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Mit der Publikation von Stellungnahmen zu 6ffentlichen Anhérungen der parlamentarischen
Gremien des Bundes und der Lander oder zu aktuellen, zentralen Themen der Arbeitsmarkt-
politik will das IAB der Fachdéffentlichkeit und der externen Wissenschaft einen Einblick in seine
wissenschaftliche Politikberatung geben.

IAB intends to give professional circles and external researchers an insight into its scientific
policy advisory services by publishing comments on the public hearings of parliamentary com-
mittees of the Federal Government and the Federal States and on current central topics of
labour market policy.

IAB-Stellungnahme 8/2017 2



Inhaltsverzeichnis

ZUSAMMENTASSUNG ... e e eeeeeeiiiii e e e e e e ee et e e e e e e e e e et s e e e e e e eeateaa s eeeeeeeeetennaaeeeaaeennnnnns 4
ADSITACT .. 4
I Y101 1= U o PP 5
2 Bedeutung und Vorteile einer faktenbasierten Diskussion ..............cccccevvvviineneene. 6
3 Folgen des achtjahrigen Gymnasiums: Uberblick uiber die Ergebnisse
wissenschaftlicher Studien ... 7
4 Kritik am Vorschlag und Empfehlungen...........ccccooiiiiiiiiiii e, 10
[T = LU PP PP PPPPPPPI 12

IAB-Stellungnahme 8/2017 3



Zusammenfassung

Die vorliegende IAB-Stellungnahme?! zur Anderung des Schulgesetzes in Schleswig-
Holstein befasst sich mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache
19/166) vom 7. September 2017 und bezieht dabei die von den Oppositionsparteien
SPD und Sudschleswigscher Wahlerverband (SSW) angefiihrten Kritikpunkte am
Entwurf ein. Der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP sieht eine Rickkehr zum flachendeckenden neunjahrigen Bildungsgang am
Gymnasium vor. Abweichungen davon, also die Beibehaltung eines achtjahrigen Bil-
dungsgangs (G8), sollen nur an Schulen mit bestehendem achtjahrigen oder acht-
und neunjdhrigen Bildungsgang mdaglich sein. Voraussetzung hierfir ist die Zustim-
mung der Schulkonferenz mit Dreiviertelmehrheit der stimmberechtigten Vertreterin-
nen und Vertreter.

In der Stellungnahme werden die Bedeutung und die Vorteile einer faktenbasierten
Diskussion erlautert, die Folgen des G8 anhand eines Uberblicks tiber die Ergebnisse
einschlagiger wissenschaftlichen Studien dargestellt sowie Kritik und Empfehlungen
zum Gesetzentwurf der Landesregierung ausgefuhrt.

Abstract

The current IAB Statement on altering the education act in Schleswig-Holstein deals
with the education act of the federal-state government (printed document 19/166) of
7 September 2017 and covers the points raised by the opposition parties SPD (Social
Democratic Party) and the Sidschleswigscher Wahlerverband (South Schleswig
Voter Federation) critical of the draft. The draft bill of the CDU (Christian Democratic
Union), Bindnis 90/Die Griinen (Alliance 90/The Greens) and the FDP (Free Demo-
cratic Party) allows for a return to the comprehensive nine-year academic track at
academic high schools. Exceptions to this — that is, the retention of an eight-year
academic track (G8) — are only to be possible at schools with an already existent
eight-year or an eight- and nine-year academic track. The prerequisite for this is the
approval of the School Conference with a three-quarters’ majority of the representa-
tives entitled to vote.

The Statement explains the significance and advantages of a fact-based discussion,
describes the results of the G8 based on an overview of the results of relevant aca-
demic studies as well as examining criticism and recommendations concerning the
draft bill of the federal-state government.

! Diese Stellungnahme wurde zusammen mit einem externen Autor, Prof. Dr. Stephan
Thomsen von der Leibniz Universitat Hannover, verfasst.
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1 Einleitung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in Schleswig-Holstein sieht eine Rickkehr
zu einem flachendeckenden neunjahrigen Bildungsgang am Gymnasium (G9) vor.
Abweichungen davon, also die Beibehaltung eines achtjahrigen Bildungsgangs (G8),
sollen nur an Schulen mit bestehendem achtjahrigen oder acht- und neunjahrigen
Bildungsgang maoglich sein. Voraussetzung ist die Zustimmung der Schulkonferenz
mit Dreiviertelmehrheit der stimmberechtigten Vertreterinnen und Vertreter (Gesetz-
entwurf der Fraktionen von CDU, Biundnis 90/Die Grinen und FDP, Drucksache
19/166).

Als Begriuindung fur die geplante Anderung wird angefiihrt, dass sich die Mehrheit der
Schleswig-Holsteiner das neunjahrige Gymnasium winscht. Zudem soll das erklarte
Ziel der CDU, ,mehr Zeit fur Bildung“, erreicht werden. Die seit Einfuhrung des G8
veranderten Rahmenbedingungen (Abschaffung der Wehrpflicht, Bologna-Prozess)
hatten dazu beigetragen, dass Studierende eher ins Berufsleben starten. Die Verdich-
tung im Bereich der Mittelstufe flihre zudem zu einer Belastung vieler Schilerinnen
und Schuler, und habe zur Folge, dass diese sich ehrenamtlich weniger einbréchten,
wodurch das Engagement in Vereinen und Verbanden zuriickgegangen sei.

Der Koalitionspartner Bindnis 90/Die Grunen fuhrt an, dass die ,Signale aus den
Schulen und auch aus dem Bildungsdialog in der vergangenen Wahlperiode [...] eine
ziemlich groRe Zufriedenheit mit G8" (Plenarprotokoll 19-007, S. 337) zeigten; diese
Stimmung sich aber binnen kurzer Zeit gedreht habe. G9 solle durch mehr Zeit fur die
Entwicklung der Jugendlichen diese reifer fir die beruflichen und postschulischen
Entscheidungen machen. Zudem wirde mehr Zeit fur die Vertiefung von Lernstoff
und Projektarbeiten erméglicht. G8 habe aber an ,vielen Gymnasien positive pada-
gogische Veranderungen gebracht” (Plenarprotokoll 19-007, S. 338), daher solle die
Wahlma@glichkeit eingerdaumt werden. Diese positiven Verdnderungen sollen zudem
in ein neues G9 einfliel3en.

Der Koalitionspartner FDP favorisierte urspringlich ein Wahlrecht zugunsten des G9
in einem reguldren G8-System. Bildungsministerin Karin Prien (CDU) verteidigt den
aktuellen Vorschlag mit dem Ziel, dass G9 ,kein Gymnasium light* (Plenarprotokoll
19-007, S. 343) werden solle, sondern der Qualitatsentwicklung und der Schaffung
des gymnasialen Profils diene.

Das Gesetz soll nach dem Willen der Regierung zligig verabschiedet werden, damit
die Schulen sich zeitnah festlegen kénnen, welche Schuldauer sie anbieten wollen,
das heil3t vor Beginn der Anmeldungen der Schuilerinnen und Schuler fur das flnfte
Schuljahr,

Die wesentlichen Kritikpunkte der Opposition (SPD) am vorgeschlagenen Gesetz sind
erstens die hohe Hurde fiir eine Beibehaltung funktionierender achtjahriger Bildungs-
gange. Die Dreiviertelmehrheit der Schulkonferenz ist ein Quorum, das tUber der Zwei-
drittel-Mehrheit fur Verfassungsénderungen liegt (Plenarprotokoll 19-007, S. 336).
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Zweitens wird die fehlende Verantwortungs- und Kostenlibernahme fir die notwen-
dige Schulentwicklungsplanung (neue Unterrichtsmaterialien, neue Raume) kritisiert.
Drittens fuhrt die Opposition die fehlende Beteiligung der Schultrdger an: Die Abstim-
mungen durch die Schulkonferenzen kénnen zu starken regionalen Unterschieden im
Angebot fiihren, die nicht gesteuert werden kénnen. Das heil3t, es kdnnten Orte und
Kreise ohne G8-Angebot oder — wenn auch unwahrscheinlicher — mit ausschlief3li-
chem G8-Angebot entstehen. Dartber hinaus wirde die Rickkehr zu G9 zu Lasten
anderer bildungspolitischer Aufgaben gehen.

Der Sudschleswigsche Wahlerverband (SSW) kritisiert die hohen Kosten der Umstel-
lung und fuhrt an, dass Hinweise der Mercator-Stiftung auf einen vergleichbaren
Stressfaktor des Abiturs in G8 und G9 in der Diskussion nicht bericksichtigt wurden.

2 Bedeutung und Vorteile einer faktenbasierten Diskussion

Die Kritik an einer nicht auf Fakten basierten Diskussion und Entscheidungsfindung
ist berechtigt. Die Entscheidung zur Ruckkehr zum G9 in Schleswig-Holstein ist das
Ergebnis einer Uberwiegend emotional gefihrten Debatte. In einer solchen Situation
ist eine sachliche Argumentation schwierig, weil jeder basierend auf seinen eigenen
Erfahrungen eine feste Meinung hat, wie das optimale Schulsystem ausgestaltet wer-
den sollte. Dass das G9 in allen Aspekten dem G8 vorzuziehen ist, erscheint den
politisch Verantwortlichen aber trotz der klaren Positionierung pro G9 nicht so eindeu-
tig. Sonst ware eine Wahlentscheidung nicht zu begrinden. Dies wird auch durch
oben erwahnte Aussagen deutlich, dass einige Schulen G8 sehr gut bewadltigen und
viele positive Impulse gesetzt wurden.

Die Verlangerung des Bildungsgangs um ein Jahr von G8 auf G9 fuhrt zu ,mehr Zeit
fur Bildung® in der Schule. Ob dies tatsachlich der Schlissel zum Abbau der von den
Kritikern angefuhrten, zuvor genannten Defizite ist, wird aber nicht belegt. Trifft die
darin enthaltene Annahme wirklich zu? Wenn die geringere Zeit im G8 allein die Ur-
sache fur die angefuhrten Defizite ware, diirfte es keine gleichzeitigen Entwicklungen
geben, die zu genau diesen Defiziten fuihren, jedoch ganz andere Ursachen als die
Einfihrung von G8 haben. Dies gilt beispielsweise fir die Folgen einer zeitlichen Ver-
anderung des soziodkonomischen Hintergrunds der Schilerinnen und Schiler, bei-
spielsweise durch Herkunft aus breiteren sozialen Schichten, oder der Qualitéat des
Bildungsangebots und der -vermittlung, wie die Adaption neuer Lerntechniken (Stich-
wort: Digitalisierung), Alters- und Erfahrungsstruktur der Lehrkréfte.

Um die Ausgestaltung der gymnasialen Bildungsdauer zu begriinden, ist eine Ver-
sachlichung der Debatte durch die Berlcksichtigung wissenschaftlicher empirischer
Befunde sinnvoll und notwendig. Nur sie kann eindeutige Effekte des G8 klar von
Entwicklungen zu trennen, die andere Ursachen haben. Inzwischen hat die Bildungs-
forschung in verschiedenen Disziplinen (unter anderem in der Erziehungswissen-
schaft, Okonomie, Psychologie und Soziologie) die G8-Reformen untersucht und ist
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somit in der Lage, evidenzbasierte Politikberatung anzubieten. Auffallig ist, dass be-
lastbare empirische Ergebnisse und wissenschaftliche Erkenntnisse in der politischen
und gesellschaftlichen Debatte fast vollstandig vernachlassigt werden. Ein politisches
Interesse an einer wissenschaftlichen Evaluation der Reformwirkungen von G8 war
und ist nicht erkennbar. Dass nun auch fur die (Wieder-)Einfihrung von G9 keine
wissenschaftliche Begleitung angestrebt wird, bestétigt diese Vermutung.

Diese Vorgehensweise ist vor dem Hintergrund der weitreichenden Folgen der alten
und neuen Reform und der groRen Zahl von Betroffenen sehr kritisch zu sehen. Denn
nur eine unabhéngige und ergebnisoffene wissenschaftliche Evaluation kann die Wir-
kungen der Schulzeitveranderung quantifizieren. Ungewollt tragt die politische Ver-
weigerung einer faktenbasierten Diskussion zu grof3er Skepsis und Verdrossenheit
bei, wie die nicht nachlassende 6ffentliche Kritik an der Einfihrung von G8 bereits
gezeigt hat.

Unter Bericksichtigung der wissenschaftlichen Ergebnisse aus einer Vielzahl von
Studien zur G8-Reform prognostizieren wir, dass Kritik auch am G9 erfolgen wird. Da
nicht alle beobachteten Fehlentwicklungen mit dem G8 zusammenhangen, wird das
G9 diese Defizite nicht (vollstédndig) beseitigen konnen. Die Prasentation eines fla-
chendeckenden G9 als Lésungsansatz schiirt aber entsprechend tberhdhte Erwar-
tungen.

3 Folgen des achtjahrigen Gymnasiums: Uberblick tber die
Ergebnisse wissenschaftlicher Studien

Eine Reihe von Forscherinnen und Forschern aus unterschiedlichen Disziplinen hat
in den vergangenen Jahren die Wirkungen des G8 in vielfaltigen Bereichen mit sehr
unterschiedlichen Ergebnissen analysiert.? Hierbei ist zunachst anzumerken, dass es
aufgrund der foderalen Zustandigkeit keine einheitliche G8-Reform in den betroffenen
Landern gab, sondern sich diese Reformen in Einzelheiten unterscheiden. Die vorlie-
genden wissenschaftlichen Ergebnisse tragen diesen Besonderheiten in der Regel
Rechnung. So gibt es Studien, die konkrete Reformen in einzelnen Landern betrach-
ten; andere hingegen analysieren die Ergebnisse bundesweit. Trotz der Unterschiede
in den verschiedenen Landern sind die Reformen hinreichend &hnlich und vergleich-
bar ausgestaltet, sodass auch Ergebnisse und Erkenntnisse in einzelnen Landern
zum Teil verallgemeinert werden kdnnen.

G8 erreicht Primérziel, &ndert jedoch Studierneigung

Zunachst ist festzustellen, dass die G8-Reform ihr primares Ziel erreichen konnte:
Der Altersdurchschnitt der Abiturienten ist gesunken, und sie kénnen friiher als bisher
in den weiteren Bildungsweg und das Berufsleben einsteigen. Trotz eines leichten

2 Ubersichten zu den Ergebnissen geben Thomsen (2015) und Marcus und Huebener (2015).
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Anstiegs in der Zahl der Klassenwiederholungen sind G8-Abiturienten durchschnitt-
lich elf Monate jlnger als die Abiturienten vor der Reform.3

Den Ubergang in die postschulische Bildung verzogert ein Teil der Abiturienten durch
andere Aktivitaten, zum Beispiel ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ), ein Auslands-
aufenthalt oder ein Praktikum.# Hierbei unterscheiden sich die Motive je nach sozio-
o6konomischem Hintergrund: Jugendliche aus Akademikerfamilien wahlen eher das
FSJ oder den Auslandsaufenthalt, Jugendliche aus Nichtakademikerfamilien dage-
gen ein Praktikum. Bei Letzteren ist durch das G8 auch die Unsicherheit Uber die
eigenen Fahigkeiten und beruflichen Perspektiven gréRer.®

Zudem steigt der Anteil der Abiturientinnen, die zunéchst eine berufliche Ausbildung
beginnen.® Trotz der durch G8 leicht gesunkenen Wahrscheinlichkeit, direkt im An-
schluss an das Abitur ein Studium aufzunehmen, sinkt die Studierendenquote insge-
samt nicht, da sich der Studienbeginn nur verzdgert.” Hingewiesen werden sollte al-
lerdings auf beachtliche sozio6konomische Unterschiede: Fur Jugendliche aus Aka-
demikerhaushalten steigt die Studierneigung durch das G8, fur Jugendliche aus
Nichtakademikerfamilien sinkt sie hingegen recht deutlich gegeniiber dem G9.8

Keine gravierenden Wirkungen auf den Leistungsstand

Wesentliche Beeintrachtigungen des Studienverlaufs und Studienerfolgs durch das
G8 ergeben sich nicht. Ergebnisse, die eine leichte Erh6hung der Wahrscheinlichkeit
des Studienabbruchs oder Studiengangwechsels zeigen®, kénnen bei differenzierter
Betrachtung (unter Bericksichtigung soziodemografischer Merkmale der Studieren-
den) nicht bestatigt werden.® Trotz einer als leicht geringer empfundenen Befahigung
andert das G8 weder die Motivation noch die objektive Leistungsfahigkeit der Abitu-
rienten. Einschrankungen der Studierfahigkeit finden sich nicht.*!

Dies belegen auch Befunde, die sich die Leistungen wahrend der Schulzeit oder im
Abitur anschauen. Ergebnisse zum Leistungsniveau in der Mittelstufe zeigen sogar
leicht positive Veranderungen durch das G8*2, wobei allerdings begabte Schiilerinnen

3 vgl. Huebener und Marcus (2017).
4Vvgl. Meyer et al. (2017).

5 Vgl. ebenda.

6 Vgl. Meyer und Thomsen (2016).

’ Die geringere Wahrscheinlichkeit direkt im Anschluss an das Abitur zeigen unter anderem
Bittner und Thomsen (2015), Marcus und Zambre (2017). Studien mit langerem Beobach-
tungshorizont zeigen, dass sich die Studienquote durch G8 insgesamt nicht verringert (siehe
z. B. Meyer et al., 2017, oder Meyer und Thomsen, 2016).

8 Vgl. Meyer et al. (2017).

9 Vgl. Marcus und Zambre (2017).

10 yvgl. Meyer und Thomsen (2018).

11 yvgl. Kithn (2014) und Meyer und Thomsen (2018).
12 vgl. Homuth (2017)
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und Schiler stérker profitieren.*® Auch auf die kristalline Intelligenz (erlerntes und Er-
fahrungswissen) ergeben sich keine Effekte.'# Einflisse des G8 auf die Leistungen
im Abitur ergeben ein uneinheitliches Bild: negative Wirkungen in Mathematik zeigten
sich fir Sachsen-Anhalt®®, in Baden-Wirttemberg blieb das Leistungsniveau hinge-
gen unverandert.'® Die Ergebnisse machen deutlich, dass Abiturienten im G8 nicht
grundsatzlich schlechter abschneiden.

Gesundheitliche Belastungen und Personlichkeitsentwicklung

Die Sorge, dass G8-Absolventen nerviser und unausgeglichener wirden, lassen sich
durch die Ergebnisse der Bildungsforschung nur teilweise belegen. Die Ergebnisse
weisen auf einen hoheren Stresslevel bei Madchen hin, zeigen aber keine Auswir-
kungen auf die allgemeine Gesundheit. Bei Jungen wurde sogar eine hdhere Lebens-
zufriedenheit beobachtet.l” Im letzten Schuljahr werden alle Belastungen durch
Schulstunden, Stoffumfang und Hausaufgaben im G8 als intensiver empfunden.*® An-
dere Studien zeigen einen hoheren empfundenen Leistungsdruck bereits in der Mit-
telstufe; korperliche und psychische Belastungen &ndern sich hingegen nicht, das so-
ziale Wohlbefinden steigt sogar.®

Effekte auf die Persdnlichkeitsentwicklung sind nicht eindeutig nachweisbar. So zei-
gen sich Hinweise auf schwache Beeinflussungen, von denen keine wesentlichen
Wirkungen auf den spateren Bildungsweg und Arbeitsmarkterfolg erwartet werden.?°
Andere, noch nicht publizierte Ergebnisse deuten darauf hin, dass G8 die Zahl emo-
tional wenig stabiler Schiler in bestimmten Fallen erhéhen kénnte. Zugleich scheinen
sozial benachteiligte Schilerinnen und Schiler durch eine héhere Offenheit sowie
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund durch mehr Gewissenhaftigkeit
vom G8 bei ihrer Personlichkeitsentwicklung zu profitieren.?!

Freizeitverhalten nicht zu Lasten von Sport und Musik verandert

Fur die in der Debatte zum Gesetzentwurf angefiihrten Anderungen im Freizeitver-
halten und ehrenamtlichen Engagement der Jugendlichen durch G8 finden sich in der
wissenschaftlichen Literatur keine eindeutigen Belege. Untersuchungen zu den Frei-
zeitaktivitaten der Schuler zeigen, dass sich durch das G8 in der Oberstufe und im
letzten Schuljahr keine Anderungen beispielsweise in kiinstlerisch-musischen Aktivi-
taten oder im aktiven Sport ergeben.?? Ein gemischtes Bild zeigt sich hingegen in der

13 vgl. Andrietti und Su (2016) und Huebener et al. (2017).

14 vgl. Dahmann (2017).

15 yvgl. Bittner und Thomsen (2015).

16 vgl. Hiibner et al. (2017).

17 vgl. Quis (2015) und Quis und Reif (2017)

18 vgl. Meyer und Thomsen (2015).

19 vgl. Hoffmann (2010).

20 yvgl. Thiel et al. (2014).

21 yvgl. Dahmann und Anger (2014).

22 ygl. Meyer und Thomsen (2015), im Brahm et al. (2013) und Dahmann und Anger (2014).
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Mittelstufe, fur die nur Studien mit kleinem Stichprobenumfang verfligbar sind. So wa-
ren die Schulerinnen und Schiler im G8 in einer friihen Studie seltener Mitglied in
einem Sportverein, in einer spateren und methodisch aufwandigeren Studie waren
sie es hingegen haufiger.?®

Insgesamt zeigt sich, dass Schiilerinnen und Schiler im G8 wie im G9 genauso haufig
oder genauso selten aktiv sind. Die Mehrbelastungen durch den verdichteten Unter-
richt werden durch eine Verringerung nicht-strukturierter Freizeitaktivitdten (Nichts
tun, Musik héren; Fernsehen, Film, Internet) und durch weniger Tatigkeiten in Neben-
jobs ausgeglichen. Diese geringere verfligbare Freizeit reicht dann nicht unbedingt
zur Erholung aus.?* Auch zeigt sich eine (leichte) Verringerung des ehrenamtlichen
Engagements im letzten Schuljahr?®; fiir die gesamte Oberstufe?s lassen sich aller-
dings keine Unterschiede feststellen. Allerdings verstarkt das G8 soziotkonomische
Unterschiede im Freizeitverhalten: Leistungsstarkere Schilerinnen und Schiler und
solche aus akademischen Elternhdusern reduzieren ihre Nebentatigkeiten (das heif3t
Jobs) starker im Vergleich zu den Ubrigen. Leistungsstarkere Schilerinnen verstéarken
durch das G8 zudem ihr musikalisches Engagement.

Fazit des Uberblicks tiber die wissenschaftlichen Ergebnisse

Die Vielschichtigkeit der Ergebnisse Uberrascht aufgrund der umfangreichen Reform
nicht. Zwei Implikationen sind dabei wichtig: Erstens sprechen die verfligbaren Er-
gebnisse nicht eindeutig gegen ein G8 und fir ein G9. Zweitens bieten sie aber zent-
rale Ansatzpunkte, um erforderliche Veranderungen auf der Grundlage empirisch ge-
sicherter Erkenntnisse zu identifizieren.

Die wissenschaftliche Evidenz sollte starker in die politischen Uberlegungen einflie-
Ben, wenn Uber die Wiedereinfihrung des G9 und/oder die Nachjustierung des G8
diskutiert wird. Ein Grofteil der offentlichen Kritik bezieht sich im Grunde auf die Um-
setzung der Reform und vermischt dabei die Wirkungen anderer gesellschaftlicher
Trends mit denen des G8. Sie richtet sich nicht generell gegen ein achtjahriges Gym-
nasium. Einige der Probleme sind durch die zum Teil Gbersturzte Einfihrung des G8
entstanden, wie Ergebnisse zur Personlichkeitsentwicklung zeigen. Eine Einfihrung
des G9 in &hnlicher Weise zu uberstirzen, birgt ebenfalls groRe Risiken.

4 Kritik am Vorschlag und Empfehlungen

Die WahIimdglichkeit zwischen G8 und G9 fiur die Schulen besteht im Gesetzesent-
wurf zwar, jedoch ist die Wabhlfreiheit sehr eingeschrankt und die Beibehaltung von
G8 durch die hohe Mehrheitsgrenze faktisch kaum zu erreichen. Wir empfehlen daher

23 vgl. Bob et al. (2015) und Hoffmann (2010).

24 vgl. Milde-Busch et al. (2010).

25 vgl. Meyer und Thomsen (2015) und Krekel (2017).
26 vgl. im Brahm et al. (2013).
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eine Senkung der Mehrheitsgrenze, um den individuellen Begebenheiten und Win-
schen der Schulen Rechnung zu tragen. Zudem weisen wir explizit darauf hin, dass
mit der im Februar anvisierten Wahl der Schulen fiir G8 oder G9 eine irreversible
Entscheidung getroffen wird, sodass es keine Wabhlfreiheit flr zukinftige Kohorten
geben wird. Diese Festlegung sollte kritisch Uberdacht werden.

Auch wenn die soziale Differenzierung ein mégliches Argument fir das G9 ist, sollten
erfolgreiche G8-Schuler nicht durch eine Nivellierung der Bildungsziele durch ein zu-
satzliches Jahr um postschulische Entwicklungsmoglichkeiten gebracht werden. So
sollten alternative Modelle wie beispielsweise eine ,,Uberholspur” fiir leistungsstarke
Schiiler in Erwagung gezogen werden.

Die Wahlmoglichkeit hat zur Folge, dass das Bildungssystem mehrere, nebeneinan-
der bestehende Bildungsgange im Gymnasium vorsehen muss. Da keine Steuerung
der Verfugbarkeit, also kein Mindestangebot, vorgesehen ist, kdnnte dies eine starke
Einschrankung der raumlichen Mobilitat bedeuten — zusatzlich zu den lange bekann-
ten Unterschieden zwischen den Bundeslandern mit den Einschrankungen beim Bun-
deslandwechsel (Curriculum, Dauer der Bildungsgange).

Wenn schon ein Nebeneinander der Systeme vorgesehen ist, sollte dies mdglichst
gut organisiert sein. Hierzu gehdren die Koordination des raumlichen Angebots, Ab-
stimmung der Curricula, die Durchléssigkeit innerhalb der Schulform zwischen acht-
und neunjahrigem Bildungsgang sowie Mobilititsmdéglichkeiten aus anderen Schul-
formen und anderen Schulsystemen (Bundeslandern).

Auch wenn die Riickkehr zum G9 politisch versprochen wurde, darf diese nicht Uber-
sturzt umgesetzt werden. Die Fehler bei der Einfihrung des G8 sollten bei der Ein-
fuhrung des G9 vermieden werden. Die Kosten der Umstellung missen quantifiziert
und Synergien genutzt werden.

Die Ziele einer G9-Reform mussen klar definiert werden. Zudem sollte eine wissen-
schaftliche Uberprufung der kausalen Wirkungen der Reform im Hinblick auf diese
Ziele erfolgen. Die Voraussetzungen hierzu missen bereits vor Umsetzung der Re-
form geschaffen werden. Eine wissenschaftliche Begleitforschung ist essenziell, um
nachjustieren zu kénnen und insbesondere um tatsachliche Ursachen maoglicher ne-
gativer Entwicklungen im Schulsystem zu identifizieren.
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