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Die (Handels-)Kosten
einer Nicht-EU

o Der Beitrag skizziert die 6konomischen Kosten fiir die EU-Mitgliedstaaten bei einer Umkehr des Integrations-
prozesses durch eine Abwicklung der Europaischen Zollunion, des Europaischen Binnenmarktes, der Euro-
paischen Wahrungsunion, der Schengen-Vereinbarung und der Freihandelsabkommen der EU mit Dritt-

landern.

e Eine Abwicklung des EU-Binnenmarktes héatte die starksten negativen Effekte auf Produktion, Handel und
Einkommen der Mitgliedslander. Besonders stark betroffen wéaren die Lander in Mittel-und Osteuropa, wah-
rend etablierte EU-Mitglieder wie Deutschland, Frankreich oder Italien eher unterdurchschnittlich hohe Kosten

zu tragen hatten.

¢ Die anderen Desintegrationsschritte hatten geringere Kosten zur Folge, sind aber durchaus spirbar, da sie

Jahr fur Jahr nach dem Desintegrationsschock anfallen wiirden.
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UBERBLICK/OVERVIEW

Der Beitrag skizziert die 6konomischen Kosten fir die EU-Mitgliedstaaten bei einer Umkehr des Integra-
tionsprozesses durch eine Abwicklung der Europaischen Zollunion, des Europdischen Binnenmarktes, der
Europédischen Wahrungsunion, der Schengen-Vereinbarung und der Freihandelsabkommen der EU mit
Drittlandern.

Eine Abwicklung des EU-Binnenmarktes hatte die stdrksten negativen Effekte auf Produktion, Handel und
Einkommen der Mitgliedslander. Besonders stark betroffen waren die Lander in Mittel-und Osteuropa,
wahrend etablierte EU-Mitglieder wie Deutschland, Frankreich oder Italien eher unterdurchschnittlich hohe
Kosten zu tragen hatten.

Die anderen Desintegrationsschritte hatten geringere Kosten zur Folge, sind aber durchaus splrbar, da sie
Jahr fur Jahr nach dem Desintegrationsschock anfallen wirden.

Schlisselwoérter: Kosten einer Nicht-EU, Handelskosten, Simulation

This paper sketches the economic costs for EU member countries in case of a reversal of the integration
process by dissolving the EU Customs Union, the European Single Market, the European Currency Union, the
Schengen Agreement, and the Regional Trade Agreements with third parties.

Dissolving the EU Single Market would exert the strongest negative effects on production, trade, and income
of EU member countries. Central and Eastern European countries would suffer from over proportionally high
losses, whereas established members like Germany, France, or Italy would suffer less.

All other steps of disintegration would lead to lesser costs that nevertheless would be perceptible, because
the predicted losses would occur year by year after the disintegration shock.

Keywords: Costs of a Non-EU, Trade Costs, Simulation
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DIE (HANDELS-)KOSTEN EINER NICHT-EU

Gabriel Felbermayr, Jasmin Groschl, Inga Heiland und Jurgen Stehn

1 EINLEITUNG

Im Europawahlkampf verweisen die Politiker vieler Parteien auf die Errungenschaften der
Europdischen Integration. Dabei fallen zunehmend Stichworte wie der Abbau der Roaming-
kosten in der Mobiltelefonie, die europdische Datenschutzverordnung oder europdische
Umweltschutzmallnahmen. Schnell in den Hintergrund gerdt dabei der Motor der europa-
ischen Integration, namlich der Abbau von Handelskosten zwischen den Mitgliedslandern und
im Handel mit Drittlandern. Die Europdische Zollunion, der Europaische Binnenmarkt, die
Europaische Wahrungsunion, der Abbau von Zollschranken im Schengen-Raum und die Frei-
handelsabkommen der EU mit Drittlandern sind Meilensteine, die — gemessen an der Wert-
schdpfung — den grofSten Freihandelsraum der Welt geschaffen haben. Dieser Beitrag méchte
die Bedeutung der Reduzierung von Handelskosten wieder mehr in den Vordergrund ricken
und zeigen, welche weitreichenden Effekte eine Umkehr des europdischen Integrationspro-
zesses durch einen schrittweisen Abbau dieser Meilensteine auf Handel, Produktion und Ein-
kommen in den Mitgliedslandern der EU und bei ihren Handelspartnern hatte.

Die hier dargestellten Wirkungen beruhen auf den Ergebnissen einer umfangreichen
empirischen Analyse von Felbermayr et al. (2018), die mit Hilfe eines Gravitationsmodells die
Handelswirkungen einzelner Integrationsschritte abgeleitet und darauf aufbauend die Wir-
kungen einer schrittweisen Desintegration in Europa auf Wohlfahrt, Produktion, Wertschop-
fung und Einkommen simuliert haben.

2 GRAVITATIONSANALYSE: BINNENMARKTEFFEKTE IM
DIENSTLEISTUNGSHANDEL AM GROSSTEN

Die Gravitationsanalyse zeigt, dass der EU-Binnenmarkt den Giterhandel der Mitgliedslander
um ungefahr 36 Prozent ausgeweitet hat. Mit Blick auf die geschatzte Handelselastizitat
entspricht dies einer Reduzierung der nichttariflichen Handelskosten um 9 Prozent. Im
Dienstleistungsbereich sind der handelsschaffende Effekt und die Handelskostenersparnis mit
82 bzw. 34 Prozent deutlich hoher. Eine Mitgliedschaft in der Eurozone fihrte zu einer
Verringerung der Transaktionskosten um 1,7 Prozent im Guterhandel und 9,8 Prozent im
Dienstleistungshandel. Die Wirkungen des Abbaus von Grenzkontrollen im Schengen-Raum
hangen wesentlich davon ab, ob die Transitlander zwischen den beiden Handelspartnern
ebenfalls dem Schengen-Raum angehoéren. Durch den Abbau der Kontrollen an einer Grenze
ergeben sich unter diesen Bedingungen Handelskostenersparnisse von 2,6 Prozent flr den
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Guter- und 5,2 Prozent fir den Dienstleistungshandel. In sektoraler Hinsicht profitierten das
Baugewerbe, die Pharmazeutische Industrie und die unternehmensnahen Dienstleistungen
am stdrksten von einer EU-Mitgliedschaft.

3 SIMULATIONSANALYSE: KOSTEN EINER EUROPAISCHEN
DESINTEGRATION

Aufbauend auf den Schatzungen der Gravitationsanalyse kénnen die Wirkungen eines
kontrafaktischen Abbaus verschiedener Integrationsschritte auf Einkommen, Wertschépfung,
Produktion und Handel simuliert werden. Auf diese Weise lassen sich die Kosten aufzeigen,
die entstanden waren, wenn die Vertiefung der europaischen Integration langsamer verlau-
fen wire, als sie es tatsdchlich ist. Um moglichst detaillierte Aussagen zu einzelnen Integra-
tionsschritten treffen zu konnen, wurden die folgenden sieben (kontrafaktischen) Szenarien
simuliert:

(1) Abschaffung der Europaischen Zollunion. Es wird abgenommen, dass an Stelle des bis-
herigen Freihandels in der Zollunion Meistbeglinstigungszdlle zwischen den bisherigen Mit-
gliedslandern erhoben werden, wie sie gegenwartig Drittlandern unter den Regeln der WTO
gewdhrt werden.

(2) Abwicklung des Europdischen Binnenmarktes durch die Einflihrung nichttarifarer Han-
delshemmnisse im Intra-EU-Handel. Nichttarifare Handelshemmnisse wurden im Binnen-
markt etwa durch die gegenseitige Anerkennung von Normen und Standards oder einen ein-
heitlichen Rahmen fir die Wettbewerbspolitik beseitigt.

(3) Auflésung der Europdischen Wahrungsunion, die fir die Mitglieder der gegenwartigen
Eurozone Transaktionskosten durch den dann notwendigen Wahrungstausch verursachen
wurde.

(4) Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen innerhalb des Schengen-Raum:s.

(5) Riicknahme aller regionalen Freihandelsabkommen zwischen der EU und Drittlandern, die
2014 in Kraft waren. Dies betrifft die Abkommen mit Korea, Mexiko, Norwegen, der TUrkei
und der Schweiz. Als Referenz fir die Simulation wurde das Abkommen mit Korea verwendet.

(6) Ruckfihrung aller Integrationsschritte der EU inklusive der Freihandelsabkommen mit
Drittstaaten.

(7) Rickfuhrung aller Integrationsschritte der EU (6) und zusatzlich Beendigung aller
Nettotransferzahlungen zwischen EU-Mitgliedern, wie sie etwa innerhalb der Struktur- und
Agrarfonds angelegt sind.
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Produktions- und Handelswirkungen

Tabelle 1 zeigt, wie sich Produktion sowie Brutto- und Wertschopfungshandel unter den Be-
dingungen der verschieden Szenarien verandern wirden. Veranderungen im Bruttohandel
sind nur bedingt aussagekraftig mit Blick auf die durch verdnderte Handelskosten ausgeldsten
Wertschopfungseffekte. Daher wird hier mit Hilfe der , VAX-Relation” zuséatzlich das Verhaltnis
zwischen Wertschopfungs- und Bruttoexport ausgewiesen, das als Indikator fir die relative
Bedeutung des Handels entlang von Wertschopfungsketten angesehen werden kann.! Die
Tabelle unterscheidet darlber hinaus zwischen den Effekten auf die 13 Uberwiegend mittel-
und osteuropdischen Landern, die nach dem Jahr 2000 der EU beigetreten sind (,neue EU-
Lander”), und denen auf die ,alteren” Mitgliedslander.

Mit Blick auf die Produktionsveranderungen fallen vor allem finf Wirkungen ins Auge. Ers-
tens sind die neuen Mitgliedslander von einer Desintegration deutlich stérker betroffen als
die alten. Eine Ruckfihrung aller Integrationsschritte wirde den neuen Mitgliedslandern
einen Produktionsriickgang um 10,7 Prozent, den alten Mitgliedslandern um 5,2 Prozent kos-
ten. Zweitens hat die Abwicklung des Binnenmarktes quantitativ hohere Wirkungen als alle
anderen Schritte der Desintegration gemeinsam. Das gilt sogar dann, wenn man die Netto-
transferzahlungen einbezieht. Drittens sind die aufsummierten Effekte der Szenarien (1)-(5)
hoher (in absoluten Werten) als der Effekt einer RickflUhrung aller Integrationsschritte
(Szenario 6). Dies spiegelt die Komplementaritdten zwischen den einzelnen Integrations-
schritten wider. So sind die Verluste durch die Erhebung von Zoéllen geringer, wenn
gleichzeitig der Binnenmarkt abgewickelt wird, da dann die Zollbasis geringer ausfallt.
Viertens profitieren Drittlander von einem voélligen Zusammenbruch der EU und wirden
einen Produktionszuwachs von ungefahr 1,6 Prozent erzielen. Fiinftens fallen die Anderungen
des Anteils der inlandischen Wertschopfung an der Gesamtproduktion geringer aus als die
absoluten Produktionsveranderungen. Die Wertschopfung geht durch eine Desintegration
also geringer zurlick als die Produktion, was darauf zurlckzufihren ist, dass die Wieder-
einfihrung von Handelshemmnissen eine Produktionsverlagerung hin zu wertschopfungs-
intensiveren Branchen bewirkt. Dies ist von besonderer Bedeutung, da die Wertschopfung
einen groRRen Einfluss auf die Wohlfahrtseffekte hat.

Bei den Handelswirkungen spielt die Abwicklung des Europdischen Binnenmarktes die
grolste Rolle. Sie fUhrt zu einem Rickgang des innereuropaischen Handels um annahernd 30
Prozent. Dieser Riickgang Ubertrifft bei weitem die handelsschaffenden Effekte mit Drittlan-
dern, die sich lediglich zwischen 1,1 und 2,7 Prozent bewegen. Ahnlich wie bei den Produk-
tionseffekten mussen die neuen Mitgliedslander auch bei den Handelseffekten héhere Kosten
erleiden als die &lteren. Ahnliches gilt fur die Abschaffung der Zollunion und der Euro-Zone,
allerdings mit deutlich geringeren oder insignifikanten Effekten. Die Handelseffekte bei einer
Rackfihrung aller Integrationsschritte werden durch den Binnenmarkteffekt dominiert. Neue
Mitgliedslander erleiden Verluste in Héhe von 42-45 Prozent, alte Mitgliedslander ver-
zeichnen einen Rickgang der Exporte um 41-43 Prozent. Auffallend ist, dass der Wertschop-
fungshandel durch eine Desintegration geringer betroffen ist als der Bruttohandel.

' Das VAX-Konzept geht auf Johnson und Noguera (2012) zurtck.
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Tabelle 1:
Veranderungen in Produktion, Bruttohandelsstrémen und VAX-Relation
Produktion Exportein
alte EU neue EU nicht-EU
brutto WS/Output brutto VAX brutto VAX brutto VAX
(in Prozent) (in Prozent- (in Prozent) (in Prozent-(in Prozent) (in Prozent- (in Prozent) (in Prozent-
punkten) punkten) punkten) punkten)

S1 Zollunion (Meistbeginstigungszdlle)

alte EU -0,84 0,29 -8,81 1,71 -9,70 2,01 0,50 -0,65

neue EU -1,81 0,53 -8,85 1,51 -9,70 2,83 0,66 -1,39

nicht-EU 0,21 -0,03 0,69 -0,17 0,37 0,09 0,20 -0,04
S2 Binnenmarkt

alte EU -3,4 0,33 -27,71 3,46 -90,64 3,95 1,75 -0,96

neue EU -7,54 0,66 -28,48 3,67 -29,05 5,42 2,74 -2,81

nicht-EU 1,11 -0,09 2,54 -1,32 0,89 -1,55 1,10 0,05
S3 Euro-Zone

alte EU -0,45 0,06 -2,82 0,88 -0,80 0,10 0,05 -0,14

neue EU -0,06 0,01 -0,57 0,00 -0,07 0,14 0,05 0,12

nicht-EU 0,11 0,00 0,04 -0,16 0,32 -0,01 0,11 0,05
S4 Schengen-Raum

alte EU -0,72 0,10 -7,93 0,82 -10,62 1,75 -0,70 -3,24

neue EU -1,78 0,25 -9,96 1,62 -5,79 2,99 -0,17 -3,78

nicht-EU 0,26 -0,05 -0,83 0,19 -1,01 0,17 0,35 -3,06
S5 Regionale Handelsabkommen

alte EU -0,18 -0,01 0,35 -0,10 0,64 -0,03 -1,57 0,53

neue EU -0,24 0,03 0,00 0,15 0,28 0,24 -2,03 0,71

nicht-EU 0,05 0,01 -1,96 0,51 -3,11 1,04 0,09 0,04
S6 Vollsténdige Desintegration

alte EU -5,20 0,60 -40,78 4,85 -43,99 5,38 -0,10 -0,71

neue EU -10,74 1,15 -41,49 4,97 -39,54 7,99 0,90 -3,09

nicht-EU 1,63 -0,12 0,30 -0,82 -2,94 -0,29 1,74 0,05
S7 Vollstandige Desintegration inkl. Transfers

alte EU -5,34 0,60 -40,85 4,85 -45,17 5,07 -0,16 -0,69

neue EU -13,53 1,10 -42,60 4,76 -41,94 7,32 -1,08 -3,17

nicht-EU 1,60 -0,12 0,22 -0,82 -5,11 -0,57 1,73 0,06

Anmerkung: Fette Zahlen zeigen signifikante Ergebnisse auf dem 10-Prozent-Niveau an. VAX gibt den heimischen Wert-
schopfungsgehalt der Exporte an.

Quelle: Felbermayr et al. (2018).

Einkommenswirkungen

Ein Abbau der EU-Integration wirkt sich sehr unterschiedlich auf das reale Pro-Kopf-Einkom-
men der EU-Mitgliedslander und wichtiger Handelspartner aus (Tabelle 2). Eine Abwicklung
des Europdischen Binnenmarktes hat wie erwartet die grofRten Einkommenseffekte. Insbe-
sondere die kleineren EU-Lander wie Luxemburg (-19,73 Prozent) und Malta (-14,33 Prozent)
sowie mittel-und osteuropdischen Mitgliedstaaten wie Ungarn (-10,6 Prozent), die Tschechi-
sche Republik (-9,5 Prozent), die Slowakische Republik (-9,5 Prozent), Slowenien (-7,7 Pro-
zent), Estland (-7,8 Prozent) oder Polen (-5,9 Prozent) wirden einen kraftigen Rickgang ihrer
Pro-Kopf-Einkommen verzeichnen. Aber auch etablierte kleinere Mitgliedsldnder wie Irland
(-9,4 Prozent), Belgien (-8,2 Prozent) oder Osterreich (-6,2 Prozent) waren stérker betroffen.
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Tabelle 2:
Veranderungen im realen Pro-Kopf-Einkommen (in Prozent, Basisjahr 2014)
Scenario: Binnenmarkt Zollunion Euro Schengen RHA Alle Alle plus
Transfers

AUS 0,01 -0,00 0,01 0,00 0,00 0,02 0,02
AUT -6,17 -0,09 -0,67 -1,15 -0,14 -7,97 -7,91
BEL -8,20 -0,24 -0,77 -1,76 -0,16 -11,10 -11,47
BGR -5,67 -0,08 -0,01 -1,31 -0,25 -7,12 -11,57
BRA 0,00 0,00 -0,00 -0,00 0,00 0,00 0,00
GAN 0,03 -0,00 0,01 0,00 -0,00 0,06 0,06
CHE 0,49 0,05 -0,09 -0,85 -1,15 -2,00 -2,02
CHN 0,14 0,03 0,01 0,03 0,02 0,22 0,22
CYP -5,06 0,19 -0,75 -0,91 0,03 -6,05 -7,29
CZE -9,47 -0,42 -0,02 -2,00 -0,11 -11,97 -14,71
DEU -3,91 -0,13 -0,41 -0,80 -0,11 -5,22 -5,10
DNK -4,89 -0,02 -0,01 -1,23 -0,14 -6,35 -6,37
ESP -2,55 -0,05 -0,28 -0,78 -0,01 -3,56 -4,20
EST -7,75 -0,14 -0,57 -2,81 -0,11 -11,15 -14,01
FIN -3,78 -0,01 -0,28 -1,59 -0,02 -5,63 -5,60
FRA -2,91 -0,04 -0,29 -0,56 -0,04 -3,72 -3,72
GBR -2,33 0,07 -0,02 -0,46 -0,01 -2,71 -2,88
GRC -2,16 0,12 -0,16 -0,63 -0,13 -2,84 -5,83
HRV -4,94 -0,12 -0,03 -0,98 -0,05 -5,92 -6,85
HUN -10,64 -0,30 -0,06 -2,94 -0,14 -14,16 -20,82
IDN 0,06 0,02 0,00 0,02 0,00 0,10 0,10
IND 0,06 0,02 0,01 0,01 0,01 0,11 0,11
IRL -9,35 -0,68 -0,89 -0,96 -0,34 -12,31 -12,68
ITA -2,52 -0,07 -0,25 -0,75 -0,09 -3,56 -3,76
JPN 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,01 0,04 0,04
KOR 0,24 0,06 0,01 0,06 -0,27 0,06 0,05
LTU -5,55 -0,22 0,02 -2,23 -0,03 -7,80 -12,72
LUX -19,73 0,03 -3,86 -0,98 -0,24 -23,26 -23,74
LVA -5,79 -0,07 -0,46 -2,31 -0,04 -8,33 -12,02
MEX 0,03 0,01 0,01 0,01 -0,06 -0,02 -0,02
MLT -14,33 0,10 -2,55 -1,53 -0,05 -17,81 -20,11
NLD -7,25 -0,37 -1,30 -1,84 -0,19 -10,90 -10,98
NOR 0,08 -0,02 0,22 -1,29 0,49 -1,11 -1,13
POL -5,93 -0,26 -0,00 -1,82 -0,11 -7,77 -11,83
PRT -3,90 0,06 -0,38 -1,31 -0,03 -5,26 -7,30
ROU -4,53 -0,01 -0,04 -0,00 -0,15 -4,65 -8,21
ROW 0,06 0,03 0,01 0,03 0,00 0,15 0,13
RUS 0,04 -0,01 0,08 -0,44 -0,03 -0,47 -0,50
SVK -8,91 -0,09 -0,77 -2,28 -0,11 -11,87 -14,34
SVN -7,68 -0,31 -0,78 -1,77 -0,15 -10,35 -13,25
SWE -4,22 -0,01 -0,00 -1,60 -0,12 -6,01 -5,75
TUR 0,19 0,08 -0,01 -0,63 -0,28 -0,83 -0,85
TWN 0,30 0,06 0,00 0,06 0,04 0,46 0,45
USA -0,02 -0,00 -0,00 -0,02 0,00 -0,03 -0,03

Anmerkung: Fette Zahlen zeigen signifikante Ergebnisse auf dem 10-Prozent-Niveau an. RHA = Regionale Freihandelsabkom-
men mit DrittlAndern; die Landerkiirzel entsprechen dem WITS-System.

Quelle: Felbermayr et al. (2018).
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Die Einkommenseffekte fur die groReren Lander wie Deutschland (-3,9 Prozent), Frankreich
(-2,9 Prozent), Italien (-2,5 Prozent) oder das Vereinigte Kénigreich (-2,3 Prozent) fallen dage-
gen deutlich geringer aus. Einige Drittlander wie etwa die Schweiz (+0,5 Prozent), Taiwan
(+0,3 Prozent) oder Korea (+0,2 Prozent) wirden von der Abwicklung des Europaischen Bin-
nenmarktes profitieren, wahrend die Vereinigten Staaten leichte Einkommensverluste (-0,1
Prozent) verzeichnen wurden. Einige dieser Effekte mdgen als sehr gering angesehen werden,
es ist jedoch zu beachten, dass diese Ergebnisse die Effekte einer BestandsgrolRe (Handelskos-
ten) auf eine StromgroRRe widerspiegeln. In jedem Jahr nach einer Auflésung des Binnenmark-
tes ware das reale Pro-Kopf-Einkommen daher um den angegeben Prozentsatz geringer (oder
hoher).

Die Abschaffung der Europdischen Zollunion hat deutlich geringere Effekte. Die groRten
Einkommensverluste hatten Irland (-0,7 Prozent), die Tschechische Republik (-0,4 Prozent)
und die Niederlande (-0,44 Prozent) zu verbuchen. Fir einige EU-Mitgliedslander wéaren die
Einkommenseffekte sogar leicht positiv. Dies ist damit zu erklaren, dass eine Wiedereinfiih-
rung von Meistbeglinstigungszollen zunachst einmal zu Mehreinnahmen der Lander und
damit zu einem hoheren Pro-Kopf-Einkommen fihren.

Eine Aufldsung der Euro-Zone wirde mit Einkommensverlusten fir alle Eurozonenmitglie-
der einhergehen. Am starksten ware Luxemburg (-3,9 Prozent), am geringsten Italien (-0,3
Prozent) betroffen. Auch EU-Lénder, die nicht an der Eurozone teilnehmen, wirden verlieren,
wahrend Drittlander auRerhalb der EU keine Auswirkungen einer Abschaffung der Eurozone
splren wirden.

Die hochsten Einkommensverluste bei einer Wiedereinflhrung von Grenzkontrollen im
Schengen-Raum hatten periphere und armere Mitgliedslander wie Ungarn, Estland, Slowe-
nien, Lettland, Litauen oder die Tschechische Republik zu tragen. Einen geringeren, aber
durchaus splrbaren Rickgang des realen Pro-Kopf-Einkommens (-0,9 bis -1,8 Prozent) hatten
kleine und tendenziell reichere Linder wie Osterreich, die Niederlande, Portugal, Polen,
Belgien, Danemark und Finnland zu verzeichnen.

Eine Aufklndigung aller regionaler Freihandelsabkommen mit Drittlandern und eine damit
verbundene Einfihrung von Meistbeglnstigungszollen wirden die Mitgliedslander der EU
kaum treffen. Wahrend Partnerlander der Abkommen wie die Schweiz (-1,15 Prozent), die
Turkei (-0,28 Prozent) und Korea (-0,27 Prozent) Einkommensverluste hinnehmen mussten.

Von einer Ruckfihrung aller Integrationsschritte waren alle EU-Mitgliedslander betroffen.
Die groRten Einkommensverluste hatten kleine Lander wie Luxemburg (-23,26 Prozent) und
Malta (-17,81 Prozent) sowie viele mittel-und osteuropdischen Staaten wie Ungarn (-14,16
Prozent), die Tschechische Republik (-11,97 Prozent), die Slowakische Republik (-11,87 Pro-
zent), Estland (-11,15 Prozent) oder Slowenien (-10,35 Prozent) zu tragen. Etablierte Mitglie-
der der EU wie Deutschland (-5,22 Prozent), Frankreich (-5,63 Prozent) oder Italien (-3,56
Prozent) waren deutlich weniger stark betroffen. Den geringsten Rickgang im Pro-Kopf-
Einkommen wirde das Vereinigte Konigreich verzeichnen (-2,71 Prozent). In der Gruppe der
Drittlander missten die Lander den starksten Rickgang im realen Pro-Kopf-Einkommen
tragen, die wie die Schweiz (-2,00 Prozent) und die Turkei (-0,83 Prozent) durch Freihandels-
abkommen enger mit der EU verflochten sind.
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Eine zusatzliche Streichung aller Transfers in der EU bringt insgesamt sehr dhnliche Ergeb-
nisse wie eine Ruckfihrung aller Integrationsschritte. Allerdings wirden Nettozahlerlander
geringere Einkommensverluste erleiden als Nettoempfangerlander.

Abbildung 1 stellt die Ergebnisse grafisch dar. Die horizontalen Linien beziehen sich auf die
EU-weiten Durchschnitte fir die Effekte des Binnenmarktes und fir die Summe aller
Integrationsmalinahmen. Die Abbildung macht sehr deutlich, dass der GroRteil der positiven
Effekte der EU-Integration dem Binnenmarktprogramm zuzuschreiben sind. Fir Lander wie
Deutschland macht dieser circa 80 Prozent des Gesamteffektes aus. In kleineren Landern, die
stark von Nettotransfers profitieren, ist der relative Beitrag des Binnenmarktes deutlich
kleiner. In Polen oder Ungarn ist er nur 50 Prozent des Gesamteffektes, und in Litauen liegt er
unter 50 Prozent.

Abbildung 1:

Effekte einer Rickabwicklung der EU-Integration (Prozent der realen Prokopfeinkommen)

25

® Binnenmarkt
20 +—

® Andere Integrationsmaf3nahmen inklusive Transfers

Horizontale Linien stellen die EU-weiten Durchschnitte der Binnenmarkteffekte und der Summe der EU-Effekte dar.

Quelle: Felbermayr et al. (2018); eigene Darstellung.

Unter allen EU-Mitgliedern profitiert GroRbritannien am wenigsten von seiner Mitglied-
schaft im Binnenmarkt und von den anderen IntegrationsmalRnahmen. Der EU-Binnenmarkt
ist besonders gut im Bereich der Industrie entwickelt; das Vereinigte Kdnigreich aber hat
seine starksten komparativen Vorteile im Dienstleistungssektor. AuRerdem hat GroRbritan-
nien vergleichsweise geringe Handelskosten mit Drittstaaten (beispielsweise wegen der engli-
schen Sprache), was den Anteil des Handels mit diesen Landern erhéht, und den Anteil des
EU-internen Handels, der dann auch von der EU-Integration profitieren kann, absenkt.

Abbildung 2 betrachtet die absoluten Verdnderungen des preisbereinigten BIPs, die sich
durch eine Rickabwicklung der EU ergeben wiirde. Deutschland ware aufgrund seiner Grofie
am starksten betroffen; sein BIP wiirde um insgesamt 173 Milliarden Euro schrumpfen. Der
Effekt auf Frankreich ware ziemlich genau halb so groR. Dies folgt einerseits aus der Tatsache,
dass die franzosische Volkswirtschaft kleiner als die deutsche ist, andererseits aber auch aus
dem geringeren relativen Effekt. GroRbritannien hat die zweigrofSte Volkswirtschaft der EU,
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trotzdem liegen die Gewinne aus der Mitgliedschaft mit 69 Milliarden Euro deutlich unter
jenen, die die Niederlande verzeichnen kdénnen.

Abbildung 2:

Effekte einer Rickabwicklung der EU-Integration (Veranderung des preisbereinigten BIP in Mrd. Euro)
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Basisjahr 2018.
Quelle: Felbermayr et al. (2018); eigene Darstellung.

In Summe betrdgt der Wohlstandsgewinn fir alle EU-Mitglieder circa 930 Milliarden Euro.
Dieser Betrag ist so groRR wie die Summe der Bruttoinlandsprodukte der zwolf kleinsten EU-
Staaten.

4 FAZIT

Die (kontrafaktische) Analyse einer Umkehr des europaischen Integrationsprozesses verdeut-
licht, dass eine Desintegration den EU-Mitgliedslandern teils erhebliche Kosten aufbirden
wilrde. Vor allem die Ruckfiihrung des Europaischen Binnenmarktes wirde sich in hohem
Mal3e auf Produktion, Handel und Einkommen der einzelnen Lander auswirken. Bei der Rlick-
nahme anderer Integrationsschritte waren die Wirkungen geringer, durfen aber nicht unter-
schatzt werden, da die hierdurch entstehenden (absoluten) Kosten Jahr fir Jahr nach dem
Desintegrationsschock anfallen wirden. Im Umkehrschluss zeigen die hohen Kosten einer
Desintegration auf, wie hoch die Wohlfahrtsgewinne sind, die die (noch) 28 Mitgliedslander
aus einer Reduzierung der Handelskosten ziehen konnten. Daher sollte die europaische Politik
durch eine Orientierung am 6konomischen Subsidiaritatsprinzip und durch eine Integrations-
politik der verschiedenen Clubs auch den Landern eine Teilnahme am freien Handel in der EU
ermoglichen, denen die Kompetenzverlagerung auf die supranationale Ebene zu weit oder zu
schnell geht. Dies gilt nicht zuletzt mit Blick auf das Vereinigte Konigreich.
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