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Abstract 

Die UN-Agenda 2030 und die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) schreiben Hoch-
schulbildung eine wichtige Rolle zu. Hochschulbildung ist einerseits als Entwicklungsziel 
(SDG 4.3.), andererseits als wesentliches Instrument zur Erreichung der anderen Ziele in den 
SDGs verankert. Das vorliegende Briefing Paper fasst die internationale Diskussion zu beiden 
Dimensionen aus entwicklungspolitischer Sicht zusammen. Es beleuchtet eingangs den Stel-
lenwert von Hochschulbildung in den SDGs. Anschließend geht es auf die aktuellen globalen 
Rahmenbedingungen ein. In einem dritten Kapitel erörtert es die Herausforderung des univer-
sellen Hochschulzugangs, insbesondere für Länder des Globalen Südens. Schließlich disku-
tiert es die Rolle von Hochschulen für die Erreichung der SDGs und die wesentlichen Hinder-
nisse bei der Umsetzung, um abschließend kurz die Implikationen der internationalen Diskus-
sion für Österreichs Hochschulen zu reflektieren. 
 
Keywords: Sustainable Development Goals – SDG, Hochschulbildung, SDG 4  
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1. Einleitung 

Die UN-Agenda 2030 und die 17 Sustainable Development Goals (SDGs)1 schreiben Bildung 
eine zentrale Rolle bei der geforderten sozial-ökologischen Transformation zu. Bildung ist ei-
nerseits als selbstständiges Entwicklungsziel (SDG 4), andererseits als wesentliches Instru-
ment zur Erreichung der anderen Ziele in den SDGs verankert. Anders als in vorangegange-
nen Entwicklungsagenden wird tertiäre Bildung2 in den SDGs erstmals explizit erwähnt (SDG 
4.3.). Darüber hinaus sprechen zahlreiche Unterziele und Querverweise die Notwendigkeit 
an, technologische und Innovations-Kapazitäten zu fördern, und verweisen somit implizit auf 
die Rolle von tertiärer Bildung.  

Tatsächlich haben die SDGs an zahlreichen Hochschulen3 weltweit Reflexions- und Verände-
rungsprozesse angestoßen, wenn auch in unterschiedlicher Intensität und inhaltlicher Fokus-
sierung. Meist werden die Implikationen der SDGs für Hochschulen in zwei Dimensionen dis-
kutiert: einerseits in Bezug auf die Erreichung des SDG 4.3., und andererseits in Hinblick auf 
den Beitrag von Hochschulen zum Erreichen der anderen SDGs. 

Im Folgenden fassen wir die internationale Diskussion zu beiden Dimensionen aus entwick-
lungspolitischer Sicht zusammen. Wir beleuchten eingangs den Stellenwert, den die SDGs 
der Hochschulbildung im Vergleich zu früheren internationalen Agenden einräumen. Anschlie-
ßend gehen wir auf die aktuellen globalen Rahmenbedingungen ein, unter denen Hochschu-
len ihre Wirkung im Sinne der SDGs entfalten sollen. In einem dritten Kapitel erörtern wir die 
Herausforderung des universellen Hochschulzugangs, insbesondere für Länder des Globalen 
Südens. Schließlich werden die Rolle von Hochschulen für die Erreichung der SDGs und die 
wesentlichen Hindernisse bei der Umsetzung diskutiert. Abschließend reflektieren wir kurz die 
Implikationen der internationalen Diskussion für Österreichs Hochschulen. 

2. Der Stellenwert der Hochschulbildung in den SDGs 

Die internationalen Entwicklungsagenden, die den SDGs vorangingen, hatten tertiäre Hoch-
schulbildung weder als eigenständiges Ziel definiert, noch wiesen sie ihr besondere Bedeu-
tung in instrumenteller Hinsicht zu. Tatsächlich beschränkte sich die Education for All-Initiative 
(EFA: 1990-2015) auf sechs Ziele in der Grundbildung4. Die Millenniums-Entwicklungsziele 
(MDGs: 2000-2015) formulierten sogar nur die Erreichung universeller Primarschulbildung als 
eines ihrer acht Zielsetzungen5. Zwar entwickelten einige multilaterale Organisationen paral-
lele Strategien für den Hochschulsektor (z.B. World Bank 2002), doch gab es keine spezifi-
sche Koordinierung im Sinne ganzheitlicher Bildungsförderung (Owens 2017: 418). Hoch-
schulen spielten auch in den Verhandlungen im Vorfeld der SDGs keine große Rolle 
(Koehn/Uitto 2017: 6). Parallel zur UNESCO-Dekade Bildung für Nachhaltige Entwicklung 
(2005-2014) waren zwar durch Hochschulen selbst eine Reihe von Initiativen zu nachhaltiger 
Entwicklung ins Leben gerufen und verschiedene Netzwerke gegründet worden6, allerdings 

                                                 
1  Die Agenda 2030 und die Sustainable Development Goals (SDGs) wurden im September 2015 von der UN Generalver-

sammlung verabschiedet. Sie umfassen 17 Ziele, 169 Unterziele sowie zahlreiche Implementierungsmechanismen. Siehe 
dazu auch https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs und Anhang (S. 18). 

2  Tertiäre Bildung bezeichnet jene akademische und berufliche Bildung, die an die vollendete Sekundarbildung anschließt. 
Institutionen tertiärer Bildung ordnet die UNESCO ISCED-Klassifikation dem Level 5 und 6 zu. Im Allgemeinen zählen dazu 
Universitäten, Fachhochschulen, pädagogische, künstlerische oder andere Hochschulen. Hochschulbildung und tertiäre Bil-
dung werden im vorliegenden Briefing Paper synonym verwendet. 

3  Der Begriff Hochschulen wird in diesem Briefing Paper als Überbegriff für alle Institutionen des tertiären Bildungssektors 
verwendet, etwa Universitäten, Fachhochschulen, pädagogische, künstlerische oder andere Hochschulen.  

4  Siehe: http://www.unesco.org/new/en/archives/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/ (Zugriff 
01.04.2019) 

5  Siehe: http://www.un.org/millenniumgoals/ (Zugriff 10.04.2019) 
6  Z.B. International Sustainability Campus Network (ISCN), Global University Network for Environment and Sustainability 

(GUPES), United Nations Principles for Responsible Leadership Education (UN-PRME) (siehe Michelsen 2016: 46). 
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konnten sich Hochschulen dadurch nicht klar als Schlüsselakteure positionieren (Koehn/Uitto 
2017: 6; Owens 2017: 417; Wals 2014).  

Vor dem Hintergrund unausgewogener Bildungsentwicklungen in vielen Ländern des Globa-
len Südens als Ergebnis der Konzentration auf Primarschulbildung (UNESCO 2015) wurde 
das ausgeweitete und ganzheitlichere Bildungsverständnis der SDGs international begrüßt. 
Tatsächlich bezieht das Bildungsziel SDG 4 die obere Sekundarstufe, berufliche und tertiäre 
Bildung in die Unterziele ein. Darüber hinaus werden Bildungsungleichheit und Bildungsqua-
lität explizit angesprochen (für eine Einschätzung des SDG 4 siehe Langthaler 2015).  

Die SDGs beziehen sich im Wortlaut folgendermaßen auf tertiäre Bildung:  

Quelle: United Nations General Assembly (2015) 

Neben diesen expliziten Zielsetzungen haben eine Reihe von SDGs klare Implikationen für 
die Hochschulbildung:  

 Das SDG 17 (globale Partnerschaft) bezieht sich wiederholt auf Wissenschaft, Technolo-
gie und Innovation.  

 Wissenschaftliche Forschung wird als Implementierungsmechanismus erwähnt, etwa bei 
SDG 2 (nachhaltige Landwirtschaft und Ernährungssicherheit), SDG 3 (Gesundheit); 
SDG 7 (erneuerbare Energien), SDG 9 (Industrie, Innovation, Infrastruktur), SDG 13 (Kli-
mawandel) und SDG 14 (Leben unter dem Wasser).  

 In einer Reihe von SDGs, die sich auf Bildungsinhalte beziehen (z.B. SDG 4.7., 12.8., 
13.3) wird höhere Bildung zwar nicht explizit erwähnt, ihre Rolle in der Wissensgenerie-
rung und -vermittlung sowie in der Ausbildung von ExpertInnen jedoch vorausgesetzt. 
Dies gilt auch für alle Unterziele des SDG 4, insbesondere für den Implementierungsme-
chanismus 4.c. (LehrerInnen). 

Die internationale Fachdiskussion betrachtet es als Fortschritt, dass die SDGs den universel-
len Zugang zu tertiärer Bildung als Unterziel formulieren (z.B. McGrath 2016). Die SDGs spre-
chen damit die signifikanten weltweiten Unterschiede beim Zugang zu höherer Bildung an, die 
in vielen Ländern des Globalen Südens besonders drastisch sind (siehe dazu S. 8). Kritisiert 
wird allerdings, dass das SDG 4 (Hochwertige Bildung für Alle) Fragen der Steuerung von 
tertiären Bildungssystemen sowie die globalen Rahmenbedingungen unzureichend berück-
sichtigt. Insbesondere gibt es in diesem Zusammenhang Kritik an der Umsetzungsmaßnahme 
4.b. (Stipendien). In ihrer Formulierung wird ein Widerspruch zum starken Gleichheitsan-
spruchs der SDGs gesehen: Anstelle des gleichberechtigten Zugangs kann ein Ausbau von 

SDG 4.3. 

By 2030, ensure equal access for all women and men to affordable and quality technical, 
vocational and tertiary education, including university.  
 

SDG 4.b. 

By 2020, substantially expand globally the number of scholarships available to developing 
countries, in particular least developed countries, small island developing States and  
African countries, for enrolment in higher education, including vocational training and  
information and communications technology, technical, engineering and scientific  
programmes, in developed countries and other developing countries 
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Stipendien Ungleichheit innerhalb eines Landes verstärken, Braindrain fördern und den Auf-
bau stabiler Systeme höherer Bildung in den Entwicklungsländern unterminieren (Langthaler 
2015).  

Im Sinne der eingangs erwähnten zwei Dimensionen von tertiärer Bildung in den SDGs, näm-
lich einerseits eigenständiges Entwicklungsziel, andererseits Instrument, erweist sich die in-
strumentelle Funktion als die gewichtigere. Die Diskussion, welche Rolle Hochschulbildung 
bei der Erreichung nachhaltiger Entwicklung spielen kann und soll, ist sehr breit und soll in 
den folgenden Kapiteln zusammengefasst werden.  

3. Globale Rahmenbedingungen für entwicklungs- 
relevante Hochschulbildung 

Die instrumentelle Funktion von Bildung in den SDGS steht in direktem Zusammenhang mit 
dem grundsätzlichen Verständnis der Rolle von Hochschulen in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Mit Bezug auf das europäische Modell von Universität, das sich gegenüber anderen 
Formen höherer Bildung global durchgesetzt hat, hebt McCowan (2016) die Humboldt’sche 
Universität, die Entwicklungsuniversität und die unternehmerische Universität hervor.  

 Die Humboldt’sche Universität als Bildungseinrichtung basiert auf den Grundsätzen der 
wissenschaftlichen Forschung, der akademischen Freiheit sowie der Einheit von For-
schung und Lehre. Sie prägt die Weiterentwicklung der Institutionen tertiärer Bildung ent-
scheidend und legt die Grundlagen für die spätere Research University.  

 Der Begriff developmental university entstand im 20. Jhdt. im Kontext der jungen, aus 
ehemaligen Kolonialreichen entstandenen Staaten im Globalen Süden. Diese Universitä-
ten sollten explizit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung ihrer jeweiligen 
Länder dienen.  

 Vor dem Hintergrund steigender Studierendenzahlen und sinkender staatlicher Budgets 
setzte sich in das Konzept der unternehmerischen Universität (enterprise oder entrepre-
neurial university) durch. Sie greift zu ihrer Finanzierung auf unternehmerische Tätigkei-
ten zurück.  

Diese Modelle unterscheiden sich in ihrem Zugang zu drei grundlegenden Eigenschaften ter-
tiärer Bildung: dem Wert des Wissens, der sich zwischen intrinsisch (Wissenschaft angetrie-
ben durch reinen Erkenntnisdrang) und instrumentell (Wissenschaft für einen konkreten 
Zweck) bewegt; der Beziehung zwischen Hochschule und Gesellschaft, von sehr durchlässi-
gen bis hin zu sehr verschlossenen (Stichwort „Elfenbeinturm“) Modellen; dem Verständnis 
von Bildung als öffentlichem Gut (Nutzen für die Gesellschaft insgesamt) oder als kommerzi-
eller Ware (Nutzen für bestimmte Gruppen).  

Heute mag zwar die unternehmerische Universität das dominante Modell weltweit sein, aller-
dings sind dadurch andere Konzeptionen nicht vollkommen obsolet geworden. Ebenso zeigen 
sich regionalspezifische Entwicklungen, wie etwa die Lateinamerikanische Universität (Ber-
nasconi 2007).  

Die SDGs scheinen dem Modell der Entwicklungsuniversität und der ihr zugrundeliegenden 
Idee vom gesellschaftlichen Nutzen von Hochschulbildung wieder Auftrieb zu geben, insbe-
sondere im Globalen Süden (siehe z.B. für Afrika Fredua-Kwarteng 2015, 2019). Tertiäre Bil-
dung fokussiert hier auf die instrumentelle Rolle von Wissen, die sich am Konzept des öffent-
lichen Gutes und an den Werten sozialer Gerechtigkeit ausrichtet. Dies birgt wiederum das 



 Wissenschaft & Forschung  7 

Risiko einer starken Nutzenorientierung zulasten der Herausbildung von kritischem Bewusst-
sein. Insofern tun auch Entwicklungsuniversitäten gut daran, auf die Pflege des intrinsischen 
Wertes von Wissen, von Erkenntnis und Verstehen nicht zu verzichten (McCowan 2016).  

Grundsätzlich stellt sich die Frage, inwieweit Hochschulen in ihren gesellschaftlichen Funkti-
onen durch globale Rahmenbedingungen beeinflusst und eingeschränkt sind. Insbesondere 
sollen hier zwei Aspekte hervorgehoben werden: Der globale Trend der Kommodifizierung 
des tertiären Bildungssektors (Hochschulbildung wird zunehmend zur Ware) wird, und die 
Verankerung von Hochschulbildung weltweit in einem modernistischen Narrativ, das, so die 
postkoloniale Kritik (z.B. Stein et al. 2016; Andreotti 2016), globale epistemologische Asym-
metrien zementiert und verstärkt. Beide Aspekte unterhöhlen die Potenziale tertiärer Bildung, 
zu nachhaltiger Entwicklung maßgeblich beizutragen.  

Um den Zugang zu Hochschulbildung im Globalen Süden massiv zu erhöhen, mag der Auf-
stieg privater Bildungseinrichtungen und der Ausbau von Online-Kursen attraktiv erscheinen. 
Viele Länder verfügen kaum über die Ressourcen, das öffentliche tertiäre Bildungssystem 
beträchtlich auszuweiten. Zudem beeinflusst auf institutioneller Ebene stark die persönliche 
Haltung der Akteure die Qualität von Bildung, Forschung und gesellschaftlichem Engagement. 
Auf Systemebene ergeben sich jedoch aus dem Trend zur Kommodifizierung eine Reihe prob-
lematischer Entwicklungen.  

Mit Bezug auf die Konzeption von Wissen befördert die Kommodifizierung tertiärer Bildung ein 
instrumentelles Modell, das mehr auf den kommerziellen als auf den gesellschaftlichen Wert 
von Wissen abzielt. Das konkretisiert sich häufig in einem rasant anwachsenden privaten An-
gebot, das zwar in vielen Ländern zu einem Ansteigen der Beteiligungsraten geführt hat, oft 
aber auch zu sinkender Qualität. Marktdynamiken befördern die Fragmentierung der Bildungs-
systeme, indem private Institutionen bevorzugt kommerziell erfolgreiche Fächer anbieten, 
während kostenintensive Fächer bei öffentlich, oft unterdotierten, Institutionen verbleiben oder 
nicht mehr angeboten werden (Altbach 2008). Tendenziell stellt der Kommodifizierungstrend 
das traditionelle Gefüge der Hochschule in Frage. Einzelne Funktionen werden herausgelöst 
und als Waren angeboten. Ein Beispiel dafür sind massive open online courses (MOOCS). 
MOOCS können zwar als Lösung für überfüllte Hörsäle attraktiv erscheinen, allerdings führt 
eine so aus der Hochschulstruktur herausgelöste Lehre zur Fragmentierung der institutionel-
len Struktur und zu einer um die soziale Dimension und den interpersonellen Dialog vermin-
derte Pädagogik, die kaum noch Werte oder kritisches Bewusstsein vermitteln kann (McCo-
wan 2016; GIZ 2017; Niekerk n.d.).  

Letztlich steigt durch institutionelle Stratifizierung in Elite- und weniger prestigeträchtige Insti-
tutionen die Bildungsungleichheit (Altbach 2008). Bildungsgleichheit ist jedoch nicht nur Ziel-
setzung der SDGs, sondern hat auch den praktischen Nutzen, dass sie mehr Personen dazu 
in die Lage versetzt, für den Entwicklungsprozess notwendige Kapazitäten zu entwickeln. 
Sehr ungleiche Systeme höherer Bildung sind somit auch ineffizient in Bezug auf die Weiter-
entwicklung ihrer Gesellschaften (McCowan 2016). 

Der Kommodifizierungstrend ist auch verschränkt mit einem modernistisch-westlichen Ent-
wicklungsparadigmas, das tertiäre Bildung weltweit prägt. Vom Kolonialismus etablierte 
Asymmetrien in dem, was als Wissen legitimiert ist, finden ihre Fortsetzung u.a. in einem Sys-
tem hierarchischer Stratifizierung der globalen Landschaft höherer Bildung, das die „mei-
nungsführenden“ Hochschulen im Globalen Norden verortet. Eurozentristische Curricula und 
Rankings nach internationale Exzellenzkriterien stabilisieren dieses System. Andere Wissens-
traditionen und Sprachen werden marginalisiert. In Projekten zur Forschung für Entwicklung 
zeigt sich die Bedeutung von (zumeist technischem) Wissen als Legitimationsmechanismus 
besonders – und oftmals noch stärker in der Interaktion von lokalen Akteuren (z.B. Wissen-
schafterInnen und BäuerInnen) als zwischen WissenschafterInnen aus dem Globalem Norden 
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und Süden. Kooperationen schaffen es somit kaum, wissensbasierte Machtgefälle zu über-
winden, sondern reproduzieren diese sogar (Stein et al. 2016; Andreotti 2016; Samoff 2005).  

Gleichzeitig entsteht auch im Globalen Norden für Hochschulen ein enger werdendes Korsett: 
Standardisierungtendenzen (etwa durch den Bologna-Prozess in Europa), Exzellenzkriterien, 
Fokus auf quantitative Indikatoren (z.B. Drittmitteleinwerbung) verengen die Spielräume für 
gesellschaftlich relevante Forschung und Lehre im Sinne nachhaltiger Entwicklung (Müller-
Christ et al. 2017: 21).  

Hinsichtlich der SDGs sind solche Entwicklungen bedenklich. Sie untergraben die Kapazitäten 
von Hochschulen zu Bildungsgerechtigkeit oder SDG-relevante Zielsetzungen wie Armuts-
minderung oder ökologische Nachhaltigkeit beizutragen sowie epistemologischen und Macht-
asymmetrien entgegenzuwirken.  

4. SDG 4.3. – Herausforderung universeller Hochschulzugang 

Der gleichberechtigte Zugang zu tertiärer Bildung ist nach wie vor eine Herausforderung auf 
globaler Ebene. Allerdings zeigt ein Blick auf die Beteiligungsraten enorme Unterschiede zwi-
schen den Regionen (siehe Tabelle 1). Insbesondere Sub-Sahara Afrika weist eine sehr nied-
rige tertiäre Bildungsbeteiligung auf.  
 
Tabelle 1: Bruttobeteiligungsraten7 Tertiärbildung (2017, in Prozent) 

Sub-Sahara Afrika 9 %
Nordafrika und Westasien 44 %
Zentral- und Südasien 25 %
Ost- und Südostasien 46 %
Lateinamerika und Karibik 51 %
Europa und Nordamerika 77 %

Quelle: UNESCO 2018: 304  

Diese regionalen Raten verbergen die großen Disparitäten zwischen und auch innerhalb der 
einzelnen Länder. In Sub-Sahara Afrika weisen Staaten wie Niger, Tschad oder Tansania 
Beteiligungsraten auf, die nicht über 4% hinausgehen (UNESCO 2018: 306). Auf nationaler 
Ebene sind insbesondere die Disparitäten aufgrund von Einkommensunterschieden gravie-
rend. Dies gilt sowohl für OECD-Länder, als auch für jene des Globalen Südens, führt in letz-
teren jedoch bisweilen zu einem regelrechten Ausschluss armer Bevölkerungsschichten von 
tertiärer Bildung. So ist in manchen afrikanischen Staaten (z.B. Burkina Faso, Liberia, Malawi) 
die Beteiligung von jungen Menschen aus einkommensschwachen Haushalten statistisch fast 
Null (Ilie/Rose 2016: 444). Geschlechterunterschiede wiegen weniger stark als Einkommens-
unterschiede. Dennoch gibt es in den Ländern mit insgesamt niedrigen Beteiligungsraten ein 
Gefälle meistens zugunsten junger Männer. Es gibt aber auch Länder (z.B. Costa Rica) mit 
höheren Beteiligungsraten von Frauen (UNESCO 2017). Insgesamt gesehen, sind die Chan-
cen, eine Hochschule zu besuchen, für junge Frauen aus armen Familien besonders niedrig.  

Langzeitstatistiken in Ländern des Globalen Südens zeigen, dass die massive Expansion in 
der höheren Bildung vor allem mittleren und oberen Einkommensgruppen zugutegekommen 
ist und sich die Unterschiede zwischen Arm und Reich über die Jahre ausgeweitet haben 
(Ilie/Rose 2016: 449).  

                                                 
7  Die Gross Enrolment Ratio (GER) bezeichnet die Beteiligung an einer spezifischen Bildungsebene, unabhängig vom Alter. 

Sie wird als Prozentsatz der offiziellen Altersgruppe, die dieser Bildungsebene entspricht, ausgedrückt (vgl. UNESCO 2018: 
355, eigene Übersetzung).  
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Diese Entwicklung unterstreicht die Dringlichkeit der in SDG 4.3 geforderten Leistbarkeit von 
tertiärer Bildung. Tatsächlich war die weltweite Expansion tertiärer Bildungsbeteiligung der 
vergangenen Jahrzehnte weltweit von gleichbleibenden oder sinkenden öffentlichen Ausga-
ben und einem Trend, die Kosten auf private Haushalte zu übertragen, begleitet. Meist erfolgt 
dies entweder durch Einhebung von Gebühren oder in Form eines massiv ansteigenden An-
gebots privater höherer Bildung (UNESCO 2017).  

In Hinblick auf die Finanzierungsfrage geht die UNESCO für die Umsetzung des SDG 4 von 
einer unabdingbaren Erhöhung der öffentlichen Ausgaben aus. Sie empfiehlt, 15% bis 20% 
der öffentlichen Budgets dem Bildungssektor zuzuweisen (Education 2030 2015: 67). Für den 
tertiären Bildungssektor wird im Allgemeinen die Notwendigkeit der Diversifizierung von Fi-
nanzierungsquellen als gegeben angenommen, die Regierungen jedoch zu entsprechenden 
gesetzlichen Maßnahmen zur Absicherung des gleichberechtigten Zugangs aufgefordert (U-
NESCO 2017; BMZ 2017a). Trotzdem fördern Geberorganisationen mitunter auch aktiv Kom-
modifzierungsdynamiken in Systemen tertiärer Bildung im Globalen Süden, ohne deren prob-
lematische Auswirkungen auf Bildungsungleichheit und den öffentlichen Charakter tertiärer 
Bildung zu berücksichtigen (siehe kritisch dazu: McCowan 2016; GIZ 2017). 

Im Zusammenhang mit Fragen des gleichberechtigten Zugangs erfährt die Beteiligung an hö-
herer Bildung von Menschen mit Fluchthintergrund, die derzeit bei weniger als 1% liegt (UN-
ESCO 2018: 151), erhöhte Aufmerksamkeit in der internationalen Debatte. Auch die Notwen-
digkeit der Anerkennung von Abschlüssen und unterschiedlichen Formen des Lernens wird 
kontrovers diskutiert.  

5. Zur Rolle der Hochschulen bei der Umsetzung der SDGs 

Die Diskussion um die instrumentelle Funktion von Hochschulbildung im Zusammenhang mit 
der Umsetzung der SDGs ist derzeit sehr heterogen. Allein der Begriff „nachhaltige Entwick-
lung“ wird sehr unterschiedlich interpretiert, wobei, zumindest im Globalen Norden, ein ökolo-
gisches Verständnis nach wie vor dominant ist, während soziale, kulturelle oder entwicklungs-
politische Aspekte eher ins Hintertreffen geraten (IAU 2017; Koehn/Uitto 2017: 67). Auch die 
von den SDGs bemühte konzeptionelle Verschränkung der unterschiedlichen Dimensionen 
nachhaltiger Entwicklung findet selten Eingang in die Interpretationen. Trotz oder gerade we-
gen dieser konzeptuellen Dynamik spielt der Begriff „nachhaltige Entwicklung“ eine wichtige 
Rolle im Diskurs darüber, wie wir miteinander und mit unserem Ökosystem umgehen wollen 
(Wals/Jickling 2002). Die Dynamik impliziert auch, dass Bildung für nachhaltige Entwicklung 
heterogen bezüglich ihrer Inhalte und Umsetzung sein muss, sowie offen für Widersprüche 
und kritische Reflexion (Kopnina/Meijers 2014). 

In vielen Ländern des Globalen Südens, insbesondere in Sub-Sahara Afrika scheinen die 
SDGs einen Rückwende in der Bildungspolitik hin zur Förderung von tertiärer Bildung gestärkt 
zu haben. Offizielle Diskurse auf nationaler und regionaler Ebene konzipieren den Beitrag von 
Hochschulbildung zur Erreichung der SDGs hier vorrangig als Ausbildung von Führungskräf-
ten und Innovationsträgern für Wirtschaftswachstum in einer zunehmend hoch technologisier-
ten Welt (Begashaw/Hermawan 2018; SDGCA 2017)8. Eine ähnliche Ausrichtung nimmt die 
Schwerpunktsetzung der internationalen Entwicklungszusammenarbeit, die „Skills“ als eine 
wesentliche Säule der Wirtschaftsförderung in Afrika definiert. Damit einher geht ein erneuer-
tes Interesse für wirtschaftlich relevante Berufsbildung, technische Ausbildung, tertiäre Bil-
dung und angewandte Forschung (z.B. mit Bezug auf Afrika) (Europäische Kommission 2018; 
BMZ 2017b). Das Konzept der sozialökologischen Transformation scheint diesen Ansätzen 

                                                 
8  Ein Beispiel ist das Konzept tertiärer Bildung des Sustainable Development Goal Center for Africa, das 2016 als internationale 

Organisation mit Sitz in Kigali gegründet wurde (siehe https://sdgcafrica.org /). 
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weniger zugrunde zu liegen als jenes des Wirtschaftswachstums basierend auf technologi-
schem Fortschritt. Systemkritischere Ansätze sind nur an einigen Hochschulen selbst zu fin-
den. Beispielsweise leiten Universitäten im südlichen Afrika einige Initiativen basierend auf 
dem Konzept des transformativen sozialen Lernens (Lotz-Sisitka 2017 in BMZ 2017a: 11-12)9. 
Kritischere Ansätze finden sich auch in der Debatte um die Relevanz von indigenem Wissen 
für nachhaltige Entwicklung in tertiären Bildungsinstitutionen (Stein et al. 2016; Koehn/Uitto 
2017).  

Im Globalen Norden ist die Diskussion um die Rolle der Hochschulen bei der Umsetzung der 
SDGs vor allem auf ökologische Nachhaltigkeit fokussiert, jedoch gleichfalls sehr heterogen. 
Sie reicht von pragmatischen Ansätzen, die selektive Beiträge zu einzelnen SDGs bei andern-
falls gleichbleibender akademischer Kultur propagieren, über wissenschaftstheoretische De-
batten der notwendigen institutionellen Transformation unterschiedlichen Grades (z.B. 
Schneidewind/Singer-Brodowski 2014), bis hin zur grundsätzlichen Kritik postkolonialer An-
sätze am Entwicklungsparadigma der SDGs (z.B. Stein et al. 2016) und der Forderung nach 
einer „transgressiven“ akademischen Kultur des Bruches, die für eine globale sozialökologi-
sche Transformation unabdingbar erscheint (z.B. Lotz-Sisitka et al. 2015). Auch spielen Rück-
griffe (z.B. in den USA) auf indigene Nachhaltigkeitskonzeptionen in der tertiären Bildung eine 
zunehmende Rolle (z.B. Crazy Bull/White Hat 2019; Mataira 2019). Insgesamt wird im Globa-
len Norden, bis auf letztere Ansätze, die Diskussion von einem ökologisch geprägten Nach-
haltigkeitsverständnis dominiert, das Nord-Süd-Asymmetrien oder entwicklungspolitische Fra-
gestellungen wenig behandelt. 

Die Grundannahme, auf der die Bedeutung von tertiärer Bildung für die Umsetzung der SDGs 
fußt, bezieht sich auf die grenzüberschreitenden Charakteristika der mit nachhaltiger Entwick-
lung verbundenen Herausforderungen. Sie werden als „wicked problems“ mit einem hohen 
Grad an Komplexität, Ambiguität und Unsicherheit beschrieben (Lotz-Sisitka et al. 2015: 73). 
Da die Bearbeitung dieser Probleme auch die Überschreitung räumlicher und disziplinärer 
Grenzen erfordert, wird der Erwerb der dafür notwendigen Kompetenzen als besondere Lern-
aufgabe angesehen (Arnold/Lermen 2015; Barth et al. 2007; Barton/Dlouhá 2014; Mintz/Tal 
2013; Molderez/Fonseca 2017). Eine solche „Pädagogisierung“ der globalen Herausforderun-
gen wird zwar von manchen Ansätzen, die Hochschulen als politische und keineswegs neut-
rale Akteure verstehen, durchaus kritisch gesehen (Neubauer/Calame 2017; Andreotti 2016). 
Der Mainstream der Diskussion bedient sich allerdings einer eher pragmatischen Herange-
hensweise, in der die Transformation der Institutionen höherer Bildung zu Akteuren nachhal-
tiger Entwicklung vorwiegend als eine Frage institutionenpolitischen Willens verstanden wird. 
Es gehe darum, die gesellschaftlichen Funktionen von tertiärer Bildung – das Generieren von 
Wissen und Problemlösungskapazitäten sowie von Technologien und Innovationen; die Aus-
bildung von zukünftigen Arbeits- und Führungskräften; die Verbreitung von Bewusstsein, Wer-
ten und Einstellungen sowie die Schaffung von Kooperationen und Netzwerken – auf ein SDG-
relevantes Paradigma auszurichten (Vilalta et al n.d.; SDSN 2017). 

Vier Ebenen der Umsetzung 

Mit Blick auf institutionelle Transformationsstrategien unterscheidet die Diskussion für ge-
wöhnlich die vier in Grafik 1 dargestellten Ebenen von Organisation und Governance; Lehren 
und Lernen; Forschung sowie Zusammenarbeit mit außeruniversitären Akteuren (Koehn/Uitto 
2017: 28; SDSN 2017). 
  

                                                 
9  Z.B. das Programme for Climate Change Capacity Development (PCCCD) der Southern African Regional Universities Asso-

ciation, oder die von der Rhodes University, Südafrika, koordinierte internationale Transgressive Learning in Times of Climate 
Change-Initiative  
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Grafik 1: Overview of University Contributions 

 

Quelle: SDSN 2017: 10 

Auf Ebene von Organisation und Governance ist die Diskussion zumeist pragmatisch von ei-
ner Umsetzungslogik geprägt. Hier gibt es eine Vielzahl empfohlener Maßnahmen und Stra-
tegien im ökologischen und sozialen Bereich innerhalb der Institutionen (SDSN 2017). Selten 
berührt die Diskussion auf dieser Ebene grundsätzlichere Themen, etwa strukturelle Fragen 
wie hierarchische versus demokratische Organisation. Auch Fragen des gleichberechtigten 
Zugangs werden zumindest im Globalen Norden eher pragmatisch durch die Formulierung 
von Antidiskriminierungsstrategien beantwortet. Grundsätzlichere Reflexionen über die Rolle 
von Institutionen höherer Bildung bei der Reproduktion sozialer Ungleichheit werden selten 
unter dem Vorzeichen der SDGs geführt. Mit Bezug auf den Globalen Süden spielen solche 
Fragen eine größere Rolle. Zentral sind hier die insgesamt niedrigeren Beteiligungsraten, die 
tendenziell zu einem Ausschluss sozial schlechter gestellter Bevölkerungsgruppen führen, 
und die historisch vom Kolonialismus ererbte Rolle der Elitensozialisation (Muller et al. 2017) 
(siehe dazu S. 8).  

Breit diskutiert wird das Thema Lehren und Lernen. Einer Vielzahl pädagogischer Ansätze wie 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE), Global Citizenship Education (GCE), Transforma-
tives oder Transgressives Lernen ist es gemein, traditionelle Grenzen in Frage zu stellen, etwa 
die zwischen Lehrenden und Lernenden, zwischen Disziplinen oder zwischen der Institution 
Hochschule und ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Diesen Ansätzen gemein ist ein pädagogi-
sches Herangehen, das über die Wissensvermittlung hinaus in unterschiedlichem Maße auf 
die Herausbildung von (kritischem) Bewusstsein und Handlungskapazitäten, von resilience 
bis disruptive capacities, abzielt. 

In ähnlicher Weise dreht sich die Diskussion auf Ebene der Forschung um die Frage, wie sich 
Forschung angesichts multipler gesellschaftlicher Herausforderungen zu verhalten habe. Da-
mit schließt sie an das traditionelle Grunddilemma der Wissenschaft zwischen „reinem“ Er-
kenntnisdrang und gesellschaftlicher Anwendbarkeit an. Verschiedene Ansätze wie Transfor-
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mative Wissenschaft, Nachhaltigkeitswissenschaft, Citizen Science, Responsible Science o-
der (Participatory) Action Research stellen einer Wissenschaft, die sich in der reinen Beobach-
terrolle sieht, das Postulat der gesellschaftlichen Verantwortung gegenüber, unterscheiden 
sich jedoch in ihrer Methodik, normativen Ausrichtung und Orientierung auf außerwissen-
schaftliche Akteure.  

Auch im Entwicklungskontext – der konkreten Umsetzung von Forschung in Nord-Süd-Part-
nerschaften – zeigen sich im besonderem Maße die in diesem Papier aufgezeigten Span-
nungsfelder: Der Wunsch nach offenen, lokalisierten Lernprozessen trifft auf den Zwang, sich 
in Zeit-, Budget- und Ergebnisrahmen einzuordnen. Detaillierte empirische Analysen zeigen, 
dass PartnerInnen in Kooperationsprojekte bereits in der Planungsphase nicht ausreichend in 
das Lernen voneinander investieren. So treffen dann in der Umsetzungsphase sehr unter-
schiedliche Verständnisse von Forschungsfrage und Forschungsansatz auf eine Projektreali-
tät, die für Reflexion und Anpassung kaum Spielraum lässt (Faltmann 2014; Haller 2014). 

Das transdisziplinäre Grundparadigma der SDG-Diskussion in der tertiären Bildung stellt die 
Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit außerwissenschaftlichen Akteuren außer Frage. Man-
che Stimmen sehen in solchen „Kooperationen mit Veränderungsakteuren“ (DAAD 2018: 16) 
auch die Führungsrolle von Hochschulen angelegt. Hochschulen gelten als neutrale Akteure 
und genießen für gewöhnlich ein hohes Maß an öffentlichem Vertrauen (SDSN 2017). Die 
Zielgruppen unter den außerwissenschaftlichen Akteuren variieren naturgemäß je nach An-
satz zwischen Basisakteuren und lokalen Gemeinschaften, über die öffentliche Verwaltung 
auf unterschiedlichen Ebenen bis hin zu Unternehmen.  

Die Diskussion bewegt sich auch hier in einem relativ breiten Spektrum zwischen einer gefor-
derten besseren Kommunikation von wissenschaftlichen Ergebnissen an gesellschaftliche 
Zielgruppen bis hin zur Aufhebung des traditionellen Verhältnisses zwischen Wissensproduk-
tion und -konsumption unter dem Stichwort „joint knowledge creation“.  

Herausforderungen 

In Bezug auf die Hindernisse, die der Transformation von Hochschulen zu SDG-relevanten 
Akteuren im Wege stehen, wird finanzieller Ressourcenmangel an erster Stelle genannt (IAU 
2017; Vilalta et al n.d.). Ein weiterer struktureller Faktor sind die für die Umsetzung der SDGs 
ungünstigen Anreizsysteme in der höheren Bildung weltweit (BMZ 2017a). Exzellenzkriterien, 
Rankings und Forschungsförderungsstrategien des globalen Wissenschaftssystems sind im 
Wesentlichen auf disziplinäre Exzellenzforschung ausgerichtet. Wer als Wissenschafter/in re-
üssieren will, für die/den sind inter-und transdisziplinäre Ansätze oder Partnerschaften mit als 
nicht exzellent angesehenen Institutionen ein Luxus. In der angewandten Forschung zeigt sich 
die Diskrepanz zwischen dem SDG-relevanten Paradigma des breiten Wissensaustauschs 
und der realen Dominanz intellektueller Eigentumsrechte (GIZ 2017). Das Marktparadigma 
marginalisiert durch Effizienz- und Kostendruck auch in der Lehre transformative Ansätze und 
schränkt notwendige Freiräume für Reflexion und Dialog ein (Bohunovsky et al. 2019).  

Insbesondere in einer Süd-Nord-Perspektive stützt dieses ungünstige Anreizsysteme asym-
metrische akademische Partnerschaften und steht der geforderten „joint knowledge creation“ 
im Wege (BMZ 2017a).  

Unter den institutionellen Hindernissen wird vor allem mangelnde Unterstützung durch die 
Führungsebene (Vilalta et al. n.d) ins Treffen geführt. Nur in Ausnahmefällen schafft es die 
Führungsebene, den auferlegten Produktivitätszwang nicht unmittelbar an die Forschenden 
weiterzugeben (z.B. Ghent University 2018). Das Fehlen entsprechend ausgebildeten Lehr-
personals gilt insbesondere für Reformen auf Ebene des Curriculums als problematisch, 
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ebenso wie unzureichende Weiterbildungsressourcen und -anreize und insgesamt die Wahr-
nehmung, dass SDG-relevante Forschung und Lehre nicht karrierefördernd seien 
(Koehn/Uitto 2017: 40). 

6. Implikationen für Österreichs Hochschulen 

Für Österreich lassen sich aus den obigen Ausführungen einige Überlegungen ableiten. Füh-
rende Aktivität zur Umsetzung der SDGs an Österreichs Hochschulen ist derzeit zweifellos 
das Projekt UniNetz10 der Allianz Nachhaltiger Universitäten. Es umfasst 15 österreichische 
Universitäten und hat es sich zum Ziel gesetzt, bis 2021 ein Optionenpapier zu erstellen, das 
die österreichische Regierung bei der Umsetzung der SDGs unterstützen soll. Darüber hinaus 
soll das Projekt die Befassung der Universitäten mit SDGs in Forschung, Lehre und im Hoch-
schulmanagement fördern. Andere österreichische Hochschulen verfügen zwar noch nicht 
über ähnliche Netzwerke, doch gibt es auch an Fachhochschulen, Pädagogischen Hochschu-
len und an den privaten Universitäten sowie im gesamten Hochschul- und Wissenschaftssek-
tor Diskussionsprozesse zur Umsetzung der SDGs11. 

Aus entwicklungspolitischer Perspektive und mit Blick auf die Lehren aus der internationalen 
Diskussion ist es wichtig, in den aktuellen österreichischen Prozessen die Beschäftigung mit 
globalen Machtasymmetrien zu stärken und das dominante ökologische Verständnis von 
Nachhaltigkeit um die soziale, wirtschaftliche und globale Dimension zu erweitern. Wesentli-
che Schritte wären Modifizierungen in der Forschungsförderung und der Exzellenzkultur als 
notwendige Voraussetzung für die Stärkung inter- und transdisziplinärer Ansätze und insbe-
sondere für die aus entwicklungspolitischer Sicht notwendige Aufwertung von Entwicklungs-
forschung. Transformative pädagogische Ansätze und die Zusammenarbeit mit gesellschaft-
lichen Akteuren brauchen mehr Raum und Zeit als im derzeitigen Hochschulbetrieb dafür vor-
gesehen ist (vgl. Bohunovsky et al. 2019). Um schließlich den geforderten systemischen An-
satz sicherzustellen ist die Ausarbeitung einer umfassenden Strategie notwendig. Von Seiten 
der Hochschulen scheinen mit der Schaffung von UniNetz dafür gute Grundlagen gelegt zu 
sein. Es wäre jedoch notwendig, eine solche Strategie in Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und den zuständigen Regierungsstellen auszuarbeiten und deren Umsetzung ent-
sprechend zu dotieren. 

7. Abschließende Bemerkungen 

Zweifellos hat das Konzept Bildung für nachhaltige Entwicklung durch die SDGs neues Ge-
wicht erhalten. Erstmals sind auch Hochschulen als zentrale Akteure angesprochen und das 
in zweifacher Hinsicht: als direktes Ziel des universellen Hochschulzugangs und als Instru-
ment, um die anderen SDGs zu erreichen. 

Gleichzeitig stehen Hochschulen als Bildungseinrichtungen zunehmend unter Druck. 
Schrumpfende öffentliche Budgets bei anwachsenden Studierendenzahlen, Standardisie-
rungstendenzen in der Lehre, Rankings aufgrund internationaler Exzellenzkriterien und ein 
wissensbasiertes Nord-Süd-Machtgefälle erschweren einen Beitrag der Hochschulen zur so-
zialökologischen Transformation.  

Aus entwicklungspolitischer Sicht ist zudem problematisch, dass sich insbesondere im Glo-
balen Norden der dominante SDG-Diskurs an Hochschulen an einem ökologischen Verständ-
nis von Nachhaltigkeit orientiert, das Nord-Süd-Asymmetrien weitgehend ausklammert. Das 

                                                 
10  Siehe www.uninetz.at  
11  Siehe bspsw. die Konferenz „Wissenschaft im Wandel“ am 13.11.2018: http://nachhaltigeuniversitaeten.at/wissenschaft-im-

wandel oder die Tagung „Global Sustainable Development Goals“ am 4. und 5.4. 2019: https://www.oeaw.ac.at/sustainable-
development2019/  
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ist insofern bedenklich, als gerade die SDGs für die globale Verschränkung von Herausforde-
rungen und deren Lösungen stehen. SDG-Forschung kann demnach ohne Bezug auf Nord-
Süd-Asymmetrien nur eingeschränkt Relevanz für die Umsetzung der SDGs haben. Anderer-
seits geben auch die jüngsten Strategien wichtiger entwicklungspolitischer Geber (z.B. EU) 
zur Skepsis Anlass. Hochschulbildung im Globalen Süden wird hier vorwiegend zur Schaffung 
von Humankapital konzipiert. Transformative Bildung, die auf kritisches Bewusstsein abzielt, 
hat minimalen Stellenwert.  

Dennoch ist es unbestritten: Hochschulen spielen potenziell eine zentrale Rolle bei der Um-
setzung der SDGs in ihren Funktionen, Reflexionsprozesse anzustoßen, Wissen und Prob-
lemlösungskapazitäten zu generieren sowie Bewusstsein, Werte und Einstellungen zu ver-
breiten.  

Trotz konkreter pädagogischer und technischer Fragestellungen, mit denen sich die Diskus-
sion über Hochschulen und SDGs beschäftigen muss, erweist sich auch (Hochschul)Bildung 
für Nachhaltige Entwicklung letztlich als politökonomisches Dilemma: Wer darf eine Hoch-
schule besuchen und was wollen, können und dürfen wir dort lehren und lernen?  
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Anhang  

 

Sustainable Development Goals 

Goal 1.  End poverty in all its forms everywhere  

Goal 2.  End hunger, achieve food security and improved nutrition and promote  
sustainable agriculture  

Goal 3.  Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages  

Goal 4.  Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong  
 learning opportunities for all  

Goal 5.  Achieve gender equality and empower all women and girls  

Goal 6.  Ensure availability and sustainable management of water and sanitation 
 for all  

Goal 7.  Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy  
 for all  

Goal 8.  Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and  
 productive employment and decent work for all  

Goal 9.  Build resilient infrastructure, promote inclusive and sustainable industriali-
 zation and foster innovation  

Goal 10.  Reduce inequality within and among countries  

Goal 11.  Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustain-
 able  

Goal 12.  Ensure sustainable consumption and production patterns  

Goal 13.  Take urgent action to combat climate change and its impacts*  

Goal 14.  Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources 
 for sustainable development  

Goal 15.  Protect, restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems,  
 sustainably manage forests, combat desertification, and halt and reverse 
 land degradation and halt biodiversity loss  

Goal 16.  Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development, 
 provide access to justice for all and build effective, accountable and  
 inclusive institutions at all levels  

Goal 17.  Strengthen the means of implementation and revitalize the Global  
 Partnership for Sustainable Development  

 

Quelle: United Nations General Assembly (2015)   
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