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Vorwort

Anpassungsbedarf auf Unternehmensebene und im deutschen
Steuerrecht

Am 22. Dezember 2017 haben die USA nach langer Vorlaufzeit und intensiven Diskussio-
nen eine weitreichende Steuerreform beschlossen, die zum 01. Januar 2018 in Kraft
getreten ist. Mit ihr gewinnen die Vereinigten Staaten im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung ihre innerhalb der letzten 30 Jahren verlorene Wettbewerbsfahigkeit zuriick.

Die fiir Unternehmen auffalligste Anderung ist der neue Kérperschaftsteuersatz. Er sank
mit dem Jahreswechsel von 35 auf 21 Prozent. Zugleich wurden Regelungen zur Bemes-
sungsgrundlage angepasst und neue Anreizmechanismen und Mechanismen zur Abwehr
steuerlicher Gestaltungen eingeflihrt. Die Reform will damit Investitionen in den USA fir
US-Unternehmen und ausldandische Investoren deutlich attraktiver machen, insbesondere
auch bezogen auf Forschung und Entwicklung. Zudem will sie einen Anreiz setzen, bisher
auf Fremdkapitalbasis getatigte Investitionen auf Eigenkapital umzustellen und Niedrig-
steuerangeboten anderer Lander flir US-Unternehmen die Attraktivitdt nehmen.

Die Neuerungen kommen deutschen Unternehmen, die sich in den USA engagieren, in
vielerlei Hinsicht entgegen. An einigen Stellen kénnen sie bestehende Investments aller-
dings auch gefahrden, so dass sowohl Finanzierungsstrukturen von Investitionen als auch
konzerninterne Strukturen nachzusteuern sind. Unsere vorliegende Studie zeigt auf, wo
entsprechender Handlungsbedarf entsteht.

Die US-Steuerreform fordert auch den deutschen Steuergesetzgeber heraus. Das gilt insbe-
sondere bei der steuerlichen Forschungsforderung und beim Niveau der Unternehmen-
steuerlast insgesamt. Hier muss sich Deutschland bewegen, um Zukunftsinvestitionen in
unserem Land attraktiv zu halten.

Bertram Brossardt
31. Oktober 2018
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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Die wichtigsten mit der US-Steuerreform verbundenen Effekte und
Herausforderungen

Zum 01. Januar 2018 ist in den USA eine weitreichende Steuerreform in Kraft getreten, die
auch fir deutsche Unternehmen von hoher Relevanz ist. Die vorliegende Studie will einen
Beitrag zu einem besseren Verstandnis der umfangreichen Reformmalinahmen schaffen.
Es werden dazu zunachst qualitativ die wesentlichen MaBnahmen der kirzlich beschlosse-
nen US-Steuerreform beschrieben. Unter Verwendung eines bewadhrten Modells zur Mes-
sung von Effektivsteuerbelastungen werden zusatzlich die Auswirkungen der US Steuerre-
form auf nationale und grenziiberschreitende Unternehmensinvestitionen quantitativ ana-
lysiert.

Es ist zu betonen, dass die Auswirkungen der Reform zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht
vollstandig abgeschatzt werden kdnnen. Dies hat insbesondere mit der noch unsicheren
Implementierung einzelner ReformmalBnahmen auf Ebene der Bundesstaaten zu tun.
Diese verwenden zwar grundsatzlich die Regelungen des Bundes, kdnnen jedoch eigen-
standige Anpassungen vornehmen.

Insgesamt verfolgen die USA durch die Steuerreform klar das Ziel, inlandisches Steuer-
substrat zu sichern und zugleich auslandisches Steuersubstrat anzuziehen, um die USA
als Standort fir Investitionen insgesamt zu starken.

Bei der qualitativen Analyse wird deutlich, dass die USA mit ihren nationalen MalBnahmen
(Senkung des Steuersatzes, tendenzielle Verbreiterung der Bemessungsgrundlage) eine
Steuerreform durchgefiihrt haben, wie sie auch in anderen Industrielandern in den vergan-
genen Jahren zu beobachten war. Neu sind hingegen die umfanglichen neuartigen Anreiz-
und Abwehrmechanismen (BEAT, GILTI, FDII).

Die quantitative Analyse zeigt, dass die effektive Steuerbelastung in den einzelnen US-Bun-
desstaaten nach der US-Steuerreform erheblich zurlickgeht. So ergibt sich z. B. in Kalifor-
nien ein Riickgang der Effektivsteuerbelastung von 36,3 Prozent auf 27,2 Prozent. Mit
dieser drastischen Reduktion holen die USA gegentliber deutschen Standorten deutlich auf
und unterbieten diese teilweise sogar. So betragt die Effektivsteuerbelastung fiir einen
deutschen Standort mit einem durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz 28,8 Prozent.
Bei alleiniger Betrachtung der nominellen Gesamtsteuerbelastung ist die Differenz zu den
deutschen Standorten noch hoher.

Auch filr grenziiberschreitende Investitionen ergeben sich durch die US-Steuerreform
weitreichende Anderungen. So dndert sich fiir eine Investition eines deutschen Unterneh-
mens in den USA die optimale Finanzierungsstruktur. Anstatt Fremdkapital wie vor der
US-Steuerreform ist nun Eigenkapital zu bevorzugen. Hier kénnen sich fiir neue, mit Eigen-
kapital finanzierte Investitionen Gefahren durch die deutsche Hinzurechnungsbesteuerung
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ergeben. Bei bestehenden Investitionen, die mit Fremdkapital finanziert sind, besteht ein
moglicher Anpassungsbedarf durch die Verscharfung der amerikanischen Zinsschranke.
Aus der Analyse der Sonderregime wird deutlich, dass Anreizmechanismen wie der FDII-
Abzug die Effektivsteuerbelastung noch weiter senken und die BEAT fiir deutsche Unter-
nehmen von sehr hoher Bedeutung sein kann. Hier gibt es auch groRe Gefahren einer
Doppelbesteuerung. Die GILTI spielt hingegen in Bezug auf Deutschland keine unmittel-
bare Rolle.

Die weitreichenden Anderungen bei den Effektivsteuerbelastungen haben auch gesamt-
wirtschaftliche Relevanz. Aufgrund der gesunkenen Effektivsteuerbelastung werden die
USA als Investitionsstandort attraktiver, sodass Investitionen deutscher Unternehmen in
den USA zunehmen kénnten. Fliir amerikanische Unternehmen wird durch die neu einge-
flhrte Freistellung von Dividenden auslandischer Tochtergesellschaften das Besteuerungs-
niveau im Ausland erheblich relevanter. Davon diirften Niedrigsteuerlander wie Irland im
Vergleich zu Deutschland eher profitieren. Gleichzeitig kénnten die durch die US-Steuerre-
form ausgeldsten Investitionsanreize zu einer erhohten Nachfrage amerikanischer Unter-
nehmen nach deutschen Anlagegiitern fiihren. In Anbetracht der momentanen Zolldiskus-
sionen ist hierzu allerdings keine klare Aussage moglich.

In Deutschland liegt die letzte Unternehmensteuerreform mittlerweile zehn Jahre zurtck.
Mit der US-Steuerreform, aber auch durch Steuersatzsenkungen in anderen EU-Mitglied-
staaten wie Frankreich und Belgien, besteht die Gefahr, dass die Attraktivitdt Deutschlands
aus steuerlicher Sicht zunehmend zuriickgeht. Die US-Steuerreform offenbart auch neuen
Handlungsbedarf, in dem z. B. Doppelbesteuerungsgefahren abzumildern sind oder eine
Uberpriifung der Grenze bei der Hinzurechnungsbesteuerung zunehmend notwendig
erscheint.
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2 US-Steuerreform — qualitative Beschreibung

Ubersicht iber die wichtigsten ReformmaRnahmen, Vergleich mit
Deutschland

2.1 Reformmalknahmen im nationalen Kontext

2.1.1 Senkung des Kdrperschaftsteuersatzes

Die prominenteste Anderung der US-Steuerreform stellt die Senkung des Kérperschaft-
steuersatzes auf Bundesebene von 35 Prozent auf 21 Prozent dar. Diese Reduktion von

14 Prozentpunkten ist sowohl im Vergleich zur letzten US-Steuerreform 1986 (Reduktion
um zwolf Prozentpunkte) als auch im Vergleich mit Reformen in anderen Industriestaaten?
betrachtlich.

Tabelle 1
Gesamtsteuersatz (nominell) flir ausgewahlte Bundesstaaten

Steuersatz Gesamtsteuersatz
(Bundes- 3
staat) vor Reform nach Reform Anderung
Texas - 35,0% 21,0% -14,0%-Punkte
North Carolina 3% 37,0% 23,4% -13,6%-Punkte
South Carolina 5% 38,3% 25,0% -13,3%-Punkte
New York 6,5% 39,2% 26,1% -13,1%-Punkte
Kalifornien 8,84% 40,8% 28,0% -12,8%-Punkte

Quelle: IBFD. Fur die Berechnung des Gesamtsteuersatzes wurde die Anrechenbarkeit der von den
Bundesstaaten erhobenen Korperschaftsteuer auf die Bundessteuer bericksichtigt. Texas
erhebt anstatt einer Kérperschaftsteuer eine ,gross receipts tax’, die in dieser Studie nicht
bericksichtigt wird.

1vgl. Pechman (2017).
2 Vgl. Djankov (2017).
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In den USA setzt sich der Gesamtsteuersatz flir Unternehmen aus der Kérperschaftsteuer
auf Bundesebene und auf der Ebene der Bundesstaaten zusammen. Die Korperschaft-
steuer beider Ebenen (Bund und Bundesstaaten) ist dabei dahingehend miteinander
verschrankt, dass die Korperschaftsteuerzahlung an die Bundesstaaten von der Bemes-
sungsgrundlage des Bundes abgezogen werden darf. Der Gesamtsteuersatz sinkt aufgrund
dieses Mechanismus gegenliber der Belastung vor der Reform nicht generell um 14 Pro-
zentpunkte. In Tabelle 1 sind fir finf beispielhafte Bundesstaaten (Texas, North Carolina,
South Carolina, New York, Kalifornien) die Steuersatze dieser Bundesstaaten sowie die
Gesamtsteuersatze (unter Einschluss der Steuerbelastung des Bundes) vor und nach der
Reform dargestellt.

Vor der Steuerreform bewegten sich die Gesamtsteuersatze im Bereich von 35 Prozent
(Texas, ohne vergleichbare Kérperschaftsteuer) bis 40,8 Prozent (Kalifornien). Durch die
Senkung des Steuersatzes auf Bundesebene von 35 Prozent auf 21 Prozent reduzieren

sich die Gesamtsteuersatze deutlich und bewegen sich nun zwischen 21,0 Prozent (Texas)
und 28,0 Prozent (Kalifornien). Der Gesamtsteuersatz reduziert sich fiir Bundesstaaten

mit niedrigen Korperschaftsteuersatzen starker als fiir solche mit hoheren Kérperschaft-
steuersatzen. Als weitere Konsequenz kommt es durch die Steuerreform zu einer breiteren
Streuung der Gesamtsteuersatze zwischen den Bundesstaaten.

Neben einem Vergleich der Entwicklungen innerhalb der USA ist es auch bedeutsam, wie
sich der Gesamtsteuersatz in den USA im Vergleich zu Deutschland entwickelt. Tabelle 2
gibt dazu einen Uberblick.

Tabelle 2
Ranking Gesamtsteuersatz (nominell) vor und nach der US-Steuerreform

im Vergleich zu Deutschland

Rang vor Reform nach Reform

1 DE (Wolfertschwenden)  23,9%  Texas 21,0%
2 DE(Durchschnit) 3,6% NorthCarolna 234%
3 DE(Munchen) 33,0%  DE (Wolfertschwenden)  239%
4 Tews 350% SouthCarolna 250%
5 NothCarolna 37,0%  NewYork 26,1%
6  SouthCarolna 3% Kalfornien 8,0%
7 Newvok 302%  DE(Durchschnitt) 6%
8 Kalfomien 408% DE(Minchen) 33,00

Quelle: IBFD und Destatis.
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In Deutschland setzt sich der Gesamtsteuersatz aus der Korperschaftsteuer (15 Prozent),
dem Solidaritatszuschlag und der gemeindespezifischen Gewerbesteuer zusammen. Mit
Wolfertschwenden (Hebesatz: 230 Prozent) und Miinchen (Hebesatz: 490 Prozent) wird
die Bandbreite der bayerischen Gewerbesteuerhebesatze gut abgedeckt. Der resultie-
rende Gesamtsteuersatz reicht von 23,9 Prozent in Wolfertschwenden bis 33,0 Prozent
in Mlnchen. Der Durchschnittssatz deutscher Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern
(Hebesatz: 451 Prozent, Gesamtsteuersatz 31,6 Prozent)? ordnet den Reformeffekt fiir
Deutschland insgesamt ein.

Wahrend vor der US-Steuerreform selbst in Kommunen mit hohen Gewerbesteuer-
hebesatzen wie Miinchen (Hebesatz: 490 Prozent) ein niedrigerer Gesamtsteuersatz als
in allen US-Bundesstaaten vorherrscht, andert sich das Bild mit der US-Steuerreform
grundlegend. Mit Wolfertschwenden fallt selbst die bayerische Gemeinde mit dem
niedrigsten Gewerbesteuerhebesatz hinter zwei US-Bundesstaaten zuriick. Der deutsche
Durchschnitt sowie Miinchen bilden nun das Ende des hier betrachteten Rankings.*

2.1.2 Anderungen bei der Steuerbemessungsgrundlage

Neben der Senkung des Steuersatzes beinhaltet die US-Steuerreform eine Reihe von Ande-
rungen bei der Steuerbemessungsgrundlage. Mit der Einflihrung einer Sofortabschreibung
wird ein Anreiz flr neue Investitionen gesetzt. Zugleich verbreitern MaBnahmen wie eine
restriktivere Verlustnutzung und eine weitergehende Einschrankung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Zinsen die steuerliche Bemessungsgrundlage.

Mit der Einfihrung der Sofortabschreibung fiir abnutzungsfahige Anlagegiter kénnen die
Anschaffungskosten fir eine Investition vollstandig im Jahr der Anschaffung steuerlich
geltend gemacht werden. Bisher sahen die US-Abschreibungsregelungen einen Zeithori-
zont von acht Jahren vor.> Der aus der Sofortabschreibung resultierende Liquiditatsvorteil
konnte einen Anreiz zur verstarkten Investitionstatigkeit schaffen. Nach derzeitiger Lage
wird die Sofortabschreibung fiir Anschaffungen bis zum Jahr 2022 gewahrt und anschlie-
Rend bis zum Steuerjahr 2026 stufenweise zuriickgefahren.® Inwieweit die Sofortabschrei-
bung auch auf Ebene der Bundesstaaten Anwendung findet, Iasst sich bisher noch nicht
vollstandig abschatzen.’

3 Dieser Hebesatz bezieht sich auf den Durchschnitt fir deutsche Stadte mit mehr als 50.000 Einwohnern. Vgl. z. B. Wagschal et al.
(2016).

4 Um auf einen dhnlichen nominalen Effektivsteuersatz wie Texas zu kommen, miisste eine Gemeinde in Deutschland einen Ge-
werbesteuerhebesatz von 150 Prozent anwenden. Das gesetzlich definierte Minimum fiir Gewerbesteuerhebesatze liegt jedoch
bei 200 Prozent (vgl. § 16 (4) Gewerbesteuergesetz).

5> Bisher war in den USA bereits eine Bonusabschreibung méglich, die eine erhéhte Abschreibung von 50 Prozent der Anschaffungs-
kosten im Jahr der Anschaffung vorsah.

6 Ab 2023 kénnen im Jahr der Anschaffung nur noch 80 Prozent des Anschaffungswertes angesetzt werden, der Restwert wird wie
bisher tUber die restlichen sieben Jahre abgeschrieben. Die Bonusabschreibung von 80 Prozent des Anschaffungswertes im ersten
Jahr wird bis 2026 jahrlich um 20 Prozent reduziert, so dass mit dem Steuerjahr 2027 wieder die Uiblichen steuerlichen Abschrei-
bungsvorschriften anzuwenden sind.

7Vgl. Phillips/Wlodychak (2018).
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Verbreiterungen der Bemessungsgrundlage ergeben sich zunachst durch die Neuregelung
der steuerlichen Behandlung von Verlusten. War es vor der Reform moglich, Verluste so-
wohl 20 Jahre vorzutragen als auch zwei Jahre zuriickzutragen, entfallt nun die Méglichkeit
zum Verlustriicktrag ganzlich. Einerseits konnen Verluste nun fir einen unbegrenzten Zeit-
raum vorgetragen werden, andererseits ist die Nutzung der Verluste auf jahrlich maximal
80 Prozent des steuerlichen Einkommens beschrankt, es erfolgt also eine Mindestbesteue-
rung.

Eine weitere Verbreiterung der Steuerbemessungsgrundlage ist in der Abschaffung der
domestic production deduction zu sehen, die vor allem fiir in den USA produzierende
Unternehmen relevant war. Dabei handelte es sich um einen Abzugsbetrag fiir Produkti-
onsaufwendungen, der die gesamte Steuerbemessungsgrundlage um bis zu neun Prozent
reduzierte® und damit auch die effektive Steuerbelastung senkte. Durch die Steuerreform
wird dieser Abzug ersatzlos gestrichen.

Die Verscharfungen bei der Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen verbreitern die Steuer-
bemessungsgrundlage ebenfalls. Vor der Steuerreform konnten Unternehmen einen
Nettozinsaufwand von bis zu 50 Prozent des EBITDA?® geltend machen. Mit der Steuer-
reform wurde diese Grenze auf 30 Prozent eingeschrankt und es werden auch Darlehen
gegeniber Dritten in die Berechnung einbezogen.® Zudem soll ab 2022 die relevante
BezugsgroRe auf EBIT umgestellt werden, was eine nochmalige Verscharfung bedeutet,

da Abschreibungen die BezugsgroRe dann nicht mehr erhdhen.

In Tabelle 3 sind die wichtigsten Anderungen bei der Ermittlung der Steuerbemessungs-
grundlage durch die US-Steuerreform zusammengefasst. Zu Vergleichszwecken sind zu-
satzlich die entsprechenden Regelungen in Deutschland aufgefiihrt. Im Vergleich mit
Deutschland fallt besonders die nun weiter steigende Diskrepanz bei der Abschreibung von
Maschinen auf, bei der in Deutschland lediglich eine lineare Abschreibung erlaubt ist. Bei
der steuerlichen Behandlung von Verlusten sowie der Zinsabzugsfahigkeit findet mit der
US-Steuerreform jedoch eine Annaherung an die in Deutschland gtiltigen Regelungen statt.
Stellenweise sind diese in den USA (z. B. durch den nicht vorhandenen EBITDA-Vortrag bei
der Zinsschranke) restriktiver als in Deutschland ausgestaltet.

8 Vgl. Karnis (2010).
S EBITDA bezeichnet dabei eine (fur steuerliche Zwecke) modifizierte GroRe des Gewinns vor Steuern, Zinsen und Abschreibungen.
10Von der alten Regelung waren nur Darlehen gegeniiber verbundenen Unternehmen betroffen.



Studie | Oktober 2018
N o | 7

Analyse der US-Steuerreform

US-Steuerreform — qualitative Beschreibung

Tabelle 3
Ubersicht zu den wichtigsten Anderungen in der nationalen
Steuerbemessungsgrundlage der USA mit Vergleich zu Deutschland

Reglement USA Deutschland
vor Reform nach Reform
Abschreibungen degressiv Sofortab- linear
(Maschinen) schreibung
Verlustvortrag zeitlich 20 Jahre unbegrenzt unbegrenzt
relativ unbegrenzt max. 80% 1 Mio. EUR; da-
des steuerli- nach max. 60%
chen Einkom-
mens
Verlustricktrag 2 Jahre - 1 Jahr (max.
1 Mio. EUR)
Zinsschranke  Abzugsféhigkeit max. 50% des max. 30% max. 30% des E-
EBITDA des EBITDA BITDA
Vortréiige Zinsvortrag Zinsvortrag Zins- und

EBITDA-Vortrag

Anwendbarkeit  Verhaltnis Fremd- Umsatz > Freigrenze:
kapital zu Eigen- 25 Mio. USD 3 Mio. EUR
kapital darf 1:1,5
nicht Gberschrei-
ten

Quelle: Schreiber (2017); Brautigam/Spengel (2015); IRS. Die Auflistung fiir die US bezieht sich auf die
Korperschaftsteuer auf Bundesebene. Die Korperschaftsteuersysteme der Bundesstaaten kon-
nen abweichende Regelungen vorsehen.

2.2 Reformmalnahmen mit internationalem Bezug

Die US-Steuerreform bringt auch weitreichende Anderungen mit internationalem Bezug

mit sich, die fir deutsche Investitionen in den USA sehr relevant sein konnen. Einerseits

wollen die USA damit bestimmte Steuervermeidungsmaoglichkeiten eingrenzen, anderer-
seits sollen andere Mechanismen die Attraktivitat der USA fir Investitionen starken.
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2.2.1 Abkehr vom Prinzip der Welteinkommensbesteuerung

Den markantesten Aspekt der US-Steuerreform mit internationalem Bezug stellt der
Wechsel vom Prinzip der Welteinkommensbesteuerung hin zur Territorialbesteuerung
dar. Dividenden auslandischer Tochtergesellschaften an ihre US-Muttergesellschaft unter-
lagen bisher einer nochmaligen Besteuerung in den USA, wobei im Ausland gezahlte
Steuern angerechnet werden konnten. Aufgrund des hohen Steuersatzes von 35 Prozent
haben viele amerikanische Konzerne eine Repatriierung auslandischer Gewinne in der
Vergangenheit vermieden. Mit der nun geltenden Freistellung der Dividenden von auslan-
dischen Tochtergesellschaften folgen die USA als letztes groRes Industrieland dem interna-
tionalen Standard der Territorialbesteuerung.!! Dieser grundsatzliche Systemwechsel wird
nur durch die Beibehaltung der Hinzurechnungsbesteuerung und des Einflihrens neuer
Sonderregime wie GILTI*? eingeschrinkt.

Fiir die Umstellung vom bisher angewandten Prinzip der Welteinkommensbesteuerung auf
das Prinzip der Territorialbesteuerung wird tGbergangsweise eine Toll Charge erhoben.
Hierbei wird eine Einmalbesteuerung auf bisher nicht repatriierte Gewinne auslandischer
Tochtergesellschaften amerikanischer Konzerne vorgenommen. Der anzuwendende
Steuersatz betragt grundsitzlich 15,5 Prozent.:

2.2.2 BEAT: Mindestbesteuerung zur Eindammung von Gewinnverlagerun-
gen ins Ausland

Hinter dem Akronym BEAT (base erosion and anti-abuse tax) verbirgt sich eine mit der US-
Steuerreform neu eingefiihrte GegenmaRnahme zur Gewinnverlagerung. Konkret handelt
es sich um einen Mindestbesteuerungstest. Dieser soll verhindern, dass Unternehmen die
amerikanische Bemessungsgrundlage durch Zahlungen an auslandische verbundene Unter-
nehmen ibermaRig reduzieren kdnnen. Die Vorschrift ist nur fir Unternehmen mit einem
Mindestumsatz von 500 Millionen USD im Dreijahresdurchschnitt relevant.4

Fiir den BEAT-Mindestbesteuerungstest wird zunachst eine alternative Steuerbemessungs-
grundlage ermittelt. Zum regularen steuerpflichtigen Einkommen werden bestimmte
Aufwendungen an verbundene Unternehmen wie Zins- oder Lizenzzahlungen, aber auch
Zahlungen fiir konzerninterne Dienstleistungen hinzugerechnet. Auch Ausgaben fiir Anla-
geglter, die von einer auslandischen Konzerngesellschaft gekauft werden, werden zur
alternativen Steuerbemessungsgrundlage hinzugezahlt. Diese alternative Steuerbemes-
sungsgrundlage wird dann mit einem Satz von finf Prozent (2018) bzw. zehn Prozent

(ab 2019) multipliziert. Die so ermittelte Mindestbesteuerung wird mit der regular ermit-
telnden Steuerbelastung verglichen. Ist die regular ermittelte Steuerlast geringer, gilt die
hohere BEAT-Steuer, wodurch effektiv eine steuerliche Zusatzbelastung ausgeldst wird.

11ygl. die Ubersicht bei Spengel et al. (2017).

12 Siehe dazu Punkt 2.2.3.

13 Ein reduzierter Steuersatz von 8% kommt zur Anwendung, wenn die repatriierten Gewinne hoher als der Liquiditatsbestand der
ausldndischen Tochtergesellschaft sind.

14 Zusatzlich muss ein gewisser Prozentsatz (3%) an entsprechenden schadlichen Zahlungen gegeben sein.
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2.2.3 FDIlund GILTI: ,,Zuckerbrot” und , Peitsche” zur Versteuerung von
Gewinnen in den USA

Hinter GILTI (global intangible low-taxed income) verbirgt sich — dhnlich wie bei BEAT —
eine AbwehrmaRRnahme, hier insbesondere gegen die oftmals sehr geringe Besteuerung
von Ertragen aus immateriellen Wirtschaftsglitern bei auslandischen Tochtergesellschaf-
ten. Dagegen wird mit FDII (foreign-derived intangible income) eine niedrige Besteuerung
von Gewinnen mit Auslandsbezug eingefiihrt. Daher kann das Zusammenspiel der beiden
Mechanismen als ,,Zuckerbrot” (FDII) und ,Peitsche” (GILTI) bezeichnet werden.

GILTI richtet sich z. B. gegen die in der EU weit verbreiteten Patentboxen. Hier ergibt sich
eine Einschrankung des neu eingefiihrten Territorialprinzips. Die Berechnungsmethodik ist
sehr komplex und beriicksichtigt neben im Ausland belegenen Vermogenswerten auch im
Ausland gezahlte Steuern durch eine Anrechnung von 80 Prozent. Insgesamt fiihrt die Ein-
fihrung der GILTI zu einer globalen Mindestbesteuerung der Ertrage aus immateriellen
Wirtschaftsglitern in Hohe von 10,5 Prozent bis 13,125 Prozent. GILTI kann somit dhnlich
wie BEAT als ein Mindestbesteuerungstest gesehen werden, der nun jedoch fiir auslandi-
sche Gewinne greift.

FDIl ist im Gegensatz zu GILTI ein positiver Anreiz fiir Konzerne, da sie dazu fiihrt, dass
Geschafte mit Auslandsbezug einer geringeren Besteuerung unterliegen. Neben Lizenzein-
kiinften kdnnen davon auch normale Exportgeschafte fiir Waren profitieren, da die FDII-
Regelung nicht nur auf Ertrage aus immateriellen Wirtschaftsglitern abzielt. Flr entspre-
chende Umsatze konnen US-Unternehmen einen Sonderabzug von 37,5 Prozent geltend
machen. Damit reduziert sich der zur Anwendung kommende Steuersatz fir diese Ein-
kiinfte faktisch auf 13,125 Prozent. Dies diirfte sowohl fiir exportierende Unternehmen
wie auch fiir Unternehmen mit hohen Lizenzeinkiinften zu einer nochmalig geringeren
Steuerbelastung fihren.

2.3 Einschatzung der Reformmalinahmen

Mit der Steuerreform haben die USA unter Prasident Trump ein sehr umfassendes Geset-
zespaket verabschiedet, das insgesamt auf eine Steigerung der Attraktivitat der USA als
Standort fiir Investitionen abzielt. Die nationalen MalRnahmen kombinieren (abgesehen
von der Einfihrung der Sofortabschreibung) eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
mit einer drastischen Steuersatzsenkung. Eine dhnliche Zielrichtung wurde mit der damali-
gen Unternehmensteuerreform 2008 in Deutschland verfolgt.

Dariiber hinaus haben die USA im Rahmen des Gesetzespakets ein neuartiges Netz aus
Anreiz- und Abwehrmechanismen fiir grenziiberschreitende Investitionen eingefiihrt. Die
grundsatzliche Freistellung von Dividenden auslandischer Tochtergesellschaften sowie FDII
schaffen Anreize, Investitionsmittel und Tatigkeiten in die USA zu verlagern. Zugleich
sichern die USA durch den BEAT-Mechanismus inlandisches Steuersubstrat und sehen mit
GILTI eine globale Mindestbesteuerung fiir auslandische Gewinne (insbesondere fir
Ertrage aus immateriellen Wirtschaftsgiitern) vor.
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3 US-Steuerreform und effektive Steuerbelas-
tungen

Eine deutliche Reduktion in der Effektivsteuerbelastung flihrt zu einer
hoheren Attraktivitat der USA als Standort fir Investitionen

3.1 Methodik

Die US-Steuerreform bringt wie dargestellt neben der Senkung des Steuersatzes auch
Anderungen in der Steuerbemessungsgrundlage mit sich. Wahrend die Senkung des
Steuersatzes die Steuerbelastung von Unternehmen eindeutig reduziert, sind die tatsachli-
chen Auswirkungen nur im Zusammenhang mit den gleichzeitig verabschiedeten Verande-
rungen bei der Bemessungsgrundlage analysierbar. Dies gilt auch hinsichtlich moéglicher
Implikationen der US-Steuerreform im internationalen Kontext. So kann sich etwa die
Finanzierungsentscheidung fiir Investitionen in den USA durch deutsche Unternehmen
nach der US-Steuerreform andern.

Die Konsequenzen der US-Steuerreform werden im Folgenden anhand von Effektivsteuer-
belastungen analysiert, wozu auf das Modell von Devereux und Griffith'®> (kurz: DG-Modell)
zuriickgegriffen wird. Dabei handelt es sich um einen sogenannten zukunftsorientierten
Ansatz, bei dem unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Steuerregelungen die Effektivs-
teuerbelastung einer hypothetischen Investition berechnet wird. Abbildung 1 zeigt die
Struktur der betrachteten Investition und deren Finanzierung.

Das betrachtete hypothetische Investitionsvorhaben besteht zu gleichen Teilen aus finf
Wirtschaftsglitern (Firmengebaude, Immaterialgut, Maschinen, Finanzanlagen, Vorrate).
Die Finanzierungsquellen bestehen im Grundfall zu 65 Prozent aus Eigenkapital und zu

35 Prozent aus Fremdkapital. Mit Hilfe des Modells konnen Effektivsteuersatze berechnet
werden, die neben den Steuersatz- und Bemessungsgrundlagenanderungen auch die inter-
nationalen Reformaspekte der US-Steuerreform beriicksichtigen.® Ein weiterer Vorteil des
Modells ist die vereinfachte Berlicksichtigung anderer relevanter Unternehmenssteuern

(z. B. Vermogensteuer).

Als MaligroRRe der Effektivsteuerbelastung wird die effective average tax rate (EATR)
berechnet. Die EATR ist dabei als prozentuale Differenz zwischen dem Barwert der hypo-
thetischen Investition vor Steuern und dem Barwert dieser Investition nach Steuern zu
verstehen. Als Vorsteuerrendite der Investition wird dazu von einem Wert von 20 Prozent
ausgegangen. Damit der EATR ausschliefSlich profitable Investitionen betrachtet werden,

15 Vgl. Devereux/Griffith (1999); Devereux/Griffith (2003).

16 ygl. fiir eine ausfihrliche Beschreibung des DG-Modells sowie zugrundeliegende Berechnungsannahmen z. B. Spengel et al.
(2017). Nicht berticksichtigt werden z. B. die neuen Einschrankungen bei der Verlustverrechnung. Das Modell wurde bereits fiir
eine erste Analyse zur US-Steuerreform verwendet. Vgl. Heinemann et al. (2017).
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kann sie als MalRgroRRe flr die Attraktivitat eines Standorts fiir die Ansiedlung von Investiti-
onen aus steuerlicher Sicht interpretiert werden.

Abbildung 1
Struktur hypothetischer Investments im Modell nach Devereux/Griffith

Fi - I terial-
|rrt1en mmateria Maschinen Finanzanlagen Vorrate
gebdude gut
Unternehmen
Fremdkapital Eigenkapital
Quelle: ZEW

Im Folgenden werden die Auswirkungen der US-Steuerreform zunachst im nationalen
Kontext quantifiziert. Neben einer Quantifizierung der EATR fiir verschiedene US-Bundes-
staaten wird auch ein Vergleich zu Deutschland gezogen. Im Anschluss (Teil 4) werden die
Implikationen der US-Steuerreform fiir grenziiberschreitende Investitionen analysiert.

3.2 Effektivbesteuerung in den USA vor und nach der Reform

In Tabelle 4 ist die EATR fir ausgewahlte US-Bundesstaaten vor und nach der Reform
dargestellt.

Vor der Verabschiedung der US-Steuerreform lag die EATR in allen betrachteten Bundes-
staaten bei liber 30 Prozent mit einer Spannbreite von 32,3 Prozent in South Carolina und
36,4 Prozent in New York. Mit der Reform sinkt die Effektivsteuerbelastung um rund zehn
Prozentpunkte und bewegt sich nun im Bereich von 22,6 Prozent (South Carolina) und
27,3 Prozent (New York).
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Tabelle 4
EATR fUr ausgewdhlte US-Bundesstaaten vor und nach der Reform

Bundesstaat vor Reform nach Reform

US Bundessteuer 29,1% 18,9%
SouthCarolina 23 2%
NorthCarolina | 8% 231%
Teas % me%
Kalfornien 3% 2%
NewYork 4%  273%

Quelle: Eigene Berechnungen. Bei den Effektivsteuerbelastungen wurden Bonusabschreibungen
berlcksichtigt (50 Prozent vor Reform und 100 Prozent nach Reform).

Die Heterogenitat in den Effektivsteuerbelastungen zwischen den Bundesstaaten erklart
sich durch die Unterschiede in den jeweiligen Kérperschaftsteuersystemen der Bundes-
staaten!’, aber auch durch die unterschiedliche Ausgestaltung weiterer fir Unternehmen
relevanter Steuern (Grundsteuer, Vermdgensteuer). In Texas wird beispielsweise keine
klassische Kérperschaftsteuer erhoben?®, dafiir weist die Vermdgensteuer einen relativ
hohen Steuersatz von 2,72 Prozent aus. North Carolina und South Carolina zeichnen sich
demgegeniber durch niedrige Steuersatze bei der Kérperschaftsteuer und auch anderen
Steuern aus, was ihre geringere EATR erklart.

Grundsatzlich orientieren sich alle Bundesstaaten bei der Steuerbemessungsgrundlage
der Kérperschaftsteuer an jener des Bundes. Es gibt jedoch keinerlei Verpflichtung, Ande-
rungen des Bundes unmittelbar zu libernehmen und auch Abweichungen von einzelnen
Bestimmungen sind moglich. So wird z. B. die Auffassung vertreten, dass die neu einge-
fiihrte Sofortabschreibung nur bei sehr wenigen Bundesstaaten Anwendung finden wird.*°
Dieser Auffassung wurde bei den obenstehenden Berechnungen gefolgt, sodass z. B.
angenommen wird, dass keiner der betrachteten Bundesstaaten die Sofortabschreibung
erlaubt. Mit dieser Pramisse wirkt sich die Sofortabschreibung nur fiir die Besteuerung auf
Bundesebene aus.

17 ygl. Tabelle 2 fiir eine Ubersicht der Steuersitze der von den Bundesstaaten erhobenen Kérperschaftsteuern.

18 Texas erhebt zwar keine Korperschaftsteuer, daflir aber eine gross receipts tax. Dabei handelt es sich um eine Steuer auf den
Umsatz, vergleichbar mit der amerikanischen sales tax. Diese ist in den Berechnungen nicht enthalten.

19 Vgl. Phillips/Wlodychak (2018); Sedon/Hellerstein (2018).
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3.3 Vergleich der Effektivsteuerbelastung mit Deutschland

Wie gezeigt, reduziert sich die EATR der US-Bundesstaaten nach der Reform deutlich.
Daher soll nun ein Vergleich der EATR zwischen den US-Bundesstaaten und den bereits aus
Teil 2 bekannten deutschen Standorten erfolgen. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind
in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5
EATR vor und nach der US-Steuerreform — Verschiebung der Rangfolge
ausgewahlter Standorte

Rang  vor Reform nach Reform

1 DE (Wolfertschwenden)  22,3% US Bundessteuer 18,9%
2 DE(Durchschnity 28,8%  DE(Wolfertschwenden)  22,3%
3 UsBundessteuer 291%  SouthCarolina - 26%
4 DE(Minchen) 300% NorthCarolina 231%
5 southCarolina 323% Texas 25,6%
6  NothCarolna 328% Kalfornien 27,0%
7 Teas 34,9% NewYok 27,3%
8 Kalfornien 36,3%  DE(Durchschnitt) 288%
o Newvok 364%  DE(Minchen) 00%

Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Vergleich mit den deutschen Standorten wiesen alle US-Bundesstaaten vor der US-
Steuerreform eine durchgangig hohere EATR auf. Nach der US-Reform nahern sich die
Effektivsteuerbelastungen der US-Bundesstaaten nun jenen der deutschen Gemeinden
an. Letztlich weisen nur deutsche Gemeinden mit sehr geringen Hebesatzen wie Wolfert-
schwenden eine geringere EATR im Vergleich zu den betrachteten US-Bundesstaaten auf.

Vergleicht man die Rangfolge der EATR in Tabelle 5 mit der in Tabelle 2 prasentierten
Rangfolge (nomineller Gesamtsteuersatz), so fallt der nun sehr viel geringere Unterschied
zwischen den deutschen und den amerikanischen Standorten auf. Grund dafiir ist, dass im
Rahmen der EATR neben den Bemessungsgrundlagenvorschriften auch andere Steuern
wie Vermogensteuern berlicksichtigt werden. Solche Substanzsteuern sind in den US-Bun-
desstaaten sehr weit verbreitet und erhéhen die Effektivsteuerbelastung entsprechend.
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4 Effektive Steuerbelastungen im internationa-
len Kontext nach der US-Steuerreform

Weitreichende Veranderungen in der Effektivsteuerbelastung grenziiber-
schreitender Investitionen

Auch fir grenziiberschreitende Investitionen ergeben sich durch die US-Steuerreform
weitreichende Anderungen. Durch die unterschiedliche Ansassigkeit von Investition und
Investor bei grenziiberschreitenden Investitionen kann es zu komplexen Wechselwirkun-
gen von zwei nationalen Steuersystemen kommen. Zur Reduktion der Komplexitat kon-
zentrieren sich die folgenden Berechnungen auf einen deutschen Investor, der dem durch-
schnittlichen Gewerbesteuerhebesatz unterliegt. Sofern nicht anders angegeben, werden
die auf Ebene der Bundesstaaten erhobenen Steuern ebenfalls nicht berlicksichtigt, da die
Handhabung einzelner Reformelemente in den Bundesstaaten noch nicht abgeschatzt
werden kann.

Im Folgenden wird zunachst analysiert, wie sich die optimale Finanzierungsentscheidung
fir Investitionen in den USA aus deutscher Sicht andert. AuBerdem geht die Analyse auf
mogliche weitergehende Implikationen durch die verscharfte amerikanische Zinsschranke
und die deutsche Hinzurechnungsbesteuerung ein. Im Anschluss werden die neu einge-
flihrten Sonderregime (BEAT, GILTI, FDII) einer genaueren Betrachtung unterzogen.

4.1 Finanzierungsentscheidungen deutscher Unternehmen fir Investitio-
nen in den USA und mogliche Problemfelder

Tabelle 6 zeigt die effektive Steuerbelastung fiir Investitionen deutscher Unternehmen in
den USA vor und nach der Steuerreform, differenziert nach Finanzierungsform (Eigenkapi-
tal, Fremdkapital), auf. Durch die Abzugsfahigkeit der Zinsen von der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage kann Steuersubstrat grundsatzlich von einem Hochsteuerland in ein Nied-
rigsteuerland verlagert werden. Vor der Verabschiedung der US-Steuerreform war auf-
grund des hohen Korperschaftsteuersatzes in den USA durchgdngig eine Finanzierung mit
Fremdkapital die vorzugswiirdige Option. Nach der Reform andert sich diese Finanzie-
rungsentscheidung. Fir alle drei betrachteten Bundesstaaten ist nun eine Finanzierung mit
Eigenkapital glinstiger, da die steuerliche Belastung der Ertrdge in den USA tendenziell ge-
ringer ausfallt. Die Hohe der grenziiberschreitenden (finanzierungsoptimalen) EATR liegt
zwischen 19,6 Prozent bei alleiniger Betrachtung der US-Bundessteuer und 28,7 Prozent in
Kalifornien.
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Tabelle 6
Effective average tax rate (EATR) fr Investitionen aus Deutschland in den
USA

Finanzierungsform vor Reform  nach Reform
US Bund Eigenkapital 31,0% 19,6%
(ohne Steuern der Bun-  ~7777mmmmtomomm s mm oo
desstaaten) Fremdkapita| 30,5% 22,8%
South Carolina Eigenkapital 34,6% 23,7%
Fremdkapital 32,9% 25,7%
Kalifornien Eigenkapital 38,8% 28,7%
Fremdkapital 36,3% 29,5%

Quelle: Eigene Berechnungen. Die EATR des optimalen Finanzierungswegs ist fett hervorgehoben.

Die durch die US-Steuerreform ausgeldste Anderung der optimalen Finanzierungsentschei-
dung hat sowohl fiir bestehende wie auch fiir neue Investitionen aus Deutschland weiter-
gehende Relevanz. Bisherige Investitionen wurden aufgrund des hohen Steuersatzes in
den USA zumeist durch Fremdkapital finanziert. Ohne eine Anpassung der Kapitalstruktur
besteht hier die Gefahr, dass die erheblich verscharfte Zinsschranke in den USA zur An-
wendung kommt. Die neue Regelung mit einem Grenzwert von 30 Prozent des EBITDA
sieht zur Abmilderung zwar einen unbegrenzten Vortrag nicht abzugsfahiger Zinsaufwen-
dungen vor. Gleichzeitig ist zu beachten, dass mit der Umstellung der Grenze auf eine
EBIT-Grundlage ab 2022 eine weitere erhebliche Verscharfung des Zinsabzugs eintritt.
Insofern kénnte hier fiir bereits bestehende Investitionen Handlungsbedarf gegeben sein.

Bei neuen Investitionen deutscher Investoren in den USA sollte aufgrund der niedrigeren
EATR nun eine Finanzierung mit Eigenkapital gewahlt werden. Aufgrund der sehr stark
gesunkenen Steuerbelastung besteht hier jedoch die Gefahr, dass die deutsche Hinzurech-
nungsbesteuerung zur Anwendung kommt. Dies ware der Fall, sofern die amerikanische
Tochtergesellschaft passive Einkiinfte erwirtschaftet und einer Ertragsteuerbelastung

von unter 25 Prozent unterliegt. Diese Gefahr besteht fiir US-Bundesstaaten wie Texas
und North Carolina, bei denen der nominale Gesamtsteuersatz der Kérperschaftsteuer
21,0 Prozent bzw. 23,4 Prozent betrigt.?’ Auf nach dieser Definition im Ausland niedrig
besteuerte Ertrage werden in Deutschland Korperschaft- und Gewerbesteuer erhoben.

20 Siehe Tabelle 1 zum Vergleich.
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Im Ausland gezahlte Steuern werden nur auf die deutsche Korperschaftsteuer angerech-
net. Da diese mit 15 Prozent unter der Steuerlast in den USA liegt, verbleibt hier ein
Anrechnungsiiberhang, die Kérperschaftsteuerlast wird auf US-Niveau definitiv.?! Die
deutsche Gewerbesteuer kommt dazu. Rechnet man sie mit einem Hebesatz von z. B.
450 Prozent, so ergibt sich bereits ohne Berlicksichtigung der einzelstaatlichen Besteue-
rung in den USA eine Gesamtbelastung von 36,75 Prozent.?2.

4.2 Analyse der neu eingefuhrten Sonderregime

Im Folgenden werden die Auswirkungen der mit der Steuerreform neu eingefiihrten Son-
derregime auf grenziiberschreitende Investitionen von deutschen Investoren in den USA
analysiert. Die Analysen beschranken sich fiir die USA auf die Ebene des Bundes.

4.2.1 BEAT: Erhohung der Effektivsteuerbelastung durch Mindestbesteue-
rungstest

Die BEAT als Mindestbesteuerungstest basiert auf einer alternativen Bemessungsgrund-
lage. Hierzu werden zum gewoéhnlich ermittelten Einkommen Zahlungen an auslandische
verbundene Unternehmen hinzuaddiert. Auf diese Bemessungsgrundlage wird ein Min-
deststeuersatz von funf Prozent (2018) bzw. zehn Prozent (ab 2019) erhoben. Ist die
daraus resultierende Steuerbelastung hoher als die regular ermittelte Steuerlast, fallt eine
effektive zusatzliche Steuerbelastung durch die BEAT an.

Zur Veranschaulichung wird im Folgenden eine ausschliellich mit Fremdkapital finanzierte
Investition von Deutschland in die USA betrachtet. Im Rahmen der BEAT werden die Zins-
zahlungen vollumfanglich der Bemessungsgrundlage wieder hinzugerechnet. Fir die Be-
rechnungen wird der ab 2019 geltende hohere Steuersatz von zehn Prozent unterstellt,
und es werden unterschiedliche Renditen der Investition betrachtet. Bei geringeren Rendi-
ten wirkt sich eine Versagung des Zinsabzugs starker aus. Als weitere Variation soll der Fall
betrachtet werden, dass die in der amerikanischen Tochtergesellschaft genutzte Maschine
von der deutschen Muttergesellschaft zur Verfligung gestellt wurde. In diesem Fall wird
dem US-Unternehmen die neu eingefiihrte Sofortabschreibung versagt, und es kann im
Rahmen der BEAT fiir diese Maschine keinerlei Abschreibung geltend gemacht werden.

21 Durch den nominalen Kérperschaftsteuersatz von 21 Prozent in den USA verbleibt ein Anrechnungsiiberhang von 6 Prozent. In
Deutschland entsteht effektiv keine Kérperschaftsteuerbelastung.
2221 Prozent durch die amerikanische Kérperschaftsteuer und 15,75 Prozent durch die deutsche Gewerbesteuer.
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Tabelle 7
Auswirkung von BEAT (BEAT-Steuersatz: zehn Prozent) auf die EATR bei
verschiedenen Renditen der Investition

Rendite EATR EATR (BEAT)

nach Reform mit Abschreibung ohne Abschreibung
0% 181% 0% 135%
we  o72% 04% 0%

Quelle: Eigene Berechnungen. Relevante Effektivsteuersatze (bei denen die BEAT greift) sind fett darge-
stellt. Vereinfachend wird nur die Hinzurechnung von Zinsen zur BEAT-Steuerbemessungsgrund-
lage bertcksichtigt. Bei der Berechnung der Effektivsteuerbelastung wird ein fremdkapitalfinan-
ziertes Investment zugrunde gelegt. Basis der Berechnungen ist die Bundesebene ohne Beriick-
sichtigung der auf Ebene der Bundesstaaten erhobenen Steuern.

Tabelle Tabelle 7 zeigt die Auswirkungen der BEAT auf die Effektivsteuerbelastung von Un-
ternehmen. Legt man eine Investitionsrendite von 20 Prozent zugrunde, so greift die BEAT
in

keinem der beiden betrachteten Fille (ohne/mit Versagung der Abschreibung). Die EATR
ist mit 14,1 Prozent jeweils hoher. Bei einer geringeren Investitionsrendite von zehn Pro-
zent greift die BEAT jedoch in beiden Fallen. Bei einer geringeren Rendite wirkt sich die
geforderte Hinzurechnung der Zinszahlungen sowie der Abschreibungen ibermaRig stark
aus, sodass die EATR hier 10,4 Prozent bzw. sogar 17,0 Prozent betragt. Es ist zusatzlich
darauf hinzuweisen, dass bei der hier betrachteten Investition die Maschine nur mit einem
Gewicht von 20 Prozent eingeht, sodass die BEAT bei anderen Investitionen noch starkere
Konsequenzen entfalten kann.

Die Anwendung der BEAT kann auch zu weitergehenden Konsequenzen fiir deutsche
Investoren flihren. Die Nichtabzugsfahigkeit der Zinsaufwendungen sowie konzerninterner
Zahlungen allgemein kann bei gleichzeitiger Besteuerung in Deutschland zu einer Doppel-
besteuerung fiihren. 23 Aufgrund der sehr breiten Hinzurechnung konzerninterner Zahlun-
gen kann hier fur deutsche Unternehmen schon kurzfristig erheblicher Handlungsbedarf
bestehen.

4.2.2 GILTI: Globale Mindestbesteuerung von Auslandseinkinften

Die GILTI bedeutet eine Abkehr vom neu eingefiihrten Territorialprinzip, indem eine glo-
bale Mindestbesteuerung von Ertragen sichergestellt wird. Von den Gewinnen

2 Vgl. Cummings (2018); Linn (2018).
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auslandischer Tochtergesellschaften wird dazu zunachst eine sogenannte ,Routine-Ren-
dite” abgezogen, die sich auf zehn Prozent der im Ausland belegenen materiellen Vermo-
genswerte bezieht. Aufgrund dieser Strukturierung der GILTI ist ersichtlich, dass insbeson-
dere Einkilinfte aus immateriellen Wirtschaftsgiitern der GILTI unterworfen werden sollen.
Der GILTI-Betrag kann in H6he von 50 Prozent von der Bemessungsgrundlage abgezogen
werden. Zusatzlich sind 80 Prozent der im Ausland gezahlten Steuern anrechenbar.

Tabelle 8
Effektivsteuerbelastung (EATR) flr US-Investoren bei grenziberschreiten-
den Investitionen in Deutschland und Irland mit und ohne GILTI

Land der Tochter vor Reform nach Reform

ohne GILTI mit GILTI

Deutschland 32,2% 29,0% 29,0%

Irland 31,7% 14,2% 15,2%

Quelle: Eigene Berechnungen. Basis der Berechnungen ist die Bundesebene ohne Berlcksichtigung auf
Ebene der Bundesstaaten erhobenen Steuern.

Insgesamt wird die GILTI insbesondere fir Lander mit sehr geringen Koérperschaftsteuer-
satzen oder mit Sonderregimen fiir Patenteinkiinfte (z. B. Patentboxen) eine Relevanz
entfalten. In TabelleTabelle 8 wird dies anhand der Investition eines amerikanischen Inves-
tors in Deutschland und Irland (Kérperschaftsteuersatz: 12,5 Prozent) dargelegt.?

Vor der US-Steuerreform sind die EATR fiir die grenziiberschreitende Investition nach
Deutschland und Irland sehr @hnlich, wahrend sie sich nach der Reform erheblich unter-
scheiden. Dieser Vergleich zeigt die generell gestiegene Relevanz der auslandischen Be-
steuerungsniveaus fir amerikanische Investoren durch die Einfihrung des Territorialprin-
zips.?> Das zuvor geltende Welteinkommensprinzip hat die Unterschiede durch die voll-
standige Besteuerung auslandischer Gewinne unter Anrechnung weitestgehend ausgegli-
chen.

Nach der Reform betragt die EATR nun 29,0 Prozent fiir Deutschland und 14,2 Prozent fir
eine Investition nach Irland. Betrachtet man zusatzlich die GILTI, so wird die EATR fir das
irische Investment auf ein Niveau von 15,2 Prozent angehoben. Bei der Investition nach
Deutschland greift die GILTI hingegen nicht, da das deutsche Steuerniveau zu hoch ist.
Insgesamt hat die GILTI-Regelung fiir Investitionen nach Deutschland in einer isolierten

24 |n diesen Berechnungen wird von der generellen globalen Sichtweise der GILTI, bei der alle Tochtergesellschaften zusammen
betrachtet werden, abstrahiert.

25 Bereits vor der US-Steuerreform bestanden durch zahlreiche Ausnahmeregelungen wie den ,,Check-the-Box“-Regelungen Mog-
lichkeiten, von niedrigeren Besteuerungsniveaus in anderen Landern in erheblichem MaRe zu profitieren.
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Betrachtungsweise keine Relevanz. Es wird jedoch deutlich, dass die unterschiedlichen
Besteuerungsniveaus in Europa fir die Investitionsentscheidungen amerikanischer Unter-
nehmen sehr relevant werden.

4.2.3 FDIl: Deutliche Verglnstigung flr Transaktionen mit Auslandsbezug

Der FDII-Abzug basiert zunachst auf einer sehr breiten Einkommenskategorie, die jegliche
Einklinfte aus dem Verkauf, der Vermietung oder der Lizenzierung von Wirtschaftsgltern
an auslandische Personen oder Unternehmen umfasst. Von diesem Betrag wird eine zehn-
prozentige Routine-Rendite der in den USA belegenen materiellen Vermogenswerte abge-
zogen. Der verbleibende Betrag kann in Hohe von 37,5 Prozent vom normal ermittelten
Einkommen abgezogen werden. Die Steuerlast fiir solche Einkiinfte sinkt somit auf 13,125
Prozent. Im Folgenden wird der Fall betrachtet, dass eine amerikanische Gesellschaft im
Vergleich zum Standardfall ihre gesamten Einkiinfte mit auslandischen Geschaftspartnern
erzielt und daher vollumfanglich den FDII-Abzug in Anspruch nehmen kann.

In Tabelle 9 werden die Effektivsteuerbelastungen vor und nach der Steuerreform sowie
unter Berlicksichtigung des FDII-Abzugs gegenlibergestellt. Vor der Steuerreform betrug
die Effektivsteuerbelastung fiir alle Einklinfte 29,1 Prozent. Eine Differenzierung hinsicht-
lich von Einklinften mit Auslandsbezug fand nicht statt. Mit der Steuerreform sinkt die
EATR zunachst auf 18,8 Prozent ab. Unter Beriicksichtigung des FDII-Sonderabzuges sinkt
der Effektivsteuersatz fur diese qualifizierenden Einkiinfte nochmals deutlich auf 13,4 Pro-
zent ab.

Tabelle 9
Effektivsteuerbelastung (EATR) mit und ohne FDI

vor Reform nach Reform nach Reform
ohne FDII mit FDII
EATR 29,1% 18,8% 13,4%

Quelle: Eigene Berechnungen. Basis der Berechnungen ist die Bundesebene ohne Berlcksichtigung auf
Ebene der Bundesstaaten erhobenen Steuern.

Mit der Konzeption dieses Sonderabzuges und der breiten Ausrichtung auf Einklinfte aus
Geschaften mit auslandischen Personen und Unternehmen ergibt sich daraus flr Unter-
nehmen ein starker Anreiz, um Geschaftstatigkeiten mit Auslandsbezug in die USA zu
verlagern.
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Aufgrund der breiten Fassung wird dieser Vorteil durch die Lizenzschranke in Deutschland
wohl nicht aufgehoben.?® Er steht also auch deutschen Unternehmen grundsatzlich offen.
Moglicherweise verstoRt diese Art der praferierten Besteuerung von Exportgeschaften al-
lerdings gegen Kriterien der Welthandelsorganisation.?” Daher l3sst sich die Wirksamkeit
dieses Anreizmechanismus noch nicht endgiiltig beurteilen.

26 \/gl. Zinowsky/Ellenrieder (2018); Linn (2018).
27Vgl. Schén (2018); Fuller/Neumann (2018) mit Verweis auf eine Anfrage der Europaischen Kommission.
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5 Gesamtwirtschaftliche Effekte der US-Steuer-
reform und deutscher Handlungsbedarf

Makrookonomische Auswirkungen der Steuerreform und Implikationen
far Deutschland

Ausgehend von der qualitativen Beschreibung der US-Steuerreform haben die Berechnun-
gen zu den Effektivsteuerbelastungen gezeigt, wie sehr sich die Besteuerungsbedingungen
flir Unternehmen in den USA verbessern. Daraus ergibt sich zwangslaufig die Frage nach
moglichen gesamtwirtschaftlichen Effekten und dem moglichen Handlungsbedarf bei der
Unternehmensbesteuerung in Deutschland.

5.1 Auswirkungen auf Direktinvestitionen

Die US-Steuerreform hat zur Folge, dass durch die Reduktion der Steuerlast fiir grenziber-

schreitende Investitionen die USA als Zielland fiir Direktinvestitionen deutlich an Attraktivi-
tat gewinnen. Die Reduktion der Effektivsteuerbelastung betragt etwa fiir deutsche Inves-

toren rund zehn Prozentpunkte bei Betrachtung des Standardfalls. Legt man hier die Schat-
zungen in der Literatur?® zu Grunde, so ist von einem Anstieg von Direktinvestitionen deut-
scher Investoren in den USA von rund 25 Prozent auszugehen.

Auch flir US-amerikanische Investoren reduziert sich die effektive Steuerlast fur grenziiber-
schreitende Investitionen durch die Abkehr vom Welteinkommensprinzip. Abhdngig von
den im Partnerland erhobenen Steuern reduziert sich die fiir Direktinvestitionen relevante
Effektivsteuerbelastung teils drastisch. So verringert sich beispielsweise flir US-amerikani-
sche Investoren die Steuerlast fiir Investitionen im Niedrigsteuerland Irland um 17,5 Pro-
zentpunkte von 31,7 Prozent auf 14,2 Prozent.?° Daher kdnnte es in analoger Weise auch
hier zu einem Anstieg der im Ausland getatigten Direktinvestitionen ausgehend von ameri-
kanischen Unternehmen kommen, allerdings tendenziell zu Lasten der Investitionsbereit-
schaft am Standort Deutschland.

5.2 Auswirkungen auf US-Wachstum und Handelsbeziehungen

Die US-Steuerreform bewirkt eine Steuerentlastung fiir Unternehmen von rund 600 Milli-
arden Dollar in den nichsten zehn Jahren®® und stellt dementsprechend einen deutlichen
Investitionsanreiz fiir die amerikanische Wirtschaft dar. Insbesondere im Bereich der Anla-
gegliter entsteht durch die steuerliche Sofortabschreibung ein Stimulus fir

28 V/gl. Feld/Heckemeyer (2011).
2 Vgl. Heinemann et al. (2018).
30 vgl. Shuster (2017).
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Investitionsvorhaben, von dem z. B. auch deutsche Unternehmen durch erhdhte Auftrage
aus den USA profitieren kdnnten.

Die durch die geringere Steuerlast verursachte hohere Rentabilitat von Investitionen fihrt
bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen zu einem komparativen Vorteil der USA im in-
ternationalen Standortwettbewerb. Durch die Senkung der Produktionskosten nach Steu-
ern werden die USA in der Lage sein, ihre Inlandsproduktion auszubauen und die Exporte
bei gleichzeitiger Reduktion der Importe auszuweiten. Damit kdnnte auch eine Verkleine-
rung des notorisch groRen Handelsbilanzdefizits der USA erreicht werden. Dies konnte zu-
satzlich durch die Einflihrung des neuen FDII-Anreizmechanismus weiter verstarkt werden.

Die positiven makrookonomischen Auswirkungen der Steuerreform auf die US-amerikani-
sche Wirtschaft stehen jedoch unter einigen Vorbehalten. Zunachst geht diese Reform mit
ganz erheblichen Steuerausfallen einher, die allenfalls teilweise durch Mehreinnahmen
aufgrund hoheren Wachstums kompensiert werden konnen. Dies wirft angesichts einer
heute bereits bei Gber 100 Prozent der Wirtschaftsleistung liegenden US-Staatsschulden-
quote Fragen zu moglichen neuen KonsolidierungsmaRnahmen auf, die dann nicht ohne
negative Folgen fir die konjunkturelle Entwicklung waren. Ein weiteres Damoklesschwert
ist eine mogliche Eskalation in den handelspolitischen Auseinandersetzungen. Bei einer
Einfihrung weitreichender Z6lle und anderer Handelshemmnisse steigen die Kosten fiir
die Produktion in den USA, was wiederum in einem Wegfall des durch die Steuerreform
initiierten komparativen Vorteils fiir die USA resultieren kdnnte. Dies konnte die in Aus-
sicht gestellten Wachstumsimpulse fiir die US-Wirtschaft insgesamt in Frage stellen. Zu-
satzlich kdnnte es dazu flhren, dass amerikanische Unternehmen aufgrund der ZollmaR-
nahmen von Bestellungen im Ausland wie z. B. in Deutschland absehen.

5.3 Handlungsbedarf in Deutschland

Die deutsche Steuerpolitik gerat durch die US-Steuerreform zunehmend unter Zugzwang,
eine Reform der Unternehmensbesteuerung in Deutschland in Erwdgung zu ziehen. Die
letzte Unternehmensteuerreform in Deutschland liegt mittlerweile zehn Jahre zuriick, und
andere Hochsteuerlander in der EU wie Belgien und Frankreich haben kirzlich weiterge-
hende Steuerreformen inklusive einer Steuersatzsenkung beschlossen.3! Auch in anderen
Landern wie der Schweiz und GroSbritannien deuten sich weitere Reformen an, die auf
einen zukiinftig verstirkten Steuerwettbewerb schlieRen lassen. 32 Entgegen diesem Trend
sind die Effektivsteuerbelastungen in Deutschland durch steigende Gewerbesteuerhebes-
atze in den letzten Jahren tendenziell gestiegen. Insgesamt besteht bei unverdanderten
Rahmenbedingungen daher die Gefahr, dass Deutschland als Standort aus steuerlicher
Sicht zunehmend unattraktiver wird und eine im internationalen Vergleich sehr hohe
Effektivsteuerbelastung aufweist.

Mit Blick auf die vorgenommenen Analysen zur US-Steuerreform lasst sich insbesondere

31vgl. Nicodeme (2017).
32vgl. zu dem Steuerwettbewerb nach der letzten US-Steuerreform im Jahr 1986 Altshuler/Goodspeed (2015).
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in folgenden Bereichen ein Anpassungsbedarf der deutschen Unternehmensbesteuerung
feststellen:

— Uberpriifung des mittlerweile hohen Steuerniveaus von ca. 30 Prozent in Anbetracht
internationaler Steuersatzsenkungen und steigender Gewerbesteuersatze in Deutsch-
land;

— Einflhrung einer steuerlichen Forschungsférderung, da die USA nach der Steuerreform
(wie auch viele andere europaische Standorte) durch gezielte steuerliche Maflnahmen
als Forschungsstandort attraktiver werden;

— Entwicklung von MaRnahmen, die mogliche Doppelbesteuerungsgefahren durch die
Verscharfung der Zinsschranke und der Einfiihrung der BEAT nach der US-Steuerreform
abmildern;

— Anpassung der Niedrigsteuergrenze der Hinzurechnungsbesteuerung von 25 Prozent,
da diese im Zusammenwirken mit der Gewerbesteuer nach der US-Steuerreform zu
sehr hohen Steuerbelastungen von tiber 35 Prozent fiihren kann.
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