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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit liefert einen Beitrag zum naheren Verstiandnis tiber die Trei-
ber von Open Innovation in kleineren und mittleren Unternehmen (KMU). Im Vor-
dergrund der Uberlegungen steht die Frage, welche Faktoren zur Einfiihrung von
Open Innovation in KMU fithren. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde in
enger Anlehnung an Drechsler und Natter (2012) ein Modell entwickelt, welches
Wettbewerbsintensitit, F&E-Intensitat und Internationalisierung als zentrale Pra-
diktoren fiir Open Innovation betrachtet. Zur Uberpriifung des Modells wurden drei
Hypothesen formuliert und mittels einer hierarchischen Regressionsanalyse empi-
risch Uiberpriift. Datenbasis bildet das Mannheimer Innovationpanel 2013. Die Stich-
probe umfasst 1.514 innovative KMU mit Sitz in Deutschland. Die empirische Ana-
lyse konnte die bisherigen Forschungsergebnisse in weiten Teilen bestétigen, zeigt
aber auch gewisse Unterschiede zu bisherigen Erkenntnissen auf. Der F&E-Intensi-
tat kommt als Treiber von Open Innovation in KMU der grofdte Einfluss zu, Interna-
tionalisierung besitzt hingegen den geringsten Einfluss. Insgesamt ist jedoch festzu-
stellen, dass durch die drei beriicksichtigen Faktoren nur 18,5 Prozent der vorge-
fundenen Varianz in Bezug auf Open Innovation in KMU erklart werden kénnen. Das
heifdt, es sind zukiinftig weitere Faktoren fiir das Verstandnis tiber die relevanten

Treiber von Open Innovation in KMU heranzuziehen.



I. Einleitung

Gleichwohl kein neues Phanomen (Erdil, 2012; Peng & Meyer, 2016), so ldsst sich
mit gewisser Vorsicht behaupten, dass Globalisierung und Internationalisierung in
ihren verschiedenen Erscheinungs- und Auspragungsformen sowie im Zusammen-
spiel mit weiteren gesellschaftlichen Entwicklungen, wie etwa Rationalisierung,
Okonomisierung oder Individualisierung, Unternehmen zunehmend dazu dringen,
sich und ihre Unternehmensstrategie fortlaufend und in immer kiirzeren Abstanden
an sich mitunter diskontinuierlich verandernde Marktbedingungen anzupassen.
Verkiirzte Produktlebenszyklen, gesattigte Markte und ausdifferenzierte Kunden-
wiinsche, um nur einige der aus Globalisierung, Internationalisierung und Individu-
alisierung resultierenden wirtschaftlichen Konsequenzen zu nennen, bedingen,
dass Unternehmen neue Produkte und Dienstleistungen - also Innovationen - in im-
mer kiirzeren Zyklen entwickeln und vermarkten miissen (Gassmann & Enkel,
2006). Um die vorhandenen betrieblichen Innovationspotentiale bestméglich aus-
schopfen zu konnen, sind wiederum neue Formen des Innovationsmanagements
notwendig (Gassmann & Enkel, 2006; Lee et al., 2010; Love & Roper, 2015). Die An-
passung des betrieblichen Innovationsmanagements betrifft sowohl multinational
agierende Grof3unternehmen als auch kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
gleichermafen (Santoro et al,, 2018), wobei gerade letztere aufgrund ihrer geringe-
ren Ressourcenausstattung verstarkt unter Druck geraten diirften (Bayargelik et al.,

2014).

Als Antwort auf die veranderten Wettbewerbsbedingungen ist das Konzept der O-
pen Innovation (fiir viele Bogers et al., 2017; Chesbrough, 2003a, 2003b; Gassmann
etal., 2010; West & Bogers, 2014) als neues Paradigma der Innovationforschung in
den letzten knapp zwanzig Jahren auf starkes Interesse und erhebliche Resonanz in
Theorie und Praxis gestof3en (siehe ergdnzend bereits von Hippel, 1988; Rothwell,
1994). Unter Open Innovation wird im Allgemeinen die Offnung der betrieblichen
Innovationsaktivitdaten verstanden. Das Konzept selbst geht auf den US-amerikani-
schen Wirtschaftswissenschaftler Henry Chesbrough zuriick. Dieser definiert Open

Innovation als , the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate



internal innovation, and expand the markets for external use of innovation, respec-

tively“ (Chesbrough, 2006, S. 1; kursiv durch uns).

Zu betonen ist, dass die (")ffnung der betrieblichen Innovationsprozesse kein rein
akademischer Diskurs oder normatives Ideal ist. Ein Blick auf die unternehmerische
Praxis verdeutlicht vielmehr, dass es gerade multinationale Unternehmen wie Pro-
cter & Gamble, 3M, Intel oder IBM sind, die bereits seit mehr als einem Jahrzehnt
ihre betrieblichen Innovationsprozesse 6ffnen. Die Offnung der Innovationspro-
zesse basiert auf der Uberzeugung, dass es ,sinnvoll ist, neue Wege aufSerhalb des
gegenwidrtigen Geschdfts zu suchen, um die eigenen Ideen auf den Markt zu bringen*
(Gassmann & Enkel, 2006, S. 137; kursiv durch uns). Das Konzept der Open Innova-
tion ist eng mit der im Kern nicht ganzlich neuen Idee verkniipft, dass wertvolle Im-
pulse und notwendiges Wissen fiir Innovationen nicht ausschlief3lich innerhalb an-
gestammter Unternehmensgrenzen zu generieren sind. Das Hervorbringen von In-
novationen ist aus dieser Perspektive nicht mehr (alleinige) Aufgabe und Ergebnis
hochgradig spezialisierter Abteilungen. Die Offnung der betrieblichen Innovations-
prozesse und die damit einhergehende (projektbezogene) Auflésung der traditio-
nellen Unternehmensgrenzen soll es Unternehmen vielmehr erlauben, Innovatio-
nen gemeinsam mit externen Partnern und Beteiligten interaktiv zu entwickeln
(Reichwald & Piller, 2009). Hierdurch, so das Versprechen und die Hoffnung, erlan-
gen Unternehmen zeitliche, finanzielle und qualitative Vorteile gegeniiber ihren

Konkurrenten (Reichwald & Piller, 2009).

Wie eingangs erwahnt, wurde das Konzept der Open Innovation, zumindest in der
Vergangenheit, vorwiegend durch grofle Unternehmen umgesetzt. Aus diesem
Grund (und aufgrund einer allgemeinen Orientierung der betriebswirtschaftlichen
Forschung an grofden Unternehmen) ist es wenig verwunderlich, dass sich die For-
schung bisher weitestgehend dieser Unternehmensgruppe gewidmet hat (OECD,
2008). In jiingerer Zeit hat sich das Bild allerdings leicht gewandelt und es ist eine
Ausweitung der Forschungsaktivititen auf den Gegenstandsbereich der KMU zu be-
obachten (Brunswicker & Vanhaverbeke, 2011; Freel & Robson, 2016; Gassmann et
al., 2010; Vahter et al., 2014; Van De Vrande et al., 2009). Open Innovation in KMU



stellt somit einen eigenstandigen Erkenntnisgegenstand dar und die Beschaftigung
mit Open Innovation in KMU geht auf die Einsicht zuriick, das KMU eben kein Abbild
grofderer Unternehmen darstellen, sondern sich mit grof3enbedingten und ganz spe-
zifischen Problemlagen und Herausforderungen konfrontiert sehen (siehe bereits
Greiner, 1972 [Reprint 1998]; exemplarisch Behrends & Martin, 2017). Aufgrund
der tendenziell geringeren Ressourcenausstattung und der hieraus resultierenden
Bedeutung externer Faktoren fiir den Innovationserfolg ergibt sich somit die ver-
schirfte Notwendigkeit zur Offnung der Innovationsprozesse (Love & Roper, 2015).
Mit anderen Worten: KMU sind im Vergleich zu grofden Unternehmen starker von
ihrer Umwelt abhangig, was im Umkehrschluss impliziert, dass diese — zumindest
mittel- bis langfristig - ihre Unternehmensgrenzen in noch starkerem Maf3e 6ffnen
miissen als dies fiir GrofSunternehmen anzunehmen ist. Gleichwohl ist empirisch
festzustellen, dass gerade KMU im Vergleich zu Grofdunternehmen bisher weniger
Open Innovation betreiben (Schroll & Mild, 2012). Es sind also gerade KMU, die in
Bezug auf die Einfithrung und erfolgreiche Umsetzung von Open Innovation schein-

bar vor besondere Herausforderungen gestellt werden.

Unser Wissen iiber Open Innovationen in KMU ist bisher noch limitiert (Brunswi-
cker & Vanhaverbeke, 2011; Ebersberger et al., 2012; Jones-Evans et al,, 2016; San-
toro et al., 2018). Dies betrifft verschiedene Aspekte. Beispielsweise ist bis heute
noch nicht hinreichend belegt, wie KMU Open Innovation in ihre betrieblichen Inno-
vationsprozesse bestmoglich integrieren, welche Faktoren eine erfolgreiche be-
triebliche Einfiihrung von Open Innovation begiinstigen oder unter welchen Bedin-
gungen KMU von Open Innovation finanziell profitieren. Eine Reihe an Forschern
(Brunswicker & Vanhaverbeke, 2011; Lazzarotti etal,, 2011; Parida et al., 2012; Van
De Vrande et al.,, 2010) weisen darauf hin, dass bisher unklar ist, unter welchen Be-
dingungen KMU ihre betriebliche Innovationsprozesse 6ffnen. Die vorliegende Ar-
beit schliefst an die Beobachtung an, dass KMU bisher nur relativ wenig Open Inno-
vation betreiben und geht der Frage nach, welche Faktoren einen Einfluss auf die

Offnung der betrieblichen Innovationsprozesse in KMU zuzuschreiben sind. Im



Fokus des Erkenntnisinteresses steht somit die Frage: Was erkldrt, dass manche

KMU in Bezug aufihre Innovationsprozesse offener sind als andere?

Zur Beantwortung dieser Frage untergliedert sich der vorliegende Beitrag in sieben
Kapitel. Im folgenden Kapitel wird der theoretische Hintergrund zu Open Innova-
tion kurz skizziert. Anschlief3end wird die Bedeutung von Open Innovation in KMU
dargelegt. Sowohl die Ausfiihrungen zum theoretischen Hintergrund als auch die
Bedeutung von Open Innovation in KMU erheben keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit. Diese beiden Kapitel dienen vielmehr dazu, kurz und priagnant in das Thema
einzufiihren. Es wird an entsprechenden Stellen auf weiterfiihrende Literatur ver-
wiesen. Im vierten Kapitel werden ausgewahlte Faktoren mit Einfluss auf Open In-
novation in KMU diskutiert und zu einem eigenen Modell verdichtet. Insgesamt wer-
den drei Hypothesen formuliert. Die weiteren Ausfiihrungen beschaftigen sich mit
der Uberpriifung des Modells bzw. der formulierten Hypothesen. Hierzu werden der
verwendete Datensatz und die Operationalisierung der Variablen beschrieben, um
sodann auf die Ergebnisse der Analyse einzugehen. Die Arbeit schlief3t mit Anmer-
kungen zu den Limitationen der Arbeit und einem Ausblick fiir die zukiinftige For-

schung ab.

II. Theoretischer Hintergrund

Wissen und Innovationen gelten als Schliisselfaktoren fiir die Erzielung nachhaltiger
Wettbewerbsvorteile (Gassmann & Enkel, 2010; Tidd & Bessant, 2015). Bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts wurde in der wissenschaftlichen Forschung und wirt-
schaftlichen Praxis die Auffassung vertreten, dass insbesondere die interne For-
schung- & Entwicklungsabteilung (bzw. interne Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten) ein wertvolles, wen nicht gar das wertvollste strategisches Wirtschaftsgut
von Unternehmen darstellt (Rothwell, 1994). Die Entwicklung von Innovationen ba-
siert gemaf dieser Vorstellung in erster Linie auf unternehmensintern zu generie-
rendem Wissen (Schumpeter, 1942). Insofern wurde den nach auf3en hin mehr oder
weniger hermetisch abgeriegelten innerbetrieblichen Innovationsprozessen eine
entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung von Innovationen zugesprochen. Seit

spatestens Anfang des 21. Jahrhunderts lasst sich ein fundamentaler, wenn nicht gar



als paradigmatisch einzustufender Wandel im Hinblick auf den als zentral erachte-
ten Entstehungsort von neuem Wissen und Innovationen feststellen. Unter anderem
inspiriert durch systemtheoretische Uberlegungen (von Bertalanffy, 1950) setzt
sich zunehmend in Wissenschaft und Praxis die Auffassung durch, dass das intern
generierte Wissen fiir die nachhaltige Entwicklung von Innovationen nicht mehr
ausreichend ist (Chesbrough, 2003b; Tidd & Bessant, 2015; Van De Vrande et al,,
2009). Unternehmen sind aufgrund einer gestiegenen externen Komplexitat in im-
mer starkerem Mafde gezwungen, ihre betrieblichen Innovationsprozesse nach au-
3en hin zu 6ffnen, um mit eben dieser (technischen, sozialen und kulturellen) Kom-
plexitit umgehen zu konnen. Die Offnung der betrieblichen Innovationsprozesse
soll es Unternehmen erlauben, sich in dem nunmehr verscharften Innovationswett-
bewerb langfristig bewahren zu konnen (Gassmann & Enkel, 2004; Laursen & Salter,
2006). Diese neue Sichtweise auf Innovationen und die betrieblichen Innovations-
prozesse kann auch als “a new logic of open innovation” (Chesbrough 2003b, S. 41;

kursiv durch uns) aufgefasst werden (Moslein & Neyer, 2009).

Zentrale Idee dieser ,new logic of open innovation“ ist die enge Verzahnung von in-
ternem und externem Wissen im Zuge der Entwicklung neuer Produkte, Dienstleis-
tungen und Prozesse (Chesbrough, 2003a). Chesbrough (2006) untergliedert Open
Innovation hierzu in eingehende und abgehende Prozesse. Der Zufluss von Wissen
in das Unternehmen wird als ,Inbound-Open Innovation” bezeichnet, wahrend der
Abfluss von Wissen unter dem Begriff der ,Outbound-Open Innovation“ zusammen-
gefasst wird (Chesbrough, 2006). Gassmann und Enkel (2004) unterscheiden ergan-
zend noch den so genannten verbundenen Prozess. Diese drei mehr oder weniger
klar voneinander abzugrenzenden Prozesse verkorpern die Offnung der betriebli-
chen Innovationsprozesse. Beim eingehenden Prozess (,Inbound”) handelt es sich
um die Integration von externem Wissen in die betrieblichen Innovationsprozesse.
Ideen und Wissen kommen von aufden in das Unternehmen und werden fiir die Ent-
wicklung von Innovationen genutzt. Unternehmen nehmen also Wissen von aufden
auf. Der abgehende Prozess (,,Outbound”) beschreibt die Weitergabe von intern ent-

wickelten Ideen, Wissen und Technologien an externe Organisationen und



Unternehmen. Der Fokus von Open Innovation liegt hier auf der Externalisierung
und Verwertung von Wissen, um Innovationen schneller auf den Markt bringen zu
konnen. Der verbundene Prozess beschreibt die Kombination von eingehenden und
abgehenden Prozessen, also die Nutzung von externem Wissen und die damit gleich-
zeitig verbundene Moglichkeit, Innovationen schneller auf den Markt zu bringen
(Gassmann & Enkel, 2004). Eine Vielzahl an Arbeiten orientiert sich an dieser drei-
geteilten Prozessperspektive auf Open Innovation (Ebersberger etal., 2012; Herstad
etal., 2008; Fu, 2012; Freel & Robson, 2016; Lahi & Elenurm, 2015; Spithoven et al,,
2013), wobei vor allem die eingehenden Prozesse im Fokus des Erkenntnisinteres-

ses stehen.

Besonderer Verdienst ist in diesem Zusammenhang sicherlich der Arbeit von Laur-
sen und Salter (2006) zuzuschreiben. Diese Autoren haben frihzeitig eine grundle-
gende und weit verbreitete Operationalisierung des Open Innovation-Konstruktes
vorgelegt. Diese Operationalisierung bildet den Grundstein fiir eine Vielzahl an ak-
tuellen Arbeiten (z. B. Radicic & Pugh, 2017; Spithoven et al., 2013). Laursen und
Salter (2006) untergliedern Open Innovation - verstanden als Suche nach externen
Partnern fiir Innovationen - sowohl nach der Breite als auch der Tiefe. Die Breite
bezieht sich auf die Anzahl der verschiedenen externen Partner bzw. Wissensquel-
len und ergibt sich aus der Gesamtheit aller beriicksichtigen externen Wissensquel-
len, die ein Unternehmen im Rahmen der Suche nach Ideen und Wissen beriticksich-
tigt. Die Tiefe bildet hingegen die Intensitat der externen Suche nach Wissensquellen
fiir Innovationen ab. In Bezug auf die Tiefe wird also nach der Nutzungsintensitat
der verschiedenen Quellen gefragt. Basierend auf diesen beiden Indizes wird insge-
samt auf den Grad der Offenheit der Innovationsprozesse - also auf die Starke von

Open Innovation - geschlossen.

Fasst man nun den aktuellen Forschungsgegenstand zu Open Innovation zusam-
men, so lasst sich folgendes Bild zeichnen: In der ersten Forschungsdekade hat sich
die Wissenschaft vor allem auf die Analyse grofier Unternehmen konzentriert
(OECD, 2008). Dabei ist Open Innovation insbesondere im Rahmen von Fallstudien

naher untersucht worden. Chesbrough (2003a) hat beispielsweise umfangreiche



Studien fiir die Unternehmen IBM und Intel vorgelegt. Auf Basis dieser und weiterer
Fallstudien wurde detailliert (allerdings nur bedingt systematisch) beschrieben, wie
Unternehmen externe Innovationsquellen erschlieféen und hierdurch profitieren
(Chesbrough, 2003c; Dodgson et al., 2006). Nach dieser Konstitutionsphase ist die
Forschung dazu tibergangen, Open Innovation verstarkt mittels Querschnittsanaly-
sen zu untersuchen (Bogers et al. 2017; Drechsler & Natter, 2012; Dahlander &
Gann, 2010; Huizingh, 2011; Schroll & Mild, 2012; Spithoven et al. (2013); Van de
Vrande et al., 2010). Insgesamt ist dabei festzustellen, dass trotz wichtiger Fort-
schritte eine Reihe an Fragen bis dato ungeklart sind. West und Kollegen (West et
al., 2014; West & Bogers, 2014) fassen in zwei Ubersichtsarbeiten die Literatur zu
Open Innovation zusammen und benennen verschiedene Forschungsliicken. Neben
einer stiarkeren Fokussierung auf praktikable Geschaftsmodelle, einer besseren
Messung zentraler Konzepte, Fragen der Angemessenheit und der Priifung des Ver-
marktungsprozesses schlagen die Autoren vor, Open Innovation starker mit der Ma-
nagementforschung und Okonomie zu verbinden, um das Verstindnis der Grenzen
von und der moderierenden Einfliisse auf Open Innovation besser verstehen zu kon-
nen. Gassmann et al. (2010) identifizieren ebenfalls eine Reihe an Wissensliicken
und argumentieren, dass insbesondere die Grenzen von Open Innovation noch zu
wenig erforscht sind. Insofern kann in Bezug auf das Phanomen der Open Innova-
tion festgestellt werden, dass noch eine Reihe an Fragen offen sind. Dies betrifft

nicht nur, aber eben auch Open Innovation in KMU.

III. Open Innovation in KMU

Die Forschung zu Open Innovation in KMU erfahrt zunehmend wissenschaftliche
Aufmerksamkeit. Gleichwohl ist bis heute einen Mangel an umfassenden sowie kon-
sistenten Erklarungen zu Open Innovation in KMU festzustellen (Santoro et al,,
2018). Tabelle 1 gibt einen einfiihrenden Uberblick zu den Ergebnissen ausgewahl-
ter quantitativer Studien tiber Open Innovation in KMU. Obgleich nicht reprasenta-
tiv, zeigen die in Tabelle 1 aufgefiihrten Arbeiten, dass Open Innovation in KMU den
Innovationserfolg bis zu einem bestimmten Grad positiv beeinflusst (Parida et al,,

2012; Spithoven et al., 2013). Die Ergebnisse der Studie von Van de Vrande et al.



(2009) legen nahe, dass hierbei die Kundeneinbeziehungen, die externe Vernetzung
und die Mitarbeitereinbindung besonders wichtig sind. Ungeachtet etwaiger lander-
spezifischer Unterschiede (De Backer et al.,, 2008) wird Open Innovation nicht nur
von multinationalen Konzernen praktiziert, sondern - wenn auch nicht im gleichen
Umfang - ebenfalls von KMU genutzt, wobei hier wiederum mittelgrof3e Unterneh-
men Open Innovation haufiger einfiihren als kleine Unternehmen (Schroll & Mild,
2012). Dabei scheint es so zu sein, dass KMU eher auf Open Innovation angewiesen

sind als multinationale Konzerne (Spithoven et al., 2013), was unter anderem wohl

in ihrem Geschaftsmodell und Ressourcenprofil begriindet ist (Ihlau et al., 2013).

Tabelle 1: Ausgewihlte Studien zu Open Innovation in KMU

Forschungsfokus

Schliisselerkenntnisse

Quelle

Quantitative Studie tiber
die Entwicklung von O-
pen Source Software

Kleine Unternehmen profitieren mehr von der O-
pen Source Software Entwicklung, da sie auf ex-
terne Akteure angewiesen sind. Auféerdem verof-
fentlichen Unternehmen ihre Software Codes e-
her, wenn sie bereits Erfahrungen mit der Open
Source Software gesammelt haben.

Henkel (2006)

Quantitative Studie tliber
die Wichtigkeit von OI

Um die Offenheit von Unternehmen zu analysie-
ren, wurden Indikatoren fiir Ol Praktiken kon-
struiert. Es konnte bestatigt werden, das OI eine
wichtige Rolle spielt und Einfluss auf die Innova-
tionsleistung hat.

Herstad et al.
(2008)

Quantitative Studie tliber
die Indizien fiir den Trend
OI mit Fokus auf die Mo-
tive und Herausforderun-
gen bei der Anwendung
von KMU

Ol wird von multinationalen Unternehmen und
KMU praktiziert. KMU folgen dem Trend Ol ein-
zufithren und o6ffnen ihren Innovationsprozess
aufgrund von fehlenden Ressourcen. Die externe
Vernetzung ist von wichtiger Bedeutung fiir die
OI Aktivitaten in KMU.

Van De Vrande et
al. (2009)

Quantitative Studie iliber
die Einordnung von Ol in
KMU und die Nutzung von
Ol durch einen Vermittler

Die Ergebnisse der Studie beziehen sich auf das
Netzwerkmodell. Dabei ist herausgekommen,
dass eine Forderungsmoglichkeit von OI in KMU
Kooperationen in der Vermarktungsphase sind.
So konnen die Innovationsmdglichkeiten effektiv
unterstiitzt und ausgeschopft werden.

Lee etal. (2010)

Quantitative Studie iliber
die Nutzung von OI in
KMU

OI hat fiir KMU genauso eine zentrale Bedeutung
wie fiir grofse Unternehmen. KMU sind unter-
schiedlich stark offen im Innovationsprozess. Die

Ol Suche besteht aus multidimensionalen

Brunswicker &
Vanhaverbeke
(2011)




Forschungsfokus

Schliisselerkenntnisse

Quelle

Interaktionen. Die Anwendung von Ol verbessert
die Innovationsleistung von KMU.

Quantitative Studie tliber
die Messung von OI tiber
einen zusammengesetz-
ten Indikator

OI hat einen wahrnehmbaren Einfluss auf die In-
novationsleistung. KMU brauchen allerdings in-
terne Kapazitaten als Erganzung zu Ol. Es wird
von diesen seltener eingefiihrt als von multinati-
onalen Unternehmen, ungeachtet des grofden Ein-
flusses auf die Innovationsleistung.

Ebersberger et
al. (2012)

Quantitative Studie tliber
die Effekte von eingehen-
den OI Aktivitaten auf die
Innovationsleistung von
KMU

Die Forscher beweisen, dass die Einfiihrung und
der Einsatz von Ol positive Auswirkungen auf die
Innovationsleistung von KMU haben kann. Des
Weiteren wird OI vor allem von grofien Unter-
nehmen ausgelibt.

Parida et al.
(2012)

Quantitative Studie tliber
den Einfluss der OI Di-
mensionen auf die Inno-
vationsleistung

Die Auswirkungen von OI Praktiken unterschei-
den sich in KMU und grofden Unternehmen. KMU
sind eher auf die Anwendung von OI als grofde
Unternehmen angewiesen und in mehr OI Aktivi-
taten involviert.

Spithoven et al.
(2013)

Quantitative Studie liber
die Ermittlung von Er-
folgsfaktoren von OI

Die Forscher haben belegt, dass Innovationen
von zentraler Bedeutung fiir die 6konomische
Leistung von KMU sind, und dass die Fiihrungs-
qualitdten, technologischen Fahigkeiten sowie
die Unternehmensgroéfie fiir die Fithrungskrafte
im Innovationsprozess von zentraler Bedeutung
sind.

Bayargelik et al.
(2014)

Trotz dieser und anderer Forschungsarbeiten gibt es bisher insgesamt nur relativ

wenig Studien tiber Open Innovation in KMU. Unklar ist dabei insbesondere, welche

Faktoren dazu fiihren, dass KMU ihre Innovationsprozesse 6ffnen (Brunswicker &

Vanhaverbeke, 2011; Spithoven et al., 2013; Van De Vrande et al., 2010; WynarczyKk,

2013). Zur Beantwortung dieser (und dhnlich gelagerter Fragestellungen) wurden

bis dato neben konzeptionellen Arbeiten vor allem Fallstudien vorgelegt. Letztere

geben zwar detailliert Aufschluss tiber Open Innovation in KMU, sind in ihrer Gene-

ralisierbarkeit jedoch als begrenzt zu betrachten (Parida et al.,, 2012).
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IV. Modellentwicklung

Auf die Offenheit der Innovationsprozesse diirften eine Vielzahl an Faktoren einwir-
ken. Im Folgenden sollen drei Faktoren ndher untersucht werden (angelehnt an
Drechsler & Natter, 2012): Wettbewerbsintensitat, Wissensbasis und Internationa-
lisierung. Mit steigender Wettbewerbsintensitdt miissen sich Unternehmen ver-
starkt an das Marktgeschehen dynamisch - also tliber die fortlaufende Entwicklung
neuer Produkte und Dienstleistungen - anpassen (Carrillo & Franza, 2006). Wettbe-
werbsintensitit kann daher als ein wichtiger Treiber fiir die Offnung der betriebli-
chen Innovationsprozesse betrachtet werden, da auf diesem Wege das hierfiir not-
wendige Wissen schnell und effektiv beschafft werden kann. Laursen und Salter
(2006) haben beispielsweise gezeigt, dass sich internes Wissen und Open Innova-
tion komplementdr zueinander verhalten. Hieraus kann der Schluss gezogen wer-
den, dass Open Innovation auf der einen Seite zum Ausbau der internen Wissensba-
sis fithrt. Auf der anderen Seite miissen Unternehmen bereits liber eine bestimmte
Expertise verfiigen, um externes Wissen liberhaupt identifizieren, verarbeiten und
integrieren zu konnen (Cohen & Levinthal, 1989, 1990). Gemafs letzterer Sichtweise
spielt somit das bereits vorhandene Wissen eine bedeutende Rolle dafiir, inwieweit
es fiir Unternehmen tiberhaupt sinnvoll erscheint, ihre Innovationsprozesse zu o6ff-
nen. Die gesteigerte Internationalisierung als dritter Faktor lasst vermuten, dass Un-
ternehmen unter anderem internationale Markte erschliefen miissen, um langfris-
tige Wettbewerbsvorteile zu erzielen (Kunday & Sengiiler, 2015). Mit der Internati-
onalisierung von Wettbewerbsaktivititen nehmen Komplexitat und Spezifitit der
Marktbearbeitung zu, was wiederum die Anforderungen an das Management von
Innovationen deutlich erhéhen diirfte (Peng & Meyer, 2016). In Open Innovation
kann nun die (zumindest eine) Losung gesehen werden, um mit der aus der Inter-
nationalisierung resultierenden Komplexitdat und Spezifitit umgehen zu koénnen.
Der Internationalisierungsgrad kann daher als ein weiterer Faktor betrachtet wer-
den, dem ein gewisser Einfluss auf Open Innovation in KMU zuzuschreiben ist. Ab-

bildung 1 fasst das theoretische Modell zusammen.
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Theoretische Basis:

Wettbewerb als Teil der Marktdynamik \

Wettbewerbsdynamik

H1 (+)

Theoretische Basis:

Fahigkeit zur Wissensintegration

H2 (+)

Absorptionsfahigkeit /
Theoretische Basis: H3 (+)
Internationalisierung /

Erschlieung von auslandischen Markten ‘

Open Innovation

H: Hypothese

Abbildung 1: Zusammenfassung des theoretischen Modells

Im Folgenden werden im Anschluss an die Studie von Drechsler und Natter (2012)
die beiden Faktoren der Wettbewerbsintensitdat und das vorhandene interne Wissen
sowie erganzend die Internationalisierung als relevante Treiber von Open Innova-

tion ndher erortert und in den Kontext von Open Innovation in KMU gestellt.

Wettbewerbsintensitit und Open Innovation

Globalisierung, Technologisierung, Digitalisierung und Individualisierung - um aus-
gewahlte aktuelle wirtschaftliche, technologische und gesellschaftliche Trends zu
nennen - haben dazu gefiihrt, dass die Wettbewerbsintensitat in den meisten Mark-
ten in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat und wohl auch weiterhin
zunehmen diirfte (die nachfolgende Argumentation orientiert sich stark an Drechs-
ler und Natter, 2012). Eine hohe Wettbewerbsintensitit zeichnet sich unter ande-
rem dadurch aus, dass Produkte leicht von Wettbewerbern zu ersetzen sind, schnell
veralten und die technologischen Entwicklungen sowie die Handlungen der Konkur-
renten nur schwer vorhersehbar sind (Porter, 2013). Markte werden somit dynami-
scher, was sich in verkirzten Produktlebenszyklen und einer latenten Bedrohung
angestammter Wettbewerbsvorteile durch Konkurrenten niederschlagt. Die Wett-
bewerbsintensitat iibt somit einen entscheidenden Einfluss auf die Ausgestaltung

und bestdndige Neuanpassung der betrieblichen Wettbewerbsprozesse aus (Cui et
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al., 2005). Unternehmen sind vor dem Hintergrund einer gesteigerten Wettbe-
werbsintensitdt daher gezwungen, ihre Strategien, Kompetenzen und Prozesse fort-
laufend anzupassen, um bestindig Wettbewerbsvorteile zu erlangen (Teece et al.,
1997; Eisenhardt & Martin, 2000). Wenig verwunderlich ist daher die Beobachtung,
dass ein starker Wettbewerb die Entwicklung von Innovationen tendenziell begiins-

tigt (Baregheh et al,, 2009; Lichtenthaler, 2009; Vincent et al.,, 2004).

Diese Entwicklung konfrontiert Unternehmen mit neuen Risiken. So diirften mit zu-
nehmender Wettbewerbsintensitat die Kosten fiir die Entwicklung neuer Technolo-
gien tendenziell steigen. Gleichzeitig werden Produktlebenszyklen und Amortisati-
onszeiten kiirzer (Chesbrough, 2007). Den Unternehmen bleibt also immer weniger
Zeit, um gestiegene Produktentwicklungskosten durch die am Markt erfolgreich ein-
gefiihrten Innovationen zu refinanzieren. Sie stehen, mit anderen Worten, unter er-
heblich verscharftem Innovationsdruck. Dementsprechend macht Chesbrough
(2007) darauf aufmerksam, dass offene Geschafts- und Innovationsmodelle eine Lo-
sung fir sich verkiirzende Produktlebenszyklen und erhohte Entwicklungskosten
darstellen. Durch die Integration externer Ressourcen in die eigenen betrieblichen
Innovationsprozesse lasen sich Zeit und Kosten sparen. Zusatzlich werden Unter-
nehmen in die Lage versetzt, neue Produkte schneller am Markt einzufiihren (Ches-
brough, 2007; Kline, 2003). Open Innovation erlaubt es Unternehmen dabei auch,
technologische Entwicklungen besser vorhersehen zu konnen. Dementsprechend
kommen Carrillo und Franza (2006) zu dem Schluss, dass Unternehmen vermehrt
Produkte in Kooperationen mit anderen entwickeln und gerade hierdurch die Ent-

wicklungs- und Einfiihrungszeiten neuer Produkte erheblich verkiirzen.

Auf der anderen Seite argumentieren Drechsler und Natter (2012) auch, dass aus
einer hohen Wettbewerbsintensitit auch Bedrohungen resultieren konnen. Ein in-
tensiver Wettbewerb senkt die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen Open Inno-
vation liberhaupt nutzen, denn gerade in wettbewerbsintensiven Umfeldern verfi-
gen Unternehmen nur bedingt iiber die fiir die Offnung ihrer betrieblichen Innova-
tionsprozesse notwendigen Ressourcen. Zusatzlich gehen Unternehmen mit Open

Innovation insbesondere bei hoher Wettbewerbsintensitit strategische Risiken ein,
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die in einen etwaigen Wissensverlust und hieraus resultierender Wettbewerbs-

nachteile zu sehen sind (Kline, 2003).

Vor diesem Hintergrund lasst sich annehmen, dass ,,competition and environmental
turbulence have a relatively small impact on innovation“ (Vincent et al., 2004, S. 6;
kursiv durch uns). In Bezug auf KMU wird in dieser Arbeit die Ansicht vertreten,
dass sich KMU ungeachtet begrenzter Ressourcen und strategischer Risiken durch
eine gesteigerte Wettbewerbsintensitat in besonderer Art und Weise gezwungen se-
hen, ihre betrieblichen Innovationsprozesse zu 6ffnen. Drechsler und Natter (2012)
haben die Hypothese tliberpriift, dass ,increasing competitive threat decreases a
firm's degree of openness in innovation“ (Drechsler & Natter, 2012, S. 441; kursiv
durch uns). Die Autoren konnten ihre Annahme bestatigen. Gegenstand der Hypo-
thesentiiberpriifung waren allerdings grofde Unternehmen und nicht KMU. Pierre
und Fernandez (2018) als auch Moen et al. (2018) haben in ihren Arbeiten hingegen
die Auswirkung der Wettbewerbsintensitat auf die Entwicklung von Innovationen
in KMU genauer betrachtet und dabei einen positiven Zusammenhang zwischen der
Wettbewerbsintensitdt und Innovationen gefunden. Daher wird in dieser Arbeit im
Gegensatz zu Drechsler und Natter (2012) der folgende Zusammenhang zwischen

Wettbewerbsintensitdt und Open Innovation in KMU vermutet:

Hypothese 1 (H1): Eine zunehmende Wettbewerbsintensitdt korreliert positiv

mit Open Innovation in KMU.

Wissen und Open Innovation

Um von Open Innovation profitieren zu konnen, miissen Unternehmen bereits tiber
relevantes Basiswissen verfiigen, da nur das vorhandene (also unternehmensin-
terne) Wissen es diesen ermoglicht, externes Wissen erfolgreich identifizieren und
einbinden zu kdnnen (siehe zu Folgendem auch Drechsler und Natter 2012). Dieses
Vermogen von Unternehmen wird in der Literatur als Absorptionsfihigkeit (,ab-
sorptive capacity“) bezeichnet (Cohen & Levinthal 1989, 1990; Todorova & Durisin
2007). Neben der Erklarung von Wettbewerbsvorteilen (Cohen & Levinthal, 1989,
1990) und Innovationen (Tsai, 2001) hat das Konzept der Absorptionsfahigkeit
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auch Eingang in die Forschung zu Open Innovation gefunden (Drechsler & Natter,
2012; Dahlander & Gann, 2010; Spithoven et al, 2013; Brunswicker &
Vanhaverbeke, 2015; Huang & Rice 2009; Kostopoulos et al., 2011). Die Absorpti-
onsfahigkeit von Unternehmen wird in der Literatur nicht einheitlich konzeptuali-
siert. Die Begriinder des Konzeptes, Cohen und Levinthal (1990, 1989), verstehen
hierunter die Fahigkeit, neues bzw. externes Wissen bewerten, aufnehmen und an-
wenden zu kénnen. Die Autoren unterteilen die Absorptionsfahigkeit somit in die
Dimensionen der Identifikation, der Aufnahme und des Gebrauchs. Eine ausge-
pragte Absorptionsfahigkeit erlaubt Unternehmen die Hervorbringung von Innova-
tionen und das Erlangen strategischer Flexibilitat (Zahra & George, 2002). In der
Konsequenz wird in der Forschung davon ausgegangen, dass die unternehmerische
Absorptionsfahigkeit eine wichtige Voraussetzung von Open Innovationen darstellt
(Cosh et al.,, 2007; Schroll & Mild, 2012). Die bisherigen empirischen Erkenntnisse

deuten jedenfalls auf diesen Sachverhalt hin.

Die Absorptionsfahigkeit wird dabei in aller Regel iiber eigene Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen (interne F&E) operationalisiert. Entsprechend weisen Unter-
nehmen, die interne F&E betreiben, auch eine grofiere Offenheit in Bezug auf ihre
Innovationsprozesse auf (Drechsler & Natter, 2012; Lazzarotti et al., 2011). Durch
die eigene F&E konnen Unternehmen externes Wissen in die Entwicklung neuer
Produkte und Innovationen integrieren (Drechsler & Natter, 2012; mit Bezug auf
Kostopoulos et al. 2011). Dabei wird in der Literatur zumeist davon ausgegangen,
dass sich interne und externe F&E ergdnzen (Fu, 2012). Entsprechend kommen
Cosh et al. (2007) zu dem Schluss, dass die fehlende Fahigkeit von Unternehmen,
externes Wissen absorbieren zu konnen, das grofdte Hindernis bei der Entwicklung
von Innovationen ist. Rammer et al. (2009) und Ebersberger et al. (2012) zeigen,
dass interne F&E ein wesentlicher Grund fiir den Innovationserfolg von KMU dar-
stellt, wahrend Love und Roper (2015) unterstreichen, dass - unabhangig von der
Unternehmensgrofie und der Branche - eine positive Beziehung zwischen F&E und

dem Innovationserfolg besteht.
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Diesen Sichtweisen lasst sich allerdings entgegenhalten, dass Open Innovation nicht
ausschliefdlich als Ergdnzung zu eigenen F&E-Aktivitdten zu betrachten ist, sondern
gleichermafden auch als deren Substitut (Michelino et al., 2014; Laursen & Salter,
2006). Demzufolge wiirde, im Gegensatz zu obiger Argumentation, ein geringes Maf3
an interner F&E auf die Offnung der betrieblichen Innovationsprozesse hindeuten.
In dieser Arbeit wird trotz dieser gegenldufigen Argumentation davon ausgegangen,
dass interne F&E bzw. intern vorhandenes Wissen eine Voraussetzung fiir Open In-
novation in KMU ist (Dahlander & Gann, 2010; Lazzarotti et al., 2011). Erst ein ge-
wisses Maf$ an interner F&E erlaubt es KMU, Open Innovation sinnvoll betreiben zu
kénnen. Interne F&E stellt somit die Voraussetzung dar (oder ist funktional notwen-
dig), um externe Komplexitat zu reduzieren. Vor diesem Hintergrund lasst sich in
Einklang mit einer Reihe an Arbeiten (z. B. Drechsler & Natter, 2012; Lazzarotti et

al,, 2011) folgender Zusammenhang vermuten:

Hypothese (H2): Die Absorptionsfdhigkeit von Unternehmen korreliert positiv

mit Open Innovation in KMU.

Internationalisierung und Open Innovation

Globalisierung und Internationalisierung von Unternehmen sind keine neuen Pha-
nomene (Erdil, 2012; Peng & Meyer, 2016). Erhohter Wettbewerbsdruck in den Hei-
matmarkten, sinkende Transportkosten, die stetige Weiterentwicklung moderner
Kommunikations- und Informationstechnologien sowie die vereinfachte (politisch-
rechtliche) Erschlieffung und Bearbeitung auslandischer Markte - um nur eine
Reihe an verschiedenen Faktoren zu nennen - fiihren zu verstarkten Internationali-
sierungsaktivitaten von Unternehmen (Wang & Suh, 2009). Eine immer grofiere An-
zahl an Unternehmen, darunter auch viele KMU, agieren mittlerweile international,
um hierdurch langfristig wettbewerbsfahig zu sein (Kunday & Sengiler, 2015;
Knight & Cavusgil, 2004). Oviatt und McDougall (1994) stufen dabei Unternehmen
als international ein, sofern diese einen nennenswerten Wettbewerbsvorteil durch
den Verkauf von Produkten auf auslandischen Markten erzielen. Unter Internatio-
nalisierung werden im Allgemeinen sowohl bestimmte Formen des Markteintritts,

wie etwa der Export und die Lizenzvergabe, als auch die Griindung von
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Tochterunternehmen im Ausland verstanden (Macharzina & Wolf, 2008; Peng &
Meyer, 2016; Perlitz, 2004). Lin (2010) beschreibt die Internationalisierung hinge-
gen als Prozess, bei dem Unternehmen ihre Ressourcen und Fahigkeiten auf eine Art
und Weise verbinden, so dass diese hierdurch internationale Mirkte erschlief3en

konnen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich Innovationen und technologischer Wandel als
wichtige Determinanten fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Unter-
nehmen begreifen (Wynarczyk et al., 2013). Kunday und Sengiiler (2015) zeigen
beispielsweise, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Exportorientierung
von KMU und deren Innovationserfolg besteht. Innovationen stellen gemaf3 dieser
Sichtweise eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Internationalisierung
von Unternehmen dar. Dementsprechend besteht ein positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Internationalisierungsgrad und Innovationserfolg von Unternehmen
(European Commission, 2010). Dieser Zusammenhang wird auch durch Love et al.
(2016) bestatigt. Neben der Erschliefdung neuer Markte verfolgen Unternehmen mit
der Internationalisierung auch andere Zielsetzungen (Peng & Meyer, 2016). Hierzu
gehort beispielsweise die Zielsetzung, durch die Internationalisierung ihre betrieb-
liche Innovationsfahigkeit zu starken. Teil man diese Sichtweise, so ist davon auszu-
gehen, dass international agierende KMU eher Innovationen entwickeln als KMU,
die nur national vertreten sind, da erstere durch die Internationalisierung Zugang
zu weiteren Wissensquellen erlangen (Spithoven et al., 2013). Open Innovation
stellt somit eine Moglichkeit dar, um mit der aus der Internationalisierung resultie-

renden (erhohten) Komplexitdt und Spezifitit umgehen zu kénnen.

Der Zusammenhang von Internationalisierung und Innovationen kann also unter-
schiedlich gedeutet werden. Zum einen ermdglichen Innovationen die erfolgreiche
Erschliefdung neuer Markte (Love et al., 2016). Zum anderen besitzt die Anwesen-
heit auf internationalen Markten einen positiven Einfluss auf die betriebliche Inno-
vationsfahigkeit und zwar insofern, als dass durch die Internationalisierung sowohl
Notwendigkeit als auch Potenzial fiir die Entwicklung von neuen Produkten und

Dienstleistungen erhéht wird. Internationalisierung ldsst sich gemafd letzterer
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Sichtweise als Voraussetzung fiir Open Innovation begreifen, da Internationalisie-
rung und die hieraus resultierende Notwendigkeit, verschiedene Markte mit unter-
schiedlichen Produkten zu bearbeiten, eine entsprechende Anpassung des betrieb-
lichen Innovationsmanagements impliziert. Open Innovation lasst sich daher als
gangbarer Weg der Anpassung im Umgang mit einer aus der Internationalisierung
resultierenden Komplexitat und Spezifitat verstehen. Erganzend kann Internationa-
lisierung auch als Indikator fiir die Bereitschaft von Unternehmen betrachtet wer-
den, auf Markten aufderhalb ihres Heimatlandes zu agieren (Spithoven et al., 2013).
Diese Bereitschaft wiederum impliziert, dass Unternehmen einer Offnung ihrer be-
trieblichen Innovationsprozesse tendenziell eher positiv gegeniiberstehen. Diese
beiden Argumentationslinien sehen die Internationalisierung von KMU als Voraus-
setzung fir Open Innovation. Daher wird in dieser Arbeit der folgende Zusammen-

hang vermutet:

Hypothese 3 (H3): Eine zunehmende Internationalisierung korreliert positiv

mit Open Innovation in KMU.

V. Daten und Operationalisierung

Angaben zur Stichprobe

Die Grundlage der Analyse bildet das Mannheimer Innovation Panel 2013 (MIP
2013) des Zentrums fiir Européaische Wirtschaftsforschung (ZEW). Das ZEW analy-
siert Markte und Institutionen in Europa. Hierzu zahlt auch die Ermittlung des In-
novationsverhaltens deutscher Unternehmen. Das MIP basiert auf dem Oslo Manual
und entspricht damit den Regulationen der europadischen Kommission (Peters &
Rammer, 2013). Das MIP bildet im Weiteren den deutschen Beitrag zur Community
Innovation Survey (CIS) (Arundel & Smith, 2013). Das MIP enthalt Informationen
iiber die Innovationsaktivitiaten deutscher Unternehmen sowie eine Reihe an ergan-
zenden Informationen. Die Grundgesamtheit des MIP 2013 bilden alle Unternehmen
mit Sitz in Deutschland und mindestens fiinf Beschaftigten (Aschhoff et al., 2013).
Aufgrund des Datenschutzes werden Informationen zu Unternehmen ab 1.000 Be-

schaftigten aus dem scientific use file des ZEW entfernt (ZEW, 2014). Zudem wird
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die F&E-Intensitat auf 15% gestutzt und fiir die Unternehmensgrofie (Mitarbeiter-
anzahl) eine Fehlertliberlagerung durchgefiihrt (ZEW, 2014). Dadurch umfasst der

Datensatz auch Unternehmen mit weniger als fiinf Beschaftigten.

Nach dem Anonymisierungsverfahren enthélt der MIP 2013 Daten von 6.208 Unter-
nehmen (MIP, 2013). Wie in der Okonomie nicht uniiblich, wurden nur die Fille mit
vollstandigen Werten betrachtet (Gartner, 2000). Es wurden somit alle Falle ausge-
schlossen, bei denen die fiir diese Untersuchung relevanten Variablen unvollstandig
vorhanden waren (Urban et al., 2016). Hierdurch hat sich die Stichprobe auf 4.331
Unternehmen reduziert. Mit dem MIP 2013 werden wiederum nur Informationen
von innovativen bzw. innovierenden Unternehmen erhoben (Aschhoff et al.,, 2013).
Unter einer Innovation werden gemafd dem Oslo Manual ,the implementation of a
new or significantly improved product (good or service), or process, a new marketing
method, or a new organisational method inbusiness practices, workplace organisation
or external relations“ (OECD 2005, S. 46; kursiv durch uns) verstanden. In Uberein-
stimmung mit Drechsler und Natter (2012) und Spithoven et al. (2013) wurden fiir
die vorliegende Stichprobe nur Unternehmen berticksichtigt, welche Innovationen
im Betrachtungszeitraum von 2010 bis 2012 eingefiihrt haben. Insgesamt wurde

von den 4.331 Unternehmen 1.736 Unternehmen als innovativ eingestuft.

Die vollzogene Eingrenzung von KMU basiert auf der Definition der europdischen
Kommission. Nach dieser Definition sind Unternehmen als KMU einzustufen, wenn
diese nicht mehr als 249 Beschaftigte haben und zugleich einen Jahresumsatz von
hochstens 50 Millionen € erwirtschaftet haben oder eine Bilanzsumme von maximal
43 Millionen € aufweisen (European Commission, 2003). Bei empirischen Untersu-
chungen werden KMU zumeist vereinfacht iiber die Mitarbeiteranzahl oder die Um-
satzgrofde eingegrenzt. In dieser Arbeit wurde das Kriterium der Mitarbeiteranzahl
gewahlt. Von den insgesamt 1.736 innovativen Unternehmen werden 1.514 Unter-
nehmen als innovative KMU Kklassifiziert. Die verbleibenden 1.514 Unternehmen

stellen die eingegrenzte Stichprobe der vorliegenden Analyse dar.
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Open Innovation

Fur die Operationalisierung von Open Innovation wird in dieser Arbeit Spithoven et
al. (2013) gefolgt. Diese Autoren legen ihrer Operationalisierung das Konzept von
Herstad et al. (2008) zugrunde, welches selbst wiederum auf der Arbeit von Laursen
und Salter (2006) basiert. Spithoven et al. (2013) bilden Open Innovation iiber vier
Indikatoren ab: (1) Suchstrategie, (2) externe F&E, (3) Kooperationspartner und (4)
Schutz von geistigem Eigentum. Anschliefdend fassen sie die einzelnen Indikatoren
zu einem zusammengesetzten Indikator zusammen, wobei allen vier Bereichen die
gleiche Bedeutung beigemessen wird. Der Indikator Suchstrategie (,,search”) be-
zieht sich auf die Suche nach Informationen fiir Innovationen in der Unternehmen-
sumwelt. Im MIP 2013 werden 13 relevante Informationsquellen unterschieden: (1)
Kunden aus dem privaten Sektor, (2) Kunden aus dem o6ffentlichen Sektor, (3) Lie-
feranten, (4) Wettbewerber, (5) Beratungsunternehmen, (6) Universititen und
Fachhochschulen, (7) staatliche Forschungseinrichtungen, (8) F&E-Dienstleister
und private Forschungsunternehmen, (9) Messen, Konferenzen und Ausstellungen,
(10) wissenschaftliche Zeitschriften, (11) Verbande und Kammern, (12) Patent-
schriften sowie zuletzt (13) Normungsgremien und Normierungsdokumente. Alle
Informationsquellen werden fiir die Indikatorbildung in dieser Arbeit berticksich-
tigt. Dabei wird von den 13 binar kodierten Informationsquellen das arithmetische
Mittel berechnet und anschliefdend neu skaliert. Der resultierende Indikator kann
Werte zwischen 0 und 10 annehmen, wobei 10 fiir die Nutzung aller Informations-

quellen und O fiir die Nutzung keiner dieser Informationsquellen steht.

Der Indikator externe F&E (,exrd") bezieht sich auf die Beschaffungspraktiken von
Unternehmen beziiglich externer F&E und bildet die Anzahl der genutzten Beschaf-
fungspraktiken ab. In Ubereinstimmung mit Spithoven et al. (2013) werden fol-
gende Aktivitaten im Rahmen der Indikatorbildung berticksichtigt: (1) Erwerb von
Produktinnovationen entwickelt durch andere, (2) Erwerb von Prozessinnovatio-
nen entwickelt durch andere, (3) Vergabe von F&E-Auftragen, (4) Erwerb von Ma-
schinen, Sachanlagen etc. sowie (5) Erwerb von externem Wissen. Der Indikator ex-

terne F&E wird analog zum Indikator Suchstrategie gebildet und kann ebenfalls
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Werte zwischen 0 und 10 annehmen, wobei 10 fiir die Nutzung aller Aktivitaten und

0 fiir die komplette Nichtnutzung steht.

Der Indikator Kooperationen (,,coop2“) wird iiber die tatsachliche Zusammenarbeit
zur Entwicklung von Innovationen mit externen Akteuren abgebildet. Im MIP 2013
werden dabei zwischen neun Kooperationspartnern unterschieden. Von diesen Ko-
operationspartner flief3en die folgenden acht in die Indikatorbildung ein: (1) Kun-
den aus dem privaten Sektor, (2) Kunden aus dem o6ffentlichen Sektor, (3) Lieferan-
ten, (4) Wettbewerber, (5) Beratungsunternehmen, (6) Universitiaten und Fach-
hochschulen, (7) staatliche Forschungseinrichtungen sowie (8) private Forschungs-
unternehmen. Lediglich Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe wurden
nicht mit einbezogen, da es sich hierbei zwar um externe Akteure handelt, diese aber
regelmaflig miteinander kooperieren und Technologien sowie Wissen teilen. Analog
zum bisherigen Vorgehen kann dieser Indikator ebenfalls Werte zwischen 0 und 10
annehmen, wobei 10 fir die Nutzung aller Kooperationspartner und 0 fiir die Nut-

zung keiner dieser Partner steht.

Im Rahmen der Bildung des Indikators Schutz von geistigem Eigentum (,,prot“) wer-
den die formalen Schutzmafdinahmen (1) Patente, (2) Gebrauchsmuster, (3) Ge-
schmacksmuster, (4) Marken und (5) Urheberrecht berticksichtigt. Die Indikatorbil-
dung erfolgt analog zu den iibrigen Indikatoren. Auch dieser Indikator kann Werte
zwischen 0 und 10 annehmen, wobei 10 fiir die Nutzung aller Schutzmechanismen

und O fiir die Nutzung keiner dieser steht.

Um den Gesamtindikator fiir Open Innovation (,,0i“) zu bilden, wird das arithmeti-
sche Mittel der vier Indikatoren berechnet. Der zusammengesetzte Indikator kann
demzufolge Werte zwischen 0 und 10 annehmen, wobei 10 fiir den hochsten Grad
an Open Innovation steht und 0 fiir keine Nutzung von Open Innovation. Der Indi-
kator Open Innovation wird als metrisch skaliert betrachtet. Es wird, mit anderen
Worten, (nicht ganz unproblematisch) unterstellt, dass alle berticksichtigen Fakto-
ren gleichwertig sind und die Abstdnde zwischen diesen Faktoren bzw. zwischen

den einzelnen Werten gleich sind. Die Tiefe oder Intensitit der Nutzung von Open
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Innovation nach Laursen und Salter (2006) wird in dieser Arbeit nicht berticksich-

tigt.

Wettbewerbsintensitit

Die Wettbewerbsintensitdt (,wett") innerhalb eines Marktes kann anhand von ver-
schiedenen Indikatoren gemessen werden. In dieser Arbeit wird die Wettbe-
werbsintensitdt basierend auf Drechsler und Natter (2012) mit den folgenden Vari-
ablen operationalisiert: (1) Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet, (2)
technologische Entwicklung ist schwer vorhersehbar, (3) Produkte/Dienstleistun-
gen sind leicht durch Konkurrenzprodukte ersetzbar, (4) hohe Bedrohung der
Marktposition durch den Markteintritt neuer Konkurrenten, (5) Handlungen der
Konkurrenten sind schwer vorhersehbar, (6) Nachfrageentwicklung ist schwer vor-
hersehbar sowie (7) starke Konkurrenz durch Anbieter aus dem Ausland. Auch hier
wird das arithmetische Mittel der sieben Variablen gebildet und neu skaliert. Der
Indikator kann Werte zwischen 0 und 10 annehmen, wobei 10 fiir ein hohes Mafd an
Wettbewerbsintensitat steht und O fiir geringes Mafd an Wettbewerbsintensitat bzw.

keinen Wettbewerb.

F&E-Intensitat

Wie allgemein tiblich (Cohen & Levinthal, 1990; Tsai, 2001), wird die Absorptions-
fahigkeit von Unternehmen in der Literatur zu Open Innovation zumeist tiber die
F&E-Intensitdt operationalisiert (Laursen & Salter, 2006; Lazzarotti et al., 2011;
Spithoven et al., 2013). Diese Arbeit folgt dem Vorschlag. Da die F&E-Intensitét be-
reits als Variable im Datensatz vorhanden ist, wird fiir diese kein eigenes Konstrukt

gebildet. Im Datensatz MIP 2013 entspricht die F&E-Intensitiat der Variable ,fues”.

Internationalisierung

In Ubereinstimmung mit Spithoven et al. (2013) setzt sich der Internationalisie-
rungsgrad aus den beiden binar kodierten Variablen geographische Markte in der
EU ohne Deutschland (,geomeu”) und geographische Markte in anderen Landern

(,geomso“) zusammen. Die bindar kodierten Variablen werden zum
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Internationalisierungsgrad (,intern“) zusammengefasst. Dabei wird eine binar ko-
dierte Variable gebildet und es wird unterschieden, ob ein Unternehmen internati-
onal agiert (1=geographische Markte aufierhalb von Deutschland) oder nicht
(O=keine geographischen Markte auf3erhalb von Deutschland).

Kontrollvariablen

In der Literatur werden eine Reihe weiterer Einflussfaktoren diskutiert, die in ei-
nem mehr oder weniger starken Zusammenhang zu Open Innovation stehen. Bei-
spielsweise wurde in zahlreichen Studien der Einfluss der Unternehmensgrofde auf
Open Innovation analysiert (Bianchi et al., 2010; Brunswicker & Vanhaverbeke,
2011; Van De Vrande et al., 2009). Die Unternehmensgrofde wird in dieser Arbeit als
Kontrollvariable verwendet und iiber die Mitarbeiteranzahl (,bges“) operationali-
siert. Als weitere Kontrollvariable wird die Variable Produktinnovationen waren
Marktneuheiten (,mneu”) bertiicksichtigt. Marktneuheiten erfordern einen sehr ho-
hen Innovationsgrad, bei denen sowohl externe als auch interne Innovationsquellen
bei der Entwicklung tragend sein konnen. Wahrend Herstad et al. (2008) die Vari-
able nutzen, um den Innovationserfolg abzubilden, wird in dieser Arbeit hierdurch
fir den Einfluss besonderer Innovativitat kontrolliert. Die Studie von Lichtenthaler
(2008) zeigt, dass es keine signifikanten Branchenunterschiede in Bezug auf die An-
wendung von Open Innovation gibt. Brunswicker & Vanhaverbeke (2011) kommen
hingegen zu dem Schluss, dass KMU in forschungsintensiven Industrien eher dazu
tendieren, Open Innovation anzuwenden. Aus diesem Grund wird die Branchenzu-
gehorigkeit (,bran_4“) als weitere Kontrollvariable verwendet. Die Branchenzuge-
horigkeit wird anhand von vier verfligharen Branchengruppen operationalisiert.
Referenzkategorie bildet die forschungsintensive Industrie (MIP 2013). Eine detail-
lierte Darstellung der Variablen ist der Tabelle 5 im Anhang der Arbeit zu entneh-

men.
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VI. Ergebnisse

Deskriptive Statistik

Die Tabelle 2 gibt einen ersten Uberblick iiber die Merkmale der verwendeten Stich-
probe. Der Durchschnittswert fiir die Anwendung von Open Innovation in KMU be-
tragt 3,46. Dieser lasst auf ein mittelstarkes Ausmafd an Open Innovation in KMU
schlief3en. Dabei weist der Indikator Suchstrategie mit 5,68 den hochsten Mittelwert
auf. Kooperationen werden im Innovationsprozess mit einem Durchschnittswert
von 0,82 von den befragten Unternehmen so gut wie nicht eingegangen. Der Schutz
des geistigen Eigentums ist mit einem Mittelwert von 4,69 mittelstark in KMU aus-
gepragt. Auf externe F&E greifen nur sehr wenig KMU zurtick. Im Durchschnitt ha-
ben die KMU 52,76 Mitarbeiter beschaftigt und der Durchschnittswert fiir die Ein-
fiilhrung von Marktneuheiten (0O=nein; 1=ja) betragt 0,33. Die Branchenvariablen be-
ziehen sich darauf, in welcher der jeweiligen Branchen die KMU vertreten sind. Das
arithmetische Mittel fiir die sonstige Industrien betragt 0,39. Der Durchschnittswert
fiir die wissensintensiven Dienstleistungen belauft sich auf 0,26 und fiir die sonsti-
gen Dienstleistungen auf 0,11. Das Wettbewerbsausmafi betragt 8,44 und die F&E-
Intensitat 0,0248. Das arithmetische Mittel fiir den Internationalisierungsgrad be-

lauft sich auf 0,62.
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Tabelle 2: Deskriptive Statistik (n= 1.514)

Variablen M S.D. Min. Max.
Abhingige Variable
Open Innovation (oi) 3,46 1,69 0 8,99
Suchstrategie (search) 5,68 2,65 0 10
Externe F&E (exrd) 2,66 1,94 0 10
Kooperationen (coop) 0,82 1,59 0 10
Schutz von geistigem Eigentum (prot) 4,69 3,97 0 10
Unabhingige Variablen
Kontrollvariablen
Grofde (bges) 52,76 58,08 0 249,27
Marktneuheiten (mneu) 0,33 0,47 0 1
Dummyvariable sonstige Industrie (bran1) 0,39 0,49 0 1
Dummyvariable wissensintensive Dienst-
leistungen (bran2) 0,26 0,44 0 1
Dummyvariable sonstige DL (bran3) 0,11 0,31 0 1
Préddikatoren
Wettbewerbsdynamik (wett) 8,44 1,86 0 10
F&E-Intensitat (fues) 0,0248 0,04 0 0,15
Internationalisierung (intern) 0,62 0,49 0 1

Vor der multiplen hierarchischen Regression wurde eine Korrelationsanalyse
durchgefiihrt, um erste Schliisse liber die Zusammenhange zwischen den verschie-
denen Variablen zu ziehen (Tabelle 3). Zwischen der abhangigen Variable Open In-
novation und den Pradikatoren Wettbewerbsintensitat, F&E-Intensitat und Interna-
tionalisierungsgrad besteht grundsatzlich ein signifikanter Zusammenhang. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass die gewahlten Pradikatoren einen Einfluss auf Open
Innovation haben. Allerdings sind die bivariaten Zusammenhange nur schwach bis
mittelstark ausgepragt. Die Kontrollvariablen zeigen allesamt nur einen relativ
schwachen Einfluss auf Open Innovation. Zudem zeigt die Korrelationsmatrix, dass
sich die Pradikatoren und Kontrollvariablen nicht bzw. in einem unerheblichen Aus-
maf$ beeinflussen. Dies deutet darauf hin, dass die Variablen fiir die Durchfiihrung

der hierarchischen Regressionsanalyse geeignet sind.
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Tabelle 3: Korrelationsanalyse nach Pearson

1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)

(1) Open Innovation 1

(2) Unternehmensgrofie 0,215%** 1

(3) Marktneuheiten 0,183*** 0,035 1

(4) Sonstige Industrie 0,005 0,053* -0,019 1

(5) Wissensintensive DL -0,084**  -0,158***  -0,064** -0,473*** 1

(6) Sonstige DL -0,126*** -0,007 -0,086***  -0,279***  -0,208*** 1

(7) Wettbewerb 0,217**  0,137*** 0,028 0,016 -0,040 -0,077** 1

(8) F&E-Intensitit 0,270***  -0,110***  0,253*** -0,185*** (,122*** -0,158***  (,073** 1

(9) Internationalisierung 0,252%%%  (,222*%*  (0,205%** -0,023 -0,208%%F  -0,144%**  (0,209***  (0,185*** 1

%% p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05; n= 1.514

Multiple hierarchische Regressionsanalyse

Da die abhéngige Variable Open Innovation ein metrisches Skalenniveau aufweist,
wurde zur Beantwortung der Forschungsfrage eine multiple hierarchische Regres-
sionsanalyse durchgefiihrt. Fiir das entwickelte Modell konnten alle Voraussetzun-
gen fiir die Durchfiihrung einer Regressionsanalyse bestitigt werden. Die standar-
disierten Residuen der abhangigen Variablen folgen mit minimalen Abweichungen
der Normalverteilung, somit gelten Additivitat und Linearitat als erftillt (Abbildung
2, im Anhang). Der Wert der Durbin-Watson-Statistik fiir das Modell betragt 2,018,
womit Autokorrelation ausgeschlossen und die Unabhédngigkeit der Residuen besta-
tigt ist. Zudem wurde das Kriterium varianzhomogene Residuen erfolgreich tiber-
prift. Diese sind im Streudiagramm in einer Punktwolke angeordnet sind (Abbil-
dung 3, im Anhang). Auch die Voraussetzung der Normalverteilung der standardi-
sierten Residuen trifft zu (Abbildung 4, im Anhang) sowie die Bedingung, dass keine

Multikollinearitat vorliegt (Tabelle 6, im Anhang).

Insgesamt wurden vier Modelle gerechnet. Modell I beinhaltet ausschlief3lich die
Kontrollvariablen. Modell II untersucht den Einfluss der Wettbewerbsintensitat auf

Open Innovationen, Modell III den kombinierten Effekt von Wettbewerbsintensitat
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und F&E-Intensitdt auf Open Innovation. Im vierten Modell werden schlief3lich die
Effekte der Kontrollvariablen sowie aller Pradikatoren auf Open Innovation in KMU
betrachtet. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der multiplen hierarchischen Regression.
Alle Modelle sind signifikant. Model IV weist ein Bestimmtheitsmaf} von R?=0,189
auf. Dies bedeutet, dass durch das vierte Modell 18,9% der Streuung in den y-Wer-
ten durch die Regressionsgerade erklart werden kann. Das korrigierte R? beriick-
sichtigt zusatzlich die Anzahl der Regressoren bei der Beurteilung des Modells. In
Modell IV betrigt das korrigierte R? 18,5%, was einer Steigerung von 8,8% gegen-
liber dem ersten Modell entspricht. Das korrigierte R? fallt mit einem Wert von
0,185 oder 18,5% fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen allerdings relativ ge-
ring aus. Dies zeigt an, dass noch weitere Forschungsarbeiten notwendig sind, da
schlussendlich tiber 80% der beobachteten Varianz in Bezug auf Open Innovation in

dem vorgelegten Modell unerklart bleiben miissen.

In Modell I wurden lediglich die Kontrollvariablen betrachtet. Alle Kontrollvariablen
sind signifikant, wobei die Kontrollvariable Unternehmensgréfie mit einem standar-
disierten Regressionskoeffizienten (Beta) von 0,194 den grofdten Einfluss auf Open
Innovation besitzt. Die Branchenkategorien wirken sich alle negativ auf Open Inno-
vation aus. Dies bedeutet, dass Unternehmen, die einer der drei Branchenkategorien
angehoren, im Durchschnitt weniger Open Innovation anwenden als Unternehmen,
die der forschungsintensiven Industrie zuzuordnen sind. Dies gilt insbesondere fiir
KMU der sonstigen Dienstleistungen. Bei innovativen KMU dieser Branche sinkt der

Wert fiir Open Innovation um -0,170 (Beta).
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In Modell IT wurden neben den Kontrollvariablen der Pradikator Wettbewerbsin-
tensitat betrachtet. Die B-Werte der einzelnen Variablen sind alle signifikant. Der
Beta-Wert (0,174) zeigt, dass die Wettbewerbsintensitat auf einen leichten Einfluss
auf Open Innovation schlief3en lasst. H1 kann mit dem Modell II zunachst bestéatigt
werden, da es einen leichten positiven Zusammenhang zwischen dem Pradikator
und der abhdngigen Variablen gibt. Das zeigt, dass ein starker Wettbewerb inner-
halb eines Marktes zu einer leicht verstarkten Anwendung von Open Innovation in

KMU fiihrt.

In Modell IIl wurden neben den Kontrollvariablen die Pradikatoren Wettbewerbsin-
tensitdt und zusatzlich die F&E-Intensitat betrachtet. Bis auf die Kontrollvariable
sonstige Industrie (p=0,193) sind die Regressionskoeffizienten der Variablen alle
signifikant. Der Beta-Wert der F&E-Intensitat lasst mit 0,248 auf einen relativ star-
ken Einfluss auf Open Innovation schliefsen. Basierend auf Modell Il kann H2 daher
bestatigt werden, da ein ausgepragter positiver Zusammenhang zwischen dem Pra-
dikator und der abhdngigen Variable Open Innovation vorliegt. Der Zusammenhang
zwischen Wettbewerbsintensitdt und Open Innovation ist weiterhin signifikant und

positiv.

In Modell IV wurden der gemeinsame Einfluss der Pradikatoren Wettbewerbsinten-
sitat, F&E-Intensitat und Internationalisierungsgrad betrachtet. Bis auf die Kontroll-
variable sonstige Industrie (p=0,579) sind die Regressionskoeffizienten aller Vari-
ablen signifikant. Der hier interessierende Beta-Wert der Internationalisierung be-
tragt 0,093, was auf einen leichten Einfluss auf Open Innovation schlief3en. Folglich
kann auch H3 mit dem Modell IV bestdtigt werden. Dies heift, dass die Anwesenheit
auf auslandischen Markten verstarkt mit der Anwendung von Open Innovation in
KMU einhergeht. Da auch weiterhin die beiden Pradikatoren Wettbewerbsintensitat
und F&E-Intensitat signifikant und positiv sind, konnen auf Basis des vierten Mo-

dells alle Hypothesen als vorldufig bestdtigt erachtet werden.
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VII. Diskussion und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich feststellen: Innovationen sind eine fundamentale Kom-
ponente, wenn es darum geht, einen nachhaltigen Wettbewerbsvorteil zu erlangen
(Gassmann & Enkel, 2006). Chesbrough (2003a) hat mit der Veroffentlichung seines
Buches ein gesteigertes Forschungsinteresse an Open Innovation entfacht (Mdslein
& Neyer, 2009). Dabei wurde Open Innovation hauptsdchlich anhand von grofien
Unternehmen analysiert (OECD, 2008). In den letzten Jahren hat die Forschung zu
Open Innovation in KMU jedoch zunehmend an Bedeutung gewonnen. Gleichwohl
ist bisher nur relativ wenig tiber Open Innovation in KMU bekannt (Brunswicker &
Vanhaverbeke, 2011). Dabei ist zu vermuten, dass sich KMU in Bezug auf ihr Inno-
vationsverhalten von grofden Unternehmen unterscheiden. So verdeutlichen bishe-
rige Arbeiten beispielsweise, dass KMU Open Innovation aus anderen Griinden als
grofde Unternehmen anwenden und ausgepragte Netzwerkstrukturen aufweisen, je-
doch weniger finanzielle Ressourcen fiir interne F&E besitzen. Dartiber hinaus be-
steht die Gefahr einer verstarkten Abhangigkeit von den Kooperationspartnern im
Innovationsprozess. Trotz dieser in Teilen hinderlichen Bedingungen und schwieri-
gen Voraussetzungen fiir Open Innovation, konnen KMU durch die Offnung ihrer be-
trieblichen Innovationsprozesse ihr Wissen fiir Innovationen erweitern (Parida et

al, 2012).

Ubergeordnetes Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einen Beitrag zum Verstindnis
der Treiber von Open Innovation in KMU zu leisten. Die Forschungsfrage hief3 dem-
entsprechend: Was erkldrt, dass manche KMU in Bezug auf ihre Innovationsprozesse
offener sind als andere? Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde in enger An-
lehnung an Drechsler und Natter (2012) ein Modell entwickelt, dass die drei
Faktoren Wettbewerbsintensitit, F&E-Intensitit und Internationalisierung als
wichtige Pradiktoren fiir Open Innovation identifziert. Entsprechend wurden drei
Hypothesen formuliert und auf Basis des MIP 2013 mittels einer hierarchischen
Regressionsanalyse getestet. Basierend auf einer eingegrenzten Stichprobe von
1.514 deutschen innovativen KMU zeigen die Ergebnisse, dass Open Innovation

nicht ausschliefdlich von grofden Unternehmen praktiziert wird, sondern auch von
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KMU. Die empirische Analyse konnte ferner die bisherigen Forschungsergebnisse in
grofden Teilen bestatigen. Es hat sich dabei gezeigt, dass ein starker Wettbewerb in-
nerhalb eines Marktes mit einer erhohten Anwendung von Open Innovation in KMU
einhergeht. H1 konnte also bestatigt werden. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch,
dass der Einfluss der Wettbewerbsintensitat zwar positiv und signifikant ist, insge-
samt jedoch sehr gering ausfallt. Die Befunde dieser Arbeit stimmen dabei weitest-
gehend mit den Ergebnissen der Studien von Lichtenthaler (2009), Vincent et al.
(2004) und Moen et al. (2018) liberein. Vincent et al. (2004) haben gezeigt, dass ein
ausgepragter Wettbewerb die Entwicklung von Innovationen férdert. Die hier vor-
liegende Studie kommt zu einem relativ dhnlichen Schluss. Die Studien von
Lichtenthaler (2009) und Moen et al. (2018) zeigen, dass es einen positiven Effekt
zwischen der Wettbewerbsintensitat und (abgehenden) Open Innovation-Aktivita-
ten gibt. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass dies auch fiir innova-
tive KMU in dhnlicher Art und Weise gilt. Drechsler und Natter (2012) kommen in
ihrer Arbeit auf Basis des CIS IV/MIP 2005 hingegen zu einem gegenlaufigen
Schluss. Diese Autoren haben ebenfalls den Einfluss der Wettbewerbsintensitat
bzw. des Wettbewerbsausmafies auf Open Innovation in innovativen Unternehmen
in Deutschland untersucht und zeigen dabei, dass ein erhohtes Wettbewerbsaus-
maf$ innerhalb eines Marktes die Offenheit von Unternehmen im Innovationspro-
zess eher verringert (Drechsler & Natter, 2012). Hieraus lasst sich schlussfolgern,
dass Unternehmen, die in wettbewerbsintensiven Markten aktiv sind, ihr geistiges
Eigentum vermehrt schiitzen miissen. Die innovativen KMU wenden dabei Schutz-
mafinahmen an, um dem verstarkten Wettbewerb innerhalb eines Marktes entge-
genzuwirken. 55,2% der innovativen KMU haben dementsprechend Marken ange-
meldet und 49,6% verwenden Patente (MIP, 2013). Vor diesem Hintergrund lassen
sich die widerspriichlichen Ergebnisse der oben genannten Studien womdéglich ein
Stiick weit auflésen und es kann argumentiert werden, dass ein ausgepragter Wett-
bewerb die Offenheit im Innovationsprozess nicht zwangslaufig verringert, sondern
nur dann, wenn nicht entsprechende Schutzmechanismen vorhanden sind oder sein

konnen. Die zukiinftige Forschung sollte sich daher dem moderierenden Einfluss
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von Schutzmechanismen (und weiteren Faktoren) auf den Zusammenhang zwi-

schen Wettbewerbsintensitdt und Open Innovation in KMU widmen.

Auch H2 ist signifikant und positiv. Somit kann vorlaufig davon ausgegangen wer-
den, dass KMU mit einer auspragten Absorptionsfahigkeit auch vermehrt Open In-
novation betreiben. Verglichen mit den zwei anderen Pradikatoren besitzt die Ab-
sorptionsfahigkeit bzw. die F&E-Intensitiat den grofdten Einfluss auf Open Innova-
tion in KMU. Die Ergebnisse der Studie von Laursen und Salter (2006) konnen fiir
innovative KMU nicht bestatigt werden. Diese Autoren haben gezeigt, dass zwischen
interner F&E und Open Innovation ein Substitutionseffekt besteht und interne F&E
und Offenheit sich im Innovationsprozess ersetzen. In Ubereinstimmung mit
Drechsler und Natter (2012) zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit, dass interne F&E
die Anwendung von Open Innovation in innovativen KMU eher fordert, zumindest
aber, dass zwischen diesen beiden Variablen eine positive Korrelation besteht. Diese
Ergebnisse decken sich unter anderem mit der Studie von Lazzarotti et al. (2011).
Auch diese Autoren weisen mit ihrer Studie nach, dass Open Innovation mit einer
hohere F&E-Intensitit einhergeht. Open Innovation scheint daher die interne F&E
eher zu ergidnzen als denn zu ersetzen - zumindest bei innovativen KMU. Auch
Drechsler und Natter (2012) kommen zu dem Schluss, dass KMU, die liber ein aus-
gepragtes internes Wissen verfligen, offener in ihren betrieblichen Innovationspro-
zessen sind. Damit stehen die Erkenntnisse in Einklang mit Herstad et al. (2008), die
ebenfalls bestdtigen, dass interne F&E essenziell flir den Innovationserfolg von KMU
ist und Open Innovation interne F&E nicht ersetzen kann. Spithoven et al. (2013)
machen in diesen Zusammenhang allerdings darauf aufmerksam, dass tiber den Ein-
fluss von F&E-Intensitdt auf Open Innovation noch weiterer Forschungsbedarf be-
steht. In dieser Arbeit wurde mit der Uberpriifung von H2 ein erster Versuch unter-
nommen, den direkten Einfluss der F&E-Intensitdt auf Open Innovation in KMU zu
betrachten. In kiinftigen Studien sollte iiberpriift werden, ob die Ergebnisse vali-
diert werden kénnen bzw. ob die F&E-Intensitiat moglicherweise auch moderierend
auf Open Innovation wirkt. Dariiber hinaus ist auch kritisch anzumerken, dass die

Operationalisierung der Absorptionsfihigkeit als F&E-Intensitit nicht
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unproblematisch ist. Insofern besteht weiterer Forschungsbedarf auch in Bezug auf

die Abbildung und Messung der unternehmerischen Absorptionsfahigkeit.

H3 hat gezeigt, dass KMU, die auf auslandischen Markten vertreten sind, auch ver-
mehrt Open Innovation anwenden. Allerdings ist auch der Einfluss dieses Pradika-
tors relativ gering. In Einklang mit dem Ergebnis der Studie der European
Commission (2010) besteht eine positive Verbindung zwischen dem Internationali-
sierungsgrad und Open Innovation (siehe auch Wynarczyk, 2013). Zudem hat die
Anwesenheit auf auslandischen Markten einen starken Einfluss auf die Einfithrung
von neuen Produkten und damit auf die Entwicklung von Innovationen (Spithoven
et al., 2013). Die Befunde dieser Arbeit untermauern das Ergebnis, da die innovati-
ven KMU, die auf internationalen Markten vertreten sind, vermehrt Open Innovation
anwenden (MIP, 2013). Der gemessene Einfluss ist aber insgesamt nicht so stark
ausgepragt wie bei den belgischen KMU der Studie von Spithoven et al. (2013). Dies
dirfte schlussendlich wohl auf die Grofie des Landes zuriickzufiihren sein: Belgien
ist ein relativ kleines Land und die Internationalisierung ist daher starker ausge-
pragter als in Deutschland (Spithoven et al., 2013). Daher sollte in kiinftigen Studien
untersucht werden, in welchem Zusammenhang die Gréfie eines Landes und der In-
ternationalisierungsgrad von Unternehmen stehen und inwieweit sich dieser Zu-
sammenhang auf Open Innovation in KMU auswirkt. Kiinftige Studien sollten den
Internationalisierungsgrad iiber ein detailreicheres Konstrukt operationalisieren
und priifen, ob die bisherigen Ergebnisse bestatigt werden konnen. Dabei sollte ins-
besondere die Kausalitat zwischen Internationalisierung und Open Innovation na-

her betrachtet und ein Blick auf die moderierenden Faktoren gelegt werden.

Die vorliegende Arbeit ist nicht frei von Limitationen. Eine Einschrankung dieser
Arbeit stellt der verwendete Datensatz dar, da lediglich die Dimensionen der Breite
von Open Innovation abgebildet werden konnten. Auch die Verwendung von unter-
schiedlichen Maf3stdben fiir das Konzept Open Innovation in den jeweiligen Arbei-
ten tragt dazu bei, dass die Ergebnisse unter Berticksichtigung dieser Divergenzen
interpretiert werden sollten und letztlich nur bedingt vergleichbar sind. Anzumer-

ken ist auch, dass in der vorliegenden Arbeit lediglich die Faktoren
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Wettbewerbsausmaf3, F&E-Intensitiat und Internationalisierungsgrad in Bezug auf
Open Innovation untersucht wurden. Dies wirkt sich auch in einem sehr geringen
Bestimmtheitsmaf3 aus: Durch die berticksichtigten Pradikatoren konnten nur etwa
18 Prozent der gefundenen Varianz erklart werden. Daher gilt es in kiinftigen Stu-
dien weitere Faktoren, wie etwa die finanziellen Unternehmensressourcen oder die
Effektivitat der Schutzmafinahmen fiir das geistige Eigentum, fiir die Erklarung von
Open Innovation in KMU zu berticksichtigen. Dariiber hinaus gilt, dass durch Quer-
schnittsanalysen nicht auf die Kausalitat der verschiedenen Konstrukte geschlossen
werden kann. Auch hier besteht unseres Erachtens nach noch weiterer Forschungs-
bedarf.

VIII. Literatur

Arundel, A., & Smith, K. (2013). History of the Community Innovation Survey. In: F. Gault (Hrsg.).
Handbook of Innovation Indicators and Measurement (S. 60-87). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited.

Aschhoff, B. et al. (2013). Dokumentation zur Innovationserhebung 2013 (ZEW-Dokumentation No.
14-01). Mannheim: ZWE (online verfiighar unter: http://ftp.zew.de/pub/zew-
docs/docus/dokumentation1401.pdf, abgerufen am 27. Marz 2019).

Baregheh, A., Rowley, ]., & Sambrook, S. (2009). Towards a Multidisciplinary Definition of Innovation.
Management Decision, 47(8), S. 1323-1339.

Bayarcelik, E. B., Tasel, F., & Apak, S. (2014). A Research on Determining Innovation Factors for SMEs.
Procedia: Social and Behavioral Sciences, 150, S. 202-211.

Behrends, T., & Martin, A. (2017): Strukturentwicklung als Fiihrungsaufgabe in KMU: Die be-
triebsgrofienbedingte Entwicklung organisationaler Fiihrungsfidhigkeiten. In: Miiller, D.
(Hrsg.). Controlling fiir kleine und mittlere Unternehmen (S. 288-310). Berlin: de Gruy-
ter/Oldenbourg.

Bianchi, M., Campodall’Orto, S., Frattini, F., & Vercesi, P. (2010). Enabling Open innovation in Small-
and Medium-Sized Enterprises: How to Find Alternative Applications for your Technologies.
R&D Management, 40(4), S- 414-431.

Bogers, M. et al. (2017). The Open Innovation Research Landscape: Established Perspectives and
Emerging Themes Across Different. Industry and Innovation. 40(1), S 8-40.

Brunswicker, S., & Vanhaverbeke, W. (2011). Beyond Open Innovation in Large Enterprises: How Do
Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs) Open Up to External Innovation Sources? SSRN

Electronic Journal, S. 1-38.



34

Carrillo, J. E,, & Franza, R. M. (2006). Investing in Product Development and Production Capabilities:
The Crucial Linkage Between Time-to-Market and Ramp-up Time. European Journal of Oper-
ational Research, 171(2), S. 536-556.

Chesbrough, H. W. (2003a). Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology. Boston, MA: Harvard Business School Press.

Chesbrough, H. W. (2003b). The Era of Open Innovation. MIT Sloan Management Review, 44(3), S.
35-41.

Chesbrough, H. W. (2003c). The Governance and Performance of Xerox’s Technology Spin-off Com-
panies. Research Policy, 32(3), 403-421.

Chesbrough, H. W. (2006). Open Innovation: A New Paradigm for Understanding Industrial Innova-
tion. In: H. W. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, & J]. West (Hrsg.). Open Innovation: Researching
a New Paradigm (S. 1-12). Oxford: Oxford University Press.

Chesbrough, H. W. (2007). Why Companies Should Have Open Business Models. MIT Sloan Manage-
ment Review, 48(2), 22-28.

Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1989). Innovation and Learning: The Two Faces of R & D. The Eco-
nomic Journal, 99(397), 569-596.

Cohen, W. M,, & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation. Administrative Science Quarterly, 35(1), S. 128-152.

Cosh, A, Bullock, A, & Milner, I. (2007). Barriers to Innovation and Growth in High technology SMEs:
The Role of Absorptive Capacity (S. 1-61). Center for Business Research for the Council for
Science and Technology (online verfiigbar unter: https://www.cbr.cam.ac.uk/filead-
min/user_upload/centre-for-business-research/downloads/research-projects-output/barri-
ers-to-growth.pdf, abgerufen 27. Marz 2019).

Cui, A. S, Griffith, D. A., & Cavusgil, S. T. (2005). The Influence of Competitive Intensity and Market
Dynamism on Knowledge Management Capabilities of Multinational Corporation Subsidiaries.
Journal of International Marketing, 13(3), S. 32-53.

Dahlander, L., & Gann, D. M. (2010). How open is innovation? Research Policy, 39(6), 699-709.

De Backer, K., Lopez-Bassols, V., & Martinez, C. (2008). Open Innovation in a Global Perspective: What
Do Existing Data Tell Us?” OECD Science Technology and Industry Working Papers 4 (online
verfligbar unter: http://ideas.repec.org/p/oec/stiaaa/2008-4-en.html, abgerufen am 27.
Marz 2019).

Dodgson, M., Gann, D., & Salter, A. (2006). The Role of Technology in the Shift Towards Open Innova-
tion: The Case of Procter & Gamble. R&D Management, 36(3), S. 333-346.

Drechsler, W., & Natter, M. (2012). Understanding a Firm’s Openness Decisions in Innovation. Journal

of Business Research, 65(3), S. 438-445.


http://ideas.repec.org/p/oec/stiaaa/2008-4-en.html

35

Ebersberger, B., Bloch, C., Herstad, S. J., & Van De Velde, E. (2012). Open Innovation Practices and
their Effect on Innovation Performance. International Journal of Innovation & Technology
Management, 9(6), S. 1-22.

Eisenhardt, K. M., & Martin, J. A. (2000). Dynamic Capabilities: What are They? Strategic Management
Journal, 21(10/11),S.1105-1121.

Erdil, T. S. (2012). An Analysis of Internationalisation Behavior of Firms Through Activities and the
Case of Turkish Firms. Procedia: Social and Behavioral Sciences, 58, S. 1247-1255.

European Commission (2003). Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the defini-
tion of micro, small and medium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified under
document number C(2003) 1422) (online verfiigbhar unter: http://data.eu-
ropa.eu/eli/reco/2003/361/0j, abgerufen am 19. April 2019).

European Commission (2010). Internationalisation of European SMEs: Final Report. Briissel: Direc-
torate-General for Enterprise and Industry (online verfiighar unter: https://ec.eu-
ropa.eu/docsroom/documents/10008/attachments/1/translations, abgerufen am 27. Marz
2019).

Freel, M., & Robson, P.J. (2016). Appropriation Strategies and Open Innovation in SMEs. International
Small Business Journal, 35(5), S. 578-596.

Fu, X. (2012). How Does Openness Affect the Importance of Incentives for Innovation? Research Po-
licy, 41(3), S. 512-523.

Gartner, H. (2000). Die Ersetzung fehlender Werte: Ein Test alternativer Methoden mit Makrodaten.
Paper Nr. 216. Miinchen: Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (online verfiigbar unter:
https://epub.ub.uni-muenchen.de/1606/1/paper_216.pdf, abgerufen am 27. Marz 2019).

Gassmann, 0., & Enkel, E. (2004). Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process Arche-
types. In R&D Management Conference (RADMA) 2004. Lissabon, Portugal (online verfiigbar
unter: https://www.alexandria.unisg.ch/publications/274, abgerufen 24. April 2017).

Gassmann, 0., & Enkel, E. (2006). Open Innovation: Die Offnung des Innovationsprozesses erhéht das
Innovationspotenzial. Zeitschrift Fiihrung + Organisation: Zf0, 75(3), S. 132-138.

Gassmann, O., Enkel, E. & Chesbrough, H. (2010). The Future of Open Innovation. R&D Management
40(3),S. 213-221.

Greiner, L. E. (1972) [Reprint 1998]. Evolution and Revolution as Organizations Grow. Harvard
Business Review, July-August, S. 37-46.

Henkel, J. (2006). Selective Revealing in Open Innovation Processes: The Case of Embedded Linux.
Research Policy, 35(7), S. 953-969.

Herstad, S. ]., Bloch, C., Ebersberger, B., & Van de Velde, E. (2008). Open innovation and Globalisation:
Theory, Evidence and Implications. Vision EraNet (online verfiigbar unter: http://ci-
teseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.581.4871&rep=repl&type=pdf, abgeru-
fen am 27. Marz 2019).



36

Huang, F., & Rice, ]. (2009). The Role of Absorptive Capacity in Facilitating ‘Open Innovation’ Out-
comes: A Study of Australian SMEs in the Manufactoring Sector. International Journal of Inno-
vation Management, 13(2), S. 201-220.

Huizingh, E. K. R. E. (2011). Open Innovation: State of the Art and Future Perspectives. Technovation
31(1), S. 2-9.

Ihlay, S., Duscha, H., & Godecke, S. (2013). Besonderheiten bei der Bewertung von KMU: Planungs-
plausibilisierung, Steuern, Kapitalisierung. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden.

Jones-Evans, D., Gkikas, A., Rhisiart, M., & MacKenzie, N. (2016). Open Innovation, SMEs and Regional
Development: Evidence from the UK. The XXVII ISPIM Innovation Conference: Blending To-
morrow’s Innovation Vintage (S. 1-23). Porto.

Kline, D. (2003). Sharing the Corporate Crown Juwels. MIT Sloan Management Review, 44(3), S. 89-
93.

Knight, G. A.,, & Cavusgil, S. T. (2004). Innovation, Organizational Capabilities, and the Born-Global
Firm. Journal of International Business Studies, 35(2), S. 124-141.

Kostopoulos, K., Papalexandris, A., Papachroni, M., & Ioannou, G. (2011). Absorptive capacity, Inno-
vation, and Financial performance. Journal of Business Research, 64(12), S. 1335-1343.
Kunday, 0., & Sengiiler, E. P. (2015). A Study on Factors Affecting the Internationalization Process of
Small and Medium Enterprises (SMEs). Procedia: Social and Behavioral Sciences, 195, S. 972-

981.

Lahi, A, & Elenurm, T. (2015). SME Open Innovation Implicating Factors in Different Innovation
Phases. The International Journal of Management Science & Technology Information (IJMSIT),
16, S. 29-45.

Laursen, K., & Salter, A. (2006). Open for Innovation: The Role of Openness in Explaining Innovation
Performance among U.K. Manufacturing Firms. Strategic Management Journal, 27(2), S. 131-
150.

Lazzarotti, V., Manzini, R., & Pellegrini, L. (2011). Firm-specific Factors and the Openness Degree: A
Survey of Italian firms. European Journal of Innovation Management, 14(4), S. 412-432.

Lee, S., Park, G., Yoon, B., & Park, J. (2010). Open innovation in SMEs: An intermediated network
model. Research Policy, 39(2), S. 290-300.

Lichtenthaler, U. (2008). Open Innovation in Practice: An Analysis of Strategic Approaches to Tech-
nology Transactions. IEEE Transactions on Engineering Management, 55(1), S. 148-157.

Lichtenthaler, U. (2009). Outbound Open Innovation and Its Effect on Firm Performance: Examining
Environmental Influences. R&D Management, 39(4), S. 317-330.

Lin, S. (2010). Internationalization of the SME: Towards an integrative approach of resources and
competences. In: ler Colloque Franco-Tchéque: Trends in International Business (S. 117-
135). Frankreich (online verfiighar unter: https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-

00692465, abgerufen am 27. Marz 2019).


https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00692465
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00692465

37

Love, ]. H., & Roper, S. (2015). SME Innovation, Exporting and Growth: A review of existing evidence.
International Small Business Journal, 33(1), S. 28-48.

Love, ]. H., Roper, S., & Zhou, Y. (2016). Experience, age and exporting performance in UK SMEs. In-
ternational Business Review, 25(4), 806-819.

Macharzina, K., & Wolf, ]. (2008). Unternehmensfithrung: Das internationale Managementwissen;
Konzepte, Methoden, Praxis. Wiesbaden: Gabler.

Michelino, F., Caputo, M., Cammarano, A., & Lamberti, E. (2014). Inbound and Outbound Open Inno-
vation: Organization and Performances. Journal of Technology Management & Innovation,
9(3), S. 65-82.

MIP (2013). Mannheimer Innovationspanel 2013 [Datensatz]. Mannheim: Zentrum fiir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW).

Moen, @., Tvedten, T., & Wold, A. (2018). Exploring the Relationship Between Competition and Inno-
vation in Norwegian SMEs. Cogent Business & Management, 5(1), S. 1-15.

Maslein, K. M., & Neyer, A. K. (2009). Open Innovation: Grundlagen, Herausforderungen, Spannungs-
felder. In: A. Zerfaf? & K. M. Moslein (Hrsg.). Kommunikation als Erfolgsfaktor im Innovations-
management: Strategien im Zeitalter der Open Innovation (S. 85-103). Wiesbaden: Gabler.

OECD (2005): Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. Paris: OECD
Publishing. (online verfiigbar unter: https://doi.org/10.1787/9789264013100-en, abgerufen
am 27. Marz 2019).

OECD (2008). Open Innovation in Global Networks. Paris: OECD Publishing (online verfiigbar unter
https://doi.org/10.1787/9789264047693-en, abgerufen am 27. Marz 2019).

Oviatt, B. M., & McDougall, P. P. (1994). Toward a Theory of International New ventures. Journal of
International Business Studies, 25(1), S. 45-64.

Parida, V., Westerberg, M., & Frishammar, J. (2012). Inbound Open Innovation Activities in High-Tech
SMEs: The Impact on Innovation Performance. Journal of Small Business Management, 50(2),
S.283-309.

Peng, M. K. & Meyer, K. (2016). International Business. Hampshire: Cengage Learning.

Perlitz, M. (2004). Internationales Management. Stuttgart: Lucius und Lucius.

Peters, B., & Rammer, C. (2013). Innovation Panel Surveys in Germany. In: F. Gault (Hrsg.). Handbook
of Innovation Indicators and Measurement (S. 135-177). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited.

Pierre, A. & Fernandez, A. (2018). Going Deeper into SMEs’ Innovation Capacity: An Empirical
Exploration of Innovation Capacity Factors. Journal of Innovation Economics & Management,
25(1),S.139-181.

Porter, M. E. (2013). Wettbewerbsstrategie: Methoden zur Analyse von Branchen und Konkurrenten.

Frankfurt/New York: Campus Verlag.



38

Radicic, D., & Pugh, G. (2017). Performance Effects of External Search Strategies in European Small
and Medium-Sized Enterprises. Journal of Small Business Management, 55(S1), S.76-114.

Rammer, C., Czarnitzki, D., & Spielkamp, A. (2009). Innovation success of non-R&D-performers: sub-
stituting technology by management in SMEs. Small Business Economics, 33(1), S. 35-58.

Reichwald, R. & Piller, F. (2019): Interaktive Wertschépfung: Open Innovation, Individualisierung
und neue Formen der Arbeitsteilung. Wiesbaden: Gabler.

Rothwell, R. (1994). Towards the Fifth Generation Innovation Process. International Marketing Re-
view 11(1), S. 7-31.

Santoro, G., Ferraris, A., Giacosa, E., & Giovando, G. (2018). How SMEs Engage in Open Innovation: A
Survey. Journal of the Knowledge Economy, 9(2), S. 561-574.

Schroll, A., & Mild, A. (2012). A Critical Review of Empirical Research on Open Innovation Adoption.
Journal fiir Betriebswirtschaft, 62(2), S. 85-118.

Schumpeter, J. A. (1942). Capitalism, Socialism and Democracy. New York/London: Harper.

Spithoven, A, Vanhaverbeke, W., & Roijakkers, N. (2013). Open Innovation Practices in SMEs and
Large Enterprises. Small Business Economics, 41(3), S. 537-562.

Teece, D., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). Dynamic Capabilities and Strategic Management. Strategic
Management Journal, 18 (7), S. 509-533.

Tidd, ]. & Bessant, ]. (2013). Managing Innovation: Integrating Technological, Market and Organiza-
tional Change. Chichester: Wiley.

Todorova, G., & Durisin, B. (2007). Absorptive Capacity: Valuing a Reconceptualization. Academy of
Management Review, 32(3), S. 774-786.

Tsai, W. (2001). Knowledge Transfer in Intraorganizational Networks: Effects of Network Position
and Absorptive Capacity on Business Unit Innovation and Performance. Academy of Manage-
ment Journal, 44(5), S. 996-1004.

Urban, D., Mayerl, ]., & Wahl, A. (2016). Regressionsanalyse bei fehlenden Variablenwerten (missing
values): Imputation oder Nicht-Imputation? Eine Anleitung fiir die Regressionspraxis mit
SPSS. In SISS: Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialwissenschaften der Universitit Stuttgart,
Arbeitspapier No. 44/2016. Stuttgart: Universitdt Stuttgart (online verfiigbar unter:
https://doi.org/10.18419/opus-9112, abgerufen am 27. Marz 2019).

Vahter, P., Love, ].H., & Roper, S. 2014. Openness and Innovation Performance: Are Small Firms Dif-
ferent? Industry and Innovation 21 (7/8), S. 553-873.

Van De Vrande, V., De Jong, |. P. ]., Vanhaverbeke, W., & De Rochemont, M. (2009). Open innovation in
SMEs: Trends, motives and management challenges. Technovation, 29(6/7), S. 423-437.

Van De Vrande, V., Vanhaverbeke, W., & Gassmann, O. (2010). Broadening the scope of open innova-
tion: past research, current state and future directions. International Journal of Technology

Management, 52(3/4), S. 221-235.


https://www.amazon.de/Interaktive-Wertsch%C3%B6pfung-Innovation-Individualisierung-Arbeitsteilung/dp/3834909726/ref=sr_1_cc_1?s=aps&ie=UTF8&qid=1549548290&sr=1-1-catcorr&keywords=reichwald+piller
https://doi.org/10.18419/opus-9112

39

Vincent, L. H., Bharadwaj, S. G., & Challagalla, G. N. (2004). Does Innovation Mediate Firm Perfor-
mance?: A Meta-Analysis of Determinants and Consequences of Organizational Innovation. At-
lanta, GA:  Georgia Institute of Technology (online verfiighar  unter
http://hdl.handle.net/1853/10731, abgerufen am 27. Mirz 2019).

Von Bertalanffy, L. (1950). The Theory of Open Systems in Physics and Biology. Science 111(2872),
S.23-29.

Von Hippel, E. (1988). The Sources of Innovation. Oxford: Oxford University Press.

Wang, Y., & Suh, C.-S. (2009). Towards a Re-conceptualization of Firm Internationalization: Hetero-
geneous Process, Subsidiary Roles and Knowledge Flow. Journal of International Management,
15(4), S. 447-459.

West, ., & Bogers, M. (2014). Leveraging External Sources of Innovation: A Review of Research on
Open Innovation. Journal of Product Innovation Management, 31(4), S. 814-831.

West, |, Salter, A., Vanhaverbeke, W., & Chesbrough, H. (2014). Open Innovation: The Next Decade.
Research Policy, 43(5), S. 805-811.

Wynarczyk, P. (2013). Open innovation in SMEs: A Dynamic Approach to Modern Entrepreneurship
in the Twenty-First Century. Journal of Small Business and Enterprise Development, 20(2), S.
258-278.

Wynarczyk, P., Piperopoulos, P., & McAdam, M. (2013). Open Innovation in Small and Medium-sized
Enterprises: An Overview. International Small Business Journal, 31(3), S. 240-255.

Zahra, S. A, & George, G. (2002). Absorptive Capacity: A Review, Reconceptualization, and Extension.
Academy of Management Review, 27(2), S. 185-203.

ZEW (2014). Scientific-Use-Files des Mannheimer Innovationspanel: Erlauterungen fiir externe Nut-
zer zu den Datensatzen der MIP-Erhebungen 1993 bis 2014. Mannheim: Zentrum fiir Europa-

ische Wirtschaftsforschung.



IX. Anhang

40

Tabelle 5: Detaillierte Beschreibung der verwendeten Variablen

Variablen

Definitionen

Untersuchungsgegenstand (KMU)

KMU < 249 Vollzeitbeschaftigte (Eingrenzung liber die Vari-
able bges)

Abhingige Variable
Open Innovation (oi)

Suchstrategie (search)

Externe F&E (exrd)

ooperationen (coop)

Schutz von geistigem Eigentum

Arithmetisches Mittel der OI Indikatoren Suchstrategie, ex-
terne F&E, Kooperationen und Schutz von geistigem Eigen-
tum - Cronbachs a 0,769

Arithmetisches Mittel der 13 verwendeten Informations-
quellen fiir Innovationen: Kunden aus dem privaten Sektor;
Kunden aus dem offentlichen Sektor; Lieferanten; Wettbe-
werber; Beratungsunternehmen; Universititen und Fach-
hochschulen; staatliche Forschungseinrichtungen; F&E-
Dienstleister, private Forschungsunternehmen; Messen,
Konferenzen und Ausstellungen; wissenschaftliche Zeit-
schriften; Verbande und Kammern; Patentschriften; Nor-
mungsgremien und -dokumente (neuskaliert von 1 bis 10) -
Cronbachs a 0,946

Arithmetisches Mittel der fiinf verwendeten Beschaffungs-
praktiken von externe F&E: Erwerb von Produktinnovatio-
nen entwickelt durch andere; Erwerb von Prozessinnovati-
onen entwickelt durch andere; Vergabe von F&E-Auftrigen;
Erwerb von Maschinen, Sachanlagen etc.; Erwerb von exter-
nem Wissen (neuskaliert von 1 bis 10) - Cronbachs a 0,551
Arithmetisches Mittel der 8 verwendeten Kooperations-
partner: Kunden aus dem privaten Sektor; Kunden aus dem
offentlichen Sektor; Lieferanten; Wettbewerber; Beratungs-
unternehmen; Universitiaten und Fachhochschulen; staatli-
che Forschungseinrichtungen; private Forschungsunterneh-
men (neuskaliert von 1 bis 10) - Cronbachs a 0,757
Arithmetisches Mittel der fiinf verwendeten Schutzmafinah-
men fiir den Schutz des geistigen Eigentums: Patente; Ge-

(prot) brauchsmuster; Geschmacksmuster; Marken; Urheberrecht
(neuskaliert von 1 bis 10) - Cronbachs a 0,921
Unabhingige Variablen
Kontrollvariablen
Grofie (bges) Beschaftigtenanzahl in 2013

Marktneuheiten (mneu)

Dummyvariable sonstige In-
dustrie (bran1)
Dummyvariable wissensinten-
sive Dienstleistungen
(branch2)

mneu=1, Produktinnovationen im Zeitraum von 2010 bis
2012 waren Marktneuheiten und 0 nicht der Fall

bran1=1, UN gehort der Branche sonstige Industrie an und 0
eine der iibrigen Branchen

bran2=1, UN gehort der Branche wissensintensive Dienst-
leistungen an und 0 eine der iibrigen Branchen
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Variablen

Definitionen

Dummyyvariable sonstige

Dienstleistungen (branch3)

Pradikatoren

Wettbewerbsdynamik (wett)

F&E-Intensitat (fues)
Internationalisierungsgrad (in-

tern)

bran3=1, UN gehort der Branche sonstige Dienstleistungen
an und 0 eine der librigen Branchen

Arithmetisches Mittel der Merkmale, die auf das Wettbe-
werbsumfeld der UN zutreffen: Produkte/Dienstleistungen
sind schnell veraltet; technologische Entwicklung ist schwer
vorhersehbar; Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch
Konkurrenzprodukte ersetzbar; hohe Bedrohung der Markt-
position durch den Markteintritt neuer Konkurrenten;
Handlungen der Konkurrenten sind schwer vorhersehbar;
Nachfrageentwicklung ist schwer vorhersehbar; starke Kon-
kurrenz durch Anbieter aus dem Ausland (neuskaliert von 1
bis 10) - Cronbachs « 0,728

Verhaltnis des F&E-Aufwandes zum Umsatz

intern=1, wenn das UN Markten in Europa oder auf anderen
Kontinenten erschlossen und 0 nur deutsche Markte

Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an Spithoven et al. (2013)

Tabelle 6: Priifung auf Multikollinearitit

Modell ! i
Toleranz VIF Toleranz VIF
Unternehmensgrofie 0,971 1,030 0,955 1,047
Marktneuheiten 0,973 1,028 0,973 1,028
Sonstige Industrie 0,618 1,618 0,617 1,621
Wissensintensive DL 0,623 1,604 0,622 1,609
Sonstige DL 0,755 1,324 0,749 1,335
Wettbewerbsausmaf3 - - 0,972 1,028
Internationalisierungsgrad - - - -
F&E-Intensitét - - - -
Modell L v
Toleranz VIF Toleranz VIF

Unternehmensgrofde 0,939 1,065 0,908 1,101
Marktneuheiten 0,918 1,090 0,903 1,107
Sonstige Industrie 0,589 1,698 0,564 1,774
Wissensintensive DL 0,621 1,611 0,566 1,767
Sonstige DL 0,720 1,390 0,682 1,466
Wettbewerbsausmafd 0,967 1,034 0,942 1,061
F&E-Intensitat 0,848 1,179 0,834 1,199
Internationalisierungsgrad - - 0,773 1,294

n=1.514
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Abbildung 2: P-P-Diagramm der standardisierten Residuen
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Abbildung 3: Streudiagramm
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Haufigkeit

Abbildung 4: Histogramm der standardisierten Residuen
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