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Lena Hipp, Friederike Molitor, Janine Leschke & Sonja Bekker

Teilzeitviater? Deutschland, Schweden, Irland und
die Niederlande 1im Vergleich

Working part-time? A comparison of part-time employment among
fathers in Germany, Sweden, Ireland and the Netherlands

Zusammenfassung:

In der aktuellen Debatte um eine verbesserte Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf geht es zuneh-
mend auch um kiirzere Arbeitszeiten von Vitern.
Trotz eines leichten Anstiegs teilzeitarbeitender
Ménner in den letzten Jahren hat sich die sozial-
wissenschaftliche Forschung bislang vornehmlich
mit Teilzeitarbeit von Frauen beschéftigt. Erkennt-
nisse dartiber, unter welchen Bedingungen Ménner,
insbesondere Viter, Teilzeit arbeiten, gibt es kaum.
Unsere Studie will zur Schliefung dieser For-
schungsliicke mittels einer Analyse von Individu-
aldaten der Europiischen Arbeitskrifteerhebung
(EU AKE) fiir Deutschland, Schweden, Irland und
die Niederlande aus dem Jahr 2014 beitragen. Wir
konnen zeigen, dass Viter, die gleiche oder gerin-
gere Verdienstmdglichkeiten als ihre Partnerinnen
haben, in keinem der Lénder mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit Teilzeit arbeiten als Viter mit
hoheren Verdienstmdglichkeiten. Ungeachtet be-
ruflicher Statusunterschiede innerhalb der Paarbe-
ziehung arbeiten Viter mit drei oder mehr Kindern
in Deutschland und Irland eher in Teilzeit; au3er-
dem arbeiten verheiratete Véter in beiden Landern
seltener in Teilzeit als unverheiratete. Wéhrend in
den Niederlanden Viter mit geringeren Verdienst-
moglichkeiten als ihre Partnerinnen haufiger in
Teilzeit arbeiten, wenn ein kleines Kind zu versor-
gen ist, arbeiten diese Viter in Irland seltener in
Teilzeit.

Schlagworter: Teilzeitarbeit, Viter, Paarebene,
internationaler Vergleich, Europdische Arbeits-
krifteerhebung

Abstract:

In the current discussions on combining work and
family life, the idea of shorter working hours for
fathers is becoming ever more popular. Although
the proportion of part-time working men has
somewhat increased in the last few years, part-
time employment has been largely studied for
women and mothers. Much less is known about
men’s, and particularly fathers’, part-time em-
ployment. This study seeks to fill this gap by ana-
lysing part-time work among fathers in Germany,
Sweden, Ireland, and the Netherlands using data
from the European Labour Force Survey (LFS)
from the year 2014. We show that fathers’ lower
earning capacity within couples is not associated
with a higher probability of working part-time in
any of the four countries. Irrespective of the oc-
cupational status differences within couples, fa-
thers in Germany and Ireland with three or more
children are more likely to work part-time than fa-
thers with fewer children; moreover, in both
countries, married fathers are less likely to work
part-time than unmarried fathers. While fathers of
small children in the Netherlands are more likely
to work part-time if they have a lower occupa-
tional status than their female partners, these fa-
thers are less likely to work part-time in Ireland.

Key words: Part-time employment, fathers, cou-
ples, international comparison, European Labour
Force Survey
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Einleitung

In den 6ffentlichen Debatten um Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie um fortbe-
stehende Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt gewinnt das Thema ,kiirzere
Arbeitszeiten* zunehmend an Bedeutung. Teilzeitarbeit kann Miittern und Vétern helfen,
Erwerbs- und Familienarbeit egalitdrer aufzuteilen und die ,,Rush-Hour des Lebens* zu
entschleunigen (z.B. Bittman/Wajcman 2000; Bujard/Panova 2014; Lothaller 2009).
Gleichzeitig geht Teilzeitarbeit aber auch mit niedrigeren Einkommen, geringeren Auf-
stiegs- und Karrierechancen und weniger sozialer Absicherung einher als Vollzeitbeschéf-
tigung (Allmendinger et al. 2013; Hinz 2008; Korpi et al. 2013; Leschke 2015; Trischler/
Kistler 2011; Vlasblom/Schippers 2006; Walsh 1999; Warren 2004; Webber/Williams
2008; Yerkes 2013).

Obgleich der Anteil von Méannern in Teilzeitbeschiftigung in den meisten europi-
ischen Landern steigt (Allmendinger et al. 2013; Brenke 2011; Hobler et al. 2016), bleibt
Teilzeitarbeit bislang dennoch weitgehend ,,Frauensache™ (Hipp et al. 2015). Das spiegelt
sich auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung wider: Wéhrend viele Studien die
Griinde fiir Teilzeitarbeit von Frauen untersucht haben (z.B. Gash 2008; Kittered/Rensen
2012; Yerkes 2013), gibt es bislang deutlich weniger Erkenntnisse zu den Determinanten
der Teilzeitarbeit von Mannern, speziell Vétern.

Im Zuge verdnderter Geschlechterrollen und der Institutionalisierung egalitérerer Fa-
milienpolitiken riickten Viter und deren Arbeitsumfang in jlingster Vergangenheit zu-
nehmend in den Fokus der arbeits- und familiensoziologischen Forschung (Blome 2012;
Biinning 2015; Biinning/Pollmann-Schult 2016; Eggebeen/Knoester 2001; Trappe 2013).
Die Frage, inwiefern Manner aufgrund familidrer Verpflichtungen ihre Arbeitszeiten ver-
andern, ist jedoch bislang nicht eindeutig bzw. nur fiir einzelne Lander oder Subgruppen
von Vitern beantwortet worden. Unter welchen Bedingungen reduzieren Ménner und
speziell Viter ihre Arbeitszeiten? Spielen fiir Véter dhnliche Faktoren eine Rolle wie fiir
Miitter? Welche Unterschiede gibt es zwischen verschiedenen Sozialstaatskontexten?

Zur Beantwortung dieser Fragen analysieren wir Daten der Europdischen Arbeitskraf-
teerhebung (EU AKE) aus dem Jahr 2014. Mit Deutschland als konservativ-korpora-
tistischem Wohlfahrtsstaat, Schweden als sozialdemokratischem und Irland als liberalem
Wohlfahrtsstaat decken wir die drei idealtypischen Wohlfahrtsstaatsregime nach Esping-
Andersen (1990) ab und haben mit dem ,, Teilzeitwunderland“ Niederlande zusitzlich ei-
nen Hybridtypus in unserem Landersample. Im Folgenden erldutern wir den Forschungs-
stand zu den Bedingungen von Teilzeitarbeit abhéngig vom Haushaltskontext und institu-
tioneller Rahmenbedingungen. Unsere auf haushaltsékonomischen Theorien basierenden
Hypothesen testen wir mittels logistischer Regressionen.
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1. Hintergrund und Hypothesen

Individual- und Haushaltskontext von Teilzeitarbeit

Im Wesentlichen gibt es — neben qualifikationsbedingter Teilzeitarbeit zu Beginn des Er-
werbslebens und altersbedingter Teilzeitarbeit gegen Ende des Erwerbslebens — vier Mo-
tive fiir Teilzeitarbeit: Private und familidre Griinde sowie wirtschaftliche und gesundheit-
liche Griinde (vgl. z.B. Hobler et al. 2013; Keller/Haustein 2014; OECD 2010). Teilzeit-
arbeit ist eine Moglichkeit, bezahlter Arbeit nachzugehen, auch wenn Kinder oder pflege-
bediirftige Angehdrige versorgt werden miissen oder ein Ehrenamt ausgeiibt wird. Auf3er-
dem kann Teilzeit das 6konomische Auskommen sichern, wenn aufgrund wirtschaftlicher
Entwicklungen adidquate Vollzeitbeschéftigungsmoglichkeiten fehlen oder eine Vollzeit-
beschéftigung aufgrund psychischer oder physischer Einschrankungen nicht moglich ist
(vgl. z.B. Hipp et al. 2015; Keller/Haustein 2014).

Bislang sind empirische Untersuchungen zur Teilzeitbeschiftigung von Méinnern
sparlich gesit, insbesondere im Vergleich zur umfangreichen Literatur iiber Teilzeitbe-
schéftigung von Frauen (u.a. O'Reilly 1994). Buddelmeyer et al. (2004) zeigen beispiels-
weise fiir eine Reihe von OECD-Léandern, dass dkonomische Faktoren die Teilzeitquote
von Ménnern im mittleren Alter beeinflussen; fiir Frauen finden die Autoren keinen ein-
deutigen Zusammenhang. Leppel und Clain (1988) kommen fiir die USA zu dhnlichen
Ergebnissen. Auch der Anstieg von unfreiwilliger Teilzeitarbeit in den stark von der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise betroffenen siideuropéischen Landern und Irland bestétigt den
Stellenwert 6konomischer Faktoren fiir die Verbreitung von Teilzeitarbeit: Arbeitszeitre-
duzierungen, Kurzarbeit oder die Aufnahme einer Teilzeitbeschiftigung bei Fehlen eines
Vollzeitarbeitsplatzes sind Moglichkeiten, Arbeitslosigkeit zu vermeiden (European
Commission 2016). Des Weiteren gehen aufgrund arbeitsorganisatorischer Erfordernisse
und hoher Frauenanteile Tatigkeiten im Dienstleistungssektor mit hoheren (unfreiwilli-
gen) Teilzeitquoten — sowohl bei Méannern als auch bei Frauen — einher (Delsen 2002;
Kittered/Rensen 2012; Leppel/Clain 1988).

Dariiber hinaus spielen auch Familienstand, Alter und Anzahl der Kinder eine gewisse
Rolle fiir die Erklarung von Teilzeitarbeit bei Ménnern (siehe Delsen 2002 fiir eine umfang-
reiche Diskussion). Im Gegensatz zu Frauen ist der Einfluss dieser Faktoren jedoch deutlich
geringer und die Richtung des Zusammenhangs mitunter gegenliufig. Eine Reihe von Stu-
dien zeigt, dass Viter kleiner Kinder in der Regel mehr Stunden arbeiten als Viter mit alte-
ren Kindern und kinderlose Méanner (Eggebeen/Knoester 2001 fiir die USA; OECD 2001).
Dermott (2006) findet fiir GroBbritannien keinen signifikanten Einfluss von Vaterschaft auf
Arbeitszeiten. Fiir Norwegen zeigen Dommermuth und Kitterad (2009), dass zwar die ver-
traglich festgelegten Arbeitsstunden von Ménnern nicht signifikant durch den Elternstatus
beeinflusst werden, sich aber die tatsdchlichen Arbeitszeiten, z.B. durch Reduzierung von
Uberstunden, verringern, wenn kleine Kinder im Haushalt leben. Kjeldstad und Nymoen
(2012) kommen ebenfalls fiir Norwegen zu dem Ergebnis, dass Kinder keinen signifikanten
Einfluss auf die Teilzeitbeschiftigungswahrscheinlichkeit von Vétern haben.

Trotz fehlender empirischer Belege fiir einen Zusammenhang zwischen Elternschaft
und Arbeitszeitreduzierung bei Vitern ist eine Betrachtung der Paar- bzw. Haushaltsebene
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auch bei Ménnern ein geeigneter Analyserahmen fiir eine Untersuchung von Teilzeitar-
beit. Haushaltsokonomische Theorien argumentieren, dass die Aufteilung von Erwerbs-
und Hausarbeit das Ergebnis einer Geschlechterrollenspezialisierung (Becker 1981, 1985)
oder eines innerpartnerschaftlichen Aushandlungsprozesses sein kann (Blood/Wolfe
1960; Lundberg/Pollak 1996). Ausgangspunkt beider Ansitze ist, dass der Beitrag eines
Partners zur Erwerbs- und Hausarbeit von dessen Ressourcen, speziell dessen Einkom-
men, abhéngig ist; beide Ansétze sind prinzipiell geschlechtsneutral. Dem ersten Ansatz
entsprechend spezialisiert sich die Person mit den groferen Verdienstmdglichkeiten auf
Erwerbsarbeit und {iiberldsst der anderen die unbezahlte Arbeit, um so die gemeinsame
Nutzenfunktion des Haushaltes zu maximieren (Becker 1985; Bernasco et al. 1998;
Sorensen 1983). Hierzu ist es unerheblich, ob sich der médnnliche Partner oder die weibli-
che Partnerin auf Erwerbsarbeit spezialisiert. Dem zweiten Ansatz entsprechend nutzt die
Person mit den groBeren Verdienstmoglichkeiten ihren Verhandlungsvorsprung, um in
groBerem Umfang erwerbstitig zu sein (Blood/Wolfe 1960; Lundberg/Pollak 1993, 1996,
1998). Auch dies sollte zumindest theoretisch geschlechtsunabhéngig erfolgen.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass Viter — dhnlich wie dies in der
Vergangenheit fiir Miitter gezeigt wurde (z.B. Hipp et al. 2015 fiir einen Uberblick) — eher
dann einer Teilzeitbeschiftigung nachgehen, wenn sie geringere Verdienstmdglichkeiten
als ihre Partnerin haben (Hypothese 1). Das sollte insbesondere dann der Fall sein, wenn
a) mehr Zeit auf familidre Aufgaben verwendet werden muss, beispielsweise weil mehre-
re Kinder im Haushalt leben (Hypothese 2), b) ein kleines Kind zu versorgen ist (Hypo-
these 3) und ¢) Ménner in solchen Partnerschaften verheiratet sind (Hypothese 4). Eheli-
chen Gemeinschaften kommt nach wie vor eine besondere Vorsorgefunktion zu und sie
fordern somit das Spezialisierungspotential von Paaren.

Allerdings haben eine Reihe von Studien zur Aufteilung von Erwerbs- und Hausarbeit
gezeigt, dass diese Prozesse von Geschlechterrollenbildern beeinflusst werden (Brines
1994; Greenstein 2000; Haberkern 2007; Hochschild/Machung 1993; Marler et al. 2003;
OECD 2010). Diese wiederum héngen eng mit vorherrschenden Geschlechternormen und
sozialstaatlichen Regelungen zusammen (Daly/Rake 2003; Esping-Andersen 2009;
Sainsbury 1994, 1997). Geschlechterrollenbilder ziehen wir spéter zur Kontextualisierung
der Ergebnisse heran, konnen allerdings den Einfluss individueller Rollenvorstellungen
mit den hier verwendeten Daten nicht formal testen.

Teilzeitarbeit und nationalstaatliche Institutionen

Neben Individual- und Haushaltsmerkmalen sollten auch lédnderspezifische Kontextfakto-
ren die Verbreitung von Teilzeitarbeit von Vitern beeinflussen, dhnlich wie dies bereits
umfassend fiir Miitter dokumentiert wurde (Gash 2008; Hipp et al. 2015; Vlasblom/Schip-
pers 2006; Walsh 1999). In der bestehenden ldndervergleichenden Literatur zu Teilzeitar-
beit von Miittern wird insbesondere die Relevanz von Arbeitszeitregulierungen (speziell
der Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit), Einkommensbesteuerungssystemen, der gesamt-
wirtschaftlichen Situation und Kinderbetreuungsmoglichkeiten fiir die unterschiedliche
Verbreitung von Teilzeitarbeit herausgestellt (siche Hipp et al. 2015).

Obwohl landervergleichende Analysen zur Erkldrung von Unterschieden in der Teil-
zeitarbeit von Ménnern, speziell Vitern, bislang noch ausstehen, haben landerspezifische
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Untersuchungen bereits auf die Relevanz nationalstaatlicher Kontextfaktoren fiir die Ver-
breitung von Teilzeitarbeit bei Ménnern hingewiesen. Neben konjunkturellen Entwick-
lungen (Buddelmeyer et al. 2004; European Commission 2016; Leppel/Clain 1988)
scheinen auch die Familien- und Sozialpolitik relevant zu sein. So zeigt beispielsweise
Biinning (2015) fiir Deutschland, dass Viter, die Elternzeit in Anspruch genommen ha-
ben, ihre Arbeitsstunden anschlieend geringfiigig reduzieren. In den USA hingegen, wo
es wenig staatliche Unterstiitzung flir Familien gibt, passen Ménner ihre Arbeitszeiten und
beruflichen Verpflichtungen nicht bzw. deutlich seltener an familidre Anforderungen an
als Frauen (Maume 2006). Im Vergleich zu Vitern mit nur einem Kind haben Viter mit
mehreren Kindern dort sogar ein hdheres wochentliches Arbeitsvolumen (Sanchez/
Thomson 1997). Ein Ergebnis des Uberblicksartikels von Hegewisch und Gornick (2011)
ist, dass Viter familienpolitische Angebote deutlich seltener als Miitter nutzen (siche auch
O'Brien et al. 2007). Vor diesem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass Buddelmeyer
et al. (2005) in ihrem Vergleich von 11 europdischen Lindern einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen lédnderspezifischen Kontextfaktoren und der Teilzeitwahrschein-
lichkeit von Frauen, nicht aber Mannern, nachweisen kénnen.

Die blofle Prisenz von Angeboten allein scheint also nicht ausreichend zu sein, um
familienbedingte Teilzeitarbeit bei Vitern zu fordern. Vorherrschende Geschlechternor-
men — welche deutlich zwischen Wohlfahrtsstaatregimen variieren (Esping-Andersen
2009) — konnten die Bereitschaft von Vitern, zeitweise ihre Arbeitszeiten zu reduzieren,
jedoch beeinflussen. So sollte beispielsweise in einem sozialdemokratischen Wohlfahrts-
staat wie Schweden, welches sich durch progressive Geschlechternormen und eine institu-
tionelle Forderung eines Doppelverdiener/Doppelbetreuer-Modells auszeichnet (z.B.
Crompton 1999; Lewis 1992, 2001), eine groBBere Bereitschaft von Vitern bestehen, aus
familidren Griinden Teilzeit zu arbeiten, als in Landern, in denen dies nicht der Fall ist. In
liberalen Wohlfahrtsstaatsregimen hingegen, die sich durch geringe sozial- und familien-
politische Unterstiitzungsleistungen auszeichnen, sollte aufgrund eines héheren 6konomi-
schen Drucks auf Familien Teilzeitarbeit bei Vatern weniger verbreitet sein. Gleiches ist
auch fiir die Verbreitung von Teilzeitarbeit bei Vitern in konservativ-korporatistischen
Wohlfahrtsstaatsregimen zu erwarten, jedoch aus anderen Griinden: Aufgrund des zentra-
len Stellenwerts der Familie als Versorgungsinstitution und dem Vorherrschen traditionel-
ler Geschlechternormen waren es in der Vergangenheit vor allem Miitter und nicht Viter,
die aufgrund familidrer Aufgaben ihre Arbeitszeiten reduzierten bzw. ganz aus dem Be-
rufsleben ausstiegen (zu Erndhrermodellen siehe z.B. Daly 2011; Lewis 1992, 2001).

Vor diesem Hintergrund eignet sich ein Vergleich zwischen Deutschland, den Nieder-
landen, Irland und Schweden in besonderem Maf3e, um die oben formulierten Hypothesen
zu testen. Diese vier Lander unterscheiden sich sowohl in der Verbreitung von Teilzeitbe-
schiftigung von Ménnern und Frauen als auch beziiglich der institutionellen Rahmenbe-
dingungen (Esping-Andersen 1998, 2009). Tabelle 1 illustriert Unterschiede in der Ver-
breitung von Teilzeitarbeit und anderer zentraler Arbeitsmarktindikatoren fiir diese Lén-
der und stellt die fiir die Verbreitung von Teilzeitarbeit relevanten Regelungen iiber-
blickshaft dar.
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Tabelle I: Lindercharakteristika im Uberblick, 2014

Land DE NL IE SE
% Manner in Teilzeit" 9,1% 19,4% 12,5% 10,5%
% Frauen in Teilzeit"” 37,5% 60,6% 35,4% 18,3%
Erwerbsquote Manner” 78% 78,2% 66,9% 76,5%
Erwerbsquote Frauen? 69,5% 68,1% 56,7% 73,1%
Arbeitslosenquote® 5,0% 7.4% 11,3% 8,0%
Recht auf Teilzeitarbeit (bei Erwerbstatigkeit)” Ja Ja Nein Ja
Geschlechternormen® 65,7% 81,6% 78,1% 86,2%
Bundeselterngeld- Ouder- Parental Foraldraledig-
Gesetzliche Elternzeitregelungen und Elternzeitge- schapsverlof Leave Act hetslagen
setz (BEEG)
Kinderbetreuung (<3 Jahre)® 32,3% 55,9% 35,0% 46,9%
Einkommensbesteuerung” Gemeinsam Individuell Gemeinsam Individuell
Grenzsteuersatz verheirateter Paare® 45,6-46,5% 35,9-39,7% 42,1-49,2% 23,4-26,8%

Datenquellen: 1) Anteil der teilzeiterwerbstdtigen Ménner an allen erwerbstétigen Méannern in Prozent,
Anteil der teilzeiterwerbstétigen Frauen an allen erwerbstétigen Frauen in Prozent (OECD Data 2014a);
2) Anteil der erwerbstitigen Ménner in Prozent an allen Ménnern im erwerbsfdhigen Alter, Anteil der
erwerbstdtigen Frauen in Prozent an allen Frauen im erwerbsfahigen Alter (OECD Data 2014b); 3) An-
teil der nicht erwerbstitigen Personen in Prozent (OECD Data 2014c); 4) Rechtsanspruch auf einen Teil-
zeitarbeitsplatz (Eurofound 2011); 5) Informationen zu pravalenten Geschlechterrollen entnehmen wir
dem European Social Survey, Runde 5, 2010 (Daten der neuesten Runde 8 (2016) sind bislang nicht ver-
figbar). Hier wurde die Ablehnungsneigung zur Frage ,,When jobs are scarce, men should have more
right to a job than women® genutzt. 6) Inanspruchnahme von Kinderbetreuung von 0 bis 2-Jahrigen,
2014 (OECD Family Database); 7) Gesetzliche Regelung iiber getrennte oder gemeinsame Veranlagung
der Einkiinfte von Ehepartnern (Citizens Information Board 2016; Rastrigina/Verashchagina 2015); 8)
Anteil des zu versteuernden Anteils fiir mittlere Einkommensniveaus (50% des Durchschnittsgehalts) bis
hohere Einkommensniveaus (100% des Durchschnittsgehalts) (OECD 2016).

In den Niederlanden gibt es mit 19,4 Prozent den hochsten Anteil teilzeitarbeitender Mén-
ner. Die Unterschiede zwischen den Teilzeitquoten von Ménnern in Deutschland (9,1 Pro-
zent), Irland (12,5 Prozent) und Schweden (10,1 Prozent) sind vergleichsweise gering. Wah-
rend die hohen Teilzeitquoten von Frauen in den Niederlanden (60,6 Prozent) und Deutsch-
land (37,5 Prozent) mit hohen Erwerbsquoten von Frauen einhergehen (etwas unter 70 Pro-
zent in beiden Landern), scheint es einen solchen Zusammenhang weder fiir Irland (mit ei-
ner Teilzeitquote von Frauen von 35,4 Prozent und einer Frauenerwerbsquote von knapp 57
Prozent) noch fiir Schweden zu geben (dort sind mehr als 73 Prozent der Frauen im er-
werbsfahigen Alter erwerbstitig, aber nur 18,3 Prozent in Teilzeit). Die vergleichsweise ho-
he Arbeitslosenquote in Irland zum Zeitpunkt der Untersuchung konnte sowohl fiir die nied-
rigen Erwerbsquoten von Ménnern und Frauen ursdchlich sein als auch fiir die relativ hohen
— und moglicherweise unfreiwilligen — Teilzeitquoten (12,5 Prozent bei den Ménnern und
35,4 Prozent bei den Frauen). Denn, anders als in den anderen drei Landern, gibt es in Irland
keinen universellen Rechtsanspruch auf Reduzierung der Arbeitszeit. Das Vorherrschen
progressiver Geschlechternormen wiederum konnte ein Grund fiir die relativ niedrigen Teil-
zeitquoten von Frauen bei gleichzeitig hohen Erwerbsquoten in Schweden sein.

In allen vier Landern gibt es einen Anspruch auf Elternzeit, diese ist allerdings unter-
schiedlich ausgestaltet: In Irland ist diese unbezahlt und vergleichsweise kurz (Citizens
Information Board 2015). In Deutschland erhalten Eltern ein einkommensabhéngiges El-
terngeld fliir maximal 14 Monate, wenn beide Elternteile Elternzeit in Anspruch nehmen.
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Das ,ElterngeldPlus“ bietet einen Anreiz zur Teilzeitarbeit wéhrend der Elternzeit
(BMFSFJ 2015), weswegen die Wahrscheinlichkeit, dass Véter kleiner Kinder in Teilzeit
arbeiten, hier groBer sein sollte als beispielsweise in Irland. (Aufgrund der einkommensab-
hingigen Ausbezahlung des Elterngelds und des ElterngeldPlus sollte der Anreiz einer Teil-
zeitbeschéftigung jedoch unabhéngig von innerpartnerschaftlichen beruflichen Statusunter-
schieden sein.) In den Niederlanden haben Ménner und Frauen Anspruch auf Elternzeit, die
aber — wenn nicht kollektivvertraglich anders geregelt — unbezahlt ist. Daher wird dort El-
ternzeit in der Praxis hauptséchlich mit Teilzeitarbeit kombiniert (den Dulk 2016); Viter
kleiner Kinder in den Niederlanden sollten deswegen auch dort unabhéngig von beruflichen
Statusunterschieden mit héherer Wahrscheinlichkeit in Teilzeit arbeiten als Viter in Irland.
Ahnliches sollte fiir Schweden gelten: Elterngeld ist ebenfalls mit Teilzeitarbeit kombinier-
bar und wird dort nur dann fiir die volle Lange ausbezahlt, wenn beide Elternteile mindes-
tens vier Monate Elternzeit in Anspruch nehmen (Haas et al. 2016).

Die Inanspruchnahme von formaler bzw. 6ffentlicher Kinderbetreuung fiir unter Drei-
jéhrige ist mit 56 Prozent am hochsten in den Niederlanden, gefolgt von 47 Prozent in
Schweden. Irland und Deutschland liegen mit 32 bzw. 35 Prozent ungefahr gleichauf. Al-
lerdings liegen die durchschnittlich in Anspruch genommenen Betreuungsstunden in den
Niederlanden deutlich unter denen in Schweden, was sich auch auf die vergleichsweise
hohen Kosten der Kinderbetreuung in den Niederlanden — insbesondere im Vergleich zu
Schweden — zuriickfiithren ldsst (OECD Family Database). Angewandt auf die oben for-
mulierten Hypothesen konnte dies bedeuten, dass insbesondere Viter in Deutschland und
Irland, die geringere Verdienstmoglichkeiten als ihre Partnerinnen und mehrere Kinder
(Hypothese 2) bzw. ein kleines Kind zu versorgen haben (Hypothese 3), mit héherer
Wabhrscheinlichkeit Teilzeit arbeiten als vergleichbare Véter in Schweden, wo Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten besser ausgebaut sind.

Auch das Einkommensbesteuerungssystem des jeweiligen Landes konnte den erwar-
teten Zusammenhang zwischen Teilzeitarbeit von Vitern und beruflichen Statusunter-
schieden innerhalb des Paares in Abhéngigkeit vom Familienstand (Hypothese 4) beein-
flussen. In Deutschland und Irland' wird das Einkommen verheirateter Paare gemeinsam
besteuert, was eine Teilzeitbeschéftigung des Partners mit den geringeren Verdienstmdog-
lichkeiten begiinstigen sollte. In beiden Landern haben Paare die Mdglichkeit, steuerliche
Freibetrdge auf den jeweils anderen Partner zu iibertragen (Eurostat 2015). Auch in den
Niederlanden kdnnte der vergleichsweise hohe Grenzsteuersatz bei verheirateten Paaren
die Teilzeitbeschiftigung verheirateter Ménner, die einen Beruf mit gleichem oder niedri-
gerem beruflichen Status als ihre Partnerinnen ausiiben, begiinstigen.

2. Daten und Methoden

Fiir unsere Analysen verwenden wir Individualdaten der Europdischen Arbeitskrifteerhe-
bung (EU AKE) aus dem Jahr 2014. Unser Hauptanalysesample umfasst 65.531 Viter zwi-

1  In beiden Landern konnen verheiratete Paare zwischen individueller und gemeinsamer Besteuerung
wihlen, wobei sich bei Gehaltsunterschieden zwischen den Partnern eine gemeinsame Veranlagung
finanziell positiv auswirkt.
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schen 25 und 54 Jahren® in heterosexuellen Partnerschaften in Deutschland, den Nieder-
landen, Irland und Schweden, die einer Erwerbsarbeit nachgehen (das gesamte Sample um-
fasst 259.360 Erwerbspersonen). Die Beobachtungen pro Land variieren zwischen 3.511
Befragten in Schweden und 34.882 in Deutschland. Teilzeitbeschéftigung definieren und
operationalisieren wir in Ubereinstimmung mit internationalen Klassifikationen als abhin-
gige oder selbstindige Beschéftigung mit einer durchschnittlichen Wochenerwerbsarbeits-
zeit von 30 Stunden oder weniger (OECD 2010).

Um die potentiellen Verdienstmdglichkeiten beider Partner zu bestimmen, verwenden
wir die berufliche Statusdifferenz, die wir auf Basis des International Socio-Economic In-
dex (ISEI) und Ganzebooms (2010) Kodierungsschemas erstellt haben (siche hierzu auch
Hipp/Leuze 2015). Diese Variable ist mit dem Wert ,,0° kodiert, wenn der Partner einen
Beruf mit niedrigerem oder gleichwertigem Status ausiibt(e) (+/- 5 ISEI Punkte) und mit
,1%, wenn er einen Beruf mit héherem Status (> 5 ISEI Punkte) als seine Partnerin aus-
iibt(e). Weitere zentrale unabhéngige Variablen sind die Anzahl der Kinder im Haushalt
(kategoriale Variable), die Prasenz eines kleinen Kindes (< 5 Jahren) im Haushalt (Dum-
myvariable), Familienstand (Dummyvariable), Alter (kategoriale Variable, sechs Alters-
gruppen), Bildung (kategoriale Variable, drei Gruppen), die durchschnittlichen Wochen-
erwerbsstunden der Partnerin, Berufsgruppe (Fiihrungskréifte und akademische Berufe,
technische und Biiroberufe, Berufe im personenbezogenen Dienstleistungssektor, Berufe
in Land- und Forstwirtschaft, an- und ungelernte Berufe), Selbstindigkeit (Dummyvariab-
le), Firmengrofle (20 Beschéftigte, 20-50 Beschiftigte, mehr als 50 Beschiftigte).

Um herauszufinden, inwiefern berufliche Statusunterschiede auf Paarebene in Ver-
bindung mit familidren Verpflichtungen und Familienstand fiir Teilzeitarbeit von Vétern
relevant sind und inwiefern Unterschiede in diesen Zusammenhingen zwischen verschie-
denen Wohlfahrtsregimen bestehen, fithren wir ldnderspezifische logistische Regressio-
nen fiir die vier betrachteten Lander durch.

3. Ergebnisse

Zur Einordnung unserer multivariaten Befunde zu teilzeitarbeitenden Vétern stellen wir zu-
néchst die Anteile aller teilzeitarbeitenden Ménner und Frauen dar (Abbildung 1, links) so-
wie die Anteile teilzeitarbeitender Miitter und Véter im Alter von 25 bis 54 Jahren (Abbil-
dung 1, rechts). Neben grolen Unterschieden in der Verbreitung von Teilzeitarbeit zwi-
schen den Landern verdeutlicht Abbildung 1 auch die in allen vier Ldndern bestehenden ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede bei Teilzeitarbeit. Die Teilzeitquoten von Frauen, spezi-
ell Miittern, liegen {iberall deutlich iiber denen der Ménner und auch der Viter. In Irland —
dem Land mit der hochsten Arbeitslosenquote zum Zeitpunkt der Untersuchung — ist der
Anteil der teilzeitarbeitenden Ménner insgesamt mit 13 Prozent am hdchsten und in Schwe-
den mit rund 6 Prozent am geringsten. Betrachtet man nur die Viter, so liegen die Nieder-
lande mit 20 Prozent vorne. Schweden bildet mit 7 Prozent abermals das Schlusslicht. Die
Unterschiede zwischen den Teilzeitquoten von Ménnern und Frauen sind im konservativ-

2 Mit dieser Samplezuschneidung sollen diejenigen ausgeschlossen werden, die im Rahmen ihrer Aus-
bildung Teilzeit beschéftigt sind oder sich bereits in Frithrente befinden.
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korporatistischen Regimetypus Deutschland und dem Hybridtypus Niederlande deutlich ho-
her als im sozialdemokratischen Schweden und dem liberalen Irland; diese beiden Lénder
zeichnen sich auch durch deutlich progressivere Geschlechternormen aus als Deutschland.
Die Moglichkeit der flexiblen Arbeitszeitgestaltung in Schweden (Plantenga et al. 2010), in
Kombination mit vergleichsweise umfassender und giinstiger Kinderbetreuung, erleichtert
die Vereinbarkeit von Vollzeitarbeit und Kinderbetreuung, sodass in Schweden Teilzeitar-
beit weniger notwendig scheint, um Familie und Beruf zu vereinbaren.

Abbildung I:  Anteile teilzeitarbeitender Mannern und Frauen im Alter von 25 bis 54

Jahren (2014)
e SE IE DE NL e

|_ Manner Frauen | |_ Vater Mutter

Daten: EU AKE 2014, N (Ménner insgesamt) = 11. 734; N (Frauen insgesamt) = 55.480; N (Viter) =
5.027; N (Miitter) = 40.357; gewichtete Ergebnisse.

Mittels multivariater logistischer Regressionen untersuchen wir in einem zweiten Schritt,
ob Viter, die geringere Verdienstmdglichkeiten haben als ihre Partnerinnen, eher Teilzeit
arbeiten als Viter mit hoheren Verdienstmdglichkeiten (Hypothese 1). Die in Abbildung 2
dargestellten vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir Véter mit niedrigerem vs. Viter
mit héherem beruflichen Status fiir die vier betrachteten Landern zeigen, dass dies entgegen
unserer Erwartung nicht der Fall ist. In keinem der betrachteten Lander gibt es statistisch
signifikante Unterschiede in den Teilzeitwahrscheinlichkeiten von Vitern mit héherem
und Vitern mit gleichem bzw. niedrigerem beruflichen Status als ihre Partnerinnen. An
dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Teilzeitwahrscheinlichkeit von Frau-
en sowohl in Deutschland als auch den Niederlanden héher ist, wenn sie einen Beruf von
geringerem beruflichen Status ausiiben als ihre Partner; fiir Irland und Schweden gibt es
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keine substantiellen und statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen (Ergebnisse verfligbar auf Anfrage).

Abbildung 2:  Vorhergesagte Teilzeitwahrscheinlichen von Vétern mit gleichem oder
niedrigerem vs. Vétern mit hoheren beruflichen Status im Alter von 25

bis 54 Jahren (2014)
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Anmerkungen: Daten EU AKE 2014; Deutschland: N = 34.882; Schweden: N = 3.511; Irland: N =
18.626; Niederlande: N = 8.512; die zugrunde liegenden Analysen sind adjustiert fiir folgende Variablen:
Anzahl der Kinder im Haushalt, die Prisenz eines kleines Kindes (< 5 Jahren) im Haushalt, Familien-
stand, Alter, Bildung, durchschnittliche Wochenerwerbsstunden der Partnerin, Berufsgruppe, selbstandi-
ge Tatigkeit und Firmengrofe.

Um die Hypothesen 2 bis 4 zu testen und Probleme unbeobachteter Heterogenitdt bei In-
teraktionseffekten in nicht-linearen Modellen zu umgehen (Williams 2009), haben wir ge-
trennte logistische Regressionen fiir Viter mit gleichem/niedrigerem beruflichen Status
und Viter mit hdherem beruflichen Status als ihre Partnerinnen berechnet. Zur Ermdgli-
chung eines Vergleichs zwischen Lindern und Gruppen von Vitern und einer substantiel-
len Interpretation der Ergebnisse sind in Tabelle 2 die marginalen Effekte der zentralen
Individual- und Haushaltscharakteristika dargestellt (siche Best/Wolf (2012) bzgl. Prob-
lemen und Moglichkeiten von Ergebnisprisentationen bei logistischen Modellen). Die
Beziehungen zwischen unserer abhidngigen Variable und den verwendeten Kontrollvari-
ablen weisen allesamt in die erwartete Richtung® und werden zur besseren Ubersichtlich-
keit im Folgenden nicht aufgefiihrt (auf Nachfrage erhiltlich).

3 So haben beispielsweise Ménner in Fithrungspositionen eine niedrigere Wahrscheinlichkeit, in Teilzeit
zu arbeiten, ebenso Arbeitnehmer(innen), die in Firmen mit mehr als 50 Mitarbeitern beschéftigt sind.
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Tabelle 2: Adjustierte Teilzeitwahrscheinlichkeiten von Vitern in Deutschland,
Schweden, Irland und den Niederlanden nach beruflichen Statusunterschieden
innerhalb heterosexueller Paarbeziehungen (2014)

Average Marginal Effects

Deutschland Schweden Irland Niederlande
ISEI-Differenz ISEI-Differenz ISEI-Differeinz ISEI-Differenz
M<=F M>F M<=F M>F M<=F M>F M<=F M>F
Zwei Kinder im 0,005 -0001 ns| 0005 0007 ns| 0008 0013 ns| 0012 0007 ns.
Haushalt
Drei und mehr 0,012 0,015 * -0,002 0,007 n.s| 0,007 0,045 **| -0,002 -0,011 ns.
Kinder im
Haushalt (2,27)* (2,59)** (0,13) (0,45) (0,82) (4,92)** (0,22) (1,05)
(Referenz ein Kind) (0,160)  (0,30) (0,47)  (0,63) 1,11 (1,61) (1,49)  (0,83)
Kleines Kind im 0,012 0,013 n.s.| 0,023 0,020 n.s.| -0,020 -0,015 n.s.| 0,041 0,013 n.s.
Haushalt (1 =ja)  (2,80)** (2,86)** (1,77)  (1,49) (2,67)*  (1,76) (2.95)*  (1,18)
Familienstand -0,021 -0,024 n.s. 0,002 0,007 n.s.| -0,077 -0,062 n.s.| 0,001 0,006 n.s
(1 = verheiratet)  (3,98)** (3,34)** (0,26)  (0,67) (6,24)  (4,47)** (0,09)  (0,68)
Pseudo R-Square 0,09 0,11 0,08 0,13 0,10 0,11 0,07 0,09
N 20.896  13.986 2.059 1.452 11.109 7.517 4.955 3.557

* p<0,05; ** p<=0,01

Anmerkungen: Daten EU AKE 2014; die zugrunde liegenden Analysen sind adjustiert fiir folgende Variab-
len: Anzahl der Kinder im Haushalt, die Priasenz eines kleinen Kindes (< 5 Jahren) im Haushalt, Familien-
stand, Alter, Bildung, durchschnittliche Wochenerwerbsstunden der Partnerin, Berufsgruppe, selbstidndige
Tétigkeit und FirmengroBe. Angegeben sind die Average Marginal Effects (AMEs) mit den dazugehdrigen
z-Score Werten in Klammern; statistisch signifikante Werte sind fett gedruckt; die jeweils dritte Lénderspal-
te markiert statistisch signifikante Unterschiede zwischen den AMEs von Viter mit gleichem bzw. niedrige-
rem beruflichen Status und Vitern mit héherem beruflichen Status als ihre Partnerinnen.

Hypothese 2 findet keine Bestétigung: In keinem der betrachteten Lander gibt es einen
statistisch signifikanten Unterschied in der Teilzeitwahrscheinlichkeit von Vétern mit ei-
nem und zwei Kindern. Zwar ist die Wahrscheinlichkeit, dass Viter mit drei oder mehr
Kindern einer Teilzeitarbeit nachgehen sowohl in Deutschland als auch Irland — den Lén-
dern mit der niedrigsten Inanspruchnahme 6ffentlicher Betreuungsangebote — hdher als
die von Vitern mit weniger Kindern. Entgegen unserer Erwartung ist diese Wahrschein-
lichkeit bei Vitern, die hohere Verdienstmdglichkeiten als ihre Partnerinnen haben, je-
doch hoher als bei Vétern mit niedrigerem beruflichem Status. In beiden Landern sind die
Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen statistisch signifikant, allerdings fallt der
Unterschied mit weniger als einem halben Prozentpunkt in Deutschland, wo es seit 2013
einen Rechtsanspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz fiir Kinder ab einem Jahr gibt
(BMFSFJ 2014), sehr gering aus. In Irland betragt der Unterschied zwischen den beiden
Statusgruppen immerhin knapp vier Prozentpunkte. Dort gibt es keinen Rechtsanspruch
auf Kinderbetreuung, sodass diese zumeist privat iiber den Markt oder informell organi-
siert wird. Denkbar ist, dass sich sowohl Viter mit héherem als auch mit niedrigerem Be-
rufsstatus in beiden Lindern mehr in der Familie einbringen, um die fehlenden Betreu-
ungsmoglichkeiten zu kompensieren und ihre Partnerinnen zu entlasten, insbesondere
wenn diese selbst (vollzeit)erwerbstitig sind.
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Auch Hypothese 3 wird nicht bestitigt. Die Teilzeitwahrscheinlichkeit von Vitern,
die kleine Kinder haben, unterscheidet sich nicht zwischen Vitern mit gleichem/niedri-
gerem beruflichen Status und Vitern mit hoherem beruflichem Status als ihre Partnerin-
nen. Wahrend die Zusammenhénge zwischen Teilzeitarbeit von Vétern und der Prisenz
eines kleinen Kindes im Haushalt in Schweden nicht signifikant sind, so ist die Wahr-
scheinlichkeit von Teilzeitarbeit von Vitern mit kleinen Kindern in Deutschland unab-
héngig von beruflichen Statusunterschieden innerhalb des Paares hoher als die von Vitern
ohne kleine Kinder. Dieser Befund konnte, wie auch Biinning (2015) gezeigt hat, auf die
Auswirkungen der 2007 eingefiihrten Elternzeitregelung in Deutschland zuriickgefiihrt
werden (BMFSFJ 2015). Wiahrend die Wahrscheinlichkeit von Vétern mit kleinen Kin-
dern, die einen Beruf von gleichem oder niedrigerem beruflichen Status als ihre Partne-
rinnen ausiiben, in den Niederlanden hoher ist als die von vergleichbaren Vétern ohne
kleine Kinder im Haushalt (plus 2,7 Prozentpunkte; p < 0.01), liegt die Teilzeitwahr-
scheinlichkeit fiir die gleiche Gruppe in Irland unterhalb des Niveaus von vergleichbaren
Vitern ohne kleine Kinder (minus 2 Prozentpunkte). Okonomische Griinde konnten fiir
diese Unterschiede zwischen den beiden Léndern verantwortlich sein. In den Niederlan-
den wird Elternzeit vornehmlich mit Teilzeitarbeit kombiniert (eine Vollzeitelternzeit ist
die Ausnahme) und konnte den Unterschied der hoheren Teilzeitwahrscheinlichkeit von
Vitern mit einem kleinen Kind zu Vitern ohne ein kleines Kind erkléren.

Auch Hypothese 4 zum Zusammenhang zwischen Familienstand und Teilzeitwahr-
scheinlichkeit von Vitern mit gleichem/niedrigerem vs. héherem beruflichen Status als
die Partnerinnen findet in unseren Analysen keine Bestéitigung. Wahrend wir weder flir
die Niederlande noch fiir Schweden mit ihren individuellen Einkommensbesteuerungssys-
temen einen Unterschied in den Teilzeitwahrscheinlichkeiten zwischen verheirateten und
unverheirateten Vitern finden, so arbeiten verheiratete Viter sowohl in Deutschland als
auch Irland unabhéngig von beruflichen Statusunterschieden innerhalb des Paares mit ei-
ner geringeren Wahrscheinlichkeit in Teilzeit als unverheiratete Véter dies tun. In beiden
Landern werden verheiratete Paare steuerlich gemeinsam veranlagt (bzw. konnen gemein-
sam veranlagt werden). Obschon Einkommensbesteuerungssysteme verheirateter Paare
berufliche Statusunterschiede in Bezug auf die Teilzeitwahrscheinlichkeit von Vétern
nicht akzentuieren, so deutet dieser Befund darauf hin, dass sie moglicherweise Unter-
schiede in der Verbreitung von Teilzeitarbeit zwischen verheirateten und unverheirateten
Minnern in den betrachteten Landern erkléren.

4. Fazit

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es herauszufinden, unter welchen Bedingungen V-
ter Teilzeit arbeiten. Teilzeitarbeit ist eine Moglichkeit, Erwerbs- und Familienarbeit mitei-
nander zu verbinden und kann Paaren eine egalitirere Arbeitsteilung ermdglichen. Bislang ist
Teilzeitarbeit jedoch in den meisten Féllen ,,Frauensache®. Anhand ldnderspezifischer logis-
tischer Regressionen flir Deutschland, Irland, die Niederlande und Schweden wollten wir
herausfinden, ob fiir Viter dhnliche Faktoren fiir Teilzeitarbeit relevant sind wie fiir Miitter
und welche Unterschiede es zwischen den Zusammenhéngen von Individual- und Haushalts-
charakteristika und Teilzeitarbeit in unterschiedlichen Sozialstaatskontexten gibt.
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Unsere Analysen der Daten der Europdischen Arbeitskréfteerhebung aus dem Jahr 2014
zeigen, dass fiir Ménner die Logik der Spezialisierung aufgrund unterschiedlicher Einkom-
menspotentiale in Paarbeziehungen nicht relevant zu sein scheint. Viter mit &hnlichem oder
niedrigerem beruflichen Status als ihre Partnerinnen arbeiten in keinem der betrachteten
Léandern mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit in Teilzeit als Viter, die einen Beruf von ho-
herem beruflichen Status ausiiben. Anders als es die Logik austausch- und verhandlungs-
theoretischer Ansétze nahelegt, scheint die Nutzenmaximierung auf individueller Ebene und
Haushaltsebene nicht ausschlaggebend fiir eine Teilzeitbeschéftigung von Vitern zu sein.
Eher scheinen normative Geschlechtervorstellungen und Erwartungen eine Rolle zu spielen.
Darauf deuten insbesondere die Ergebnisse fiir Frauen im konservativen Wohlfahrtsstaats-
typus Deutschland hin. Dort arbeiten Miitter mit hoherer Wahrscheinlichkeit Teilzeit, wenn
sie einen Beruf von gleichem oder niedrigerem Status als ihre Partner ausiiben. Umgekehrt
ist dies fiir Véter wiederum nicht der Fall. Trotz gemeinsamer steuerlicher Veranlagung und
der Moglichkeit, Steuerfreibetrdge auf den Partner bzw. die Partnerin zu iibertragen, gehen
verheiratete Viter in Deutschland, ebensowie in Irland unabhéngig von innerpartnerschaftli-
chen Statusunterschieden mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einer Teilzeitbeschéfti-
gung nach als unverheiratete Viter. Moglicherweise haben unverheiratete Paare in beiden
Léandern egalitirere Vorstellungen davon, wie sich Eltern Erwerbs- und Familienarbeit auf-
teilen sollten, als verheiratete Paare (Cunningham 2005; Kotkin 1983). In Deutschland ar-
beiten lediglich Viter von drei oder mehr Kindern sowie Viter mit kleinen Kindern mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit in Teilzeit. Sie tun dies jedoch unabhingig von beruflichen Sta-
tusunterschieden innerhalb des Paares.

Diese Erkldrungen fiir Unterschiede zwischen den Léndern sind jedoch rein spekula-
tiv. Im Rahmen unserer Studie konnen wir die beobachteten Unterschiede in den Teil-
zeitwahrscheinlichkeiten von Vitern zwischen den Léndern empirisch nicht auf konkrete
Unterschiede in der Ausgestaltung institutioneller Regelungen zuriickfiihren. Dennoch
geben unsere Beschreibungen Hinweise auf die Relevanz von sozialstaatlichen und fami-
lienpolitischen Regelungen. Weitere Arbeiten sollten daher mittels Langsschnitt- und
Mehrebenenanalysen Zusammenhénge zwischen staatlichen bzw. kulturellen Kontextfak-
toren und der Verbreitung von Teilzeitarbeit bei Vitern weiter erkunden. Zudem sollten
individuelle Rollenvorstellungen sowie die Relevanz des betrieblichen Kontexts in kiinf-
tige Arbeiten einbezogen und die Selektion in Partnerschaften ebenso wie in Erwerbsar-
beit beriicksichtigt werden.
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