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Tanja Schmidt, Dorothea Voss'

Arbeitsmarkt- und geschlechtsdifferenzielle Einflussfaktoren
fiir die Ausiibung einer geringfiigigen Nebenbeschiftigung ™

Zusammenfassung — Seit einiger Zeit ist eine Zunahme der geringfiigigen Nebenbeschifti-
gung zu beobachten. Damit stellt sich die Frage nach den Bestimmungsgrinden fiir die Aus-
ibung dieser so genannten Neben-Minijobs. In diesem Beitrag wird auf der Basis eines hybri-
den Panelmodells mit Daten des sozio-Okonomischen Panels untersucht, inwiefern arbeits-
markt- und geschlechtsdifferenzielle Einflussfaktoren die Ausiibung von Neben-Minijobs
erkliren kénnen. Die Analysen zeigen, dass die Branche und die Arbeitszeit der Haupttitigkeit
einen starken Einfluss darauf haben, ob ein Neben-Minijob ausgetibt wird. Auch der Haus-
haltskontext, modelliert durch den Familienstand, das individuelle und das Haushaltseinkom-
men erklirt die Austibung von Neben-Minijobs. Insgesamt wird deutlich, dass sich das Muster
der Beweggrunde fiur die Aufnahme eines Neben-Minijobs zwischen Frauen und Minnern
deutlich unterscheidet. Daher liefern die Analysen weiteren Aufschluss iiber die geschlechts-
spezifische Strukturierung des Arbeitsmarktgeschehens in Deutschland.

The influence of labour market and gender-related factors on marginal
employment

Abstract — With the increase in marginal employment, questions remain as to the determi-
nants of these so-called mini-jobs. Using a hybrid panel model, labour market factors as well
as gender and household-related factors were examined for men and women using data from
the German Socio-Economic Panel. The analysis shows that the rise in marginal secondary
jobs is firstly driven by the sector and working time of the first job. Marital status and individu-
al and household income also appear to be crucial factors for performing a marginal secondary
job. Overall, the data shows that the rationale for performing a marginal secondary job for
women and men differs significantly. Our analysis therefore provides further information on
gender segregation patterns in the German labour market.

Key words: labour market, gender, atypical employment, household, wages,
working time (JEL: J16, J21, 22, J42)

*  Dr. Tanja Schmidt, Jg. 1966, Sozialforscherin in Schmidt-Sozialforschung, Berlin,
Mahlower Stt. 23/24, D — 12049 Betlin. E-Mail: kontakt@schmidt-sozialforschung.de.

Dr. Dorothea Voss, Jg. 1968, Leiterin des Referats ,,Zukunft des Wohlfahrtsstaats®
der Abteilung Forschungsférderung in der Hans-Bockler-Stiftung, Hans-Béckler-Str. 39,
D — 40476 Disseldotf. E-Mail: Dorothea-Voss@boeckler.de.

*  Artikel eingegangen: 28.6.2013
revidierte Fassung akzeptiert nach doppelt-blindem Begutachtungsverfahren: 16.1.2014.

Industrielle Beziehungen, 21(1): 36-57 DOI 10.1688/IndB-2014-01-Schmidt
ISSN (print) 0943-2779, ISSN (internet) 1862-0035 © Rainer Hampp Vetlag, www.Hampp-Vetlag.de


mailto:kontakt@schmidt-sozialforschung.de
mailto:Dorothea-Voss@boeckler.de
http://www.Hampp-Verlag.de

Industrielle Beziehungen, 21(1): 35-57 DOI 10.1688/ IndB-2014-01-S chmidt

1. Einleitung'

Die geringfiigige Beschiftigung hat sich in Deutschland seit ihrer Neuregelung vor
nunmehr einem Jahrzehnt zu einer etablierten Beschifticungsform auf dem deutschen
Arbeitsmarkt entwickelt: Die offizielle Beschiftigtenstatistik weist 7,33 Mio. geringfii-
gige Beschiftigungsverhiltnisse — auch Minijobs genannt — fir Mirz 2013 aus (Bun-
desagentur fir Arbeit 2013). Wissenschaftlich wie politisch wird vor allem die azus-
schlieflich geringfigige Beschiftigung diskutiert (vgl. BMFSE] 2012; Eichhorst et al.
2012; Herzog-Stein/Klenner/Voss 2012; RWI 2012). Diese Fokussierung ist insofern
nachvollziehbar, als dass rund zwei Drittel aller Minijob-Beschiftigten ausschliefllich
dieser Erwerbstitigkeit nachgehen. Ein Drittel sind in einer geringfiigigen Nebenbe-
schiftigung beschiftigt, die zusitzlich zu einem sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigungsverhiltnis bis zu einem monatlichen Einkommen von maximal 450,- Eu-
ro ausgetibt wird.

Wihrend die ausschlieBlich geringfiigice Beschiftigung in den vergangenen Jah-
ren auf hohem Niveau stagnierte, verzeichnet die geringfiigice Nebenbeschiftigung
eine dynamische Entwicklung. Im Zeitraum 2004-2013 stieg die Anzahl der Mini-
Nebenjobs von 1,66 Mio. auf 2,59 Mio. und nahm damit um 64 Prozentpunkte zu
(Bundesagentur fiir Arbeit 2013). Das dynamische Wachstum dieser speziell regulier-
ten Beschiftigungsform wirft Fragen auf, denen bislang nicht ausreichend nachgegan-
gen wurde: Was sind die treibenden Krifte fur die Zunahme von Neben-Minijobs?
Gibt es eine spezifische Nachfrage von Unternehmen nach dieser Beschiftigungs-
form, die sich von der Nachfrage nach Arbeitskriften in ausschlieBlich geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnissen unterscheidet? Oder sind es die Erwerbspersonen, die aus
unterschiedlichen Griinden in verstirktem Male Arbeitsstunden tiber ihre sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigung hinaus in einem Neben-Minijob anbieten?

In den folgenden Analysen stehen die Einflussfaktoren fiir die Aufnahme eines
Neben-Minijobs im Zentrum. Dabei nehmen wir unter Beriicksichtigung von Verin-
derungen im Lebens- und Erwerbsverlauf in den Blick, inwiefern Arbeitszeit- und
Einkommensmuster von Frauen und Minnern und Haushalts- und Familienkonstella-
tionen die Ausiibung eines Neben-Minijobs erkliren kénnen. Wir liefern damit einen
wichtigen Baustein zur Erklirung der dynamischen Entwicklung der geringfiigigen
Nebenbeschiftigung, wenngleich die Ursachen von Verschiebungen in der Beschifti-
gungsstruktur erst durch eine Analyse des Arbeitsangebots- #nd Arbeitsnachfragever-
haltens unter Beriicksichtigung von institutionellen Rahmenbedingungen erklirt wer-
den koénnen (vgl. Rubery 2005, Sengenberger 1987).

Zunichst wird der Forschungsstand dargestellt, aus dem Forschungshypothesen
abgeleitet werden (Abschnitt 2). Nach Ausfithrungen zu den verwendeten Daten und
Methoden (Abschnitt 3) folgt die Darstellung deskriptiver und multivariater Ergebnis-
se in Abschnitt 4. AbschlieBend werden Argumente fir die beschiftigungspolitische

1 Wir danken den beiden anonymen Gutachtern und Christina Klenner, Karin Schulze
Buschoff, Yvonne Lott, Verena Tobsch fiir hilfreiche Hinweise zu fritheren Fassungen
des Manuskripts. Die Analysen dieses Beitrags basieren auf einem Projekt (S-2012-596-4),
das mit Mitteln der Hans-Béckler-Stiftung geférdert wurde.
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Bewertung der gegenwirtigen Entwicklung und des steuer- und sozialversicherungs-
rechtlichen Sonderstatus der geringfiigigen Nebenbeschiftigung herausgearbeitet (Ab-
schnitt 5).

2. Forschungsstand und Hypothesen

Die ausschlieBlich geringfligice Beschiftigung und die geringfiigice Nebenbeschifti-
gung verbindet, dass die Titigkeit in einem sozialversicherungs- und steuerrechtlichen
Sonderstatus? ausgetlibt wird. Dartiber hinaus weisen deskriptive Querschnittsanalysen
jedoch auf sozio-demografische Unterschiede von ausschlieBlich geringtiigig Beschif-
tigten und geringfiigie Nebenbeschiftigten hin: In Neben-Minijobs sind in etwa zur
Hilfte Frauen und Minner beschiftigt, wihrend zwei Drittel aller Haupt-Minijobs
von Frauen ausgelibt werden (Eichhorst et al. 2012). Die tatsidchlich geleistete wo-
chentliche Arbeitszeit der geringfligic Nebenbeschiftigten ist mit durchschnittlich 6
Wochenstunden deutlich kiirzer als die von ausschlieBlich geringfiigic Beschiftigten,
die durchschnittlich 9,4 Wochenstunden arbeiten (ebda: 12ff). Auch die Entlohnung
von beiden Minijob-Gruppen unterscheidet sich: Wihrend geringtiigig Nebenbeschit-
tigte im Jahr 2010 einen Bruttostundenlohn von durchschnittlich 16,67 Euro erzielten,
betrug er bei ausschliefilich geringfiigig Beschiftigten lediglich 8,64 Euro (ebda: 19).
Auswertungen des Qualifikationsprofils von Mehrfachbeschiftigten zeigen, dass Er-
werbstitige mit mittlerem und hoéherem Qualifikationsabschluss iberreprisentiert
sind, was fiir Deutschland wie auch fiir viele andere europiische Linder gilt (Brenke
2009). Es sind also nicht in erster Linie Geringqualifizierte, die tiber eine Nebentitig-
keit ein zweites Einkommen erzielen, sondern die Aufnahme einer Nebenbeschifti-
gung ist ein ,,Mittelschichtsphinomen® (vgl. Schupp/ Birkner 2004).

Als Einflussfaktor fiir die Aufnahme einer geringfiigigen Nebentitigkeit ist viel-
fach der steuer- und sozialversicherungsrechtliche Sonderstatus fiir Minijobs ange-
fithrt worden. Dabei wird angenommen, dass von der Befreiung von Steuer- und So-
zialversicherungsabgaben fiir die Beschiftigten positive Anreize fir die Aufnahme
eines Neben-Minijobs ausgehen.? Schupp/Birkner (2004) haben fir den Zeitraum
2000 bis 2003 einen Riickgang der geringfiigigen Nebenbeschiftigung festgestellt; seit
dem Jahr 2003 sind Neben-Minijobs wieder steuer- und abgabenfrei, und nehmen

2 Unternechmen zahlen in beiden Formen der geringfiigicen Beschiftigung gegeniiber der
»hormalen® sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung hohere Abgaben an die Zweige
des sozialen Sicherungssystems sowie eine Pauschalsteuer. Fir Beschiftigte in ausschlie3-
licher geringfiigiger Beschiftigung oder geringfiigicer Nebenbeschiftigung bleibt das Ein-
kommen von monatlich maximal 450,- Euro dagegen steuer- und sozialversicherungsfrei
(,,brutto=netto®).

3 Der steuer- und sozialversicherungsrechtliche Status der geringfigigen Nebenbeschifti-
gung unterlag in den vergangenen Jahren einigen Verdnderungen: Vor dem Jahre 1999
waren Einkommen aus der geringfiigigen Nebenbeschiftigung steuer- und sozialversiche-
rungsfrei, ab dem Jahre 1999 unterlagen sie der Sozialversicherungspflicht. Seit Inkrafttre-
ten des ,,Zweiten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt im Jahre
2003 sind Einkommen aus einer geringfiigigen Nebenbeschiftigung bis zu einer Ein-
kommensgrenze von derzeit monatlich 450,- Euro fiir die Beschiftigten wieder steuer-
und sozialversicherungsfrei.
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seither wieder zu. Schwarze/ Heineck (1999) haben jedoch argumentert, dass die
Stirke der zu erwartenden Anderung des Arbeitsangebots in Nebenbeschiftigung
aufgrund gesetzlicher Regelungen nicht Uberbewertet werden sollte, weil ,,viele Ne-
benerwerbstitige auf das Zusatzeinkommen kaum verzichten kénnten, da es ein we-
sentlicher Bestandteil des insgesamt verfiigbaren Einkommens® sei.

Schwarze (1990) hat eine umfangreiche Analyse zu Umfang und Ursachen von
Mehrfachbeschiftigung vorgelegt. In einer quantitativen Analyse priift er gemil3 den
Annahmen der traditionellen Arbeitsmarkttheorie, inwiefern Priferenzen fiir Ein-
kommen und Freizeit, das Verhiltnis von Lohnsitzen in Haupt- und Nebenerwerbs-
titigkeit sowie Arbeitszeitregelungen in der Haupttitigkeit den Ausschlag fiir die Auf-
nahme einer zweiten Titigkeit geben. Zwar weist er in seinen quantitativen Analysen
einige dieser Zusammenhinge nach und deutet auch geschlechts- und branchenspezi-
fische Differenzierungen an (Schwarze 1990: 54, 70). Hauptaugenmerk von Schwarze
sind jedoch die vielfiltigen Funktionen, die Berufs- und Erwerbstitigkeit fur Individu-
en haben, und er kann nachweisen, dass auch nicht-monetire Aspekte wie z.B. die
Arbeitsplatzqualitit in der Hauptbeschiftigung einen Einfluss auf die Aufnahme einer
Nebenbeschiftigung haben. Damit kritisiert er die — seiner Meinung nach — verkirzte
Sichtweise der traditionellen Arbeitsmarkttheorie, weil sie lediglich Finkommens- und
Freizeitpriferenzen als ausschlaggebend fir die Aufnahme oder Nicht-Aufnahme
einer Nebentitigkeit in Betracht zieht und schlussfolgert, dass Nebentitigkeiten auch
»als Ausdruck sich wandelnder Wertvorstellungen von Erwerbstitigkeit und Beschif-
tigung aufgefasst werden kénnten (Schwarze 1990: 251).

Fir unsere eigenen Analysen von Einflussfaktoren fiir die Aufnahme eines Ne-
ben-Minijobs greifen wir zunichst den in der Literatur aufgeworfenen Zusammen-
hang zwischen der Haupt- und Nebenbeschiftigung auf. In einer ersten Hypothese
steht die 6konomische Notwendigkeit der Einkommenserzielung im Vordergrund und
lautet daher:

H1: Je begrenzter die Moglichkeiten in der Haupttitigkeit sind, ein ausreichendes
Einkommen zu erzielen, desto hoher ist die Chance, eine geringfiligice Neben-
beschiftigung auszuiiben.

Ebenso greifen wir den Hinweis von Schwarze (1990) auf, dass nicht nur materielle
Grinde fur die Ausiibung einer Nebentitigkeit ausschlaggebend sein kénnen und
formulieren daher Hypothese 2:

H2:  Je ausgeprigter die Orientierung von Beschiftigten auf eine nicht ausschlieflich
materiell begriindete Erwerbstitigkeit ist, desto eher wird eine geringfiigige Ne-
benbeschiftigung ausgetibt.

Der Forschungsstand zur Nebenbeschiftigung bzw. zur Mehrfachbeschiftigung be-
trachtet ausschlieflich Einflussfaktoren fiir die Aufnahme einer Nebenbeschifticung
auf individueller Ebene. Dabei wird ausgeblendet, dass Individuen ihre Arbeitszeit-
und Erwerbspriferenzen auch vor dem Hintergrund des Haushaltskontextes bilden, in
dem sie leben. Analysen zum Entscheidungsverhalten im Haushaltskontext haben eine
starke Geschlechtsspezifik herausgearbeitet. Das ,,mdnnliche Familienernahrermodell
mit einem vollzeitbeschiftigten Mann und einer nichterwerbstitigen Frau ist in West-
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deutschland klar im Rickzug begriffen, wihrend es in Ostdeutschland nicht verbreitet
war bzw. ist (Klenner 2013, 2009). Gegenwirtig steigt der Anteil von ,,modernisierten
Erndhrermodell-Haushalten® mit einem vollzeiterwerbstitigen Mann und einer teil-
zeiterwerbstitigen oder geringfiigig beschiftigten Frau, wobei die Stundenléhne von
Frauen hiufig unter denen der Minner liegen (vgl. Achatz et al. 2005), so dass detr
Beitrag zum Haushaltseinkommen von Frauen und Minnern nach wie vor ungleich
verteilt ist. Die Analysen von Lott (2012) zeigen, dass die Aushandlungsarrangements
zwischen Partnern einen starken Einfluss auf die Verteilung von Arbeitszeit und Ein-
kommen haben. Auch institutionelle Regelungen beeinflussen innerfamilidre Ent-
scheidungen iiber die Verteilung von Arbeitszeit und Einkommen. Familien-, steuer-
und sozialpolitischen Regulierungen fiir Paare, Familien oder auch Bedarfsgemein-
schaften wird dabei eine stark strukturierende Funktion fiir Arbeitszeit- und Einkom-
mensmuster von Frauen und Minnern zugeschrieben (Beblo/Boll 2013). Insbesonde-
re ist das Ehegattensplitting als Verstirker geschlechtsspezifischer Unterschiede von
Frauen und Minnern im Haushaltskontext bezeichnet worden (vgl. Spangen-
berg/Wersig 2013). Institutioneller Wandel fithrt jedoch auch zu Inkonsistenzen ein-
zelner Regulierungsbereiche und damit widerspriichlichen Anreizfunktionen (BMIESE]
2011: 35ff). Ein Beispiel fiir Inkohdrenzen innerhalb des institutionellen Rahmens
sind Regelungen fir erwerbsfihige Leistungsberechtigte nach dem SGB II, weil mit
einer ,,Verpflichtung zur Erwerbsaufnahme® sowohl die eigenstindige Erwerbstitig-
keit gefordert, als auch mit der ,,gegenseitigen Unterhaltsverpflichtung® innerhalb von
Bedarfsgemeinschaften das ,traditionelle Erndhrermodell” gestirkt wird (Schmidt
2012). Auch dem steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Sonderstatus der gering-
fiigigen Beschiftigung wird eine verstirkende Funktion fiir die ungleiche Position von
Frauen und Minnern auf dem Arbeitsmarkt zugeschrieben (Voss-Dahm 2009), wobei
sich die sozialen Lagen von Frauen je nach Alter, Region und Haushaltskontext we-
sentlich unterscheiden (Klenner/Schmidt 2012). Berninger/Dingeldey (2013) untersu-
chen den Zusammenhang zwischen Familienformen und der Moglichkeit, ein ausrei-
chendes Familieneinkommen zu erzielen, und weisen darauf hin, dass insbesondere
Alleinerziehende armutsgefihrdet sind (vgl. auch Bahle et al. 2013).

Den Aspekt, dass das Institutionensystem bestimmte Haushalts- und Familien-
konstellationen beglinstigt, nehmen wir in unsere Analysen auf. Dabei gehen wir da-
von aus, dass Frauen und Minner in steuer- und sozialpolitisch beglinstigten Haus-
haltskonstellationen einen geringen Anreiz zur Aufnahme eines Neben-Minijobs ha-
ben, wihrend Frauen und Minner in nicht beglnstigten Haushalts- und Familien-
konstellationen hiufiger tber die Austibung eines Neben-Minijobs versuchen, Liicken
im Haushaltseinkommen auszugleichen, auch um ihre finanzielle Autonomie aufrecht
zu erhalten. Daraus ergibt sich Hypothese 3:

H3: Verheiratete Personen tiben seltener Neben-Minijobs aus als Personen in einem
anderen Familienstand.
3. Daten und Methoden

Die Hypothesen werden auf der Basis von Daten des SozioGkonomischen Panels
(SOEP), Version 28, der Jahre 2004 bis 2011 geprift (vgl. Wagner et al. 2007). Mit
diesen Daten kénnen Fragestellungen sowohl im Querschnitt als auch im Lingsschnitt
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analysiert werden. Es werden Personen im Alter zwischen 18 und 65 Jahren betrach-
tet, die zwischen 2004 und 2011 in einer abhingigen Beschiftigung erwerbstitig wa-
ren.

Die abhingige Variable ist die binir codierte Information, ob eine Person eine ge-
ringfiigige Nebenbeschiftigung ausiibt oder nicht. Neben-Minijobs werden im SOEP
nicht explizit als geringfiigige Nebenbeschiftigung im Sinne des sozial- und steuer-
rechtlichen Sonderstatus abgefragt. Daher werden Neben-Minijobs hier anhand der
Angabe klassifiziert, ob jemand ,,gelegentliche® oder ,,regelmiBlige Nebentitigkeiten®
oder ,Titigkeiten als mithelfende Familienangehérige® neben einer sozialversiche-
rungspflichtigen oder geringfligicen Haupttitigkeit austibt und damit maximal 400,-
brutto im Monat verdient. Wie oben gezeigt, gibt es nach wie vor grole Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern beziiglich ihrer Erwerbsbeteiligung, und dementspre-
chend werden hier alle Analysen nach Geschlecht getrennt durchgefihrt.

Zur Uberpriifung der Hypothesen 1 und 2, in denen Einflussfaktoren fiir die
Ausiibung eines Neben-Minijobs im Vordergrund stehen, werden die erklirenden
Variablen Erwerbsumfang, individuelles Einkommen, Branchenzugehérigkeit in der
Haupttitigkeit sowie Arbeitszeitwiinsche und die Austibung eines Ehrenamtes be-
riicksichtigt. Alle Variablen sind zeitvariant und es wird vermutet, dass sie Erklirungs-
kraft dafiir haben, ob eine Person einen Neben-Minijob ausiibt oder nicht. Beziiglich
des Erwerbsumfangs wurde die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit folgendermalien
abgegrenzt: Befragte, die eine vereinbarte Arbeitszeit unter 35 Stunden angaben, wur-
den als teilzeiterwerbstitig eingestuft, wihrend alle mit einer lingeren vereinbarten
Arbeitszeit als vollzeiterwerbstitig codiert wurden. Die Berechnung der Arbeitszeit-
winsche wurde anhand der tatsichlichen versus der gewiinschten Arbeitszeit in der
Hauptbeschiftigung durchgefiihrt. Das eigene individuelle Nettoeinkommen des letz-
ten Monats vor dem Befragungszeitpunkt wird in Form von Zugehérigkeit zu einem
jahresspezifischen Quintil der Nettoeinkommensverteilung in der Analyse berticksich-
tigt. Als weitere Kontrollvariablen werden Informationen tiber den Wohnort der Be-
fragten sowie das Untersuchungsjahr in das Modell eingeftgt.

Zur Uberpriifung der Hypothese 3 werden zusitzlich Informationen iiber den
Haushaltskontext berticksichtigt. Der Haushaltskontext wird dabei tiber das Netto-
Haushaltsiquivalenzeinkommen nach einer OECD-Standardskala operationalisiert, in
der das Haushaltseinkommen nach Anzahl, Alter und Stellung der Haushaltsmitglieder
folgendermallen gewichtet wird: Die erste erwachsene Person wird mit 1 gewichtet,
jede weitere erwachsene Person geht mit einem Gewicht von 0,5 in die Berechnung
ein, und jedes Kind unter 14 Jahren wird mit einem Gewicht von 0,3 beriicksichtigt.
In unseren Analysen wird die Zusammensetzung des Haushaltes einschlieBlich der
Anzahl und des Alters der Kinder daher iber das Haushaltsiquivalenzeinkommen
kontrolliert. Um den Einfluss institutioneller Regulierung auf die innerfamilidre Vertei-
lung von Erwerbsarbeit zu iiberpriifen, wird der sozialrechtliche Familienstand in das
Modell integriert. Dabei wird der Familienstand vereinfacht in vier Ausprigungen
berticksichtigt.

Fir die multivariate Analyse wenden wir ein Panelmodell an, mit dem zeitkon-
stante unbeobachtete Heterogenitit im Lingsschnitt kontrolliert wird. Um den Ein-
fluss von zeitkonstanten und zeitvarianten erklirenden Variablen in einem Modell
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gleichzeitig berticksichtigen zu kénnen, kommt ein hybrides Panelmodell zum Einsatz.
Dabei werden durch das Aufsplitten jeder Variable in einen inter-individuellen und
einen intra-individuellen Teil ,,random effects* und ,,fixed effects kombiniert (vgl.
Allison 2009; Bruderl 2010; Giesselmann/Windzio 2013). Die intra-individuellen
(within) Koeffizienten entsprechen dabei den Koeffizienten des Fixed Effects Mo-
dells.

Berichtet werden Odds Ratios, die als within-Effekt der unabhingigen zeitvarian-
ten Variable angeben, in welcher Richtung und Héhe sich bei Anderung der erkliren-
den Variablen die Chancen verringern oder erhohen, einen Neben-Minijob auszu-
tben. Die between-Effekte hingegen geben an, in welchem Ausmal} sich die Chance
der Austbung eines Neben-Minijobs im Vergleich zur Referenzgruppe erhéht oder
verringert. Falls ein Between-Schitzer sehr stark von dem Within-Schitzer abweicht,
kann dies ein Hinweis auf Probleme mit unbeobachteter Heterogenitit sein und sollte
mit Bedacht interpretiert werden (vgl. Briderl 2010). In der Diskussion der Modelle
verwenden wir fir ,,within“-Effekte synonym die Begriffe ,fixed effects®, ,,intra-
individuelle” oder auch ,Individualeffekte®. Fur , between“-Effekte werden ebenfalls
synonym die Bezeichnungen ,,random effects®, ,jinter-individuelle Effekte* oder auch
,»Gruppeneffekte® genutzt (vgl. auch die Lesehilfen am Ende von Tabelle 2).

Mit dem Wissen um die geschlechtsspezifische Strukturierung des deutschen Ar-
beitsmarktes und der unterschiedlichen Arbeitszeit- und Einkommensverteilung von
Frauen und Minnern in Haushalten gehen wir davon aus, dass sich die Einflussfakto-
ren fiir die Aufnahme eines Neben-Minijobs von Frauen und Minnern unterschieden.
Daher werden zur Prifung der drei Hypothesen getrennte Modelle fir Frauen und
Minner berichtet. In Modell 1 wird der Einfluss ausschlief3lich individueller erkliren-
der Variablen auf die Chance gepriift, einen Neben-Minijobs auszuiiben. In Modell 2
werden dann erklirende Variablen zum Haushaltseinkommen und zum Familienstand
hinzugefiigt. In beiden Modellen werden jeweils Gruppeneffekte (between) und Indi-
vidualeffekte (within) dargestellt. Beide Modelle sind signifikant, und Rho zeigt an,
dass jeweils etwa 70% der Varianz in der abhingigen Variablen durch die inter-
individuelle Variation zwischen den Personen und 30% der Varianz durch intra-
individuelle Verinderungen erklirt werden kénnen.

4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Insgesamt zeigt die Verteilung der Merkmalsausprigungen ein Bild, nach dem sich die
Erwerbsmuster von Frauen und Minnern, die einen Neben-Minijob ausiiben, vonei-
nander unterscheiden (vgl. Tabelle 1): Minner sind haufiger als Frauen zusitzlich zu
einer Vollzeitstelle in einem Neben-Minijob beschiftigt. Das ist kein tiberraschendes
Ergebnis, da Minner insgesamt zu héheren Anteilen vollzeitbeschiftigt sind als Frau-
en. Jedoch zeigen die Auswertungen, dass sowohl Manner als auch Frauen mit Neben-
Minijob haufiger teilzeitbeschiftigt in der Haupttitigkeit sind als diejenigen, die nur
eine Titigkeit austiben. Damit stellt sich die Frage, inwiefern die Kombination sozial-
versicherungspflichtige Teilzeitbeschiftigung und Neben-Minijob auf eine unfreiwilli-
ge Ausiibung der Teilzeitbeschiftigung zuriickgeht. Dafiir gibt es Hinweise, denn der
Wunsch nach Arbeitszeitverlingerung in der Haupttitigkeit wird sowohl von Frauen
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als auch Minnern mit Neben-Minijob hiufiger geduB3ert als bei denen, die keinen Mi-
ni-Nebenjob austiben. Dieses Ergebnis stirkt Hypothese 1, wonach Personen, die ein
ausreichendes Einkommen in der Haupttitigkeit nicht erzielen kénnen, in die gering-
fiigige Nebenbeschiftigung ausweichen.

Tab.1: Deskriptive Verteilung von Merkmalen in Erwerbsgruppen mit und ohne
geringfiigiger Nebenbeschiftigung (Frauen und Minner, Jahre 2004-2011)

Manner Frauen

ohne mit ohne mit
Mini-Nebenjob Mini-Nebenjob Mini-Nebenjob Mini-Nebenjob

Anteil in Anteil in Anteil in Anteil in
N % N % N % N %
Vertraglicher Erwerbsumfang
in der Haupttatigkeit
Volizeit 32472 934 | 1205 85.9 | 31583 517 1417 *40.7
Teilzeit 32472 53| 1205 12.6 | 31583 39.0 | 1417 54.5
Minijob 32472 13| 1205 1.5| 31583 94| 1417 49

Differenz zwischen tatsachlicher
und gewiinschter Arbeitszeit

will langere AZ 36540 13.0 | 1335 19.9 | 35525 22.8| 159 345
will kiirzere AZ 36540 57.7| 1335 53.3 | 35525 473 | 1596 4.7
Branche der Haupttatigkeit

Landwirtschaft und Baugewerbe 34846 9.7 1282 8.1 33725 18| 1515 1.4
Chem. Industrie, Energie,

Herstellung von Waren 34846 6.8 1282 59| 33725 36| 1515 11
Erziehung, Unterricht und

Forschung 34846 46| 1282 10.1 | 33725 103 | 1515 10.3

Maschinen- und Fahrzeugbau 34846 122 | 1282 6.6 | 33725 33| 1515 1.2

Herstellung von sonst. Waren 34846 14.7 | 1282 10.0 | 33725 54| 1515 4.2

Gastgewerbe 34846 21| 1282 22| 33725 38| 1515 39

Einzelhandel 34846 54| 1282 3.8 | 33725 150 | 1515 101

Gesundheits- und Sozialwesen 34846 50| 1282 94 | 33725 206 | 1515 30.2
Offentl. Verwaltung / SozVersich

/ Interessensvertretung 34846 101 | 1282 12.7 | 33725 9.1 1515 12.0
Unternehmbezogene

Dienstleistungen 34846 8.1 1282 8.9 | 33725 88| 1515 10.3

sonstige Dienstleistungen 34846 03| 1282 0.5 33725 22| 1515 3.2
GrofRhandel / Banken /

Versicherungen / Immobilien 34846 6.6 | 1282 85| 33725 69| 1515 49

Medien / Kultur / Unterh. / Sport 34846 28| 1282 3.8 | 33725 30| 1515 28

Verkehr und Nachrichten 34846 74| 1282 5.1 | 33725 35| 1515 2.7

Sonstiges 34846 44| 1282 4.2 | 33725 28| 1515 1.8
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Manner Frauen
ohne mit ohne mit
Mini-Nebenjob Mini-Nebenjob Mini-Nebenjob  Mini-Nebenjob
Anteil in Anteil in Anteil in Anteil in
N % N % N % N %
Ehrenamt 35099 333 | 1294 44.8 | 34254 295 | 1550 40.2
Indiv. Nettoeinkommen aus
Haupttatigkeit
1. Quintil 36475 72| 1335 6.5 | 35441 335 | 1594 35.9
2.Quintl 36475 143 | 1335 16.5 | 35441 275 1594 320
3. Quintil 36475 21.2| 1335 24.9 | 35441 19.3| 159 18.3
4. Quintl 36475 26.1| 1335 25.8 | 35441 122 159 9.7
5.Quintl 36475 312 1335 26.4 | 35441 75| 159 41
Familienstand
verheiratet zusammenlebend 34394 63.0 | 1267 53.8 | 32891 59.7 | 1417 50.3
verheiratet getrennt 34394 111 1267 3.1 32891 14| 1417 25
ledig 34394 302 | 1267 35.8 | 32891 28.6 | 1417 31.6
geschieden 34394 54| 1267 7.3 32891 79| 1417 13.9
verwitwet 34394 04| 1267 0.0 | 32891 25| 1417 1.6
Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen
1. Quintil 35158 181 1322 11.8 | 34150 22.7| 1583 20.8
2.Quintl 35158 19.7 | 1322 18.6 | 34150 19.9| 1583 19.4
3. Quintl 35158 208 | 1322 22.0 | 34150 19.7| 1583 17.8
4. Quintl 35158 208 | 1322 24.2 | 34150 18.7| 1583 19.7
5.Quintl 35158 206 | 1322 234 | 34150 189 | 1583 22.3
Ostdeutschland 36540 16.7 | 1335 10.8 | 35525 17.0| 1596 94
Jahr
2004 36540 121| 1335 11.1 | 35525 11.8| 1596 6.8
2005 36540 124 | 1335 10.3 | 35525 19| 1596 10.6
2006 36540 122 1335 11.3 | 35525 1.7 1596 10.9
2007 36540 125| 1335 14.0 | 35525 123 | 1596 11.8
2008 36540 129 | 1335 14.0 | 35525 12.8| 1596 14.2
2009 36540 125| 1335 14.0 | 35525 13.1| 1596 14.5
2010 36540 125| 1335 12.1 | 35525 13.3| 1596 15.6
2011 36540 12.8 | 1335 13.2 | 35525 131 1596 15.5

Quelle: eigene Berechnungen; SOEP v28, 2004-2011, hochgerechnet;
*Lesehilfe: Von den Frauen mit Neben-Minijob tben 40,7% in der Hauptbeschaftigung eine Vollzeiterwerbstatigkeit aus.
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Die Verteilung von Minnern und Frauen mit und ohne Neben-Minijob auf Branchen
unterscheiden sich: Minner iiben die Haupttitigkeit haufig im 6ffentlichen Sektor, im
Bildungssektor oder im produzierenden Sektor aus, wihrend Frauen, die neben einer
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung einen Neben-Minijob austben, in ihrer
Haupttitigkeit hiufig im Gesundheits- und Sozialwesen, im 6ffentlichen Sektor, im
Bildungssektor aber auch in den privaten Dienstleistungsbranchen Einzelhandel und
unternehmensbezogenen Dienstleistungsbranchen beschiftigt sind, in denen der An-
teil von sozialversicherungspflichtiger Teilzeit und ausschlieBlich geringfiigiger Be-
schiftigung besonders hoch ist (vgl. Voss/Weinkopf 2012). Hinweise auf die Charak-
teristika derjenigen, die Neben-Minijobs ausiiben, finden sich mit Blick auf das Ehren-
amt: Neben-Minijobber iben héufiger ein Ehrenamt aus als die Gruppe der Nicht-
Neben-Minijobber. Dabei ist aus den Daten nicht erkennbar, ob das Ehrenamt in
einem Mini-Nebenjob ausgeiibt wird. Das wire jedoch eine plausible Annahme, denn
dass die ehrenamtliche Titigkeit unter anderem Uber geringfiigice Beschiftigungsver-
hiltnisse ausgetbt wird, ist nachgewiesen worden (vgl. BMBFES] 2010).

Fir die Beantwortung der Frage nach den Beweggriinden fir die Aufnahme einer
geringfiigicen Nebenbeschiftigung ist die Okonomische Situation der Neben-
Minijobber von Bedeutung. Mit Blick auf das Nettoeinkommen in der Haupttitigkeit
zeigen sich fundamentale Unterschiede zwischen dem finanziellen Ertrag von Min-
nern und Frauen aus der Haupttitigkeit: Wihrend 68% aller Frauen mit einem Neben-
Minijob in den beiden untersten Einkommensquintilen sind, besetzen nur 23% der
Minner mit Neben-Minijob diese beiden unteren Quintile. Demgegeniiber finden sich
nur etwa 14% der Frauen mit Neben-Minijob in den beiden obersten Quintilen, wih-
rend dies 52% der Minner mit Mini-Nebenjobs betrifft. Frauen mit Neben-Minijob
haben also in der Haupttitigkeit iberwiegend ein geringeres Einkommen als Minner,
was sich neben einem niedrigeren Stundenlohn* auch zum Teil durch hiufigere Teil-
zeittitigkeit erkliren durfte, wihrend Minner mit Neben-Minijob zur Gruppe der
finanziell Bessergestellten zdhlen. Nun tragen Personen jedoch in unterschiedlicher
Héhe zum verfiigbaren Einkommen im Haushalt bei, so dass fir die Beurteilung der
o6konomischen Situation auch das im Haushalt verfiigbare Einkommen von Bedeu-
tung ist. Hier zeigen die Auswertungen, dass die extreme Ungleichverteilung von
Frauen- und Minnereinkommen in den individuellen Nettoeinkommen aus der
Haupttitigkeit im Haushaltskontext eingeebnet wird: Sowohl Frauen als auch Minner
mit Neben-Minijob finden sich bei Betrachtung der Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen hiufiger in den beiden oberen Einkommensquintilen und leben damit in
finanziell besser gestellten Haushalten als Haushalte ohne Neben-Minijob. Dies besti-
tigt auch eine eigene (hier nicht dargestellte) Berechnung der mittleren Haushalts-
nettodquivalenzeinkommen, nach der letzteres in Haushalten mit Personen mit nur
einer Beschiftigung 1777 Euro und in Haushalten mit Neben-Minijob 1818 Euro
betrigt.

4 Frauen (Minner) mit Haupttitigkeit und Neben-Minijob erhalten nach Auswertung des
hier verwendeten Datensatzes in ihrer Haupttitigkeit einen Bruttostundenlohn von 14,47
Euro (18,42 Euro). Frauen (Minner) ohne Neben-Minijobs beziehen in ihrer Haupttitig-
keit einen durchschnittlichen Bruttostundenlohn von 15,25 Euro (19,22 Euro).
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Wenn nun ein zentraler Befund der deskriptiven Auswertung lautet, dass die
Aufnahme einer geringfiigigen Nebenbeschiftigung fiir Frauen mit Blick auf das indi-
viduelle Nettoeinkommen in viel stirkeren Malle 6konomisch notwendig zu sein
scheint als fiir Méinner, diese Dringlichkeit jedoch im Haushaltskontext nicht mehr
nachzuweisen ist, so erscheint dies unter Beachtung des Familienstands jedoch in
einem anderen Licht: Frauen und Minner mit Neben-Minijob sind deutlich hiufiger
als diejenigen ohne Neben-Minijob ledig, geschieden oder getrennt lebend und kén-
nen daher in viel geringerem Mal3e auf den kompensatorischen Effekt eines weiteren
Einkommensbezichers bzw. einer Einkommensbezicherin fir die 6konomische Stabi-
lisierung des Haushalts zurlckgreifen als verheiratet Zusammenlebende, die bei un-
gleicher Einkommensverteilung im Haushalt zudem durch das Ehegattensplitting
steuerrechtlich profitieren (vgl. Geyer/Wrohlich 2012).

4.2 Ergebnisse der multivariaten Analyse

In der multivariaten Analyse werden nun die Faktoren beriicksichtigt, die eine Erkla-
rung dafiir bieten kdnnen, neben einem sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gungsverhiltnis ein geringfiigiges Nebeneinkommen zu erzielen. In einem ersten
Schritt werden individuelle Merkmale wie der eigene Erwerbsumfang, die eigene Ar-
beitszeitpriferenz, die Ausiitbung eines Ehrenamtes, die Branche der Hauptbeschifti-
gung sowie das Nettoeinkommen in der ersten Beschiftigung betrachtet. In einem
zweiten Schritt wird zusitzlich der Einfluss des Haushaltskontextes auf die Chance
analysiert, einen Neben-Minijob auszutben, weshalb der Familienstand und das
Haushaltsdquivalenzeinkommen als zusitzliche Erklirungsfaktoren in die Analyse
aufgenommen werden.

Die Bedeutung der Haupttitigkeit fiir die Ausiibung einer geringfiigigen Nebenbeschdftigung

In diesem Abschnitt wird ausgefiihrt, inwiefern die Arbeitssituation in der Haupttitig-
keit die Chance beeinflusst, einen Neben-Minijob auszuiiben. Zunichst zeigt sich mit
Blick auf den Erwerbsumfang, dass Frauen, die in ihrer Haupttitigkeit in eine Teil-
zeitbeschiftigung wechseln, eine héhere Chance haben, einen Neben-Minijob auszu-
tben als Frauen, die in Vollzeit arbeiten (vgl. Within-Effekte fir Frauen in Modell 1).
Der Wechsel des Arbeitszeitwunsches untermauert die Aussage, dass die Ausiibung
eines Neben-Minijobs im Zusammenhang mit dem Wunsch nach Reduzierung des
Erwerbsumfangs steht: Frauen, die aus einem Status der Arbeitszeitzufriedenheit in
der Haupttitigkeit in den Wunsch der Arbeitszeitverkiirzung wechseln, haben eine
hoéhere Chance einen Neben-Minijob auszuiiben als Frauen, die mit ihrer Arbeitszeit
zufrieden sind. Besonders auffillig ist die starke Reaktion von Frauen bei Verdnde-
rung ihres individuellen Nettoeinkommens: Wenn Frauen mit ihrem Nettoeinkom-
men in obere Einkommensquintile wechseln, sinkt die Chance auf die Ausiibung eines
Neben-Minijobs gegeniiber der Ausiibung eines Minijobs im ersten Quintil. Damit
ergibt sich als Uberblick iiber die within Effekte (fixed effects) fiir Frauen, dass die
Chance in einem Neben-Minijob beschiftigt zu sein héher ist, wenn in eine Teilzeit-
beschiftigung gewechselt wird, der Wunsch nach Arbeitszeitverkiirzung in der Haupt-
tatigkeit geduBert wird und das individuelle Nettoeinkommen niedrig ist. Die Effekte
zusammen genommen stirken damit die These, dass der Neben-Minijob dann fiir
Frauen zu einer Option wird, wenn ihr individueller 6konomischer Status niedrig ist.
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Tab. 2: Ergebnisse der multivariaten Modellrechnungen fiir die Chance, eine gering-
fiigige Nebenbeschiftigung auszuiiben

(Frauen und Minner getrennt, Jahre 2004-2011)

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Frauen Frauen Manner Manner
Erwerbsumfang in der Haupttatigkeit —
Referenz: Vollzeiterwerbstatigkeit
. L 1.719" #1.862" 1.524 1.443
[within] Haupttatigkeit Teilzeit (2.99) (3.14) (1.40) (1.16)
- S 0.376" 0474 0.105" 0.106"
[within] Haupttatigkeit Minijob (-3.26) (-2.30) (-2.70) (-2.57)
L T 1.084 1.469 ##2.912™ 2.634"
[between] Haupttétigkeit Teilzeit (0.42) (1.78) (3.36) (2.89)
e L g 0.469° 0.635 1.975 1.693
[between] Haupttétigkeit Minijob (2.27) (1.26) (0.99) ©.71)
Arbeitszeitwunsch als Differenz zwischen tatséchlicher und
gew(inschter Arbeitszeit —
Referenz: zufrieden mit der Arbeitszeit
R R . 1.260 1.210 1.443° 1.508"
[within]mdchte l&angere Arbeitszeit (1.69) (1.28) (2.16) (2.29)
T . _— 1.425" 1.354 1.193 1.246
[within] machte kiirzere Arbeitszeit (2.89) (2.30) (142) (1.68)
. . . 5.217™ 3.853™ 4651 4.598™
[between] mdchte langere Arbeitszeit (6.53) (4.93) (4.85) (4.55)
. . . 1.659 1.606 1.109 1.119
[between] machte kiirzere Arbeitszeit 2.18) (1.92) (0.43) (0.44)
Individuelles Nettoeinkommen aus Haupttatigkeit —
Referenz: 1. Quintil
- - 0.772 0.672° 1.331 1.156
[within] 2. Quintil (1.55) (2.19) (0.73) (0.34)
- - 0.489" 0.351™ 1.475 0.999
[within] 3. Quintil (3.16) 4.21) (0.94) (-0.00)
- - 0.391" 0.258™ 1.285 0.835
[within] 4. Quintil (3.19) (4.15) (0.58) (0.38)
- - 0.241™ 0.169™ 1.027 0.649
[within] 5. Quintil (:343) (3.92) (0.06) (-0.84)
- 1.004 0.724 2275 1.987
[between] 2. Quintil 0.02) (134) (1:66) (1.28)
- 0.808 0.454" 3.707" 2.742
[between] 3. Quintil (0.77) (-256) 275) (1.89)
- 0.452 0.259™ 2.002 1.671
[between] 4. Quintil (-2.34) (-3.56) (1.45) (0.95)
- 0.261™ 0.211™ 1.429 1.038
[between] 5. Quintil (-3.48) (3.61) (0.76) 0.07)
Ausiiben eines Ehrenamtes -
Referenz: Kein Ehrenamt
- 1421 1.523" 1.019 1.067
[within] Ehrenamt (247) 275) (0.12) (0.39)
1.836™ 1.885™ 3.022™ 3.077
[between] Ehrenamt (3.78) (3.67) (6.51) (6.30)
Branche-
Referenz: Landwirtschaft- und Baugewerbe
[within] Chemische Industrie, Energie, Herstellung 0.542 0.756 0.701 0.517
von Waren, Papier/Leder/Gummi (-0.77) (-0.31) (-0.63) (-1.11)
- . . 3.997 6.867" 0.869 1.129
[within] Erziehung, Unterricht und Forschung (2.15) (2.68) (0.26) 0.21)
- . 0.913 1.548 0.723 0.603
[within] Maschinen- u. Fahrzeugbau- u. Handel (0.12) (0.55) (0.69) (4.00)
[within] Herstellung sonstiger Waren 2.576 2.634 0.896 0.758
(Text./M6bel/Holz/Met./Elektro) (1.52) (1.40) (-0.26) (-0.61)
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[within] Gastgewerbe 2.826 4.837 2.835 5.053
9 (1.48) (2.04) (1.08) (1.56)
T 2245 3.089 0.603 0.514
[within] Einzelhandel (1.36) (167) (0.94) (4.17)
[within] Gesundheits- und Sozialwesen ?20293) 6(295) (2143213; (21'74448)
[within] Offentliche Verwaltung / Sozialversiche- 4.338 8.009" 0.542 0.637
rung / Interessenvertretung/Verbande (2.33) (2.96) (-1.28) (-0.88)
[within] Unternehmbezogene Dienstleistungen (11916; (21?; ((_)683:) ((_)675850)
[within]Sonstige Dienstleistungen ?21102) Zzsfg) ((_364;33) ([_)6333)
[within] GroBhandel / Banken / Versicherungen 1.750 2459 0.709 0.439
/Immobilien (0.86) (1.26) (-0.58) (-1.29)
- . 1.350 2.246 0.845 0.900
[within] Medien/Kultur/Unterhaltung/Sport (0.40) (0.98) (-0.26) (0.15)
- . 2.205 2.641 0.918 0.643
[within] Verkehr und Nachrichten (1.10) (1.23) (0.15) (-0.75)
[within] Sonstiges 0.953 1.976 0.725 0.697
9 (-0.07) (0.85) (-0.52) (-0.56)
[between] Chemische Industrie., Energie, Herstel- 0.261° 0.152" 1.310 1419
lung von Waren, Papier/Leder/Gummi (-2.00) (-2.55) (0.64) (0.78)
) . 0.767 0.552 2.951" 3.170"
[between] Erziehung, Unterricht und Forschung (052) (1.11) (2.74) (2.73)
. 0.423 0.216' 1.131 1.225
[between] Maschinen- u. Fahrzeugbau- u. Handel (1.34) (2.16) (0.34) (0.52)
[between] Herstellung sonstiger Waren 0.669 0.599 1.137 1.326
(Text./Mdbel/Holz/Met./Elektro) (-0.71) (-0.85) (0.36) (0.75)
0.751 0.655 1.350 1.014
[between] Gastgewerbe (-0.47) (-0.65) (0.45) (0.02)
) 0.342' 0.250° 1.693 2.108
[between] Einzelhandel (2.08) (2.54) (1.20) (1.61)
[between] Gesundheits- und Sozialwesen ((_)(')911;) ((_)(')7;2) ?zogg) ‘?2433)
[between] Offentliche Verwaltung / Sozialversiche- 0.608 0.504 3.585™ 3.419™
rung / Interessenvertretung/Verbande (-0.95) (-1.25) (3.73) (3.32)
[between] Unternehmbezogene Dienstleistungen (1024870) (10(?; 2(2723) ?26:;5;
[between] sonstige Dienstleistungen 0.831 0.821 6a4rt 9.322
9 9 (:0.28) (0.29) (1.48) (172)
[between] GroRhandelbanken/ 0.270 0.241" 2.106 2.203
Versicherungen/Immobilien (-2.29) (-2.37) (1.91) (1.90)
[between] Medien/Kultur/Unterhaltung/Sport (10%017) ((_)68235) (215;08) ?19:75)
) 0.870 0.645 1.248 1.301
[between] Verkehr und Nachrichten (0.23) (0.70) (0.54) (0.60)
[between] Sonstiges 0.479 0.314 0.956 1.176
9 (-1.09) (-1.58) (-0.09) (0.30)
Wohnort- (zeitinvariant)
Referenz: Westdeutschland
#iH#0.413™ 0.426™ 0.454™ 0.495™
Ostdeutschland (5.30) (4.67) (4.05) (-3.48)
Jahr der Erhebung - (zeitinvariant)
Referenz: Jahr 2004
1.468" 1.492° 0.979 1.009
Jahr 2005 (2.43) (2.35) (0.13) (0.05)
1.508 1.599" 0.966 1.033
Jahr 2006 (2.56) @271 (0.21) (0.19)
1.542" 1.529° 1.083 1.148
Jair 2007 (2.76) (2.49) 0.51) (0.84)
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1.721™ 1.715" 1.083 1.068
Jahr 2008 (3.35) (3.08) (0.49) (0.38)
1.712™ 1.770™ 1.122 1.146
Jahr 2009 (3.40) (3.31) (0.72) (0.80)
1.811™ 1.689" 0.992 0.987
Jahr 2010 (3.56) (2.87) (-0.05) (-0.07)
2.093" 2.047 1.093 1.148
Jahr 2011 473) (4.18) (0.55) (0.80)
Familienstand —
Referenz: verheiratet zusammen lebend
— . 6.857" 3.486
[within] verheiratet getrennt lebend (3.81) (2.44)
. ' 1.568 0.820
[within] ledig (1.35) (-0.60)
— . 12.38™ 2.590
[within] geschieden (5.47) (1.91)
. ) 5.648 0.00378
[within] verwitwet (1.38) (-2.30)
) 4.489 6.015°
[between] verheiratet getrennt lebend (2.30) (1.96)
- 3.176™ 1.527°
[between] ledig (6.37) (2.21)
. 4772 1.421
[between] geschieden (5.72) (0.99)
. 0.814 0.135
[between] verwitwet (-0.37) (-1.19)
Netto-Haushaltsaquivalenzeinkommen —
Referenz: 1. Quintil
- - 1.658" 1.764°
[within] 2. Quintil (2.57) (2.35)
. - 2.094™ 3423
[within] 3. Quintil (3.44) (4.58)
. - 2.895™ 3.985™
[within] 4. Quintil (4.52) (4.79)
- - 3.846™ 4.363™
[within] 5. Quintil (4.98) (4.61)
- 1.282 1.651
[between] 2. Quintil (0.80) (1.32)
— 2.233" 1.946
[between] 3. Quintil (2.76) (1.89)
- 2.157" 2.683"
[between] 4. Quintil (2.61) (2.88)
- 2.219" 2.564"
[between] 5. Quintil 2.73) (2.68)
Félle 31327 27937 32037 29287
Personen 8488 7685 8268 7638
LL -4379.03 -3829.77 -3706.79 -3427.06
Lnsig2u 2.052 2.073 2171 2.185
Sigma_u 2.790 2.819 2.969 2.982
Rho 0.703** 0.707** 0.728*** 0.730"**

Quelle: eigene Berechnungen; SOEP v28, 2004-2011; Hybrid-Modell; exponierte Koeffizienten (OR); ()Standardfehler;
[within]=fixed effects/Individualeffekte; [obetween]=random effects/Gruppeneffekte; p < 0.05, * p < 0.01, ™ p < 0.001;
#Lesehilfe (within): Frauen, die in der Haupttatigkeit in eine Teilzeiterwerbstatigkeit wechseln, haben im Vergleich zu ihrer
vorhergehenden Position eine 86% ((1,86-1)*100) hdhere Chance, einen Neben-Minijob auszutiben. ##Lesehilfe (between):
Manner, die in der Haupttatigkeit eine Teilzeiterwerbstatigkeit ausiiben, haben eine 191,2% ((2,912-1)*100) hohere Chance
einen Neben-Minijob auszutiben, als Manner, die in der Haupttatigkeit vollzeiterwerbstatig sind.

##t# esehilfe (between): Frauen, die in Ostdeutschland leben, haben eine 58,7% ((0,413-1)*100)) niedrigere Chance einen
Neben-Minijob auszuliben als Frauen in Westdeutschland.
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Die Modellergebnisse zu den individuellen Effekten von Wechseln bei Minnern zei-
gen ein ginzlich anderes Bild (vgl. Within-Effekte fiir Manner in Modell 1): Weder bei
dem Wechsel in eine Teilzeitbeschiftigung, noch bei dem Wechsel in andere
Nettoeinkommensquintile sind signifikante Effekte nachzuweisen. Die Verdnderung
des Arbeitszeitwunsches geht in eine andere Richtung als bei Frauen: Hier ist es der
Wechsel in den Wunsch nach Arbeitszeitverlingerung, der die Chance erhéht, einen
Neben-Minijob auszutiben.

Besonders aussagekriftig und plausibel sind die Gruppeneffekte (between) in
Modell 1. Der fir Frauen und Minner starke und gleichgerichtete Effekt ist der
Wunsch nach einer Verlingerung der Arbeitszeit: Frauen und Minner, die sich eine
Verlingerung der Arbeitszeit in der Haupttitigkeit wiinschen, haben gegentiber den
mit der Arbeitszeit Zufriedenen eine hochsignifikant héhere Chance, einen Neben-
Minijob auszutiben. Dies kann ein Anzeichen dafiir sein, dass eine Priferenz zur Aus-
weitung der Arbeitszeit in der Haupttitigkeit auf dem Arbeitsmarkt nicht durchgesetzt
werden kann und ein Neben-Minijob u.a. zur Aufstockung von Einkommen ausgetibt
wird. Auch teilzeitarbeitende Minner haben gegentiber vollzeitbeschiftigten Minnern
eine hohere Chance, in einem Neben-Minijob zu arbeiten, was als ein Indiz fir un-
freiwillige Teilzeitbeschiftigung gewertet werden kann. Dabei ist dieser Effekt fiir
teilzeitbeschiftigte Frauen nicht nachzuweisen. Fir Minner und Frauen mit dem
Wunsch nach einer Arbeitszeitverlingerung wie fiir teilzeitbeschiftigte Minner kann
daher Hypothese 1 unterstiitzt werden, sofern der Wunsch nach Arbeitszeitverlinge-
rung durch das Ziel der Einkommenserhdhung motiviert ist.

Der Einfluss des individuellen Nettoeinkommens auf die Chance, einen Neben-
Minijob auszuiiben, stellt sich bei Betrachtung der Gruppeneffekte (between) in dhnli-
cher Weise wie bei den Individualeffekten (within) dar: Je héher das individuelle Ein-
kommen von Frauen, desto niedriger ist die Chance, einen Neben-Minijob auszutben.
Es sind daher vor allem die Frauen mit einem niedrigen individuellen Einkommen, die
einen Neben-Minijob ausiiben, was darauf hindeutet, dass Frauen vor allem zur Exis-
tenzsicherung eine zweite Beschiftigung aufnehmen. Fiir Méinner ist nur im mittleren
Quintil ein signifikanter Effekt mit Blick auf das Nettoeinkommen nachzuweisen:
Minner, deren Nettoeinkommen im mittleren Einkommensquintil liegt, haben eine
héhere Chance, einen Neben-Minijob auszuiiben, als die Referenzgruppe der niedrig-
einkommensbeziehenden Minner im untersten Quintil. Bei den Ménnern zeigt sich
daher im Unterschied zu den Frauen ein ,,Mittelschichtsphinomen®, weshalb zu ver-
muten ist, dass es hier vor allem qualifizierte Facharbeiter mit mittleren Einkommen
sind, die neben ihrer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung noch einen Neben-
Minijob als ,,Zuverdienst” annehmen.

In einem weiteren Schritt wird nun herausdestilliert, in welchen Branchen der
Haupttitigkeit die Chance hoch ist, einen Neben-Minijob auszutben. Fir die Indivi-
dualeffekte (within) ist auf den ersten Blick erkenntlich, dass signifikante Effekte nur
fiir Frauen, nicht jedoch fiir Midnner nachzuweisen sind und die Effekte im Modell 2,
also unter Beriicksichtigung von Haushaltsmerkmalen wie dem Familienstand und
dem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen, stirker signifikant sind. Daher kann — wie
weiter unten etrldutert wird — die in ihrer Reichweite bedeutsame Aussage getroffen
werden, dass Frauen, die im Zeitraum 2004-2011 in die drei Branchen ,,Erziechung,
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Unterricht, Forschung®, ,,Gesundheits- und Sozialwesen* und die ,,Offentliche Ver-
waltung, Sozialversicherungen, Interessenvertretungen gewechselt sind, eine erhéhte
Chance haben, einen Neben-Minijob auszuiiben. Werden nun die Gruppenetfekte
(between) betrachtet, so tauchen diese Branchen wieder auf, allerdings als signifikante
Effekte nur bei Minnern. In der Darstellung der deskriptiven Ergebnisse ist darauf
hingewiesen worden, dass in diesen drei Branchen der Anteil derjenigen, die eine
Haupttitigkeit und zusitzlich einen Neben-Minijob ausiiben, tberdurchschnittlich
hoch ist. Daraus ldsst sich die These formulieren, dass entweder der Wechsel (bei
Frauen) oder die Ausiibung einer Haupttitigkeit (bei Mdnnern) in diesen drei Bran-
chen die Chance signifikant erhoht, einen Neben-Minijob auszuiiben und der Anteil
der Beschiftigten, die dies betrifft, hoch ist. Dieser Befund verlangt nach einer Ursa-
chenanalyse.

Fir die drei Branchen ,,Erziehung, Unterricht, Forschung®, ,,Gesundheits- und
Sozialwesen® und ,,Offentliche Verwaltung, Sozialversicherungen, Interessenvertre-
tungen® als Sffentliche oder halb-6ffentliche Sektoren sind in den vergangenen Jahren
Umbriiche in der Beschiftigung diagnostiziert worden: Im 6ffentlichen Dienst wur-
den Stellen abgebaut bei gleichzeitiger Zunahme von Teilzeitbeschiftigung mit der
Folge, dass sich der Anteil der Teilzeitbeschiftigung seit Anfang der 90er Jahre auf
etwa 30% fast verdoppelte (Vesper 2012). Das Gesundheits- und Sozialwesen kenn-
zeichnet bei einem insgesamt starken Aufwuchs von Beschiftigung eine Zunahme der
sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschiftigung von knapp 12 Prozentpunkten im
Zeitraum 1999-2009 (vgl. Hielscher et al. 2013). Fur die Beschiftigungsentwicklung im
Bildungsbereich kommen Lohr et al. (2013) zu der Auffassung, dass im Zuge der
Okonomisierung von Bildungsarbeit hiufig auf externe Lehrkrifte zuriickgegriffen
wird, wodurch der Kern des fest angestellten Bildungspersonals verkleinert wird. Da-
mit kennzeichnet diese drei Branchen, dass die dynamische Entwicklung in Richtung
einer Ausweitung von Teilzeit und befristeten Einsitzen weist. Gleichzeitig liegen die
Branchen mit Blick auf das Entgeltniveau im Branchenvergleich im unteren bis mittle-
ren Bereich, so dass insbesondere fir Teilzeitbeschiftigte angenommen werden kann,
dass sie in der Haupttitigkeit kaum ein existenzsicherndes Einkommen erzielen kén-
nen (vgl. Schifer/Schroder 2013; Bispinck 2013).

Weitere Analysen deuten an, dass sich hinter dem Teilzeittrend im Gesundheits-
und Sozialwesen sowie im Bildungsbereich beschiftigungspolitische Strategien einer
Fragmentierung von Arbeitszeitvolumen verbergen, die unter anderem in dem hier
nachweisbaren Beschiftigungsmuster , Teilzeit plus Neben-Minijob“ im selben Beruf
zum Ausdruck kommen: Im Gesundheits- und Sozialwesen (24,6%) sowie im Bil-
dungssektor (25,5%) iiben iiberdurchschnittlich viele Beschiftigte im Haupt- und
Nebenjob denselben Beruf aus (vgl. Tab. 3). Dies gilt nicht fiir den 6ffentlichen Sek-
tor, in dem mit 16,6% unterdurchschnittlich viele Beschiftigte im Haupt- und Neben-
job denselben Beruf ausiiben.

Fir die These, dass der steigende Teilzeitanteil in den beiden Branchen ein ,, Trei-
ber* fiir die Aufnahme bzw. Austibung von Neben-Minijobs ist und die in der Haupt-
tatigkeit eingebrachte Qualifikation haufig auch in der Nebenbeschiftigung eingesetzt
wird, lassen sich plausible Griinde anfithren. Zum einen durfte die zeitliche Struktur
der Titigkeiten eine Nachfrage nach Neben-Minijobs beglnstigen: Im Gesundheits-
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und Sozialwesen sind Einsatzzeiten nicht nur tagsiber an Wochentagen, sondern
ebenso morgens, abends und am Wochenende typisch (vgl. Theobald et al. 2013).
Auch im Bildungssektor kann qualifiziertes Personal — sei es iber ein geringfiigiges
Beschiftigungsverhiltnis oder tiber Honorare — in Bildungseinrichtungen, in der Be-
treuung von Kindern oder tber Vortrige in der Forschung nebenerwerbstitig sein.
Insgesamt wire damit im Sinne der eingangs skizzierten Perspektive, nach der die
Zunahme von atypischen Beschiftigungsverhiltnissen auf eine Interaktion von Ar-
beitsangebot und Arbeitsnachfrage zuriickgeht, die Aussage zu treffen, dass die Frag-
mentierung von Arbeitsvolumen in kleine Beschiftigungsverhiltnisse eine treibende
Kraft fir die Zunahme der geringfiigicen Nebenbeschiftigung im Gesundheits- und
Sozialwesen sowie im Bildungssektor ist.

Tab. 3: Anteil der Beschiftigten in der jeweiligen Branche der Hauptbeschiftigung,
die in Haupt- und Nebentitigkeit denselben Beruf ausiiben
(2004-2011, in Prozent)

Alle Gesundheits- Erziehung, Offentliche Verwaltung,
und Sozial- Unterricht, Sozialversicherungen,
Branchen
wesen Forschung Interessenvertretungen
Gleicher ausgedibter Beruf in
Haupt- und Nebentétigkeit 19,7 246 255 16.6

Quelle: SOEP 2004 -2011 v28 hochgerechnet, eigene Berechnungen

Die signifikanten Effekte fiir die Ausiibung eines Neben-Minijobs in den drei Bran-
chen sind auch vor dem Hintergrund der fir Frauen und Minner hochsignifikanten
Effekte fiir die Variable ,,Ehrenamt“ zu interpretieren. Frauen und Minner, die ein
Ehrenamt ausiiben, haben gegeniiber denjenigen ohne Ehrenamt eine hoch signifikan-
te Chance, einen Neben-Minijob auszuiiben. Damit kann Hypothese 3 unterstiitzt
werden, nach der die Orientierung von Beschiftigten auf eine nicht ausschlieBlich
materiell begriindete Erwerbstitigkeit mit einer héheren Chance auf die Ausiibung
einer geringfligicen Nebenbeschiftigung in Verbindung gebracht wurde. Dies ist auch
plausibel, ist doch — bei Zunahme des ehrenamtlichen Engagements (Seifert et al.
2012) — ein leichter Anstieg der Vergiitung innerhalb der ehrenamtlichen Titigkeit
festgestellt worden (BMFSF] 2010). Mit Blick auf die dargestellten Ergebnisse zu den
Branchen Gesundheits- und Sozialwesen wie auch dem Bildungssektor, also Bran-
chen, in denen chrenamtliches Engagement verbreitet ist (vgl. Priller/Schmeiler
2013), ist weiterhin aufschlussreich, dass im Freiwilligensurvey eine leichte Zunahme
der Arbeitsmarktnihe zum ersten Beruf festgestellt wurde (BMFSF] 2010).

AbschlieBend sind die signifikanten und hoch signifikanten Ergebnisse mit Blick
auf die zeitliche und rdumliche Dimension im Geschehen um Neben-Minijobs zu
interpretieren: Die Auswertungen zeigen, dass sich fiir Frauen, nicht jedoch fur Min-
ner, die Chance der Austibung eines Neben-Minijobs im Zeitraum der Jahre 2004 -
2011 zunehmend erhdht hat. Dies kann als eine Verfestigung des Musters der gering-
fiigigen Nebenbeschiftigung interpretiert werden: Fir Frauen wird es im Zeitverlauf
offenbar immer ,,normaler, neben einer Haupttitigkeit ein zweites Einkommen zu
erwirtschaften. Dies gilt — so zeigt das Ergebnis fiir die Unterscheidung nach Ost- und
Westdeutschland — fiir die westdeutschen Bundeslinder, wo die Chance auf Ausiibung
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eines Neben-Minijobs fiir Frauen und Minner deutlich héher ist als in Ostdeutsch-
land. Dieses Ergebnis bestitigt votliegende Befunde, denn Hirschenauer/WieBner
(2006) haben die regionale Verteilung von Mehrfachbeschiftigung untersucht und
kommen zum Ergebnis, dass in Regionen mit giinstiger Beschiftigungssituation haufi-
ger mehrfach gearbeitet wird (vgl. auch Hans-Béckler-Stiftung 2013).

Der Einfluss des Hanshaltseinkommens und des Familienstandes anf die Ausiibung einer geringfiigi-
gen Nebenbeschaftignng

Die Einbeziechung des Haushaltseinkommens und des Familienstands in die multiva-
riate Analyse erlaubt es nun zu verstehen, welchen Einfluss der Haushaltskontext auf
die Austibung eines Neben-Minijobs hat (vgl. Modell 2 fir Frauen und Minner). Da-
bei wird deutlich, dass vom Familienstand fiir Frauen und Ménner ganz unterschiedli-
che, vom Haushaltseinkommen fiir Frauen und Minner jedoch dhnliche Einfliisse auf
die Chance ausgehen, einen Neben-Minijobs auszuiiben.

Der Blick in Modell 2 der Tabelle 2 zeigt, dass der Familienstand fiir Frauen deut-
lich signifikantere Effekte zeigt als fir Manner. Die héchsten und am stirksten signi-
fikanten Effekte bei den Frauen tberhaupt finden sich fiir diejenigen, die aus dem
Status ,,verheiratet zusammenlebend® in den Status ,,verheiratet getrennt lebend* und
»geschieden® wechseln (vgl. Individualeffekte (within)). Vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse Uber die individuellen Nettoeinkommen von Frauen ist dies absolut
plausibel: Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass 62% der Frauen ein individuelles
Nettoeinkommen in den beiden unteren Einkommensquintilen erzielen. Dies wird —
sofern Frauen in Haushalten mit Minnern zusammen leben, die ein hoheres Ein-
kommen erwirtschaften — im Haushaltskontext ausgeglichen mit der Folge, dass sich
die Haushaltsdquivalenzeinkommen der Frauen mit Neben-Minijob iiber die Quintile
in etwa gleich verteilen (vgl. Tabelle 1). Wenn Frauen nun durch Scheidung oder
durch den Wechsel in den Status ,,getrennt lebend” aus dem materiell einebnenden
Status der Ehe herausfallen oder herausgehen, stehen sie vor der Notwendigkeit, feh-
lendes Einkommen durch die Aufnahme einer geringtiigigen Nebenbeschiftigung zu
kompensieren. Dies kommt in den hochsignifikanten Effekten bei Frauen bei Wechsel
in den Status ,,verheiratet getrennt lebend und ,,geschieden® zum Ausdruck.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den Gruppeneffekten (between). Hier zeigen
sich fir ledige und geschiedene Frauen hochsignifikante Effekte gegeniiber verheirate-
ten Frauen, einen Neben-Minijob auszuliben, wihrend sich bei Minnern lediglich ein
leicht signifikanter Effekt fir den Familienstand ,,ledig* nachweisen ldsst.

Mit Blick auf das Haushaltsiquivalenzeinkommen koénnen die Wechsel- und
Gruppeneffekte gemeinsam interpretiert werden, da sie in die gleiche Richtung weisen
und dhnlich stark signifikant sind: Im Unterschied zu den individuellen Nettoein-
kommen steigt mit zunehmendem Haushaltsiquivalenzeinkommen die Chance, ein
Nebeneinkommen bis maximal 400 Euro zu erwirtschaften. Dieses Muster kann in
Verbindung mit den stark signifikanten Effekten der Ausiibung einer ehrenamtlichen
Titigkeit sinnvoll interpretiert werden: Wenn bei Frauen und Minnern die Chance bei
steigendem Haushaltsdquivalenzeinkommen steigt, neben einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung ein zusitzliches Einkommen bis zu 400 Euro zu erwirt-
schaften, handelt es sich méglicherweise um Personen, die qua Qualifikation und ,,So-
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zialkapital“ Gelegenheiten haben und suchen, sich tiber ihre Haupttitigkeit hinaus in
verschiedene Beziige einzubringen und dafiir entlohnt zu werden.

Insgesamt kann Hypothese 3 fiir Frauen damit voll unterstiitzt werden: Frauen
filllen nachweisbar durch einen Neben-Minijob die sich durch Trennung oder Schei-
dung ergebene ,,Liicke* im Haushaltseinkommen. Fur Minner ist dieser Zusammen-
hang nicht nachweisbar.

5. Diskussion und Forschungsperspektiven

Die Einflussfaktoren fiir die Ausiibung einer geringfiigicen Nebenbeschiftigung stan-
den im Zentrum dieses Beitrags. Wir haben in unseren Analysen gezeigt, dass die Ar-
beitszeit- und Einkommenssituation in der Hauptbeschiftigung eine starke Erkla-
rungskraft fiir die Ausiibbung eines Neben-Minijobs hat. Aber auch die Haushaltskons-
tellation und die Orientierung auf ehrenamtliches Engagement haben einen Einfluss
auf die Chance, in einem Neben-Minijob titig zu sein. Die Zunahme der Neben-
Minijobs hat daher mehrere Ursachen und lenkt die Aufmerksamkeit auf strukturelle
Problemlagen und Herausforderungen fiir die Gestaltung des deutschen Arbeitsmark-
tes.

Frauen und Minner mit einem Wunsch nach Arbeitszeitverlingerung im
Hauptjob und Frauen mit einem geringen Einkommen haben eine hohe Chance, ei-
nen Neben-Minijob auszutiben. Unter Arbeitszeitaspekten ldsst sich die Zunahme der
geringfligicen Nebenbeschiftigung daher als eine Reaktion von Beschiftigten auf
unfreiwillige Teilzeitbeschiftigung in der Haupttitigkeit interpretieren (vgl. Wanger
2011). Auch unter Einkommensaspekten weist dieses Ergebnis auf unerfiillte Arbeits-
zeitpriferenzen, wenn nidmlich mit der Haupttitigkeit nicht das erforderliche Ein-
kommen erzielt werden kann und die Aufnahme eines Neben-Minijobs — vor allem
fir Frauen — zur 6konomischen Notwendigkeit wird. In unseren Analysen fielen das
Gesundheits- und Sozialwesen sowie der Bildungssektor als besonders auffillige Bran-
chen im Geschehen um Neben-Minijobs in den Blick. Beschiftigte, die dort im
Hauptjob sozialversicherungspflichtig beschiftigt sind, nehmen signifikant hiufig
einen Neben-Minijob auf, viele davon tiben den gleichen Beruf in der Haupt- und
Nebentitigkeit aus. Vor diesem Hintergrund besteht Forschungsbedarf nach den be-
schiftigungspolitischen Strategien von Unternehmen in diesen durch wachsende Teil-
zeitanteile zu charakterisierenden Branchen (vgl. Nienhiiser 2006). Zu untersuchen
wire, ob sich ein Trend der Fragmentierung von Beschiftigungsverhiltnissen in ge-
sellschaftlich notwendigen Dienstleistungen nachweisen ldsst, der mit einer verstirk-
ten funktionalen Differenzierung in der Arbeitsorganisation in Verbindung steht, die
einen passgenauen Einsatz unterschiedlich qualifizierten Personals an den Arbeitsan-
fall und die Ausnutzung von Entgeltunterschieden zwischen Beschiftigtengruppen
zum Ziel hat (vgl. Keller/Seifert 2013). Ferner ist zu untersuchen, inwieweit der steu-
er- und sozialversicherungsrechtliche Sonderstatus von Minijobs eine Fragmentierung
von Arbeitszeitvolumen in sozialversicherungspflichtige und geringfiigige Haupt- und
Nebenbeschiftigungsverhiltnisse beschleunigt. Méglicherweise sehen Beschiftigte
und/oder Unternechmen die Ausweitung von Neben-Minijobs gegentiber einer Auf-
stockung von sozialversicherungspflichtiger Teilzeit in Vollzeit oder Uberstunden als
vorteilhaft an. Eine solche Entwicklung wire aus ordnungspolitischer Perspektive zu
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bewerten, denn die — unter anderem vom Sachverstindigenrat (2009) kritisierte — un-
terschiedliche steuer- und sozialversicherungsrechtliche Behandlung von Uberstunden
und Minijobs wiirde eine solche Dynamik beférdern. Auch unter beschiftigungspoliti-
schen Zielsetzungen wire zu bewerten, ob es ein zukunftsweisender Weg ist, mit dem
»Lockmittel“ des steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Sonderstatus Minijob
eine Entwicklung zu beférdern, in der insbesondere in bestimmten Branchen die
Ausweitung von Teilzeit und geringfiigicer Nebenbeschiftigung Hand in Hand geht
und damit die Méglichkeiten verringert werden, mit eizer Beschiftigungsverhiltnis ein
existenzsicherndes und ausreichend sozial absicherndes Einkommen zu erzielen.

Die Ergebnisse zeigen einen engen Zusammenhang zwischen ehrenamtlicher T4a-
tigkeit und der Ausiibung eines Neben-Minijobs. Dies kann als Ausdruck einer mate-
riellen Anerkennung von gemeinwohlorientiertem Engagement interpretiert werden
oder aber auch als eine zunehmende Vermischung von beruflicher und ehrenamtlicher
Titigkeit im gemeinwohlorientierten Sektor, in dem atypische Beschiftigungsverhalt-
nisse besonders ausgeprigt sind (vgl. Priller et al. 2013). In beiden Fillen jedoch ist
dieses Ergebnis anschlussfihig an Diskussionen, die die Gestaltung der Erwerbsbio-
grafie als aktives Moment in den Blick nehmen. Danach ist die Aufnahme von Be-
schiftigungsverhiltnissen neben einem weiteren sozialrechtlich abgesicherten Status
zu unterschiedlichen Anteilen materiell, teilhabebezogen und immateriell und damit
multifaktoriell bedingt, wie beispielsweise fiir die Erwerbstitigkeit neben dem Bezug
einer Altersrente herausgearbeitet wurde (vgl. Engstler/Romeu Gordo i.E.; Schmitz
L.E.).

Der Arbeitsmarkt in Deutschland ist geschlechtsspezifisch strukturiert, was unter
anderem in der Einkommenslicke zwischen Frauen und Minnern zum Ausdruck
kommt. Unsere Analysen zeigen, dass Frauen mit niedrigem individuellem Nettoein-
kommen eine deutlich héhere Chance auf die Ausiibung eines Neben-Minijobs haben
als Frauen mit einem hoheren individuellen Nettoeinkommen, und sich dieser Effekt
fiir Minner nicht nachweisen ldsst. Insbesondere Frauen in armutsgefihrdeter Le-
benslage sind offensichtlich auf einen Neben-Minijob 6konomisch angewiesen, wih-
rend der Neben-Minijob fir Minner eher als ein Zuverdienst zu einer sozialversiche-
rungspflichtigen Vollzeitbeschiftigung erscheint. Des Weiteren wird der Neben-
Minijob statistisch nachweisbar fiir Frauen, aber nicht fir Ménner, bei Trennung oder
Scheidung zu einem ,,Rettungsanker”, um den Ausfall von Familieneinkommen zu
kompensieren. Die Ergebnisse zeigen damit, wie wenig der institutionelle Rahmen in
Deutschland in der Lage ist, Verinderungen im Lebensverlauf von Frauen armuts-
vermeidend zu gestalten. Auch weil der Neben-Minijob mit Blick auf die erworbenen
Anspriiche an das soziale Sicherungssystem Nachteile gegentiber einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung aufweist, ist die geringfiigige Nebenbeschiftigung
insbesondere fiir Frauen daher ein prekirer Pfad auf dem Weg in ein fur beide Ge-
schlechter sozial- und existenzsicherndes Erwerbssystem.
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