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Die Anpassung des betrieblichen Leiharbeitseinsatzes vor 
und während der Wirtschaftskrise der Jahre 2008 und 2009** 
Zusammenfassung – Der Anstieg in der Leiharbeitsnutzung in Deutschland bis zur Wirt-
schaftskrise der Jahre 2008 und 2009 war geprägt durch die verstärkte Nutzung in größeren 
Industriebetrieben und vollzog sich in erster Linie entlang der intensive margin, also durch eine 
erhöhte Leiharbeitsintensität in den Nutzerbetrieben. Diese Vorgänge können mit transak-
tionskostentheoretischen Argumenten und gestiegenem internationalen Wettbewerbsdruck 
erklärt werden, und sie deuten auf eine gestiegene Produktivität in den Nutzerbetrieben hin. 
Der drastische Rückgang in der Leiharbeitsnutzung während der Krise betraf vor allem Expor-
teure und größere Industriebetriebe und vollzog sich primär entlang der extensive margin. Die 
Beschäftigungschancen im Leiharbeitssektor hingen in besonders starkem Maße von der inter-
nationalen Nachfrage nach deutschen Industriegütern ab. 

 

Adjustments in the use of temporary agency before and during the 
2008/2009 economic crisis 
Abstract – The use of temporary agency work in Germany strongly increased between 2002 
and the economic crisis of 2008 and 2009. This increase was characterised by an intensified use 
in medium and large manufacturing plants and was concentrated within user firms, i.e. the 
intensive margin was dominant. These phenomena can be explained with reduced transaction 
costs and strong international competition and they indicate increased productivity amongst 
user firms. The sharp decline in the use of temporary agency work during the economic crisis 
was concentrated among exporters and large manufacturing plants and mostly driven by the 
extensive margin. Employment opportunities in the temporary work sector were in particular 
sensitive to changes in the international demand for goods of the German manufacturing 
sector. 
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1.  Einleitung 
Der deutsche Leiharbeitssektor unterliegt seit seiner Deregulierung im Jahr 2003 einer 
beispiellosen Dynamik. Insbesondere die rasante Zunahme an Leiharbeitern hat ein 
enormes Echo in der Öffentlichkeit ausgelöst. Dabei wurden sowohl Hoffnungen im 
Hinblick auf die Eingliederung von arbeitsmarktferneren Bevölkerungsgruppen ge-
äußert, als auch Befürchtungen über die mögliche Wegrationalisierung sogenannter 
Normalarbeitsverhältnisse zugunsten von Leiharbeitsverhältnissen.  

Die Dynamik in der Branche trägt zu einer verkürzten Gültigkeitsdauer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse über die Leiharbeit bei. Obwohl es bereits ökonomische 
Studien zur Verbreitung und zu den Bestimmungsgründen von Leiharbeit in Deutsch-
land gibt, stammen viele entweder aus der Zeit vor oder kurz nach der Deregulierung 
(z.B. Boockmann/Hagen 2003; Bellmann 2004), und es ist nicht klar, ob die gefunde-
nen Ergebnisse auch unter den geänderten Rahmenbedingungen gültig sind. Selbst 
aktuellere Studien aus der Zeit direkt vor der in der zweiten Hälfte des Jahres 2008 
einsetzenden Wirtschaftskrise (z.B. Mitlacher 2007) können nicht mehr in allen Belan-
gen aktuell sein, da ein großer Anteil der Beschäftigungsanpassung in dieser Krise 
über den Abbau von Leiharbeitern vorgenommen wurde. 

Ein Schwerpunkt dieses Beitrags liegt in der detaillierten Beschreibung des Leih-
arbeitseinsatzes in den Nutzerbetrieben im Zeitraum 2002 bis 2010. Der Leiharbeits-
einsatz wird dabei getrennt nach Betriebsgröße, Sektor und Region beschrieben. Ein 
besonderes Augenmerk liegt auf der Entwicklung während der Wirtschaftskrise der 
Jahre 2008 und 2009. Zudem wird der Versuch unternommen, die Hauptnutzergrup-
pe anhand möglichst weniger betrieblicher Merkmale zu identifizieren und Argumente 
zusammenzutragen, die die Konzentration der Leiharbeitsnutzung innerhalb dieser 
Gruppe erklären.  

Wenig ist darüber bekannt, ob der enorme Anstieg in der Leiharbeitsnutzung vor 
allem durch eine höhere Anzahl Nutzerbetriebe (extensive margin) oder durch eine 
intensivere Nutzung in relativ wenigen Nutzerbetrieben (intensive margin) hervorge-
rufen wurde.1 Diese Frage berührt die zentrale Diskussion darüber, ob Leiharbeiter 
zur massiven Substitution von Stammbelegschaften oder eher zur kurzfristigen Be-
friedigung eines höheren Personalbedarfs eingesetzt werden. Obwohl ein Nutzungs-
anstieg entlang der intensive margin in diesem Zusammenhang eher als problematisch 
angesehen werden dürfte, muss es sich dabei nicht zwangsläufig um eine „low road“ 
Strategie, also eine Strategie billiger und schlechter qualifizierter Arbeit handeln. Viel-
mehr wird in dieser Arbeit argumentiert, dass eine auf einem sehr niedrigen Niveau 
beginnende, moderate Nutzungsintensivierung auch als ein Hineinwachsen in produk-
tivere Strukturen verstanden werden kann. Die Dynamik entlang beider margins wird 
mit Hilfe des Ansatzes von Blundell et al. (2011) beschrieben.  

Im zweiten Teil der Arbeit werden multivariate Verfahren benutzt, um den Ein-
fluss der einzelnen betrieblichen Charakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Leih-
arbeitsnutzung und die Intensität der Nutzung zu schätzen. Es wird auch geprüft, ob 
                                                           
1  In Promberger (2012: 113 ff.) findet sich hierzu deskriptive Evidenz für die Jahre bis 

2008. 
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sich die Determinanten der Nutzung in ihrer Wichtigkeit im Zuge der Krise verändert 
haben.  

2.  Gesetzlicher Hintergrund der gewerblichen Arbeitnehmerüberlassung 
Nachdem das Bundesverfassungsgericht 1967 die gewerbsmäßige Arbeitnehmerüber-
lassung prinzipiell erlaubte und das Bundessozialgericht wenige Jahre später Schutzre-
gelungen für Leiharbeiter verlangte, wurde 1972 das Arbeitnehmerüberlassungsgesetz 
(AÜG) verabschiedet.2 Zentrale Bestandteile dieses Gesetzes, wie das Synchronisati-
onsverbot, das Wiedereinstellungsverbot und die Überlassungshöchstdauer, waren bis 
zur Neuregelung des AÜG im Jahr 2003 in Kraft. Das Synchronisationsverbot unter-
sagte dem Verleiher, Leiharbeiter nur für die Dauer des Einsatzes im Entleihbetrieb 
zu beschäftigen und schrieb eine Überschreitung der Vertragsdauer über die Dauer 
des ersten Entleiheinsatzes um 25% vor.3 Das Wiedereinstellungsverbot untersagte 
der Verleihagentur die erneute Einstellung eines innerhalb der letzten drei Monate von 
ihr entlassenen Leiharbeiters und die Überlassungshöchstdauer beschränkte die ma-
ximale Einsatzdauer im Entleihbetrieb zunächst auf 3 Monate, nach zahlreichen Lo-
ckerungen ab 1. Januar 2002 auf 24 Monate. Bis zum 1. Januar 1994 war zudem eine 
befristete Einstellung durch die Leiharbeitsagentur nur unter besonderen Umständen 
erlaubt. Das Wesen des AÜG zielte zum einen auf den Schutz der Leiharbeiter ab (vor 
allem Synchronisationsverbot und Wiedereinstellungsverbot), erschwerte aber gleich-
zeitig die Etablierung eines zweiten, sich parallel zum Normalarbeitsverhältnis ent-
wickelnden Arbeitsmarktstranges (vor allem durch Überlassungshöchstdauern).  

Mit der ersatzlosen Streichung der oben genannten Regelungen im Rahmen von 
„Hartz I“ wurde 2004 der Gleichbehandlungsgrundsatz eingeführt, nach welchem 
Leiharbeiter ab dem ersten Tag ihres Einsatzes im Nutzerbetrieb im Entgelt und in 
wesentlichen Arbeitsbedingungen der Stammbelegschaft des jeweiligen Nutzerbetrie-
bes gleichgestellt werden müssen.4 Eine generelle Ausnahme von diesem Grundsatz 
ist erlaubt, wenn die Verleihagentur selbst in einen Tarifvertrag der Leiharbeitsbranche 
eingebunden ist. Als Reaktion darauf traten die meisten Verleihagenturen bereits ab 
Mitte 2003 einem eigens ausgehandelten Flächentarifvertrag für die Leiharbeitsbran-
che bei.  

3.  Datenbasis 
Das IAB Betriebspanel existiert seit 1993 für Westdeutschland und seit 1996 für das 
gesamte Bundesgebiet. Es ist eine jährliche Befragung von derzeit etwa 16.000 Betrie-
ben aller Branchen und Betriebsgrößen. Die Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe 
gezogen wird, umfasst alle Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten am 30. Juni des Vorjahres. Die Grundgesamtheit umfasst circa 2 Millio-

                                                           
2  Eine gute Darstellung der Entwicklung des Arbeitnehmerüberlassungsgesetzes findet sich 

in Antoni/Jahn (2009). 
3  Diese Regelung wurde ab 1997 entschärft und eine Synchronisierung mit der Dauer des 

ersten Entleiheinsatzes erlaubt. 
4  Der Gleichbehandlungsgrundsatz galt bereits ab dem 1. Januar 2002, war jedoch auf den 

Zeitraum ab dem 13. Monat beim Entleihbetrieb begrenzt. 



18  Steffen Müller: Die Anpassung des betrieblichen Leiharbeitseinsatzes 

 

nen Betriebe und die Stichprobe ist nach Betriebsgröße, Branche und Bundesland 
disproportional geschichtet. Die Nutzung von betriebsspezifischen Hochrechungsfak-
toren in deskriptiven Analysen erlaubt repräsentative Aussagen über die Grundge-
samtheit. Es muss bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass derarti-
ge Hochrechnungen stets mit statistischer Unsicherheit behaftet sind. 

Das IAB Betriebspanel ist als Längsschnittbefragung konzipiert, d.h. einmal be-
fragte Betriebe werden in den Folgejahren wieder zu den gleichen Inhalten befragt. 
Neben betrieblichen Strukturmerkmalen wie Branchenzugehörigkeit, Ort, Rechtsform 
und Eigentümerschaft, werden zahlreiche Informationen zur Beschäftigtenzahl und -
struktur, zu Umsatz, Vorleistungen und Investitionen und z.B. zu Exporttätigkeit und 
technologischem Stand des Kapitalstocks erhoben. Fragen zum Umfang der Nutzung 
von Leiharbeit beziehen sich auf den Einsatz von Leiharbeitern zum 30. Juni des be-
treffenden Jahres und werden seit 2002 jährlich gestellt.  

Aus den Informationen über die Anzahl der eingesetzten Leiharbeiter lassen sich 
mit Hilfe der Hochrechnungsfaktoren Aussagen über die betriebliche Nutzung von 
Leiharbeit am Stichtag 30. Juni machen. Es kann somit abgebildet werden, wie viele 
Leiharbeiter am Stichtag tatsächlich von den Nutzerfirmen eingesetzt werden. Die 
Zahlen aus der Arbeitnehmerüberlassungsstatistik der Bundesagentur für Arbeit mes-
sen im Gegensatz dazu die Anzahl der bei den Verleihagenturen unter Vertrag stehen-
den Leiharbeiter. Unterschiede im Bestand der Leiharbeiter zwischen beiden Daten-
quellen können zum einen auf in der Agentur unter Vertrag stehende und am Stichtag 
nicht entliehene Leiharbeiter zurückzuführen sein. Zum anderen kann es Nutzerbe-
triebe ohne eigene sozialversicherungspflichtige Beschäftigte geben, die aus diesem 
Grund nicht im IAB Betriebspanel erfasst werden. Diese Gruppe dürfte jedoch quan-
titativ eher unbedeutend sein. In jedem Falle sollten die in der Arbeitnehmerüberlas-
sungsstatistik ausgewiesen Bestände an Leiharbeitnehmern größer sein als die im Be-
triebspanel identifizierbaren Bestände an entliehenen Leiharbeitern.5 

4.  Deskription des Leiharbeitseinsatzes 
Ziel dieses Abschnitts ist die systematische deskriptive Darstellung des Einsatzes von 
Leiharbeit im Produktionsprozess. Sowohl die Zahl der Leiharbeiter als auch die Zahl 
der Beschäftigten insgesamt werden aus dem IAB Betriebspanel hochgerechnet. Ein 
besonderes Augenmerk liegt auf der Entwicklung bis zur und während der Wirt-
schaftskrise 2008/2009. Dabei wird die Hauptnutzergruppe anhand möglichst weniger 
betrieblicher Merkmale identifiziert und es werden Argumente zur Erklärung der 
Konzentration der Leiharbeitsnutzung innerhalb dieser Gruppe zusammengetragen. 
Anschließend werden die Anpassungen in der Leiharbeitsnutzung in Anpassungen 
entlang der intensive und der extensive margin statistisch zerlegt. 

                                                           
5  Das IAB Betriebspanel erfragte 2003 und 2008, ob der Betrieb eine Lizenz zur gewerbli-

chen Arbeitnehmerüberlassung besitzt. Auf die Frage nach eingesetzten Leiharbeitern 
könnten einige dieser Betriebe fälschlicherweise die Anzahl der bei ihnen unter Vertrag 
stehenden und zur Überlassung an Nutzerfirmen vorgesehenen Beschäftigten angegeben 
haben. Dies lässt sich jedoch nur schwer überprüfen und Betriebe mit Lizenz werden im 
Folgenden in die Analyse eingeschlossen. 
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4.1  Der Einfluss der Betriebsgröße 
Am 30. Juni des Jahres 2002 arbeiteten circa eine Viertelmillion Leiharbeiter in deut-
schen Betrieben. Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit entspricht das einem Anteil 
von 0,73 Prozent an allen Beschäftigten. Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Leih-
arbeitseinsatzes in den Nutzerbetrieben getrennt nach Betriebsgrößenklasse. Im Basis-
jahr arbeiteten je 30% der Leiharbeiter in kleinen und mittelgroßen Betrieben und 
40% in Betrieben mit mindestens 250 Beschäftigten.6  

Abb. 1: Anzahl Leiharbeiter nach Betriebsgröße 
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Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 
Die Anzahl der Leiharbeiter wuchs bis zum Jahr 2008 in allen Betriebsgrößenklassen 
an, insbesondere jedoch in den mittelgroßen und großen Betrieben. Am Anstieg der 
Leiharbeiteranzahl von 253.000 im Jahr 2002 auf 679.000 im Jahr 2008 waren die 
kleinen Betriebe (<50 Beschäftigte) nur mit einem Zuwachs von 23.000 Leiharbeitern 
beteiligt. Auch das relative Wachstum in der kleinsten Betriebsgrößenklasse war mit 
einem Zuwachs von circa einem Drittel klar schwächer als das Wachstum in den an-
deren beiden Größenklassen.7 In der Gruppe der mittelgroßen (großen Betriebe) stieg 
die Anzahl der Leiharbeiter um 177% (253%) an. Dies führte dazu, dass sich die Auf-
teilung der Leiharbeiter auf die Größenklassen in diesem Zeitraum deutlich verscho-
ben hat (siehe Abb. 2). Im Jahr 2008 arbeiteten 55% aller Leiharbeiter in großen Be-
trieben, 31% in mittelgroßen und nur noch 14% in kleinen Betrieben. 
  

                                                           
6  Die Beschäftigtenzahl summiert alle Arbeitnehmer im Betrieb auf. Leiharbeiter, Prakti-

kanten, freie Mitarbeiter, Auszubildende, Midijobber und geringfügig Beschäftigte sind 
darin enthalten. 

7  Eine Erklärung für die schwächere Dynamik bei kleinen Betrieben ist die Lockerung des 
Kündigungsschutzgesetzes im Jahr 2004. Diese dürfte Betrieben mit mehr als fünf aber 
höchstens zehn Mitarbeitern zusätzliche numerische Flexibilität ermöglicht und somit den 
Einsatz von Leiharbeitern ceteris paribus seltener notwendig gemacht haben. 
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Abb. 2: Anteil der Betriebsgrößenklassen am Leiharbeitseinsatz  
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Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 

4.2  Der Einfluss des Wirtschaftszweigs 
Leiharbeiter werden überproportional im verarbeitenden Gewerbe eingesetzt (der 
Begriff „Industrie“ wird in der Folge synonym verwendet). Abbildung 3 zeigt, dass in 
fast allen betrachteten Jahren vor 2009 der überwiegende Anteil der Leiharbeiter in 
diesem Wirtschaftszweig eingesetzt wurde. Im gleichen Zeitraum stellte das verarbei-
tende Gewerbe insgesamt nie mehr als 30% der Gesamtbeschäftigung in Deutschland.  

Abb. 3: Anzahl Leiharbeiter nach Wirtschaftszweig 
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Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 
Die Betriebsgröße mag dabei erneut eine Rolle spielen, da Betriebe des verarbeitenden 
Gewerbes mit durchschnittlich circa 35 Beschäftigten deutlich größer sind als Betriebe 
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anderer Branchen (circa 15 Beschäftigte). Auch der durchschnittliche Nutzerbetrieb in 
der Industrie ist mit ca. 180 Beschäftigten doppelt so groß wie der durchschnittliche 
Nutzerbetrieb anderer Branchen. Während der Leiharbeiteranteil an der Belegschaft 
auf Betriebsebene in der Industrie ähnlich hoch ist wie in den restlichen Branchen, ist 
der Anteil der Nutzerfirmen an allen Betrieben der Branche um ein Vielfaches höher: 
im Mittel über die Jahre 2002-2008 lag er in der Industrie bei 10% gegenüber 2% in 
den anderen Branchen. Ob der Wirtschaftszweig getrennt von der Betriebsgröße ei-
nen eigenen Effekt hat, wird in den multivariaten Analysen im zweiten Teil dieses 
Aufsatzes geklärt. 

Abbildung 3 macht auch deutlich, dass der Leiharbeitseinsatz in der Industrie 
deutlich stärker auf die konjunkturellen Gegebenheiten reagiert. So war der in der 
zweiten Jahreshälfte 2005 beginnende konjunkturelle Aufschwung von einer massiven 
Ausweitung des Leiharbeitereinsatzes in der Industrie bis zum Jahr 2008 begleitet. 
Sowohl der Ende 2008 einsetzende ökonomische Schock als auch die 2010 einsetzen-
de Aufschwungphase führten zu deutlich ausgeprägteren Veränderungen im Leihar-
beitereinsatz in der Industrie. Jahn/Bentzen (2012) dokumentieren ebenfalls den stark 
prozyklischen Einsatz von Leiharbeit und zeigen, dass dieser mit der Wachstumsrate 
der Industrieproduktion korreliert. In der multivariaten Analyse wird geklärt, welche 
Rolle die starke Exportneigung der deutschen Industrie in diesem Zusammenhang 
spielt. 

Die Anpassung des Leiharbeitereinsatzes während der Krise erfolgte in den Sek-
toren sehr unterschiedlich. In der Industrie ging die Anzahl der Entleihbetriebe stark 
zurück, während die Anzahl der entliehenen Arbeitnehmer pro Nutzerbetrieb gleich 
blieb. Die Anpassung in den anderen Sektoren verlief hingegen in stärkerem Maße 
über eine Anpassung der Nutzungsintensität. 

4.3  Regionale Unterschiede 
Die vorhergehenden Abschnitte haben gezeigt, dass Leiharbeiter vor allem in größe-
ren Industriebetrieben eingesetzt werden. Da sich Westdeutschland von den ostdeut-
schen Bundesländern sowohl in der Branchen- als auch der Betriebsgrößenstruktur 
deutlich unterscheidet, sind bei einer getrennten deskriptiven Analyse beider Landes-
teile differenzierte Ergebnisse möglich. Etwas entgegen den Erwartungen ist der An-
teil der Leiharbeiter an der Gesamtbeschäftigung in den beiden Landesteilen in etwa 
vergleichbar. Hinter dieser im Aggregat ähnlichen Situation verbirgt sich ein niedrige-
rer Anteil der Nutzerbetriebe an allen Betrieben im Osten bei gleichzeitig höherem 
Leiharbeiteranteil an allen Beschäftigten in den Nutzerbetrieben. Beide Phänomene 
lassen sich durch die etwas kleinteiliger organisierte Wirtschaftsstruktur in Ostdeutsch-
land erklären, da kleinere Betriebe seltener Leiharbeiter einsetzen, aber der Leiharbei-
teranteil bei kleinen Nutzerbetrieben hoch ist. 

4.4  Die wichtigste Nutzergruppe 
Die deskriptiven Befunde zur Nutzung von Leiharbeit deuten auf eine hervorgehobe-
ne Rolle großer Industriebetriebe hin. Abbildung 4 zerlegt den Leiharbeitseinsatz in 
den Jahren 2002 und 2008 in wesentliche Nutzergruppen.  
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Abb. 4: Anzahl Leiharbeiter nach Region, Wirtschaftszweig und Betriebsgröße 
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Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 
Abbildung 4 verdeutlicht, dass 2008 beinahe die Hälfte aller Leiharbeiter (47%) in der 
westdeutschen Industrie eingesetzt worden sind und diese somit die größte Nutzer-
gruppe stellt. Fast ein Drittel aller Leiharbeiter (32%) wurde in großen westdeutschen 
Industriebetrieben eingesetzt, obwohl diese Gruppe weniger als 5.000 der deutsch-
land- und branchenweit circa 2 Millionen Betriebe mit sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigen umfasste. Ein Vergleich mit den Zahlen des Jahres 2002 offenbart, dass 
auch der prozentuale Zuwachs im Leiharbeitereinsatz in den großen westdeutschen 
Industriebetrieben bis zum Jahr 2008 besonders stark war (+247 %). 

Warum hat der Einsatz von Leiharbeit bis 2008 zugenommen und warum waren 
der Bestand und die Zuwachsrate in großen Industriebetrieben am größten?  

Im Jahr 2003 wurde der Leiharbeitssektor durch die Aushandlung von Tarifver-
trägen für die Zeitarbeitsbranche beträchtlich dereguliert (siehe Abschnitt 2). Somit 
liegt die Vermutung nahe, dass die Deregulierung die Ursache für die erhöhte Nach-
frage nach Leiharbeitern ist. Jahn/Bentzen (2012) gehen dieser Vermutung nach, 
schlussfolgern jedoch, dass die Deregulierung nicht der Hauptgrund für das Wachs-
tum im Leiharbeitssektor war. Jahn/Bentzen (2012: 353) stellen fest: „that the ob-
served increase in agency employment is driven by a general trend towards increased 
employment flexibility”.  
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Neubäumer/Tretter (2008) thematisieren, dass viele Unternehmen seit den 
1990er Jahren ihre Produktionsorganisation infolge des gestiegenen internationalen 
Wettbewerbsdrucks in Richtung standardisierterer und stärker arbeitsteiliger Prozesse 
umgestellt haben. Sie argumentieren, dass ein derartiger Produktionsprozess die Ein-
bindung von Arbeitskräften mit wenig betriebsspezifischem Humankapital, z.B. Leih-
arbeiter, vereinfacht. Zudem diskutieren sie, dass der verstärkte Einsatz von EDV und 
Kommunikationstechnologien die Leistungskontrolle der Mitarbeiter und die Infor-
mationsbereitstellung für die Mitarbeiter verstärkt hat. Auf Basis dieser Überlegungen 
schlussfolgern Neubäumer/Tretter (2008: 275): “Entsprechend sind für eine Vielzahl 
von Arbeitsplätzen die Einarbeitungskosten und die Kosten für Kontrollen und durch 
unzureichende Vertragserfüllung, denen bei nicht auf Dauer ausgerichteten atypischen 
Beschäftigungsverhältnissen besondere Bedeutung zukommt, gesunken. Auch die 
Kosten für unternehmensinterne Information … konnten reduziert werden.”  

Naturgemäß ist in großen Betrieben eine Verstärkung der Arbeitsteilung eher 
möglich als in kleinen Betrieben. Zudem kann vermutet werden, dass die Lösung von 
Kommunikationsproblemen in großen Betrieben besonders wichtig ist. Die Ergebnisse 
von Neubäumer/Tretter (2008) können also erklären, warum größere Betriebe stark auf 
Leiharbeit setzen und der Zuwachs in der Nutzung von Leiharbeitern besonders ausge-
prägt ausgefallen ist. Dass dieser Zuwachs vor allem in großen Betrieben des verarbei-
tenden Gewerbes zu beobachten war, lässt sich zusätzlich durch die hohen Tariflöhne 
der Stammbelegschaft und das somit besonders ausgeprägte Lohndifferential zu den 
Leiharbeitern erklären. Auf Basis der deskriptiven Evidenz und der aufgeführten Ergeb-
nisse früherer Studien lässt sich zusammenfassend feststellen, dass ein genereller Trend 
zu mehr Flexibilität die Nachfrage nach Leiharbeit in allen Branchen und Betriebsgrö-
ßenklassen erhöht hat, und dass geänderte Produktionsprozesse und ein sehr hohes 
Lohndifferential zwischen Stammbelegschaft und Leiharbeitern die besonders starke 
Zunahme der Leiharbeit in größeren Industriebetrieben erklären können. 

4.5  Extensive margin versus intensive margin vor und während der  
Wirtschaftskrise 

Im vierten Quartal 2008 ist das deutsche Bruttoinlandsprodukt preisbereinigt um 
1,9% gegenüber dem Vorjahresquartal gesunken (Statistisches Bundesamt 2012). Die-
ser Rückgang markierte den Beginn der Rezession in Deutschland. Im Folgequartal 
sank die Wirtschaftsleistung weiter und erreichte preisbereinigt in etwa das Niveau des 
Jahres 2005. Zwar stieg die Wirtschaftsleistung ab dem zweiten Quartal 2009 wieder 
an, das Produktionsniveau des dritten Quartals 2008 wurde (preisbereinigt) jedoch erst 
im dritten Quartal 2011 wieder erreicht. Aufgrund der zunehmend positiveren Ent-
wicklung im Verlauf der ersten Hälfte des Jahres 2010 kann die Krise jedoch bereits 
im Jahr 2010 als beendet angesehen werden. 

Der von Jahn/Bentzen (2012) belegte prozyklische Verlauf des Leiharbeitseinsat-
zes ist in Abbildung 1 ablesbar. Zwischen 30. Juni 2008 und 30. Juni 2009 sank die 
Anzahl der entliehenen Leiharbeiter um mehr als ein Drittel. Genauso wie das Wachs-
tum im Leiharbeitseinsatz vor der Krise von mittelgroßen und großen Betrieben ge-
tragen wurde, so ist auch der Rückgang im Einsatz von Leiharbeitern beinahe aus-
schließlich auf Rückgänge in diesen Betrieben zurückzuführen.  
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Nachfolgend wird die Entwicklung des Leiharbeitseinsatzes vor und während der 
Krise mit Hilfe statistischer Methoden systematisch in Entwicklungen anhand exten-
siver und intensiver margin zerlegt. Die durchschnittliche Anzahl von Leiharbeitern 
pro Betrieb (nicht pro Nutzerbetrieb) wird dabei in die Anzahl der Nutzerbetriebe 
(extensive margin) und die Anzahl Leiharbeiter pro Nutzerbetrieb (intensive margin) 
aufgespalten. Da sich die Anzahl der Leiharbeiter pro Betrieb vor allem nach der Be-
triebsgröße richtet, ist es instruktiv, die Analyse für verschiedene Betriebsgrößenklas-
sen durchzuführen. Im Folgenden wird die in Blundell et al. (2011) vorgeschlagene 
Dekompositionstechnik verwendet. Blundell et al. (2011) zeigen, wie die Veränderung 
der interessierenden Größe (hier: Anzahl der an Nutzerbetriebe entliehenen Leiharbei-
ter in Deutschland) über die Zeit in den Beitrag der extensive und intensive margin 
aufgespalten werden kann. Da die exakte Aufspaltung nicht möglich ist, berechnen 
Blundell et al. (2011) obere und untere Grenzen für beide margins. Dabei wird zwi-
schen dem eigentlich interessierenden Verhaltenseffekt der Betriebe (Änderungen 
anhand der beiden margins) und Struktureffekten, die durch eine Änderung in der 
relativen Wichtigkeit der Betriebsgrößenklassen entstehen, unterschieden.8 Es kann 
zum einen der Beitrag beider margins innerhalb einer Betriebsgrößenklasse berechnet 
werden. Zum anderen kann durch Gewichtung der margins mit der relativen Wichtig-
keit der Betriebsgrößenklasse auch der Beitrag beider margins zur aggregierten Verän-
derung berechnet und pro Betriebsgrößenklasse ausgewiesen werden. 

Tabelle 1 zeigt die durchschnittliche Anzahl von Leiharbeitern pro Betrieb über 
alle Betriebe (Spalte 8) und in den drei Größenklassen zum Stichtag 30. Juni für die 
Jahre 2002, 2008 und 2009 (Spalten 1, 3 und 5). Der Wert 6,584 in Spalte 5 gibt bei-
spielsweise an, dass am 30. Juni 2002 durchschnittlich 6,584 Leiharbeiter in Betrieben 
ab 250 Beschäftigten eingesetzt waren. Hingegen betrug die durchschnittliche Leihar-
beiteranzahl über alle Betriebe zum gleichen Stichtag nur 0,119 (Spalte 8), stieg bis 
zum Jahr 2008 auf 0,339 und sank innerhalb des nächsten Jahres auf 0,207.  

Tab. 1:  Entwicklung der Anzahl der Leiharbeiter pro Betrieb nach Größenklasse 

Zeitraum < 50  
Beschäftigte 

50 – 249  
Beschäftigte 

≥ 250  
Beschäftigte 

Struktureffekt Alle 
Betriebe 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

2002 0,035 0,033 0,879 0,036 6,584 0,049  0,119 

2008 0,050 0,047 2,296 0,107 21,865 0,185  0,339 

2009 0,044 0,041 1,452 0,069 12,227 0,097  0,207 

Δ 02/08  0,014  0,059  0,115 0,033 0,220 

Δ 08/09  -0,006  -0,039  -0,082 -0,006 -0,132 

Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 
Multiplikation mit dem Anteil der Betriebe in der Größenklasse an der Gesamtzahl 
der Betriebe aller Größenklassen ergibt den Beitrag jeder Größenklasse (Spalten 2, 4 
und 6) zu Spalte 8. Die Zahl 0,049 in Spalte 6 misst beispielsweise den absoluten Bei-
trag großer Betriebe zum Durchschnittswert von 0,119 in Spalte 8.  

                                                           
8  Die Struktureffekte sind im betrachteten Zeitraum klein. 
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Die letzten beiden Zeilen der Tabelle geben die Veränderung über die Zeit an 
und spalten die Gesamtveränderung (Spalte 8) in die Beiträge der einzelnen Größen-
klassen auf.9 Zwischen 2002 und 2008 trugen die Großbetriebe mit einem Zuwachs 
von 0,115 maßgeblich zum Gesamtwachstum von 0,220 bei,10 waren aber auch haupt-
verantwortlich für den Rückgang bis zum Juni 2009.  

Tab. 2:  Entwicklung der Anzahl der Leiharbeiter pro Betrieb nach Größenklasse und 
extensive versus intensive margin 

 < 50 Beschäftigte 50 – 249 Beschäftigte ≥ 250 Beschäftigte Alle Betriebe 
Zuzüglich: 

Struktureffekt 

 Laspeyres Paasche Laspeyres Paasche Laspeyres Paasche Laspeyres Paasche  

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Δ 02/08 0,014 0,059 0,115 0,187 0,033 

Intensive 0,002 0,002 0,025 0,039 0,063 0,092 0,090 0,133  

Extensive 0,011 0,012 0,020 0,033 0,023 0,052 0,054 0,097  

Δ 08/09 -0,006 -0,039 -0,082 -0,127 -0,006 

Intensive 0,004 0,003 -0,015 -0,011 -0,046 -0,035 -0,058 -0,043  

Extensive -0,009 -0,009 -0,028 -0,024 -0,047 -0,035 -0,084 -0,069  

Quelle: IAB Betriebspanel, für Deutschland hochgerechnete Werte. 

 
Tabelle 2 spaltet die Veränderungen über die Zeit in die extensive und intensive mar-
gin auf. Die Spaltenüberschriften Laspeyres und Paasche kennzeichnen, ob mit dem 
Anteil der Nutzerbetriebe im Basisjahr (Laspeyres) oder im Zieljahr (Paasche) gewich-
tet wurde. Beide Varianten bestimmen jeweils die obere und die untere Grenze der 
margins. Die gesamte zwischen 2002 und 2008 auf Verhaltensänderungen der Betriebe 
zurückführbare Zunahme im Leiharbeitseinsatz in Höhe von 0,187 Leiharbeitern pro 
Betrieb ist in erster Linie anhand einer Zunahme entlang der intensive margin, also 
durch eine Intensivierung der Leiharbeitsnutzung in den Nutzerbetrieben, entstanden 
(Spalten 7 und 8). Allerdings trägt auch die extensive margin in beachtlichem Maße 
zum Zuwachs bei, so dass sich die untere Grenze der intensive margin und die obere 
Grenze der extensive margin überlagern.  

Die Betrachtung entlang der Größenklassen macht deutlich, dass die Bedeutung 
der intensive margin relativ zur extensive margin mit der Betriebsgröße steigt. Wäh-
rend die intensive margin für kleine Betriebe (Spalten 1 und 2) keine Rolle spielt, ist 
sie bei mittelgroßen Betrieben (Spalten 3 und 4) in etwa so wichtig wie die extensive 
margin und bei großen Betrieben (Spalten 5 und 6) sogar dominant.11 

                                                           
9  Aufgrund des Struktureffekts ergeben sich leichte Differenzen zwischen den ausgewiese-

nen Differenzen und der tatsächlichen Differenz zwischen den Werten in den darüber 
liegenden Zeilen. 

10  Das Gesamtwachstum ohne Struktureffekte beträgt 0,187. 
11  Wären beinahe alle Großbetriebe im Basisjahr bereits Leiharbeitsnutzer gewesen, wäre der 

vergleichsweise geringe Nutzungsanstieg entlang der extensive margin für Großbetriebe da-
durch erklärbar. Der Anteil der Nutzerbetriebe an allen Betrieben steigt zwar mit der Be-
triebsgrößenklasse an, lag jedoch bei den Großbetrieben im Basisjahr bei lediglich 33 Prozent.  
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Eine Erklärung dafür ist, dass die Nutzungsintensität gemessen als Anteil der 
Leiharbeiter an der Gesamtbelegschaft bei kleineren Betrieben höher ausfällt. Die 
prozentuale Nutzungsintensität in den Nutzerbetrieben ist in Abbildung 5 über die 
Zeit abgetragen. Der Leiharbeitsanteil ist mit ca. 15% bei kleinen Nutzerbetrieben 
deutlich höher als bei größeren Betrieben.  

Abb. 5: Anteil der Leiharbeiter an der Gesamtbelegschaft der Nutzerbetriebe nach 
Betriebsgröße in % 
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          Quelle: IAB Betriebspanel. 

 
Hirsch/Müller (2012) diskutieren ausführlich, warum von einem umgedreht U-
förmigen Zusammenhang zwischen Produktivität und Leiharbeitsintensität auszuge-
hen ist. Sie zeigen mit den Daten des IAB Betriebspanels, dass der maximale Produk-
tivitätseffekt bei einem Leiharbeitsanteil zwischen 7,5% und 15% zu erwarten ist. 
Somit ist nicht verwunderlich, dass sich die durchschnittliche Nutzungsintensität bei 
kleineren Betrieben nicht über 15% hinaus erhöht hat. Die Befunde von Hirsch/ 
Müller (2012) können zudem plausibilisieren, warum der Leiharbeiteranteil in den 
mittleren und großen Betrieben stark angestiegen ist. Wie in Abbildung 5 dargestellt, 
stieg dieser Anteil bei mittleren (großen) Betrieben zwischen 2002 und 2008 von 5% 
auf 9% (3% auf 7%) und liegt damit im Jahr 2008 nur noch knapp unter dem Bereich, 
in dem die Produktivitätswirkungen gemäß Hirsch/Müller (2012) maximal sind. Als 
Fazit lässt sich festhalten, dass der Anstieg in der Leiharbeitsnutzung bis 2008 in aller-
erster Linie durch die massive Erhöhung des Leiharbeitseinsatzes in den mittelgroßen 
und großen Nutzerbetrieben – und dort vor allem entlang der intensive margin – ent-
standen ist, und dass diese Erhöhung durch eine Produktivitätsoptimierung erklärt 
werden kann. 

Welches Bild zeigt sich, wenn man die Reaktion der Betriebe auf die Wirtschafts-
krise betrachtet? Die Spalten 7 und 8 im unteren Teil von Tabelle 2 machen klar, dass 
der deutlich größere Teil der Anpassung über die extensive margin vorgenommen 
wurde. Viele Betriebe haben sich demnach entschieden, die Anzahl an Leiharbeitern 
nicht nur zu reduzieren, sondern vollständig auf Leiharbeiter zu verzichten. Selbst in 
der Gruppe der großen Betriebe, in der die Möglichkeit der Anpassung entlang der 
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intensive margin am größten ist, erfolgt die Anpassung entlang beider margins in glei-
chem Maße. Für kleine Betriebe zeigt sich eine leichte positive Änderung entlang der 
intensive margin, die durch die Reaktion entlang der extensive margin überkompen-
siert wurde. Der Rückgang entlang der extensive margin bedeutet, dass im Rahmen 
der Krise viele vormalige Nutzerbetriebe aller Größenklassen auf Leiharbeiter verzich-
tet und somit die ihnen durch Leiharbeit ermöglichte numerische Flexibilität vollstän-
dig zur Beschäftigungsanpassung ausgenutzt haben. 

Ein Vergleich der extensive margins innerhalb der einzelnen Größenklassen über 
die Zeit, d.h. zwischen Vorkrisenjahren und Krisenjahr, zeigt, dass der gesamte Zu-
wachs entlang der extensive margin während des Krisenjahrs rückgängig gemacht 
wurde. Betrachtet man innerhalb der großen Betriebe den Mittelwert über die beiden 
Grenzen der extensive margins (+0,38 vor der Krise versus –0,41 nach der Krise), so 
zeigt sich sogar eine Überkompensation des Vorkrisenwachstums. Ob es sich dabei 
vor und nach der Krise überwiegend um die gleichen Betriebe handelt, lässt sich an-
hand dieser Zerlegung allerdings nicht sagen. Spiegelbildlich dazu zeigt der Perioden-
vergleich der intensive margins eine Intensivierung in den Nutzerbetrieben über alle 
Größenklassen.  

5.  Multivariate Untersuchungen 
In diesem Abschnitt soll mit Hilfe multivariater Regressionsverfahren untersucht wer-
den, welche betrieblichen Faktoren erklären, ob Leiharbeiter eingesetzt werden (exten-
sive margin), und wenn ja, wie viele (intensive margin). Es wird auch geprüft, ob sich 
der Einfluss dieser Faktoren vor und nach der Wirtschaftskrise verändert hat. 

Zur Untersuchung der ersten Frage wird die binäre Variable „Einsatz von Leih-
arbeitnehmern ja/nein“ auf betriebliche Charakteristika regressiert. Diese Charakteris-
tika umfassen zum einen Strukturmerkmale wie Betriebsgröße und Branchenzugehö-
rigkeit, die Region in der der Betrieb seinen Sitz hat (Ostdeutschland ja/nein), die 
gewählte Rechtsform (Kapitalgesellschaft ja/nein), die Nationalität der Mehrheitsei-
gentümer (ausländisch ja/nein), ob der Betrieb Teil eines Mehrbetriebsunternehmens 
ist (Einbetriebsunternehmen ja/nein) und ob der Betrieb exportiert.12 

5.1  Schätzverfahren für Nutzungswahrscheinlichkeit und Nutzungsintensität 
Die Schätzung der Nutzungswahrscheinlichkeit basiert auf der Überlegung, dass die 
wahre abhängige Variable ݕ∗ der unbeobachtete Nutzen des betrieblichen Entschei-

                                                           
12  In allen Schätzungen wird für Jahreseffekte, Beschäftigtenstruktur (d.h. Anteile von Frau-

en, Auszubildenden, Qualifizierten, Teilzeitkräften, befristet Beschäftigten, freien Mitar-
beitern, Aushilfen und Midi-Jobbern an der Gesamtbelegschaft), Churningrate (d.h. über 
die Beschäftigungsmengenanpassung hinausgehende Fluktuation), Existenz eines Be-
triebsrats und Gültigkeit eines Tarifvertrags kontrolliert. Auf die Berücksichtigung weite-
rer Merkmale, wie z.B. dem Vorhandensein von Arbeitszeitkonten oder geleisteten Über-
stunden, muss verzichtet werden, da diese Merkmale nicht in jeder Welle des IAB Be-
triebspanels erfragt worden sind. Promberger et al. (2006) geben einen guten Überblick 
über die Zusammenhänge zwischen Leiharbeitsnutzung, Arbeitszeitkonten und der Exis-
tenz von Betriebsräten. 
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dungsträgers aus dem Einsatz von Leiharbeitern ist. Das wahre Modell lautet dement-
sprechend 

௜ݕ
∗ ൌ ࢏ᇱ࢞ࢼ ൅ ௜ݑ    

Dabei kennzeichnet der Index ݅	 ൌ 	1	 … 	݊ die ݊ verschiedenen Betriebe, ࢞࢏  ist der 
Vektor mit den oben beschriebenen Einflussfaktoren und einer Regressionskonstan-
te und ࢼ ist der Vektor zu schätzender Koeffizienten. Den Einfluss nicht kontrol-
lierter Größen misst der Störterm ݑ௜ . Beobachtbar ist nur die Entscheidung, ob 
Leiharbeit eingesetzt wurde (ݕ௜ ൌ 1 wenn ݕ௜

∗ ൐ 0) oder nicht (ݕ௜ ൌ 0 wenn ݕ௜
∗ ൑ 0). 

Daraus ergibt sich, dass die Wahrscheinlichkeit des Leiharbeitseinsatzes dargestellt 
werden kann als ܲሺݕ௜ ൌ 1ሻ ൌ ܲሺെݑ௜ ൏ -ሻ. Unter der Annahme standardnormalver࢏ᇱ࢞ࢼ
teilter Störterme ݑ௜	entspricht diese Wahrscheinlichkeit Φሺ࢏࢞′ࢼሻ, wobei Φ die kumula-
tive Wahrscheinlichkeitsfunktion der Standardnormalverteilung ist. Die Koeffizienten 
werden im Rahmen von Probitschätzungen mit Hilfe des Maximum Likelihood Ver-
fahrens bestimmt. Um den isolierten Effekt der Änderung einer Kovariate ݔ௝ auf die 
auf alle Kovariate bedingte Nutzungswahrscheinlichkeit zu quantifizieren, werden 
marginale Effekte berechnet. Die marginalen Effekte werden am Stichprobenmittel-
wert aller Kovariate geschätzt. 

Bei der Schätzung der Determinanten der Nutzungsintensität ist die abhängige 
Variable der Anteil der Leiharbeiter an der Gesamtbelegschaft. Da die abhängige 
Variable nur in den Grenzen zwischen 0 und 1 definiert ist, und da die Schätzung 
eines linearen Modells mit dem Kleinstquadrateverfahren Vorhersagen außerhalb 
dieser Grenzen ergeben kann, entwickelten Papke/Wooldridge (1996) ein Regressi-
onsverfahren für den Fall, dass die abhängige Variable als Anteil gemessen ist. Der 
fractional logit Schätzer von Papke/Wooldridge (1996) verbindet die logistische 
Transformation der abhängigen Variable (d.h. ln	ሺ

௬

ଵି௬
ሻ) und die Binomialverteilung 

zur Modellierung der Randereignisse 0 und 1. Es wird ein gemeinsamer 
Koeffizientenvektor geschätzt, der sowohl die Randlösung als auch Werte von ݕ 
zwischen 0 und 1 beschreibt. Der Nachteil des Verfahrens für die vorliegende An-
wendung ist somit, dass Effekte auf die intensive margin und extensive margin nicht 
getrennt ausgewiesen werden.  

Sowohl der Tobitschätzer als auch zweiteilige Modelle wie in Cragg (1971) erlau-
ben Aussagen über die Effekte von Kovariaten auf die intensive margin. Beim 
Tobitschätzer lässt sich für diesen Zweck der marginale Effekt auf die Nutzungsinten-
sität der Nutzer (d.h. ܧሺݕ|ݕ ൐ 0, ࢞ሻ) berechnen. Allerdings ist der Tobitschätzer nur 
unter sehr starken Annahmen konsistent (Homoskedastie und Normalverteilung der 
Störterme) und unterstellt (wie der fractional logit Schätzer), dass ݕ ൌ 0 und ݕ ൐ 0 aus 
demselben Entscheidungsprozess stammen. Zwar ist diese Annahme theoretisch über 
das zugrundeliegende betriebliche Gewinnmaximierungskalkül begründbar, dennoch 
erscheinen die für den Tobitschätzer zu treffenden Annahmen in der Summe zu rest-
riktiv zu sein. Aus diesen Gründen wird im Folgenden ein Two-Part Modell (s. Cragg 
1971) der Art  
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 ݂ሺࢄ|ݕሻ ൌ ൜
ܲሾ݀ ൌ 0|࢞૚ሿ																																	falls	ݕ ൌ 0
ܲሾ݀ ൌ 1|࢞૛ሿ ∙ ݂ሺݕ|݀ ൌ 1, ࢞૛ሻ		falls	ݕ ൐ 0

 

 

geschätzt.13 Der Indikator d ist 0, wenn keine Leiharbeit eingesetzt wird, und 1, falls 
Leiharbeit eingesetzt wird. Die Entscheidung, ob Leiharbeit eingesetzt wird, wird mit 
dem soeben beschriebenen Probitverfahren geschätzt. Um positive Werte für die vor-
hergesagte Leiharbeitsintensität zu gewährleisten, wird für die auf die Kovariate und 
eine positive Zahl von Leiharbeitern bedingte Dichte von y im Folgenden die Dichte 
der logarithmischen Normalverteilung unterstellt, d.h. ݈݊ሺݕሻ ∽ ܰሺ࢞૛

′ ,૛ࢼ ଶߪ
ଶሻ . Aus 

dem bedingten Erwartungswert von y für das Gesamtmodell  
 

ሻ࢞|ݕሺܧ ൌ Φሺ࢞૚
′ ૚ሻ݁ࢼ

ሾ
ఙమ
మ

ଶ ା࢞૛
′  ૛ሿࢼ

 

lässt sich direkt ablesen, dass für die binäre und die stetige Entscheidung sowohl ande-
re Regressoren als auch andere Koeffizienten gelten (können). Im Folgenden wird 
࢞૚ ൌ ࢞૛	gesetzt, so dass der wesentliche Vorteil in der Schätzung von getrennten 
Koeffizientenvektoren für die binäre Entscheidung ሺࢼ૚ሻ und die stetige Mengenent-
scheidung (ࢼ૛) besteht. 

5.2  Ergebnisse für die Schätzung der Determinanten der  
Nutzungswahrscheinlichkeit 

Tabelle 3 präsentiert die Ergebnisse der Probitschätzungen für die Nutzungswahr-
scheinlichkeit getrennt für den Zeitraum vor der Wirtschaftskrise und das Jahr wäh-
rend der Wirtschaftskrise. Die Nutzungswahrscheinlichkeit steigt, unabhängig vom 
betrachteten Zeitraum, mit der Betriebsgrößenklasse monoton an. Als Referenzkate-
gorie wurden kleine Betriebe mit höchstens 10 Beschäftigten gewählt, da für diese 
Größenklasse ab dem Jahr 2004 die strengen Regelungen des Kündigungsschutzgeset-
zes nicht gelten. Wenn Betriebe Leiharbeiter zur Sicherstellung numerischer Flexibili-
tät einsetzen, dann ist für die Gruppe der Kleinstbetriebe aufgrund der anderen Kün-
digungsschutzregeln ceteris paribus eine geringere Einsatzwahrscheinlichkeit zu ver-
muten. Tatsächlich zeigen die Ergebnisse, dass Großbetriebe mit mindestens 500 
Beschäftigten c.p. eine um rund 68 Prozentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit des 
Leiharbeitereinsatzes aufweisen. Dass diese Abstände zur Referenzkategorie im Jahr 
2009 durchweg niedriger ausfallen, lässt darauf schließen, dass viele der größeren Be-
triebe im Zuge der Krise vollständig auf den Einsatz von Leiharbeitern verzichtet 
haben.14  
  

                                                           
13  Eine Diskussion des Ansatzes findet sich auch in Cameron/Trivedi (2005). 
14  Die Nutzungswahrscheinlichkeit in der Referenzkategorie ist im Jahr 2009 leicht gesun-

ken. 
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Tab. 3:  Probitschätzungen für die Nutzungswahrscheinlichkeit   
(Teil 1 Two Part Model) 

 Jahre 2003-2008 Jahr 2009 

 (1) 
Marginaler Effekt 

(2) 
Standardfehler 

(3) 
Marginaler Effekt 

(4) 
Standardfehler 

Maximal 10 Beschäftigte Referenzkategorie 

11 bis 49 Beschäftigte 0,1404 (0,0111)*** 0,1351 (0,0195)*** 

50 bis 99 Beschäftigte 0,3569 (0,0239)*** 0,3138 (0,0421)*** 

100 bis 249 Beschäftigte 0,4773 (0,0253)*** 0,4300 (0,0472)*** 

250 bis 499 Beschäftigte 0,6446 (0,0265)*** 0,5668 (0,0529)*** 

Mindestens 500 Beschäftigte 0,6813 (0,0271)*** 0,6383 (0,0534)*** 

Technischer Stand der Anlagen: auf 
dem neuesten Stand Referenzkategorie 

Technischer Stand der Anlagen: 
modern 

0,0033 (0,0044) 0,0025 (0,0063) 

Technischer Stand der Anlagen: 
durchschnittlich 

0,0116 (0,0055)** -0,0006 (0,0074) 

Technischer Stand der Anlagen: 
veraltet 0,0195 (0,0116)* 0,0109 (0,0191) 

Betrieb exportiert  0,0201 (0,0046)*** -0,0023 (0,0055) 

Betrieb ist in ausländischer  
Mehrheitseigentümerschaft 

0,0135 (0,0081)* 0,0149 (0,0107) 

Kapitalgesellschaft 0,0216 (0,0053)*** 0,0224 (0,0076)*** 

Einbetriebsunternehmen -0,0206 (0,0042)*** -0,0163 (0,0058)*** 

Dienstleistungssektor  
(inkl. Verkehr und Nachrichten) 

Referenzkategorie 

Verarbeitendes Gewerbe 0,0750 (0,0064)*** 0,0422 (0,0084)*** 

Handel und Reparatur 0,0029 (0,0071) 0,0077 (0,0094) 

Betrieb hat Sitz in Ostdeutschland 0,0060 (0,0046) 0,0072 (0,0057) 

Anzahl Beobachtungen (Betriebe) 33.856 (10.523) 5.868 (5.868) 

Pseudo R2  0,3833 0,3185 

Quelle: IAB Betriebspanel. Abhängige Variable: Indikatorvariable mit dem Wert 1 für Betriebe, die Leiharbeiter einsetzen, und 
Wert 0 für Betriebe, die dies nicht tun. In allen Schätzungen wird für Jahreseffekte, Anteile von Frauen, Auszubildenden, 
Qualifizierten, Teilzeitkräften, befristet Beschäftigten, freien Mitarbeitern, Aushilfen und Midi-Jobbern an der Gesamtbeleg-
schaft, Churningrate, Existenz eines Betriebsrats und Gültigkeit eines Tarifvertrags kontrolliert. Die marginalen Effekte wurden 
am Mittelwert der Regressoren berechnet. Die Standardfehler sind auf Betriebsebene geclustert. * kennzeichnet statistische 
Signifikanz am 10% Niveau; ** am 5% Niveau; *** am 1% Niveau. 

 
Unabhängig von der Wirtschaftskrise zeigen die Ergebnisse deutliche Unterschiede in 
der Nutzungswahrscheinlichkeit im Hinblick auf die Rechtsform des Betriebs und die 
Nationalität der Mehrheitseigentümer. Kapitalgesellschaften (GmbH und AG) haben 
bei ansonsten gleichen Merkmalen eine um 2 Prozentpunkte höhere Nutzungswahr-
scheinlichkeit, während die Wahrscheinlichkeit bei ausländischem Mehrheitseigentü-
mer um etwa 1,4 Prozentpunkte höher liegt. Betriebe mit ausländischen Mehrheitsei-
gentümern werden oft als stärker am kurzfristigen Shareholder Value interessiert cha-
rakterisiert (Jackson et al. 2005). Wenn sich der kurzfristige Shareholder Value weniger 
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gut durch langfristig im Betrieb aktive Stammbelegschaften, aber besser durch flexible 
Randbelegschaften maximieren lässt, kann das die gefundenen Unterschiede erklären.  

Betriebe mit weniger modernen Anlagen und Maschinen nutzen überproportional 
häufig Leiharbeiter. So lag vor der Krise die Nutzungswahrscheinlichkeit in Betrieben 
mit veralteten Anlagen im Vergleich zur Referenzkategorie der High-Tech Betriebe 
ceteris paribus um circa 2 Prozentpunkte höher. Eine mögliche Erklärung ist, dass 
viele Leiharbeiter für Hilfstätigkeiten eingesetzt werden (Crimmann et al. 2009) und 
dies im Rahmen von weniger anspruchsvollen Produktionsprozessen leichter möglich 
ist. Der Zusammenhang zwischen Technologie und Leiharbeitseinsatz war im Krisen-
jahr schwächer ausgeprägt und nicht mehr statistisch signifikant. 

Exportierende Betriebe stehen besonders stark unter internationalem Wettbe-
werbsdruck. Wenn, wie von Neubäumer/Tretter (2008) argumentiert, der zunehmen-
de internationale Wettbewerbsdruck zu mehr Leiharbeitseinsatz geführt hat, dann 
sollten exportierende Betriebe mit höherer Wahrscheinlichkeit auf den Einsatz von 
Leiharbeit setzen. Wie anhand der theoretischen Ausführungen vermutet, setzen ex-
portierende Betriebe ceteris paribus mit höherer Wahrscheinlichkeit auf Leiharbeiter. 
Vor der Krise betrug der Unterschied 2 Prozentpunkte. Sehr interessant ist, dass wäh-
rend der Wirtschaftskrise kein Unterschied in der Nutzungswahrscheinlichkeit zwi-
schen ansonsten vergleichbaren Exporteuren und nicht exportierenden Betrieben 
bestand. Dieser Befund deutet darauf hin, dass exportierende Betriebe ihre Leihar-
beitsnutzung im Jahr 2009 anhand der extensive margin spürbar reduziert haben.  

Die deskriptiven Befunde eines stärkeren Leiharbeitereinsatzes in der Industrie 
werden auch in der multivariaten Analyse bestätigt. Verglichen mit der Referenzkate-
gorie (Dienstleistungen, Verkehr und Nachrichten) lag die Nutzungswahrscheinlich-
keit in der Industrie vor der Krise c.p. um 7,5 und während der Krise um 4,2 Prozent-
punkte höher. Die Verringerung des Unterschieds deutet auf einen überproportiona-
len Nutzungsrückgang in der Industrie entlang der extensive margin hin. Die multiva-
riate Analyse zeigt, dass nach Kontrolle der Kovariate die Nutzungswahrscheinlichkeit 
in West- und Ostdeutschland ähnlich hoch ist. Das legt den Schluss nahe, dass der in 
der deskriptiven Analyse gefundene Unterschied zwischen beiden Landesteilen, wie 
vermutet, auf Unterschiede in der Betriebsgröße zurückzuführen ist.  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Nutzungswahrscheinlichkeit in 
einer größeren Kapitalgesellschaft im verarbeitenden Gewerbe, die exportiert und 
mehrere Zweigstellen hat, in ausländischem Besitz ist und mit tendenziell veralteten 
Produktionsmitteln arbeitet, am höchsten ist. Der für die Krisenzeit deskriptiv aufge-
zeigte Nutzungsrückgang entlang der extensive margin lässt sich multivariat vor allem 
auf größere Betriebe, Industriebetriebe und Exporteure zurückführen. 

5.3  Ergebnisse für die Schätzung der Nutzungsintensität 
Tabelle 4 enthält die Ergebnisse des zweiten Teils des Two Part Schätzers getrennt für 
den Zeitraum 2003 bis 2008 und das Jahr 2009. Die abhängige Variable misst den 
logarithmierten Anteil der Leiharbeiter an der Gesamtbelegschaft und wird mit Hilfe 
des Kleinstquadrateverfahrens auf dieselben Kovariate wie in Tabelle 3 regressiert. 
Die Koeffizienten in Tabelle 4 messen relative Änderungen im Leiharbeiteranteil und 
es gilt, dass sich bei Änderung von x um 1 Einheit der Leiharbeiteranteil um 100*[-
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1+eβ] Prozent (nicht Prozentpunkte) ändert. Es werden nur Betriebe mit positivem 
Leiharbeiteranteil in der Regression berücksichtigt. 

Tab 4:  Kleinstquadrateschätzungen der Leiharbeitsintensität   
(Teil 2 Two Part Model) 

 Jahre 2003-2008 Jahr 2009 

 (1) 
Koeffizient 

(2) 
Standard-

fehler 

(4) 
Koeffizient 

(5) 
Standard-

fehler 

Technischer Stand der Anlagen: auf dem neuesten 
Stand Referenzkategorie 

Technischer Stand der Anlagen: modern -0,093 (0,055)* -0,168 (0,122) 

Technischer Stand der Anlagen: durchschnittlich -0,030 (0,063) 0,094 (0,138) 

Technischer Stand der Anlagen: veraltet 0,043 (0,108) 0,165 (0,186) 

Betrieb exportiert  -0,213 (0,048)*** -0,182 (0,103)* 

Betrieb ist in ausländischer Mehrheitseigentümerschaft -0,069 (0,069) -0,050 (0,133) 

Kapitalgesellschaft 0,029 (0,064) 0,061 (0,195) 

Einbetriebsunternehmen 0,056 (0,047) -0,039 (0,097) 

Dienstleistungssektor (inkl. Verkehr und Nachrichten) Referenzkategorie 

Verarbeitendes Gewerbe 0,104 (0,084) -0,063 (0,151) 

Handel und Reparatur -0,215 (0,100)** -0,162 (0,179) 

Betrieb hat Sitz in Ostdeutschland 0,356 (0,051)*** 0,386 (0,094)*** 

Anzahl Beobachtungen (Betriebe) 5,793 (2,573) 792 (792) 

R2  0,218 0,200 

Quelle: IAB Betriebspanel. Abhängige Variable: logarithmierter Anteil der Leiharbeiter an der Gesamtbelegschaft von Nutzer-
betrieben. In allen Schätzungen wird für Jahreseffekte, Anteile von Frauen, Auszubildenden, Qualifizierten, Teilzeitkräften, 
befristet Beschäftigten, freien Mitarbeitern, Aushilfen und Midi-Jobbern an der Gesamtbelegschaft, Churningrate, Existenz 
eines Betriebsrats und Gültigkeit eines Tarifvertrags kontrolliert. Die Standardfehler sind auf Betriebsebene geclustert. * 
kennzeichnet statistische Signifikanz am 10% Niveau; ** am 5% Niveau; *** am 1% Niveau.  
 
Die Vorzeichen der Koeffizienten unterscheiden sich in vielen Fällen von den Vorzei-
chen in der Probitschätzung und rechtfertigen somit die Verwendung des zweiteiligen 
Verfahrens gegenüber dem Tobit- oder Fractional Logit Schätzer. So liegt beispiels-
weise die Nutzungswahrscheinlichkeit bei Exporteuren vor der Krise um c.p. zwei 
Prozentpunkte über der von Nichtexporteuren (vgl. Tab. 3), die Nutzungsintensität ist 
bei Exporteuren jedoch um 20% niedriger. Bei einer mittleren Nutzungsintensität von 
8% beträgt der c.p. Unterschied demnach 1,6 Prozentpunkte. Während die höhere 
Nutzungswahrscheinlichkeit von Exporteuren während der Krise nicht mehr zu be-
obachten war, hat sich der Unterschied in der Nutzungsintensität kaum verändert. 
Fasst man diese Beobachtungen zusammen, zeigt sich, dass Exporteure während der 
Krise weniger Leiharbeit einsetzen als vergleichbare nicht exportierende Betriebe und 
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auf die konjunkturellen Gegebenheiten besonders stark reagiert haben. Diese Be-
obachtung lässt sich durch, im Vergleich zur Inlandsnachfrage, stärkere Nachfrage-
schwankungen auf dem Weltmarkt erklären. 

Die deskriptive Analyse zu Beginn des Papiers hatte der Industrie eine besonders 
starke Reagibilität auf konjunkturelle Schwankungen bescheinigt. Auch multivariat 
zeigt sich, dass Betriebe des verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2009 sowohl Nut-
zungswahrscheinlichkeit als auch Nutzungsintensität relativ zur Referenzkategorie 
reduziert haben. Die multivariate Analyse zeigt jedoch auch, dass die starke Export-
neigung der Industrie für den deskriptiven Befund zumindest teilweise mitverantwort-
lich ist und nicht die Zugehörigkeit zum verarbeitenden Gewerbe allein. 

Insgesamt auffallend ist, dass viele der Merkmale in einem statistisch signifikanten 
Zusammenhang mit der Nutzungswahrscheinlichkeit, aber nicht mit der Nutzungsin-
tensität stehen. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die binäre Entscheidung und 
die stetige Mengenentscheidung nicht aus demselben Entscheidungsprozess stam-
men.15 Die Zusammenhänge zwischen Kovariaten und Leiharbeitsintensität sind vor 
und während der Krise ähnlich. 

6.  Zusammenfassung und Diskussion 
In diesem Beitrag werden die Entwicklung der Leiharbeitsnutzung und die Charakte-
ristika der Nutzerbetriebe in Deutschland detailliert beschrieben. Die zentralen Er-
gebnisse der deskriptiven Analyse sind, dass  
1. der Zuwachs an Leiharbeitern bis zur Wirtschaftskrise im Jahr 2008 über alle 

Betriebsgrößenklassen hinweg stattfand, aber überproportional durch große In-
dustriebetriebe verursacht wurde.  

2. dieser Zuwachs sowohl entlang der intensive margin, also der Leiharbeitsintensi-
tät in den Nutzerbetrieben, als auch entlang der extensive margin, also der Anzahl 
der Nutzerbetriebe, erfolgte, wobei die intensive margin beim Zuwachs dominier-
te. 

3. die extensive margin beim krisenbedingten Abbau der Leiharbeitsnutzung zwi-
schen 2008 und 2009 dominierte. 

Multivariate Analysen zeigen zudem, dass 
4. exportierende Betriebe, Kapitalgesellschaften, Betriebe in ausländischem Besitz 

und Betriebe mit veraltetem Kapitalstock, ceteris paribus, mit höherer Wahr-
scheinlichkeit Leiharbeiter einsetzen (extensive margin). 

5. sich die in Punkt 3 genannte Anpassung entlang der extensive margin während der 
Wirtschaftskrise vor allem auf die Reaktion von größeren Betrieben, Industrie-
betrieben und Exporteuren zurückführen lässt. 

                                                           
15  Da der Log Likelihood Wert des Two Part Modells (-18.390) absolut deutlich geringer ist 

als der des Tobitschätzers (-28.977) beschreibt das Two Part Modell die Daten deutlich 
besser. Nach dem Two Part Modell durchgeführte Tests verwerfen die Nullhypothesen 
der Homoskedastie und Normalverteilung der Störterme klar. Im Gegensatz zum 
Tobitmodell führt dies jedoch nicht zur Inkonsistenz der Schätzung. 
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6. exportierende Betriebe vor der Krise häufiger, aber nach der Krise seltener auf 
Leiharbeit gesetzt haben und sie daher, aufgrund der im Vergleich zu Nichtexpor-
teuren unveränderten Nutzungsintensität, überproportional stark für die Anpas-
sung der Leiharbeitsnutzung im Konjunkturverlauf verantwortlich sind.  

Befund 1 kann gut durch geänderte Produktionsprozesse (im Sinne von Neubäumer/ 
Tretter 2008) erklärt werden, welche in großen Industriebetrieben eine besonders 
starke Wirkung entfalten dürften. Eine alternative Erklärung sind die typischerweise 
hohen Tariflöhne der Stammbelegschaft größerer Industriebetriebe und das somit 
besonders ausgeprägte Lohndifferential zu Leiharbeitern. Auch wenn der zweite Be-
fund auf eine Intensivierung der Leiharbeitsnutzung hindeutet, muss die auf dem 
Höhepunkt der Leiharbeitsnutzung im Sommer 2008 beobachtete Leiharbeitsintensi-
tät von 7% (9%) in Nutzerbetrieben mit mindestens 250 Beschäftigten (50-249 Be-
schäftigten) nicht als reine kostenoptimierende Substitution von Stammbelegschaften 
gedeutet werden. Im Lichte der Ergebnisse von Hirsch/Müller (2012) deutet das zwei-
te Ergebnis eher auf eine Produktivitätsoptimierung in den Nutzerbetrieben hin. Zu-
sammen mit den multivariaten Befunden zur Rolle von exportierenden Betrieben und 
Betrieben mit ausländischem Mehrheitseigentümer ergibt sich ein Gesamtbild, in wel-
chem internationaler Wettbewerbsdruck zu geänderten Produktionsprozessen und 
einer Erhöhung der Produktivität durch verstärkte Leiharbeitsnutzung vor allem in 
der Industrie geführt hat. Ein direkter Test dieser Interpretation ist jedoch mit den 
vorliegenden Daten nicht möglich. 

Die Ergebnisse 3, 5 und 6 zeigen auch, dass größere und exportierende Industrie-
betriebe im Verlauf der Wirtschaftskrise besonders deutlich Leiharbeit abgebaut 
haben. Wenn das Ausmaß der Leiharbeitsnutzung auch in Zukunft maßgeblich durch 
die Auftragslage dieser Betriebe beeinflusst wird, hängen künftige Beschäftigungs-
chancen im Leiharbeitssektor stark von der internationalen Nachfrage nach deutschen 
Industriegütern ab. Ereignisse, die die Nachfrage nach deutschen Gütern reduziert, sei 
es ein genereller Einbruch in der weltweiten Nachfrage, sei es die Aufwertung des 
Euro gegenüber der Währung von Zielländern deutscher Exporte oder gar die im 
Zuge der vereinzelt geforderten Rückkehr zur D-Mark zu erwartende massive Wäh-
rungsaufwertung, dürften sich zuerst in der Nachfrage nach Leiharbeitern widerspie-
geln. Dass dieser Wirtschaftsbereich auch ganz unabhängig von besonderen Ereignis-
sen stärkeren Produktionsschwankungen unterliegt als die Gesamtwirtschaft, mag die, 
auch in Jahn/Bentzen (2012) nachgewiesene, starke Reagibilität des Leiharbeitseinsat-
zes im Konjunkturverlauf erklären. 
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