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KOMMENTAR
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Am 18. März war Equal Pay Day, der auf den Gehaltsunter­

schied zwischen Männern und Frauen aufmerksam macht. 

Durchschnittlich liegt der Gender Pay Gap bei 21 Prozent. Das 

entspricht 77 Tagen, die Frauen unentgeltlich arbeiteten, wenn 

sie ab heute den gleichen Bruttostundenverdienst bekämen wie 

Männer. Na gut, wird oft angebracht, Frauen arbeiten eben in 

den schlecht bezahlten Berufen. Und ja, ein Teil des Gender Pay 

Gaps ist darauf zurück zu führen, dass typische Frauenberufe 

ein tendenziell geringeres Lohnniveau haben.

Kürzlich erschienene Studien des DIW Berlin zeigen allerdings, 

dass selbst innerhalb von Berufen und Branchen Männer 

mehr verdienen als Frauen. So wäre der Equal Pay Day unter 

Sprechstundenhelfer*innen schon am 4. Januar erreicht, in der 

männerdominierten Finanzbranche hingegen erst am 16. April. 

Noch länger dürfen Frauen im Beruf Unternehmensorganisa­

tion und -strategie warten, in dem viele Führungskräfte tätig 

sind: 128 Tage – das entspricht einem Drittel des Jahres.

Jetzt könnte eingewendet werden, dass Frauen häufiger in 

Teilzeit und Männer häufiger in Führungspositionen arbeiten. 

Und ja, das stimmt: In einigen Berufen ist die Lohnlücke darauf 

zurückzuführen, dass der Stundenlohn für Teilzeitbeschäftigte 

wesentlich geringer ist als für Vollzeitbeschäftigte und dass in 

einigen Branchen Frauen häufig an die gläserne Decke stoßen 

und seltener in leitende Positionen aufsteigen. (Ob das gerecht­

fertigt ist, soll hier nicht diskutiert werden.)

An dieser Stelle wird häufig die sogenannte „bereinigte“ Lohn­

lücke zitiert. Bei dieser werden Unterschiede im Verdienst 

– rein statistisch – in Anteile zerlegt, die etwa auf Unterschiede 

in der Bildung, der beruflichen Position, der Erwerbserfahrung 

und ähnliches zurückzuführen sind. Doch selbst wenn solche 

strukturellen Unterschiede herausgerechnet werden, verdie­

nen Frauen in nahezu allen Berufen weniger als Männer. Der 

Begriff „bereinigt“ klingt dabei ein bisschen danach, als wären 

die Frauen selber schuld, dass sie in weniger machtvollen 

Positionen und schlechter bezahlten Berufen arbeiten. Im 

Englischen wird stattdessen von „angepassten“ Verdienstlücke 

gesprochen. Das trifft die Sache wesentlich besser!

Gesellschaftliche Konventionen, Unternehmenskulturen und 

Geschlechterstereotype spielen eine große Rolle. Sie halten 

Frauen oft genug davon ab, ganz selbstverständlich eine gut be­

zahlte Führungsposition anzustreben und Männer davon, mehr 

Teilzeit zu arbeiten und Familienarbeit zu leisten. Somit ist die 

Aussage von Einrichtungen, wie dem IW Köln, dass Deutsch­

land zu den Ländern mit der geringsten angepassten – oder 

wie es das IW Köln nennt: „bereinigten“ – Lohnlücke zählt, 

vielleicht statistisch korrekt, erfasst aber nur sehr eingeschränkt 

die Hintergründe und Ursachen für das Arbeitsmarktverhalten 

von Frauen.

Dass sich in deutschen Vorständen sehr homogene Gruppen 

finden und immer wieder reproduzieren, zeigte die Allbright-

Stiftung 2017 sehr eindrücklich mit dem „Thomas“-Kreislauf, 

denn die Auswahl basiert häufig auf subjektiven Kriterien wie 

die „Passfähigkeit“ der Bewerber*innen. Daher ist es kein 

Zufall, dass heute der Frauenanteil in den Vorständen der 

Top-200-Unternehmen in Deutschland noch bei acht Prozent 

herumdümpelt – während er in den Aufsichtsräten der DAX-30 

Unternehmen auf 33,3 Prozent gestiegen ist – dank der Quote.

An den überkommenen Strukturen festzukleben beinhaltet 

immer auch die Gefahr, notwendige Innovationen zu ver­

hindern. Die Bundeskanzlerin hat sich kürzlich für Parität in 

Führungspositionen in Wissenschaft und Politik ausgesprochen. 

Um Augenhöhe in Machtpositionen und beim Verdienst zu 

erreichen sind mehr Frauen auf allen Hierarchieebenen und 

insbesondere in gut bezahlten hohen Positionen als Vorbilder 

notwendig – für Unternehmen, insbesondere aber für junge 

Mädchen und Frauen. Denn das Ziel ist doch, dass Frauen und 

Männer gemeinsam am 1. Januar eines jeden Jahres den Equal 

Pay Day feiern!
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