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Lohnstuckkosten im internationalen Vergleich

Das Lohnstiickkostenniveau des deutschen Verarbeitenden Gewerbes warim Jahr
2017 im Vergleich mit der gesamten auslandischen Konkurrenz hoch. Im Durch-
schnitt lagen die Lohnstilickkosten in den 27 Vergleichslandern um 8 Prozent unter
dem deutschen Niveau. Der Kostenvorteil des Euroraums gegeniiber Deutschland
belief sich 2017 auf 3 Prozent. Zwar ist auch die Produktivitat hierzulande UGber-
durchschnittlich hoch. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Nachteil der hohen
Arbeitskosten zu kompensieren. Auch bei der Entwicklung der Lohnstilickkosten
sticht Deutschland nicht heraus. Gegeniiber der gesamten Landergruppe hat sich
die Lohnstiickkostenposition seit der Euro-Einfiihrung trotz der damaligen Wett-
bewerbsschwache Deutschlands nur um 5 Prozent verbessert. Glinstiger schneidet
Deutschland im Vergleich zum Euroraum mit einer Verbesserung von knapp
10 Prozent im Zeitraum 1999 bis 2017 ab. Dies liegt jedoch allein an der glinstigen
Entwicklung bis zum Vorkrisenjahr 2007. Seit dem Jahr 2013 ist die deutsche
Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Euroraum nach zuvor starker Volatilitat
annahernd konstant und unterscheidet sich nicht stark vom langfristigen Durch-
schnitt. Da auch die deutschen Uberschiisse im Warenhandel mit dem Euroraum
in Relation zum Handelsvolumen kaum groRRer sind als Ende der 1990er Jahre und
inzwischen fast alle Eurolander Leistungsbilanziiberschiisse erzielen, lasst sich ein
Anpassungsbedarf der deutschen Lohnstiickkostenposition nach oben empirisch
nicht belegen.

Stichworter: Lohnstlickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: F16, J24, J30



Die deutsche Wirtschaft im Allgemeinen und die exportorientierte deutsche Indus-
trie im Besonderen stehen vor zunehmenden Herausforderungen. Die auRenwirt-
schaftlichen Risiken nehmen durch den anstehenden Brexit und den Protektionis-
mus der USA zu. Der Fachkraftemangel flihrt immer mehr zu einem Engpass bei
den Unternehmen. Durch die Digitalisierung und die groRen Veranderungen in der
Automobilindustrie werden zum Teil tiefgreifende Umstrukturierungen erforderlich
und es entsteht ein grofer Investitions- und Innovationsbedarf. Die wirtschaftliche
Dynamik in Deutschland wird sich gemaf} der IW-Prognose vom Dezember 2018
abschwachen und hinter dem durchschnittlichen Wachstum des Euroraums zu-
rlickbleiben (IW-Forschungsgruppe Gesamtwirtschaftliche Analysen und Konjunk-
tur, 2018). Gleichzeitig wird aus gewerkschaftlicher Perspektive ein preislicher
Wettbewerbsvorteil Deutschlands von 8 Prozent gesehen und gesamtwirtschaftlich
negativ bewertet (Albu et al., 2018). Uberdies fordert der Internationale Wahrungs-
fonds eine hohere Lohndynamik in Deutschland, um die Geldpolitik der Europa-
ischen Zentralbank (EZB) zu entlasten (IMF, 2017).

Im Folgenden wird untersucht, ob die These einer zu starken deutschen Kosten-
wettbewerbsfahigkeit empirisch belegbar ist und wie sich die deutschen Lohn-
stiickkosten im internationalen Vergleich entwickelt haben. Betrachtet wird das
Verarbeitende Gewerbe, da es im Mittelpunkt der auRenwirtschaftlichen Verflech-
tungen steht.

Ein wichtiges Mal fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiickkos-
ten. Diese geben an, wie hoch die Arbeitskosten je Wertschopfungseinheit sind.
Hierzu werden die Arbeitskosten zur Produktivitdt ins Verhaltnis gesetzt. Das
Lohnstlickkostenniveau zeigt somit, ob beispielsweise hohe Arbeitskosten durch
eine entsprechend hohe Produktivitat unterfiittert sind oder ob die Unternehmen
fiir ein vergleichbares Produkt mehr an Léhnen und Sozialleistungen aufwenden
mussen und damit einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen Standorten
haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch Folge
einer besonders kapitalintensiven Fertigung und somit durch hohe Kapitalkosten
bedingt sein. Bei gleich hohen Lohnstiickkosten sind dann unter sonst gleichen
Bedingungen die Gesamtkosten des kapitalintensiveren Unternehmens héher und



damit ist dessen gesamte Kostenwettbewerbsfahigkeit schlechter. Eine hohe Ka-
pitalintensitat kann auch die Folge von libermaRigen friiheren Arbeitskostenerho-
hungen sein, die dazu fiihren, dass Arbeit durch Kapital ersetzt wird. Daher ist es
wichtig, die Beschaftigungsentwicklung und die Héhe der Arbeitskosten im Blick
zu behalten. Arbeitskosten sind als eigenstandiger Standortfaktor vor allem deshalb
von Bedeutung, weil bei Investitionen auf der ,griinen Wiese“ das technische und
organisatorische Know-how des Investors teilweise an andere Standorte libertrag-
bar ist und somit prinzipiell hohe Produktivitat und niedrige Arbeitskosten kom-
binierbar sind.

Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl anderer Faktoren mitbe-
stimmt (IW, 2013). Ein wichtiger Grund fiir die Produktion in Deutschland ist bei-
spielsweise die Infrastruktur flir Forschung und Entwicklung. Sie liefert gute
Rahmenbedingungen, um sich temporare Vorspriinge im Wettbewerb und damit
Alleinstellungsmerkmale zu erarbeiten (IW Consult, 2014). Diese Vorteile konnen
jedochrasch verloren gehen. So kommen beispielsweise in der Automobilindustrie
durch die perspektivische Abkehr vom Verbrennungsmotor und die zunehmende
Bedeutung der Elektromobilitdt neue Wettbewerber ins Spiel und es entstehen
neue Abhangigkeiten (M6nnig et al., 2018). Auch deshalb kann sich die deutsche
Industrie dem Preiswettbewerb nicht entziehen.

Deutschland nimmtim Ranking der Lohnstiickkosten unter 28 Landern den achten
Platz ein (Abbildung 1). Mit dem Vereinigten Konigreich, Italien und Frankreich sind
die nach Deutschland grofiten europaischen Volkswirtschaften vor Deutschland
platziert. Die auflereuropdische Konkurrenz produziert dagegen mit Ausnahme
Kanadas deutlich weniger arbeitskostenintensiv. Die USA kann mit 20 Prozent
niedrigeren Lohnstiickkosten als Deutschland um Auftréage konkurrieren. Japan
erreicht einen Lohnstlickkostenvorteil von 14 Prozent. Innerhalb Europas kommen
Finnland, Dédnemark, Polen, Ungarn, Schweden, Litauen und Griechenland auf ein
Lohnstlickkostenniveau, das um knapp ein Achtel bis mehr als ein Viertel unter
dem deutschen Niveau liegt. Rumanien hat sogar 39 Prozent niedrigere Lohnstuick-
kosten als Deutschland. Im Durchschnitt kann die auslandische Konkurrenz daher
mit Lohnstlickkosten produzieren, die 8 Prozent unter dem deutschen Niveau
liegen. Gegeniiber dem Euroraum -im Folgenden durchgangig Euroraum ohne
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Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/5yeC485jbnDwCwB

Deutschland - betragt das deutsche Lohnstlickkostenhandicap 3 Prozent. Damit

ist Deutschland mit den Landern des Euroraums insgesamt gesehen zwar ungefahr

auf Augenhdhe. Einen besonderen Kostenwettbewerbsvorteil fiir Deutschland zeigt

der Niveauvergleich aber nicht an.
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Das Lohnstiickkostenniveau der deutschen Industrie ist hoch, obwohlihre Produk-
tivitat klar tiber dem Durchschnitt der betrachteten 27 Vergleichslander liegt
(Abbildung 2): Die Produktivitat der Konkurrenz blieb im Jahr 2017 bei der Bewer-
tung mit den jahresdurchschnittlichen Wechselkursen um 14 Prozent hinter
Deutschland zuriick, der Euroraum hatte sogar einen Riickstand von 17 Prozent.
Insgesamt belegte Deutschland den achten Platz. Héher war die Produktivitat in
den skandinavischen Landern, bei den westlichen Nachbarn Belgien und den
Niederlanden sowie in den USA. Durch den im Vergleich zum Euro seit 2015 hoher
bewerteten US-Dollar hatten die USA eine um ein Fiinftel hohere Produktivitat als
Deutschland. Von den hinter Deutschland platzierten Landern hatten Osterreich
und Frankreich mit 5 beziehungsweise 8 Prozent noch moderate Riickstande. Alle
Ubrigen Lander lagen weit zuriick: das Vereinigte Konigreich, Kanada und Japan
um rund 30 Prozent, Spanien und Italien um 40 Prozent. Die Produktivitat Grie-
chenlands fiel mit 39 Prozent des deutschen Niveaus noch deutlich geringer aus
und wurde nur von Portugal sowie den mittel- und osteuropaischen Staaten un-
terboten.

Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wurde die
Produktivitat auch mit den Kaufkraftparitaten fiir das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
berechnet - als Proxy fiir die nicht vorliegenden Kaufkraftparitéten fiir die Brutto-
wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Alle auf Basis von Wechselkursen
vor Deutschland platzierten Lander schneiden bei dieser Umrechnungim Vergleich
zu Deutschland schlechter ab. Der Vorsprung der USA reduziert sich beispielswei-
se auf 7 Prozent. Damit fallen die USA hinter Belgien zuriick, das mit einer gegen-
lber Deutschland um 10 Prozent hoheren Produktivitat Spitzenreiter im Ranking
auf Kaufkraftparitaten-Basis ist. Vor allem die skandinavischen Lander verlieren
deutlich auf Basis der Kaufkraftparitaten des BIP. Deutschland erreicht auf Basis
von Kaufkraftparitaten den vierten Platzin der Produktivitdtsrangliste. Gegenliber
dem Durchschnitt der Konkurrenz vergrofiert sich der Abstand von 14 auf 18 Prozent
und ist damit etwas groRer als gegeniliber dem Euroraum (16 Prozent). Die mittel-
europaischen Lander schneiden auf Basis der Kaufkraftparitaten deutlich besser
ab. So erreichen beispielsweise die Tschechische und die Slowakische Republik
sowie Ungarn rund die Halfte des deutschen Produktivitatsniveaus und platzieren
sich knapp hinter Griechenland. Bulgarien kommt unter Berlicksichtigung seines
niedrigen Preisniveaus immerhin auf gut ein Viertel des deutschen Produktivitats-
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Abbildung 2

Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2017, Deutschland = 100
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Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/EBFijpwGg8xTttn

niveaus, wahrend es auf Wechselkurs-Basis nur ein Achtel des deutschen Werts

erreicht.

66


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/EBFijpwGg8xTttn

Wie die hohen deutschen Lohnstiickkosten belegen, war das Produktivitatsniveau
jedoch nicht groR genug, um den Nachteil derin Deutschland hohen Arbeitskosten
auszugleichen. Das deutsche Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskosten-Ran-
king den vierten Platz. Lediglich in Norwegen, Belgien und Danemark sind die
Arbeitskosten hoher als hierzulande. Sowohl die Konkurrenz insgesamt als auch
der Euroraum konnen mit einem Kostenvorteil von gut einem Fiinftel produzieren
(Abbildung 3). Ihre niedrige Produktivitat gleichen selbst auf Wechselkurs-Basis
fast alle mittel- und osteuropdischen Lander mehr als aus. So betragen die Arbeits-
kosten in Polen nur rund ein Sechstel, in Rumanien ein Achtel und in Bulgarien
sogar nur ein Zehntel des deutschen Niveaus. Die Ubrigen Staaten dieser Lander-
gruppe konnen mit der Ausnahme von Slowenien mit Arbeitskosten, die zwischen
gut einem Viertel und einem Fiinftel des deutschen Werts liegen, um Auftrage und
Investitionen konkurrieren.

Die hohen deutschen Arbeitskosten sind somit auch ein Handicap bei der Stand-
ortattraktivitat. Dies untermauern Unternehmensbefragungen: Im Herbst 2018
sahen 41 Prozent der vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
befragten Unternehmen in den Arbeitskosten eines der gréfiten Risiken fir die
wirtschaftliche Entwicklung - der hochste Wert hinter dem immer hdufiger genann-
ten Fachkraftemangel (DIHK, 2018). Zudem spielt bei den Investitionshemmnissen
die Hohe der Arbeitskosten eine wichtige Rolle (Bardt/Gromling, 2017).

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus kann unvollstandig sein, da
die Hohe der Lohnstiickkosten ebenfalls durch Struktureffekte beeinflusst wird.
So ist beispielsweise der arbeitsintensive Maschinenbau in Deutschland {iberre-
prasentiert. Dies flihrt fiir sich genommen zu einem niedrigeren Produktivitatsni-
veau und hoheren Lohnstilickkosten. Es gibt jedoch gegenlaufige Struktureffekte,
sodass die industriellen Lohnstiickkosten in Deutschland bei einer Wirtschafts-
struktur wie im Euroraum sogar geringfiigig héher ausfielen. Nachteilig auf das
Produktivitatsniveau kann sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Auto-
mobilindustrie auswirken, die es erschwert, ,economies of scale“ zu nutzen (Eu-
ropean Commission, 2004, 245). Allerdings besteht in Deutschland ein besonders
starker Anreiz, einfache Dienstleistungstatigkeiten auszulagern, da das Kostenge-
falle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande hoher ist als in anderen
Landern (Neligan/Schréder, 2006; Schroder, 2016a).
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Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/JjePDDHCQstDsfW

Lohnstiickkosten im Ausland langfristig konstant

Die Lohnstiickkostenentwicklung wird im Folgenden detailliert ab Ende der 1990er
Jahre betrachtet und in drei Phasen unterteilt: in die Zeit zwischen der Euro-
einfiihrung bis zum Vorkrisenjahr 2007, in die Phase einschlieBlich der globalen
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Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich Tabelle
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent

Nationalwahrungsbasis
1999-2007 2007-2011 2011-2017 1999-2017

Japan -4,1 -0,3 -1,6 -2,4 -2,7
Slowakische Republik -3,0 -1,8 -0,6 -1,9 0,2
Polen -4,7 -1,7 2,0 -1,8 -19
Finnland -3,5 4,0 0,4 -0,6 -0,6
Tschechische Republik -1,1 -3,0 2,2 -0,4 1,4
Belgien -0,8 0,9 -0,8 -0,4 -0,4
USA -2,3 -0,2 2,1 -0,4 -0,7
Deutschland -1,8 1,1 0,9 -0,3 -0,3
Litauen -0,9 -3,6 3,0 -0,2 1,0
Frankreich -0,7 1,0 -0,1 -0,1 -0,1
Durchschnitt? -0,9 0,7 0,8 0,0 0,0
Osterreich -1,5 1,8 1,0 0,0 0,0
Schweden -1,6 0,0 2,4 0,1 -0,4
Niederlande -0,9 1,7 0,5 0,2 0,2
Euro-Ausland? -0,1 1,5 0,1 0,3 0,3
Griechenland 2,4 4,4 -4.8 0,4 0,1
Danemark 1,8 -1,3 -0,3 0,4 0,4
Portugal 0,4 -0,3 1,1 0,5 0,5
Spanien 2,0 1,2 -0,7 0,9 0,9
Italien 1,5 2,6 0,0 1,2 1,2
Kanada 2,0 0,9 0,6 1,3 1,7
Vereinigtes Konigreich 0,6 2,0 2,0 1,4 -0,2
Slowenien 1,5 1,7 1,1 1,4 0,3
Norwegen 2,3 1,4 2,2 2,1 1,4
Ungarn 2,3 1,7 3,3 2,5 1,4
Estland 47 -3,1 6,3 3,4 3,4
Lettland 6,3 -0,8 5,3 4.4 3,7
Rumanien 21,8 -4,6 6,0 10,2 4,1
Bulgarien - 4.4 4,1 - -

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport
im Zeitraum 2015 bis 2017.

2) Euroraum ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/Ggb2QBCmBzSHroH

Finanzmarktkrise und der nachfolgenden Normalisierung der Nachfrage (2007 bis
2011) undin den Zeitraum 2011 bis 2017. Damit kann die unterschiedliche Dynamik
in den verschiedenen Zeitraumen aufgezeigt und erklart werden. Uber den Ge-
samtzeitraum 1999 bis 2017 entwickelten sich die Lohnstiickkosten auf National-
wahrungsbasis in Deutschland etwas glinstiger als in der gesamten Vergleichs-
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gruppe (Tabelle). Wahrend sie in Deutschland jahresdurchschnittlich um 0,3 Prozent
sanken, stagnierten sie im Ausland. Im Euroraum war die Entwicklung tuber den
gesamten Untersuchungszeitraum ungiinstiger als in Deutschland. Hier kam es zu
einem Anstieg auf Nationalwahrungsbasis in Hohe von 0,3 Prozent pro Jahr. Neben
Deutschland gab es fiinf Lander im Euroraum mit meist leicht sinkenden Lohn-
stiickkosten. Insgesamt sanken die Lohnstiickkosten im Gesamtzeitraum in neun
Konkurrenzlandern. Besonders stark reduzierten sie sich mit einer Jahresrate von
rund 2 Prozent in Japan, der Slowakischen Republik und Polen. Dagegen stiegen
unter den gréfReren Landern die Lohnstiickkosten in Spanien, Italien, Kanada und
dem Vereinigten Konigreich um rund 1 Prozent pro Jahr.

Die Wechselkursentwicklung hatte langfristig und im Durchschnitt der Léander
keinen Einfluss auf die Lohnstiickkosten: In der gesamten Auslandsgruppe blieben
sie auf Euro-Basis konstant, im Euroraum legten sie - wie auf Nationalwahrungs-
basis -um jahrlich 0,3 Prozent zu. Auch auf Euro-Basis gingen die Lohnstlickkosten
im Gesamtzeitraum inimmerhin sechs Landern starker zurlick als in Deutschland.
Im langfristigen Vergleich der Lohnstiickkostendynamik zeigte Deutschland somit
eine leicht Giberdurchschnittliche, aber keinesfalls hervorzuhebend hohe Kosten-
disziplin. Bemerkenswert ist, dass Frankreich mit einem jahresdurchschnittlichen
Rickgang von 0,1 Prozent im gesamten Untersuchungszeitraum kaum anders
abschnitt als Deutschland mit einem Riickgang von 0,3 Prozent.

Im Zeitraum 1999 bis 2007 entfiel aufgrund der gemeinsamen Geldpolitik der
deutsche Vorteil niedriger Zinsen gegeniiber einer Reihe von Landern des Euro-
raums. Dies setzte Deutschland hinsichtlich der Kostenwettbewerbsfahigkeit zu-
satzlich unter Druck. Gleichwohl konnte Deutschland in dieser Phase seine Lohn-
stiickkosten deutlich senken - der jahresdurchschnittliche Rickgang betrug
1,8 Prozent. Im Euroraum blieben die Lohnstlickkosten von 1999 bis 2007 anna-
hernd stabil, sodass Deutschland seine Kostenwettbewerbsfahigkeit gegeniiber
denanderen Landern des Euroraumsin dieser Phase insgesamt deutlich verbessern
konnte. Indes war Deutschland nicht das einzige Land, das seine Lohnstiickkosten
verringerte: Die USA erreichten eine etwas starkere Senkung und in Polen, Japan,
Finnland und der Slowakischen Republik gingen die Lohnstiickkosten auf Natio-
nalwahrungsbasis sogar noch weit starker zurlick. Im Durchschnitt sanken sie bei



der gesamten auslandischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,7 Prozent.
Da der Euro in dieser Phase recht stark notierte, konnte das Ausland (ohne Euro-
raum) von Abwertungseffekten profitieren. In der gesamten Auslandsgruppe gaben
auf Euro-Basis gerechnet die Lohnstiickkosten um jahresdurchschnittlich
1,6 Prozent nach - also im anndhernd gleichen Ausmal wie in Deutschland.

Das Jahr2007 war das letzte vollsténdige Kalenderjahr vor der globalen Wirtschafts-
krise, die im Herbst 2008 einsetzte. Im Zeitraum 2007 bis 2011 kann beobachtet
werden, wie sich die landerspezifischen Lohnstiickkosten in und nach der Krise
entwickelten. Die deutsche Industrie war durch ihren Schwerpunkt auf Investiti-
onsgiiter von dem globalen Nachfrageausfall besonders stark betroffen und tiber-
briickte diesen mit Blick auf die Erwerbstatigen unter anderem mit Kurzarbeit, aber
weitgehend ohne Entlassungen. Daher stiegen die industriellen Lohnstiickkosten
alleinim Jahr 2009 um fast 18 Prozent. Mit der darauffolgenden Nachfragebelebung
sanken die Lohnstiickkosten wieder, wenngleich nicht auf das Niveau von 2007.
Mitjahresdurchschnittlich 1,1 Prozent blieb der Anstieg im Zeitraum 2007 bis 2011
nochim Rahmen, obwohl er etwas h6her war als bei der Konkurrenz. Im gesamten
Ausland stiegen die Lohnstiickkosten um 0,7 Prozent pro Jahr, im Euroraum war
der Anstieg mit jahresdurchschnittlich 1,5 Prozent noch starker.

Nach der globalen Finanzmarktkrise legten die Lohnstlickkosten im Zeitraum 2011
bis 2017 hierzulande mit fast unvermindertem Tempo im Jahresdurchschnitt um
0,9 Prozent zu. Damit wurde die ausldndische Konkurrenz insgesamt zwar nur
leicht {ibertroffen (Anstieg 0,8 Prozent). Vor allem gegeniiber dem Euroraum ver-
schlechterte sich jedoch die deutsche Lohnstiickkostenposition deutlich. Im Ge-
folge der von der europdischen Staatsschuldenkrise ausgeldsten wirtschaftlichen
Schwache - in einigen Landern herrschte eine ausgepragte Rezession - blieben
die Lohnstlickkosten im Euroraum in etwa konstant. Besonders deutlich konnte
Griechenland in dieser Phase seine Lohnstlickkosten senken, und zwar um 4,8
Prozent pro Jahr. In Spanien gaben die Lohnstiickkosten um jahresdurchschnittlich
0,7 Prozent nach. Frankreich konnte seine Lohnstiickkosten in dieser Phase nahe-
zu stabil halten und dadurch bei der Kostenwettbewerbsfahigkeit zu Deutschland
aufschliefien. Gerade diese Teilperiode liefert keinen Beleg fiir eine die Nachbar-
lander belastende Lohnzuriickhaltung in Deutschland.



Seit 1999 haben sich die Lohnstlickkosten in der deutschen Industrie leicht
glinstiger als bei der auslandischen Konkurrenz entwickelt. Es zeigte sich jedoch
lediglich in der Phase von der Euro-Einfiihrung bis zum Ausbruch der globalen
Wirtschafts- und Finanzmarktkrise eine markant giinstigere Entwicklungin Deutsch-
land als im Euroraum und - wenn man Wechselkursanderungen aufer Acht lasst
-im Vergleich zu allen 27 Léndern.

Der deutliche Riickgang der Lohnstlickkosten der deutschen Industrie in der Pha-
se 1999 bis 2007 - besonders ausgepragt im Teilzeitraum 2003 bis 2007 - erklart
sich zum Teil als Antwort auf die hohen Lohnstiickkostenanstiege in den 1990er
Jahren und die daraus resultierende schlechte wirtschaftliche Verfassung zum
Zeitpunkt des Euro-Eintritts. Auf seinen Absatzmarkten hatte Deutschland in den
1990er Jahren gut ein Neuntel seiner Marktanteile verloren. Spiegelbildlich dazu
waren in diesem Zeitraum die Lohnstlickkosten hierzulande um fast 2 Prozent pro
Jahr gestiegen, wahrend sieim Ausland und im Euroraum in etwa konstant blieben
(Schroder, 2016b). Das Wirtschaftswachstum war gemessen an den EU-MaRstaben
inden 1990er Jahren weit unterdurchschnittlich. Neben dem Arbeitskostenschock
herrschte Reformstau und die Arbeits- und Giitermarkte waren stark reguliert
(IW, 2005).

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstiickkosten mit der Konkurrenzim Zeitab-
lauf besser veranschaulichen zu konnen, wird im Folgenden die Lohnstiickkosten-
position Deutschlands gegeniiber dem Ausland und den anderen Euro-Landern
dargestellt. Die Lohnstiickkostenposition Deutschlands ist flir 1999, also dem Jahr
der Euro-Einflihrung, auf 100 indexiert. Werte {iber 100 bedeuten, dass sich die
Lohnstiickkosten in Deutschland schneller erhoht haben oder langsamer zuriick-
gegangen sind als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich beispielsweise ergeben,
wenn die Lohnstiickkosten im Ausland gegeniliber dem Basisjahr konstant geblie-
ben und in Deutschland um 10 Prozent gewachsen sind.

Im Vergleich mit der Konkurrenz aus dem Euroraum markiert das Jahr 1999 den
Hochststand fiir die deutsche Lohnstiickkostenposition, also den aus deutscher
Sicht schlechtesten Ausgangswert. Dies gilt nicht nur fiir den Untersuchungszeit-
raum, sondern auch wenn man zusatzlich die 1990er Jahre betrachtet (Abbildung
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Deutschlands Lohnstiickkostenposition Abbildung 4

Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Euro-Ausland
und dem Ausland?, Index 1999 = 100

== Euro-Ausland === Ausland Nationalwahrungsbasis Ausland Euro-Basis

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

1) Euroraum ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; bis Eintritt in den Euroraum auf
Nationalwahrungsbasis; bis 1998 auch ohne Estland, Griechenland, Lettland, Litauen, Slowakische Repubilk
und Slowenien.

2) Bis 1998 ohne Estland, Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien,
Tschechische Republik und Ungarn.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/QFPFLZenc4S76cZx

4). Diese ,,Gipfelstellung” des Jahres 1999 ist ein weiterer Beleg flir einen Korrek-
turbedarf auf der Angebotsseite Ende der 1990er Jahre. Gegenliber der auslan-
dischen Konkurrenz insgesamt war die deutsche Lohnstiickkostenposition auf
Nationalwahrungsbasis nur im Jahr 2009 schlechter als 1999 und sie lag in den
Jahren 2002, 2003 und 2013 auf gleichem Niveau. Das Jahr 2009 nimmt aber eine
Sonderstellung ein, da die deutsche Industrie mit ihrem Schwerpunkt auf Investi-
tionsglter von der globalen Krise besonders stark betroffen war und einen ent-
sprechend hohen Nachfrageausfall zu verzeichnen hatte. Dieser schlug aufgrund
des hohen Produktivitatsriickgangs auf die Lohnstlickkostenentwicklung durch.
Auch diese Ergebnisse unterstreichen, dass das Jahr 1999 fiir Deutschland keines-
wegs ein Jahr mit einer ,normal” guten Wettbewerbsfahigkeit war.

Seit 1999 hat sich die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Ausland

insgesamt um 5 Prozent verbessert, und zwar sowohl auf Nationalwéhrungsbasis
als auch auf Euro-Basis. Im Verlauf zeigten sich jedoch deutliche Schwankungen.
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So hat sich die deutsche Position gegenliber der gesamten auslandischen Konkur-
renz insgesamt auf Nationalwahrungsbasis zunéachst kaum verandert und sich in
den Jahren vor der globalen Wirtschaftskrise - besonders von 2005 auf 2006 -
deutlich gestarkt. Die deutsche Lohnstiickkostenposition warim Jahr 2007 um gut
7 Prozent besser als 1999 und sie erreichte damit im Untersuchungszeitraum 1999
bis 2017 ihren glinstigsten Wert. Nach dem krisenbedingten Auf und Ab hatte sich
die deutsche Lohnstiickkostenposition bis 2011 wieder deutlich erholt, in den
beiden Folgejahren erneut stark verschlechtert. In den letzten Jahren gab es wie-
dereine deutliche Verbesserung, vor allem durch die giinstige Entwicklungim Jahr
2016. Diese erklart sich durch den Produktivitatssprung in der deutschen Industrie,
der sich nach deutlich revidierten Zahlen des Statistischen Bundesamtes auf
5 Prozent belief.

Gegenliber dem Euroraum hat sich die deutsche Lohnstlickkostenposition einer-
seits gegeniiber 1999 zwar insgesamt um 10 Prozent verbessert, das heiltin einem
hoheren Ausmal als gegenliiber der gesamten ausléndischen Konkurrenz. Ande-
rerseits hat sich aber gegeniiber 2011 eine klare Verschlechterung um 5 Prozent
ergeben. Letztere resultiert aus dem starken Anstieg der deutschen Lohnstiickko-
sten in den Jahren 2012 und 2013.

Der internationale Vergleich zeigt, dass sich die Lohnstiickkostenposition des
deutschen Verarbeitenden Gewerbes gegeniiber dem Euroraum seit dem Jahr2013
kaum bewegt hat. Dies stellt eine fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von
1999 bis 2017 bisher nicht dagewesene Konstanz dar. Es herrscht also weder das
eine Extrem eines vermeintlich erdriickenden Wettbewerbsvorteils der deutschen
Industrie gegeniliber den Europartnern vor noch das einer Erosion der Kostenwett-
bewerbsfahigkeit. Hierflir spricht ebenso, dass sich die aktuelle Lohnstiickkosten-
position gegeniliber dem Euroraum nur 2 Prozent unter dem langfristigen Durch-
schnitt der Jahre 1999 bis 2017 bewegt. Auch gegenliber der gesamten Auslands-
konkurrenz ist der Abstand mit 3 Prozent kaum groRer.

Die Zahlen der Aullenhandelsstatistik sprechen ebenfalls dafiir, dass fiir die Lohn-
stlickkosten der deutschen Industrie kein Anpassungsbedarf nach oben besteht.
Der Uberschuss im Warenhandel Deutschlands mit dem Euroraum war zuletzt



gemessen am Bruttoinlandsprodukt mit 2,4 Prozent nur noch halb so groft wie im
Jahr 2007. Da die Handelsverflechtungen intensiver geworden sind und der Vor-
leistungshandel eine wichtige Rolle spielt, ist es sinnvoll, den Handelsliberschuss
in Relation zum Handelsvolumen (Mittelwert aus Einfuhr und Ausfuhr) zu messen.
Der deutsche Uberschuss war in dieser Relation mit 19 Prozentim Jahr2017 kaum
groRer als im Jahr der Einflihrung des Euro (17 Prozent). Auch der deutsche
Leistungsbilanziiberschuss ist seit 2015 leicht riicklaufig. Zudem erzielen die mei-
sten anderen Euro-Mitgliedslander mittlerweile Leistungsbilanziiberschiisse.
Negative Salden wiesenim Jahr2017 lediglich Frankreich, Griechenland und Zypern
auf. Im Jahr 2007 hatten dagegen noch elf Euro-Lander Leistungsbilanzdefizite.

Der IWF fordert eine hohere Lohndynamik in Deutschland, denn dadurch kénne
die Kerninflationsrate im Euroraum schneller steigen und die EZB hatte es leichter,
ihre stark expansive Geldpolitik zu normalisieren (IMF, 2017). Mit einem starkeren
Lohnwachstum in Deutschland kdnnte unter Umstanden das Inflationsziel schnel-
ler erreicht werden. Das dann schnellere Aussteigen der EZB aus ihrer Expansions-
politik wiirde die Effekte der Geldpolitik auf Wachstum und Beschaftigung dann
aber abschwachen - zum Nachteil der Stidlander im Euroraum (Hither, 2018).

Eine stark expansive Lohnpolitik erscheint daher kontraproduktiv. Denn auch ohne
politischen Druck diirfte der Fachkraftemangel in Deutschland zu héheren Lohn-
anstiegen fiihren. Bereits im Jahr 2018 diirfte sich die deutsche Lohnstiickkosten-
position wieder verschlechtert haben. In den ersten drei Quartalen des Jahres 2018
sind die industriellen Arbeitskosten um 2,2 Prozent und die Lohnstiickkosten ge-
geniiber dem entsprechenden Vorjahreszeitraum hierzulande um 2 Prozent ge-
stiegen. Auch die Wechselkursentwicklung hat 2018 die deutsche Lohnstiickkos-
tenposition leicht belastet. Denn der Euro notierte im Jahr 2018 im Vergleich zum
Jahresdurchschnitt 2017 gegeniiber dem japanischen Yen um 3 Prozent und im
Vergleich zum US-Dollar um knapp 5 Prozent starker.
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In 2017, unit labour costs in Germany’s manufacturing industry remained high in comparison with the
foreign competition. On average, unit labour costs in the comparator countries were 8 per cent below
the German level. The cost advantage of the Eurozone compared to Germany amounted in 2017 to
3 per cent. Productivity in Germany is also above average, but not by enough to compensate for the
disadvantage of high labour costs. Nor is Germany exceptional in how unit labour costs have developed.
Since the introduction of the euro, the level of unit labour costs has improved by only 5 per cent com-
pared with the rest of the world, despite the weakness of the German competitiveness at that time.
With an improvement of just under 10 per cent between 1999 and 2017, Germany has outperformed
therest of the Eurozone. However, this is solely due to improvements occurring up to the pre-crisis year
of 2007. Moreover, unit labour costs in three euro area countries have developed slightly to significant-
ly more favourably than in Germany. And in France, which unlike Germany has not been criticised for
its supposedly underperforming wage dynamics, unit wage costs in manufacturing developed only
3 per cent less favourably than in Germany during the observation period. After a period of high vola-
tility, the position of German unit labour costs vis-a-vis the rest of the euro area has since 2013 remained
almost constant and differed little from the long-term average. Since German surpluses in visible trade
in relation to trade volume with the Eurozone are little larger than at the end of the 1990s and almost
all euro countries now have current account surpluses, there is little empirical evidence of Germany
being in a position of stifling competitive advantage.
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