~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Koester, Ulrich; von Cramon-Taubadel, Stephan

Working Paper
Besonderheiten der landwirtschaftlichen Arbeitsmarkte

Discussion Paper, No. 184

Provided in Cooperation with:
Leibniz Institute of Agricultural Development in Transition Economies (IAMO), Halle (Saale)

Suggested Citation: Koester, Ulrich; von Cramon-Taubadel, Stephan (2019) : Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Arbeitsmarkte, Discussion Paper, No. 184, Leibniz Institute of Agricultural
Development in Transition Economies (IAMO), Halle (Saale),
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-107210

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/194571

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:3:2-107210%0A
https://hdl.handle.net/10419/194571
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

QMO

Leibniz-Institut fur Agrarentwicklung

in Transformationsékonomien

Leibniz

Gemeinschaft

DISCUSSION

Besonderheiten der
landwirtschaftlichen
Arbeitsmarkte

Ulrich Koester und Stephan von Cramon-Taubadel

Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Transformationsokonomien (IAMO)
Theodor-Lieser-Strae 2 | 06120 Halle (Saale) | Deutschland | B +49 345 2928-0
iamo@iamode | www.iamode | 3 iamoLeibniz | [ iamoLeibniz


mailto:iamo%40iamo.de?subject=IAMO%20Discussion%20Paper%20%23181
http://www.iamo.de
https://www.facebook.com/iamoLeibniz
https://twitter.com/iamoLeibniz

AUTOREN

Ulrich Koester is Professor of Agricultural Econo-
mics in the Department for Agricultural Economics
at the Christian-Albrechts-Universitédt zu Kiel since
1978. From 1972 to 1978, he served as Professor in
the Institut fiir Agrardkonomie of the University of
Goéttingen.

E-Mail: ukoester@ae.uni-kiel.de

Stephan von Cramon-Taubadel is Professor for
Agricultural Policy in the Department of Agricultu-
ral Economics and Rural Development at the Uni-
versity of Gottingen.

E-Mail: scramon@gwdg.de

The series of Discussion Papers of a forthcoming book on ‘Agrarpreisbildung’ will be edited by

Ulrich Koester and Stephan von Cramon-Taubadel.

This Discussion Paper N 184 is the fourth chapter of the forthcoming book.

Titelbild Collage IAMO, Foto © Agrarunternehmen Barnstadt

Layout und Satz des Textteils erfolgte in Verantwortlichkeit der Autoren.

Die IAMO Discussion Papers sind vorldufige, intern begutachtete Berichte, die
Uber aktuelle Forschungsergebnisse informieren. Die in dieser Publikationsreihe
geduBerten Meinungen spiegeln nicht notwendigerweise die des IAMO wider.
Kommentare sind erwiinscht. Bitte richten Sie diese direkt an die Autoren.

Die Serie Discussion Papers wird begutachtet von:

Dr. Linde Gotz (IAMO)

Dr. lvan Buri¢ (IAMO)

Prof. Dr. Thomas Herzfeld (IAMO)
Dr. Judith Mollers (IAMO)

Dr. Daniel Miiller (IAMO)

ISSN 1438-2172


mailto:ukoester%40ae.uni-kiel.de?subject=IAMO%20Discussion%20Paper%20184
mailto:scramon%40gwdg.de?subject=IAMO%20Discussion%20Paper%20184

Inhaltsverzeichnis
4.1 EiNleitung UNd LEIrNZIEle .........oiiieeeeriicieeeteeeerceeeereteeneeeeeeeeteesnnsessseeseasssnsssssesssassnsnnnnnnes 2
4.2 Preisbildung auf landwirtschaftlichen Arbeitsmarken bei neoklassischer
Betrachtungsweise mit Hilfe eines einfachen Modells.............ccceeeeeeeeeeeeeeeerereeneenenenenenenne 3
43 Das Problem selbstandiger Beschiaftigung in der Landwirtschaft bei neoklassischen
BEAINGUNZEN ...ttt cceeereeeese e e e teseesanss e e s sesesansssssssesessnnnnssssssesessnnsnssssssensnnnnnssnnns 4
4.4 Beschaftigung im nichtlandwirtschaftlichem Bereich bei freier Wahl der Arbeitszeit........ 7
45 Das Entscheidungsproblem von Landwirten zur Nebenerwerbslandwirtschaft bei freier
Wahl der ArbeitSzeit.......ccoiviiiieeeiiiiiiieeettceerr e e 9
4.6 Bedeutung der Transaktionskosten fiir den landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt.............. 11
4.7 Bedeutung von Konjunkturschwankungen fiir die Arbeitsentgelte der in der
LandWirtSChaft TAtIZeN ..ccv e cccee s rrreen s ce e e s s e senne s e e s s e s s asnssssssesesnsnnnssnnnnn
........................................................................................................................................ 20
4.8 Wirkung agrarpolitischer MaBnahmen auf die Entgelte der Arbeitskrafte in der
LandWirtSChaft........ooc i 23
Schlagwéorter und Begriffe 28
Weiterfiihrende Literatur 28
Ubungsaufgaben zu Kapitel 4 29

Anhang 4.1: 30



4.1 Einleitung und Lernziele

4.1 Einleitung und Lernziele

Landwirtschaftliche Arbeitsmarkte spielen fiir die Gestaltung der Agrarpolitik in der EU und in
der Mehrzahl der weitgehend marktwirtschaftlich organisierten Lander eine besondere Rolle.
Der landwirtschaftliche Arbeitsmarkt hat fiir die Gestaltung der Agrarpolitik eine besondere
Bedeutung. So ist die Bundesregierung nach dem heute noch giiltigen Landwirtschaftsgesetz
von 1955 verpflichtet, mit den Mitteln der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik die so-
ziale Lage der in der Landwirtschaft tatigen Menschen an die vergleichbarer Berufsgruppen
anzugleichen® Damit wird implizit unterstellt, dass der Marktmechanismus ohne staatliche

Eingriffe nicht zu der gewlinschten Entlohnung der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft fuhrt.

Fiir die EU-Agrarpolitik gibt es entsprechende Zielsetzungen. Im EWG Vertrag von Rom aus
dem Jahr 1957 heilSt es bezliglich der Arbeitsmarkte in Artikel 39: ,,Ziel der gemeinsamen Ag-

rarpolitik ist es:

a) die Produktivitat der Landwirtschaft durch Férderung des technischen Fortschritts,
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdoglichen Einsatz

der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevélkerung, insbesondere durch Erhéhung
des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemes-

sene Lebenshaltung zu gewahrleisten”.

Dieser Artikel hat alle bisherigen Anderungen der EWG bzw. EU Vertrége (iberlebt: Geadndert

hat sich nur die Nummerierung des Artikels.

In diesem Kapitel wird:

e Erkldrt, wie sich die Preise auf dem Arbeitsmarkt bei Gliltigkeit einfacher Annahmen
eines neoklassischen Modells bilden,

e welche Besonderheiten auf den landwirtschaftlichen Mdrkten zu der Preisbildung
auf den landwirtschaftlichen Arbeitsmdrkten fiihren,

e wie landwirtschaftliche Arbeitsmdrkte durch ausgewdhlte agrarpolitische MafSnah-

men beeinflusst werden.

! Landwirtschaftsgesetz § 1.



4.2 Preisbildung auf landwirtschaftlichen Arbeitsmarken bei
neoklassischer Betrachtungsweise mit Hilfe eines
einfachen Modells
Der folgende Text soll sich mit den Besonderheiten der Preisbildung fir landwirtschaftliche

Arbeitskrafte beschaftigen. Im ersten Teil wird analysiert, welche Entlohnung der Arbeits-
krafte sich ohne staatliche Eingriffe ergeben wiirde. Aus didaktischen Griinden wird zunachst
davon ausgegangen, dass eine geschlossene Volkswirtschaft mit einem relativ kleinen Agrar-
sektor vorliegt. Ebenfalls aus didaktischen Griinden wird zu Beginn auch ein einfaches ne-
oklassisches Modell bei vollkommenen Markten angenommen. Die einfachen Annahmen

werden anschlieBend schrittweise aufgegeben.

Natirlich kann man die Preisbildung auf landwirtschaftlichen Arbeitsmarkten in der Realitat
nicht losgeldst von der Vielzahl der vorhandenen Institutionen in den untersuchten Landern
erklaren. Es werden daher im zweiten Teil dieses Kapitels ausgewahlte tradierte Verhaltens-
weisen der Landwirte (Institutionen erster Ordnung nach Williamson, 2000) im Hinblick auf
die Beeinflussung der Preisbildung auf dem landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt dargestellt.
Landwirtschaftliche Arbeitsmarkte werden in der Realitdt auch durch Institutionen zweiter
Ordnung, d.h. formale Gesetze, beeinflusst. Einige dieser Institutionen, die von besonderer
Bedeutung sind, werden bei einer Erweiterung der neoklassischen Modelle fiir die Preisbil-

dung auf landwirtschaftlichen Arbeitsmarkten bericksichtigt.

4.2 Preisbildung auf landwirtschaftlichen Arbeitsmarken bei
neoklassischer Betrachtungsweise mit Hilfe eines

einfachen Modells

Es wird zunachst von folgenden Annahmen ausgegangen:

a) Die Preise fir alle landwirtschaftlichen Produkte und Produktionsfaktoren bilden sich
auf vollkommenen Markten.

i Die Akteure auf diesen Markten sind Gewinn- bzw. Nutzenmaximierer,
ii. ihre Nutzenfunktionen sind sozial unabhangig,
iii. es liegen keine personlichen, sachlichen oder zeitlichen Praferenzen vor,
iv.  die Information ist vollkommen.

b) Die Produktions- und Nutzenfunktionen sind linear homogen und doppelt differen-
zierbar. Die Grenzproduktivitdten der Faktoren sinken demnach mit steigendem par-
tiellen Faktoreinsatz, die Grenznutzen der konsumierten Giter mit steigender Giter-
menge und der Grenznutzen der Freizeit sinkt mit steigender Freizeit.

c) Die Akteure kénnen auf Anderungen der Marktdaten sofort ohne Beriicksichtigung



d)

f)

g)

4.3 Das Problem selbstandiger Beschaftigung in der
Landwirtschaft bei neoklassischen Bedingungen
von Transaktionskosten reagieren.

Die zu betrachtenden Produkte und Faktoren sind homogen; daraus folgt, dass Arbeit
eines einzelnen Anbieters oder Nachfragers von Arbeit unendlich teilbar ist und durch
die Arbeit jedes anderen Anbieters eins-zu-eins substituiert werden kann. Ferner ha-
ben die Eigentumsverhéltnisse der Produktionsfaktoren, insbesondere von Boden,
keine Bedeutung fir die Beschaftigung und deren Preis.

Arbeitskrafte sind vollkommen mobil.

Es liegen keine staatlichen Preis- oder Mengeneingriffe auf dem Arbeitsmarkt vor.
Daraus folgt, dass die Wertgrenzproduktivitat der Arbeit gleich dem Nettoentgelt der
Arbeit ist. Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Entlohnung bei Vollbeschaftigung den
Opportunitatskosten entspricht.

Die Preise bilden sich bei vollstéandiger Konkurrenz. Es gibt demnach keine Markt-

macht auf den einzelnen Markten.

4.3 Das Problem selbstidndiger Beschaftigung in der

Landwirtschaft bei neoklassischen Bedingungen

Landwirte in marktwirtschaftlichen Volkswirtschaften arbeiten weitgehend selbstdndig als Ei-

gentiimer oder Pachter des Betriebes. Der optimale Einsatz der Arbeit soll im Folgenden mit

Hilfe des neoklassischen Modells dargestellt werden.

Zur EinfUhrung gehen wir zunachst von einem Ein-Perioden-Modell aus. Ein Individuum hat

die Nutzenfunktion:

U=U(,F) (4.1)
mit:
U = Nutzen

Y = Realeinkommen

F = Freizeit

Das Realeinkommen charakterisiert das Glterbiindel, das sich das Individuum mit einem ge-

gebenen Einkommen Y beschaffen kann. Da wir ein Ein-Perioden-Modell betrachten, gibt es

keine Ersparnis; das gesamte Einkommen wird somit fiir den Kauf von Konsumgitern ausge-

geben. Es wird angenommen, dass das Individuum seinen Nutzen maximieren will. Weiterhin



4.3 Das Problem selbstandiger Beschaftigung in der
Landwirtschaft bei neoklassischen Bedingungen
wird angenommen, dass die Praferenzen des Individuums eine substitutive Beziehung zwi-

schen dem Einkommen und der Freizeit beinhalten; dieses wird durch die vom Ursprung her
gesehene Konvexitit der Indifferenzkurve I in Schaubild 4.1 zum Ausdruck gebracht 2. In der
Praxis bedeutet dies, dass das Individuum bereit ist, auf relativ viel Einkommen zu verzichten,
um in den Genuss der ersten Stunden Freizeit zu kommen, aber auf zunehmend weniger Ein-

kommen fir jede zusatzliche Stunde Freizeit.

Schaubild 4.1 - Wahl von Arbeitszeit und Realeinkommen bei selbstandiger Beschaftigung

Realeinkom-
men (Y) A
Transformationskurve
Indifferenzkurve
c
Yol oo T .
| Iy
1
|
|
1
' T
FO :
| |
]
16 Freizeit in Stunden/Tag (F)
<€
Arbeitszeit in Stunden/Tag (A)
Ag

Bezliglich des Einkommenserwerbs soll gelten, dass das Individuum lediglich Einkommen aus

selbstandiger Tatigkeit durch Arbeitseinsatz erzielen kann. Es gilt folgende Funktion:

Y =Y(4) (4.2)
mit:

A = Arbeitszeit, und

oy %y
a>0undﬁ<0.

Mit der zugrundeliegenden Funktionsform wird somit unterstellt, dass ein erhohter Arbeits-
einsatz auch zu héherem Einkommen fiihrt, dass aber der Einkommenszuwachs mit steigen-

dem Arbeitseinsatz abnimmt.

2 Die notwendige Konvexitit der Indifferenzkurven, die von der Nutzenfunktion (2.1) abgeleitet wer-
den, wird dadurch gewahrleistet, dass diese Nutzenfunktion strikt quasikonkav ist. Vgl. hierzu Chiang,
A.C. (2011), S. 394 ff.



4.3 Das Problem selbstandiger Beschaftigung in der
Landwirtschaft bei neoklassischen Bedingungen
Da fir jeden einzelnen Arbeitstag gelten muss:

A+F+X=24 (4.3)
ergibt sich die Arbeitszeit durch:
A=24—-F—-X (4.4)

wobei X die flir Erholung und Nahrungsaufnahme notwendige Zeit —in dem Schaubild werden
z.B. 8 Stunden angenommen — angibt. Eine Funktion, welche die so definierten Arbeits-
zeit/Einkommensmaglichkeiten angibt, weist die in Schaubild 4.1 mit T (Transformations-

kurve) bezeichnete Form auf.

Das Individuum wird eine optimale Kombination zwischen Freizeit und Einkommen gefunden
haben, wenn die Indifferenzkurve die Transformationskurve tangiert. Dies ist im Schaubild 4.1
der Punkt C. In C ist der Anstieg der Transformationskurve gleich dem Anstieg der Indiffe-
renzkurve. Der Anstieg der Indifferenzkurve lasst sich durch die Bildung des totalen Differen-

tials aus der Gleichung (4.1) und Gleichsetzen mit Null ermitteln. Man erhalt:

ou ou
dU—EdY+EdF—O (4.5)
und
9 ay
gjg - - E (46)
aYy

Der Anstieg der Transformationskurve? ist ebenfalls - dY /dF. In C hat das Individuum die
objektiven Moglichkeiten, dargestellt durch die Transformationskurve, mit den subjektiven
Bewertungen, dargestellt durch die Indifferenzkurve, optimal aufeinander abgestimmt. Fur
jeden Punkt, der von C abweicht, gilt: der Zuwachs (Verlust) an Einkommen, der durch mehr
(weniger) Arbeit bzw. weniger (mehr) Freizeit moglich ware, wird vom Individuum schlechter

bewertet als die Situation im Punkt C.

Das Individuum muss bei der Festlegung der optimalen Arbeitsmenge folgende GrofRen be-

ricksichtigen:

e den Grenznutzen des Einkommens,
e den Grenznutzen der Freizeit und

e den monetdren Grenzertrag der Arbeit.

3 Der Anstieg der Transformationskurve ist Z—:; aus der totalen Differenzierung von Gleichung (4.3) bzw.
(4.4) ergibt sich dA = —dF.



4.4 Beschaftigung im nichtlandwirtschaftlichen Bereich bei
freier Wahl der Arbeitszeit

Hieraus wird deutlich, dass sich das Optimum andert, wenn:

e sich die Praferenzstruktur des Individuums dndert. Die Praferenzen fiir Einkommen
und Freizeit kdnnen sich z.B. mit dem Alter verandern, oder wenn der Arbeitnehmer
eine Familie griindet. Daraus folgt gleichzeitig, dass der optimale Arbeitseinsatz fir
Individuen unterschiedlicher Praferenzen unterschiedlich sein wird.

e sich die Transformationskurve verandert. Dies kann z.B. aufgrund technischer Fort-
schritte, die Produktivitat und somit den monetaren Ertrag einer Arbeitsstunde erho-

hen, geschehen.

In diesem einfachen Fall ist das individuelle Optimum mit dem gesamtwirtschaftlichen Opti-
mum identisch. Andere Mitglieder der Gesellschaft werden durch Variation des individuellen
Arbeitseinsatzes weder positiv noch negativ betroffen, da ein Ein-Perioden-Modell ohne Er-
sparnis angenommen wurde, d.h. das Individuum erwirtschaftet durch die Produktion ein Ein-

kommen, das vollstandig fir die konsumierte Glitermenge ausgegeben wird.

Aus dieser Darstellung lasst sich fir das Entscheidungsproblem von Landwirten Folgendes
entnehmen: Eine selbstdndige Beschaftigung in der Landwirtschaft wird nur dann gewahlt,
wenn bei abhangiger Beschaftigung auRerhalb der Landwirtschaft ein geringeres Nutzenni-
veau erreicht wird. Das geringere Nutzenniveau bei auerlandwirtschaftlicher Beschéaftigung
kann selbst bei hoherem Einkommen vorliegen, wenn durch die vorgegebene Arbeitszeit

keine optimale Kombination zwischen Realeinkommen und Freizeit erreicht werden kann.

4.4 Beschaftigung im nichtlandwirtschaftlichen Bereich bei

freier Wahl der Arbeitszeit

Es kann zu jedem Zeitpunkt Landwirte geben, die erwagen, von landwirtschaftlicher in nicht-
landwirtschaftliche Beschéaftigung zu wechseln. Das Entscheidungsproblem soll zunachst mit
Hilfe des neoklassischen Modells unter der Bedingung, dass eine freie Wahl der Arbeitszeit

moglich ist, dargestellt werden.

Ist der Lohnsatz, zu dem Arbeitgeber Arbeitskrafte beschaftigen, vorgegeben, so kann zwar
das Individuum aufgrund eigener Praferenzen bestimmen, wieviel Arbeitszeit es anbieten
mochte, es kann aber nicht sicher sein, dass auch genau die individuell angebotenen Arbeits-
stunden nachgefragt werden.

Das Entscheidungsproblem wird in Schaubild 4.2 dargestellt. Die Transformationskurve ist bei



4.4 Beschaftigung im nichtlandwirtschaftlichen Bereich bei
freier Wahl der Arbeitszeit
gegebenem Lohnsatz eine Gerade, wobei der Anstieg der Geraden (der Tangens des Win-

kels ) den Lohnsatz angibt. Das Individuum mochte demnach bei den gegebenen Funk-

Schaubild 4.2 Wahl von Arbeitszeit und Realeinkommen bei abhdngiger Beschiaftigung

Realeinkom-
men (Y) A Transformationskurve
Indifferenzkurve
T
c
YO ____________________ :
: I
| 0
Fy !
A |
| a ) Freizeit in
16 Stunden/Tag (F)
Arbeitszeitin <€
Stunden/Tag (4) \ |
|
Ap

tionen die Arbeitszeit A, anbieten. Ob dieses Angebot aber auch auf Nachfrage st6Rt, hangt
von der Nachfrage nach Arbeit ab. Ist der Lohnsatz, zu dem Arbeitgeber Arbeitskrafte beschaf-
tigen, vorgegeben, so kann zwar das Individuum aufgrund eigener Praferenzen bestimmen,
wieviel Arbeitszeit es anbieten moéchte, es kann aber nicht sicher sein, dass auch genau die
individuell angebotenen Arbeitsstunden nachgefragt werden. Bei abhangiger Beschaftigung
kann das Individuum demnach anders als bei selbststandiger Beschaftigung nicht mehr frei

Uber den eigenen Arbeitseinsatz bestimmen.

Hier spielen die gesetzlichen Arbeitsmarktregelungen auch eine wichtige Rolle. Da Menschen
unterschiedliche Praferenzen und Fahigkeiten besitzen, ist aber davon auszugehen, dass das
individuelle Optimum nur in Ausnahmefallen erreicht wird. Die meisten Individuen in der Ge-
sellschaft werden entweder zu viel (Wertgrenzproduktivitdt < Lohnsatz) oder zu wenig (Wert-
grenzproduktivitdt > Lohnsatz) Arbeit anbieten wollen. Da im Rahmen von Tarifabschlissen
nicht nur Léhne, sondern auch Arbeitszeiten festgelegt werden, ist davon auszugehen, dass

die meisten Individuen sich nur in einem restringierten Optimum (unter der Nebenbedingung,



4.5 Das Entscheidungsproblem von Landwirten zur Neben-
erwerbslandwirtschaft bei freier Wahl der Arbeitszeit

dass die vorgegebene Arbeitszeit eingehalten wird) befinden werden.

4.5 Das Entscheidungsproblem von Landwirten zur Neben-

erwerbslandwirtschaft bei freier Wahl der Arbeitszeit

Landwirte haben wie andere Selbstdndige auch die Moglichkeit, eine Erwerbskombination
zwischen selbstandiger und abhangiger Beschaftigung zu wahlen. Das Entscheidungsproblem

soll fur diesen Fall mit Hilfe von Schaubild 4.3 verdeutlicht werden.

Schaubild 4.3 - Wahl von Arbeitszeit und Realeinkommen bei teils abhangiger Beschaftigung

Realeinkom-
men (¥) A
iF

YU ............................................. ]1

-------------------------- }f‘

................................. [S'

Freizeit in
> Stunden/Tag (F)

Arbeitszeitin €

Stunden/Tag (4) k Y LY_/

Fir die selbstandige Tatigkeit wird auch hier die Produktionsfunktion zugrunde gelegt, die
durch Y /9A > 0 und 9%Y/0A? < 0 gekennzeichnet ist (Gleichung 4.1). Fiir die abhangige
Beschaftigung gelte ein konstanter Lohnsatz, der dem Tangens des Winkels a entspricht. Eine
optimale Aufteilung der Arbeitszeit auf selbstandige und abhangige Tatigkeit liegt vor, wenn

der marginale Einkommensbeitrag der Arbeit in den beiden alternativen Beschaftigungen
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gleich ist*. Geometrisch ist dies dadurch ersichtlich, dass die Transformationsgerade bei ab-
hangiger Beschaftigung (T4) durch Punkt C, die Transformationskurve bei selbsténdiger Be-
schaftigung (Ts) in Punkt z tangiert. Links dieses Punktes gilt, dass die Steigung dY /0A auf
der Kurve T4 groRer ist als die entsprechende Steigung auf der Kurve T, d.h. das Individuum
kénnte sein Einkommen durch eine Umverteilung seiner Arbeitszeit zugunsten abhangiger

Arbeit erhohen. Rechts des Punktes z verhalt es sich andersherum.

In Schaubild 4.3 erreicht das Individuum durch die Erwerbskombination die Indifferenzkurve
I;. Die gesamte Arbeitszeit A; wird im Umfang A, als abhangig Beschaftigter erbracht und im
Umfang A, als Selbstandiger. Wiirde das Individuum statt einer kombinierten Erwerbstatig-
keit entweder nur als Selbstdandiger oder als abhangig Beschaftigter tatig sein, so ware das

erreichbare Nutzenniveau lediglich I bzw. I,.

Die bisherige Analyse zeigt, dass selbst bei den Bedingungen des einfachen neoklassischen
Models zu erwarten ist, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in einem marktwirtschaftli-
chen System sehr unterschiedlich organisiert sein kdnnen; als Familienbetriebe ohne Lohnar-
beitskrafte, als Familienbetriebe mit Lohnarbeitskraften, als Betriebe, die im Nebenerwerb
oder Zuerwerb oder auch nur von Lohnarbeitskraften gefiihrt werden. Zu der Vielfalt der Be-
triebsformen tragen die unterschiedlichen Produktionsmoglichkeiten der Betriebe und unter-
schiedliche Praferenzen beziglich Einkommen und Freizeit bei landwirtschaftlicher und nicht
landwirtschaftlicher Tatigkeit bei. Zu der Vielfalt der Betriebsformen tragen natdrlich auch die
unterschiedlichen Fahigkeiten der einzelnen Landwirte bei (zum Beispiel kann der eine viel-
leicht einen héheren Stundenlohn auBerhalb der Landwirtschaft erzielen als der andere),
auch wenn wir diese Heterogenitdt im einfachen neoklassischen Grundmodell zunachst aus-

geklammert haben (s. hierzu Abschnitt 4.3).

Vermerke: Unter den getroffenen Annahmen gibt es kein Markt- oder Politikversagen und
damit keine Notwendigkeit fir staatliche Eingriffe auf den landwirtschaftlichen Arbeitsmark-

ten.

Bei Giiltigkeit dieser Annahmen stellen sich auf allen Arbeitsmarkten die folgenden Bedingun-

gen ein:

1. Die individuelle Entlohnung je Zeiteinheit entspricht der Wertgrenzproduktivitat der Ar-
beit und ist flr jede der individuellen Beschaftigungsmoglichkeiten gleich.

2. Dieindividuelle Arbeitszeit ist unterschiedlich.

4 Sonst kénnte das Individuum durch eine Umschichtung seiner gegebenen Arbeitszeit zwischen selb-
standiger und abhéangiger Arbeit sein Einkommen erhéhen, ohne auf Freizeit verzichten zu mussen.
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4.6 Bedeutung der Transaktionskosten fiir den

landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt

Selbstandige Landwirte konnen nicht einfach in eine andere Beschaftigung wechseln. Fir ei-
nige von ihnen wirde ein Wechsel des Arbeitsplatzes mit erheblichen Transaktionskosten
verbunden sein. Einige konnten moglicherweise am gleichen Wohnort verbleiben, hatten
aber monetare Kosten fiir die Fahrt zum und vom Arbeitsplatz aufzubringen. Selbst bei voll-
kommener Mobilitat aller Faktoren miissten die einkommensmaximierenden, potentiellen
Abwanderer aus der Landwirtschaft die Reisekosten und damit vermindertes verfiigbares Ein-
kommen bericksichtigen. Im Schaubild 4.2 bedeutet dies, dass der Winkel a kleiner ist als
ohne Reisekosten, und von Betrieb zu Betrieb in Abhangigkeit von der Entfernung zu auBer-
landwirtschaftlichen Erwerbsmaoglichkeiten variiert. Eine Abwanderung oder auch Nebener-

werbslandwirtschaft kann daher weniger gewinnbringend sein.

Zu den Transaktionskosten auf dem Arbeitsmarkt gehort auch die Sicherheit des Arbeitsplat-
zes. Selbstandige Landwirte sind unkiindbar. Sie brauchen daher nicht wie Beschéftigte au-
Rerhalb der Landwirtschaft das Risiko der Arbeitslosigkeit zu bericksichtigen. Bei rationaler
Betrachtung kann daher selbst dann eine gewinnmaximale Entscheidung getroffen worden
sein, wenn die Einkommen der Arbeitskraft in der Landwirtschaft niedriger sind als in anderen
Sektoren. Der Winkel a verringert sich durch die Beriicksichtigung von moglicher Arbeitslo-

sigkeit in der Zukunft.

Im obigen neoklassischen Ansatz wurde unterstellt, dass alle Faktoren nach dem Wertgrenz-
produkt entlohnt werden. Wir brauchten daher das Einkommen der landwirtschaftlichen Ar-
beitskrafte aus Boden- und landwirtschaftlichem Anlagekapital nicht zu bericksichtigen. Es
kann aber u.a. wegen Transaktionskosten auf dem Bodenmarkt und dem Markt fir landwirt-
schaftliche Anlagegiter sein, dass Landwirte durch eigene Bewirtschaftung ihrer Betriebe ein
hoheres Entgelt als bei Verkauf oder Verpachtung erzielen. Sie missen unter diesen Bedin-
gungen berlicksichtigen, dass bei einem Arbeitsplatzwechsel die Opportunitatskosten nicht
mit dem Arbeitseinkommen aulRerhalb der Landwirtschaft identisch sind, sondern dass diese
um das verringerte Einkommen aus Boden und landwirtschaftlichem Kapital zu reduzieren
sind. Als Ergebnis zeigt sich dann, dass im obigen Schaubild 4.3 der Winkel a kleiner ist und

daher eine Abwanderung oder auch Nebenerwerbslandwirtschaft weniger Gewinn bringen.

Bedeutung gesetzlicher oder tariflicher Regelungen der Arbeitszeiten

Aus der einfachen Darstellung kann man entnehmen, dass tariflich oder gesetzlich festgelegte
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minimale oder maximale Arbeitszeiten bei einzelnen Arbeitnehmern zu suboptimalen Ar-
beitszeiten fuhren. Allerdings kann es wirtschaftliche und soziale Griinde fir die Festlegung
von maximalen taglichen oder woéchentlichen Arbeitszeiten geben. Landwirtschaftliche Be-
triebe werden durch die Festlegung von taglichen oder wochentlichen Arbeitszeiten flir Ar-
beitnehmer besonders betroffen, wenn sie saisonale Produkte produzieren. Ernteverluste
werden bei Begrenzung der taglichen oder wochentlichen Arbeitszeiten wahrend der Ernte-
zeiten hoher als bei flexibler Arbeitszeit sein. Landwirtschaftliche Betriebe mit Lohnarbeits-
kraften werden durch eine entsprechende Gesetzgebung starker betroffen als bauerliche Fa-
milienbetriebe, die auch in Erntezeiten nicht auf Lohnarbeitskrafte zurlickgreifen. Es ist daher
einleuchtend, dass gesetzlich festgelegte Arbeitszeiten besonders die Wettbewerbsfahigkeit
von landwirtschaftlichen Betrieben mit stark saisonaler Produktion und saisonalen Arbeits-
kraften treffen. Es werden 6konomische Anreize entstehen, um Arbeitskrafte durch Mecha-

nisierung zu ersetzen.

Bedeutung landwirtschaftlicher BetriebsgroRe und Arbeitsverfassung

Landwirtschaftliche Produkte werden mit sehr unterschiedlichen Technologien erstellt. Es
gibt Betriebe, die mit hoher Arbeitsintensitat und andere, die hoch kapitalintensiv produzie-
ren. Wirde fur jeden Betrieb die gleiche linear homogene Produktionsfunktion gelten (siehe
hierzu Anhang 1 in Kapitel 2), so kdnnte erwartet werden, dass der zum Verkauf oder Ver-
pachtung zur Verfligung stehende Boden zu den Betrieben wandert, die eine hohe Arbeitsin-
tensitat und daher eine hohe Wertgrenzproduktivitdt des Bodens aufweisen. Die kleineren
Betriebe kénnten dann durch die VergroRerung der landwirtschaftlichen Nutzflachen die
Grenzproduktivitat der Arbeit steigern und bei einer Entlohnung nach dem Wertgrenzprodukt

das Arbeitsentgelt erhéhen.

Die Arbeitseinkommen der kleineren Betriebe kénnten dann durch VergroRerung der land-
wirtschaftlichen Nutzflache steigen. Zu beobachten ist aber, dass kleinere Betriebe auf dem
Bodenmarkt weniger wettbewerbsfahig sind als groRe Betriebe. Diese Beobachtung fiihrt zu
der Schlussfolgerung, dass die Produktionsfunktionen zwischen den Betrieben variieren.
Hierzu tragt auch bei, dass landwirtschaftliche Betriebe in den westlichen Industrielandern
vornehmlich Familienbetriebe sind. Die landwirtschaftlichen Arbeitskréfte sind daher vor-

nehmlich Betriebsleiter oder mithelfende Familienangehdorige.

Bedeutung der Inhomogenitat des Faktors Arbeit

Der Faktor Arbeit wdre homogen, wenn es keine fachlichen, persénlichen und rdaumlichen
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Unterschiede zwischen den auf den Markten angebotenen und nachgefragten Arbeitseinhei-

ten gabe. Es wurde somit im einfachen neoklassischen Modell unterstellt, dass es keine spe-
zifischen fachlichen Qualitdtsunterschiede der Arbeitseinheiten gibt. Weiterhin wurde unter-
stellt, dass die unterschiedlichen regionalen Markte zu einem homogenen Arbeitsmarkt ag-
gregiert werden kénnen und die Arbeitskréfte keine Praferenzen fir bestimmte Tatigkeiten

haben. Diese Annahmen werden im Folgenden aufgegeben.

Landwirtschaftliche Arbeitskrafte, insbesondere, wenn sie Betriebsleiter sind, weisen eine
spezifische Qualifikation in vielfacher Hinsicht auf. Betriebsleiter miissen tiber 6konomische
und technische Kenntnisse verfiigen, entscheidungsfreudig sein, bereit sein, den haufig phy-
sisch und mental anspruchsvollen Arbeitseinsatz weit Gber das tariflich tGbliche Niveau von
festangestellten Arbeitskraften zu erbringen. Es ist daher naheliegend, dass einerseits indivi-
duell der Anspruch besteht, dass das Einkommen selbstdandiger Landwirte héher sein sollte
als das von abhangig Beschaftigten. Andererseits werden aber die Marktkrafte nicht stets
dazu beitragen, dass die Einkommen der Landwirte auf das individuell gewlinschte Niveau
steigen. Das wirde nur dann eintreten, wenn Landwirte bei subjektiv wahrgenommenen zu
niedrigen Einkommen zu alternativer Beschaftigung wechseln wiirden. Ein solcher Wechsel,
d.h. Abwanderung aus der Landwirtschaft, tritt aber nur begrenzt ein. Landwirte erzielen in
der Regel nur ein Alternativeinkommen, dass nicht auch ein Entgelt fiir alle Qualifikationen,
die in der Landwirtschaft zumindest teilweise entlohnt werden, beinhaltet. Bei sektorspezifi-
schen Qualifikationen, die durch eine spezielle Ausbildung erworben wurden, kann es bei
schrumpfenden sektoralen Arbeitsmarkten zu Einkommensdisparitdten kommen. Von einer
Einkommensdisparitat spricht man in der Agrarpolitik, wenn die Einkommen der Landwirte

unter den Einkommen vergleichbarer Berufsgruppen liegen.

Bedeutung der Arbeitsverfassung fiir den landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt

Wie bereits oben angesprochen sind landwirtschaftliche Betriebe in westlichen und markt-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften weitgehend als Familienbetriebe im Haupt-
oder Nebenerwerb organisiert. Von einem Familienbetrieb spricht man dann, wenn die Pro-
duktionsmittel ganz oder zum grofRen Teil Familieneigentum sind, und der Betriebsleiter und

seine Familienangehorigen die Arbeit (iberwiegend allein bewaltigen.

Im Haupterwerbsbetrieb erzielen der Betriebsleiter und die mithelfenden Familienmitglieder
mehr als 50 Prozent des gesamten Erwerbseinkommens aus Tatigkeit in der Landwirtschaft.
Nebenerwerbsbetriebe erzielen dagegen weniger als 50 Prozent ihres Erwerbseinkommens

aus landwirtschaftlicher Tatigkeit. Fur die Existenz unterschiedlicher Betriebsformen in der
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Landwirtschaft sprechen unterschiedliche Griinde. Hier soll zunachst nur auf die Bedeutung
der Teilbarkeit der Tatigkeit auf unterschiedliche Wirtschaftssektoren und auf selbstdndige

und unselbstandige Arbeit eingegangen werden.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb kann zwar bei gegebener Flachenausstattung in Abhangigkeit
von der Produktionsrichtung mit unterschiedlicher Arbeitsintensitat organisiert werden. Je-
doch wird es bei geringer Flachenausstattung und hohen alternativen Erwerbseinkommen
schwieriger in der Landwirtschaft sein, ein Arbeitseinkommen in Hohe eines Alternativein-
kommens aus Tatigkeit in anderen Wirtschaftssektoren zu erzielen. Landwirte haben haufig
die Moglichkeit, eine Tatigkeit in der Landwirtschaft mit einer Tatigkeit auBerhalb der Land-

wirtschaft zu kombinieren.

Bedeutung persoénlicher Praferenzen

Berufsentscheidungen werden bei Berufsanfangern wahrscheinlich nur selten am zu erwar-
tenden Einkommen orientiert sein. So zeigt z.B. Ubersicht4.1, dass die Ausbildungsvergiitung
selbst bei gleicher Schulausbildung zwischen unterschiedlichen Berufen einen grolRen Unter-
schied aufweist. Bei Berufsanfangern mit universitarem Abschluss sind die Anfangsgehalter
und auch die Lebenseinkommen je nach Beruf ebenfalls sehr unterschiedlich. Die Gehaltsun-
terschiede sind nicht durch Unterschiede in der formalen Ausbildung zu erklaren. Betrachtet
man die Arbeitsentgelte als einen Preis des Faktors Arbeit, so waren die Preisunterschiede
durch unterschiedlich Angebots- und Nachfragefaktoren zu erklaren. Hatten die Beschaftig-
ten keine personlichen Praferenzen, misste bei gleicher formaler Ausbildung die Angebots-
kurve fir jede einzelne Beschaftigungsart auf einem Punktmarkt - in diesem Fall kénnen die
Arbeitskrafte ohne Transaktionskosten von einem Markt zum anderen wechseln - horizontal
zur Abszisse verlaufen; das Angebot misste somit vollkommen elastisch sein. Unterschiede
in den Einkommen zwischen alternativen Beschaftigungen kann es unter diesen Bedingungen
nur durch personliche Praferenzen geben. Erhebliche Unterschiede selbst bei Beginn der Be-

schaftigung deuten auf personliche Praferenzen hin.
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Ubersicht 4.1 - Ausbildungsvergiitung in 20 ausgewihlten Berufen 2014

Maurer/-in (IH/Hw)

Mechatroniker/-in (IH)
Kaufmann/-frau fiir Versicherungen und
Industriemechaniker/-in (IH)
Medientechnologe/Medientechnologin
Industrikaufmann/-frau (IH)
Verwaltungsfachangestellte/r (OD)
Kaufmann/-frau im Einzelhandel (IH)
Dachdecker/in (Hw)
Gebaudereiniger/-in (Hw)

Girtner (Lw)

Medizinische/-r Fachangestellte/-r (FB)
Kraftfahrzeugmechatroniker/-in (Hw)
Koch/Kochin (IH)

Kaufmann/-frau fiir Biromanagement
Metallbauer/-in (Hw)

Maler/-in und Lackierer/-in (Hw)
Florist/-in (IH)

Bicker/-in (Hw)

Friseur/-in (Hw)

IH = Industrie und Handel,
Hw = Handwerk; Lw = Landwirtschaft;
FB = Freie Berufe; OD = 6ffentlicher Dienst
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Personliche Praferenzen sind wahrscheinlich fiir die in der Landwirtschaft Beschaftigten von

besonderer Bedeutung, insbesondere, wenn Familienbetriebe vorherrschen. Inhaber und Er-
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ben landwirtschaftlicher Betriebe sehen es haufig als Aufgabe an, das Erbe fiir zukiinftige Ge-

nerationen zu erhalten. Landwirte sind in der Regel auch in doérfliche Strukturen eingebunden,
die eine starke Auswirkung auf die Gestaltung und Wertschatzung der Freizeit austiben (Frei-
willige Feuerwehr, Dorffeste usw.). Die Zielsetzung eines Landwirts ist daher nicht ausschlie3-
lich eine Maximierung des monetaren Einkommens. Hinzu kommt, dass von Landwirten wahr-
scheinlich der Wohnwert hoher und der Freizeitwert geringer bewertet werden als von Nicht-

landwirten.

Es kann somit gefolgert werden: Disparitaten zwischen Arbeitseinkommen und Einkommen
in anderen Sektoren kénnen bei unterschiedlichen Praferenzen fir alternative Beschafti-

gungsmoglichkeiten erwartet werden.

Bedeutung von unvollkommener Information und Unsicherheit fiir landwirtschaftliche Ar-

beitsmarkte

Hatten alle Landwirte vollkommene Information (iber ihre Einkommensmoglichkeiten tGber
das gesamte Leben zum Zeitpunkt der Berufswahl, wiirden Einkommensunterschiede nur auf
Unterschieden in den Talenten der Einzelnen und auf den individuellen Praferenzen beruhen.
Da aber niemand die Zukunft exakt prognostizieren kann, ist es nicht unwahrscheinlich, dass
die individuellen Erwartungen zum Zeitpunkt der Entscheidung, eine bestimmte Ausbildung
zu beginnen, sich ex post als suboptimal erweist. Hierflr spricht u.a., dass in den meisten
marktwirtschaftlichen Landern eine Abwanderung von landwirtschaftlichen Arbeitskraften zu

beobachten ist.

Das Entscheidungsproblem der in der Landwirtschaft Tatigen kann durch folgendes Schaubild
4.4 veranschaulicht werden. Es wird angenommen, dass zum Zeitpunkt t, die Entscheidung
fr die Berufswahl gefallt wird. Zu diesem Zeitpunkt ist bekannt, dass die Einkommen in der
Landwirtschaft niedriger sind als bei einer alternativen Beschaftigung; der Einkommensunter-
schied in Hhe von YL minus Y2} wird aber akzeptiert, da Préferenzen fiir die Tatigkeit in der
Landwirtschaft vorliegen. Zu dem Zeitpunkt wird erwartet, dass sich die Einkommensdifferenz
im Zeitablauf nicht vergroRert. Die monetadre Bewertung der persénlichen Praferenzen ent-
spricht zum Zeitpunkt t, der Einkommensdifferenz zwischen Einkommen in alternativer Be-
schaftigung, den Opportunitatskosten und den Einkommen in der Landwirtschaft. Es wird er-
wartet, dass die Einkommensdifferenz sich wahrend der Erwerbstatigkeit nicht verdndert und

stets der monetaren Bewertung der personlichen Praferenzen entspricht.
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Zum Zeitpunkt t,, wird eine groRere Einkommensdifferenz festgestellt. Die Einkommen au-
Rerhalb der Landwirtschaft sind starker gestiegen als in der Landwirtschaft. Falls die erhohte
Einkommensdifferenz nicht durch eine héhere monetare Bewertung der personlichen Prafe-
renzen ausgeglichen wird, kann eine Abwanderung erwogen werden. Zum Zeitpunkt t,, sind
aber die Opportunitatskosten der Landwirte nicht genauso hoch wie die durchschnittlichen
Einkommen auBerhalb der Landwirtschaft. Landwirte haben wahrend ihrer Erwerbstéatigkeit
spezifische Qualifikationen erworben, die zwar bei einer Tatigkeit in der Landwirtschaft zu-
mindest zum Teil entlohnt werden, aber nur geringer oder gar nicht bei einer Tatigkeit in an-
deren Sektoren. Landwirte missen daher haufig bei einem Wechsel in eine nicht landwirt-
schaftliche Tatigkeit ein Einkommen akzeptieren, dass sich an weniger qualifizierten Arbeits-
kraften orientiert. Ihre Opportunitatskosten entsprechen daher nicht mehr den von qualifi-
zierten Arbeitnehmern aulRerhalb der Landwirtschaft - wie das bei Erwerbstétigkeit der Fall
war - sondern dem Einkommen der weniger qualifizierten Arbeitskrafte. Es kann daher sinn-
voll sein, dass Landwirte trotz eines niedrigeren Einkommens in der Landwirtschaft im Ver-
gleich zu ahnlich qualifizierten Arbeitskradften in nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten wei-

terhin landwirtschaftlichem Erwerb nachgehen.

Eine Studie aus den USA von Gisser und Davila (1998) liefert hierzu interessante Daten. Die
Autoren vergleichen die Lohne von in der Landwirtschaft und auerhalb der Landwirtschaft
angestellten Personen und stellen fest, dass die in der Landwirtschaft angestellten im Durch-
schnitt 27,1% niedrigere Nominalldhne erzielen. Wenn die unterschiedlichen Lebenshaltens-
kosten im landlichen und stadtischen Raum bericksichtigt werden, schrumpft dieser Unter-
schied auf ca. 13,5%. Wird aber die gesamte Stichprobe nach dem Alter in zwei Gruppen auf-
geteilt wird (unter 35 Jahre und gréRer-gleich 35 Jahre) zeigt sich, dass die reale Lohndispari-
tat in der Gruppe unter 35 im Durchschnitt nur 1,2% betragt (und statistisch insignifikant ist),
wahrend die Lohndisparitat in der dlteren Gruppe 21,4% betragt. Hieraus kann schlussgefol-
gert werden, dass jlingere in der Landwirtschaft angestellte Personen leichter in nicht-land-
wirtschaftliche Tatigkeiten wechseln kénnen als altere und diese hohere Mobilitdt zu einer
fast vollstandigen Lohnparitat zwischen Landwirtschaft und nicht-Landwirtschaft fiihrt, wah-
rend fir altere in der Landwirtschaft Angestellte ein Wechsel mit hoheren Transaktionskosten
verbunden ist und sie daher bereit sind, im Zeitablauf zunehmende Lohndisparitaten hinzu-

nehmen.
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Schaubild 4.5 - Entwicklung der Einkommen bei Tatigkeit in der Landwirtschaft und
in anderen Sektoren (schematisch)
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Nicht erwartete Entwicklungen sektoraler Arbeitsentgelte sind ein Bestimmungsfaktor fir Ar-
beitswanderungen zwischen den Sektoren. Arbeitskrafte konnen durch Sog- oder Druckef-
fekte aus der Landwirtschaft abwandern. Ein Sog entsteht, wenn ein Anreiz entsteht, eine
Tatigkeit mit hdherer Entlohnung in einem anderen Sektor aufzunehmen. Es kann sogar sein,
dass die Einkommen in der Landwirtschaft stdrker gestiegen sind, als bei Beginn der Erwerbs-
tatigkeit erwartet. Der Anreiz, ein noch hoheres Einkommen zu erwerben, kann das Motiv der
Abwanderung sein. Eine Abwanderung ist daher nicht stets die Folge von niedrigen Einkom-

men in der Landwirtschaft.

Ein Druck zur Abwanderung liegt vor, wenn die in der Landwirtschaft erzielten individuellen
Einkommen nicht zu einer subjektiv bewerteten ausreichenden Lebenshaltung ausreichen.
Die Entwicklung der Vergangenheit zeigt, dass selbstandige Landwirte ihre Abwanderungs-
entscheidung aber nicht nur an dem erzielten Arbeitseinkommen und moglichen Alternativ-
einkommen orientieren, sondern am gesamten erzielten Einkommen in der Landwirtschaft
und dem zusatzlich realisierbaren Vermogensabbau. So zeigen einzelbetriebliche Auswertun-
gen landwirtschaftlicher Buchfiihrungsergebnisse, dass die 25 Prozent abfallenden Betriebe
(das sind Betriebe, deren Einkommen mindestens 25 Prozent unter dem Durchschnitt der er-
fassten Betriebe liegen) negative Nettoinvestitionen im Wirtschaftsjahr 2013/2014 aufwei-
sen. In friheren Agrarberichten der Bundesregierung wurden auch die Eigenkaptalverluste
der Haupterwerbsbetriebe aufgefiihrt. So zeigte z.B. der Agrarbericht der Bundesregierung
1997-99, dass in der Periode 1995/96 - 1997/98 40 % der Haupterwerbsbetriebe Eigenkapi-

talverluste erwirtschafteten. Diese Betriebe hatten demnach ein hoheres Einkommen erzielt,
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wenn sie z.B. ihre landwirtschaftliche Nutzflache verpachtet hatten. Ihre Einkommenssitua-

tion hatte weiter verbessert werden kénnen, wenn diese Landwirte landwirtschaftliches Ka-
pital verduRert und eine abhangige Tatigkeit auf anderen landwirtschaftlichen Betrieben oder
auBerhalb der Landwirtschaft aufgenommen hatten. Durch die Weiterbewirtschaftung ver-
lustbringender Betriebe haben diese Landwirte ihre Praferenzen deutlich gemacht. Sie waren
offensichtlich nicht vornehmlich an einer Maximierung ihres nominalen Einkommens orien-
tiert. Die Eigenkapitalbasis erlaubte es ihnen, den Anreizen eines hdheren Einkommens zu
widerstehen. Es ist einleuchtend, dass bei einem solchen Verhalten die durchschnittlichen
Arbeitseinkommen der selbstandigen Landwirte unter den Einkommen, die in anderen Sek-

toren erzielt werden, liegen werden.

Die Bedeutung selbstdndiger und abhangiger Beschaftigung in der Landwirtschaft kann ins-
besondere am Beispiel der Entwicklung der Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten in
den Neuen Landern veranschaulicht werden. Bekanntlich war eine private Bewirtschaftung

landwirtschaftlicher Flachen in der ehemaligen DDR nur in Hauswirtschaften maoglich.

Schaubild 4.6- Produktion und Beschaftigte in der Landwirtschaft in der ehemaligen
DDR von 1989 — 1994
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.3. 1994, versch. Seiten. Statisti-
sches Bundesamt Wiesbaden, Statistisches Jahrbuch 1995, Seite 680f. Jahresgutachten
1995/96 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, Seiten 376f., Tabelle 25

Der Ubergang von einer staatlich geplanten Landwirtschaft mit Kollektiveigentum fiihrte zu
einer drastischen Reduzierung des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft. Die ehemals in der

Landwirtschaft beschaftigten Arbeitskrafte standen unter starkem Druck, die Arbeitsstelle zu



20
4.7 Bedeutung von Konjunkturschwankungen fir die Arbeits
entgelte der in der Landwirtschaft Tatigen
verlassen (Schaubild 4.5). Die Alternative zur landwirtschaftlichen Beschaftigung war sehr

haufig nur Arbeitslosigkeit.

Diese Uberlegungen fiihren zu einer einfachen Folgerung: Auch bei vollkommener Informa-
tion zum Zeitpunkt der Berufswahl wird es Einkommensunterschiede zwischen den Beschéf-
tigten in unterschiedlichen Wirtschaftssektoren geben. Wenn die tatsachlichen individuellen
Einkommen zu einem Zeitpunkt t,, und auch weiterhin unter den erwarteten Einkommen bei
Beginn der Ausbildung und Berufswahl liegen, liegt es an falschen Erwartungen. Wichtige
Grunde fir falsche Erwartungen kdnnen in der Unterschatzung der Einkommenssteigerungen

bei zukiinftiger Beschaftigung im nicht landwirtschaftlichen Bereich liegen.

4.7 Bedeutung von Konjunkturschwankungen fiir die Arbeits-
entgelte der in der Landwirtschaft Tatigen

Konjunkturschwankungen mit unterschiedlicher Auslastung der Produktionskapazitat in der
Volkswirtschaft konnen sektoral unterschiedliche Anpassungsnotwendigkeiten bewirken,
wenn im Konjunkturverlauf Produkt- und/oder Faktormarkte einzelner Sektoren unterschied-
lich beeinflusst werden. Im Folgenden soll die Situation eines Konjunktureinbruchs mit ge-
samtwirtschaftlich fallenden Realeinkommen detailliert in ihrer Wirkung auf den Agrarsektor

analysiert werden.

Zunachst kénnte vermutet werden, dass der Agrarsektor durch ein Sinken gesamtwirtschaft-
lichen Einkommens und der Nachfrage weniger negativ als andere Sektoren betroffen wird:
Da die Nachfrage nach Nahrungsmitteln insgesamt auf der Erzeugerstufe in den Industrielan-
dern einkommensunelastisch ist, wird die Nachfragekurve nach Agrarglitern weniger stark
zum Ursprung verlagert als jene nach anderen Gitern. Die Wirkung eines Konjunkturein-
bruchs auf die sektorale Preis- und Einkommensentwicklung wird aber auRerdem auch durch
die Preiselastizitat der Nachfrage, die Preiselastizitdt des Angebots sowie die Verlagerungen
der Angebotskurve bestimmt. Das Zusammenspiel dieser Einflussfaktoren wird durch das un-

tenstehende Marktmodell aufgezeigt. Es gelten die folgenden Gleichungen:

Nachfragefunktion: QP = QP (Y, P) (4.7)
Angebotsfunktion: Q5 = Q*(P, T) (4.8)
Marktgleichgewichtsbedingung: QP = Q5 (4.9)

P+QS—K

Pro-Kopf-Einkommen (Wertschépfung) in der Landwirtschaft: Y* = (4.10)
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Mit:

QP = nachgefragte Menge

QS = angebotene Menge

Y = Volkseinkommen

P = Marktpreis

T = die verfiigbare Technologie

YL = Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirtschaft
L = Arbeitskrafte in der Landwirtschaft

K = Vorleistungswert der Landwirtschaft

Die Lésung des Gleichungssystems gibt fiir die Anderungsrate der Preise:

@b _~m av, 1 4dr (4.11)

P~ eD—gSy " D-eST

und die Anderung des Pro-Kopf-Einkommens:

avl  E f1+eP ar  n(1+eS)dy\ K dKdL
(ED -&ST eD ¢S 7) WK L (4.12)

YL T w WK L
mit

1 = Einkommenselastizitat der Nachfrage,
eP = Preiselastizitat der Nachfrage,

€5 = Preiselastizitit des Angebots,

E = Erlose der Landwirtschaft (PQ?),

W = Wertschdpfung der Landwirtschaft (PQ° — K

Die Anderung der Preise hiangt zunichst von dem Koeffizienten (—1/(e? — £°)) ab. Da bei
normalen Verlaufen von Angebots- und Nachfragekurven der Koeffizient positiv ist, bedeutet
eine negative Anderungsrate des Einkommens in der Regel eine negative Anderungsrate der

sektoralen Preise. Die Preisanderung wird umso kleiner sein,

e jekleinern,
e je absolut groRer €2, und
o jegroRer S ist.
Bei vollig elastischem Angebot (5 = o) sinken die sektoralen Preise selbst bei einem Kon-

junktureinbruch nicht, aber dies wird vor allem kurzfristig nicht der Fall sein. Fiir einen relativ
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kleinen konjunkturellen Einfluss auf die Agrarpreise spricht zwar der niedrige Koeffizient der

Einkommenselastizitdt, doch die niedrigen Koeffizienten der Preiselastizitdt der Nachfrage

und des Angebots deuten auf einen groBen konjunkturellen Einfluss hin.

Hinzu kommt, dass der technische Fortschritt, der nach Gleichung (4.11) preissenkend wirkt,
im Agrarsektor auch wahrend eines Konjunktureinbruchs weiterhin wirkt. Wahrend andere
Sektoren bei nicht ausgelasteten Kapazitaten keine Erweiterungsinvestitionen vornehmen
und technische Fortschritte vor allem zur Kostenreduzierung ohne Produktionssteigerungen
eingefiihrt werden, werden flr den Agrarsektor produktionssteigernde technische Fort-
schritte im Konjunkturtal relativ vorziiglicher. Inputsparende technische Fortschritte sind ins-
besondere beziiglich des Faktors Arbeit weniger vorteilhaft, da die Abwanderungsmoglichkei-
ten aus der Landwirtschaft im Konjunkturtal begrenzt sind. Diese Uberlegungen sprechen da-
flr, dass die Verlagerung der Angebotskurve nach rechts durch den technischen Fortschritt
im Konjunkturtal weiterhin erfolgt und sogar zunehmen kann. Im industriellen Bereich ist da-
gegen im Konjunkturtal eher mit einer Verlagerung der Angebotskurve nach links zu rechnen.
Konjunktureinbriiche flihren haufig zu einem Ausscheiden der Grenzanbieter, so dass sich die
aggregierte Angebotskurve nach links verlagert. Nicht zuletzt wird auch die geringe Flexibilitat
der Preise gewerblicher Guter durch die Marktform bestimmt. Auf monopolisierten oder oli-
gopolisierten Markten und bei nach unten starren Lohnen ist kaum mit Preissenkungen im

Konjunkturtal fir gewerbliche Produkte zu rechnen.

Die Konjunkturreagibilitat der Agrarpreise tragt nach der Gleichung (4.12) zu einer vergroRer-
ten Konjunkturabhéngigkeit der Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirtschaft bei. Das Pro-
Kopf-Einkommen geht aber auch aus anderen Griinden im Konjunkturtal starker zurtick als
die Agrarpreise. Verstarkend wirkt zum einen der Multiplikator in Gleichung (4.12). Zum an-
deren wird die Anderungsrate der Pro-Kopf-Einkommen auch durch die Abwanderungsrate
dL/L bestimmt. Da die Abwanderungsrate im Konjunkturtal aber geringer ist als bei normaler
Konjunkturlage, wird hierdurch ein zusatzlicher Druck auf das Pro-Kopf-Einkommen in der
Landwirtschaft ausgelibt. In der Landwirtschaft sind somit - insbesondere bei freier Preisbil-
dung, aber auch bei unveranderten administrierten Preisen - die Einkommen im Konjunktur-
tal nach unten flexibel. Wahrend andere Sektoren versuchen, sich durch Einschrankung der
Zahl der Beschéftigten einem Konjunktureinbruch anzupassen und den weiterhin Beschaftig-
ten zumindest in etwa den gleichen Nominallohn zu zahlen, beschéaftigt der Agrarsektor im
Konjunkturtal mehr Erwerbstatige als bei normaler Konjunkturlage. Gewerbliche Sektoren ex-
ternalisieren damit zumindest teilweise die Wirkungen des Konjunktureinbruchs. Die entlas-

senen Arbeitskrafte werden nicht mehr allein vom entlassenen Sektor unterstitzt, sondern
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von der gesamten Volkswirtschaft. Die Landwirtschaft leistet hingegen einen Beitrag zur Ent-

lastung des Arbeitsmarktes.

Der beschriebene Beschaftigungseffekt der Landwirtschaft ist aber nur aus kurzfristiger Sicht
eindeutig positiv. Bei mittel- und langfristiger Betrachtung ist zu bedenken, dass jeder Kon-
junktureinbruch auch strukturelle Effekte auf den Agrarsektor hat und demnach den Entwick-
lungspfad in Form der Output/Input-Relation oder auch in Form der Kosten des gegenwarti-
gen agrarpolitischen Systems veradndert. Ein verstarkter Zugang von Berufsanfangern in der
Landwirtschaft im Konjunkturtal sowie ein Nichtausscheiden landwirtschaftlicher Betriebe
aus der Produktion kann zu einer Verlangsamung des strukturellen Wandels und damit zu
erhohten volkswirtschaftlichen Kosten flihren. Es ware daher aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht bedenklich, wiirde man im Konjunkturtal das Einkommen der Landwirte verstarkt durch
protektionistische MaRnahmen stiitzen. Zwar wiirde man dadurch neben den Einkommen-
sumverteilungseffekten zugunsten der Landwirte eine Entlastung des Arbeitsmarktes errei-
chen, jedoch um den Preis zunehmend versteckter Arbeitslosigkeit in der Landwirtschaft und

zunehmender zukinftiger , X-Inefficiency” in der Landwirtschaft (Leibenstein).

4.8 Wirkung agrarpolitischer MaBnahmen auf die Entgelte der

Arbeitskrafte in der Landwirtschaft

Es gibt in der EU eine Vielzahl von MalRnahmen, die darauf abzielen, das Entgelt fir landwirt-
schaftliche Arbeitskrafte zu erhéhen. Deutsche und EU Politiker kdnnen dies mit Verweis auf
die in der Einleitung genannten Gesetze begriinden. Im folgenden Abschnitt soll zunachst
Uberprift werden, ob ausreichende Informationen fiir die Konzeption zielgerichteter Politik-
maBnahmen vorliegen. Daran anschliefend wird untersucht, was bei der Auswahl gezielter
MalRnahmen zu bericksichtigen ist. In einem abschlieRenden Abschnitt werden die Wirkun-

gen von ausgewadhlten PolitikmaRnahmen der EU und der nationalen Politik tiberprift.

Notwendige Informationen fiir eine zielgerichtete Politik zur Erhohung der Arbeitsentgelte

in der Landwirtschaft

Staatliche Eingriffe auf den landwirtschaftlichen Arbeitsmarkten kdnnten aus allokationspoli-
tischen Griinden - das Sozialprodukt ist hdher als Folge von staatlichen Eingriffen als ohne
diese - oder auch aus sozialen Griinden erfolgen. Diese beiden Grundsatze sind auch in den
oben zitierten Gesetzen explizit oder implizit genannt. Gesetze garantieren aber nicht stets

eine zielgerichtete und effiziente Politik. Eine Politik wird als zielgerichtet bezeichnet, wenn
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sie vornehmlich auf das vorgegebene Ziel bei Minimierung der Nebenwirkungen gerichtet ist.

Die Politik ist effizient, wenn sie die volkswirtschaftlichen Kosten der Zielerreichung mini-

miert.

Berechnungen der EU-Kommission, die zeigen, wie sich die Durchschnittseinkommen der
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe im Vergleich zu anderen Einkommen in den ein-
zelnen Volkswirtschaften oder in der EU insgesamt entwickelt haben, informieren somit nicht
Uber die in den Gesetzen geforderte Zielerreichung. Die Berechnungen zeigen nicht, wie hoch
die monetaren und nicht monetadren Einkommen aus landwirtschaftlicher und nicht landwirt-
schaftlicher Tatigkeit im Vergleich zu Referenzgruppen in der Vergangenheit waren und wel-

chen Beitrag politische MaRnahmen zu dieser Entwicklung geleistet haben.

Divergenzen auf dem landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt als Begriindung staatlicher Ein-

griffe

Von Divergenzen wird gesprochen, wenn es Unterschiede zwischen privaten Grenzkosten und
sozialen Grenzkosten oder zwischen privater und sozialer marginaler Zahlungsbereitschaft
gibt. Solche Divergenzen kdnnen auf den landwirtschaftlichen Arbeitsmarkten vorliegen,
wenn die privaten Anreize z.B. zu einer Abwanderung fiihren, die aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht nicht positiv zu bewerten ist. Waren Landwirte nur an der monetaren Hohe des Arbeits-
einkommens interessiert, so wiirden sie eine landwirtschaftliche Tatigkeit zugunsten einer
nicht landwirtschaftlichen Tatigkeit aufgeben, wenn dadurch ihr Einkommen steigen wiirde.
Das ware dann der Fall, wenn das Wertgrenzprodukt der Arbeit im nicht landwirtschaftlichen
Bereich unter Beriicksichtigung von Transaktionskosten zuziiglich der Differenz der Einkom-
men aus Vermogen (insbesondere Pacht) hoher ware als im landwirtschaftlichen Bereich.
Durch eine groRere Abwanderung wiirde dann das gesamte Einkommen der Volkswirtschaft
steigen; die private Entscheidung ware aus gesamtwirtschaftlicher Sicht positiv zu bewerten.

Die Reaktion auf private Anreize ware in diesem Fall sozial kompatibel.

Oben wurde ausgefiihrt, dass Landwirte sich wahrscheinlich nicht nur an dem monetéaren Ein-
kommen orientieren, sondern auch nicht monetare Variablen in ihre Entscheidung einbezie-
hen. lhre Nutzenfunktion kann daher anders sein, als diejenige vom Homo Oeconomicus. Be-
dingt durch dieses Verhalten kann das Verhalten einzelner Landwirte aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht, d.h. bezogen auf das Ziel der Maximierung des monetaren Werts der produzierten
Guter und Dienstleistungen, nicht optimal sein. Dieses Verhalten ist dennoch rational, wenn

durch Wechsel der Tatigkeit von landwirtschaftlicher zu nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeit
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die aggregierte individuelle Nutzendnderung nicht erhéht werden kann. Da aber eine Quan-
tifizierung individueller Nutzendnderungen nicht moglich ist, kann man sich nur an den ent-
hiillten individuellen Praferenzen orientieren. Wenn Arbeitskrafte nicht in alternative Be-
schaftigungen wandern, haben sie damit kundgetan, dass sie mit der gegenwartigen Situation
eine hohere Wohlfahrt genieRen als mit einer alternativen. Diese Feststellung gilt aber nur
dann, wenn die individuellen Entscheider voll tiber die gegenwartigen und zukinftigen Situa-
tionen informiert waren und andere Individuen von einer individuellen Entscheidung nicht
positiv oder negativ beeinflusst wiirden. Natdrlich ist niemand liber zuk{inftige Situation voll-
kommen informiert und andere kénnen durch unterlassene individuelle Reaktion auf nicht
bestatigte Erwartungen Nachteile erleiden. Dieser Fall kann beziiglich notwendiger landwirt-
schaftlicher Abwanderungsraten zur Erreichung eines hoheren Einkommens vorliegen. Zu ei-
ner geringeren Abwanderungsrate kdnnen folgende Griinde fiihren: Spezifische Qualifikation
landwirtschaftlicher Tatigkeit, hohe individuelle Bewertung landwirtschaftlicher Tatigkeit und
auch mit dem Arbeitsort verbundene Transaktionskosten. Wenn die Einkommensunter-
schiede zwischen landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeit lediglich auf
Praferenzunterschiede zwischen den alternativen Beschéaftigungen zuriickzufihren sind,
ware eine suboptimale gesamtwirtschaftliche Allokation der Arbeitskrafte nur dann gegeben,
wenn andere Individuen durch die unterlassene Abwanderung negativ beeinflusst werden.
Da eine Abwanderung aus einer bauerlichen Landwirtschaft hdufig mit Betriebsaufgabe ver-
bunden ist, wird eine verringerte Abwanderung das Flachenwachstum anderer Betriebe ver-
ringern und damit zu verringertem Wachstum dieser Betriebe fiihren. Es gilt in diesem Fall
demnach nicht, dass das individuelle an Marktdaten orientierte Verhalten keine Effekte auf

andere auslibt; es kann externalisiert werden.

Politische MaBnahmen zur Verringerung der Divergenz auf dem Arbeitsmarkt

Grundsatzlich sollten effiziente MaRnahmen moglichst direkt an der Ursache der Divergenz
ansetzen. Demnach waren Instrumente zu erwagen, die zu einer Erhéhung der Abwande-
rungsrate aus der Landwirtschaft beitragen. Die Abwanderungsrate, d.h. die Verringerung der
Zahl der Beschiaftigten im Agrarsektor, ergibt sich einerseits durch Ausscheiden landwirt-
schaftlicher Arbeitskrafte wegen Krankheit und Ruhestand, durch Wechsel in nicht landwirt-
schaftliche Tatigkeiten und zum anderen durch Aufnahme einer landwirtschaftlichen Tatig-
keit. Politische Instrumente kdnnten darauf abzielen, die Zahl der landwirtschaftlichen Ar-

beitskrafte durch Erhéhung der Ausscheidungsrate zu verdndern, z.B. durch Férderung vor-
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zeitiger Betriebsilibergabe, durch sozialdkonomische Beratung und Angebote von Umschu-
lungsmafinahmen. Politischer Einfluss kann auch auf den Zugang zu landwirtschaftlicher Ta-
tigkeit genommen werden. Insbesondere die Entscheidung, ob ein Betrieb in der nachsten
Generation weitergefiihrt wird oder nicht, ist in dieser Beziehung von groRer Bedeutung. So
flhrt eine bessere Information lber die Entwicklungschancen einzelner landwirtschaftlicher
Betriebe zu einer Verringerung der Zahl der Betriebsnachfolger. Die Forderung landlicher Ent-
wicklung kann auch zu einer erhéhten Abwanderung beitragen, wenn dadurch Arbeitsplatze

auf dem Land geschaffen werden.

Produktionsbezogene MalRnahmen

MaRnahmen, die auf eine Anderung der Produktpreise, z.B. durch Preisstiitzung oder pro-
duktbezogene Direktzahlungen wirken, sind nicht gezielt und kénnen daher auch nicht effi-
zient sein. Bei vollkommen elastischem Angebot aller Faktoren auRer Boden fiihren Anderun-
gen der Produktpreise oder der produktbezogenen Direktzahlungen lediglich zu einer Ande-
rung der Bodenpreise (vgl. Kapitel 3). Da aber angenommen werden kann, dass der Arbeits-
einsatz von bauerlichen Familienbetrieben nicht nur an der Wertgrenzproduktivitat der Ar-
beit bei landwirtschaftlicher Beschaftigung und den Alternativeinkommen orientiert ist, son-
dern am gesamten Einkommen, wird jede agrarpolitische MalRnahme, die zu einer Erhéhung
der Einkommen aus landwirtschaftlicher Tatigkeit flihrt, auch zu einer Erhéhung bzw. einer
geringeren Reduzierung des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft beitragen. Die aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht negativen Nebenwirkungen beinhalten eine Verzégerung des Struktur-

wandels und fihren zu erhdhten Ineffizienzen der Faktornutzung im Agrarsektor.

MaRnahmen, die direkt auf den Arbeitseinsatz zielen

Es gibt in der EU Agrarpolitik und der deutschen Agrarpolitik nur wenige MaRnahmen, die
direkt auf Entgelte der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte zielen. Eine dieser MaRnahmen ist
die Férderung der Junglandwirte. Es wird von der Uberlegung ausgegangen, dass Jungland-
wirte haufig eine Verbesserung der Produktionsgrundlage des lbernommenen Betriebes pla-
nen, um die Effizienz des betrieblichen Faktoreinsatzes zu erhéhen. Eine spezielle staatliche
Unterstltzung dieser Betriebsinhaber kdnnte demnach als positive Wirkung eine betriebliche
und gesamtwirtschaftliche Effizienzsteigerung erreichen. Als negativer Effekt kénnte aber
entstehen, dass nicht alle Empfanger der Zahlungen auch tatsachlich privat und gesamtwirt-
schaftlich rentable Investitionen vornehmen. Ein Teil der Zahlungen ist daher nicht zielgerich-

tet. Von groBerem Nachteil kann aber sein, dass Anreize flr Betriebsiibernahmen gegeben
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werden und damit die Zahl der Arbeitskrafte im Agrarsektor hoher ist, als ohne diese MaR-

nahmen.
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Ubungsaufgaben zu Kapitel 4

1. Diskutieren Sie die folgende Aussage: Wenn die Arbeitsproduktivitat in einem Sektor
weniger steigt als in anderen Sektoren, kann die Wohlfahrt in der Gesellschaft durch Abwan-
derung vom Sektor mit geringerer Arbeitsproduktivitatssteigerung zum Sektor mit héherer

Arbeitsproduktivitatssteigerung erhéht werden.

2. Diskutieren Sie, ob bei einem sektoralen Arbeitseinkommen, das niedriger liegt als die
Arbeitseinkommen in anderen Sektoren, die individuellen Wohlfahrten in diesem Sektor den-

noch hoher sein konnen als in anderen Sektoren.

3. Erklaren Sie, welche Bestimmungsgriinde das Nebeneinander von Voll- und Nebener-

werbslandwirtschaft bestimmen.

4, Erklaren Sie, ob eine langfristige Erhohung der Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte in
einer weltoffenen Volkswirtschaft die Arbeitseinkommen in der Landwirtschaft a) bei voll-

kommener Mobilitat der Arbeitskrafte oder b) bei eingeschrankter Mobilitat haben kénnte.

5. Nehmen Sie an, die Regierung mochte die Arbeitseinkommen in der Landwirtschaft er-
héhen und kann diese Wirkung nur durch externe Protektion erreichen. Erklaren Sie, dass
Malnahmen, die nur auf die Mérkte der Agrarprodukte abzielen, wohlfahrtstheoretisch we-
niger effizient sind als MaBnahmen, die auch zu einem Preisanstieg fiir variable Inputfaktoren

fuhren.



Anhang 4.1:

Tabelle 4.1 - Arbeitskrafte in der deutschen Landwirtschaft

A. Anteil der Familienarbeitskrafte an den gesamten Arbeitskraften
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Familienarbeitskrafte Familienfremde Arbeitskrafte . _—
einschlieRlich — — Arb"elts- Bet_rlebl_lche
Betriebsinhaber Standige Arbeitskrafte Nicht krafte Arbeitsleistung
Jahr Davon Davon standige
Zusammen Teil- Zusammen Teil- Arbeitskrafte Insgesamt
beschaftigt beschaftigt
1000 1000 1000 1000 1000 AK-
Personen Personen Personen Personen Einheiten
Friiheres Bundesgebiet
1993 1227,7 74,5% 84,6 34,4% 73,3 1569,7 748,7
2013 477,0 64,4% 121,1 50,5% 273,1 871,2 445,5
Neue Lander
1993 42,0 75,7% 128,1 8,5% 9,0 179,1 146,3
2013 26,9 63,9% 78,6 20,0% 39,8 145,3 94,9

B. Anteil der Familienarbeitskrdfte und nichtstindigen Arbeitskrifte an den gesamten

Arbeitskraften

| 1993 | 2013

Anteil der Familienarbeitskrafte an den gesamten Arbeitskraften
Frihere Bundesrepublik 88,0% 54,6%
Neue Lander 37,5% 19,0%

Anteil der nicht stindigen Arbeitskrifte an den gesamten Arbeitskraften

Frihere Bundesrepublik

6,3%

31,3%

Neue Lander

5,0%

27,4%

C. Anderung der Zahl der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft von 1993 bis 2003 in %

Frihere Bundesrepublik

Neue Bundesléander

Gesamtzahl der Beschaftigten -37,7% -18,9%
Familienarbeitskrafte -38,9% -36,0%
Teilbeschaftigte Familienarbeitskrafte -66,5% -45,9%
Nichtstandige Arbeitskrafte +69,3% +340%
Betriebliche Arbeitsleistung in AK -34,1% -18,9%
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