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Zusammenfassung

0. Zusammenfassung

Die deutsche Hochschullandschaft digitalisiert sich. Ebenso wie Strukturen und Prozesse in Wirt-
schaft und Gesellschaft weitreichenden Veranderungen unterliegen, gilt dies auch fir Wissen-
schaft und Hochschulen, die sich zunehmend den Potenzialen der Digitalisierung 6ffnen. Mit
der Digitalisierung ist gemeinhin die Erwartung verbunden, dass diese den Hochschulen ein For-
schen, Lehren und Verwalten auf einem qualitativ htheren und stérker professionalisierten Ni-
veau ermdglicht. Gleichzeitig ist allgemein bekannt, dass die jeweiligen strategischen und organi-
satorischen Verankerungen der Digitalisierung im Gesamtkonzept der Hochschulen sich jedoch
erheblich unterscheiden und auch die bereits erreichten Grade der Umsetzung in unterschiedli-
chen Bereichen deutlich voneinander abweichen. Zugleich stellen sich die speziellen strukturellen
Notwendigkeiten, Herausforderungen und Umsetzungspotenziale fur unterschiedliche Bereiche —
Forschung, Lehren und Lernen; Verwaltung sowie Infrastruktur — der Hochschulen ganz ver-
schieden dar.

Trotz einer Reihe von Studien, die zu Einzelbereichen wie der digitalen Forschung, digitalisierten
Bildung, digitalen Verwaltung und digitalen Infrastrukturen existieren, lag ein einheitlicher In-
formationsstand im Sinne von Ubergreifenden Studien zur Digitalisierung der Hochschulen
bislang nicht vor. Es fehlte an einer Untersuchung, die den Prozess der Digitalisierung an den
Hochschulen jenseits einzelner Bereiche umfassend beschreibt. An dieser Stelle setzt die vorlie-
gende Schwerpunktstudie ,,Digitalisierung der Hochschulen® an, die das HIS-Institut fir Hoch-
schulentwicklung (HIS-HE) im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI) durchgefuhrt hat. Das Ziel der Studie ist, den Prozess der Digitalisierung an Hochschulen
unter Bericksichtigung der Dimensionen Forschung, Lehre, Verwaltung und Infrastruktur
deutschlandweit zu analysieren. Die Studie fokussiert insbesondere auf den Stellenwert, Strate-
gien und Ziele der Digitalisierung, die Verankerung in der IT-Governance, Stand und Rahmenbe-
dingungen der Digitalisierung, die Bereiche digitale Infrastruktur, digitale Forschung, digitalisier-
tes Lehren und Lernen sowie digitale Verwaltung und Herausforderungen und Handlungsempfeh-
lungen an die Politik.

Der Schwerpunkt der Studie liegt methodisch auf einer teilstandardisierten Vollerhebung un-
ter deutschen Hochschulleitungen, die im Frihjahr 2018 unter 395 Hochschulen durchgefiihrt
wurde (GroRe der realisierten Stichprobe: n = 119, Riicklaufquote: 30,1%). Diese Erhebung wur-
de um qualitative Elemente wie die Erhebung von insgesamt zehn Fallbeispielen an ausgewéhl-
ten Hochschulen mit Hilfe von leitfadengestitzten Interviews und Fokusgruppengesprachen so-
wie projektbegleitende Workshops mit zehn Fachexpertlnnen fiir die Digitalisierung der Hoch-
schulen ergénzt. Die quantitativen Daten der teilstandardisierten Erhebung wurden mittels de-
skriptiver Analysemethoden (einschliellich Teilstichprobenauswertungen der Hochschulen nach
Standorten) sowie multivariater Analysemethoden wie Regressionsanalysen und Clusteranalysen,
die qualitativen Daten mittels einer Inhaltsanalyse ausgewertet.

Zu den zentralen Resultaten der quantitativen Erhebung zahlt im Hinblick auf den Stellen-
wert und Stand der Digitalisierung, dass der Stellenwert der Digitalisierung an Hochschulen in
Deutschland generell hoch eingeschatzt wird. In Bezug auf die eigene Hochschule als Gesamtin-
stitution schétzen 82,6% der Hochschulen die Bedeutung der Digitalisierung auf einer funfstu-
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Zusammenfassung

figen Skala als hoch oder sehr hoch ein. GrofRere Hochschulen schdtzen den Stellenwert dabei
haufiger als hoch oder sehr hoch ein als kleine. Im Hinblick auf einzelne Bereiche schreiben
Hochschulleitungen der Digitalisierung von Lehren und Lernen (75,7%) und der Digitalisie-
rung der Verwaltung (71,9%) die grofite Bedeutung zu. Den Stand der Digitalisierung der
eigenen Hochschule bewerten die Hochschulleitungen wesentlich zuriickhaltender als den Stel-
lenwert, den die Digitalisierung bei ihnen einnimmt. Einen hohen oder sehr hohen Stand der Di-
gitalisierung attestieren Hochschulleitungen am ehesten den Bereichen Forschung (34,3%) und
Lehren und Lernen (29,3%) an der eigenen Hochschule, wéhrend die Digitalisierung der Verwal-
tung am seltensten als hoch oder sehr hoch angesehen wird (23,3%).

Bildet man aus den bereichsbezogenen Einschatzungen der Hochschulen einen Gesamtwert,
zeigt sich, dass nur 20,4% der Hochschulen den Gesamtstand der Digitalisierung als eher
hoch oder hoch einstufen. Aus den Fallbeispielen ergibt sich, dass die Hochschulen Starken der
eigenen Hochschule in Bezug auf die Digitalisierung vor allem dort sehen, wo sie in eigener Re-
gie besondere Konzepte, Services und Unterstiitzungsleistungen entwickelt bzw. aufgebaut ha-
ben. Bzgl. des Standes der Digitalisierung schatzen die Universitéaten in allen drei Bereichen
den Stand der Digitalisierung durchweg hoher als die Fachhochschulen ein, wobei dies be-
sonders aufféllig im Bereich Forschung ist: Bezogen auf den errechneten Gesamtwert stufen
29,5% der Universitaten, aber nur 14,3% der Fachhochschulen den Stand mit hoch oder sehr
hoch ein. Werden die Hochschulen nach ihrer GréRRe unterschieden, schatzen die groRen Hoch-
schulen bezogen auf den errechneten Gesamtwert den Stand der Digitalisierung hoher ein
(26,1% mit hoch oder sehr hoch) als kleine Hochschulen (16,0%). Bzgl. der Bundeslénder zei-
gen sich Unterschiede zwischen Hochschulen aus den ostdeutschen und westdeutschen Bun-
desléandern. 20,5% der Hochschulen in Westdeutschland schétzen bezogen auf den errechneten
Gesamtwert den Stand der Digitalisierung als hoch oder sehr hoch ein. In Ostdeutschland trifft
dies auf 14,3% der Hochschulen zu.

Folgende weitere Befunde ergeben sich fur die Bereiche Digitalisierung von Forschung, Leh-
ren und Lernen sowie Verwaltung: Deutliche Tendenzen zeigen sich hierbei fiir den Implemen-
tationsgrad ausgewdhlter IT-Systeme. Im Hinblick auf die Nutzung von forschungsbezogenen
IT-Systemen wird u. a. deutlich, dass Forschungsinformationssysteme (FIS) an 30,6% der Hoch-
schulen, Forschungsdatenmanagement-Systeme (FDM-System) an 18,2% der Hochschulen und
Virtual Research Environment (VRE) an 18,8% der Hochschulen genutzt werden. Im Hinblick
auf den Implementationsgrad lehrbezogener IT-Systeme weisen Campus-Management-
Systeme (87,7%) und Learning-Management-Systeme (85,0%) den mit Abstand hdéchsten Im-
plementationsgrad auf. Im Hinblick auf den Implementierungsgrad der im Bereich Verwal-
tung eingesetzten I1T-Systeme zeigt sich dartber hinaus, dass Systeme zum Ressourcenma-
nagement etwa an der Halfte der Hochschulen teilweise oder vollstandig implementiert sind
(55,9%).

Im Hinblick auf die schon erreichte Digitalisierungsstufe der genutzten IT-Systeme ist erkenn-
bar, dass derzeit nur fir zwei der im Bereich Verwaltung angegebenen Anwendungsfélle
mehr als die Halfte der Hochschulen fir sich in Anspruch nimmt, eine hohe Digitalisierungs-
stufe erreicht zu haben: Das Verfahren zur Bewerbung um einen Studienplatz wird bereits an
55,8% der Hochschulen vollstandig elektronisch abgewickelt. Dasselbe trifft in Bezug auf Pri-
fungs- und Notenbescheide auf 66,3% der Hochschulen zu. Insgesamt zeigt sich, dass die stu-
dienbezogenen Anwendungen, die mit Campus-Management-Systemen bearbeitet werden, in der
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Tendenz einen hoheren Grad der Digitalisierung aufweisen als die Anwendungen, die auf ERP-
Systeme zugreifen.

Eine schriftliche Strategie bzw. ein Konzept zur Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinsti-
tution liegt an 54,5% der Hochschulen vor oder wird erarbeitet. Bereichsspezifische (Digitali-
sierungs-)Strategien liegen vorrangig fir die Bereiche Lehren und Lernen (69,6%) und Verwal-
tung (61,8%) vor oder werden derzeit bearbeitet. Betrachtet man unterschiedliche Hochschulty-
pen, verfugen die Universitdten sowohl in Bezug auf die Hochschule als Gesamtinstitution als
auch auf die drei Bereiche Forschung, Lehre und Verwaltung hé&ufiger als Fachhochschulen tber
eine verschriftlichte Strategie oder erstellen diese aktuell.

Als Zielsetzungen, die mit der Digitalisierungsstrategie verbunden sind, werden am haufigs-
ten die Verbesserung der Qualitat der Lehre (91,7%), die Erhéhung der Dienstleistungsqualitét
der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen (90,0%), die Erhéhung der Effizienz
der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen (90,0%) sowie die Vermittlung von
Kompetenzen fir eine digitale Welt (86,7%) benannt. Eine Analyse nach Priorisierungen ergibt,
dass die Verbesserung der Qualitét der Lehre, die Erhthung der Dienstleistungsqualitét der hoch-
schulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen, die Erhéhung der Effizienz der hochschulischen
Verwaltungs- und Serviceleistungen und die Vermittlung von Kompetenzen fiir eine digitale
Welt von den meisten Hochschulen mit ihrer Digitalisierungsstrategie verfolgt werden. Insgesamt
kann festgestellt werden, dass verwaltungs- und lehrbezogene Zielsetzungen, die Qualitat und
Kompetenzvermittlung betreffen, sowie Ziele, die mit Steuerungs- und Profilbildungsanspriichen
in Verbindung stehen, derzeit in den Strategien der Hochschulen dominieren und prioritar zur
Orientierung ihres Handelns herangezogen werden.

Im Hinblick auf die Verankerung der Digitalisierung in der Hochschulstrategie wird deutlich,
dass bei etwa drei Viertel der Hochschulen (74,0%) die Digitalisierung der Hochschule als Ge-
samtinstitution in der generellen Hochschulstrategie verankert ist. Wesentlich starker noch darin
verankert sind dagegen die Digitalisierung von Lehren und Lernen (83,0%) und Verwaltung
(79,6%). Zudem ist bei insgesamt 42,9% der Hochschulen die Digitalisierung der Hochschule in
Zielvereinbarungen mit dem zustandigen Landesministerium verankert.

Hinsichtlich der IT-Governance zeigt die teilstandardisierte Erhebung, dass die Zustandigkeit
fur die Digitalisierung vielfach zentral verankert ist: In fast drei Viertel der Hochschulen
(73,8%) ist eine Person in der Hochschulleitung fur die Digitalisierung zustandig. 60,2% der
Hochschulen verfligen Gber ein CIO-Gremium bzw. tber einen CIO. Fir die organisationale
Verankerung des CIO sind wenige Varianten pragend: Einzelpersonen, die zum CIO bestellt
wurden, sind meist Mitglied des Prasidiums (44,1%) oder identisch mit der Leitung des Rechen-
zentrums (42,6%). Seltener ist ein/e Professorin, der bzw. die keine der anderen als Antwortmdg-
lichkeiten genannten Funktionen innehat, CIO (22,1%). Wird in Abh&ngigkeit vom Vorhanden-
sein eines CIOs geprift, inwieweit dies mit dem Stellenwert der Digitalisierung bzw. auch dem
Vorhandensein von Digitalisierungsstrategien in Zusammenhang steht, zeigt sich, dass mit C1O
tatsachlich der Stellenwert der Digitalisierung an den Hochschulen insgesamt héher ist und
dass sich dies auch in dazugehorigen schriftlichen Strategien ausdriickt.

Im Rahmen einer informalen IT-Governance werden als federfiihrende Akteurlnnen im Pro-
zess der Digitalisierung am haufigsten die Leiterlnnen von Rechenzentren bzw. Verwaltungs-I1T
(68,9%), doch auch Vizeprasidentinnen bzw. Kon- oder Prorektorinnen (62,2%), Kanzlerinnen
bzw. hauptberufliche Vizeprésidentinnen (58,0%), Préasidentinnen bzw. Rektorinnen (53,8%)
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sowie Zentrale Einrichtungen (Servicezentrum fir digitales Lehren und Lernen, Hochschuldidak-
tikzentrum etc.) (47,1%) genannt.

Im Hinblick auf die verfligharen Ressourcen l&sst sich feststellen, dass die Ressourcenfrage von
den Hochschulen, unabhéngig von Hochschultyp, -groie, -standort und -trégerschaft als die zent-
rale Herausforderung genannt wird, die es zu bewadltigen gilt, um die Digitalisierung der Hoch-
schulen weiter zu entwickeln. Dabei sind es letztlich die finanziellen Ressourcen, die dartiber
entscheiden, wie weit sowohl Infrastrukturen und Technik als auch Personal zum Aufbau und
Betrieb dieser Infrastrukturen und zur Erarbeitung der digitalen Inhalte den NutzerInnen in For-
schung, Lehre und Verwaltung zur Verfligung gestellt werden kénnen. In Bezug auf die Einstel-
lung und Qualifikation von Personengruppen innerhalb der Hochschule kann festgestellt wer-
den, dass je positiver die Einstellung einer Gruppe eingeschétzt wird, desto hoher auch ihre Qua-
lifikation eingeschatzt wird. Die Einstellung und Qualifikation des wissenschaftlichen Personals
wird relativ einheitlich als héher als die entsprechenden Werte von Mitarbeiterinnen in Technik
und Verwaltung eingeschétzt. Bei der Frage nach der Problematik eines Fachkraftemangels
schatzen 71,4% der Hochschulen das MalR des Mangels an Fachkréften in Bezug auf das Ziel der
Digitalisierung als (sehr) ausgepragt ein. Die von den meisten Hochschulen verfolgten Strategien
zur Verhinderung oder Behebung eines Fachkraftemangels sind die Fort- und Weiterbildung
vorhandener Beschéftigter (82,4%), MaRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (61,3%) sowie die (auch betriebliche) Ausbildung von Fachkraften (49,6%).

Im Hinblick auf die Rahmenbedingungen der Digitalisierung zeigen sich vielféltige externe, d.
h. politische, rechtliche und gesellschaftliche Einflusse, darunter beispielsweise Faktoren wie
Wettbewerbsdruck und die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von Digitalisierung (wie z. B.
unter dem Schlagwort Industrie 4.0 diskutiert). Auch Aspekte wie Kooperationen, die einer
Ausgestaltung durch die Hochschulen selbst unterliegen, sind in erheblichem Mal} von externen
(rechtlichen) Rahmenbedingungen beeinflusst. Verbinde oder Kooperationen zur Digitalisie-
rung existieren vor allem bzgl. der Digitalisierung des Lehrens und Lernens (72,1%), der Digita-
lisierung der Infrastruktur (67,3%) und der Digitalisierung der Verwaltung (58,1%). Derartige
Verbiinde bzw. Kooperationen sind vor allem auf der Ebene der Bundeslander angesiedelt oder
als Kooperation zwischen einzelnen Hochschulen angelegt. Im Hinblick auf den Bereich der
rechtlichen Rahmenbedingungen wird vielfach auf erhebliche rechtliche Unklarheiten — ange-
sichts der Vielfalt der bertihrten Themenfelder und Rechtsgebiete sowie der gesetzgeberisch zu-
stdndigen Ebenen — hingewiesen, die zu Handlungsunsicherheit an den Hochschulen fiihrten.

Im Kontext von Handlungsempfehlungen aus Sicht der Hochschulen wird seitens der Hoch-
schulen ihre Ausstattung mit Ressourcen (Finanzmittel, Personal) als zu gering eingeschéatzt.
Dies zeigt sich sowohl bei den Freitexteingaben zu Herausforderungen und Hemmnissen, bei
denen 56,3% der Hochschulen entsprechende Aussagen tétigen, als auch bei den Freitexteingaben
zu Handlungsempfehlungen, bei denen sich 48,7% der Hochschulen mehr Unterstlitzung wiin-
schen. Dabei wurde oft betont, dass diese Ressourcen nicht nur programmgebunden, das heift
befristet, sondern auch langfristig bzw. dauerhaft zur Verfligung stehen sollten. Daneben deutlich
seltener als Herausforderung oder Hemmnis genannt wurden Strategie, Governance und Organi-
sationsentwicklung (45,4%), Haltungen/Einstellungen (32,8%) und Implementierung/Betrieb IT-
Infrastruktur (29,4%).

Insgesamt bewerten 86,1% der Hochschulen den politischen Handlungsbedarf als hoch oder
sehr hoch. Eine diesen Handlungsbedarf durch Handlungsempfehlungen konkretisierende Frage
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ergab weitere Rahmenbedingungen (40,3%), zu denen vor allem politische MaRnahmen und die
Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen gehdren, und den Bereich Kooperation, Koordinati-
on und zentrale Angebote (31,1%). Als konkrete Malinahmen wurden zu den politischen MaR-
nahmen das Hinwirken auf Anderungen am TV-L, zur Anpassung rechtlicher Rahmenbedingun-
gen das Datenschutzrecht, das Urheberrecht, das Steuerrecht sowie Formvorschriften genannt.

Eine Sekundaranalyse internationaler Vergleichsdaten zeigte in Zusammenhang mit einer
schweizerischen Befragung, an der sich im Jahr 2017 455 Fihrungskréfte und Mitarbeitende aus
schweizerischen und deutschen Hochschulen beteiligt hatten, dass an Hochschulen in der schwei-
zerischen Befragung die Einschatzungen des Bereichs Lehren und Lernen deutlich glinstiger aus-
fielen als an den rein deutschen Hochschulen in der vorliegenden Befragung. An deutschen
Hochschulen in der vorliegenden Befragung wurde hingegen der Bereich digitale Forschung als
etwas weiterentwickelt beschrieben. In der schweizerischen Befragung schatzten die Hochschu-
len ihren Entwicklungsstand im Bereich der digitalen Verwaltung deutlich ginstiger ein als
Hochschulen in Deutschland in der vorliegenden Befragung. Zu weiteren Einzelbefunden der
Sekundéranalyse internationaler Vergleichsdaten zahlte auch, dass im Bereich der IT-Governance
teilweise komplementare Entwicklungen vorliegen. Wenn mittlerweile durchschnittlich 68% der
Hochschuleinrichtungen im US-amerikanischen Raum 0ber eine mit CIO bezeichnete Position
verfugen, dhneln die Werte der deutschen Hochschulen im Hinblick auf die Existenz der Position
eines CIOs und ClIO-Gremiums stark denen an amerikanischen Hochschulen.

In den Schlussfolgerungen am Ende des Berichts wird resumiert, dass sich die Hochschulen
dem Potenzial der Digitalisierung 6ffnen, wenngleich sich der Stand, die strategische und or-
ganisationale Verankerung in der Hochschule sowie die strukturellen und politischen Rahmenbe-
dingungen fiir die einzelnen Hochschulen unterscheiden. Bei der Digitalisierung der Hochschulen
trifft eine komplexe Aufgabe auf komplexe Institutionen. Sowohl hochschulbezogene als auch
politische Rahmenbedingungen stellen wichtige Impulsgeber und Einflussfaktoren fiir die Digita-
lisierung dar. Die Digitalisierung der Hochschulen in den Bereichen Forschung, Lehre und Ler-
nen, Verwaltung und Infrastruktur erweist sich aus Sicht der Hochschulen als &uRerst ressourcen-
intensive Daueraufgabe.

Gleichsam als Synthese wird am Ende der Studie ein Versuch unternommen werden, anhand der
in Hochschulen bereits vorliegenden vielféltigen Ansatze, Konzepte, Ideen und Erfahrungen eine
prototypische Beschreibung einer weiter fortgeschrittenen digitalen Hochschule zu entwi-
ckeln. Da ein Ergebnis dieser Studie ist, dass es bisher keine Hochschule gibt, die in allen Berei-
chen durchgehend als Vorbild fiir ein Modell einer digitalen Hochschule dienen kénnte, vereinigt
die skizzierte Modellhochschule best-practice-Beispiele unterschiedlicher Hochschulen.
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1. Einfihrung

1.1. Hintergrund und Anlass

Die deutsche Hochschullandschaft digitalisiert sich. Ebenso wie Strukturen und Prozesse in Wirt-
schaft und Gesellschaft weitreichenden Veranderungen unterliegen, gilt dies auch fur Wissen-
schaft und Hochschulen, die sich zunehmend den Potenzialen der Digitalisierung 6ffnen. Die
Digitalisierung hat mittlerweile alle Arbeitsbereiche der Hochschulen erfasst und durchdringt die
Bereiche Forschung und Lehre ebenso wie deren Verwaltungsprozesse. Mit Digitalisierung an
den Hochschulen sind vielféltige Potenziale und Erwartungen, doch zugleich auch Ungewisshei-
ten und Befiirchtungen verknipft. Maschinelle Analysen groRBer Mengen von Forschungsdaten
unterstiitzen die systematische Suche nach neuen Erkenntnissen in Grundlagen- und angewandter
Forschung. Digitalisierte Lernformate wie Inverted Classroom oder Game-based Learning sollen
zur Nachhaltigkeit von Lernprozessen ebenso wie zur Individualisierung der Lehre beitragen. Die
digitale Abbildung von Verwaltungsprozessen vereinfacht den Austausch von Akten, Vorgangen
und Dokumenten und kann eine Grundlage fur mehr Transparenz im Verwaltungshandeln bilden.
Kurzum, die Digitalisierung soll den Hochschulen ein Forschen, Lehren und Verwalten auf ei-
nem qualitativ hdheren und starker professionalisierten Niveau ermdglichen.

In ihrem Positionspapier ,,Die Hochschulen als zentrale Akteure in Wissenschaft und Gesell-
schaft! zieht die Hochschulrektorenkonferenz im Hinblick auf den Entwicklungsstand im Be-
reich der Digitalisierung an den Hochschulen daher eine im Grundsatz positive Zwischenbilanz,
verbindet diese jedoch mit einem nachdrticklichen Appell:

., Aktuell zeigt sich an den Hochschulen dazu eine Vielzahl guter Projekte und Ansatze, de-
nen nun zeitnah Richtung und Dauerhaftigkeit gegeben [...] werden muss. Das Hochschul-
system ist dabei gefordert, auch in diesem Bereich zu [...] Schwerpunktsetzung im Sinne
einer Profilbildung zu kommen. “*.

Tatsachlich wurden und werden an den Hochschulen vielfaltige Visionen, Strategien und Umset-
zungskonzepte zur ,,digitalen Hochschule® entwickelt und gelebt. Die jeweiligen strategischen
und organisatorischen Verankerungen im Gesamtkonzept der Hochschulen unterscheiden sich
jedoch erheblich und auch die angestrebten oder bereits erreichten Grade der Umsetzung in un-
terschiedlichen Bereichen weichen deutlich voneinander ab. Die speziellen strukturellen Notwen-
digkeiten, Herausforderungen und Umsetzungspotenziale stellen sich fur unterschiedliche Berei-
che der Hochschulen zugleich ganz verschieden dar.

Ganz allgemein ist fur das Hochschulsystem festzuhalten, dass durch die Digitalisierung ein um-
fassender Differenzierungsprozess angestoRen wurde, der die gangigen Formen des wissenschaft-
lichen wie auch des administrativen Arbeitens gleichermalen transformiert. Die Digitalisierung

) macht ein kontinuierliches Austarieren von (mehr oder minder bewéhrten) Ansétzen aus
der analogen Welt und den neuen Strukturen und Prozessen fir eine digitale Welt erforder-
lich,

Senat der HRK 2018.
Senat der HRK 2018: 8.
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° lasst eine enge Abstimmung von Hochschulstrategie und 1T-Strategie sowie eine enge An-
bindung der zentralen IT-Governance an die Hochschulleitung sinnvoll erscheinen,

° bedarf kontextangemessener Steuerungsmechanismen und Kompetenzen im Bereich der
Organisationsentwicklung fir unterschiedliche Anwendungsfelder wie Forschung, Lehre
und Verwaltung,

° macht eine stérkere Verzahnung von Kern- und Supportprozessen moglich und neue For-
men der Abstimmung von Aktivitaten auf unterschiedlichen Ebenen erforderlich,

° bedingt die Entwicklung oder den Ausbau zentraler Servicestellen, die eine koordinierende
und informierende Funktion wahrnehmen und

° veréndert Rollen- und Anforderungsprofile an den Hochschulen und verlangt Mitarbeiten-
den und Studierenden daher eine (dis-)kontinuierliche Weiterentwicklung von Digitalkom-
petenzen ab.

Die Auswirkungen des digitalen Wandels in den einzelnen Arbeitsbereichen werden bislang
meist noch getrennt voneinander beschrieben und untersucht. Sie werden vergleichsweise selten
im Zusammenhang betrachtet, obwohl eine starkere Verzahnung von Kern- und Supportprozes-
sen an den Hochschulen an sich groRes Entwicklungspotenzial birgt.

Ebenso wenig wie die Synergiepotenziale der Digitalisierung angesichts unterschiedlicher orga-
nisationaler Bedingungen und Handlungslogiken in den Arbeitsbereichen der Hochschulen be-
reits systematisch ausgeschopft werden konnten, konnte bislang ein einheitlicher Informations-
stand zur Digitalisierung der Hochschulen hergestellt werden. Ubergreifende Untersuchungen zur
Digitalisierung der Hochschulen sind bislang kaum bekannt. Etwas glinstiger stellt sich der Be-
fund im Hinblick auf Ergebnisse aus diversen spezifischen Forschungsgebieten unterschiedlicher
Disziplinen dar. Fur einen Bereich wie die digitalisierte Bildung liegen beispielsweise umfang-
reichere Untersuchungen im englisch- wie auch im deutschsprachigen Raum vor.® Fiir einen Be-
reich wie die digitale Forschung sind mafigebliche Untersuchungen im englischsprachigen Raum
verortet.” Auch zu Fragen der digitalen Infrastrukturen an den Hochschulen liegt umfangreiche
Literatur vor.” Der Forschungsstand im Bereich der Digitalisierung der Hochschulen ist damit
jedoch insgesamt — nicht nur flr den deutschsprachigen Raum — als eher disparat zu bezeichnen.

1.2. Ziele und Fragestellungen

Wie eingangs ausgefiihrt, ist ein tbergreifender Verstandigungsbedarf (iber das Potenzial der
Digitalisierung von Wissensbestanden und ihren Zugangen, von Forschungs- und Lernplattfor-
men ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung — und mithin tber die Optimierung ad-
ministrativer Prozessketten — erkennbar. Dies kommt exemplarisch auch in dem (selbst-)kri-
tischen Statement des Angehdrigen einer groRen staatlichen Universitdt zum Ausdruck. Das
Statement fiel im Rahmen von Experteninterviews, die im Rahmen dieses Projekts gefiihrt wur-
den:

¥ Z. B. Schmid/Goertz/Radomski/Thom/Behrens 2017; Wannemacher/Jungermann/Osterfeld/Scholz/
Villiez 2016; Willige 2016.
Z. B. Esposito 2017; Wetzel 2017.

® 7 B.DFG 2016; DINI/ZK1 2018; Lang/Wimmer 2014; Pomerantz 2017; Rfll 2016; Wimmer 2017.

Seite 11



Einfiihrung

., Gesamteindruck: Alle reden iiber Digitalisierung, es gibt kein klares Commitment, was
das meint und erforderliche strukturelle und investive Programme fehlen. Es wird ver-
sucht, das Thema mit vielen Worten und wenig Substanz zu l6sen. Man ist trendabhangig,

¢

gestaltet zu wenig aktiv.

Eine Studie, die diesem Verstandigungsbedarf angesichts augenscheinlicher Unsicherheiten, wie
den Herausforderungen der Digitalisierung an den Hochschulen wirksam zu begegnen ist, Rech-
nung tragt, existierte bislang nicht. Es fehlte an einer Untersuchung, die den Stand der Digitalisie-
rung an den Hochschulen jenseits einzelner Bereiche umfassend beschreibt. Genau an dieser Stel-
le setzt die vorliegende Schwerpunktstudie ,,Digitalisierung der Hochschulen® an, die das HIS-
Institut fir Hochschulentwicklung (HIS-HE) im Auftrag der unabhangigen Expertenkommission
Forschung und Innovation (EFI) durchgefihrt hat. Mit dieser Studie ist das Ziel verbunden, den
Stand der Digitalisierung an Hochschulen unter Berticksichtigung der Bereiche Forschung, Leh-
re, Verwaltung und Infrastruktur deutschlandweit umfassend zu analysieren und einzuordnen.
Mittels der vorliegenden Studie soll eine belastbare empirische Grundlage fir die Bewertung des
aktuellen Digitalisierungsstands und der Digitalisierungsstrategien an deutschen Hochschulen
generiert sowie die Konzeption weiterer Analysen und die Formulierung von Empfehlungen fur
die Politik ermdglicht werden.

Der Uberblick tiber den Stand der Digitalisierung an deutschen Hochschulen, der im Rahmen
dieser Studie zu erarbeiten war, sollte nicht nur die Angebote digitaler Infrastruktur und Dienste,
sondern auch deren Nutzung in Forschung, Lehre und Verwaltung umfassen. Im Sinne einer De-
finition des Rates fiir Informationsinfrastrukturen wird unter Digitalisierung dabei ,,ganz allge-
mein die Umstellung der gesamten Gesellschaft auf die Verwendung von Digitaltechnologien
(digitale Revolution, Digital Turn)“® verstanden. ,,Jm Zusammenhang wissenschaftlicher Infor-
mationsinfrastrukturen umschreibt Digitalisierung die Umstrukturierung von Studien- und For-

schungsprozessen mit digitalen Methoden und Werkzeugen (...)*:’

° Mit der Digitalisierung der Forschung wird in dieser Studie die umfassende Anwendung
von computergestiitzten Verfahren und die systematische Verwendung digitaler Ressour-
cen in der Forschung bezeichnet.

° Als Digitalisierung von Lehren und Lernen wird die Durchdringung von Lehr- bzw. Lern-
prozessen mit digitalen Komponenten und Lernwerkzeugen bezeichnet.

° Als Digitalisierung der Verwaltung wird die vernetzte und arbeitsteilige Umsetzung von
Verwaltungsprozessen unter Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge bezeichnet.

Ausgehend von diesen Pramissen wurde im Rahmen dieser Studie insbesondere untersucht,

° inwieweit Visionen, Strategien und Umsetzungskonzepte zur digitalen Hochschule vor-
handen sind;

° wie diese strategisch und organisatorisch im Gesamtkonzept der Hochschulen verankert
sind;

° wie sich der Stand der Umsetzung ausgewahlter digitaler Formate, Systeme und Anwen-
dungsfélle darstellt;

Rat fir Informationsinfrastrukturen (Rfll) 2016.
;
Ebd.
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welche Bedeutung unterschiedliche Anreiz-, Kompetenz- und Finanzierungsstrukturen
haben.

Zudem sollen spezielle strukturelle Notwendigkeiten, Herausforderungen und Umsetzungspoten-
ziale in den Bereichen Forschung, Lehre, Hochschulverwaltung und Infrastruktur betrachtet und
aus gesamtstrategischer Sicht bewertet werden. Die vorliegende Studie verfolgt dabei einen orga-
nisationshezogenen Zugriff und untersucht die Digitalisierung der Hochschulen daher im Sinne
der Digitalisierung der Organisation Hochschule® (anstatt einer Digitalisierung der Wissenschaft).
Zu den Erkenntnisinteressen und Fragestellungen der Studie z&hlen dabei im Einzelnen:

1.

10.

Welche deutschen Hochschulen verfiigen Uber Plédne zu einzelnen Digitalisierungsmal-
nahmen bzw. Uber abgestimmte Digitalisierungsstrategien? Wie werden diese entwickelt
und umgesetzt?

Welchen Stellenwert nimmt die Digitalisierung der Lehre, der Forschung und der Verwal-
tung bei der Hochschulleitung ein? Welche spezifischen Konzepte/Strategien existieren?
Wie werden die Bereiche Forschung, Lehre und Administration in die Digitalisierungskon-
zepte bzw. in eine Gesamtstrategie eingebettet?

Nutzen Hochschulen die Digitalisierung fir die eigene Profilbildung und gibt es eine Ein-
bettung in eine Gesamtstrategie? Welche Unterschiede lassen sich identifizieren (gro-
Re/kleine Universitaten, Fachhochschulen, private Hochschulen)?

Welche Bedeutung haben Digitalisierungsstrategien im Bereich der Hochschulbibliotheken
und im Bereich der Sammlungen?

Welche Formen der Governance von Digitalisierungsprozessen haben sich an deutschen
Hochschulen herausgebildet? Léasst sich die Wirksamkeit unterschiedlicher Governance-
Formen beurteilen?

Welche Rolle spielt E-Governance in Hochschulen? Welche Verwaltungsprozesse sind
bereits digitalisiert und welche Verwaltungsprozesse kénnen digitalisiert werden (z. B.
Studierendenmanagement, Finanz- und Personalverwaltung)?

Welche Bereiche der Hochschulen (Forschung, Lehre, Administration) zeichnen sich dabei
durch einen besonders hohen bzw. niedrigen Digitalisierungsgrad aus? Welche Unter-
schiede gibt es hinsichtlich des Digitalisierungsgrades von Hochschulen innerhalb
Deutschlands? Wie ist der Digitalisierungsgrad der deutschen Hochschulen im internatio-
nalen Vergleich zu bewerten?

Wie werden Digitalisierungsprozesse an Hochschulen finanziert?

Welche Anreize werden von Hochschulleitungen gesetzt, um die Digitalisierung von Leh-
re, Forschung und Administration voranzutreiben?

Welche politischen Forderungen, Initiativen und Konzepte zur Digitalisierung der Hoch-
schulen werden auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene aktuell erarbeitet oder befinden sich
in der Umsetzung?

Siehe z. B. Wilkesmann/Schmid 2012, flr eine zusammenfassende Diskussion zu unterschiedlichen
Sichtweisen auf die Organisation Hochschule siehe auch Krempkow/Mdiller 2014.
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11.  Welche weiteren internen und externen Faktoren lassen sich identifizieren, die hemmend
oder beférdernd auf die Digitalisierung in den Bereichen Forschung, Lehre und Administ-
ration wirken?

12.  Wie ausgeprégt ist die Bereitschaft zur und der Bedarf an Digitalisierung bei Studierenden,
Forschenden und in der Verwaltung?

13.  Sehen sich die Hochschulen im Zuge der Digitalisierung mit einem Mangel an Fachkraften
konfrontiert? Wenn ja, was tun die Hochschulen, um den Mangel zu beheben?

Die Studie bietet damit einen Uberblick tiber Aspekte, die die Digitalisierung der Hochschulen
im Zusammenhang und im Hinblick auf Auswirkungen und Herausforderungen fiir die Organisa-
tion Hochschule als Ganzes genauso wie auch fir ihre zentralen Bereich Forschung, Lehre und
Lernen sowie Verwaltung betreffen.

1.3. Vorgehensweise und Methodik
1.3.1.  Uberblick

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf einer teilstandardisierten Online-Erhebung der
deutschen Hochschulleitungen. Da das Forschungsgebiet der Digitalisierung der Hochschulen in
der Breite bislang jedoch nur in Ansétzen erkundet ist, wurden neben eine quantitative Erhebung
mehrere qualitative Elemente gestellt. Mit diesen sollen die Dynamiken und Logiken der Digita-
lisierung explorativ erschlossen und damit ein besseres und tieferes Verstandnis der relevanten
Strukturen und Prozesse erlangt werden. Bei den qualitativen Elementen der Studie handelte es
sich einerseits um die Einbindung offener Fragen in die Online-Erhebung und andererseits um die
Erhebung von Fallbeispielen an ausgewahlten Hochschulen mit Hilfe von leitfadengestitzten
Interviews und Fokusgruppengesprachen. Um eine Einordnung der erhobenen Daten im interna-
tionalen Vergleich zu ermdglichen, wurde zudem eine Sekundéranalyse internationaler Ver-
gleichsdaten vorgenommen. Projektbegleitend wurden dartiber hinaus Workshops mit Fachexper-
tinnen fir die Digitalisierung der Hochschulen durchgefhrt.

1.3.2. Teilstandardisierte Online-Erhebung
1.3.2.1. Aufbau des Erhebungsbogens

Ziel der Online-Erhebung war es insbesondere, den Stand der Digitalisierung in Bezug auf die
strategische und organisationale Verankerung sowie in Bezug auf das Angebot digitaler Infra-
struktur und Dienste und deren Nutzung in Forschung, Lehre und Hochschulverwaltung quantita-
tiv darzustellen und hierbei auch Vergleiche zwischen verschiedenen Hochschultypen, -groRen
und -standorten sowie Hochschulen unterschiedlicher Tragerschaft zu erméglichen. Zudem wur-
den in Form offener Fragen die Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung, forderliche
und hemmende Faktoren aus Sicht der Hochschulen sowie Handlungsempfehlungen der Hoch-
schulen an die Politik erhoben.

Zielgruppe der Befragung waren die Présidien und Rektorate der deutschen Hochschulen. Dabei
wurden die 395 im ,,Hochschulkompass“ der Hochschulrektorenkonferenz gelisteten Hochschu-
len berucksichtigt, d. h. Hochschulen jeden Typs (Universitaten, Fachhochschulen bzw. Hoch-
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schulen fur angewandte Wissenschaften, Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen, Pada-
gogische Hochschulen sowie Berufsakademien und Duale Hochschulen) und jeder Trégerschaft
(staatliche, kirchliche sowie staatlich anerkannte private Hochschulen).

Der entwickelte Fragebogen umfasste insgesamt neun Teile bzw. Themengebiete (vgl. Anlage
1):

° Teil 1 — Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung: Zielsetzungen der Digitali-
sierung in Bezug auf die jeweilige Hochschule und strategische Verankerung des Themen-
bereichs Digitalisierung

° Teil 2 — Verankerung in der Ablauforganisation: Hochschulinterne Zustandigkeiten bzw.
Verantwortlichkeiten fiir die Digitalisierung

° Teil 3 — Stand und Rahmenbedingungen der Digitalisierung: Erreichter Stand der Digitali-
sierung und Rahmenbedingungen fir die Digitalisierung

° Teil 4 — Digitale Infrastruktur: Stand der Implementierung verschiedener IT-Systeme so-
wie Stand der IT-Infrastruktur insgesamt

° Teil 5 — Digitale Forschung: Nutzung digitaler Formate, Verfahren und Prozesse im For-
schungsprozess, Reichweite der Nutzung digitaler Infrastrukturen fir Forschung sowie
Einsatz von Anreizen fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data

° Teil 6 — Digitales Lehren und Lernen: Organisatorische Verankerung der Digitalisierung
von Lehren und Lernen, Einsatz von Anreizen fur die Digitalisierung von Lehre durch
Lehrende sowie Nutzung konkreter Instrumente digitaler Lehre

) Teil 7 — Digitale Verwaltung: Digitalisierungsstand ausgewahlter Verwaltungsprozesse
sowie Bedeutung digitaler Kanéle fiir die Information von und die Kommunikation mit
Studierenden

° Teil 8 — Herausforderungen und Handlungsempfehlungen: Herausforderungen in Bezug
auf die Digitalisierung sowie forderliche und hemmende Faktoren fur die Digitalisierung

° Teil 9 — Angaben zur Hochschule: Hochschultyp, Tragerschaft, bundeslandspezifische
Verortung, GroRe der Hochschule

1.3.2.2. Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden am 13. Mérz 2018 die 395 beriicksichtigten Hochschulen angeschrieben und
zur Teilnahme an der Online-Erhebung eingeladen. Die Beantwortung des Online-Fragebogens
war den Hochschulen vom 13. Mdrz 2018 bis zum 6. April 2018 bzw. nach Verlédngerung der
Feldzeit bis zum 23. April 2018 mdglich. Um die Rucklaufquote zu erhéhen, wurden am 27.
Marz 2018 und am 4. April 2018 Erinnerungen bzw. Informationen zur Verlangerung der Feld-
zeit an die Hochschulen versendet. Der Erinnerung der Hochschulen an die Studie vom 27. Mérz
2018 war ein Empfehlungsschreiben der Hochschulrektorenkonferenz beigefugt. Bis zum Ende
der Feldzeit beteiligten sich 119 Hochschulen an der Online-Erhebung. Damit konnte insgesamt
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ein Rucklauf von 30,1% erzielt werden. Dieser verteilte sich wie in Abb. 1.1, Abb. 1.2 und Abb.
1.3 dargestellt auf die unterschiedlichen Tréagerschaften, Hochschultypen und -gréRen.®

Abb. 1.1: Teilnehmende Hochschulen nach Hochschultyp

Angeschrieben (n=395)

Beteiligt (n=118)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Universitat m Fachhochschule, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften
m Kunst-, Musik-, Film- oder Padagogische Hochschule
Medienhochschule
Berufsakademie, Duale Sonstige, ndmlich
Hochschule

Darstellung der teilnehmenden Hochschulen nach Hochschultyp (Frage 9.1)

Abb. 1.2: Teilnehmende Hochschulen nach Tragerschaft

Angeschrieben (n=395) 9,9% 28,6%

Beteiligt (n=118) 77,1% 7,6% 15,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Staatlich Kirchlich (staatlich anerkannt) Privat (staatlich anerkannt)

Darstellung der teilnehmenden Hochschulen nach Tragerschaft (Frage 9.2)

°  Die Differenz zwischen der Gesamtbeteiligung (n=119) und der Anzahl der teilnehmenden Hochschu-

len in den folgenden drei Diagrammen ergibt sich daraus, dass manche Hochschulen keine Angaben
gemacht haben.
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Angeschrieben (n=395)

Abb. 1.3: Teilnehmende Hochschulen nach GroRRe

28,6%

15,2%

(=)

Beteiligt (n=115) 21,7% 29,6% 11,3% 10,4%1 530,10/(
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1 bis 999 Studierende m 1.000 bis 4.999 Studierende

®m 5.000 bis 9.999 Studierende  m10.000 bis 19.999 Studierende
20.000 bis 29.999 Studierende * 30.000 bis 39.999 Studierende
40.000 oder mehr Studierende

Darstellung der teilnehmenden Hochschulen nach HochschulgréRRe (Frage 9.4)

Die einzelnen Hochschultypen verteilen sich dabei wie in Abb. 1.4 dargestellt auf die einzelnen
Kategorien zur HochschulgréRe.”® Danach sind die groRen Hochschulen, die an der Studie teilge-
nommen haben fast ausschlielich Universitaten, wahrend bei den kleinen und mittelgrofien
Hochschulen der Anteil der Fachhochschulen deutlich Uiberwiegt.

Abb. 1.4: Teilnehmende Hochschulen nach Typ und GroRRe

! —~ 2 < o
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S|ITEe|T2 ~| 8 =
S |lg2<Z|,8 Tl @9 S
LEog |x 8 v £ E = E
- 585|825 52| Sa =
O [72] = — o = —_—
2 |l 5%0c |= 5 2L S g = -
o |8 2 | -2 g5 < G S
[} c L o 5 E o @ qCQ n =
21538859 g5 25 2
S5 ggs e8| £2| &% 3
kleine Hochschulen 23,8% 56,4% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
mittelgrofle Hochschulen 23,8% 41,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
grofRe Hochschulen 52,4% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Gegenuberstellung von Hochschultyp (Frage 9.1) und HochschulgréRe (gruppiert) (Frage 9.4)

Bezogen auf die Hochschulstandorte wurde geprift, inwieweit sich die Hochschultypen auf die
Bundeslander, speziell die westdeutschen und ostdeutschen Bundeslander sowie Berlin vertei-

10

In den Ergebnissen zeigte sich, dass die in der Online-Erhebung vorgesehenen sieben GréfRenkategorien
oft zu kleine Fallzahlen aufwiesen. Zu Auswertungszwecken wurden diese GroRenkategorien deshalb
zu den drei GroBenkategorien “klein” (bis 4.999 Studierende), “mittelgrof3” (5.000 bis 19.999 Studie-
rende) und “grof8” (mehr als 20.000 Studierende) zusammengefasst.
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len.™* Es wird deutlich, dass es sich bei den teilnehmenden Hochschulen aus Westdeutschland
etwa gleich haufig um Universitaten bzw. Fachhochschulen handelt, wahrend bei den Hochschu-
len aus Ostdeutschland der Anteil der Fachhochschulen mehr als doppelt so hoch ist, wie der
Anteil der Universitaten (vgl. Abb. 1.5).

Um vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Verteilung der Hochschultypen auf westdeut-
sche und ostdeutsche Bundeslénder auszuschlieRen, dass Unterschiede zwischen den Hochschul-
typen ,,Universitit™ und ,,Fachhochschule* als standortspezifische Unterschiede interpretiert wer-
den, wurden die Antworten auf die Fragen, bei denen sich grofle Unterschiede zwischen den
Hochschulstandorten ergaben,*? separat in Bezug auf diese beiden Hochschultypen ausgewertet.
Es zeigte sich dabei, dass die standortspezifischen Unterschiede auch innerhalb der verschiedenen
Hochschultypen zutreffen.

Abb. 1.5: Teilnehmende Hochschulen nach Typ und Bundeslandern

2 @
EZ 5
i 2 D_ =
2 c 8 ) 2
E = <= ) = =
- 3 35 S @ S @ =
B 2 S 5 2 S = .
'S o ) o ‘X‘S = [
) < = o 2 = 2 = e
= < c = S S 2 o a =
c e S 3 <9 o O S S
] L X o a T m T n n
Ostdeutschland 21,1% 52,6% 21,1% 53% | 100,0%
(n=19)
Westdeutschland 41,4% 48,3% 3,4% 3,4% 2,3% 1,1% | 100,0%
(n=87)
Berlin 30,0% 40,0% 20,0% 10,0% | 100,0%
(n=10)

Gegenuberstellung von Hochschultyp (Frage 9.1) und Bundesland (gruppiert) (Frage 9.3)

Um die Repréasentativitit der Ergebnisse der Online-Erhebung insgesamt zu Uberpriifen, wurde
einerseits die Ubereinstimmung zentraler Merkmale der Stichprobe mit denen der Grundgesamt-
heit Uberprift, sowie andererseits eine Non-Response-Analyse und eine Recherche zur aktuellen
Verbreitung der ClO-Funktion bzw. von CIO-Gremien an deutschen Hochschulen durchgefiihrt.

Wie die Tabellen bzw. Grafiken zur Zusammensetzung der Hochschulen nach Hochschulart,
Tréagerschaft und Studierendenzahl zeigen, stimmen zentrale Merkmale der Stichprobe mit denen
der Grundgesamtheit in ihren GrofRenordnungen in etwa, wenngleich nicht genau berein: bzgl.
der Hochschulart gibt es eine leichte Uberreprasentanz der Universititen und eine Unterreprasen-
tanz der Kunst-/Musik-/Film- und Medienhochschulen. Bezogen auf die Tragerschaft ist festzu-

11
12

Vgl. hierzu die weiteren Ausfilhrungen in Abschnitt 1.3.2.4.

Es handelt sich um die Fragen ,,1.1 Welchen Stellenwert hat fur Ihre Hochschule die Digitalisierung
.., ,,1.2 Wurde oder wird an Ihrer Hochschule eine schriftliche Strategie bzw. ein schriftliches Konzept
zur Digitalisierung der folgenden Bereiche erarbeitet?*, ,,3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitali-
sierung lhrer Hochschule anhand der folgenden Aussagen. und ,,3.4 Wie beurteilen Sie die Qualifika-
tion der folgenden Personengruppen in Bezug auf die Digitalisierung an Ihrer Hochschule?“, auf die im
Verlaufe der vorliegenden Studie noch eingegangen wird.
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stellen, dass die staatlichen Hochschulen haufiger antworteten als die privaten Hochschulen. Be-
trachtet man die Verteilung der Hochschulen nach Studierendenzahl, so zeigt sich, dass die gro-
Reren Hochschulen tendenziell haufiger antworteten als die kleineren.™

1.3.2.3. Durchfihrung einer Non-Response-Analyse

Im Rahmen einer Non-Response-Analyse wurden am 18. Juni 2018 alle 395 Hochschulen, die
auch zur Teilnahme an der Hauptbefragung eingeladen worden waren, erneut angeschrieben und
gebeten, sich bis zum 2. Juli 2018 an einer weiteren kurzen Online-Umfrage zu beteiligen. Auf-
grund der Erfahrung und Einschatzung, dass bei einer telefonischen Befragung der Mitglieder
von Hochschulleitungen nur eine sehr geringe Riicklaufquote zu erzielen ist, wurde von einem
grundsatzlich angeratenen Methodenwechsel zwischen der Hauptbefragung und der Non-
Response-Analyse abgesehen. Im Rahmen der Non-Response-Befragung wurden die Hochschul-
leitungen nach ihrer Teilnahme an der Hauptbefragung, nach den etwaigen Grinden fur die Ent-
scheidung gegen eine Teilnahme, nach dem Stand der Digitalisierung an der eigenen Hochschule
sowie zum Hochschultyp, zur Tragerschaft, zum Standort sowie zur HochschulgroBe (nach Stu-
dierendenzahlen) befragt (vgl. Anlage 2). Insgesamt beteiligten sich 53 Hochschulen an der Non-
Response-Analyse, sodass ein Ricklauf von 13,4% erzielt werden konnte. Hiervon gaben 29
Hochschulen an, an der urspriinglichen Online-Erhebung teilgenommen zu haben, 21 Hochschu-
len verneinten dies. Als Griinde fir den Verzicht auf eine Teilnahme wurden benannt:

° »Im Antwortzeitraum waren keine personellen Ressourcen vorhanden.* (9 Hochschulen)

° ,»Es gibt zu viele Befragungen zu Themen der Digitalisierung der Hochschulen.* (5 Hoch-
schulen)

° ,»Die Teilnahme an der Befragung war zu aufwendig.* (4 Hochschulen)

° ,,Es existiert keine zentrale Verantwortlichkeit fiir den Themenbereich Digitalisierung der

Hochschule.* (3 Hochschulen)
) ,Das Thema hat an unserer Hochschule eine geringe Relevanz.” (1 Hochschule)
° Sonstiges (6 Hochschulen)

Hinsichtlich der Einschatzung des erreichten Stands der Digitalisierung an den Hochschulen
ergibt sich im Vergleich von Hauptuntersuchung und Non-Response-Analyse kein empirischer
Beleg dafiir, dass die Teilnehmer an der Erhebung sich selbst - wie man vielleicht vermuten
kénnte - hinsichtlich ihres Stands mit Bezug auf Digitalisierung berschatzen. Eher ist das Ge-
genteil der Fall: So gab es einen einzelnen signifikanten Effekt bzgl. einer Uberschitzung des
Stands der Digitalisierung der Verwaltung in der Non-Response-Analyse, also bei denjenigen, die
in der Hauptstudie nicht geantwortet hatten und diese Frage erst in der Non-Response-Analyse
beantworteten. Natlrlich hat — wie in @hnlichen Analysen auch — nur ein kleinerer Teil der Nicht-
antworter in der Hauptstudie an der Non-Response-Analyse teilgenommen (zusétzlich 21 Hoch-
schulen zu den 119 Hochschulen, die an der Hauptstudie teilgenommen hatten). Daher kann auch

B3 Es ist hierbei nicht von groReren Effekten fiir die Einschatzungen zum Stand der Digitalisierung auszu-

gehen, denn Voraussetzung dafiir wére, dass auch unter Kontrolle anderer potentieller Einflussfaktoren
signifikante Zusammenhange zwischen Hochschultyp oder -grée und dem Stand der Digitalisierung
vorliegen, was aber nicht der Fall ist (so das Ergebnis einer durchgefihrten multivariaten Analyse (vgl.
Abschnitt 1.3.2.4)).
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hiermit eine mogliche Uberschatzung nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Sie wird jedoch
durch die vorliegenden Ergebnisse der Non-Response-Analyse unwahrscheinlicher, sodass —
wenn tiberhaupt — von einer héchstens moderaten Uberschatzung ausgegangen werden kann.

Uber die Non-Response-Analyse hinaus wurde zusatzlich eine eigene Recherche zum Verbrei-
tungsgrad der ClIO-Funktion bzw. von CIO-Gremien an deutschen Hochschulen durchgefihrt, da
sich der im Rahmen der Online-Erhebung ermittelte Anteil der Hochschulen mit CIO-Funktion
oder CIO-Gremium mit 60,2% bzw. 67 der teilnehmenden Hochschulen von dem bisher in einer
einschldgigen Untersuchung mittels Internetrecherchen und tber die Nutzung persénlicher Kon-
takte ermittelten Wert von insgesamt mindestens 14% der deutschen Hochschulen (bzw. 56 von
insgesamt 391 Hochschulen) deutlich unterscheidet.* Im Rahmen einer Internetrecherche auf den
Homepages der Hochschulen (Stand: 18.07.2018) wurde daher eruiert, welche der 395 im ,,Hoch-
schulkompass® der Hochschulrektorenkonferenz gelisteten Hochschulen eine CIO-Funktion oder
ein CIO-Gremium auf ihren Internetseiten ausgewiesen haben. Hierbei ist allerdings zu beachten,
dass von vornherein allein durch die andere Art der Erhebung im Vergleich zur Online-Erhebung
deutlich andere Ergebnisse resultieren kdnnen (moglicher Methodeneffekt).

Im Ergebnis wiesen 25% der Hochschulen (bzw. 100 von insgesamt 395) entsprechende Zustén-
digkeiten aus." Diese Zahl muss wie die 0. g. aus der Studie von Lang und Wimmer als Mindest-
zahl gelten, da ggf. vorhandene CIOs oder CIO-Gremien nicht unbedingt auf den Homepages der
Hochschulen dargestellt werden, faktische CIOs oder CIO-Gremien mdglicherweise andere Be-
zeichnungen tragen oder ggf. vorhandene CIOs oder CIO-Gremien im Rahmen der Internet-
recherche nicht aufgefunden wurden.*® Feststellen lasst sich, dass sich die Zahl der Hochschulen,
die eine ClO-Funktion bzw. ein CIO-Gremium eingerichtet haben, seit 2014 von 56 auf 100
Hochschulen und damit um 78% gesteigert hat. Eine deutliche Erhéhung der Anzahl der Hoch-
schulen mit CIO seit 2014 ergibt sich damit — wenngleich aufgrund unterschiedlicher Erhe-
bungsmethoden in unterschiedlichem Ausmal — in der Gesamttendenz auch unabhangig von der
Art der Erhebung und entspricht damit insgesamt allem Erwartbaren, sodass auch dieser Befund
einen Hinweis darauf gibt, dass die mit der Online-Erhebung erzielten Ergebnisse durchaus be-
lastbar sind und den Stand der Digitalisierung an den deutschen Hochschulen mindestens in der
Gesamttendenz zutreffend wiedergeben.

1.3.2.4. Untersuchung von quantitativen Daten und Teilstichproben

Die Ergebnisse der Online-Erhebung wurden vor allem deskriptiv (siehe nachfolgendes Kapitel
2) analysiert. Die Anzahl der verwendbaren Antworten unterscheidet sich in den Auswertungen
teilweise von Frage zu Frage, wobei die gesamte Stichprobe, wie gesagt, 119 Hochschulen um-

14
15

Vgl. Lang/Wimmer 2014: 14.

Auf eine &hnliche Zahl (24%) kommt von der Heyde 2018: 7. Es erscheint aber als inhaltlich wenig
sinnvoll und zugleich - auch wenn es als Ergebnis jede Wahrscheinlichkeit fur sich hat - sich nicht un-
mittelbar aus den dort vorgelegten Zahlen ergebend, die Verbreitung einer CIO-Form auf die Zahl der
betroffenen Studierenden zu beziehen und zu resiimieren “mehr als 50% der Studierenden in Deutsch-
land” (von der Heyde 2018: 7) studierten an einer Hochschule mit einer CIO-Struktur. Einer EDU-
CAUSE-Studie zufolge verfigen demgegeniiber 68% der Hochschuleinrichtungen im US-
amerikanischen Raum ber eine mit CIO bezeichnete Position (vgl. Pomerantz 2017).

16 Ahnliche potenzielle Messfehler konstatiert von der Heyde 2018: 5.
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fasst."” Bei vielen Fragen wurden die Befragten gebeten, Einschatzungen anhand von Skalen
abzugeben. Sie kdnnen dem Fragebogenmuster in Anlage 1 entnommen werden.

Uber die deskriptive Analyse hinaus wurden multivariate Analysen durchgefiihrt:

) Ziel von Regressionsanalysen auf den Stand der Digitalisierung von Hochschulen war es,
den Einfluss mehrerer Faktoren simultan unter Beriicksichtigung auch ihrer gegenseitigen
Zusammenhénge festzustellen und durch eine geeignete Modellierung sogenannte
,»Scheinkorrelationen* auszuschlieBen. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass insgesamt die
Fallzahlen zu gering sind, um auf dieser Basis zu verlasslichen Ergebnissen fir kleine und
2.T. auch fur mittlere Effekte zu gelangen, so dass von einer weiteren Vertiefung und Do-
kumentation des VVorgehens abgesehen wurde.

° Mit einer Clusteranalyse wurde versucht, Unterschiede im Stand der Digitalisierung von
Hochschulen in Abhdngigkeit von den Standorten, d. h. den jeweiligen Bundeslandern dar-
zustellen. Es hat sich dabei gezeigt, dass im Wesentlichen Unterschiede zwischen den
Hochschulen aus westdeutschen und ostdeutschen Bundesldndern bestehen. Weder haben
sich Auffalligkeiten zwischen norddeutschen und suddeutschen Bundesldndern, noch Be-
sonderheiten einzelner Bundesléander im Vergleich zu anderen gezeigt, so dass in der vor-
liegenden Studie die Daten nur in Bezug auf Hochschulstandorte in West- und Ostdeutsch-
land als Cluster ausgewertet werden (vgl. auch Abschnitt 1.3.2.2). Das Land Berlin wurde
dabei nicht berticksichtigt, da Hochschulen sowohl aus dem Westteil als auch aus dem Ost-
teil der Stadt an der Erhebung teilgenommen haben und diese aufgrund der Anonymitat der
Eintragungen nicht den Stadtteilen zugeordnet werden konnten.

Im Rahmen der Auswertung wurde zudem systematisch berticksichtigt, ob Unterschiede zwi-
schen einzelnen Hochschultypen, -groBen und -tréagerschaften vorliegen. Dabei werden bei der
Darstellung der Ergebnisse nach Hochschultypen nur die Ergebnisse von den Hochschulen wie-
dergegeben, die bei der Frage nach ihrem Hochschultyp (Frage 9.1) “Universitdt” oder “Fach-
hochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften” angegeben haben, da die Fallzahlen fiir
die anderen Hochschultypen insgesamt einstellig und damit zu gering sind.

1.3.2.5. Auswertung der Freitextfelder mit MAXQDA

Die im Rahmen der Freitextfelder (Fragen 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 und 8.6) erhobenen Daten wurden
von HIS-HE mit Hilfe von MAXQDA inhaltsanalytisch ausgewertet: Fir die jeweiligen Fragen
wurden mittels induktiver Kategorienbildung Codes und Subcodes entwickelt und die offenen
Nennungen entsprechend codiert (vgl. Anlage 3). Zudem wurde jeweils eine Quantifizierung
vorgenommen, um nicht nur die qualitative, sondern auch die quantitative Relevanz der entspre-
chenden Aspekte verdeutlichen zu kénnen. Damit sich vor allem der unterschiedliche Detaillie-
rungsgrad und die unterschiedliche Ausfiihrlichkeit der Eingaben in den Freitextfeldern sowie die
Ergdnzung der Eingaben um Beispiele nicht verfalschend auf die Quantifizierungen auswirken
konnen, wurde eine Quantifizierung ausschliellich anhand der Themenbldcke auf dem Code-
Level unmittelbar unterhalb der einzelnen Freitextfelder vorgenommen. Diese sind

7 Da Antwortausfalle in den Auswertungen nicht berticksichtigt werden, verringert sich n im Umfang

etwaiger Antwortausfélle. Bestimmte Fragen — die so genannten gefilterten Fragen — hdngen von Filter-
bedingungen ab. Diese Fragen wurden somit nur bestimmten Hochschulen angezeigt und n verringert
sich entsprechend.
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Strategie, Governance und Organisationsentwicklung
Implementierung/Betrieb IT-Infrastruktur

Ressourcen/Ausstattung

1

2

3

4. Haltungen/Einstellungen der Hochschulangehdorigen

5 Kooperation, Koordination, zentrale Angebote (hochschultibergreifend) und
6

Externe Rahmenbedingungen.

Dabei wurden im Rahmen der Quantifizierung nicht die Anzahl der Aussagen innerhalb der ein-
zelnen Themenblocke gezéhlt, sondern die Anzahl der Hochschulen, die mindestens eine Aussa-
ge getroffen hatten, die den einzelnen Themenblécken zuzuordnen war.

1.3.3. Fallbeispiele

Erganzend zur teilstandardisierten Online-Erhebung wurden an zehn ausgewéhlten Hochschulen
Fallbeispiele erhoben. Ziel war es hierbei, die Logiken und Dynamiken der Digitalisierung am
Beispiel einzelner Hochschulen und aus der Perspektive unterschiedlicher Akteursgruppen zu
vertiefen und etwaig bestehende Unterschiede im Umgang mit der Digitalisierung herauszuarbei-
ten. Zur Erhebung der Fallbeispiele wurden leitfadengesttitzte Interviews in der Regel mit Vertre-
terlnnen der Hochschulleitungen (Prasidentinnen, Vizeprésidentinnen bzw. Kanzlerinnen), mit
Chief Information Officers (CIOs) bzw. Rechenzentrumsleiterinnen sowie zum Teil dariber hin-
aus Fokusgruppengesprache mit Professorinnen, Dekanlnnen und Studierenden durchgefihrt. Bei
der Auswahl der adressierten Hochschulen wurde Wert darauf gelegt, eine mdglichst grofe
Bandbreite an Hochschultypen und -gréfRen abzudecken. Fir die Erhebung der Fallbeispiele
konnten im Untersuchungszeitraum jedoch inshesondere Universitdten gewonnen werden. Insge-
samt wurden flinf staatliche deutsche Universitaten (drei grof3e und zwei mittelgrofe), eine pri-
vate und eine staatliche Fachhochschule (jeweils klein), eine Hochschule fiir Kunst, Musik, Film
oder Medien sowie zwei groRe Universitaten aus dem européaischen Ausland (Finnland, Nieder-
lande) als Fallbeispiele gewonnen. Themen der leitfadengestiitzten Interviews mit Hochschullei-
tungsmitgliedern, CIOs und Rechenzentrumsleitungen waren der Stand und die Bedeutung der
Digitalisierung, mit der Digitalisierung verbundene Ziele, Strategien und Steuerungsstrukturen
fur Digitalisierungsvorhaben, Kooperationen im Bereich digitaler Angebote, forderliche Fakto-
ren, Hemmnisse und Handlungsempfehlungen (vgl. Anlage 4). In den Fokusgruppengespréachen
wurden die Bedeutung der Digitalisierung von Prozessen und Angeboten, die digitale Unterstiit-
zung von Forschung und Lehre, der aktuelle Stand der Digitalisierung sowie Probleme und Wiin-
sche in Bezug auf die Digitalisierung aus Sicht der Forschenden und Lehrenden sowie der Studie-
renden thematisiert. Die Gespréche wurden im Zeitraum Juni 2018 bis August 2018 teilweise vor
Ort und teilweise telefonisch oder via Adobe Connect durchgefiihrt und dann ausgewertet.

1.3.4. Sekundaranalyse internationaler Vergleichsdaten

Um die erhobenen Daten zum Stand der Digitalisierung deutscher Hochschulen im internationa-
len Vergleich bewerten zu kénnen, wurde zudem eine Sekundaranalyse internationaler Ver-
gleichsdaten vorgenommen (vgl. Kapitel 3). Qua Online-Recherche wurden zunéchst englisch-
sprachige Publikationen und empirische Untersuchungen insbesondere zur Digitalisierung der
Hochschulen im Allgemeinen (und ergédnzend zur Digitalisierung von Forschung, Lehren und
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Lernen, Verwaltung und Infrastruktur) recherchiert sowie erganzende Erkundigungen bei weite-
ren Expertinnen eingeholt.

Beriicksichtigt werden sollten insbesondere quantitative Untersuchungen zur Digitalisierung der
Hochschulen im Allgemeinen und zu den Bereichen Infrastruktur, Forschung, Lehren und Lernen
sowie Verwaltung. Die Recherche ergab, dass entsprechende Erhebungen bislang kaum vorlie-
gen. Angesichts des Mangels an breit angelegten Referenzstudien wurden erganzend ausgewahlte
quantitative Teilerhebungen zu den Bereichen Forschung, Lehren und Lernen, Verwaltung und
Infrastrukturen aus dem englischsprachigen Raum als Grundlage fur einen punktuellen Vergleich
herangezogen. Fur bereichsspezifische Schwerpunktuntersuchungen war eine sehr heterogene
Publikationslage erkennbar: Wahrend flir die digitalisierte Lehre mitunter langjahrige, internatio-
nale Untersuchungsreihen vorlagen, fehlten diese beispielsweise fur die digitale Hochschulver-
waltung.

Die Schwerpunkte der jeweiligen Untersuchungen wurden mit den Schwerpunkten der vorlie-
genden Studie abgeglichen. Eine nahere Auswertung konnte erfolgen, sofern eine weitgehende
Ubereinstimmung bei konkreten Fragestellungen bestand. Deutlich erkennbar waren eine gering
ausgepragte internationale Standardisierung im Bereich der Digitalisierung der Hochschulen so-
wie methodische und inhaltliche Differenzen in den bislang verfligbaren internationalen Untersu-
chungen. Dies machte eine Beschrankung des Vergleichs auf ausgewahlte Fragen in den jeweili-
gen Erhebungen, die vom methodischen Ansatz und der Formulierung der Fragestellung her gro-
Re Parallelen zum Befragungsinstrument der vorliegenden Studie aufwiesen, erforderlich.

1.3.5. Workshops mit Fachexpertinnen

Vor dem Hintergrund der bislang nur ansatzweise und hinsichtlich spezifischer Fragestellungen
und Gegenstandsbereiche erforschten Digitalisierung der Hochschulen wurden im Rahmen der
Studie insgesamt drei Workshops mit namhaften Expertinnen fur die Digitalisierung der Hoch-
schulen durchgefiihrt (vgl. Anlage 5). Aufgabe dieser Expertinnen war es insbesondere, HIS-HE
in Bezug auf inhaltliche Fragen bei der Instrumentenentwicklung zu beraten sowie die Ergebnisse
der Studie zu reflektieren. Die drei Workshops fanden am 27. November 2017, 7. Mai 2018 und
6. August 2018 statt.

1.4. Danksagung

HIS-HE bedankt sich an dieser Stelle bei allen Hochschulen und ihren Leitungen, die durch die
Teilnahme an der Online-Erhebung die Durchfiihrung dieser Studie ermdéglicht haben, ausdriick-
lich fur ihre Unterstlitzung und Mitwirkung. Ein besonderer Dank gilt dariiber hinaus denjenigen
Hochschulen und ihren Mitgliedern, die bereit waren, im Rahmen der Fallbeispiele einen tieferen
Einblick in Digitalisierungsprozesse und -dynamiken an den Hochschulen zu ermdglichen. Erst
durch ihre Offenheit und Gespréachsbereitschaft war es mdglich, die Erkenntnisse aus der Online-
Erhebung beispielhaft zu vertiefen und aus der Perspektive unterschiedlicher Hochschulen und
Akteurlnnen zu beleuchten.

Der Dank gilt weiterhin den Fachexpertinnen, die in drei Workshops mit der Geschaftsstelle der
EFI und HIS-HE ihre Expertise in die Studie eingebracht und damit wesentlich dazu beigetragen
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haben, das Instrumentarium fur die Online-Erhebung zu entwickeln sowie die Ergebnisse aus den
Erhebungen zu plausibilisieren.

Den Mitarbeiterinnen der Geschéftsstelle der EFI sei auRerdem fir das entgegengebrachte Ver-
trauen, die konstruktive Zusammenarbeit, die kritische Diskussion sowie die groRe Offenheit in
den zahlreichen Gespréachen und Telefonkonferenzen gedankt.

Dieser Dank gilt insbesondere auch den Mitgliedern der EFI selbst, die mit ihren Fragen, Hinwei-
sen und Reflexionen wesentlich dazu beigetragen haben, die Ergebnisse dieser Studie in der jet-
zigen Form vorlegen zu kdnnen.
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2. Ergebnisse

2.1. Einfiihrung und Uberblick

Im Rahmen der Auswertung der im Abschnitt 1.3 beschriebenen Datenquellen konnten diejeni-
gen Themenbereiche identifiziert werden, anhand derer diese Datenquellen integriert untersucht
werden sollen. Diese Themenbereiche sind:

Stellenwert und Stand der Digitalisierung (siehe Abschnitt 2.2)

Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung (siehe Abschnitt 2.3)
Strategie und Governance (siehe Abschnitt 2.4)

Ressourcen fur die Digitalisierung (siehe Abschnitt 2.5)

Rahmenbedingungen der Digitalisierung (siehe Abschnitt 2.6)

Handlungsempfehlungen aus Sicht der Hochschulen (siehe Abschnitt 2.7)

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Untersuchungen zu diesen Themenbe-
reichen zundchst vorgestellt und fir jeden Themenbereich separat zu einem Zwischenfazit ver-
dichtet. Eine zusammenfassende Betrachtung entlang der eingangs in Abschnitt 1.2 aufgefiihrten
Fragestellungen und unter Einbeziehung der in Kapitel 3 durchgefiihrten Sekundaranalyse inter-
nationaler Vergleichsstudien erfolgt dann in Kapitel 4.

2.2. Stellenwert und Stand der Digitalisierung
2.2.1. Hinfihrung zum Thema

Digitalisierung im Sinne der Nutzung von Digitaltechnologien wird zwar in allen Bereichen der
Hochschulen praktiziert, ein Uberblick tiber den mittlerweile an den Hochschulen erreichten
Stand existiert bisher aber nur in Teilbereichen (siehe dazu Abschnitt 1.1). Um jedoch Mal3nah-
men und Handlungsempfehlungen dazu ableiten zu kénnen, wie Digitalisierung kiinftig in Hoch-
schulen weiter vorangetrieben und ausgebaut werden kann und sollte, ist eine zuverlédssige Be-
schreibung des bislang erreichten Stands der Digitalisierung notwendig. Ein zentrales Ziel dieser
Studie besteht deshalb darin, den derzeitigen Stand der Digitalisierung an den Hochschulen zu
erheben und dabei auch zu ermitteln, welchen Stellenwert die Digitalisierung in den Hochschulen
im Allgemeinen sowie in den drei Bereichen Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung
im Besonderen derzeit einnimmt.

Die folgenden Analysen zum Stellenwert und Stand der Digitalisierung basieren auf den Ein-
schatzungen von Hochschulleitungen, die im Rahmen der Befragung ermittelt wurden und nur
punktuell um Befunde aus den Gesprdchen auch mit anderen Akteuren an den als Fallbeispiel
herangezogenen Hochschulen ergénzt werden konnten. Damit steht vornehmlich die Perspektive
der Organisation Hochschule im Mittelpunkt (und weniger diejenige einzelner Disziplinen, Fa-
cher und Forschungsschwerpunkte). Ein solch erweiterter Ansatz war mit der Studie nicht inten-
diert.
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2.2.2.  Stellenwert der Digitalisierung

Im Rahmen der Online-Erhebung wurden die Hochschulleitungen nach dem Stellenwert der Digi-
talisierung an ihren Hochschulen gefragt. Im Ergebnis schatzen diese den Stellenwert der Digita-
lisierung flr ihre Hochschule als Gesamtinstitution hoch bis sehr hoch ein (82,6%) (vgl. Abb.
2.1). Diese Einschatzung des Stellenwerts der Digitalisierung fir die Hochschule insgesamt kor-
respondiert mit den Einschatzungen, die im Hinblick auf den Stellenwert der Digitalisierung fur
die folgenden Bereiche der Hochschulen abgegeben werden:

) Die Digitalisierung der Forschung nimmt fur 64,5% der Hochschulen einen hohen oder
sehr hohen Stellenwert ein.

° Den Stellenwert der Digitalisierung von Lehren und Lernen bewerten 75,7%® der Hoch-
schulen als hoch oder sehr hoch.

° Die Digitalisierung der Verwaltung besitzt fur 71,9% der Hochschulen einen hohen oder
sehr hohen Stellenwert.

Die Werte fir den bereichsbezogenen Stellenwert der Digitalisierung fallen damit insgesamt
ebenfalls sehr hoch aus, wobei der Digitalisierung von Bereich Lehren und Lernen insgesamt der
hochste Stellenwert beigemessen wird.

Abb. 2.1: Stellenwert der Digitalisierung nach Bereichen

100% 7% 0.9% 3,6% 7 0% 0,9%
Z 0 ’ y (1) ’
14,8% 10,9% 7,0%
17,4% 20,2%
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0%
... der Hochschule als ... der Forschung ... von Lehren und ... der Verwaltung
Gesamtinstitution (n=110) Lernen (n=115) (n=114)
(n=115)

m Sehr hohen Stellenwert5 m4 3 2 Sehr geringen Stellenwert 1

Frage ,, 1.1 Welchen Stellenwert hat fiir Ihre Hochschule die Digitalisierung ...?

Werden diese Ergebnisse nach Hochschultyp, HochschulgroRe und Hochschulstandort differen-
ziert analysiert, ergeben sich folgende Befunde:

° Der Stellenwert der Digitalisierung zeigt keine groRen Differenzen zwischen Universitéiten
sowie Fachhochschulen, wenn man vom Bereich Forschung absieht (Universitaten: 79,1%;
Fachhochschulen 58,8% jeweils hoher oder sehr hoher Stellenwert, vgl. Abb. 2.2). Dies ist
in Anbetracht der unterschiedlichen Bedeutung von Forschung plausibel.

'8 Rundungsbedingt kann es hier und in anderen Diagrammen zu Differenzen zwischen den im Diagramm

ausgewiesenen Einzelwerten und der im Text ausgewiesenen Summe daraus in Héhe von 0,1% kom-
men.
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Abb. 2.2: Stellenwert der Digitalisierung nach Bereichen und Hochschultyp
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Abb. 2.3: Stellenwert der Digitalisierung nach Bereichen und Hochschulgrofie
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° Die Ergebnisse zum Stellenwert der Digitalisierung nach HochschulgrofRe zeigen fir die
Hochschule als Gesamtinstitution nur geringe Unterschiede (vgl. Abb. 2.3). In den Berei-
chen Forschung sowie Lehren und Lernen zeigt sich, dass groRere Hochschulen den Stel-
lenwert haufiger als hoch oder sehr hoch einschatzen als kleine:*

- Forschung: grolRe Hochschulen: 78,3%  kleine Hochschulen: 57,7%
- Lehrenund Lernen: groRe Hochschulen: 95,7%  kleine Hochschulen: 63,6%

Y Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass sich - wie in Abschnitt 1.3.2.2 erlautert - die kleinen Hochschulen
mehrheitlich aus Fachhochschulen, die grofien Hochschulen mehrheitlich aus Universitaten zusammen-

setzen.
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Im Bereich Verwaltung verschiebt sich diese Verteilung, da der Digitalisierung in diesem
Bereich ein hoher oder sehr hoher Stellenwert an 84,8% der mittelgroen Hochschulen,
aber nur an 70,4% der kleinen und 65,2% der groRen Hochschulen beigemessen wird. Die
Daten dieser Studie liefern daftir keine plausible Erklarung. Da — wie unten (vgl. Abschnitt
2.2.3.1) noch ausgefuhrt wird — der Stand der Digitalisierung der Verwaltung in den gro-
Ren Hochschulen eher geringer eingeschatzt wird als an kleinen und mittelgrolen Hoch-
schulen, koénnte dies allenfalls darauf hindeuten, dass fir die Hochschulleitung an grof3en
Hochschulen ganz generell Forschung und Lehre einen hoheren Stellenwert aufweisen als
die Hochschulverwaltung und eine solche Priorisierung an kleinen und mittelgroRen Hoch-
schulen nicht oder nicht in dem MaRe vorliegt. An kleinen Hochschulen durfte die Digita-
lisierung der Verwaltung ferner einen geringeren Stellenwert haben, da aufgrund des dort
geringeren Fallaufkommens auch andere, nicht konsequent digitalisierte Prozesse (noch)
praktikabel sein konnen.

° Der Stellenwert der Digitalisierung unterscheidet sich auch nach Bundeslandern differen-
ziert nicht gravierend. Die Auswertung ist allerdings wenig reprasentativ, da aus manchen
Bundesléndern nur eine sehr geringe Anzahl von Hochschulen an der Erhebung teilge-
nommen hat, so dass sich diese Unterscheidung nur fiir groRe Bundesléander oder Cluster
sinnvoll vornehmen l&sst.

Abb. 2.4: Stellenwert der Digitalisierung nach Hochschulstandort
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Frage ,, 1.1 Welchen Stellenwert hat fiir Ihre Hochschule die Digitalisierung der Hochschule als Gesamtin-
stitution? “ in Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen sowie in Ostdeutschland und West-
deutschland (je ohne Berlin)

Fiir Bundeslander mit einer Anzahl von mehr als 15 beteiligten Hochschulen® bewerten
z. B. in Baden-Wirttemberg 94,4% der Hochschulen den Stellenwert der Digitalisierung
als hoch oder sehr hoch. In Nordrhein-Westfalen und in Bayern sind dies 83,3% bzw.
80,0% der Hochschulen (vgl. Abb. 2.4). Den Stellenwert der Digitalisierung schétzen
88,4% der Hochschulen aus den westdeutschen Bundeslandern als hoch oder sehr hoch ein,

2 Dies trifft auf Baden-Wrttemberg (18 teilnehmende Hochschulen), Bayern (20 teilnehmende Hoch-
schulen) und Nordrhein-Westfalen (18 teilnehmende Hochschulen) zu.
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wahrend dies nur fir 58,8% der Hochschulen aus den ostdeutschen Bundeslandern zutrifft
(vgl. Abb. 2.4).%

Waéhrend mit der Online-Erhebung ausschlieRlich die Hochschulleitungen befragt wurden, war es
im Rahmen der Gesprdache an den als Fallbeispiel gewahlten Hochschulen maglich, im Sinne
einer multiperspektivischen Analyse zumindest in geringem Umfang verschiedene Akteure zum
Stellenwert und Stand der Digitalisierung ihrer Hochschule zu befragen. Es kann festgestellt wer-
den, dass der hohe Stellenwert, den die Hochschulleitungen der Digitalisierung fur die Hochschu-
len als Gesamtinstitution im Rahmen der Online-Erhebung zuschreiben, von den Ergebnissen aus
den Fallbeispielen bestétigt werden. So wird die strategische Bedeutung der Digitalisierung flr
die Entwicklung der Hochschulen insgesamt und auch fiir die einzelnen Bereiche Forschung,
Lehren und Lernen sowie Verwaltung von den befragten Akteurlnnen durchweg als hoch einge-
schatzt. Dies gilt sowohl fir Hochschulleitungen als auch fur Professorinnen und Studierende.
Letztere legen dabei den Fokus notwendigerweise hauptséachlich auf ihre individuelle Lernumge-
bung sowie die mit ihrem Studium direkt verbundenen Verwaltungsprozesse.

2.2.3. Stand der Digitalisierung

2.2.3.1. Ergebnisse zum Stand der Digitalisierung aus der Online-Erhebung

Den Stand der Digitalisierung der eigenen Hochschule bewerten die Hochschulleitungen wesent-
lich zuriickhaltender als den Stellenwert, den die Digitalisierung einnimmt. Anders formuliert:
Die Bedeutung von Digitalisierung ist erheblich héher als der bereits erreichte Stand. In Anbe-
tracht der allgemein hohen Aufmerksamkeit, die Digitalisierung als Zielgrofie gegenwartig in der
offentlichen Diskussion einnimmt, ist diese Differenz nicht unplausibel. Im Einzelnen zeigen sich
zum Stand der Digitalisierung die folgenden Ergebnisse (vgl. Abb. 2.5):

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Forschung haben ge-
maR eigener Einschatzung 34,3% der Hochschulen erreicht.

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen
nehmen 29,3% der Hochschulleitungen an ihrer Hochschule wahr.

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung reklamieren
23,3% der Hochschulen fir sich. Besonders aufféllig ist hier, dass fiir den Bereich Verwal-
tung der Stand der Digitalisierung von 39,7% der Hochschulen als niedrig oder sehr nied-
rig eingeschéatzt wird, wéahrend diese niedrigen Einschéatzungen fir den Bereich Forschung
nur von 35,2%, fiir den Bereich Lehren und Lernen sogar nur von 21,6% der Hochschulen
abgegeben werden.

Wird aus den Einschatzungen einer Hochschule zum Stand ihrer Digitalisierung in den einzelnen
Bereichen ein Gesamtwert” gebildet, lasst sich dieser mit den Ergebnissen zum Stellenwert der
Digitalisierung fur die Hochschulen insgesamt vergleichen (vgl. Abb. 2.6, linke Spalte).

21 Hierbei ist zu berucksichtigen, dass — wie in Abschnitt 1.3.2.2 erlautert — die befragten Hochschulen

aus den ostdeutschen Bundeslandern einen héheren Anteil an Fachhochschulen aufweisen als die Hoch-
schulen aus den westdeutschen Bundeslandern.

Als Mittelwert des Standes der Digitalisierung in den drei Bereichen Forschung, Lehren und Lernen
sowie Verwaltung.

22
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Abb. 2.5: Stand der Digitalisierung nach Bereichen
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Frage ,, 3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung Ihrer Hochschule anhand der folgenden Aus-

sagen.
Abb. 2.6: Vergleich von Stellenwert und Stand der Digitalisierung
100% 1 .7%0,9% 1,9%
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Vergleich der Einschatzungen zu Frage 1.1 bzgl. der Hochschule als Gesamtinstitution mit der mittleren
Einschatzung zu Frage 3.1

Es zeigt sich, dass danach nur bei 20,4% der Hochschulen der Gesamtstand der Digitalisierung
als eher hoch oder hoch eingestuft werden kann (vgl. Abb. 2.6), obwohl, wie oben angefiihrt,
82,6% der Befragten der Digitalisierung einen hohen oder sehr hohen Stellenwert an ihrer Hoch-
schule bescheinigen. Dieses Ergebnis &ndert sich kaum, wenn nur die 43,5% der Hochschulen
betrachtet werden, die der Digitalisierung der Hochschule insgesamt einen hohen Stellenwert
zugewiesen und zudem alle drei Bereiche hinsichtlich des Standes eingeschatzt haben (vgl. Abb.
2.7). Auch bei diesen Hochschulen erreicht der Gesamtwert zum Stand der Digitalisierung nach
eigener Einschatzung nur bei 30,4% der Hochschulen einen eher hohen bis hohen Wert.
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Abb. 2.7: Stellenwert und Stand der Digitalisierung, Hochschulen mit hohem Stellenwert
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Abb. 2.6 erganzt um die mittlere Einschatzung bei Frage 3.1 der Hochschulen, die bei Frage 1.1 bzgl. der
Hochschule als Gesamtinstitution “sehr hohen Stellenwert” eingeschditzt haben

Werden Stellenwert und Stand der Digitalisierung fur die einzelnen Bereiche miteinander vergli-
chen, ergibt sich:

Den Vergleich im Bereich Forschung zeigt Abb. 2.8:

Es zeigt sich, dass 34,3% der Hochschulen ihren Stand der Digitalisierung der Forschung
als eher hoch oder hoch einschatzen, obwohl 64,5% der Hochschulen der Digitalisierung
der Forschung einen hohen oder sehr hohen Stellenwert zubilligen. Dieses Ergebnis andert
sich deutlich, wenn nur die 34,5% der Hochschulen betrachtet werden, die der Digitalisie-
rung der Forschung einen hohen Stellenwert bescheinigt haben. Bei diesen Hochschulen
liegt der Wert bei 56,8%.

Bezliglich des Vergleichs von Stellenwert und Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren
und Lernen ergibt sich dagegen das folgende Bild (vgl. Abb. 2.9):

Hier schatzen 29,3% der Hochschulen ihren Stand der Digitalisierung von Lehren und Ler-
nen als eher hoch oder hoch ein. Auch im Bereich Lehren und Lernen l&sst sich somit ein
deutlicher Unterschied zwischen Stand und Stellenwert dieses Bereiches feststellen, wird
doch der dortige Stellenwert von 75,7% der Hochschulen als hoch oder sehr hoch einge-
schatzt. Wenn die 31,3% der Hochschulen betrachtet werden, die der Digitalisierung von
Lehren und Lernen einen hohen oder sehr hohen Stellenwert zubilligen, haben 36,1% der
Hochschulen ihren Stand der Digitalisierung von Lehren und Lernen als eher hoch oder
hoch eingeschétzt.

Im Bereich Verwaltung stellt sich der Vergleich von Stellenwert und Stand wie folgt dar
(Abb. 2.10):

Danach schitzen 23,3% der Hochschulen ihren Stand der Digitalisierung der Verwaltung
als eher hoch oder hoch ein. Auch in diesem Bereich steht der Stand der Digitalisierung
damit deutlich dem Stellenwert nach, den 71,9% der Hochschulen als hoch oder sehr hoch
einschatzen. Es lasst sich aber ein deutlich hoherer Stand der Digitalisierung bei den 36,0%

Seite 31



Ergebnisse

der Hochschulen feststellen, die den Stellenwert der Digitalisierung der Verwaltung als
hoch oder sehr hoch einschédtzen. Diese Hochschulen schétzen in 42,5% der Félle ihren
Stand der Digitalisierung der Verwaltung als eher hoch oder hoch ein.

Abb. 2.8: Vergleich von Stellenwert und Stand der Digitalisierung der Forschung
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Vergleich der Antwort zu Frage 1.1 bzgl. der Forschung mit der Antwort zu Frage 3.1 bzgl. der Forschung
ergdnzt um die Antwort bei Frage 3.1 der Hochschulen, die bei Frage 1.1 , sehr hohen Stellenwert* ge-
antwortet haben

Abb. 2.9: Vergleich von Stellenwert und Stand der Digitalisierung von Lehren und Lernen

100% 7.0% 3,4% 2,8%
17.4% 18,1% 19,4%
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Digitalisierung von Lehren und Digitalisierung von Lehren und Digitalisierung von Lehren und
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Hochschulen mit hohem
Stellenwert) (n=36)

mhoch meher hoch = mittel © eherniedrig  niedrig
Vergleich der Antwort zu Frage 1.1 bzgl. von Lehren und Lernen mit der Antwort zu Frage 3.1 bzgl. von

Lehren und Lernen ergdnzt um die Antwort bei Frage 3.1 der Hochschulen, die bei Frage 1.1 ,,sehr hohen

Stellenwert* geantwortet haben
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Abb. 2.10: Vergleich von Stellenwert und Stand der Digitalisierung der Verwaltung

100% 7.0%0.9% 4,3% 2,5%
0,
o 202% e 22,5%
O i ’
32,5%
50% -
37,1%
25% -
21,6%
0% . 1.7% .

Digitalisierung der Verwaltung Digitalisierung der Verwaltung Digitalisierung der Verwaltung
(Stellenwert) (n=114) (Stand) (n=116) (Stand, nur Hochschulen mit
hohem Stellenwert) (n=40)

mhoch meher hoch mmittel = eherniedrig  niedrig

Vergleich der Antwort zu Frage 1.1 bzgl. der Verwaltung mit der Antwort zu Frage 3.1 bzgl. der Verwal-
tung ergdnzt um die Antwort bei Frage 3.1 der Hochschulen, die bei Frage 1.1 , sehr hohen Stellenwert*
geantwortet haben

Insgesamt l&sst sich somit feststellen, dass in Bezug auf die Digitalisierung der Bereiche For-
schung und Verwaltung groRRe Unterschiede zwischen Stellenwert und Stand bestehen, wahrend
Stellenwert und Stand der Digitalisierung von Lehren und Lernen nur geringfugig differieren.

Aus den Fallbeispielen ergibt sich, dass die Hochschulen Stérken der eigenen Hochschule in Be-
zug auf die Digitalisierung vor allem dort sehen, wo sie in eigener Regie besondere Konzepte,
Services und Unterstiitzungsleistungen entwickelt bzw. aufgebaut haben, die dann von ihren Mit-
gliedern, seien es Forschende, Lehrende, Studierende oder Verwaltungsbeschéftigte, genutzt
werden. Das kénnen Unterstiitzungsangebote zu Digitalisierungs- oder Datenmanagementkon-
zepten in Forschungsantragen, E-Learning-Center mit technischer und/oder didaktischer Bera-
tung zu digital unterstiitzten Lehr-/Lernkonzepten, digitale Lehrangebote zur Erhdhung der zeitli-
chen und ortlichen Flexibilitat der Studierenden, eine App fiir Studierende zur Hilfe bei Prokras-
tination oder integrierte Campus-Management- oder ERP-Systeme mit digitalem Workflow und
Dokumentenmanagement mit E-Akte sein. In diesen Bereichen wird der Stand der Digitalisie-
rung dann als hoch bis sehr hoch bezeichnet, wobei aber deutlich wird, dass dies immer nur ganz
spezielle Teilbereiche der Hochschule betrifft, die sich dann vom Stand der Digitalisierung in den
anderen Bereichen der jeweiligen Hochschule deutlich abheben.

Auswertungen nach Hochschultyp, -groRe und -standort zeigen deutliche Differenzen. Bzgl. des
Standes der Digitalisierung schatzen die Universitaten in allen drei Bereichen den Stand der Digi-
talisierung durchweg héher als die Fachhochschulen ein, wobei dies besonders auffallig im Be-
reich Forschung ist. Bezogen auf den errechneten Gesamtwert stufen 29,5% der Universitéten,
aber nur an 14,3% der Fachhochschulen den Stand mit hoch oder sehr hoch ein (vgl. Abb. 2.11).
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Abb. 2.11: Stand der Digitalisierung nach Bereichen und Hochschultypen
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Frage ,, 3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung Ihrer Hochschule anhand der folgenden Aus-

sagen. “ nach Hochschultypen

Werden die Hochschulen nach ihrer GréBe unterschieden, schatzen die grofen Hochschulen be-
zogen auf den errechneten Gesamtwert den Stand der Digitalisierung héher ein (26,1% mit hoch
oder sehr hoch) als mittelgrof3e (22,6%) oder kleine Hochschulen (16,0%). Dies ist jedoch in den
einzelnen Bereichen deutlich unterschiedlich® (vgl. Abb. 2.12):

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Forschung nehmen
52,2% der grof3en Hochschulen, 22,6% der mittelgrofien Hochschulen und 32,0% der klei-
nen Hochschulen fir sich in Anspruch.

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen
sehen 43,5% der groRen Hochschulen, 30,3% der mittelgroen Hochschulen und 23,2%
der kleinen Hochschulen bei sich als realisiert an.

° Einen hohen oder sehr hohen Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung nehmen
8,7% der groRen Hochschulen, 30,3% der mittelgroRen Hochschulen und 26,8% der klei-
nen Hochschulen bei sich wahr.

Wahrend also die groRen Hochschulen im Vergleich zu den kleinen Hochschulen den erreichten
Stand der Digitalisierung in den Bereichen Forschung und Lehren und Lernen deutlich héher
einschatzen, stellt sich dies im Bereich Verwaltung gerade umgekehrt dar. Die ohnehin schon
zuriickhaltenden Einschétzungen in diesem Bereich sind bei groBen Hochschulen noch deutlich
niedriger ausgepréagt.

% Die hierfiir ebenfalls durchgeflhrten multivariaten Zusammenhangsanalysen zum Stand der Digitalisie-
rung haben fir die HochschulgréRe unter Kontrolle anderer zentraler potenzieller Einflussfaktoren al-
lerdings in keinem Bereich signifikante Zusammenhange mit dem Stand der Digitalisierung gezeigt.
Dies ist offenbar eine sogenannte Scheinkorrelation, die eigentlich auf den Hochschultyp zuriickgeht,
da sich — wie in Abschnitt 1.3.2.2 erldutert — die kleinen Hochschulen mehrheitlich aus Fachhochschu-
len, die groRen Hochschulen mehrheitlich aus Universitdten zusammensetzen.
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Abb. 2.12: Stand der Digitalisierung nach Bereichen und HochschulgrofRRe
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Frage ,, 3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung IThrer Hochschule anhand der folgenden Aus-

sagen. “ nach Hochschulgrofie
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Frage ,, 3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung Ihrer Hochschule anhand der folgenden Aus-

sagen. “ nach ostdeutschen bzw. westdeutschen Hochschulen

Bzgl. der Bundeslander zeigen sich Unterschiede zwischen Hochschulen aus den ostdeutschen
und westdeutschen Bundeslandern.?* 20,5% der Hochschulen in Westdeutschland schitzen bezo-
gen auf den errechneten Gesamtwert den Stand der Digitalisierung als hoch oder sehr hoch ein. In
Ostdeutschland trifft dies auf 14,3% der Hochschulen zu (vgl. Abb. 2.13).

Werden die einzelnen Bereiche betrachtet, ergeben sich die folgenden Anteile von Hochschulen,
die den Stand der Digitalisierung als hoch oder sehr hoch angeben:

24 Ohne Berlin.

Seite 35



Ergebnisse

° Forschung: westdeutsche Hochschulen: 34,9%  ostdeutsche Hochschulen: 14,3%
° Lehren und Lernen: westdeutsche Hochschulen: 32,6%  ostdeutsche Hochschulen: 17,6%
° Verwaltung: westdeutsche Hochschulen: 22,1%  ostdeutsche Hochschulen: 23,5%

Eine detaillierte Auswertung fir die einzelnen Bereiche Forschung, Lehren und Lernen sowie
Verwaltung erfolgt im Abschnitt 2.3.

2.2.3.2. Einschatzungen zum Stand der Digitalisierung aus den Fallbeispielen

Der mit der Online-Erhebung ermittelte Stand der Digitalisierung, sei es zur Hochschule insge-
samt, sei es zu den Bereichen, wird in den Gespréchen vor Ort bestatigt. In den Gesprachen konn-
ten aber im Unterschied zur Online-Erhebung konkrete Beispiele benannt werden, an denen der
Stand der Digitalisierung in dieser Studie, wenn auch nur exemplarisch, konturiert werden kann.

Zum Stand der Digitalisierung im Bereich Forschung

Als maBgebliche Einflussfaktoren in Bezug auf den Stand der Digitalisierung der Forschung be-
nennen die Befragten (Hochschulleitungen, CIOs und Dekanlnnen bzw. Professorinnen) die
Fachdisziplin und ihre jeweiligen Spezifika sowie das Engagement der individuellen Forscherln-
nen selbst.

“Die Digitalisierung der Forschung entwickelt sich community-getrieben. Die Hochschule
muss die Voraussetzungen schaffen.” (CIO einer grofien staatlichen Universitat)

“Die Digitalisierung der Forschung ist an unserer Hochschule in unterschiedlichen Fach-
bereichen unterschiedlich weit fortgeschritten.” (PrdsidentIn einer mittelgroRen staatli-
chen Universitat)

Der Hochschulleitung kommt dabei die Rolle der Biindelung und der Schaffung von Angeboten
zu:

,, Unser Institut fiir Data Science biindelt die vorhandenen Kompetenzen zur digitalen For-
schung. [...] Entsprechendes haben wir auch im Schwerpunkt Digital Humanities. (De-
kanln einer grof3en staatlichen Universitat)

,, Beratungsangebote fiir Forschende schaffen, die z. B. bei der Erstellung von For-
schungsantrdgen und der Durchfiihrung von Forschungsprojekten digital unterstiitzen. *
(Vizeprasidentin einer groRen staatlichen Universitét)

Davon ausgehend ergeben sich unterschiedliche Auspragungen beim Digitalisierungsgrad sowie
verschiedene genutzte Formate und Methoden (von virtuellen Forschungsrdumen und kinstlicher
Intelligenz Gber Simulationsberechnungen, Big Data-Analysen und der digitalen Erschlieung
groBer Textcorpora bis hin zu High Performance und Supercomputing). Neben diesen fachspezi-
fischen Auspréagungen bieten die Hochschulen aber auch, in unterschiedlicher Form und in unter-
schiedlichem Ausmal3, Services und Beratungsleistungen fir ihre Forscherlnnen in Bezug auf das
Forschungsdatenmanagement oder Forschungsinformationssysteme an. Insbesondere Kooperati-
onen von Hochschulbibliotheken mit Rechenzentren spielen in diesem Zusammenhang, nach
Aussage der Hochschulleitungen, eine wichtige Rolle. Als wesentlich wird an den Hochschulen
weiterhin die Befassung mit Digitalisierung als Forschungsgegenstand gesehen, wobei sich dies
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dann auch in der Errichtung neuer (Master-)Studiengénge z. B. im Themenfeld Data Science®
niederschlagt.

Zum Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen

Im Bereich Lehren und Lernen wird Digitalisierung vor allem als strategisches Element gesehen,
um die Qualitat der Lehre zu erhdhen und mit neuen digitalen Lehr- und Lernkonzepten in Er-
ganzung zur klassischen Prasenzlehre die Studierenden bei ihrem Kompetenzerwerb noch besser
zu unterstiitzen. Als Beispiele fiir ,,Leuchtturmaktivititen, die einen hohen Stand der Digitalisie-
rung belegen, werden Zentren fur E-Learning oder “Virtuelles Lehren und Lernen” genannt, die
mit hohem Engagement und unter Nutzung von sowohl institutionellen Mitteln der Hochschulen
selbst als auch unter Zuhilfenahme von Projektforderungen eine Vielzahl von Angeboten sowie
Unterstutzungs- und Serviceleistungen fur die Lehrenden und Studierenden an den Hochschulen
aufgebaut haben. lhre Nutzung konzentriert sich aber, wenn man von sporadischen Anwendun-
gen absieht, bisher oft auf einzelne Studiengénge mit entsprechend engagierten Lehrenden, wah-
rend in der Breite der Durchdringungsgrad digitaler Lehr- und Lernformen haufig noch Entwick-
lungspotenziale erkennen lasst.?® Insbesondere die befragten Studierenden &uBern sich hierzu
vielfach kritisch, wie die folgenden Zitate exemplarisch verdeutlichen.

., Wiirden wir uns fiir unsere Veranstaltungen auch wiinschen.* (Studierende einer grofien
staatlichen Universitat)

., Haben wir gehort, dass es so etwas gibt. Bei uns gibt es das noch nicht.* (Studierende ei-
ner grof3en staatlichen Universitét)

., Die Lehrenden haben Angst davor. (Studierende einer groflen staatlichen Universitét).

Dabei bedeuten digitale Lehrangebote wie z. B. Vorlesungsaufzeichnungen fur Studierende zu-
néchst neue Freiheiten und Unabhéngigkeit, die — so die Annahme — aber auch fiir Unsicherheiten
und zu Angsten bei den Lehrenden fiihren.

., Bildung muss zugdnglich gemacht werden fiir neue Zielgruppen. Digitale Lehre macht
uns sehr flexibel, sowohl von der Zeit, wann, als auch vom Ort, wo wir lernen.* (Studie-
rende einer kleinen privaten Fachhochschule)

,, Fiir uns bedeutet Digitalisierung in erster Linie Freiheit und Ortsungebundenheit und
bietet damit die Chance fiir hohe Diversitit und Heterogenitit bei den Studierenden.
(Studierende einer grofien staatlichen Universitét)

,, Viele Lehrende haben Angst, dass die Studierenden zu Hause bleiben.* (Dekanln einer
mittelgrof3en staatlichen Universitéat)

% HIS-HE fiihrte 2017/18 zur Entwicklung des Lehr- und Weiterbildungsangebots in der noch jungen

Disziplin Data Science ein BMBF-finanziertes Forschungsvorhaben ,,Studienangebote im Bereich ,Da-
ta Science‘ — Potenziale fiir Arbeitsmarkt und Hochschulentwicklung® durch, das im Sinne einer
Trendanalyse dem Entwicklungsstand im Bereich des Studienangebots fur Data Science bzw. Daten-
wissenschaft an deutschen Hochschulen erhob und auswertete (vgl. Liibcke/Wannemacher 2018).

In der Studie ,,Lernen mit digitalen Medien aus Studierendenperspektive, in der Persike/Friedrich
(2016: 22) den Studierenden ausgewahlter Facher ,,Nutzungstypen zuweisen, werden insbesondere In-
formatik-Studierende dem Segment der digital hochaffinen ,,digitalen Allrounder* zugeordnet. Studie-
rende der Facher Mathematik, Pflege, Pharmazie und Physik lieen sich hingegen eher dem digital we-
niger affinen Segment der ,,PDF-Nutzenden* zuordnen.

26
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., Lehrende haben vermutlich Angst, die Deutungshoheit zu verlieren. “ (Studierende einer
mittelgrof3en staatlichen Universitét)

Uber die Nutzung von digitalen Formaten und Methoden sowie entsprechenden Beratungsange-
bote hinaus nennen Hochschulen im Zusammenhang mit Digitalisierung aber auch die Lehrinhal-
te selbst, die zum Aufbau digitaler Kompetenzen in allen Disziplinen fachspezifisch vermittelt
werden sollen.

., Wir diskutieren, in alle Studiengdnge Inhalte aus Data Science einzubringen und iiberle-
gen, wie Wir jeweils fachspezifisch digitale Kompetenzen vermitteln. * (Dekanln einer gro-
Ren staatlichen Universitat)

Insofern kann an den befragten Hochschulen deutlich eine interne Bandbreite in Bezug auf den
Stand der Digitalisierung der Lehre festgestellt werden.

Zum Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung

Bezogen auf den Bereich Verwaltung ist es zwar Ziel der meisten Hochschulen, ihre Verwal-
tungsprozesse letztlich auf digitale Workflows umzustellen und integrierte Systeme anzubieten.
Davon sind die Hochschulen nach eigener Aussage jedoch noch weit entfernt. So gaben die be-
fragten Akteurinnen zum Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung ihrer Hochschule eine
voOllig andere Einschatzung ab. Hier werden zur Charakterisierung nicht selten drastische bzw.
negative Begriffe wie ,,Mittelalter* oder ,,Papierflut® gewahlt.

,,Den Stand der Digitalisierung in Forschung und Lehre wiirde ich jeweils mit 80%, in der
Verwaltung eher mit 40% beschreiben. *“ (VizeprdsidentIn einer grof3en staatlichen Univer-
sitat)

,, Unsere Verwaltung steckt noch im digitalen Mittelalter.” (Professorlnnen einer mittel-
grofen staatlichen Universitét)

,In der Verwaltung sind wir noch nicht so weit. Die Prozesse laufen auf alten Systemen.
Viel Arbeit!“ (Vizeprdsidentln einer grofSen staatlichen Universitat)

,, Zeugnisse werden bei uns mit der Hand gerechnet. Mittelalter!* (Professorin einer mit-
telgrofien staatlichen Universitat)

Die eher negative Beurteilung der Digitalisierung in der Verwaltung resultiert aus dem Sachver-
halt, dass viele Verwaltungsprozesse in Hochschulen, z. B. Dienstreiseabrechnungen, Beschaf-
fungsvorgange oder Bewerbungsverfahren, derzeit in den Prozessschritten weitgehend noch pa-
piergestiitzt ablaufen. Dabei scheinen jedoch Unterschiede zwischen staatlichen und privaten
Hochschulen und auch zwischen deutschen und manchen ausléndischen Hochschulen zu beste-
hen, wird doch der Stand der Digitalisierung der Verwaltungsprozesse an privaten Hochschulen
oder in skandinavischen Landern von den im Rahmen der Fallbeispiele Befragten in mehreren
Interviews eher hoher eingeschétzt als an deutschen staatlichen Hochschulen. So gelten nach dem
E-Government Development Index (EGDI) der Vereinten Nationen Danemark, Schweden, Ver-
einigtes Konigreich sowie Finnland in Europa als filhrend bzgl. E-Government®’, was sich zu-

" |m EGDI 2016 waren zu Beginn dieser Studie die fihrenden europaischen Lander Vereinigtes Konig-

reich (1), Finnland (5), Schweden (6), Niederlande (7) und Danemark (9). Deutschland lag in 2016 auf
Platz 15. Allerdings hat sich die Reihenfolge im am 19.07.2018 erschienenen EGDI 2018 veréndert.
Deutschland liegt jetzt auf Platz 12 und vor den Niederlanden (Platz 13). Spitzenreiter auf Platz 1 ist in
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mindest in der Wahrnehmung von Befragten aus mehreren deutschen und zwei auslandischen
Hochschulleitungen auch auf den Stand der Digitalisierung in den Hochschulverwaltungen nie-
derzuschlagen scheint. Wie sich dies in der Praxis darstellen kann, zeigt das folgende Zitat.

., In den Bereichen Personal und Finanzen arbeiten wir seit 11 Jahren ohne Papier. [...]
Zurzeit beschaftigen wir uns mit der Einflhrung von Kiinstlicher Intelligenz fur die Fi-
nanzverwaltung. “(KanzlerIn einer groRBen auslandischen Universitat)

2.2.4. Kirchliche und private Hochschulen

Die bisher dargestellten Ergebnisse wurden nach Hochschultyp, HochschulgréfRe und Hochschul-
standort differenziert dargestellt. Auf die Darstellung der Ergebnisse nach Hochschultrégerschaft
wurde bis hierhin verzichtet, da groRe Unterschiede in der Zusammensetzung der Hochschulen
nach Tréagerschaft zwischen der Grundgesamtheit aller Hochschulen nach Hochschulkompass der
HRK und der in der Online-Erhebung représentierten Stichprobe bestehen. Mit dieser Einschran-
kung soll hier trotzdem dargestellt werden, inwieweit sich der Stellenwert und der Stand der Di-
gitalisierung an Kirchlichen und privaten Hochschulen von deren Stellenwert und Stand an staat-
lichen Hochschulen unterscheidet.

Abb. 2.14: Stellenwert der Digitalisierung nach Trégerschaft
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Frage ,, 1.1 Welchen Stellenwert hat fiir Ihre Hochschule die Digitalisierung ...? “ nach Trdgerschaft

So wird der Stellenwert der Digitalisierung fur die Hochschule von 66,7% der kirchlichen und
von 68,8% der privaten Hochschulen als hoch oder sehr hoch eingeschatzt, wahrend der entspre-
chende Wert an staatlichen Hochschulen 87,6% betragt (vgl. Abb. 2.14). Besonders auffallig ist,

2018 Danemark, gefolgt von Australien (2), Stidkorea (3), dem Vereinigten Kénigreich (4), Schweden
(5) und Finnland (6). Aus den Top 10-Landern 2018 konnte im Rahmen dieser Studie zumindest eine
Hochschule aus Finnland befragt werden (United Nations 2016: 111, United Nations 2018: 89).
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dass in den einzelnen Bereichen vor allem die kirchlichen Hochschulen der Digitalisierung selte-
ner einen hohen oder sehr hohen Stellenwert einrdumen:

° Waéhrend nur 44,4% der kirchlichen Hochschulen der Digitalisierung der Forschung einen
hohen oder sehr hohen Stellenwert zuweisen, trifft dies auf 67,4% der staatlichen und
64,3% der privaten Hochschulen zu.

° Nur 33% der kirchlichen Hochschulen bewerten den Stellenwert der Digitalisierung von
Lehren und Lernen als hoch oder sehr hoch, im Vergleich zu 82,0% der staatlichen und
68,8% der private Hochschulen.

° Lediglich 37,5% der kirchlichen Hochschulen messen der Digitalisierung der Verwaltung
einen hohen oder sehr hohen Stellenwert zu, wahrend dies fir 75,3% der staatlichen und
75,0% der privaten Hochschulen gilt.

Abb. 2.15: Stand der Digitalisierung nach Bereichen und Tréagerschaft
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Frage ,, 3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung Ihrer Hochschule anhand der folgenden Aus-
sagen. “ nach Trdgerschaft

Bezogen auf den Stand der Digitalisierung zeigt sich eine andere Verteilung (vgl. Abb. 2.15). An
28,6% der privaten Hochschulen l&sst sich der Gesamtstand der Digitalisierung nach eigener
Einschatzung als hoch oder sehr hoch einstufen, wéhrend dies an den staatlichen Hochschulen
nur fir 20,2% und an den kirchlichen Hochschulen sogar nur fur 11,1% der Hochschulen gilt.
Der hohere Wert der privaten Hochschulen resultiert dabei wesentlich aus dem nach eigener Ein-
schétzung deutlich hoheren Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung. Wahrend aber fiir
die Bereiche Forschung und Lehren und Lernen der Stand der Digitalisierung an privaten und
staatlichen Hochschulen praktisch identisch eingeschétzt wird, ist dieser Stand bei den kirchli-
chen Hochschulen jeweils deutlich niedriger.
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° Keine der befragten kirchlichen Hochschulen schatzt den Stand der Digitalisierung im
Bereich Forschung als hoch oder sehr hoch ein, wahrend dies auf 36,9% der staatlichen
und 35,7% der privaten Hochschulen zutrifft.

) Nur 11,1% der kirchlichen Hochschulen bewerten den Stand der Digitalisierung des Be-
reichs Lehren und Lernen als hoch oder sehr hoch, wéhrend dies 31,5% der staatlichen und
29,4% der kirchlichen Hochschulen entsprechend sehen.

) Waéhrend 16,9% der staatlichen Hochschulen den Stand der Digitalisierung im Bereich
Verwaltung als hoch oder sehr hoch bemessen, trifft dies auf 44,4% der kirchlichen und
47,1% der privaten Hochschulen zu.

2.2.5. Zwischenfazit zum Stellenwert und Stand der Digitalisierung

Insgesamt zeigen die erhobenen Daten, dass der Stellenwert, der der Digitalisierung in den Hoch-
schulen — und das heif3t insbesondere durch die Hochschulleitungen — beigemessen wird, bei Giber
80% der Hochschulen hoch oder sehr hoch ist. Dieser hohe Stellenwert, der der Digitalisierung
prinzipiell zugeschrieben wird, korrespondiert jedoch bei weitem nicht mit dem Stand, den die
Digitalisierung an den Hochschulen nach eigener Einschatzung bisher tatséchlich erreicht hat.
Hier beurteilen nur ca. 20% der Hochschulen den bisher erreichten Stand als hoch oder sehr hoch.
Diese Unterschiede gelten auch flr die einzelnen Bereiche der Digitalisierung sowie fur unter-
schiedliche Hochschultypen, -gréfien und -standorte. Aufféllig ist, dass insgesamt an den Univer-
sitdten sowohl der Stellenwert als auch der Stand der Digitalisierung aus Sicht der Hochschullei-
tungen etwas hoher ausgepragt sind als an den Fachhochschulen. Dieses korrespondiert fiir die
Bereiche Forschung sowie Lehren und Lernen auch mit den Hochschulgrden. Lediglich im Be-
reich digitale Verwaltung scheinen die mittelgroRen und kleinen Hochschulen einen etwas héhe-
ren Entwicklungsstand zu erreichen als die groen Hochschulen.

In Bezug auf die Hochschulstandorte zeigt sich, dass sich die Hochschulen aus den ostdeutschen
Bundeslandern sowohl beim Stellenwert der Digitalisierung als auch beim Stand der Digitalisie-
rung durchwegs als weniger stark entwickelt einschétzen als die Hochschulen aus den westdeut-
schen Bundeslandern. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob dies auf einer grundle-
genden strukturellen Differenz zwischen Hochschulen in Ost und West beruht. Allerdings ist
auch hier anzumerken, dass der Anteil der Fachhochschulen an den befragten Hochschulen in den
ostdeutschen Bundeslandern hoher ist als in den westdeutschen Bundesléndern, so dass keine
klare Trennung der Einflussfaktoren Standort bzw. Typ mdglich ist.

Insgesamt zeigt sich, dass nach Einschéatzung der Hochschulleitungen nur an wenigen Hochschu-
len alle drei Bereiche Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung hinsichtlich der Digitali-
sierung einen gleichen hohen Entwicklungsstand aufweisen. Sowohl im Bereich Forschung als
auch im Bereich Lehren und Lernen gibt es innerhalb der Hochschulen aber Teilbereiche, die
schon sehr weit fortgeschritten sind, wahrend sich andere Teilbereiche als noch kaum digitalisiert
erweisen. Dies trifft — so ein Ergebnis der erhobenen Fallbeispiele — in der Forschung auf For-
schungsgruppen aus verschiedensten Fachdisziplinen zu, die quasi als Piloten gelten, wahrend
andere Forschungsgruppen der Thematik Digitalisierung anscheinend entweder weniger Bedeu-
tung beimessen oder sich diese im jeweiligen Forschungsgebiet auch weniger wichtig darstellt.

Fur den Bereich Lehren und Lernen wird in den qualitativen Interviews von Leuchttirmen und -
projekten gesprochen, die an vielen Hochschulen in unterschiedlichsten Varianten existieren,

Seite 41



Ergebnisse

bisher aber keinesfalls zu einer flichendeckenden Durchdringung gefiihrt hatten. Insofern handelt
es sich innerhalb der Hochschulen fiir diese beiden Bereiche eher um einen “Flickenteppich” mit
unterschiedlichem Stand der Digitalisierung, wobei aber der erhebliche Stellenwert dieser Frage —
und damit die Notwendigkeit, die Verbreitung beispielsweise anspruchsvollerer Blended Learn-
ing-Konzepte weiter zu erhéhen — bereits erkannt ist.

Fir den Bereich Verwaltung ist dagegen die Einschédtzung des tatsachlich erreichten Standes der
Digitalisierung einhellig niedriger ausgepréagt, wobei die Hochschulleitungen den Stellenwert,
den die Digitalisierung der Verwaltung fir ihre Hochschule hat, eher hoch bewerten.

Im Ergebnis zeigt sich somit, dass einem von den Hochschulleitungen wahrgenommenen hohen
Stellenwert der Digitalisierung ein weniger stark ausgepréagter Digitalisierungsstand gegeniiber-
steht. Dieser Befund zeigt sich sowohl in Bezug auf unterschiedliche Hochschultypen, -
tragerschaften, -grofRen und -standorte sowie in Bezug auf die Hochschule als Gesamtinstitution
und ihre einzelnen Bereiche. Dabei bestehen innerhalb der einzelnen Hochschulen Unterschiede
in Bezug auf den Entwicklungsstand der Digitalisierung von Forschung, Lehre und Lernen sowie
Verwaltung.

2.3. Digitalisierung in Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung
2.3.1. Hinfihrung zum Thema

Wie im vorangegangenen Abschnitt 2.2 aufgezeigt wurde, schétzen die Hochschulen sowohl den
Stellenwert als auch den Stand der Digitalisierung flr die drei Bereiche Forschung, Lehren und
Lernen sowie Verwaltung unterschiedlich ein. Um diese Einschatzung der Hochschulleitungen
fir die drei Bereiche zu konkretisieren, wurden die Hochschulen im Rahmen der Online-
Erhebung nach dem Implementierungsgrad entsprechender IT-Infrastrukturen sowie fur

° den Bereich Forschung nach der Nutzung digitaler Formate, Verfahren und Prozesse im
Forschungsprozess, nach der Reichweite der Nutzung digitaler Infrastrukturen fiir For-
schung sowie nach dem Einsatz von Anreizen fur die Bereitstellung von Forschungsdaten
als Open Data,

° den Bereich Lehren und Lernen nach der organisatorischen Verankerung der Digitalisie-
rung von Lehren und Lernen an der jeweiligen Hochschule, nach dem Einsatz von Anrei-
zen fiur die Digitalisierung von Lehre durch Lehrende sowie nach der Nutzung konkreter
Instrumente digitaler Lehre gefragt,

° den Bereich Verwaltung nach Angaben zum Digitalisierungsstand ausgewahlter Verwal-
tungsprozesse sowie nach einer Einschatzung der Bedeutung digitaler Kanéle fir die In-
formation von und die Kommunikation mit Studierenden

gefragt. Die nachfolgend aufgefiihrten Ergebnisse korrespondieren mit den allgemeinen Ein-
schatzungen zum Stand der Digitalisierung in den verschiedenen Bereichen aus dem vorherge-
henden Abschnitt, spezifizieren die dort getroffenen Einschatzungen und geben auch dartber
Auskunft, inwieweit sich die Ubergeordneten Einschatzungen der Hochschulleitungen in ganz
konkreten und praktischen Anwendungsszenarien widerspiegeln.
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2.3.2. Digitalisierung im Bereich Forschung

Mit der Digitalisierung der Forschung wird in dieser Studie die umfassende Anwendung von
computergestiitzten Verfahren und die systematische Verwendung digitaler Ressourcen in der
Forschung bezeichnet (vgl. Abschnitt 1.2). Angesichts der Vielfalt und Heterogenitét, die eine
dergestalt verstandene digitalisierte Forschung in den verschiedenen Fachdisziplinen umfasst,
war es im Rahmen der vorliegenden Studie zur Digitalisierung der Hochschulen weder mdglich
noch beabsichtigt, die Forschungsprozesse selbst, also die Digitalisierung der Wissenschaft, hin-
sichtlich der damit verkniipften Schaffung, Verarbeitung, Nutzung und Verdffentlichung digitaler
Daten, zu untersuchen. Diese wird nicht allein durch die Hochschulen, sondern in hohem MaRe
durch Akteure wie Forschungsforderer oder die verschiedenen Forschungscommunities selbst
gepragt. Im Sinne des in dieser Studie im Vordergrund stehenden organisationsbezogenen Zu-
griffs auf das Thema Digitalisierung wurde stattdessen der durch die einzelnen Hochschulen di-
rekt zu beeinflussende infrastrukturelle Rahmen fur die digitale Unterstltzung von Forschungs-
prozessen, also die von den Hochschulen fir die Forschenden bereitgestellte und von diesen ge-
nutzte digitale Forschungsinfrastruktur, beleuchtet.

Dieser kommt zugleich eine zentrale Bedeutung fiir den Forschungsprozess zu.?® Da insbesondere
die Einflhrung von Forschungsdatenmanagement-Systemen und die Ausweitung eines Open
Access-Ansatzes derzeit eine hohe und fachibergreifende Bedeutung haben, sind mit diesen bei-
den Entwicklungen zwei aktuelle Trends in der Digitalisierung der Forschung in der vorliegenden
Studie abgebildet.

Abb. 2.16: Implementierungsgrad forschungsbezogener 1T-Systeme

100%
21,2% 18,4%
5% —— 47,1%
35,4% Sk
50% +———
17,3% 30,6%
25,3%
25% +— ' —
23,5% B
15,2% 18,8%
FDM-System (n=99) FIS (n=98) VRE (n=85)

m Vollstandig implementiert 5 m Teilweise implementiert 4
Implementierung beschlossen 3 Implementierung in Prifung 2
Keine Implementierung geplant 1

Auswertung der forschungsbezogenen IT-Systeme bei Frage ,,4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme
an lhrer Hochschule implementiert?”

Werden zunéchst die fiir die Forschungsinfrastruktur wichtigen IT-Systeme wie Forschungsin-
formationssysteme (FIS), Forschungsdatenmanagement (FDM) und Virtual Research Environ-
ment (VRE) bzw. Virtuelle Forschungsumgebungen betrachtet, so kann der Implementierungs-
grad dieser Systeme zumindest indirekt Hinweise geben, zu welchem Grad diese Systeme auch

8 Steuerungsgremium der Schwerpunktinitiative ,,Digitale Information* 2017.

Seite 43



Ergebnisse

von den Forscherlinnen genutzt werden und damit diesen fir die digitalisierte Forschung zur Ver-
fligung stehen.

Teilweise oder vollstandig implementiert sind (vgl. Abb. 2.16)

° Forschungsinformationssysteme (FIS) an 30,6% der Hochschulen (7,1% vollsténdig,
23,5% teilweise),

° Forschungsdatenmanagement-Systeme (FDM-System) an 18,2% der Hochschulen (3,0%
vollstandig, 15,2% teilweise) und

° Virtual Research Environment (VRE) bzw. Virtuelle Forschungsumgebungen an 18,8%
der Hochschulen (0,0% vollstandig, 18,8% teilweise).

Alle drei Werte sind dabei an Universitaten deutlich héher als an Fachhochschulen sowie an gro-
Ren Hochschulen hoher als an kleinen Hochschulen. Bzgl. der Hochschulstandorte ist kein ein-
deutiges Muster erkennbar, da z. B. Forschungsinformationssysteme haufiger an westdeutschen
als an ostdeutschen Hochschulen ganz oder teilweise implementiert sind (33,3% vs. 14,3% west-
deutsche bzw. ostdeutsche Hochschulen) wahrend sich dies bei Forschungsdatenmanagementsys-
temen gerade umgekehrt verhalt (17,3% vs. 20,0% westdeutsche bzw. ostdeutsche Hochschulen).

Bezuglich der Verwendung eines FDM-Systems wurde bei den Hochschulen, bei denen ein sol-
ches teilweise oder vollstandig implementiert ist, vertiefend abgefragt (Frage 5.1.1), an wie vielen
Fachbereichen bzw. Fakultaten ein solches System verwendet wird. Das Ergebnis zeigt — bei
einer geringen Fallzahl (n=14) — eine sehr gleichméRige Verteilung zwischen der Nutzung nur an
einem Fachbereich bzw. einer Fakultat bis zur Verwendung an allen Fachbereichen bzw. Fakulté-
ten.

Die Verwendung digitaler Formate und Prozesse im Forschungsprozess wurde ebenfalls anhand
spezifischer Anwendungen abgefragt. Die Ergebnisse fir die Nutzung lauten (vgl. Abb. 2.17):

Abb. 2.17: Nutzungsgrad digitaler Forschungsformate, -verfahren und -prozesse
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Frage ,,5.1 In welchem Mafse werden Ihrer Kenntnis nach die folgenden digitalen Formate, Verfahren und

Prozesse im Forschungsprozess von Forschenden Ihrer Hochschule genutzt?
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° 44,0% der Hochschulen geben an, dass digitale Datensammlungen und Textkorpora in
hohem oder sehr hohem MaRe von ihren Forschenden genutzt werden.

° Die Nutzung von Fachdiskussionen (ber soziale Netzwerke (z. B. academia.edu,
Researchgate) durch die eigenen Forschenden wird von 27,7% der Hochschulen als hoch
oder sehr hoch angegeben.

° 26,3% der Hochschulen sehen eine hohe oder sehr hohe Nutzung neuer Publikationsforma-
te (z. B. Enhanced Publications, Data Journals etc.) durch ihre Forschenden.

° Analysemethoden wie Machine Learning und Text/Data Mining sowie kunstliche Intelli-
genz werden von den Forschenden an 26,4% der Hochschulen in hohem oder sehr hohem
Male genutzt.

Bezogen auf Hochschultypen werden diese Formate und Prozesse an Universitaten etwa doppelt
so hdufig genutzt wie an Fachhochschulen, an grofRen Hochschulen werden diese Formate eben-
falls deutlich haufiger genutzt als an mittelgroRen oder gar kleinen Hochschulen. Bezuglich der
Hochschulstandorte gibt es &hnliche Schwankungen wie bei den oben genannten IT-Systemen, da
z. B. an den ostdeutschen Hochschulen h&ufiger neue Publikationsformate, an den westdeutschen
Hochschulen aber mehr digitale Sammlungen und Textkorpora genutzt werden.

Da sich die tatsachliche Nutzung von Open Data durch die Forscherinnen Uber eine Befragung
der Hochschulleitungen nicht erschlieen lasst, wurde erhoben, inwieweit die Hochschulen An-
reize flr die Bereitstellung von Daten flir Open Data setzen. Demnach setzen insgesamt 14,8%
der Hochschulen bzw. 28,0% der Universitaten und 8,3% der Fachhochschulen entsprechende
Anreize (vgl. Abb. 2.18). Auch hier gilt: Je groRer die Hochschule ist, desto haufiger werden
Anreize fir Open Data gesetzt: 33% der groRen Hochschulen setzen Anreize fiir Open Data, wah-
rend dies nur auf 15,4% der mittelgroen Hochschulen und lediglich 10,4% der kleinen Hoch-
schulen zutrifft. Bzgl. der Hochschulstandorte lassen sich hier keine Aussagen treffen, da die
Hochschulen aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Angaben dazu gemacht haben.

Abb. 2.18: Anreize zur Férderung von Open-Data
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Frage , 5.2 Setzt Ihre Hochschule konkrete Anreize, um Forschende zur Bereitstellung von Forschungsda-
ten als Open Data zu motivieren? “: Anteil der Hochschulen, die mit “Ja” geantwortet haben, insgesamt
sowie nach Hochschultypen und -gréf3en
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Weiterhin wurde abgefragt, welche der folgenden drei Anreize fiir die Bereitstellung von For-
schungsdaten als Open Data im Detail genutzt werden:

1. Verknupfung der Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data mit der internen Mit-
telvergabe

2. Berlicksichtigung der Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data in Antréagen auf
Forschungsmittel

3. Bereitstellung zusatzlicher Personalkapazitéten fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten
als Open Data

Am haufigsten wurde von den befragten Hochschulen “Beriicksichtigung der Bereitstellung von
Forschungsdaten als Open Data in Antrdgen auf Forschungsmittel” angegeben, die geringen Fall-
zahlen lassen jedoch eine quantitative Auswertung nicht sinnvoll erscheinen. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass zwei Hochschulen (ber diese Antwortmdoglichkeiten hinaus die
Einflhrung von Forschungsdatenleitlinien bzw. einer Forschungsdatenpolicy als Anreiz fir die
Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data angegeben haben.

Werden die hier vorgestellten quantitativen Ergebnisse aus der Online-Erhebung mit den Aussa-
gen zum Stand der Digitalisierung in der Forschung aus den Fallbeispielen (vgl. Abschnitt
2.2.3.2) verknupft, so lasst sich der relativ geringe Durchdringungsgrad von hochschulweiten
digitalen Formaten und Anwendungen mit der hohen Heterogenitat der Forschung selbst (z. B. im
Hinblick auf die disziplindre Verortung und Teilbereiche wie Grundlagenforschung und Ange-
wandte Forschung) und auch der Heterogenitat der Forschungsinteressen und Forschungsmetho-
den der Forscherlnnen erkléren. Insofern lassen die hier vorgestellten zurlickhaltenden Einschéat-
zungen, die vorrangig die Perspektive der Hochschulleitungen widerspiegeln, nicht den Rick-
schluss zu, dass die Digitalisierung des Bereichs Forschung an Universitaten respektive grofien
Hochschulen nicht voranschreite. Die Akteure selbst berichten sehr wohl, dass sich Forschungs-
infrastrukturen und -praxis dynamisch entwickelten. Dies geschehe jedoch vielfach auf einer
internationalen Ebene und innerhalb der international vernetzten Forschungscommunities selbst.
Die Hochschulen kdnnten lediglich notwendige Infrastrukturen vor Ort zur Verfugung stellen
und/oder Anreize setzen.

Die recht zuriickhaltenden Einschatzungen von Hochschulleitungen relativieren sich zudem deut-
lich, sofern erganzend die vielfaltigen internationalen Vernetzungsaktivitaten und Impulse zum
Ausbau von Infrastrukturen im Bereich von digitaler Forschung und Open Science (z. B. Euro-
pean Open Science Cloud), die von der EU-Kommission, der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen und anderen Akteuren mit erheblichem Aufwand vorangetrieben werden,
beriicksichtigt werden.?®

2.3.3. Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen

Wie im Bereich Forschung kann auch fur den Bereich Lehren und Lernen im Rahmen dieser
Studie kein umfassender Uberblick iiber die Entwicklung von Lehr- und Lernprozessen selbst,
sondern vorrangig Uber die eingesetzten digitalen Instrumente und Formate, die unterstlitzenden
IT-Systeme sowie organisatorische Supportangebote gegeben werden. Die Lehre und das Lernen
selbst sind wie die Forschung sehr heterogene und von den Akteuren und den Fachkulturen ab-
héngige Prozesse, die sich auf die Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden in und neben

% Siehe dazu auch Borgmann 2007: 24ff.
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den Veranstaltungen konzentrieren. Damit kann auch dessen Digitalisierung kaum unmittelbar
operationalisiert werden, lasst sich jedoch sehr gut indirekt erfassen und konkretisieren. Aus-
gangspunkt der Erhebung ist die These, dass die Verwendung digitaler IT-Systeme fiir die Admi-
nistration der Lehre (Campus-Management-Systeme (CMS)) und fir die Lehre selbst (Learning-
Management-Systeme (LMS)) sowie die Nutzung verschiedener E-Learning-Ansétze Indikatoren
darstellen, die weitreichende Riickschlisse auf die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen
zulassen.

Abb. 2.19: Implementierungsgrad lehrbezogener 1T-Systeme
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Auswertung der lehrbezogenen IT-Systeme bei Frage ,,4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme an lhrer

Hochschule implementiert?

Zunachst werden daher die fir die Lehr- und Lerninfrastruktur wichtigen IT-Systeme wie Cam-
pus-Management-Systeme (CMS) und Learning-Management-Systeme (LMS) betrachtet. Die
Ergebnisse zeigen, dass

° Campus-Management-Systeme (CMS) an 87,7% und
° Learning-Management-Systeme (LMS) an 85,0%

der Hochschulen teilweise oder vollstandig implementiert sind (vgl. Abb. 2.19).

Dabei ist auch hier der Implementierungsgrad an Universitaten mit 93,0% (CMS) und 95,0%
(LMS) noch héher als an Fachhochschulen (85,5% fiir CMS und 83,0% fur LMS) (vgl. Abb.
2.20). Zumindest bei Universitaten ist daher von einer praktisch vollstandigen Versorgung auszu-
gehen; an den wenigen Fachhochschulen, an denen solche Systeme bislang nicht genutzt werden,
ist die Implementierung dieser Systeme zum grofiten Teil bereits beschlossen.

Fir beide Systeme CMS und LMS l&sst sich dartiber hinaus feststellen, dass eher die kleinen
Hochschulen noch in der Implementierung begriffen sind. Auch hier gilt wie schon im Bereich
Forschung: Je groRRer die Hochschule, desto héher der Anteil der Hochschulen mit teilweisem
oder vollstdndigem Implementierungsgrad, wobei dies vor allem fur das LMS gilt (vgl. Abb.
2.21).
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Kaum Unterschiede gibt es zwischen den Hochschulen in den westdeutschen und ostdeutschen
Bundeslandern. In beiden Clustern ist der Implementierungsgrad fur beide Systeme auf sehr ho-
hem Niveau, wenn auch in den westdeutschen Bundeslédndern noch ein wenig hoher.

Abb. 2.20: Implementierungsgrad lehrbezogener 1T-Systeme nach Hochschultypen
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0%
Universitat (n=43) |Fachhochschule (n=55)| Universitat (n=40) |Fachhochschule (n=53)
CMS | LMS
m Vollstandig implementiert 5 m Teilweise implementiert 4

Implementierung beschlossen 3 Implementierung in Priifung 2

Keine Implementierung geplant 1

Auswertung der lehrbezogenen IT-Systeme bei Frage ,,4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme an Ihrer
Hochschule implementiert? “ nach Hochschultypen

Abb. 2.21: Implementierungsgrad lehrbezogener IT-Systeme nach HochschulgréRen
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schulen schulen schulen schulen schulen schulen
CMS | LMS |
m Vollstdndig implementiert 5 m Teilweise implementiert 4

Implementierung beschlossen 3 Implementierung in Prufung 2

Keine Implementierung geplant 1

Auswertung der lehrbezogenen IT-Systeme bei Frage ,,4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme an lhrer
Hochschule implementiert? “ nach Hochschulgrofsen

Nachdem mit Campus-Management- und Learning-Management-Systemen der infrastrukturelle
Rahmen fiir die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen abgedeckt ist, stehen im Folgen-
den die eingesetzten digitalen Lehr- und Lernformate selbst im Fokus, deren Nutzungsgrad an-
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hand ausgewahlter Formate® untersucht wurde. Im Ergebnis zeigt sich fiir die untersuchten For-
mate folgender Anteil mit hoher oder sehr hoher Nutzung (vgl. Abb. 2.22, in Klammern jeweils
die Werte fur Universitaten und Fachhochschulen):

Abb. 2.22: Nutzungsgrad von Instrumenten digitaler Lehre
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Frage ,,6.3 In welchem MaRe werden Ihrer Kenntnis nach die folgenden Instrumente der digitalen Lehre
von Lehrenden Ihrer Hochschule eingesetzt? *

%0 Zugrunde gelegt wurde die Systematik digitalisierter Lernelemente und -formate (Auswahl) nach Wan-

nemacher/Jungermann/Scholz/Tercanli/Villiez 2016: 13.
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Abb. 2.23: Nutzungsgrad von Instrumenten digitaler Lehre nach Hochschultypen |
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Frage ,,6.3 In welchem Mafie werden Ihrer Kenntnis nach die folgenden Instrumente der digitalen Lehre

von Lehrenden Ihrer Hochschule eingesetzt? “ nach Hochschultypen
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Abb. 2.24: Nutzungsgrad von Instrumenten digitaler Lehre nach Hochschultypen 11
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Frage ,,6.3 In welchem Mafie werden Ihrer Kenntnis nach die folgenden Instrumente der digitalen Lehre
von Lehrenden Ihrer Hochschule eingesetzt? “ nach Hochschultypen
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1. Mobiles Lernen: 24,7% (Universitaten: 28,9% / Fachhochschulen: 23,4%)

2. Vorlesungsaufzeichnung (d. h. Live-Digitized-Lecture): 19,4% (Universitaten: 32,6% /
Fachhochschulen: 13,7%)

3. Soziale Medien: 19,2% (Universitaten: 12,2% / Fachhochschulen: 20,4%)

4. Freie Lernmaterialien (Open Educational Resources): 18,9% (Universitaten: 26,3% / Fach-
hochschulen: 17,3%)

5. Online-Peer und kollaboratives Lernen: 16,0% (Universitaten: 20,0% / Fachhochschulen:
15,6%)

6 E-Portfolio: 13,8% (Universitaten: 14,7% / Fachhochschulen: 12,8%)

7. Inverted Classroom: 13,2% (Universitaten: 11,6% / Fachhochschulen: 17,6%)

8. Simulationsgestutztes Lernen: 11,6% (Universitaten: 10,3% / Fachhochschulen: 15,6%)

9. Adaptives Lernen: 7,4% (Universitaten: 6,7% / Fachhochschulen: 9,8%)

10. Augmented bzw. Virtual Reality: 7,3% (Universitaten: 10,8% / Fachhochschulen: 2,2%)

11. Game-based Learning: 6,2% (Universitaten: 2,7% / Fachhochschulen: 10,9%)

Weitere Formate, die an den Hochschulen fiir digitales Lehren und Lernen unter “Sonstige” ge-
nannt werden, sind: Smartboards, Audience Response, E-Assessment, Videokonferenzen, automa-
tisches formatives Feedback, interaktive Lerneinheiten, interaktive Komponenten in der Prasenz-
lehre.

In der hochschultypspezifischen Betrachtung zeigt sich, dass diese Formate jeweils sowohl an
Universitaten und Fachhochschulen verwendet werden:

GroRe Unterschiede gibt es vor allem in der Nutzung von Vorlesungsaufzeichnungen (Universita-
ten 32,6% vs. Fachhochschulen 13,7%) (vgl. Abb. 2.23 und Abb. 2.24). Die Unterschiede in der
Nutzung von Augmented Reality (Universitaten 10,8% vs. Fachhochschulen 2,2%) und Game-
based-Learning (Universitaten 2,7% vs. Fachhochschulen 10,9%) basieren jedoch auch einer sehr
geringen Fallzahl (Augmented Reality: n=4 vs. n=1; Game-based-Learning: n=1 vs. n=5) und
sind daher nur bedingt aussagekréftig.

Differenziert man nach HochschulgroRe, bildet sich ein dhnlicher Zusammenhang wie nach
Hochschultyp ab: Héhere Nutzungsanteile an Fachhochschulen finden sich auch in héheren Nut-
zungsanteilen an kleinen und mittelgroBen Hochschulen wieder; héhere Nutzungsanteile an Uni-
versitaten deuten auf hohere Nutzungsanteile an groflen Hochschulen. Bezliglich der Hochschul-
standorte zeigt sich, dass generell an westdeutschen Hochschulen die genannten Formate und
Instrumente hdufiger eingesetzt werden als an ostdeutschen.

Um speziell die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen voranzutreiben und die Lehrenden
beim Einsatz digitaler Instrumente und bei der Erarbeitung digitaler Lehrinhalte zu unterstiitzen,
haben viele Hochschulen E-Learning-Zentren oder dhnliche Organisationseinheiten auf zentraler
Ebene, d. h. fir die gesamte Hochschule, oder auch dezentral fur einzelne Fachberei-
che/Fakultéten eingerichtet. Um diesbeziglich den aktuellen Stand zu ermitteln, wurden die
Hochschulen in der Online-Erhebung hierzu befragt:

Im Ergebnis zeigt sich, dass keine prioritdr gewéhlte Form der organisatorischen Verankerung
einer entsprechenden Organisationseinheit existiert (vgl. Abb. 2.25). So werden etwa gleich hdu-
fig zentrale Organisationseinheiten geschaffen, die sich mit der Unterstiitzung bei der Digitalisie-
rung entweder ausschliel3lich (also z. B. zentrale E-Learning-Zentren, 37,8%) oder neben anderen
Aufgaben (also z. B. Zentren fiir Didaktik und/oder Qualitét, die sich auch mit E-Learning be-
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schaftigen, 36,1%) befassen. An etwa einem Viertel der Hochschulen existieren dezentrale Orga-
nisationseinheiten, Koordinatorinnen oder Beraterinnen dafiir (25,2%). In seltenen Féllen fehlt
eine vergleichbare Serviceeinrichtung (10,1%) oder wurde die Losung gewahlt, Unterstlitzungs-
leistungen an externe Institutionen auszulagern (1,7%).*"

An Fachhochschulen weisen die dezentralen Organisationseinheiten einen etwas hdheren Anteil
auf (31,6%); an mittelgroen und groRen Hochschulen Uberwiegen die Organisationseinheiten,
die sich nicht nur auf Digitalisierung konzentrieren, sondern ein breiteres Angebot bereitstellen
(54,5%). An Hochschulen in ostdeutschen Bundeslédndern weisen die dezentralen Organisations-
einheiten einen hoheren Anteil auf (38,9%), wéhrend dort zentrale E-Learning-Zentren mit nur
5,6% Anteil praktisch gar nicht existieren.

Abb. 2.25: Organisationale Zustandigkeit fur die Digitalisierung von Lehren und Lernen
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Frage ,,6.1 Gibt es an IThrer Hochschule eine Organisationseinheit, die fiir die Digitalisierung von Lehren

und Lernen zustindig ist? ** (n=119, Mehrfachnennungen moglich)

Ergénzend zu zentralen oder dezentralen Unterstiitzungsangeboten spielen fur die Digitalisierung
im Bereich Lehren und Lernen genauso wie im Bereich Forschung Anreizsysteme eine wichtige
Rolle, um die Intensitat der Nutzung der zur Verfugung gestellten Instrumente und Angebote
durch die Lehrenden zu erhdhen. Im Ergebnis setzen 62,5% der Hochschulen hierfiir konkrete
Anreize ein, 37,5% verneinen dies.* Hier zeigt sich bzgl. Hochschultypen, -gréBen und -
standorten ein interessantes und ungewdohnliches Verhalten (angegeben sind jeweils die Prozen-
tanteile, die angegeben haben, Anreize zu setzen):

° Hochschultyp: Universitaten: 62,8% Fachhochschulen: 71,7%
° HochschulgroRe: grofRe Hochschulen: 69,6% kleine Hochschulen: 55,6%
° Hochschulstandort: Westdeutschland:  66,3% Ostdeutschland: 58,8%

Die Art der Anreize wurde ebenfalls erfragt und zeigt im Ergebnis folgendes Bild (vgl. Abb.
2.26):

31
32

Vgl. Wannemacher/Jungermann/Osterfeld/Scholz/Villiez 2016: 24-26.
Zu den Anreizen siehe auch Wannemacher 2007.
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1. Zusétzliche Personalkapazitat (Supportpersonal wie bspw. Ersatzlehrkréfte, studentische
Hilfskrafte etc.) stellen 64,3% der Hochschulen bereit.

2. Die Darstellung als Best practice nutzen 52,9% der Hochschulen als Anreiz.
3. Auszeichnungen, Preise oder Prémien setzen 50,0% der Hochschulen ein.
4, Eine Lehrreduktion nutzen 38,6% der Hochschulen.
5. Lehrsemester bieten 7,1% der Hochschulen an.
Abb. 2.26: Anreize zur Forderung der Digitalisierung der Lehre
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Frage ,,6.2.1 Welche der folgenden Anreize setzt Ihre Hochschule, um Lehrende zur Digitalisierung von
Lehre zu motivieren? “ (n=70, Mehrfachnennungen moglich)

Es fallt auf, dass eine Mdglichkeit der Lehrreduktion insbesondere von Fachhochschulen sowie
kleinen Hochschulen eingesetzt wird, wahrend Universitadten sowie groRe Hochschulen stérker
auf zusatzliche Personalkapazititen und “Best practice-Darstellungen” setzen. Unter den sonsti-
gen Nennungen (21,4%) werden vor allem die zusatzliche Zuteilung von Finanz- oder Personal-
mitteln (8 Nennungen) sowie Schulungen und Beratungen (5 Nennungen) angefihrt.

Wie auch fiir den Bereich Forschung lassen sich die hier vorgestellten quantitativen Ergebnisse
aus der Online-Erhebung mit den Aussagen zum Stand der Digitalisierung im Bereich Lehren
und Lernen aus den Fallbeispielen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2) verkniipfen. So weisen die Befragten
an den ausgewdhlten Fallbeispiel-Hochschulen einhellig darauf hin, dass im Hinblick auf die
administrative Seite digitalisierter Lehre praktisch tberall Campus-Management- und Learning-
Management-Systeme im Einsatz seien und dass es an vielen Hochschulen unterschiedlichste
Projekte fiir digitalisierte Lehre und zum Teil gut ausgestattete Unterstiitzungseinrichtungen ge-
be. Die Resultate der teilstandardisierten Befragung werden damit von den qualitativen Inter-
views der Tendenz nach bestétigt. Ein flachendeckender Einsatz digitaler Lehr- und Lernformate
wird aber laut Aussagen der Befragten bisher - gemé&l3 dem in mehreren Interviews geduflerten
Selbstverstandnis der meisten Hochschulen als Présenzeinrichtungen - noch nicht realisiert. Zu-
dem wird es als zentrale Aufgabe betrachtet, die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen
kinftig in den (Prasenz-)Hochschulen didaktisch fundiert weiter zu starken.
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2.3.4. Digitalisierung im Bereich Verwaltung

Im Unterschied zu den Bereichen Forschung sowie Lehren und Lernen, die von hohen Freiheits-
graden der dezentralen Einheiten und von fachspezifischen Besonderheiten gepragt sind, ist die
Verwaltung der Hochschulen prinzipiell hierarchisch strukturiert und wird — abgesehen von de-
zentralen Verwaltungen in den Fachbereichen bzw. Fakultiten — zentral gesteuert. Insofern kann
die Digitalisierung im Bereich Verwaltung wesentlich starker seitens der Hochschulleitung for-
ciert und umgesetzt werden, als dies in den Bereichen Forschung sowie Lehren und Lernen der
Fall ist, wie in den vorhergehenden Abschnitten gezeigt werden konnte. Zusétzlich zu diesem
zentralen Zugriff der Hochschulleitung weisen die Verwaltungsprozesse und die dazugehérenden
Anwendungsfalle auch vielféltige Interdependenzen zwischen dem nichtwissenschaftlichen und
den wissenschaftlichen Bereichen der Hochschulen (Organisationsdatenpflege, Studien- und Pri-
fungsdaten, digitales Berichtswesen, Rechnungswesen etc.) auf, sodass der Stand der Digitalisie-
rung der Verwaltung als weiterer Indikator flir den Stand der Digitalisierung in Bezug auf die
gesamte Hochschule gelten kann. Dabei sind jedoch die verschiedenen Verwaltungsbereiche wie

1. die Administration der forschungsbezogenen Prozesse und Anwendungsfalle,
2. die Administration der Prozesse und Anwendungsfélle flr Studium und Lehre und
3. die Administration der ressourcenbezogenen Prozesse und Anwendungsfalle

zu unterscheiden. Wéhrend in Bezug auf die Digitalisierung von forschungsbezogenen Prozessen
und Anwendungsfalle sowie derjenigen fiir Studium und Lehre aufgrund der Vielzahl der unter-
schiedlichen Anforderungen aus den Fachbereichen bzw. Fakultaten weiterhin eine grof3e Hete-
rogenitét berlcksichtigt werden muss, kdnnen im Zuge der Digitalisierung von rein verwaltungs-
bezogenen, d. h. vor allem ressourcenbezogenen Prozessen und Anwendungsféllen notwendige
Standardisierungen meist einfacher vorgenommen werden. So erlauben speziell die Prozesse und
Anwendungsfalle aus dem Haushalts- oder Personalwesen, die an den meisten Hochschulen zent-
ral organisiert sind, nur an den Punkten, an denen die Fachbereiche bzw. Fakultiten als Ausloser
und Empfénger im Prozess involviert sind, unterschiedliche Varianten.*

Werden nun die im Bereich Verwaltung eingesetzten IT-Systeme hinsichtlich ihres Implementie-
rungsgrades betrachtet, ergeben sich fiir die genannten drei Verwaltungsbereiche die folgenden
Ergebnisse, die fur den Bereich Forschung auch schon im Abschnitt 2.3.2, fiir den Bereich Leh-
ren und Lernen im Abschnitt 2.3.3. dargestellt sind (vgl. Abb. 2.27):*

° IT-Systeme im Verwaltungsbereich Forschungsmanagement:
- Forschungsinformationssysteme (FIS) sind an 30,6% der Hochschulen teilweise oder
vollstandig implementiert.

° IT-Systeme im Verwaltungsbereich Management von Studium und Lehre:
- Campus-Management-Systeme (CMS) sind an 87,7% der Hochschulen teilweise oder
vollstdndig implementiert.
° IT-Systeme im Verwaltungsbereich Ressourcenmanagement/Hochschulsteuerung:

Beispielsweise der Prozess Beschaffung: Zum Teil unterschiedliche Vorgehensweisen auf dezentraler
Ebene fiihren dazu, dass letztlich eine zentrale Beschaffungsabteilung eine Ausschreibung vornimmt
bzw. einen Beschaffungsvorgang auslost.

Alle Angaben beziehen sich auf teilweise oder vollstdndige Implementierung.
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- Ressourcen-Management-Systeme  (Enterprise-Resource-Planning-Systeme (ERP-
Systeme)) sind an 55,9% der Hochschulen teilweise oder vollstandig implementiert.

- Data Warehouse- bzw. Business Intelligence-Systeme (DWH/BI) sind an 44,3% der
Hochschulen teilweise oder vollstdndig implementiert.

- Computer-Aided Facility Managementsysteme (CAFM) sind an 45,3% der Hochschu-
len teilweise oder vollstdndig implementiert.

Dies bedeutet, dass der Durchdringungsgrad von Campus-Management-Systemen an den Hoch-
schulen allgemein bereits sehr gro und an Universitaten mit 93,0% fast schon flachendeckend
ist. Forschungsinformationssysteme sind hingegen bisher nur an knapp einem Drittel der Hoch-
schulen im Einsatz, wobei an den Universitaten dieser Implementierungsgrad mit 45,0% anna-
hernd die Hélfte erreicht. Systeme zum Ressourcenmanagement sind etwa an der Halfte der
Hochschulen teilweise oder vollstdndig implementiert.

Wird der Implementierungsgrad von ERP, DWH/BI und CAFM nach Hochschultypen, -groRen
und -standorten differenziert betrachtet, so l&sst sich flr diese Systeme feststellen:

° An Universitaten ist der Implementierungsgrad héher als an Fachhochschulen.

° GroRere Hochschulen weisen einen zum Teil wesentlich hoheren Implementierungsgrad
auf als kleinere Hochschulen.

° Westdeutsche Hochschulen weisen einen héheren Implementierungsgrad als ostdeutsche
Hochschulen auf. Der Unterschied ist besonders deutlich bei Ressourcen-Management-
Systemen (ERP), bei denen 64,3% der westdeutschen, aber nur 28,6% der ostdeutschen
Hochschulen einen teilweisen oder vollstandigen Implementierungsgrad aufweisen.

Abb. 2.27: Implementierungsgrad von verwaltungsbezogenen IT-Systemen
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Auswertung der verwaltungsbezogenen IT-Systeme bei Frage ,, 4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme
an lhrer Hochschule implementiert?

Da der Grad der Implementierung eines IT-Systems zwar erste Anhaltspunkte fir den Stand der
Digitalisierung liefert, die Nutzung dieser Systeme aber hdchst unterschiedlich ausfallen kann,
wurden anhand von konkreten Anwendungen die jeweils an den Hochschulen schon erreichten
Digitalisierungsstufen erfragt. In Analogie an das Reifegradmodell (Capability Maturity Model
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(CMM))*, das sich im Rahmen der Entwicklung verschiedener Ansitze zum IT Service Ma-
nagement etabliert hat, wurden vier Stufen definiert. Stufe 3 weist danach bereits einen hohen
Digitalisierungsgrad auf - dort ist das Herunterladen und Ausdrucken von Formularen nicht mehr
notig und die Daten werden digital Ubertragen. Mit Stufe 4 wird konsequent ein digitaler Work-
flow erreicht:

1. Stufe 1: Informationen werden online bereitgestelit.

2. Stufe 2: Das Formular kann heruntergeladen werden.

3. Stufe 3: Das Formular kann online ausgefullt werden.

4. Stufe 4: Das Verfahren wird vollstandig elektronisch abgewickelt.

In den Ergebnissen zeigt sich, dass derzeit nur fiir zwei der angegebenen Anwendungsfélle mehr
als die Halfte der Hochschulen fur sich in Anspruch nimmt, die Digitalisierungsstufe 4 erreicht zu
haben. Diese Anwendungsfélle werden beide uber die weit verbreiteten Campus-Management-
Systeme abgebildet (vgl. Abb. 2.28):

° Das Verfahren zur Bewerbung um einen Studienplatz wird an 55,8% der Hochschulen
vollstandig elektronisch abgewickelt.
° Dasselbe trifft in Bezug auf Prifungs- und Notenbescheide auf 66,3% der Hochschulen zu.

Diese Werte gelten praktisch unabhangig von Faktoren wie Hochschultyp, HochschulgréRe und
Hochschulstandort.

Werden die weiteren genannten Verwaltungsprozesse betrachtet, erreichen diese nach Einschat-
zung der Hochschulen die folgenden Anteile fiir Digitalisierungsstufe 4 (in Klammer sind jeweils
die IT-Systeme genannt, mit denen diese Anwendungen Ublicherweise bearbeitet werden, vgl.
Abb. 2.28):*

° Immatrikulation (CMS): 41,9%
° Beurlaubung von Studierenden (CMS): 19,3%
° Beschaffung (ERP): 17,4%
° Rechnungsbearbeitung (ERP): 21,4%
) Bewerbung auf Stellen (ERP): 18,7%
° Urlaubsbeantragung von Mitarbeiterinnen (ERP):  36,4%
° Dienstreisebeantragung (ERP): 16,2%
° Reisekostenabrechnung (ERP): 9,8%

Insgesamt zeigt sich, dass die studienbezogenen Anwendungen, die mit Campus-Management-
Systemen bearbeitet werden, in der Tendenz einen hoheren Grad der Digitalisierung aufweisen
als die Anwendungen, die auf ERP-Systeme zugreifen. Da auch der Implementierungsgrad dieser
beiden System stark voneinander abweicht (s. oben), ist dieser Befund zunéchst nicht verwunder-
lich, bestatigt aber die bisher getroffenen Aussagen zum Digitalisierungsstand im Bereich Ver-
waltung.

® Wannemacher/Moog/Kleimann 2008; Ebel 2008.
% cMms = Campus-Management-Systeme
ERP = Ressourcen-Management-Systeme (Enterprise-Resource-Planning).
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Abb. 2.28: Digitalisierungsstufen ausgewahlter Verwaltungsprozesse
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Frage ,, 7.1 Welche Digitalisierungsstufe erreichen die folgenden Verwaltungsprozesse?
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Abb. 2.29: Digitalisierungsstufen ausgewahlter Verwaltungsprozesse nach Hochschultypen

100%
’ 3:8% 1522150;%) 98% 137% 139% 163% 150% 130% 150% 159%
ms 17,1% | : %
75% - 0 15,7 Z0_30 N — || |
50% - 39,09 - .
v M
s 2@ B 2 B s B o
= o~ > =2~ > = = 2~ >
e | 5| g9 | 5~ | ¢ 2 22 | 5§ .
21 2| s | 29 2 2 21| 2%
c - g c - g c c c - g1
D =& | O & | O > ) £ £
= < <
& & &
LL LL LL
Bewerbung um | Immatrikulation |Beurlaubung (von| Prifungs- und Beschaffung
einen Studienplatz Studierenden) | Notenbescheide
m Das Verfahren wird m Das Formular kann = Das Formular kann = Informationen werden
vollstandig elektronisch  online ausgefullt heruntergeladen online bereitgestellt 1
abgewickelt 4 werden 3 werden 2
100%
21,9% 16,7% 23.79% 180% 122% 135% 100% 14,0%

42,99 683% 48,1% 50,0%

50% = —— 18,00 57.9% 683%  750%
25% -
0% | 9 0]
T 2 g 2 2 S 2
e8| 55 29 | 55 S< | B9 | %5
202y | 20123 2y 28| 28
c - g1 c - g g c - g
D < £ D < £ c = - < £
= < < <
& & & &
LL LL LL L
Rechnungs- Bewerbung Urlaubsantrag Dienstreise- Reisekosten-
bearbeitung auf Stellen (von Mitarbeiter- antrag abrechnung
Innen)
m Das Verfahren wird m Das Formular kann = Das Formular kann  Informationen werden
vollstandig elektronisch  online ausgefullt heruntergeladen online bereitgestellt 1
abgewickelt 4 werden 3 werden 2

Frage ,,7.1 Welche Digitalisierungsstufe erreichen die folgenden Verwaltungsprozesse? *“ nach Hochschul-
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Bezogen auf die Hochschultypen weisen die Ergebnisse zur Digitalisierungsstufe 4 vor allem im
Bereich der Personalverwaltung dahingehend gréBere Unterschiede auf, dass die entsprechenden
Prozesse an Fachhochschulen deutlich h&ufiger als an Universitdten die Digitalisierungsstufe 4
erreichen (zu den Werten von Universitdten und Fachhochschulen vgl. Abb. 2.29):

° Bewerbung auf Stellen (ERP): Universitdten 9,8% Fachhochschulen 28,0%
° Urlaubsantrag (Mitarbeiterinnen, ERP): Universitaten 18,4% Fachhochschulen 54,0%
° Dienstreiseantrag (ERP): Universitaten 12,2% Fachhochschulen 23,1%
° Reisekostenabrechnung (ERP): Universitdten 5,0% Fachhochschulen 16,0%

Derartig deutliche Tendenzen an Unterschieden lassen sich weder bezogen auf die Hochschul-
grolle noch auf den Hochschulstandort beobachten, wobei aber dennoch die kleineren bzw. die
westdeutschen Hochschulen eher einen héheren Prozentsatz mit Digitalisierungsstufe 4 angeben
als die groRRen bzw. ostdeutschen Hochschulen.

Im Zuge der Umstellung der Haushaltsfiihrung auf eine kaufmannische Buchfiihrung haben die
Lander Hessen und Niedersachsen ab den Jahren 1999/2000 als IT-Landeslésung an allen Hoch-
schulen SAP eingefiihrt sowie dafiir zentrale Betreuungscenter eingerichtet. ¥ Es soll deshalb der
Prozess der Rechnungsbearbeitung exemplarisch dahingehend néher betrachtet werden, ob sich
dieses landesweit koordinierte Vorgehen auf den Digitalisierungsgrad des betreffenden Prozesses
auswirkt. Werden die Angaben der Hochschulen aus Hessen und Niedersachsen zur erreichten
Digitalisierungsstufe betrachtet und den Ergebnissen aus allen Bundeslandern gegenlbergestellt,
ergibt sich:

° Hessen: Stufel: 0,0%  Stufe2: 62,5%  Stufe 3: 25,0% Stufe 4: 12,5%
° Niedersachsen: Stufe1l: 0,0%  Stufe2: 85, 7% Stufe3: 0,0% Stufe 4: 14,3%
° alle Lander: Stufe 1: 19,3%  Stufe 2: 44,6%  Stufe 3: 14,5% Stufe 4: 21,4%

Ein hoherer Stand in diesen beiden Bundeslandern in der erreichten Digitalisierungsstufe an die-
sem beispielhaft ausgewahlten Prozess ist also nicht erkennbar, obwohl die Hochschulen schon
seit mehr als zehn Jahren ein in der Wirtschaft weit verbreitetes IT-System landesweit koordiniert
einsetzen.®

Da im Bereich Verwaltung auch die Kommunikation der Verwaltung mit den Adressaten ihrer
Dienstleistungen eine wichtige Rolle spielt und die Studierenden die weitaus grofite Nutzergrup-
pe an Hochschulen darstellt, wurde nach der Nutzung digitaler Kandle zur Information und
Kommunikation mit Studierenden gefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die héchste Relevanz in
den Feldern Information und Kommunikation die Homepage der Hochschule hat (85,3% hohe
oder sehr hohe Relevanz). Mit einer geringfligig niedrigeren, aber ahnlich hohen Relevanz wer-
den Campus-Management-Systeme (80,0%), E-Mail (78,8%) und Learning-Management-
Systeme (80,7%) angesehen. Eine mittlere Relevanz weisen soziale Medien (43,6%), Hochschul-
Apps (21,6%) sowie Wiki-Seiten/FAQs (17,9%) auf. Derzeit kaum eine Relevanz haben Mikro-
blogging-Dienste (12,6%, vgl. Abb. 2.30).

¥ Als ERP-System.
® Inwieweit dieser Befund auch Ausdruck einer Fehleinschatzung der Hochschulen bzgl. der Angaben
zur Digitalisierungsstufe ist, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.
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Bezogen auf Hochschultypen gibt es kaum deutliche Unterschiede zwischen Universitaten und
Fachhochschulen. Dies gilt ebenfalls fiir unterschiedliche Hochschulgréien und Hochschulstand-
orte.

Abb. 2.30: Relevanz ausgewahlter digitaler Kanale fiir Kommunikation und Information
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Frage ,, 7.2 Welche Relevanz haben an Ihrer Hochschule die folgenden digitalen Kanéle zur Information

von Studierenden und zur Kommunikation mit Studierenden?

Die hier vorgestellten quantitativen Ergebnisse decken sich nur zum Teil mit den Aussagen zum
Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung aus den Fallbeispielen (vgl. Abschnitt 2.2.3.2).
So kann die pointierte Aussage, man befinde sich noch im “digitalen Mittelalter”, die in einem
Interview an den Fallbeispiel-Hochschulen getroffen wurde und sinngemal? haufig ahnlich for-
muliert wurde, durch die hier vorgelegten Ergebnisse so pauschal nicht bestatigt werden. Dabei
wird aber gleichwohl deutlich, dass in den meisten, iiblicherweise mit “Verwaltung” assoziierten
Prozessen wie Beschaffung, Rechnungsbearbeitung oder Dienstreiseabwicklung die manuelle
Bearbeitung an den Hochschulen noch tberwiegt und nur ein geringer Anteil der Hochschulen
bereits eine weitgehende Implementierung der hierfiir notwendigen IT-Systeme bzw. noch selte-
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ner deren Nutzung in einer vollstandig digitalen Form angibt. Dies scheint auch in der Tendenz
zutreffend, da es beispielsweise in der Rechnungsbearbeitung bereits vollstandig automatisierte
Zahlungen und Abl&ufe gibt (z. B. Gehaltszahlungen, Rickmeldungen per Bankilberweisung),
auch wenn diese noch nicht die Mehrzahl der unterschiedlichen Anwendungsfélle betreffen. Der
hohe Anteil von Digitalisierungsstufe 4 bei studierendenbezogenen Prozessen und Anwendun-
gen, die es in groBen Fallzahlen zu bearbeiten gilt (Bewerbung, Notenbescheide) stimmt eben-
falls mit praktischen Erfahrungen tiberein, sind diese doch — wie z. B. auch automatisierte Riick-
meldung nach Bankiberweisung des Semesterbeitrags in der Breite schon sehr weitreichend digi-
talisiert. Allerdings werden diese Anwendungen anscheinend nicht notwendigerweise als Verwal-
tungshandeln wahrgenommen, da diese praktisch ausschlieBlich die Studierenden betreffen.

Einige Einschatzungen der Hochschulen beziglich der erreichten Digitalisierungsstufe sind je-
doch unter diesem Blickwinkel auch skeptisch zu betrachten, da eine vollstandig elektronische
Abwicklung von Immatrikulationen (nicht Rickmeldungen!), d. h. ohne das zusétzliche Erfor-
dernis, manche Dokumente auch in Papierform vorzulegen, bisher in Deutschland eher selten ist
und eigentlich nur ein Beispiel bekannt ist, das dies fast erreicht hat.

2.3.5. Kirchliche und private Hochschulen

Im Abschnitt 2.2.4 wurde festgestellt, dass sich bezogen auf den Stand der Digitalisierung Unter-
schiede zwischen staatlichen, kirchlichen und privaten Hochschulen identifizieren lassen. Diese
sollen nun einer vertiefenden Analyse unterzogen werden.

) Digitalisierung im Bereich Forschung

Im Bereich Forschung haben die privaten Hochschulen einen &hnlich hohen Stand der Di-
gitalisierung angegeben wie staatliche Hochschulen, wéhrend die kirchlichen Hochschulen
durchweg niedrigere Werte nennen. Dies lasst sich durch die Betrachtung des Implemen-
tierungsgrads ausgewahlter digitaler Anwendungen bzw. Anwendungsfelder wie FIS,
FDM und VRE® genauso wenig weiter verifizieren wie durch den Nutzungsgrad ausge-
wahlter forschungsbezogener Formate, da bei der Nutzung dieser Systeme und Formate die
staatlichen Hochschulen am weitesten vorangeschritten sind, wahrend Kirchliche und pri-
vate Hochschulen jeweils einen deutlich niedrigeren Implementierungs- bzw. Nutzungs-
grad aufweisen.

° Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen

Fir den Bereich Lehren und Lernen geben die privaten Hochschulen einen dhnlich hohen
Stand der Digitalisierung an wie die staatlichen Hochschulen. Der Stand an den kirchlichen
Hochschulen féllt nach eigener Einschétzung etwas niedriger aus. Diese Einschdtzungen
werden durch die Ergebnisse zum Stand der Implementierung der entsprechenden IT-
Systeme CMS und LMS® bestétigt. Auch die eingesetzten Formate fiir digitalisiertes Leh-
ren und Lernen sowie die Organisation und Anreizsysteme spiegeln diese Einschatzung
wider. Auffallig ist lediglich, dass Freie Lernmaterialien (OER) an privaten Hochschulen

¥ FIs= Forschungsinformationssystem

FDM = Forschungsdatenmanagement
VRE = Virtual Research Environment.
CMS = Campus-Management-System
LMS = Learning-Management-System.
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mit 46,2% deutlich haufiger in hohem oder sehr hohem Grad genutzt werden als an staatli-
chen (15,7%) oder kirchlichen (11,1%) Hochschulen.

) Digitalisierung im Bereich Verwaltung

Im Bereich Verwaltung stufen die kirchlichen und privaten Hochschulen den erreichten
Stand der Digitalisierung deutlich hoher ein als die staatlichen Hochschulen. Der angege-
bene Implementierungsgrad fur die administrativen 1T-Systeme CMS, ERP, CAFM,
DWH/BI* und FIS erhértet diese Einschatzung jedoch nicht, da hier die staatlichen Hoch-
schulen durchweg einen hoheren Implementierungsgrad angeben. Auch bei den verwal-
tungsbezogenen Anwendungen zeigen sich hinsichtlich der Studienadministration kaum
Unterschiede. Lediglich flr die Anwendung Rechnungsbearbeitung sowie personalbezoge-
ne Verwaltungsanwendungen geben die kirchlichen und privaten Hochschulen bei aller-
dings niedrigen Fallzahlen hdufig an, die Digitalisierungsstufe 4, also eine vollstandige
elektronische Abwicklung, erreicht zu haben (z. B. Rechnungsbearbeitung: staatlich
15,9%; kirchlich 60,0%; privat: 40,0%).

Im Ergebnis zeigt sich damit, dass sich die generelle Einschatzung insbesondere der privaten
Hochschulen, sie seien im Hinblick auf die Digitalisierung insgesamt und in den einzelnen Berei-
chen weiter fortgeschritten, durch die Konkretisierung bei den relevanten IT-Infrastrukturen und
in beispielhaften Formaten und Anwendungen nicht erhérten lasst.

2.3.6. Zwischenfazit zur Digitalisierung in den verschiedenen Bereichen

Die n&here Untersuchung der Digitalisierung in den Bereichen Forschung, Lehren und Lernen
sowie Verwaltung bestétigt zunéchst das bereits in Abschnitt 2.2 dargestellte Ergebnis, dass der
aus Sicht der Hochschulleitungen erreichte Stand der Digitalisierung und der ihr zugeschriebene
Stellenwert fur die Hochschule als Ganzes sowie die einzelnen Bereiche bislang noch in einem
Missverhaltnis zueinander stehen beziehungsweise noch deutliche Entwicklungspotenziale fir
die weitere Digitalisierung der Hochschulen auszumachen sind. Die Detailbetrachtung der Digita-
lisierung von Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung zeigt dartiber hinaus eine hohe
Heterogenitét des Einsatzes unterschiedlicher digitaler Formate und Anwendungen.

Insbesondere in den Bereichen Forschung sowie Lehren und Lernen sind zwar zentrale Infra-
strukturen im Aufbau befindlich (Forschung) oder schon weitgehend und nahezu flachendeckend
vorhanden (Lehren und Lernen). Aber sowohl der Grad als auch die Art der Nutzung sind in ho-
hem Mal3e von den einzelnen Akteuren, also Forscherlnnen und Lehrenden, abhéngig und muss
auch im Kontext der einzelnen Fachdisziplinen gesehen werden. Hinzu kommt, dass mit der vor-
liegenden Studie zwar innerhochschulische Rahmenbedingungen und punktuell einzelne Formate
und Anwendungen untersucht werden konnten, die Forschungs- und Lehrprozesse selbst jedoch
so vielféltig sind, dass sie an anderer Stelle fachspezifisch in den Fokus genommen werden miss-
ten.

Fir den Bereich Verwaltung zeigt sich, dass die verbreitete und auch in vielen Gespréchen geéu-
Rerte Annahme, die Digitalisierung in diesem Bereich wiirde an Hochschulen sehr weit hinter
dem Stand der Technik (im Sinne der angestrebten Etablierung mdglichst vollstandiger digitaler

* ERP = Ressourcenmanagementsystem

CAFM = Computer-Aided-Facility-Management
DWHY/BI = Data Warehouse/Business Intelligence.
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Workflows) zuriickbleiben, in dieser Pauschalitédt so nicht zutreffend ist. Vielmehr gibt es gerade
im Bereich der Studierendenverwaltung an vielen Hochschulen schon sehr weit fortgeschrittene
digitale Workflows z. B. bei Bewerbungsverfahren oder im Rahmen der Bescheiderstellung.
Wenn dartiber hinaus berticksichtigt wird, dass an vielen Hochschulen laut Aussagen der Hoch-
schulen derzeit CMS weiter ausgebaut oder ERP neu implementiert wird, kann geschlussfolgert
werden, dass die Hochschulen daran arbeiten, auch fur weitere Anwendungen ihre Workflows
durchgéngig zu digitalisieren.*” Welche Herausforderungen die Hochschulen dabei zu bewéltigen
haben und welche Faktoren aus Sicht der Hochschulen forderlich oder hemmend sind, wird in
den nachfolgenden Kapiteln dieser Studie néher betrachtet.

Werden die Hochschulen nach Hochschultyp, -gréRe, -standort und -tragerschaft differenziert,
zeigt sich, dass der Entwicklungsstand entsprechender Infrastrukturen und Digitalisierungspro-
zesse in den allermeisten Fallen entweder hinsichtlich dieser Spezifika keine einheitlichen Ten-
denzen aufweist oder die Universitaten bzw. auch die groflen Hochschulen einen héheren Anteil
an hohen oder sehr hohen Einschatzungen hinsichtlich des erzielten Umsetzungsstands aufwei-
sen. Hinsichtlich des Hochschulstandorts ist eine solche Differenzierung schwieriger, doch lasst
sich allgemein festhalten, dass die Hochschulen in den westdeutschen Bundeslandern einen etwas
hoheren Anteil an hohen oder sehr hohen Einschatzungen aufweisen, als die Hochschulen in den
ostdeutschen Bundesléandern. Inwieweit diese Befunde unabhangig zu betrachten sind, oder ob
letztlich der Hochschultyp der entscheidende Parameter ist, kann hier aufgrund der dann sehr
niedrigen Fallzahlen nicht unterschieden werden.*®

Zuletzt wurde untersucht, inwieweit sich kirchliche und private Hochschulen in der Digitalisie-
rung von staatlichen Hochschulen unterscheiden. Hierzu ist auf Grundlage der Ergebnisse insbe-
sondere festzuhalten, dass sich private Hochschulen einen héheren Umsetzungsstand im Bereich
der Digitalisierung der Verwaltung bescheinigen als staatliche Hochschulen. Wird jedoch der
Implementierungsgrad der einschlagigen IT-Systeme sowie der Digitalisierungsgrad der mafigeb-
lichen Verwaltungsprozesse betrachtet, wird diese Selbsteinschatzung von den vorliegenden Da-
ten nicht unterstiitzt.

2.4. Strategie und Governance
2.4.1. Hinfihrung zum Thema

Unter Strategie im Kontext von Digitalisierung soll die Fahigkeit der Hochschule als Organisati-
on verstanden werden,

° zum einen Orientierung fur eine zukinftige Entwicklung zu geben und

“2 30 ersetzen viele Hochschulen derzeit ihre alten Campus-Management-Systeme durch integrierte Lo-

sungen wie HISinOne, CampusNet, SLcM, CAMPUSonline, CAS Campus etc., in den L&ndern Thi-
ringen und Sachsen wird als Landeslosung MACH als ERP-System eingefiihrt und in ganz Deutschland
erfolgt die Implementierung der elektronischen Rechnungseingangsverarbeitung im Zuge der Umset-
zung der europdischen Richtlinie tber die elektronische Rechnungsstellung bei 6ffentlichen Auftragen
(204/55/EU vom 16. April 2014).

Wie in Abschnitt 1.3.2.2 ausgefihrt, handelt es sich bei den kleinen Hochschulen mehrheitlich um
Fachhochschulen, bei den groBen Hochschulen mehrheitlich um Universitaten. Bei den westdeutschen
Hochschulen ist der Anteil der Universitaten auBerdem groRer als bei den ostdeutschen Hochschulen.
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° zum anderen Optionen fiir Handlungspotentiale aufrecht zu erhalten, um bei Bedarf auf
die Veranderung von Rahmenbedingungen zeitnah reagieren zu kénnen.

Dies ist in Bezug auf die Herausforderungen und das Ziel der Digitalisierung eine komplexe
Aufgabe, da man durch den Ausbau digitaler Infrastrukturen technologische Pfadabhangigkeiten
schafft, deren schnelle Anderung sowonhl finanziell als auch die Implementation betreffend nicht
realisierbar ist. Eine weitere Schwierigkeit fur die Ermittlung von Strategiefahigkeit resultiert
aus der Vielschichtigkeit eines Strategieverstandnisses selbst. Als (IT-)Governance soll demge-
gentber das aus Verantwortlichkeiten und Entscheidungskompetenzen bestehende Konstrukt zur
Regelung, Steuerung und Organisation der IT aufgefasst werden, mit dem die Digitalisierung der
Hochschule an ihren strategischen Zielsetzungen ausgerichtet werden kann.** Uber die formalen
Regelungen, Zustandigkeiten und Kompetenzen hinaus sollen diesbeziiglich hier auch informale
Einflussfaktoren beruicksichtigt werden, da Prozesse an Hochschulen in hohem Male informal
verlaufen und daher informale Einflussfaktoren auch fiir die Umsetzung von Digitalisierung von
hoher Bedeutung sein kénnen.

Zur Operationalisierung der beschriebenen strategischen und governancebezogenen Dimensio-
nen wurden daher im Rahmen der vorliegenden Studie (ber konkretisierende Fragen folgende
Aspekte untersucht:

Strategien und Zielsetzungen der Digitalisierungskonzepte

Verankerung der Digitalisierung in den Steuerungsinstrumenten

Formale IT-Governance der Hochschule mit Zustandigkeiten und Kompetenzen

Informale 1T-Governance als Benennung von Promotoren der Digitalisierung sowie als
Partizipationsgrad der internen Beteiligung

2.4.2. Strategien und Zielsetzungen der Digitalisierungskonzepte

Die Erarbeitung von Strategien und Konzepten zur Digitalisierung kann grundsétzlich sowohl auf
eigenen strategischen Erwagungen der Hochschulen fuRen als auch eine Reaktion der Hochschu-
len auf Umwelterwartungen widerspiegeln. Die Strategiebildung wiederum kann hochschulintern
im Rahmen mehr oder weniger partizipativer Prozesse entstanden sein und einen unterschiedli-
chen Konkretions- und Verbindlichkeitsgrad aufweisen. Bei aller damit potenziell verbundenen
Heterogenitét soll das Vorliegen verschriftlichter Strategien und Konzepte zur Digitalisierung
hier als Indikator dafur gelten, dass die Hochschulen die Bedeutung der Digitalisierung fur die
eigene Organisation erkannt und ihr hinsichtlich von Zielsetzungen, Potenzialen und Begrenzun-
gen eine gewisse Verbindlichkeit und Legitimitat gegeben haben. Das Vorhandensein von Strate-
gien soll damit als weiterer Anhaltspunkt fiir den Stellenwert, der der Digitalisierung an den
Hochschulen zugemessen wird, genutzt werden.

Betrachtet man zundchst das Vorhandensein entsprechender Strategien an den befragten Hoch-
schulen, zeigt sich, dass 54,5% der Hochschulen eine Strategie bzw. ein Konzept fiir die Digitali-
sierung der Hochschule als Gesamtinstitution bereits erarbeitet haben (13,6%) oder derzeit erar-
beiten (40,9%). Im Hinblick auf die einzelnen Bereiche trifft dies fur den Bereich Lehren und
Lernen auf 69,6% der Hochschulen, fiir den Bereich der Verwaltung auf 61,8% und fiir den Be-
reich Forschung auf 44,2% der Hochschulen zu (vgl. Abb. 2.31).

“ Vgl. Weill/Ross 2004; Bick 2013.
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Abb. 2.31: Vorliegen bzw. Erarbeiten einer schriftlichen Digitalisierungsstrategie
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Frage ,, 1.2 Wurde oder wird an Ihrer Hochschule eine schriftliche Strategie bzw. ein schriftliches Konzept
zur Digitalisierung der folgenden Bereiche erarbeitet? *

Betrachtet man unterschiedliche Hochschultypen, verfligen die Universitdten sowohl in Bezug
auf die Hochschule als Gesamtinstitution als auch in Bezug auf die drei Bereiche Forschung,
Lehre und Verwaltung haufiger als Fachhochschulen Uber eine verschriftlichte Strategie oder
erstellen diese aktuell (vgl. Abb. 2.32):

Annahernd drei Viertel der Universitaten (73,2%), aber nur knapp die Hélfte der Fach-
hochschulen (49,1%) haben eine ausgearbeitete oder in Ausarbeitung befindliche Strategie
zur Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution.

Fir den Bereich der Forschung trifft dies auf mehr als einen doppelt so hohen Anteil der
Universitaten (65,9%) als den der Fachhochschulen (31,9%) zu. Fir den Bereich Lehren
und Lernen sind die Anteile 81,0% an den Universitdten und 68,5% an den Fachhochschu-
len.

Im Bereich Verwaltung verfligen 82,5% der Universitaten gegentiber 57,4% der Fachhoch-
schulen (iber eine verschriftlichte Ausarbeitung.

Betrachtet man die unterschiedlichen Hochschulgréfen, zeigt sich, dass die groBen Hochschulen
haufiger als die mittelgroRen und diese héufiger als die kleinen Hochschulen tber schriftliche
Strategien und Konzepte zur Digitalisierung sowohl fur die Hochschulen als Gesamtinstitution
wie auch fur die einzelnen Bereiche verfiigen.
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Abb. 2.32: Vorliegen bzw. Erarbeiten einer schriftlichen Digitalisierungsstrategie nach
Hochschultypen
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Frage ,,1.2 Wurde oder wird an Ihrer Hochschule eine schriftliche Strategie bzw. ein schriftliches Konzept
zur Digitalisierung der folgenden Bereiche erarbeitet? “ nach Hochschultypen

Hinsichtlich der Hochschulstandorte haben die westdeutschen Hochschulen durchwegs einen um
etwa zehn Prozent hoheren Anteil: So sind an 57,3% der Hochschulen aus den westdeutschen,
aber nur an 47,1% der Hochschulen aus den ostdeutschen Bundeslandern Digitalisierungsstrate-
gien fir die gesamte Hochschule vorhanden oder in Arbeit (vgl. Abb. 2.33).

Abb. 2.33: Verbreitung schriftlicher Digitalisierungsstrategie nach Bundeslandern
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Frage ,, 1.2 Wurde oder wird an Ihrer Hochschule eine schriftliche Strategie bzw. ein schriftliches Konzept
zur Digitalisierung der folgenden Bereiche erarbeitet? “ nach Ostdeutschland und Westdeutschland - aus-

gewiesen wird die Summe der Anteile fiir “Ja, in Erarbeitung” und “Ja, abgeschlossen”
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Abb. 2.34: Zeitpunkt der Fertigstellung von Digitalisierungsstrategien
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Frage ,, 1.2.1 In welchem Jahr wurden diese Strategien bzw. Konzepte fertiggestellt?

Interessant ist, dass von den Hochschulen, die auf Frage 1.2.1 geantwortet haben, fast alle ange-
geben haben, ihre Digitalisierungsstrategien erst in den letzten drei Jahren, also 2016, 2017 oder
2018 erstellt zu haben. Nur sehr wenige Hochschulen haben flr die Bereiche Forschung sowie
Lehren und Lernen schon vor 2016 Digitalisierungsstrategien erarbeitet (vgl. Abb. 2.34). Dies
entspricht dabei einer generellen Tendenz, stammen die Strategien, Programme und Fordermal-
nahmen der Bundeslander doch auch aus den letzten Jahren (vgl. Abschnitt 2.6.4).

Hochschulen, die ein Digitalisierungskonzept fiir ihre Hochschule als Gesamtinstitution bereits
erarbeitet haben oder derzeit damit befasst sind, verfolgen damit unterschiedliche Zielsetzungen
(vgl. Abb. 2.35). Die Befragungsergebnisse lassen sich je nach Bedeutung drei Gruppen zuord-
nen:

1. Zielsetzungen, die von mehr als 75% aller befragten Hochschulen genannt werden:

- Verbesserung der Qualitét der Lehre (91,7%)

- Erhéhung der Dienstleistungsqualitat der hochschulischen Verwaltungs- und Service-
leistungen (90,0%)

- Erhéhung der Effizienz der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen
(90,0%)

- Vermittlung von Kompetenzen fir eine digitale Welt (86,7%)

2. Zielsetzungen, die von 50% bis unter 75% aller befragten Hochschulen genannt werden:

- Erhéhung der Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschule durch digitalisierte Unterstiit-
zung der Governance (73,3%)
- Profilbildung der Hochschule (66,7%)

3. Zielsetzungen, die von weniger als 50% aller befragten Hochschulen genannt werden:

- Intensivierung der Forschung fiir die digitale Gesellschaft (50,0%)
- Gewinnung neuer Zielgruppen fur Studien- und Weiterbildungsangebote (48,3%)
- Internationalisierung der Hochschule (45,0%)
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- Erhéhung der Forschungsqualitat (45,0%)

- Intensivierung von Transferaktivitaten (Forschungs- und Technologietransfer)
(45,0%)

- Erhéhung der Forschungsleistung (43,3%)

- Erhéhung der Diversitat und Heterogenitat der Studierendenschaft (38,3%)

Abb. 2.35: Zielsetzungen von Digitalisierungsstrategien
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Frage ,,1.2.3 Welche Zielsetzungen sollen mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Gesamtin-
stitution erreicht werden? *“ (n=60, Mehrfachnennungen méglich)

Universitaten und Fachhochschulen weisen in den sechs am haufigsten genannten Zielsetzungen
keine Unterschiede auf. Innerhalb der unter Gruppe 2 genannten Zielsetzungen spielen fur Uni-
versitaten die forschungsorientierten Zielsetzungen sowie die Internationalisierung eine grofiere
Rolle als fiir die Fachhochschulen. Fir die Fachhochschulen sind hingegen die Gewinnung neuer
Zielgruppen und die Erhdhung der Diversitéat der Studierendenschaft bedeutsamer. Diese Unter-
schiede gelten tendenziell auch fiir groRe respektive kleine Hochschulen: Wéhrend grofRe Hoch-
schulen Profilbildung, Forschungsorientierung und Forschungsqualitat haufiger als Ziele benen-
nen, ist das Ziel der Diversitat flr kleine Hochschulen von gréRerer Bedeutung.

Werden die Hochschulen differenziert nach den Bundeslandern betrachtet, sind die Ergebnisse
ebenfalls grundsétzlich ahnlich und die vier Zielsetzungen Verbesserung der Qualitat der Lehre,
Kompetenzvermittlung fur eine digitale Welt, Erhohung der Effizienz der hochschulischen Ver-
waltungs- und Serviceleistungen sowie Erhéhung der Dienstleistungsqualitdt stehen in allen
Bundesl&ndern an oberster Stelle. Folgende Unterschiede kdnnen jedoch festgestellt werden:

° westdeutsche Hochschulen: hdufigere Nennung von Profilbildung, Internationalisierung,
Gewinnung neuer Zielgruppen, Intensivierung der Forschung, Erh6éhung der Forschungs-
leistung und Forschungsqualitét

° ostdeutsche Hochschulen: hdufigere Nennung von Erhéhung der Steuerungsfahigkeit, Er-
héhung der Diversitét

Die genannten Zielsetzungen wurden dann von den Hochschulen mit unterschiedlichen Priorité-
ten versehen. Hohe oder sehr hohe Prioritat rdumen die Hochschulen den folgenden Zielsetzun-
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gen ein (vgl. Abb. 2.36), die sich je nach Haufigkeit der Nennung ebenfalls zu drei Gruppen zu-
sammenfassen lassen:

1. Zielsetzungen, die von mehr als 75% aller befragten Hochschulen mit hoher oder sehr ho-
her Prioritat belegt werden:

- Erhéhung der Dienstleistungsqualitat der hochschulischen Verwaltungs- und Service-
leistungen (92,6%)

- Erhéhung der Effizienz der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen
(92,6%)

- Verbesserung der Qualitat der Lehre (85,2%)

- Profilbildung der Hochschule (82,5%)

- Vermittlung von Kompetenzen fir eine digitale Welt (82,4%)

- Erhéhung der Forschungsqualitat (85,2%)

2. Zielsetzungen, die von 50% bis unter 75% aller befragten Hochschulen mit hoher oder sehr
hoher Prioritéat belegt werden:

- Intensivierung der Forschung fiir die digitale Gesellschaft (73,3%)

- Erhéhung der Forschungsleistung (73,1%)

- Erhthung der Selbststeuerungsféhigkeit der Hochschule durch digitalisierte Unterstiit-
zung der Governance (67,4%)

- Intensivierung von Transferaktivitaten (Forschungs- und Technologietransfer)
(61,5%)

- die Internationalisierung der Hochschule (57,7%)

3. Zielsetzungen, die von weniger als 50% aller befragten Hochschulen mit hoher oder sehr
hoher Prioritat belegt werden:

- Gewinnung neuer Zielgruppen fir Studien- und Weiterbildungsangebote (46,4%)
- Erhéhung der Diversitat und Heterogenitat der Studierendenschaft (47,8%).

Die Ergebnisse lassen einen Zusammenhang zwischen haufig genannter Zielsetzung und Prioritét
erkennen. Die dominierenden Zielsetzungen Verbesserung der Qualitét der Lehre, Erhéhung der
Dienstleistungsqualitat der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen, Erhéhung der
Effizienz der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen und Vermittlung von Kompe-
tenzen fur eine digitale Welt haben zugleich eine sehr hohe Prioritat. Umgekehrt hat eine selten
genannte Zielsetzung wie die Erhthung der Diversitat und Heterogenitét der Studierendenschaft
im Kontext der Digitalisierungsstrategie auch eine niedrige Prioritét.

In Bezug auf die weiteren untersuchten Zielsetzungen ist vor allem in Bezug auf forschungsbezo-
gene Zielsetzungen eine Differenz zwischen der Rangfolge der einzelnen Zielsetzungen nach
Anteil und nach Priorisierung zu erwahnen: Sowohl die Erhéhung der Forschungsqualitét als
auch die Erhéhung der Forschungsleistung werden von vergleichsweise wenigen Hochschulen
verfolgt (45,0% bzw. 43,3%), die beiden Zielsetzungen werden von diesen Hochschulen aber mit
hohen bzw. eher hohen Prioritaten eingeschatzt (85,2% bzw. 73,1%). Dies gilt in gleicher Weise
fir Universitaten und Fachhochschulen, wobei die absoluten Werte zwar bei Universitaten etwas
hoher sind, aber auch fur Fachhochschulen die Erhéhung der Forschungsqualitat an 75,0% der
Hochschulen, die dieses Ziel benennen, eine hohe oder sehr hohe Prioritit einnimmt.
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Abb. 2.36: Prioritaten bei Zielsetzungen von Digitalisierungsstrategien
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Frage ,, 1.2.3.1 Welche Prioritat haben die mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Gesamtin-
stitution verfolgten Ziele? *

Weitere groRere Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen sind (vgl. Abb. 2.37
und Abb. 2.38):

° Erhéhung der Selbststeuerungsfahigkeit: Universitaten: 76,0% Fachhochschulen: 56,3%
° Internationalisierung: Universititen: 66,7% Fachhochschulen: 40,0%
° Gewinnung neuer Zielgruppen: Universitaten: 28,6% Fachhochschulen: 64,3%
° Erh6hung der Forschungsleistung: Universitaten: 93,8% Fachhochschulen: 33,3%
° Intensivierung von Transferaktivitdten:  Universitaten: 33,3% Fachhochschulen: 83,3%

Seite 71



Ergebnisse

Abb. 2.37: Prioritaten bei Zielsetzungen von Digitalisierungsstrategien
nach Hochschultyp |
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Frage ,,1.2.3.1 Welche Prioritdt haben die mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Gesamtin-

stitution verfolgten Ziele? “ nach Hochschultypen
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Abb. 2.38: Prioritaten bei Zielsetzungen von Digitalisierungsstrategien
nach Hochschultyp 11
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Frage ,, 1.2.3.1 Welche Prioritdit haben die mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Gesamtin-

stitution verfolgten Ziele? “ nach Hochschultypen

Die Ergebnisse differenziert nach Hochschulgrof3e sind analog zu den nach Hochschultyp ausge-
werteten Daten: Die kleinen Hochschulen verhalten sich zu den groRen Hochschulen wie die
Fachhochschulen zu den Universitdten. Bezogen auf die Hochschulstandorte lassen sich keine
Unterschiede feststellen, da speziell aus den Hochschulen in den ostdeutschen Bundesléandern zu

wenige Aussagen vorliegen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass verwaltungs- und lehrbezogene Zielsetzungen, die Qua-
litdat und Kompetenzvermittlung betreffen, sowie Ziele, die mit Steuerungs- und Profilbildungs-
ansprichen in Verbindung stehen, derzeit in den Strategien der Hochschulen dominieren und
prioritdr zur Orientierung ihres Handelns herangezogen werden. Dieser Befund trifft hochschul-

Ubergreifend zu. Unterschiede gibt es in der weiteren Priorisierung bei den Hochschultypen nur,
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wenn die Universitaten starker forschungsbezogene und die Fachhochschulen stérker lehrbezoge-
ne Zielsetzungen nennen.

2.4.3. Verankerung der Digitalisierung in Steuerungsinstrumenten

Die Verankerung der Digitalisierung in der Hochschulstrategie (beispielsweise abgebildet durch
das Instrument der Hochschulentwicklungspléne) und die Berucksichtigung digitalisierungsbezo-
gener Aspekte in den Zielvereinbarungen mit dem zustandigen Landesministerium geben einer-
seits weitere Hinweise auf den Stellenwert der Digitalisierung aus der Sicht der Hochschulen,
aber auch der L&nder und andererseits auf die Verbindlichkeit der Umsetzung mit der Digitalisie-
rung in Verbindung stehender MaRnahmen.

In Bezug auf die Verankerung der Digitalisierung in der Hochschulstrategie (vgl. Abb. 2.39)
zeigt sich, dass bei etwa drei Vierteln der Hochschulen (74,0%) die Digitalisierung der Hoch-
schule als Gesamtinstitution in der generellen Hochschulstrategie verankert ist. Noch stérker be-
trifft dies die Bereiche Lehren und Lernen (83,0%) sowie Verwaltung (79,6%), wéhrend dies fiir
den Bereich Forschung seltener zutrifft (56,0%).

Abb. 2.39: Verankerung der Digitalisierung in der Hochschulstrategie
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Frage ,, 1.3 Ist die Digitalisierung der folgenden Bereiche in der Hochschulstrategie verankert und werden
daraus Mafinahmen abgeleitet? *

Diese Anteile unterscheiden sich zwar bzgl. der Digitalisierung von Lehren und Lernen und der
Digitalisierung der Verwaltung kaum nach Hochschultypen, doch lassen sich Unterschiede inshe-
sondere in den Anteilen im Bereich Digitalisierung der Forschung (Universitaten: 73,0%, Fach-
hochschulen: 45,0% (vgl. Abb. 2.40) feststellen.
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Abb. 2.40: Verankerung der Digitalisierung in der Hochschulstrategie
nach Hochschultypen
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Frage ,, 1.3 Ist die Digitalisierung der folgenden Bereiche in der Hochschulstrategie verankert und werden
daraus Mafinahmen abgeleitet? “ nach Hochschultypen

Bezliglich der HochschulgroBe léasst sich auch hier feststellen, dass die kleinen Hochschulen ins-
besondere der Digitalisierung im Bereich Forschung anscheinend mit 44,2% weniger Gewicht
beimessen, als grofRere Hochschulen. Den héchsten Wert nehmen hier aber im Unterschied zu
fast allen anderen Fragen nicht die groRBen Hochschulen (57,9%), sondern die mittelgroRen Hoch-
schulen (70,2%) ein. Dies kdnnte damit zusammenhéngen, dass groRe Hochschulen héufiger
eigene Digitalisierungsstrategien entwickeln als mittelgroRe und kleine (siehe oben) und diese
Strategien dann anscheinend auch den Bereich Forschung erfassen.

Auffallig ist, dass die Hochschulen aus den westdeutschen Bundeslédndern anscheinend deutlich
haufiger Digitalisierung in ihrer Hochschulstrategie verankert haben, als Hochschulen aus ost-
deutschen Bundeslandern (z. B. westdeutsche Bundeslander: 81,4%, ostdeutsche Bundeslander:
52,9% fur Digitalisierung der gesamten Hochschule).

Zum Verhdltnis von Digitalisierungs- und Hochschulstrategie ergeben die an den Fallbeispiel-
Hochschulen durchgefiihrten Interviews den Befund, dass die Digitalisierung und entsprechende
Strategien vornehmlich als Mittel zur Erreichung hochschulstrategischer Ziele gesehen werden.
Nur wenn die Digitalisierung nicht selbst im Vordergrund stehe, sondern diese als Mittel zur
Erreichung hochschulstrategischer Ziele eingesetzt werde, sei diese nach ubereinstimmender
Auskunft der Hochschulen erfolgreich:

., Digitalisierung ist zentraler Bestandteil unserer Strategie.* (Vizeprdsidentln einer gro-
Ren staatlichen Universitat)

., Bei uns wird es keine eigene Digitalisierungsstrategie geben. Die strategische Aufstel-
lung erfolgt vielmehr in Forschung und Lehre. Digitalisierung ist an sich ein Querschnitts-
thema bzw. Mittel zum Zweck. ** (CIO einer mittelgrof3en staatlichen Universitat)

, Unsere E-Learning-Strategie wurde an den Zielen der Universitit ausgerichtet.
(LeiterIn E-Learning-Zentrum einer mittelgroRen staatlichen Universitat)
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Dies bedeutet nicht, dass es nicht gleichzeitig ein strategisches Ziel sein kann, in der Forschung
einen Schwerpunkt auf das Thema Digitalisierung als Forschungsinhalt zu legen.*

,, Fiir die Forschung muss man dies allerdings einschrénken: Hier ist Digitalisierung nicht
nur Mittel zum Zweck, da wir vom Profil her den Anspruch verfolgen, den digitalen Wan-
del zu gestalten und nicht nur zu begleiten. Daher setzen wir Forschungsschwerpunkte zum
Beispiel in den Bereichen digital humanities und Industrie 4.0.“ (CIO einer mittelgroRen
staatlichen Universitat)

Hinsichtlich der Verankerung der Digitalisierung in Zielvereinbarungen mit den Landesministe-
rien ergibt sich folgender Befund: Insgesamt geben 51,4% der staatlichen und damit Zielverein-
barungen schlieBenden Hochschulen an, dass die Digitalisierung der Hochschule in Zielvereinba-
rungen mit dem zustandigen Landesministerium verankert ist (vgl. Abb. 2.41).

Abb. 2.41: Verankerung der Digitalisierung in Zielvereinbarungen mit dem Land

48,6%

mJa

0,
51.4% Nein

Frage ,, 1.4 Ist die Digitalisierung der Hochschule in Zielvereinbarungen mit dem zustandigen Landesmi-

nisterium verankert? “ (n=70)
Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach Bundesléndern, zeigt sich, dass z. B.

in Bayern 73,3% der staatlichen Hochschulen,

in Hessen 62,5% der staatlichen Hochschulen,

in Niedersachsen 44,4% der staatlichen Hochschulen und
in Baden-Wrttemberg 16,7% der staatlichen Hochschulen

angeben, (ber entsprechende Zielvereinbarungen mit dem Land zu verfiigen. Im Ost-West-
Vergleich liegen an ostdeutschen staatlichen Hochschulen (80,0%) haufiger als an westdeutschen
staatlichen Hochschulen (45,6%) entsprechende Zielvereinbarungen mit dem Land vor.

** " In diesem Zusammenhang muss jedoch angemerkt werden, dass der Durchfihrungszeitraum der vorlie-

genden Studie mit dem Auswahlverfahren der Exzellenzstrategie zusammenfiel, so dass die teilneh-
menden Universitaten sehr zurtickhaltend mit der Offenlegung ihrer Strategien fir die Exzellenzcluster
waren, da diese zumindest teilweise in hohem MaRe den Bereich Digitalisierung fiir die Forschung be-
inhalten.
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Eine ergdnzende Internetrecherche zeigt, dass die Lander in Bezug auf die Verankerung der Digi-
talisierungsthematik in den Zielvereinbarungen unterschiedlich verfahren: So nutzt beispielswei-
se Hessen in den Zielvereinbarungen mit den Hochschulen fir den Zeitraum 2016 - 2020 einen
standardméifBigen Passus zur “Digitalen Universitit”, in dem hochschulspezifische Zielsetzungen
wie beispielsweise die Einfuhrung von Campus-Management-Systemen (CMS), digitale Lehre
oder auch Open Access konkretisiert werden, wahrend Bayern in verschiedenen Programmen
Digitalisierungsziele im Bereich Bildung und Hochschulbildung festgeschrieben hat, die dann in
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen individuell konkretisiert werden. In Baden-
Wiirttemberg wird dagegen das Thema Digitalisierung mit Ausnahme des Ziels “Open Access”™*

im Rahmen der auf den Seiten des MWK zuganglichen Dokumente nicht explizit genannt.
24.4. 1T-Governance
2.4.4.1. 1T-Governance-Modelle

Die Einrichtung von CIO-Strukturen an den Hochschulen wurde angesichts der gestiegenen Re-
levanz der Informationsverarbeitung fiir alle hochschulischen Bereiche bei gewachsener stark
dezentraler 1T-Versorgung und einem Trend zur Rezentralisierung erstmals 2001 von der Kom-
mission fir Rechenanlagen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (heute Kommission fiir IT-
Infrastruktur) empfohlen und als Voraussetzung fiir gelingende Strategieprozesse in Bezug auf
Digitalisierung bewertet.”” Der von der DFG aufrechterhaltenen und mehrfach aktualisierten
Empfehlung® schlossen sich in den Folgejahren weitere Akteure wie der Verein der Zentren fiir
Kommunikationsverarbeitung in Forschung und Lehre (ZK1)*, die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK)* oder auch die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI)>* an. Wenngleich die
Forderung nach einer professionellen IT-Governance in Form der Einrichtung von CIO-
Funktionen oder -Gremien also einen Konsens sowohl zwischen Forschungsférderung und Hoch-
schulleitungen als auch den IT-Verantwortlichen bzw. Rechenzentren darstellt, kam eine bun-
desweite Untersuchung aus dem Jahr 2014 zu dem Befund, dass nur 14% der deutschen Hoch-
schulen (iber entsprechende Strukturen verfiigen.>® Sofern CIO-Strukturen bestehen, lassen sie
sich tiblicherweise den folgenden drei IT-Governance-Modellen zuordnen:*®

1. Modell 1: Gewahlte Vizeprasidentinnen oder Prorektorinnen erhalten die Gesamtverant-
wortung entweder zusatzlich oder ausschlieflich (im Folgenden bezeichnet als Modell
“Hochschulleitung”).

2. Modell 2: Ein IT-Governancegremium, haufig unter dem Vorsitz von Vizeprésidentinnen
oder ProrektorInnen, wird etabliert (im Folgenden bezeichnet als Modell “Gremium”).

*® “Dje Hochschulen sind bestrebt, das Open-Access-Prinzip in der Hochschullandschaft weiter zu veran-

kern.” Punkt 2.6 in “Perspektive 2020“ Hochschulfinanzierungsvertrag Baden-Wirttemberg 2015-
2020.

" vgl. DFG 2001.

8 Vgl. u. a. DFG 2016.

“ vgl. ZKI 2003,

%0 vgl. HRK 2012.

*1 vgl. DINI/ZKI 2018.

> Vgl. Lang/Wimmer 2014: 14.

%% Vgl. Wimmer 2017: 77. Die alternative Typologie der CIO-Formen nach von der Heyde 2018: 3 war zu
Beginn der Erhebung fur die vorliegende Studie noch nicht erschienen.
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3. Modell 3: Leiterlnnen einer zentralen Einrichtung, haufig des Rechenzentrums, nehmen
die ClO-Funktion wahr (im Folgenden bezeichnet als Modell “Zentrales Fachpersonal”).

Alle drei Modelle kénnen Defizite bergen:*

° Fiir die Modelle “Hochschulleitung” und “Gremium” besteht demnach das Problem, dass
Personen in Wahldmtern jeweils nur wenige Jahre fur den IT-Einsatz zustindig sind, so
dass der Affinitat, Kompetenz und dem persdnlichen Engagement eine zentrale Bedeutung
zukommt.

° Bei der Gremienlosung kommt hinzu, dass diese dem System Hochschule zwar entspricht,
ein Gremium aber strukturell nicht geeignet fur die Wahrnehmung der vielféltigen CIO-
Aufgaben ist.

° Wahrenddessen birgt das Modell “Zentrales Fachpersonal” zwar den groflen Vorteil, dass
hier Personen kompetenz- und erfahrungsbasiert fir die CIO-Rolle ausgewahlt worden
sind, jedoch ist in der Regel keine konsequente und konsistente Anbindung an die Hoch-
schulleitung gegeben.

Vor dem Hintergrund der damit derzeit bestehenden Erkenntnisse zur IT-Governance an deut-
schen Hochschulen sollte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ermittelt werden,

1. inwiefern eine Verantwortung fiir Digitalisierung bei den Hochschulleitungen verortet ist
und ob es weitere zentrale Ansprechpersonen fur Digitalisierung gibt,

2. wie viele Hochschulen iber eine CIO-Struktur verfiigen sowie

3. welche Akteurlnnen an den Hochschulen diese Funktion tbernehmen und wie ihr Kompe-
tenz- und Zustandigkeitsprofil ausgestaltet ist,

4, ob eines oder mehrere dieser Modelle den Stand der Digitalisierung an den Hochschulen
mehr oder weniger stark beeinflusst.

2.4.4.2. Formale IT-Governance

In Bezug auf die Frage, ob eine Verantwortlichkeit fiir die Digitalisierung auf der Ebene der
Hochschulleitung existiert, ergibt sich der Befund, dass in fast drei Vierteln der teilnehmenden
Hochschulen (73,8%) eine Person in der Hochschulleitung flr die Digitalisierung zustandig ist
(vgl. Abb. 2.42).

Der Befund ldsst den Schluss zu, dass eine grundsitzliche “management attention” in Bezug auf

Digitalisierung an gut drei Vierteln der Hochschulen gegeben ist.

Eine Zustandigkeit fiir Digitalisierung in der Hochschulleitung ist von den Ergebnissen zur Ver-
breitung von CI10-Strukturen zu differenzieren:

° Insgesamt 60,2% der Hochschulen verfugen tber einen CIO bzw. ein CIO-Gremium (vgl.
Abb. 2.43).

° Fir die Universitaten trifft dies zu 76,7% zu, fur die Fachhochschulen demgegeniiber zu
55,6% (vgl. Abb. 2.44).

° Hinsichtlich der HochschulgroRen zeigt sich, dass 86,4% der groRen, 75,8% der mittelgro-
Ren und 41,8% der kleinen Hochschulen tiber eine CIO-Struktur verfugen (vgl. Abb. 2.44).

Vgl. Wimmer 2017.
Vgl. dazu auch Hochschulforum Digitalisierung 2016b: 50.
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Abb. 2.42: Zustandigkeit fur die Digitalisierung in der Hochschulleitung

mJa
Nein
Frage ,, 2.1 Ist eine Person in der Hochschulleitung fiir Digitalisierung zustindig? “ (n=107)
Abb. 2.43: Vorhandensein eines CIO bzw. C1O-Gremiums
39,8%
mJa
Nein

60,2%

Frage ,,2.2 Verfiigt Ihre Hochschule iiber einen CIO (Chief Information Officer) bzw. ein CIO-Gremium? *
(n=113)

Seite 79



Ergebnisse

Abb. 2.44: Vorhandensein eines CIO bzw. CIO-Gremiums nach Hochschultyp bzw. -gréfie

Universitaten Fachhochschulen
23,3%
44,4%
55,6%
76,7%
mJa © Nein mJa © Nein
Kleine Hochschulen MittelgrofRe Hochschulen
24,2%
41,8%
58,2%
75,8%
mJa © Nein mJa © Nein

Grof3e Hochschulen

13,6%

86,4%

mJa = Nein

Frage ,,2.1 Ist eine Person in der Hochschulleitung fiir Digitalisierung zustdndig?* fiir Universitdten
(n=43), Fachhochschulen (n=54), kleine (n=55), mittelgroRe (n=33) und groRe Hochschulen (n=22)

Wie bereits in den Abschnitten 1.3.2.3. und 2.4.4.1. ausgefihrt wurde, liegt der fir die Gesamt-
heit der Hochschulen ermittelte Wert erheblich tGber dem Befund der letzten bundesweiten CIO-
Erhebung®, nach der nur 14% der Hochschulen (bzw. 56 von insgesamt 391 Hochschulen) eine
CIO-Struktur eingefiihrt hatten. Vor dem Hintergrund der erheblichen Differenz dieser beiden
Befunde wurde, wie bereits ausgefiihrt, in einer Internetrecherche ermittelt, ob und welche der

% Vgl. Lang/Wimmer 2014: 14.
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395 im ,,Hochschulkompass“ der Hochschulrektorenkonferenz aufgelisteten Hochschulen eine
CIO-Funktion oder ein CIO-Gremium auf ihren Homepages ausgewiesen haben. Hierbei ist al-
lerdings zu beachten, dass allein durch die andere Art der Erhebung im Vergleich zur Online-
Erhebung deutlich andere Ergebnisse resultieren kénnen (moglicher Methodeneffekt). Im Ergeb-
nis wiesen 25% der Hochschulen (bzw. 100 von insgesamt 395) entsprechende Zustandigkeiten
aus.”’” Diese Zahl muss wie die 0. g. aus der Studie von Lang und Wimmer®® als Mindestzahl gel-
ten, da ggf. vorhandene ClOs oder CIO-Gremien nicht unbedingt auf den Homepages der Hoch-
schulen dargestellt werden, faktische C1Os oder CIO-Gremien moglicherweise andere Bezeich-
nungen tragen oder ggf. vorhandene CIOs oder CIO-Gremien im Rahmen der Internetrecherche
ggf. nicht aufgefunden wurden. Feststellen lasst sich, dass sich die Zahl der Hochschulen, die
eine CIO-Funktion bzw. ein CIO-Gremium eingerichtet haben, seit 2014 von 56 auf 100 Hoch-
schulen erhéht und damit um 78% gesteigert hat. Eine deutliche Erh6hung der Anzahl der Hoch-
schulen mit CIO seit 2014 ergibt sich damit — wenngleich aufgrund unterschiedlicher Erhe-
bungsmethoden in unterschiedlichem AusmaR — in der Gesamttendenz auch unabhéngig von der
Art der Erhebung.

Erhoben wurde an den Hochschulen, die nach eigener Aussage (ber einen CIO oder (ber ein
CIO-Gremium verfugen, weiterhin, wie die CIO-Funktion in der Hochschulorganisation verortet
ist (vgl. Abb. 2.45).

Abb. 2.45: Organisationale Verankerung eines CIO bzw. CIO-Gremiums
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Frage ,,2.2.1 Wie ist der CIO bzw. das CIO-Gremium organisational verankert?*“ (n=68, Mehrfachnen-
nungen maglich)

Mit der Auswertung der Ergebnisse wurde zugleich eine Zuordnung der untersuchten Hochschu-
len analog der oben in Abschnitt 2.4.4.1. beschriebenen Typisierung der CIO-Modelle vorge-
nommen. Hierbei muss allerdings einschrénkend festgestellt werden, dass in der Praxis anschei-
nend Mischformen vorkommen, da haufig mehrere Antwortmdéglichkeiten bejaht wurden. Inso-

> Einer EDUCAUSE-Studie zufolge verfligen demgegeniiber 68% der Hochschuleinrichtungen im US-

amerikanischen Raum Uber eine mit CIO bezeichnete Position (vgl. Pomerantz 2017).

%8 Vgl. Lang/Wimmer 2014: 14.
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fern muss die Zuordnung zu den IT-Governance-Modellen dies beriicksichtigen und fihrt zu
folgenden Ergebnissen:

100%

75%

50% +—— 33,3%

25%

0% -

Das Modell “Hochschulleitung” (Modell 1) ist leicht fithrend und wird von 32,4% der
befragten Hochschulen eingesetzt. Hierbei sind die Hochschulen beriicksichtigt, die den
CIO entweder nur aus dem Prasidium rekrutieren oder die diesem Mitglied des Prasidiums
noch weitere Personen zuordnen.

30,9% der Hochschulen geben an, dass die Leitung des Rechenzentrums oder die Leitung
einer anderen zentralen Einrichtung (oder einer Kombination hiervon) die CIO-Funktion
innehaben und setzen damit auf das Modell “Zentrales Fachpersonal” (Modell 3).

26,5% der Hochschulen haben demgegeniber ein CIO-Gremium eingerichtet (Modell
“Gremium” bzw. Modell 2). An diesen Gremien ist zu 44,4% (auch) ein Mitglied der
Hochschulleitung und zu 27,8% (auch) zentrales Fachpersonal beteiligt.

Nur an 8,8% der Hochschulen nehmen Professorinnen, die keinem der drei Modelle zuzu-
ordnen sind, die CIO-Funktion ein. Dieses kann als Modell “Wissenschaft” (Modell 4) zu-
satzlich eingefiihrt werden, hat aber keine groRe Bedeutung.®

Abb. 2.46: 1T-Governance-Modelle — nach Hochschultyp

3,0%
0

10,0%

23,3%

Gesamt (n=68) Universitaten (n=33) Fachhochschulen (n=30)

®m Modell 1 - Hochschulleitung Modell 2 - Gremium
®m Modell 3 - Zentrales Fachpersonal = Modell 4 - Wissenschaft
Sonstige

Verbreitung der IT-Governance-Modelle - Alle Hochschulen und nach Hochschultypen

Bei einer getrennten Betrachtung der Hochschultypen zeigen sich folgende Ergebnisse: (vgl.
Abb. 2.46)

Bei den Universititen liegen die Modelle “Hochschulleitung” (33,3%) und “Gremium”

(33,3%) gleichauf. Da gleichzeitig in 54,4% der Gremien ein Mitglied der Hochschullei-

59

60

Dieser Wert liegt unter den 44,1% in Abb. 2.11, da Hochschulen, die zwar angegeben haben, dass der
CIO bzw. das ClIO-Gremium Mitglied des Prasidiums sei, zugleich aber angegeben haben, Uber ein
CIO-Gremium zu verfligen, anscheinend ein CIO-Gremium unter Beteiligung eines Mitglieds des Pra-
sidiums aufweisen und hier deshalb insgesamt als Hochschulen des Modells 2 (“Gremium”) gewertet
wurden.

Vgl. dhnlich: “strategischer CIO mit Stabsfunktion” nach von der Heyde 2018.
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tung eingebunden ist, sind an Uber der Halfte der Universitaten (51,5%) Mitglieder der
Hochschulleitung mit Cl10-Aufgaben befasst.

° An den Fachhochschulen hingegen existiert am haufigsten das Modell “Zentrales Fachper-
sonal” (40,0%). Am zweithdufigsten vorzufinden ist das Modell “Hochschulleitung”
(26,7%), erst dann folgt das Modell “Gremium” (23,3%). Da nur in 28,6% der Gremien
auch Mitglieder der Hochschulleitung mitwirken, kann konstatiert werden, dass an Fach-
hochschulen das zentrale Fachpersonal die wichtigste Rolle in Bezug auf die IT-
Governance einnimmt.

Zwar wurde im Fragebogen definiert, was unter einem CIO — sei es als Einzelperson, sei es als
Gremium — verstanden wird, doch muss dies noch nicht zwingend bedeuten, dass die im Rahmen
der Befragung erfassten und als CIO bezeichneten Einzelpersonen oder Gremien Uber ein einheit-
liches Kompetenzprofil verfiigen. Daher wurde erganzend auch nach den Kompetenzen bzw.
Zusténdigkeiten des CIO bzw. des CIO-Gremiums an der jeweiligen Hochschule gefragt.

Abb. 2.47: Kompetenzen bzw. Zustandigkeiten eines C1O bzw. CIO-Gremiums
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Frage ,,2.2.2 Uber welche Kompetenzen bzw. Zustindigkeiten verfiigt der CIO (Chief Information Officer)
bzw. das CIO-Gremium an Ihrer Hochschule? * (n=68, Mehrfachnennungen moglich)

Die Auswertung ergibt, dass der CIO bzw. das CIO-Gremium flr

° die Koordinierung der einzelnen IT-Strukturen und Gremien, die sich mit der Entschei-
dungsfindung fur IT-Applikationen befassen (79,4%),

) die Analyse aller IT-Leistungen der Hochschule nach innen und auf3en (76,5%) sowie

° die Vorbereitung aller Entscheidungen bzgl. der IT-Architektur der Hochschule (73,5%)

zustandig ist (vgl. Abb. 2.47). In 61,8% der Hochschulen vertritt der CIO bzw. das CIO-
Gremium bzgl. der IT-Architektur die Hochschule auch nach aufien. Nur in 44,1% und damit
weniger als der Halfte der Hochschulen hat der CIO bzw. das CIO-Gremium nicht nur koordinie-
rende Funktion, sondern umfasst auch die Entscheidungskompetenz bzgl. der IT-Architektur der
Hochschule. Dieses Ergebnis lberrascht nicht, wenn die Hochschulleitung fir Entscheidungen
ublicherweise zur digitalen Infrastruktur zustandig ist und diese z. T. auch mit den Hochschul-
gremien riickkoppeln muss. Unter den sonstigen Nennungen wird in drei Fallen ausgefihrt, dass
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der CIO lediglich eine beratende Funktion hat. Ferner wird unter sonstigen Nennungen bei-
spielsweise das Netzwerken sowie die Zustandigkeit fir den 1T-Haushalt der gesamten Hoch-
schule genannt.

Universitaten und Fachhochschulen unterscheiden sich insoweit, als an Universitaten die Koordi-
nierung der einzelnen Strukturen und Gremien, die sich mit der Entscheidungsfindung fur IT-
Applikationen befassen, eine groere Rolle spielt (93,9%) als an Fachhochschulen (66,7%) (vgl.
Abb. 2.48).

Abb. 2.48: Kompetenzen bzw. Zustandigkeiten eines C1O bzw. CIO-Gremiums nach
Hochschultyp
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Frage ,,2.2.2 Uber welche Kompetenzen bzw. Zustindigkeiten verfiigt der CIO (Chief Information Officer)
bzw. das CIO-Gremium an Ihrer Hochschule?*“ nach Hochschultypen: Universitaten (n=33) und Fach-
hochschulen (h=30) (Mehrfachnennungen mdglich)

An 28,9% der befragten Hochschulen existiert unabhéngig von der Zustandigkeit der Hochschul-
leitung und/oder sowie eines CIO bzw. eines CIO-Gremiums flr Belange der Digitalisierung eine
(zusétzliche) hochschulweite Ansprechperson in der Hochschule. Schliisselt man das Ergebnis
weiter auf, dann ist diese Ansprechperson in 94,3% der Hochschulen direkt der Hochschulleitung
unterstellt bzw. berichtet direkt an die Hochschulleitung.

2.4.4.3. Informale IT-Governance

Unabhéngig von den Ergebnissen zur formalen IT-Governance kann die in Organisationsstudien
wichtige informale Dimension Auskiinfte iber die Aktivitatsstruktur einer Organisation geben. In
der Online-Erhebung lassen sich hierfir die Befunde zu den faktisch federfuhrenden Akteurlnnen
im Prozess der Digitalisierung, als Promotoren verstanden, sowie den an der Erarbeitung der
Digitalisierungsstrategie beteiligten Akteurlnnen nutzen. Letzterer Aspekt gibt auch einen
exemplarischen Hinweis auf die Grade von Partizipation bei der Erarbeitung von Digitalisie-
rungsstrategien. Zudem kann die Bedeutung von Identitdten zwischen Formalstruktur (Leitungs-
funktion, CIO) und Aktivitatsstruktur fiir die Digitalisierungsstrategie in der Hochschule heraus-
gearbeitet werden.
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In Bezug auf die Frage, welche Akteurlnnen im Prozess der Digitalisierung als federfuhrend er-
lebt werden, ergibt sich folgender Befund (vgl. Abb. 2.49):

° Am haufigsten wird den LeiterInnen von Rechenzentren bzw. Verwaltungs-IT eine feder-
fiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung (68,9%) zugeschrieben,

gefolgt von den Vizeprasidentinnen bzw. Kon- oder Prorektorinnen (62,2%),

den Kanzlerlnnen bzw. hauptberuflichen Vizeprésidentinnen (58,0%),

den PrésidentInnen bzw. RektorInnen der Hochschulen (53,8%) sowie

den LeiterInnen von weiteren zentralen Einrichtungen (Servicezentrum fir digitales Lehren
und Lernen, Hochschuldidaktikzentrum etc.) (47,1%).

Allen anderen kommt im Prozess der Digitalisierung in und auBerhalb der Hochschulen eine eher
untergeordnete Rolle zu, so u. a. den Ministerien (9,2%), den Studierenden (7,6%) und den For-
derinstitutionen der Wissenschaft (3,4%).

Abb. 2.49: Federflihrende Stellen beim Prozess der Digitalisierung
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Frage ,,3.2 Welche Akteurlnnen iibernehmen eine federfiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung Ihrer
Hochschule?* (n=119, Mehrfachnennungen moglich)

Werden die Ergebnisse nach Hochschultypen differenziert, zeigt sich, dass die Leitung von Re-
chenzentren bzw. Verwaltungs-IT an den Universitaten eine noch deutlich gréRere Rolle spielt
(79,5%) als an den Fachhochschulen (64,9%). Die Hochschultypen unterscheiden sich aber vor
allem im Hinblick auf die Bedeutung von Présidentinnen bzw. RektorInnen sowie von zentralen
Einrichtungen (z. B. Hochschuldidaktik) (vgl. Abb. 2.50):

° Wahrend Préasidentinnen bzw. Rektorlnnen an Universitdten in 45,5% der Falle eine feder-
fiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung einnehmen,

° nehmen sie diese federfiihrende Rolle an 63,2% der Fachhochschulen ein.
Den zentralen Einrichtungen hingegen kommt diese Rolle an 59,1% der Universitéten, aber
lediglich an 40,4% der Fachhochschulen zu.
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Abb. 2.50: Federfuhrende Stellen beim Prozess der Digitalisierung nach Hochschultyp
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Frage ,,3.2 Welche Akteurlnnen iibernehmen eine federfiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung Ihrer
Hochschule? * nach Hochschultypen: Universititen (n=44) und Fachhochschulen (n=57), Mehrfachnen-
nungen moglich

Bzgl. unterschiedlicher HochschulgrélRen lassen sich folgende Unterschiede feststellen (die Rol-
len aller nicht genannten Personengruppen werden dhnlich beurteilt):

° An kleinen Hochschulen werden haufiger die Préasidentinnen/Rektorinnen (57,6% respek-
tive 39,1% an groRen Hochschulen) sowie das wissenschaftliche Personal (23,7% respekti-
ve 8,7%) mit einer federfiihrenden Rolle verbunden.
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° An grofRen Hochschulen Uben haufiger die Vizeprasidentinnen/Pro- bzw. Konrektorinnen
(82,6% respektive 44,1% an kleinen Hochschulen) sowie die Leitungen der Rechenzentren
(87,0% respektive 54,2%) eine federfuhrende Rolle aus.

Betrachtet man die an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie beteiligten Akteurlnnen, zeigt
sich, dass am haufigsten (in jeweils 80% der Falle oder mehr)

° Vizeprasidentinnen, Kon- oder Prorektorinnen,

° Rechenzentrumsleiterinnen bzw. Leiterlnnen der Verwaltungs-IT

° Présidentinnen bzw. RektorInnen sowie

° Kanzlerinnen bzw. hauptberufliche Vizeprasidentinnen

an der Erarbeitung dieser Strategie beteiligt sind (vgl. Abb. 2.51). In 65,0% der Falle sind
Leiterlnnen von Hochschulbibliotheken beteiligt. In etwa der Hélfte der Falle werden
MitarbeiterInnen in Technik und Verwaltung (53,3%), ein CIO (50,0%) sowie die Leitung eines

zentralen E-Learning-Zentrums (50,0%) beteiligt.

In Bezug auf die Beteiligung von CIO an der Erarbeitung von Digitalisierungsstrategien soll hier
erganzt werden, dass von den 41 Hochschulen, die (ber einen CIO verfligen und bei denen eine
Strategie zur Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution vorliegt oder erarbeitet wird,
29 Hochschulen bzw. 70,7% ihren CIO an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie der
Hochschule als Gesamtinstitution beteiligt haben oder beteiligen. Dies bedeutet umgekehrt, dass
anscheinend 12 Hochschulen beziehungsweise annéhernd ein Drittel dieser Hochschulen ihren
CIO nicht an der Erarbeitung einer solchen Strategie beteiligen oder beteiligt haben.

Abb. 2.51: An der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie beteiligte Stellen
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Frage ,,1.2.2 Wer war oder ist an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Ge-
samtinstitution beteiligt? * (n=60, Mehrfachnennungen moglich)

Weitere Professorinnen (45,0%), Dekanlnnen, Fachbereiche bzw. Fakultiten (43,3%), wissen-
schaftliche Mitarbeiterlnnen (43,3%), Studierende (36,7%), der Hochschulrat (21,7%) sowie
sonstige Personen oder Gremien (26,7%), zu denen beispielsweise IT-Strategieausschiisse, Se-
natsmitglieder, Referentinnen oder Externe gehtren kénnen, werden dagegen in weniger als der
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Hélfte der Falle an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Gesamtinsti-
tution beteiligt.

Diese Werte unterscheiden sich bzgl. der Hochschultypen Universitat und Fachhochschulen da-
hingehend, dass erstere eine grofRere Zahl von Personen oder Personengruppen aufweisen, die an
mindestens 50% der Hochschulen beteiligt wurden oder werden (vgl. Abb. 2.52):

Abb. 2.52: An der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie beteiligte Stellen nach
Hochschultyp
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Frage ,,1.2.2 Wer war oder ist an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als Ge-
samtinstitution beteiligt? " nach Hochschultypen: Universititen (n=30) und Fachhochschulen (n=26),
Mehrfachnennungen maéglich
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° Universitaten
- VizeprésidentIn, Kon-/ProrektorIn (96,7%),
- Leitung des Rechenzentrums (96,7%),
- Leitung der Hochschulbibliothek (90,0%),
- KanzlerIn / hauptberuflicher Vizeprésidentin (86,7%),
- PrésidentIn bzw. Rektorln (76,7%),
- Leitung eines zentralen E-Learning-Zentrums (70,0%),
- CIO (Chief Information Officer) (66,7%) und
- Mitarbeiterlnnen in Technik, Verwaltung (53,3%).

° Fachhochschulen
- Présidentin bzw. Rektorin (84,6%),
- Vizeprésidentin, Kon-/ProrektorIn (84,6%),
- KanzlerIn / hauptberuflicher Vizeprasidentin (73,1%),
- Leitung des Rechenzentrums (69,2%),
- MitarbeiterInnen in Technik, Verwaltung (53,8%) und
- Professorinnen, die nicht CIO sind (50,0%).

An den Universitédten scheint also im Vergleich zu den Fachhochschulen bei der Erarbeitung von
Digitalisierungsstrategien ein partizipativerer Ansatz vorzuherrschen. Weiterhin ist hier auch zu
beriicksichtigen, dass die Digitalisierung an Fachhochschulen am h&ufigsten direkt in der Zustan-
digkeit von Prasidentinnen bzw. Rektorlnnen liegt, wahrend diese Aufgabe an Universititen am
haufigsten bei zustandigen Vizeprasidentinnen, Pro- oder Konrektorinnen und den Leitungen der
Rechenzentren verortet ist.

In Bezug auf die formale und informale IT-Governance ergeben die an den Fallbeispiel-
Hochschulen durchgefiihrten Interviews, dass fiir den Aufbau bzw. die Weiterentwicklung einer
digitalen Infrastruktur, die Optimierung der hochschulinternen IT-Services und flr die Prozessop-
timierung mit Hilfe digitaler Workflows in der Verwaltung die Hochschulleitungen bzw. Re-
chenzentren und Verwaltungsleitungen im top down-Ansatz zustandig sind. Digitalisierungsstra-
tegien in Forschung und Lehre bedirfen nach Aussage der Interviewpartnerinnen dagegen zwar
einer zentralen Steuerung und Unterstiitzung, in hohem Malie sind aber die Initiative und das
Engagement der Forschenden und Lehrenden selbst von Bedeutung. Daher scheint ein Wechsel-
spiel zwischen top down- und bottom up-Prozessen am erfolgversprechendsten zu sein:

., Entscheidend fiir den Erfolg ist eine Verkniipfung von top-down mit bottom-up. “ (Deka-
nin einer grof3en staatlichen Universitét)

., Experimentieren. Priifen, was ankommt.* (Professorinnen einer kleinen privaten Fach-
hochschule)

., Wir haben einen CIO fiir Rechenzentrum und Infrastruktur sowie einen CDO (Chief Digi-
tal Officer) fiir die Digitalisierung von Forschung und Lehre.* (KanzlerIn einer grofen
auslandischen Universitat)

., Unsere IT -Services sind weitestgehend zentral organisiert. Zentrale Herausforderungen
wie IT-Sicherheit und Datenschutz sind dezentral kaum zu losen. (LeiterIn Rechenzent-
rum einer grof3en staatlichen Universitét)
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,,Der digitale Campus ist aufgrund technischer Friktionen zwischen den verschiedenen
Systemen eine Herausforderung. ** (Prdsidentln einer kleinen privaten Fachhochschule)

., Gerade Verwaltungs-1T sollte auf Standards aufbauen. Nicht zu sehr diversifizieren, son-
dern lieber Prozesse an die IT anpassen, als umgekehrt.** (Leiterin 1T-Service einer kleinen
staatlichen Kunsthochschule)

Dabei kommt der Hochschulleitung die zentrale Funktion zu, fur die Digitalisierung Prioritaten
zu setzen, die Prozesse zu steuern bzw. zu fordern und Entscheidungen zu féllen, ggf. auch Kon-
flikte einzugehen:

,Das Prdsidium setzt die Prioritdten. Das muss dann auch funktionieren. Sonst gibt es
keine Akzeptanz. Daher wird der zustindige Bereich jetzt umstrukturiert.” (Kanzlerln ei-
ner mittelgrof3en staatlichen Universitat)

., Hochschulleitung geht Konflikte ein. Aber nicht iiberall. Setzt Prioritdten.* (Leiterin E-
Learning-Zentrum einer mittelgrof3en staatlichen Universitét)

, Basis erhalten, um in dynamischer Entwicklung mitzuhalten. Prioritdten setzen.*
(Dekanln einer grolen staatlichen Universitét)

Als generelle Herausforderung wird die Heterogenitét der Hochschulen beschrieben, die mit loka-
len Rationalitaten einhergeht und die es zur zentralen Aufgabe macht, in den Hochschulen Kon-
sens herzustellen, Vertrauen zu schaffen und vernetzte Strukturen aufzubauen. Dazu setzen die
Hochschulen auf klare Zustandigkeiten in der Hochschulleitung (Vizeprasidentinnen bzw. Pro-
rektorinnen fur Infrastrukturen etc. oder Kanzlerlnnen) sowie diesen zugeordnete Gremien und
Beauftragte (Chief Information Officer, Chief Information Office, Steuerkreis Digitalisierung
etc.):

., Digitalisierung braucht interne Vernetzung. Es gilt, dezentrale Aktivititen zu unterstiit-
zen. Eine Steuerungsgruppe ist an den Vizeprasidenten angebunden.* (Kanzlerin einer
mittelgrof3en staatlichen Universitét)

., Wichtig wdre, wenn nicht jede/r alles selber macht. Mit eigenen kleinen Problemlosun-
gen.* (Professorin einer mittelgrofRen staatlichen Universitét)

Auch im Rahmen der Online-Erhebung benennen die Hochschulen als wichtigen Aspekt in Be-
zug auf Herausforderungen und Hemmnisse der Digitalisierung die Bereiche Strategiebildung,
Governance und Organisationsentwicklung. Hierunter werden u. a. die Verankerung von Digitali-
sierung in der Hochschulstrategie und deren breitenwirksame und nachhaltige Implementierung
bzw. die fehlende Verknupfung von IT- und Hochschulstrategie gesehen:

,»[ES ist eine Herausforderung], Digitalisierung als Teil der Hochschulstrategie [zu] ver-

ankern. * (eine grofe staatliche Universitét)

Die Koordinierung der verschiedenen Akteurlnnen und Interessen innerhalb der Hochschulen mit
dem Ziel der Umsetzung ganzheitlicher Konzepte und der Vermeidung von Insellésungen wird —
angesichts der Komplexitat und losen Kopplung der Organisation Hochschule — ebenfalls als
Herausforderung betrachtet:

,»[Ein] ganzheitliches und nachhaltiges Vorgehen in alle HS-Bereichen [stellt eine Heraus-
forderung dar.] “ (eine kieine staatliche Fachhochschule)
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,Digitalisierung voranzutreiben ohne sie dogmatisch als Vollausbau zu denken, ist fiir eine
groRe Volluniversitat eine besondere Herausforderung. Es sind Strukturen zu schaffen, die
auch unter grofer Last funktionieren und nicht nur singulére Leuchttiirme der Digitalisie-
rung (der Lehre) aufscheinen lassen. * (eine grolie staatliche Universitat)

Hemmnisse der Digitalisierung stellen in diesem Zusammenhang unkoordinierte Zustandigkeiten
und die faktische Bedeutung von Partikularinteressen bzw. lokalen Rationalitaten dar.

“[Die] Einsicht, dass es sich hier um strategische Mallnahmen handelt, die weitreichenden
Einfluss auf vorhandene Prozesse haben und ebenfalls auch mafligebliche Strukturverande-
rungen nach sich ziehen. Dies ist eine fakultatsiibergreifende Entwicklung, Fakultéten
missen eingebunden aber in MaRen auch geleitet werden. “ (eine grofe staatliche Univer-
sitat)
Als Herausforderung bzw. Hemmnis werden zudem die Standardisierung von Prozessen bzw. das
Geschaftsprozessmanagement (insbesondere lber die Grenzen organisatorischer Einheiten hin-
weg) bzw. die mangelnde Standardisierung von Prozessen benannt. Eine weitere Herausforde-
rung ist fur die Hochschulen zudem die Gestaltung der mit Digitalisierungsprozessen verbunde-
nen Organisationsentwicklung und Kommunikation. Hemmnisse fiir Digitalisierung werden in
nicht ausreichenden Kompetenzen oder unpassenden Ansatzen der Organisationsentwicklung
verortet. Zwei Fachhochschulen fassen die Herausforderungen so zusammen:

[ Die Herausforderung besteht darin,] die richtigen Instrumente und Strategien auszuwéh-
len, moglichst viele in dem Prozess mitzunehmen, nicht auf "das falsche Pferd"” zu setzen,
die richtigen Ansatze zu finden, d. h. z. B. die Herausforderungen und Lésungen nicht nur
von der Technologie zu denken. * (eine mittelgrofse staatliche Fachhochschule)

,Digitalisierung ist neben der technischen Herausforderung auch immer ein Prozess der
Organisationsentwicklung, welches ein umfangreiches und ausgefeiltes Change-
Management benotigt. “ (eine mittelgrofie staatliche Fachhochschule)

Als forderlichen Faktor fiir das Gelingen der Digitalisierung der Hochschule benennen die Hoch-
schulen im Rahmen der Online-Erhebung hingegen das Vorhandensein einer professionellen
Governance und Organisationsentwicklung. Als bedeutsam sehen die befragten Hochschulen in
diesem Zusammenhang insbesondere das Vorhandensein adaquater Verantwortungsstrukturen,
wie z. B. eine ,zentrale Stelle, die das Thema Digitalisierung vorantreibt®, beispielsweise in
Form eines IT-Strategie-Ausschusses, der Funktion eines Chief Information Officers (CIO) bzw.
Chief Digital Officers (CDO) oder eines entsprechenden Gremiums oder — beim Verzicht auf
entsprechende Zustandigkeiten — einer funktionierenden Zusammenarbeit zwischen beispielswei-
se Rektorat, Rechenzentrum und Bibliothek an.

“Haltung und Priorititensetzung von Hochschulleitung und Fuhrungskréften; klare "digi-
tale Ziele" in den Zielvereinbarungen “ (eine kleine Hochschule sonstigen Typs)

“Klare Unterstiitzung seitens der Hochschulleitung und weiterer Entscheider* (eine mit-
telgrofRRe staatliche Fachhochschule)

“Projektstrukturen mit Lenkungskreisen mit mindestens 1 Prasidiumsmitglied, 1 Vizepra-
sidentln mit IT-Know-how * (eine mittelgrofe staatliche Fachhochschule)

Die Partizipationsgrade bei der Entwicklung von Digitalisierungsstrategien weisen jedoch wie
oben ausgefihrt Unterschiede zwischen den Hochschultypen auf, da an den Fachhochschulen vor
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allem die Présidentinnen bzw. RektorInnen direkt in der fiihrenden Rolle sind, an den Université-
ten diese Rolle meistens bei den zustédndigen Vizeprésidentinnen, Pro- oder Konrektorinnen und
den Leitungen der Rechenzentren liegt. Diese Unterschiede werden aber vermutlich mehr durch
die HochschulgroRe bestimmt, da sich diese dort zum einen wiederfinden (Universititen = eher
grolRe Hochschulen, Fachhochschulen = eher kleine Hochschulen) und an kleinen Hochschulen
die Verantwortlichkeiten allgemein starker auf Prasidentinnen und Rektorlnnen fokussiert sind,
als an groRen Hochschulen. In den Freitextantworten und den Fallbeispielen werden diese Unter-
schiede nicht mehr deutlich, da generell von der Hochschulleitung gesprochen wird, bei der die
Aufgabe liege, die Entscheidungen zu treffen.

Die Untersuchung der informalen IT-Governance zeigt im Ergebnis, dass zwar insgesamt For-
mal- und Aktivitatsstruktur miteinander korrespondieren, da die Hochschulleitungen nicht nur
formal fir die Digitalisierung zustéandig, sondern auch faktisch federfiihrend beteiligt sind. Aller-
dings hat die Hochschulleitung hier insgesamt einen héheren Stellenwert als das zentrale Fach-
personal. Dies ist aber von Hochschultyp bzw. der HochschulgroBe abhéngig: An Universitaten
und an grofien Hochschulen hat das zentrale Fachpersonal einen héheren Stellenwert, wéhrend an
Fachhochschulen und kleinen Hochschulen auf informeller Ebene klar die Hochschulleitung den
Ton angibt. Aus dem Befund heraus, dass auf formaler Ebene an den Fachhochschulen und klei-
nen Hochschulen das Modell “zentrales Fachpersonal” dominiert (vgl. vorherigen Abschnitt),
kann daher auf eine “Arbeitsteilung” geschlossen werden: Die Hochschulleitung treibt die Digita-
lisierung voran und entscheidet, das zentrale Fachpersonal in Form von CIOs hingegen koordi-
niert die Prozesse und Aktivitéten.

2.45. Wirksamkeit der Governancemodelle
2.4.5.1. CIO und Stellenwert bzw. Stand der Digitalisierung

Von besonderem Interesse ist es, zu untersuchen, inwieweit sich verschiedene Governancemodel-
le auf den Stand der Digitalisierung an Hochschulen auswirken kénnen® und ob sich Modelle
identifizieren lassen, mit denen die Digitalisierung besonders gut gelingt. Oben wurde bereits
ausgefihrt, dass generell fiir die Bereiche Forschung sowie Lehren und Lernen auf zentraler Ebe-
ne eher Unterstiitzung und Infrastrukturen fur dezentrale Aktivitaten angeboten werden, der Be-
reich Verwaltung dagegen eher zentral gesteuert werden sollte. Den CIOs kommt dabei eine ent-
scheidende Rolle zu, da diese die Aufgabe haben, hochschulweit

° die Aktivitaten zur Digitalisierung zu koordinieren,
° den Stand der Digitalisierung zu analysieren und
° die Entscheidungen fiir die Hochschulleitungen vorzubereiten.

Wird nun in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CIOs gepriift, inwieweit dies mit dem Stel-
lenwert der Digitalisierung bzw. auch dem Vorhandensein von Digitalisierungsstrategien in Zu-
sammenhang steht, zeigen sich folgende Tendenzen:

%1 Die nachfolgend vorgestellte Priifung von Differenzen erlaubt keine Kausalititsfeststellung. Daher ist

hier vorweg deutlich einzuschrénken, dass es angesichts einer Querschnittserhebung und Darstellung
von Unterschieden nattrlich nicht um eine Wirkungsanalyse oder -evaluation gehen kann, sondern vor-
erst lediglich um die Formulierung von begriindeten Wirkungsannahmen.
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° Hoher oder sehr hoher Stellenwert der Digitalisierung (vgl. Abb. 2.53)%

- Hochschule gesamt: mit C1O: 86,5% ohne CIO: 79,5%
- Bereich Forschung: mit C1O: 72,7% ohne CIO: 53,7%
- Bereich Lehren und Lernen: mit C10: 86,8% ohne CIO: 61,4%
- Bereich Verwaltung: mit C10: 77,9% ohne CIO: 65,1%

e  Digitalisierungsstrategie liegt vor oder wird derzeit erarbeitet (vgl. Abb. 2.54)%

- Hochschule gesamt: mit C1O: 63,1% ohne CIO: 42,9%
- Bereich Forschung: mit C1O: 60,3% ohne CIO: 18,4%
- Bereich Lehren und Lernen: mit CIO: 76,1% ohne CIO: 59,5%
- Bereich Verwaltung: mit C1O: 68,8% ohne CIO: 51,2%

Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass mit CIO tatséchlich der Stellenwert der Digitalisie-
rung an den Hochschulen insgesamt hoher ist und dass sich dies auch in dazugehérigen schriftli-
chen Strategien ausdriickt. Besonders deutlich werden dabei die Unterschiede in den Bereichen
Forschung sowie Lehren und Lernen, in denen die Digitalisierung vor allem dezentral in der Zu-
standigkeit der Forschenden und Lehrenden liegt und fiir die der CIO auf zentraler Ebene eine
zusétzliche Koordinierungsfunktion darstellt.

Abb. 2.53: Stellenwert der Digitalisierung in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CI1O
bzw. CIO-Gremiums

100%
86,8% 86,8%
79,5% 77,9%
2500 72,7% =7
b -
61,4% 65,1%
53,7%
50% - —
25% - —
0% .
... der Hochschule als ... der Forschung ... von Lehren und ... der Verwaltung
Gesamtinstitution (n=66) bzw. (n=41)  Lernen (n=68) bzw.  (n=68) bzw. (n=43)
(n=68) bzw. (n=44) (n=44)

Emit CIO © ohne CIO

Stellenwert der Digitalisierung in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CIO

62 Beziglich des Stellenwertes der Digitalisierung zeigen sich zwischen den Hochschulen mit C1O und

den Hochschulen ohne CIO signifikante Differenzen - mit Ausnahme des Bereiches Verwaltung.
Bezlglich des Grades der Strategieentwicklung zeigen sich zwischen den Hochschulen mit CIO und
den Hochschulen ohne CI1O durchweg in allen Bereichen signifikante Differenzen.

63
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Abb. 2.54: Vorhandensein von Digitalisierungsstrategien in Abhangigkeit vom Vorhanden-
sein eines C10 bzw. CI1O-Gremiums

100%
76,1%
75%
50% -
25% -
0% . . .
... der Hochschule als ... der Forschung ... von Lehren und ... der Verwaltung
Gesamtinstitution (n=63) bzw. (n=38)  Lernen (n=67) bzw.  (n=64) bzw. (n=43)
(n=65) bzw. (n=42) (n=42)

mmit CIO = ohne CIO

Vorhandensein eine Digitalisierungsstrategie in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CIO

Wird nun der von den Hochschulen erreichte Stand der Digitalisierung in Abh&ngigkeit vom
Vorhandensein eines CIO untersucht, ergeben sich zwar zunachst ebenfalls Unterschiede:

Abb. 2.55: Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CIO
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T 41,0% ° 3380  364%
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64,1% 23,1% 545%  36.8%  38.6%
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(n=65) (n=39) (n=65) (n=39) (n=68) (n=44) (n=68) (n=44)

Digitalisierung der Digitalisierung der Digitalisierung von Digitalisierung der
Hochschule als Forschung Lehren und Lernen Verwaltung
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mTrifft voll und ganzzu5 m4 3 2 Trifft Gberhaupt nicht zu 1

Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom Vorhandensein eines CIO

° Hoher oder sehr hoher Stand der Digitalisierung (vgl. Abb. 2.55)

- Hochschule gesamt: mit ClO: 26,2%  ohne CIO: 12,8%
- Bereich Forschung: mit CIO: 38,5%  ohne CIO: 28,2%
- Bereich Lehren und Lernen: mit ClO: 39,7%  ohne CIO: 15,9%
- Bereich Verwaltung: mit ClO: 23,5%  ohne CIO: 22,7%
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Diese konnten aber im Rahmen der durchgefiuhrten multivariaten Analysen wegen der geringen
Gesamtzahl der Antworten nicht als signifikant belastbar bestatigt werden.

2.4.5.2. Governancemodelle und Stand der Digitalisierung

Wird nun der Einfluss der verschiedenen Governancemodelle auf den Stand der Digitalisierung
miteinander verglichen, muss zwischen formaler und informaler IT-Governance unterschieden
werden. Fir beide Falle kann auf Basis der Ergebnisse der Online-Erhebung versucht werden,
Anhaltspunkte zu finden, ob eines der beiden Governancemodelle® “Hochschulleitung” (Modell
1) und “zentrales Fachpersonal” (Modell 3) den Stand der Digitalisierung an den Hochschulen
beeinflusst und fiir welches der beiden dies moglicherweise starker zutrifft. Stellvertretend fir
das Modell “Hochschulleitung” wird untersucht, inwieweit der CIO als Mitglied des Prisidiums
(formale Ebene) bzw. Présidentinnen bzw. RektorInnen als Treiber (informale Ebene) den Stand
der Digitalisierung beeinflussen. Fiir das Modell “zentrales Fachpersonal” wird dies jeweils bzgl.
der Leitung des Rechenzentrums untersucht.

Abb. 2.56: Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom IT-Governancemodell auf
formaler Ebene
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Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom I1T-Governancemodell auf formaler Ebene (Modelle “Hoch-

schulleitung” vs. zentrales Fachpersonal”)

% Da im Governancemodell “Gremium” sowohl Mitglieder des Prisidiums als auch des zentralen Fach-
personals einbezogen sind, kann dieses Modell hier nicht getrennt untersucht werden.
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Abb. 2.57: Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom IT-Governancemodell auf
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Stand der Digitalisierung in Abhangigkeit vom IT-Governancemodell auf informaler Ebene (Modelle

“Hochschulleitung” vs. zentrales Fachpersonal”)

Bezogen auf die formale IT-Governance betragt der Anteil der Hochschulen, die der Digi-
talisierung in den einzelnen Bereichen der Hochschule einen (sehr) hohen Stellenwert zu-
sprechen (vgl. Abb. 2.56):

Modell 3: 25,0%
Modell 3: 35,7%
Modell 3: 34,5%
Modell 3: 17,2%

Hochschule gesamt: Modell 1: 25,0%
Bereich Forschung: Modell 1: 39,3%
Bereich Lehren und Lernen: Modell 1: 36,7%
Bereich Verwaltung: Modell 1: 20,0%

Bezogen auf die informale IT-Governance ergibt sich (hier nur die beiden wichtigsten Mo-
delle “Hochschulleitung” und “zentrales Fachpersonal”) (vgl. Abb. 2.57):

Hochschule gesamt:

Président ist Treiber/kein Treiber:
Leitung Rechenzentrum ist Treiber/kein Treiber:

Bereich Forschung:
Prasident ist Treiber/kein Treiber:
Leitung Rechenzentrum ist Treiber/kein Treiber:

19,7% vs. 21,3%
20,3% vs. 20,7%

41,0% vs. 25,5%
32,9% vs. 37,9%
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- Bereich Lehren und Lernen:
Prasident ist Treiber/kein Treiber: 31,3% vs. 26,9%
Leitung Rechenzentrum ist Treiber/kein Treiber: 32,9% vs. 20,6%

- Bereich Verwaltung:
Préasident ist Treiber/kein Treiber: 26,6% vs. 19,2%
Leitung Rechenzentrum ist Treiber/kein Treiber: 22,0% vs. 26,5%

Zusammenfassend lasst sich festhalten:

2.4.6.

Das Vorhandensein eines CIO scheint den Stellenwert und den Stand der Digitalisierung
positiv zu beeinflussen. Auch eine Digitalisierungsstrategie scheint mit CIO h&ufiger in
schriftlicher Form erstellt zu werden.

Dieser Einfluss eines CIO scheint in den Bereichen Forschung sowie Lehre und Lernen,
die beide eher in dezentraler Zustandigkeit liegen, etwas grofier zu sein als im Bereich
Verwaltung, fir den zentrale Zustandigkeiten vorliegen. Mdglicherweise zeigen sich hier
positive Effekte einer koordinierenden Funktion des CIO, die im Bereich der Verwaltung
zumindest hinsichtlich der Steuerung weniger notwendig sind.

Auf formaler Ebene kdnnen die beiden Governancemodelle “Hochschulleitung” und “zent-
rales Fachpersonal” praktisch nicht unterschieden werden. Wenn uberhaupt, beeinflusst das
Modell “Hochschulleitung” die Digitalisierung im Bereich Forschung etwas stéirker als das
Modell “zentrales Fachpersonal”.

Hinsichtlich der beiden Governancemodelle “Hochschulleitung” und “zentrales Fachper-
sonal” kann auf informaler Ebene kein Unterschied auf der Gesamtebene oder hinsichtlich
des Bereichs Verwaltung identifiziert werden. Im Bereich Forschung scheint das Modell
“Hochschulleitung” mehr zu bewirken, fiir den Bereich Lehren und Lernen trifft dies auf
das Modell “zentrales Fachpersonal” zu.

Kirchliche und private Hochschulen

Werden kirchliche und private Hochschulen bzgl. Strategie und Governance betrachtet, ergeben
sich folgende Auffélligkeiten bzw. Unterschiede zu staatlichen Hochschulen:

Digitalisierungsstrategien

Kirchliche und private Hochschulen besitzen generell weniger haufig Digitalisierungsstra-
tegien als staatliche Hochschulen. Nur fur die Bereiche Lehren und Lernen sowie Verwal-
tung liegen an private Hochschulen ahnlich hdufig wie an staatlichen Hochschulen Strate-
gien vor (Lehren und Lernen: kirchlich: 44,4%; privat: 68,8%; staatlich: 73,3%, Verwal-
tung: kirchlich: 22,2%; privat: 68,8%; staatlich: 65,5%).

Zielsetzungen der Digitalisierungsstrategien

Samtliche kirchlichen Hochschulen nennen die Verbesserung der Qualitit der Lehre als
Ziel. Daneben sind Internationalisierung und Vermittlung von Kompetenzen fir die digita-
le Welt wichtige Zielsetzungen fur kirchliche Hochschulen. Private Hochschulen nennen
wie staatliche Hochschulen ein breites Spektrum an Zielen. Neben der Erhéhung der Lehr-
qualitat sind &hnlich wichtig die Profilbildung, die Erhthung der Steuerungsfahigkeit, die
Erhéhung der Dienstleistungsqualitat und die Erhdhung der Effizienz.
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° CIO

Kirchliche Hochschulen verfligen zu 44,4% (ber einen CIO, private Hochschulen zu
20,0%. Damit ist der Anteil der Hochschulen mit CIO an kirchlichen und privaten Hoch-
schulen deutlich kleiner als an staatlichen Hochschulen (68,2%).

° Formale IT-Governance

An kirchlichen Hochschulen nehmen entweder Mitglieder der Hochschulleitung oder die
Leiterlnnen der Rechenzentren die Rolle des CIO ein, so dass die Governancemodelle
“Hochschulleitung” und “zentrales Fachpersonal” Anwendung finden. An privaten Hoch-
schulen sind die wenigen CIOs Leiterlnnen des Rechenzentrums oder einer anderen zentra-
len Einrichtung, so dass diese anscheinend - wenn Uberhaupt - das Governancemodell
“zentrales Fachpersonal” bevorzugen.

° Informale IT-Governance

An kirchlichen Hochschulen sind die Hochschulleitung sowie die Leitungen der Rechen-
zentren fiir die Erarbeitung der Digitalisierungsstrategien zustandig. Insofern besteht auch
auf der informalen Ebene eine Mischform aus den Governancemodellen “Hochschullei-
tung” und “zentrales Fachpersonal”. Bei allen untersuchten privaten Hochschulen sind die
Présidentinnen bzw. Rektorlnnen fiir Digitalisierung zustédndig und werden dabei vor allem
von Vizeprasidentlnnen, Pro- bzw. Konrektorlnnen und Kanzlerlnnen unterstitzt. Insofern
liegt hier ohne Ausnahme das Governancemodell “Hochschulleitung” vor.

Weitere Auswertungen konnen aufgrund geringer Fallzahlen nicht vorgenommen werden. Insge-
samt zeigt sich, dass die kirchlichen und privaten Hochschulen weniger als staatliche Hochschu-
len formale Strukturen aufgebaut haben und die IT-Governance stark (kirchlich) bis ausschlie-
lich (private) an die Hochschulleitung gebunden ist.

2.4.7. Zwischenfazit zu Strategie und Governance

Die Studie macht deutlich, dass die Hochschulen in der Tendenz vermehrt Strukturen fir die IT-
Governance (in Form von Zustandigkeiten bei der Hochschulleitung bzw. als CIO oder CIO-
Gremium) eingerichtet haben, in die fur die Digitalisierung einer Hochschule wichtiges Lei-
tungspersonal formal (= Zustandigkeit) und informal (= federfuhrend, beteiligt) eingebunden ist.
Eine wachsende Gruppe von Hochschulen hat damit eine seit mittlerweile mehr als flinfzehn
Jahren von wichtigen Vereinigungen und Gremien der Wissenschaft® geforderte und als Voraus-
setzung fiir gelingende Strategieprozesse in Bezug auf Digitalisierung bewertete organisatorische
MalRnahme umgesetzt.

Dies wird dadurch belegt, dass vor allem in den letzten Jahren zunehmend Digitalisierungsstrate-
gien an den Hochschulen erarbeitet und verschriftlicht worden sind. AulRerdem hat die Anzahl der
Hochschulen, die auf zentraler Ebene die Position eines CIO geschaffen haben, deutlich zuge-
nommen. Hier kdnnen die vier Governancemodelle

% vgl. DFG 2016; HRK 2012; ZKI 2003; DFG 2001.
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Hochschulleitung (Modell 1),
Gremium (Modell 2),

zentrales Fachpersonal (Modell 3) und
Wissenschaft (Modell 4)

unterschieden werden, wobei jedoch das Modell “Wissenschaft” kaum Bedeutung hat. Am hau-
figsten kommt das Modell “Hochschulleitung” vor, gefolgt von den Modellen “zentrales Fach-
personal” und “Gremium”, wobei die Unterschiede aber gering sind. Da im Modell “Gremium”
in vielen Fallen ebenfalls ein Mitglied der Hochschulleitung vertreten ist, kann in mehr als der
Hélfte aller Falle davon ausgegangen werden, dass die CIO-Funktion eine Aufgabe der Hoch-
schulleitung ist.

Werden formale und informale Governance miteinander verglichen, fallt auf, dass diese beiden
Modelle fast komplementér zueinander eingesetzt werden. Wahrend an allen Hochschulen auf
formaler Ebene das Modell “Hochschulleitung” leicht dominiert, gilt dies auf informaler Ebene
fiir das Modell “zentrales Fachpersonal”. Die Unterschiede sind aber gering und die Praferenzen
drehen sich auch fast um, wenn nur die Universitéten alleine betrachtet werden.

Inwieweit formale und informale IT-Governancemodelle den Stand der Digitalisierung selbst
beeinflussen, kann im Rahmen der vorliegenden Uberblicksstudie nur grob abgeschatzt werden,
da die statistische Relevanz der hier vorgelegten Tendenzen angesichts niedriger absoluter Fall-
zahlen eher gering ist. Trotzdem scheint ein positiver Effekt eines CIO in Richtung einer

° Erhéhung des Stellenwerts der Digitalisierung,
° vermehrten Erarbeitung von Digitalisierungsstrategien und
° Erhohung des Stands der Digitalisierung

erkennbar zu sein, wobei dieser Effekt am wenigsten den Bereich Verwaltung und am meisten
den Bereich Forschung zu betreffen scheint. Dabei zeigen, wenn die Perspektive der formalen IT-
Governancemodelle betrachtet wird, die quantitativen Daten bzgl. der beiden am haufigsten ein-
gesetzten IT-Governancemodelle “Hochschulleitung” und “zentrales Fachpersonal” nur geringe
Unterschiede. Das Modell “Hochschulleitung” scheint aber fiir den Bereich Forschung etwas
forderlicher zu sein. Wenn aber die informale Perspektive auf Basis der qualitativen Daten be-
trachtet wird, wird immer wieder die Bedeutung der Hochschulleitung betont. Wie oben (vgl.
Abschnitt 2.4.2) bereits gezeigt wurde, ist die Digitalisierung der Hochschulen zwar nicht im
Hinblick auf den Diskurs, aber in Bezug auf konkrete und systematische Schritte in der Breite ein
Ph&nomen der letzten Jahre. Die Diskrepanz zwischen wahrgenommener (informale Perspektive)
und messbarer (formale Perspektive) Bedeutung der Hochschulleitung furr die Digitalisierung
lasst sich deshalb wahrscheinlich als Latenzeffekt deuten, der vor dem Hintergrund der durch die
Digitalisierung angestoRenen grundlegenden und die meisten Bereiche betreffenden Anderungen
des Hochschulbetriebs auch nicht tiberraschen kann.

Insgesamt konnen mit dieser Studie erste Hinweise gegeben werden, welche Formen der IT-
Governance an Hochschulen derzeit eingesetzt werden und wie diese den Stand der Digitalisie-
rung an den Hochschulen beeinflussen. Insbesondere deuten die Ergebnisse der vorliegenden
Studie die Bedeutung des Engagements der Hochschulleitungen fiir gelingende Digitalisierungs-
vorhaben und -prozesse an.% Ist die Befassung mit Digitalisierungsfragen auf der Ebene der

% Eine bundesweite Erhebung zur Organisation digitaler Lehre in den deutschen Hochschulen im Auftrag

des Hochschulforums Digitalisierung zeigte 2016 allerdings, dass nur 25% der Hochschulleitungen di-
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Hochschulleitung jedoch nicht strukturell verankert, sondern abhangig von Interessen- und Mo-
tivlagen sowie Kompetenzprofilen einzelner Hochschulleitungen bzw. ihrer Mitglieder, stellt sie
keine strategische Komponente dar, sondern bleibt von Zuféllen abhangig.®’

2.5. Ressourcen fur die Digitalisierung
2.5.1. Hinfihrung zum Thema

Um digitale Werkzeuge und Instrumente in den Hochschulen einfuhren, betreiben und weiter-
entwickeln zu konnen, bendtigen die Hochschulen nicht nur angemessene Strategien und Struktu-
ren fur die IT-Governance, sondern vor allem auch Ressourcen. Denn erst ausreichende Ressour-
cen einerseits und der richtige Einsatz dieser Ressourcen andererseits schaffen die technischen,
personellen und finanziellen Voraussetzungen zur Digitalisierung der Hochschulen. Insofern
bilden quantitativ und qualitativ ausreichende Ressourcen eine notwendige, wenngleich nicht
hinreichende Basis fur die Digitalisierung.

Der vorliegende Abschnitt analysiert daher,

1. welche technischen Infrastrukturen den Hochschulen fir die Digitalisierung der Bereiche
Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung zur Verfligung stehen und wie sie diese
einsetzen;

2. welches Personal bei der Digitalisierung welche Rollen und Aufgaben Gbernimmt und wie
die Hochschulen vor allem das flir den Betrieb der Infrastruktur notwendige Personal ge-
winnen und halten;

3. wie Infrastrukturen und Personal finanziert werden und welche Herausforderungen die
Hochschulen bei der Finanzierung der Digitalisierung zu bewaltigen haben.

Wiahrend zu den infrastrukturellen und personalbezogenen Fragestellungen im Rahmen der Onli-
ne-Erhebung Daten erhoben wurden, wurde darauf beziiglich der Fragen zur Finanzierung der
Digitalisierung verzichtet, da ein solches VVorgehen keine belastbaren Ergebnisse erwarten l&sst:
Die langjahrigen Erfahrungen von HIS-HE mit der Untersuchung von IT-Infrastrukturen und IT-
Services haben gezeigt, dass Hochschulen in der Regel mehrschichtige IT-Strukturen aufweisen,
in denen zentrale und dezentrale Services mehr oder weniger stark miteinander vernetzt sind.
Dieser Befund wird auch durch die vorliegende Studie bestatigt.®® Daher ist es den Hochschulen
in der Regel nur nach aufwéndiger Recherche mdglich, genaue und fur die gesamte Hochschule
geltende Aussagen zu den tatsachlich aufgewandten finanziellen, personellen und séchlichen
Ressourcen zu treffen, die in den verschiedenen Organisationseinheiten fiir die Digitalisierung
eingesetzt werden. Solche Daten sind dann entweder das Ergebnis umfangreicherer Organisati-
onsuntersuchungen oder werden von Hochschulen tber einen langeren Zeitraum gemaR vorgege-

gitalisierter Lehre (eher) hohe Bedeutung beimalien. Die durchschnittlichen Werte fir die Hochschullei-
tungen fielen signifikant niedriger als fur andere Funktionsgruppen innerhalb der Hochschulen aus (da-
runter insbesondere technisch-administratives Personal mit 63%, Stabsstellen E-Learning mit 41% und
interne E-Learning-Dienstleister mit 39%) (Wannemacher/Jungermann/ Osterfeld/Scholz/Villiez 2016:
18f.).

o Vgl. auch Wimmer 2017.

68 Vgl. nachfolgenden Abschnitt 2.5.2.
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bener Systematik erhoben, um vergleichbar zu sein.*® Aus diesem Grund wurde im Rahmen die-
ser Studie die Thematik Finanzierung nur Uber die Freitextfelder zu Herausforderungen, Hemm-
nissen und forderlichen Faktoren erfasst und anschlieend in den Gesprachen innerhalb der Fall-
beispiele aufgegriffen. Um in die Tiefe gehende Analysen durchzufiihren, welche finanziellen
Mittel von den Hochschulen tatsachlich fur die Implementierung und den Betrieb der digitalen
Infrastrukturen sowie die Erarbeitung digitaler Inhalte notwendig sind, bedarf es anderer Instru-
mente, wie zum Beispiel die erwahnten Benchmarking-Ergebnisse zur Hochschul-IT aus skandi-
navischen (und anderen europdischen) Hochschulen (BencHEIT) oder speziellen Untersuchungen
zu stark abgegrenzten Fragestellungen.” Insofern kénnen die hier vorgestellten Ergebnisse die
generelle Sichtweise der Hochschulen zwar wiedergeben, mussten dann aber im Detail zu defi-
nierten Aspekten vertieft werden.

2.5.2. Digitale Infrastrukturen

Im Folgenden soll zunéchst der Stand der digitalen Infrastrukturen an den Hochschulen unter-
sucht werden. Die Hochschulen wurden hierzu gebeten, den Stand ihrer IT-Infrastruktur in Bezug
auf

1. die Vernetzung der IT-Infrastruktur sowie
2. den Integrationsstand des IT-Service-Managements

einzuschatzen. Hierbei ergab sich folgender Befund (vgl. Abb. 2.58):

° Vernetzung der IT-Infrastruktur (zu den Werten von Universitiaten und Fachhochschulen
vgl. Abb. 2.59)

- Vollumféngliche Digitale Workflows werden den Nutzern ermdglicht: 9,2% (Univer-
sitaten: 11,4%; Fachhochschulen: 10,5%).

- Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — diese sind
teilweise, aber nicht durchgéngig vernetzt: 72,3% (Universitaten: 81,8%; Fachhoch-
schulen: 73,3%).

- Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — eine Systema-
tik ist nicht erkennbar: 16,0% (Universitaten: 9,1%; Fachhochschulen: 15,8%).

- Die Nutzer werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital unterstiitzt:
70,6% (Universitaten: 88,6%; Fachhochschulen: 61,4%).

° Integrationsstand des IT-Service-Managements

- Integrierte Versorgungskonzepte sind etabliert und werden den Nutzern angeboten:
35,3% (Universitaten: 54,5%; Fachhochschulen: 26,3%).

- Ein zentraler, prozessorientierter Nutzersupport mit verschiedenen Serviceleveln (z.
B. Ticketsystem) wird hochschulweit betrieben: 55,5% (Universitaten: 70,5%; Fach-
hochschulen: 52,6%).

- Zentrale und dezentrale IT-Services erganzen sich und sind gut aufeinander abge-
stimmt: 34,5% (Universitaten: 47,7%; Fachhochschulen: 29,8%).

69 Vgl. Moog 2005, Gilch 2014 und BencHEIT, a survey on IT costs and volumes of higher education

institutes: http://www.eunis.org/task-forces/benchmarking/.
0 Vgl. Persike 2018.
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- Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel nebeneinander, eine Ab-
stimmung und Koordinierung ist kaum erkennbar: 26,1% (Universitaten: 27,3%;

Fachhochschulen: 22,8%).

Abb. 2.58: Stand der IT-Infrastruktur
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75% 72,3% 70,6%
50%
25%
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Vollumfangliche Es wird eine Vielzahl Es wird eine Vielzahl Die Nutzer werden bei
Digitale Workflows  von IT-Systemen und von IT-Systemen und  der Wahrnehmung
werden den Nutzern Anwendungen Anwendungen ihrer Kernaufgaben
ermdglicht. betrieben — diese sind betrieben — eine digital unterstutzt.
teilweise, aber nicht  Systematik ist nicht
durchgéngig vernetzt. erkennbar.
75%
55,5%

50%

25%

0%
Integrierte Ein zentraler, prozess- Zentrale und dezentrale Zentrale & dezentrale
Versorgungs-konzepte orientierter IT-Services erganzen [T-Services arbeiten oft
sind etabliert und Nutzersupport mit sich und sind gut neben-einander her,
werden den Nutzern verschiedenen aufeinander Abstimmung &
angeboten. Serviceleveln wird abgestimmt. Koordination kaum
hochschulweit erkennbar.
betrieben.

Frage ,,4.2 Welche der nachfolgenden Aussagen zum Stand der IT-Infrastruktur treffen fir Ihre Hochschu-
le zu? “ (n=119, Mehrfachnennungen moglich)
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Abb. 2.59: Stand der IT-Infrastruktur nach Hochschultyp
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hochschulweit erkennbar.

betrieben.

m Universitat Fachhochschule

Frage ,, 4.2 Welche der nachfolgenden Aussagen zum Stand der IT-Infrastruktur treffen fiir Ihre Hochschu-
le zu?* nach Hochschultypen: Universitaten (n=44) und Fachhochschulen (n=57), Mehrfachnennungen
moglich

Hier zeigt sich somit, dass zwar eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben und
fiir die Nutzerlnnen digitale Unterstiitzung und dazugehdrende Supportstrukturen bereitgestellt
werden, es aber (noch) an der durchgangigen Vernetzung sowohl der Services als auch der Sys-
teme selbst mit durchgehenden digitalen Workflows fehlt. Mehrschichtige IT-Servicestrukturen
bilden die Regel, wobei sich diese als durchaus sinnvoll erweisen, wenn sie vernetzt und gut auf-
einander abgestimmt sind.

In der hochschultypspezifischen Auswertung zeigt sich, dass der Grad der Vernetzung und In-
tegration an Universitaten etwas hoher ist als an Fachhochschulen. Dieser Befund zeigt sich ahn-
lich auch bzgl. der HochschulgréRe, wo die grolRen Hochschulen in der Vernetzung und Integra-
tion einen hoheren Grad aufweisen als kleine Hochschulen. Bundeslandspezifisch sind wegen
geringen Fallzahlen keine detaillierten Aussagen mdglich; wenn Uberhaupt, dann geben Hoch-
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schulen aus den westdeutschen Bundeslandern haufiger an, sie wirden Uber vollumféngliche
Digitale Workflows und integrierte Versorgungskonzepte verfligen.

Der Implementationsgrad ausgewahlter 1T-Systeme wie Campus-Management-Systeme, Res-
sourcenmanagement-Systeme etc. wurde schon im Abschnitt 2.3 im Zuge der Untersuchung der
Digitalisierung in den Bereichen Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung untersucht
und ausfihrlich dargestellt. Im Ergebnis zeigt sich, dass Campus-Management- und Learning-
Management-Systeme (CMS, LMS) schon nahezu flachendeckend im Einsatz sind, wahrend die
anderen Verwaltungs-Systeme sich im Aufbau befinden (ERP, CAFM, DWH/BI)™* und hoch-
schuliibergreifende Infrastrukturen fiir die Forschung (FIS, FDM, VRE)™ an vielen Hochschulen
entweder nicht vorgesehen sind, ihre Implementierung derzeit geprift wird oder bereits beschlos-

sen, aber noch nicht umgesetzt wurde (vgl. Abb. 2.60).

Abb. 2.60: Implementationsgrad ausgewahlter IT-Systeme
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Frage ,,4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme an Ihrer Hochschule implementiert? *

Die These, vernetzte und integrierte Strukturen, sowohl bezogen auf die Technik als auch die
dazugehdrenden Services, seien forderlich fur die Digitalisierung, wird durch die Aussagen der
Hochschulen aus den offenen Nennungen gestiitzt. Hier wird einhellig und unabh&ngig von
Hochschultyp und -gréRe eine gute (interne und externe) IT-Infrastruktur sowie eine kompetente
und dienstleistungsorientierte IT-Abteilung bzw. ein entsprechendes Rechenzentrum als Erfolgs-
faktor fir eine erfolgreiche Digitalisierung in den Hochschulen genannt.

‘

., [Unsere Hochschule verfiigt tiber ein] sehr gut aufgestelltes Hochschulrechenzentrum.
(eine kleine staatliche Fachhochschule)

Insofern besteht aus Sicht der Hochschulen auch angesichts der heterogenen hochschulischen
Organisationsstrukturen und der Diversitat der Fachdisziplinen, aus denen sich in der Regel eine

" ERP = Ressourcenmanagementsystem
CAFM = Computer-Aided-Facility-Management
DWHY/BI = Data Warehouse/Business Intelligence.
"2 FIS = Forschungsinformationssystem
FDM = Forschungsdatenmanagement
VRE = Virtual Research Environment.
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historisch gewachsene Heterogenitat der digitalen bzw. IT-Infrastrukturen ergeben hat, eine zent-
rale Herausforderung fiir die Vernetzung und Integration der IT-Systeme und den Aufbau Uber-
greifender IT-Services:

,Die groRte Herausforderung ist die Komplexitat der Universitat und die damit verbunde-
ne Vernetzung einzelner Dienste. “ (eine grofie staatliche Universitdt)

Daraus ergeben sich weitere Herausforderungen bzw. Hemmnisse, die im Zuge des Aufbaus von
integrierten Systemen zu bewaltigen sind. Hier werden von den Hochschulen u. a. die Gestaltung
von Schnittstellen, die Auswahl der geeigneten Technologien, die mangelnde Passgenauigkeit,
die zu geringe Mdglichkeit des Customizing oder zu hohe Kosten der Systeme, die mangelnde
Kompatibilitat von Systemen, der Umgang mit Legacy-Systemen sowie die IT-Sicherheit be-
nannt.

Der derzeit von Politik und Offentlichkeit breit diskutierte notwendige und bislang in der Flache
unvollstandige Breitbandausbau stellt fur die Hochschulen insgesamt kein zentrales Problem dar,
liegen viele Hochschulen doch in urbanen Zentren und sind genauso wie Forschungseinrichtun-
gen und forschungsnahe Unternehmen Uber das Wissenschaftsnetz X-WiN des Deutschen For-
schungsnetzes (DFN) untereinander und mit den Wissenschaftsnetzen in Europa und auf anderen
Kontinenten verbunden. Darliber hinaus verfiigt das X-WiN 0ber leistungsstarke Austauschpunk-
te mit dem allgemeinen Internet.”® Im hochschulinternen Datenaustausch und im landlichen
Raum ist ein Breitbandausbau jedoch durchaus ein Thema, da an Hochschulen mit verstreuten
Liegenschaften diese nicht notwendigerweise schon mit hohen Bandbreiten verbunden sind und
insoweit noch ein Ausbau der Netzinfrastrukturen notwendig ist. Die generelle Anbindung ist im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung vor allem Thema mehrerer Kleiner kirchlicher Hoch-
schulen, die Datenubertragungsraten, die nicht immer ausreichen, als Hemmnis fir den Ausbau
der Digitalisierung bezeichnen:

»~Fehlende Breitbandanbindung am Standort.” (eine kleine kirchliche Universitit)

,unzureichende Infrastruktur -> Breitbandausbau zwingend notwendig.” (eine kleine
kirchliche Fachhochschule)

., rechnische Mdglichkeiten bilden die Grundlage und missen entsprechend finanziert wer-
den (Breitbandausbau, entsprechende Finanzierung der Hochschulen etc.).” (eine mittel-
groRe kirchliche Fachhochschule)

,Die ausbauféhige Breitbandversorgung in einer landlichen Region [stellt ein Hemmnis
dar.] “ (eine Kleine staatliche Fachhochschule)

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Hochschulen daran arbeiten, intern vernetzte IT-Infrastrukturen
und IT-Services aufzubauen, die als notwendige VVoraussetzung fur die Bereitstellung durchgén-
giger digitaler Workflows und integrierter digitaler Anwendungen bezeichnet werden. Hierbei
sind unterschiedliche Entwicklungsstdnde zwischen den Hochschulen und auch innerhalb der
Hochschulen festzustellen, wobei die heterogenen Strukturen der Hochschulen selbst eine groRe
Herausforderung darstellen. Trotzdem scheinen bis dato Universitaten respektive groRe Hoch-
schulen schon etwas weiter in der Vernetzung und Integration vorangekommen zu sein, auch
wenn der Umfang dieser Differenz zwischen den Hochschultypen und -gréRen eher gering aus-
fallt.

™ \gl. DFN-Verein auf: https://www.dfn.de/ .
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2.5.3. Personal
2.5.3.1. Einstellung und Qualifikation des Personals und der Studierenden

Die Digitalisierung der Hochschulen wird von verfugbaren Infrastrukturen und IT-Systemen be-
stimmt, aber vom Personal und auch den Studierenden der Hochschulen getragen und realisiert.
Insofern stellen die Einstellung und die Qualifikation der verschiedenen Personengruppen zur
und in Bezug auf die Digitalisierung einen weiteren zentralen Faktor fur den Stand und die Ent-
wicklung der Digitalisierung dar. Die Ergebnisse der Online-Erhebung zur Einstellung und zur
Qualifikation der Personengruppen zeigen folgendes Ergebnis (angegeben sind jeweils die Pro-
zentanteile fiir zustimmende oder sehr zustimmende Einstellung bzw. hohe oder sehr hohe Quali-
fikation, vgl. Abb. 2.61):

° Wissenschaftliches Personal:
(sehr) zustimmende Einstellung: 68,5%, (sehr) hohe Qualifikation: 47,7%

° Studierende:
(sehr) zustimmende Einstellung: 81,7%, (sehr) hohe Qualifikation: 53,3%

e  Personal in Technik und Verwaltung:"
(sehr) zustimmende Einstellung: 47,8%, (sehr) hohe Qualifikation: 20,9%

Abb. 2.61: Einstellung und Qualifikation hochschulinterner Personengruppen
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Wissenschaftliches Personal Studierende MitarbeiterInnen in Technik
(n=108 bzw. n=109) (n=109 bzw. n=107) und Verwaltung (n=113 bzw.

n=110)

m Einstellung Qualifikation

Gegeniiberstellung der Einschdtzungen zu Frage ,,3.3 Wie beurteilen Sie die Einstellung der folgenden
Personengruppen in Bezug auf die Digitalisierung an IThrer Hochschule? *“ und zur Frage ,,3.4 Wie beurtei-
len Sie die Qualifikation der folgenden Personengruppen in Bezug auf die Digitalisierung an Ihrer Hoch-
schule? . Ausgewiesen wird jeweils die Summe der Anteile der obersten beiden Skalenwerte

™ Es soll hier nicht unerwihnt bleiben, dass das IT-Fachpersonal auch zum Personal in Technik und Ver-

waltung gehort, dort aber im Vergleich zum Verwaltungspersonal (zentral und dezentral) und techni-
schen Personal (Betriebstechnik, Facility Management, Labore) in der Minderheit ist. Insofern sagen
diese Angaben nichts ber Einstellung und Qualifikation des IT-Fachpersonals in Bezug auf die Digita-
lisierung aus. Eine separate Abfrage zur Einstellung und Qualifikation des IT-Fachpersonals ist im
Rahmen der Online-Erhebung nicht erfolgt, so dass dazu keine quantitativen Aussagen getroffen wer-
den kdnnen.
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Dies bedeutet, dass nach Einschatzung der Befragten insbesondere beim Personal in Technik und
Verwaltung die Halfte der Personen der Digitalisierung eher neutral oder sogar (sehr) ablehnend
gegeniber steht und dessen Qualifikation nur bei etwa einem Funftel als hoch bis sehr hoch ein-
gestuft wird.”

Werden die beiden Fragen miteinander in Beziehung gesetzt und die jeweiligen Mittelwerte fir
die drei Personengruppen sowie verschiedenen Hochschultypen gegenuibergestellt, so ergibt sich
folgendes Bild (vgl. Abb. 2.62):

° Je positiver die Einstellung einer Gruppe eingeschétzt wird, desto héher wird auch deren
Qualifikation eingeschatzt.
Die generellen Befunde ahneln sich fiir die beiden Hochschultypen.
Insbesondere an den Universitdten sind bei den Beschéftigten in Technik und Verwaltung
negativere Einstellungen gegentber der Digitalisierung und vor allem auch geringere Qua-
lifikationen erkennbar.

Die geringere Einschatzung der Qualifikation von Beschaftigten in Technik und Verwaltung, die
bei Universitaten feststellbar ist, findet sich auch bei groRen Hochschulen wieder. Wéhrend bei
den Einstellungen bezogen auf alle Personengruppen die HochschulgréRe einen geringen Einfluss
hat, bescheinigen nur 4,8% der groBen Hochschulen ihrem Personal in Technik und Verwaltung
eine hohe oder sehr hohe Qualifikation fiir die Digitalisierung, wahrend dieser Wert fir kleine
Hochschulen bei 27,3% liegt. Beim wissenschaftlichen Personal sind die VVerhéltnisse umgekehrt:
Dort betragen die Anteile 52,4% bei groRen Hochschulen und 39,6% bei kleinen Hochschulen.

™ Dies deckt sich zumindest teilweise mit Befunden der Studie zum wissenschaftsunterstiitzenden Perso-

nal an Hochschulen von Banscherus (u. a. 2017: 176f): Dort heifit es: “Beschéftigte des Stellenprofils
Technik nahmen am seltensten an Weiterbildungsveranstaltungen teil (43 Prozent). Dieser Befund (iber-
rascht, da die Beschaftigtengruppe gleichzeitig von allen Stellenprofilgruppen am haufigsten angegeben
hat, sich zur Erfillung ihrer beruflichen Aufgaben regelméRig neues Wissen aneignen zu missen (74
Prozent gegenliber 62 Prozent aller Beschéftigten). Die Befunde der qualitativen Interviews weisen
nach Banscherus jedoch darauf hin, dass die Wissensaneignung in diesem Bereich in stdrkerem Mafe in
informeller Form erfolgt, z. B. durch Selbststudium von Fachliteratur und mittels internetbasierter In-
formationssuche zu technischen Neuerungen bei den jeweiligen Anbietern. Ein weiterer Grund fiir die
geringe Partizipation an Weiterbildungen dieser Stellenprofilgruppe durfte ihre verhéltnisméRig hohe
Unzufriedenheit mit dem bestehenden Weiterbildungsangebot sein. Beschéftigte, die in den letzten
zwolf Monaten keine Weiterbildungsangebote genutzt haben, wurden von Banscherus zu den Griinden
hierfur befragt. Am hdufigsten wurde von den Beschéftigten angefuhrt, dass ihnen berufliche Belastun-
gen keine Zeit fir Weiterbildung gelassen haben (32 Prozent) und/oder in der ndheren Umgebung keine
geeigneten Bildungsangebote zur Verfigung stehen (30 Prozent). Dass der Arbeitgeber die eigenen
Weiterbildungsabsichten nicht unterstitzt, gab ungeféhr ein Flinftel (20 Prozent) der Befragten an. Von
den zwei Dritteln der Befragten der Online-Erhebung, die an beruflicher Weiterbildung teilnahmen, be-
teiligten sich 39 Prozent unter anderem an Veranstaltungen zum Thema “Umgang mit dem Computer,
Softwarethemen, Informatik™. Damit bildet dieser Bereich thematisch den Schwerpunkt bei der Weiter-
bildung und stutzt die These, dass Digitalisierungstendenzen neue Qualifikationen der Beschéftigten er-
fordern."
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Abb. 2.62: Einstellung und Qualifikation hochschulinterner Personengruppen (Mittelwerte)
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Gegeniiberstellung der Mittelwerte der Einschétzungen zu Frage ,,3.3 Wie beurteilen Sie die Einstellung
der folgenden Personengruppen in Bezug auf die Digitalisierung an Ihrer Hochschule? * und Frage ,,3.4
Wie beurteilen Sie die Qualifikation der folgenden Personengruppen in Bezug auf die Digitalisierung an
Threr Hochschule? “ (n liegt jeweils bei mindestens 39)

Besonders ausgepragt ist auch die unterschiedliche Einschéatzung der Qualifikation der Beschaf-
tigten in den westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern (vgl. Abb. 2.63):

° Wissenschaftliches Personal
- Ost: 13,3% hoch oder sehr hoch
- West: 51,2% hoch oder sehr hoch

° Studierende
- Ost: 40,0% hoch oder sehr hoch
- West: 56,3% hoch oder sehr hoch

° Personal in Technik und Verwaltung
- Ost: 6,3% hoch oder sehr hoch
- West: 22,0% hoch oder sehr hoch
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Abb. 2.63: Qualifikation hochschulinterner Personengruppen nach Bundeslandern
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Frage ,,3.4 Wie beurteilen Sie die Qualifikation der folgenden Personengruppen in Bezug auf die Digitali-
sierung an Ihrer Hochschule? “ nach Ost- und Westdeutschland. Ausgewiesen wird jeweils die Summe der
Anteile der obersten beiden Skalenwerte

Diese doch sehr deutlichen Unterschiede zwischen den Hochschulen aus westdeutschen und ost-
deutschen Bundesléandern kénnen im Rahmen dieser Studie nicht erklart werden (vgl. aber Aus-
flihrungen zur Ressourcensituation in Abschnitt 2.5.6). Vermutet werden kann, dass die bereits
weiter vorn von Banscherus u.a. beschriebenen Schwierigkeiten fiir das Personal, an Weiterquali-
fizierungen teilzunehmen,” in den Bundeslandern mit ungiinstiger Ressourcensituation noch
ausgepragter sind als im Bundesschnitt. Hinsichtlich der Einstellung der Personengruppen zur
Digitalisierung sind die Unterschiede zwischen den westdeutschen und ostdeutschen Bundeslan-
dern vergleichsweise gering.

Diese quantitativen Befunde werden durch die hohe Bedeutung des Themas bei den Antworten
der Hochschulen zu den Herausforderungen und Hemmnissen, mit denen die Digitalisierung ver-
bunden ist, durchgéngig bestatigt. So werden Fluktuationen aufgrund nur temporér finanzierter
Stellen als Ursache flir Know-how-Verluste angefiihrt. Zudem sei es generell notwendig, auf
einen ,,digitalen Kulturwandel* hinzuwirken, der zu einer hoheren Akzeptanz digitaler Werkzeu-
ge und Methoden und einer entsprechende Veranderungsbereitschaft fiihren soll:

[ Herausforderung sind] Kollegen, die die Digitalisierung ablehnen.” (eine kleine staatli-
che Universitat)

[ Herausforderung ist] Akzeptanz fiir neue Prozesse und Technologien.” (eine mittelgrofie
staatliche Universitat)

,Digitalisierung wird zwar als gesellschaftliches Phanomen erkannt, allerdings haufig oh-
ne Konsequenzen in Bezug auf die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen -> Lehre und
Arbeitsprozesse andern sich nur sehr langsam, haufig bestehen Bedenken, Abwehrhaltun-
gen, Angste etc. * (eine mittelgrofie kirchliche Fachhochschule)

6 Banscherus 2017: 176f.
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,,Ein grofRes Problem stellt die Qualifikation der Mitarbeitenden dar. Vielen Mitarbeiten-
den fehlen grundlegende digitale Kenntnisse, zudem herrscht eher eine Mentalitét der Be-
wahrung, nicht des Verdnderungswillens. * (eine mittelgrofse kirchliche Fachhochschule)

,Im mangelnden Verstandnis der Notwendigkeit und der mangelnder Bereitschaft zur Ver-
dnderung jedes Einzelnen (‘Das macht dann die schon die Technik von alleine/fiir mich’)
(eine Kkleine private Fachhochschule)

[ Hemmend ist] fehlendes qualifiziertes Personal.” (eine grofe staatliche Universitit)

,,Ein weiterer Punkt ist natirlich die Technikaffinitat und die Sensibilitat fiir Prozesse der
Digitalisierung durch die Mitarbeiterlnnen der Hochschule (von der Verwaltung bis zu
den Professorinnen). Viele Optionen wie z. B. Cloudlésungen oder gemeinschaftliches di-
gitales Arbeiten an gemeinsamen Dokumenten (z. B. GoogleDocs) sind schlicht nicht be-
kannt oder sehen sich mit Unbehagen konfrontiert. “ (eine kleine private Fachhochschule)

Dies betrifft sowohl die Anwenderinnen/Nutzerinnen der Dienste als auch das hauseigene IT-
Fachpersonal (z. B. in Bezug auf die Themen IT-Sicherheit, Datenschutz, Digitale Lehre oder den
Umgang mit Legacy Systemen, Ausrichtung auf Administration statt auf Projekte). Genannt wird
von einigen Hochschulen auRerdem ein fehlender Fokus auf digitalen Kompetenzen beim Aufbau
bzw. der Einstellung von Personal (insbesondere bei Forschenden und Lehrenden). Anders
scheint sich dies bei Hochschulen darzustellen, die aufgrund eigener Profile und Forschungs-
schwerpunkte Digitalkompetenzen in Berufungsverfahren systematisch berticksichtigen. Beson-
ders kritische Aussagen betreffen nicht nur, aber insbesondere die Hochschulverwaltung und das
Verwaltungspersonal, dem auch in der gquantitativen Analyse oben die relativ zu den anderen
Personengruppen ablehnendere Einstellung bescheinigt wird.

Mentalitdit in der Verwaltung nicht sehr verdnderungsbereit. “ (eine mittelgrofe staatliche
Fachhochschule)

Allerdings wird die Einstellung des Personals zur Digitalisierung nicht nur als herausfordernd
und hemmend, sondern vielfach auch als forderlich erlebt. Insbesondere das Commitment bzw.
die Unterstltzung der Hochschulleitung (sowie weiterer Entscheidungstréger) wird als zentral ftr
die erfolgreiche Realisierung von Digitalisierungsbestrebungen erachtet. Dartber hinaus werden
auch die Motivation und Experimentierfreude der Forschenden und Lehrenden sowie die von
Studierenden kommunizierten Wiinsche z. B. nach ,,smarten Losungen fiir ihren Student Life
Cycle® als hilfreich bewertet, wie an diesen beispielhaften Aussagen gezeigt werden soll.

., [Forderlich ist der] Willen der Hochschulleitung. “ (eine kieine staatliche Fachhochschu-
le)

., Eigenantrieb der Forscher digitale Infrastrukturen fiir die Forschung zu nutzen.* (eine
kleine private Fachhochschule)

L Affinitdt fiir Technik und digitale Lernformen der Studierenden.* (eine grofie staatliche
Fachhochschule)

., Motiviertes Personal, gute Software.” (eine kleine staatliche Universitdit)

., Grundsdtzliche Offenheit der Hochschulen, Fluktuation, viele jiingere Hochschulmitglie-
der.” (eine mittelgrofie staatliche Universitdit)
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,,AuBerdem bedarf es einer Hochschulleitung, die Potenziale der Digitalisierung aber auch
die Aufwdnde erkennt und stiitzt. ** (eine kleine staatliche Fachhochschule)

Die Frage, wie das vorhandene Personal aktiviert und motiviert werden kann, stellt auch in den
Gesprachen an den Hochschulen der Fallbeispiele eine zentrale Herausforderung fir den Prozess
der Digitalisierung an Hochschulen dar:

., Digitalisierung ist ein In-Thema, begeistert aber nicht alle. Vertrauen muss geschaffen
werden. [...] Digitalisierungstreiber werden hdufig nicht verstanden. Da treffen zwei Wel-
ten aufeinander. “ (PréasidentIn einer kleinen Fachhochschule auf der Tagung Strategische
Chancen und Handlungsfelder der Digitalisierung am 10./11.07.2018 in Hannover)

,,Man muss Digitalisierung wollen. (LeiterIn E-Learning-Zentrum einer mittelgrofien
staatlichen Universitét)

., Ein Mentalitdtswandel bei den Beschidftigten ist erforderlich, um die Digitalisierung vo-
ran zu treiben. “ (Prdsidentln einer kleinen privaten Fachhochschule)

,, Unsere MitarbeiterInnen in der Verwaltung sind nicht digital affin. Wilzen Akten.* (De-
kanln einer groRen staatlichen Universitat)

,,Das ist auch eine Frage der Altersstruktur. Manche KollegInnen sind und bleiben immer
analog. ** (LeiterIn IT-Service einer kleinen staatlichen Kunsthochschule)

,Alte Zopfe miissen abgeschnitten werden. Externe Expertise ist dabei sehr hilfreich.
(KanzlerIn einer kleinen staatlichen Kunsthochschule)

,Das Tempo der Entwicklung. Wie kénnen wir Schritt halten? Forscherlnnen und Lehrer-
Innen sind hier eher zuriickhaltend. “ (KanzlerIn einer grofien auslandischen Universitat)

., Studierende aktiv in Digitalisierung einzubinden, ist schwierig. Wir haben verschiedenes
versucht, aber bisher wenig Erfolg.“ (LeiterIn Rechenzentrum einer grof3en staatlichen
Universitat)

., Methodische und technische Unterstiitzung bei digitalen Lehrkonzepten mit Hochschuldi-
daktik verkniipfen. * (LeiterIn E-Learning-Zentrum einer mittelgrofRen staatlichen Universi-
tat)

Die Hochschulen wiinschen sich also eine grundsétzliche Erhdhung der Digitalkompetenz im
gesamten Bildungssystem (in Schule, Ausbildung und Studium) und sprechen sich fur die Schaf-
fung zuséatzlicher Ausbildungs- und Studienpléatze im Bereich der Informatik aus. Zudem wiin-
schen sie sich eine Verbesserung bzw. Ausweitung der Weiterbildungsmoglichkeiten fiir ihr
Hochschulpersonal - auch durch die Einrichtung hochschulubergreifender Kompetenzzentren, die
Digitalqualifikationen vermitteln, wie aus den Freitextantworten deutlich wird.

,, Ausbau von Studienpldtzen im Informatikbereich und Informatik als eine Grundkompe-
tenz in den schulischen aber auch im universitdren Kontext in fast allen Studienrichtun-
gen. * (eine Kleine staatliche Fachhochschule)

Wie schon bezlglich der IT-Infrastruktur wird auch in Bezug auf das Personal die Heterogenitét
der Hochschulen selbst und damit auch die Heterogenitat der vielen unterschiedlichen Akteurin-
nen an den Hochschulen als besondere Herausforderung angesehen, da diese Heterogenitit um-
fassende Konzepte zur Personal- und Organisationsentwicklung und Management von Verénde-
rungsprozessen notwendig macht, um die Beschaftigten ,,mitzunehmen* und die Angste vor den
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Auswirkungen der Digitalisierung auf das eigene ganz persoénliche Arbeitsumfeld anzusprechen
und moglichst zu reduzieren. In entsprechenden Weiterbildungsangeboten wird dabei sowohl in
den Freitextantworten als auch in den Fallbeispielen ein zentraler und unterstutzender Ansatz
gesehen, der aber an manchen Hochschulen derzeit eher reduziert, denn ausgebaut wird.

., Bei zunehmender Digitalisierung bendtigen wir nicht nur mehr IT-Fachleute. Vielmehr
mussen alle Mitarbeiter in allen Berufen und auf allen Arbeitsplatzen Grundwissen Uber
Rechen- und Speichertechniken und tiber Programmfunktionen besitzen oder erwerben.
Wenn Arbeiten mit digitalen Informationen in alle Arbeitsbereiche der Hochschulen vor-
dringen soll, mussen alle die notigen Techniken leicht lernen konnen.  (eine grofie staatli-
chen Universitat)

‘

., Zentrale Fort- und Weiterbildung im Land wurde zuriickgefahren. Ist kontraproduktiv.
(LeiterIn E-Learning-Zentrum einer mittelgrofRen staatlichen Universitat)

2.5.3.2. IT-Fachkrafte

Neben den Beschaftigten insgesamt und den Studierenden stellen die 1T-Fachkréfte (als kleine
Teilmenge der Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung) fur die Digitalisierung eine beson-
ders wichtige Personengruppe dar, da in deren Aufgabenbereich die Implementation und der Be-
trieb der IT-Infrastruktur sowie der IT-Systeme und die Betreuung der Nutzerlnnen fallen. Inso-
fern ist die Frage nach der Ausstattung mit IT-Fachkréaften von zentraler Bedeutung, zumal in der
gesellschaftlichen Diskussion in Deutschland derzeit von einem Fachkréftemangel gesprochen
wird, der besonders in den technischen Bereichen und im IT-Sektor thematisiert wird.

Abb. 2.64: Vorliegen eines Fachkraftemangels
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Frage ,,3.5 In welchem Mafie sieht sich Thre Hochschule mit einem Mangel an Fachkraften in Bezug auf
das Ziel der Digitalisierung konfrontiert?“ (n=112)

Werden die Hochschulen gefragt, inwieweit sie von einem Fachkréftemangel in Bezug auf Digi-
talisierung betroffen sind, sehen sich 71,4% der Hochschulen davon in hohem oder sehr hohem
MaRe betroffen (vgl. Abb. 2.64), wobei hier zwischen Universitdten und Fachhochschulen sowie
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grofRen und kleinen Hochschulen und auch den westlichen und &stlichen Bundesldndern kaum
Unterschiede bestehen.

Nach den MaBnahmen gefragt, die getroffen werden, um einem Fachkréftemangel entgegenzu-
wirken bzw. diesen zu beheben, benennen die Hochschulen am haufigsten die folgenden (vgl.
Abb. 2.65):

Fort- und Weiterbildung vorhandener Beschaftigter: 82,4% der Hochschulen

Malnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf: 61,3% der Hochschulen
Ausbildung (auch betriebliche) von Fachkréften: 49,6% der Hochschulen

Zusammenarbeit mit Fakultdten bzw. Fachbereichen, Instituten oder Lehrstiihlen: 46,2%
der Hochschulen

Dabei spielt fur Universitaten sowie groRRe Hochschulen und die Hochschulen aus den westdeut-
schen Bundesléndern die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die (auch betriebli-
che) Ausbildung von Fachkraften noch eine groRere Rolle als fur Fachhochschulen sowie kleine
Hochschulen bzw. Hochschulen aus den ostdeutschen Bundeslandern.

Abb. 2.65: MalRnahmen gegen Fachkraftemangel
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Frage ,, 3.6 Was unternimmt Ihre Hochschule, um einen Fachkrdftemangel in Bezug auf das Ziel der Digi-

talisierung zu vermeiden bzw. zu beheben? *“ (n=119, Mehrfachnennungen maéglich)

Die mittlere Anzahl der von den Hochschulen jeweils getroffenen MalRnahmen zur Vermeidung
oder Behebung des Fachkraftemangels kann nun in Beziehung zur Betroffenheit vom Fachkraf-
temangel gesetzt werden. Danach ergibt sich (vgl. Abb. 2.66): Je starker die Hochschulen einen
etwaigen Fachkraftemangel wahrnehmen, desto mehr MalRnahmen zur Vermeidung oder Behe-
bung eines etwaigen Fachkraftemangels verfolgen sie.
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Abb. 2.66: Anzahl der MalRnahmen gegen Fachkraftemangel in Abhéangigkeit
vom Vorliegen eines Fachkraftemangels
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Mittlere Zahl der verfolgten MalRnahmen nach Frage 3.6 (y-Achse) im Vergleich zur Einschatzung des
etwaigen Vorliegens eines Fachkréaftemangels nach Frage 3.5 (x-Achse)

Die Thematik der Gewinnung sowie langfristigen Bindung qualifizierten 1T-Fachpersonals wird
von den Hochschulen auch auf die Frage nach Herausforderungen und Hemmnissen fir die Digi-
talisierung haufig genannt. Dabei werden insbesondere das Gehaltsgefiige und die Beschéfti-
gungsbedingungen im offentlichen Dienst - insbesondere auch Befristungen - im Vergleich zur
freien Wirtschaft teilweise als schwierig eingeschatzt:

,,Qualifiziertes Personal, das man adaquat hochwertig bezahlen kann; die Wirtschaft bietet
gutem Fachpersonal deutlich mehr Einkommen und Incentives* (eine mittelgrofse staatli-
che Fachhochschule)

~Fehlende Kompetenzen bzw. bezahlbare Kompetenzen auf dem Markt.* (eine grofe staat-
liche Universitat)

»Mangel an IT-Krdften (auch bei Dienstleistern) " (eine grofie staatliche Universitdt)

~Man findet kein geeignetes hochqualifiziertes Personal fiir befristete Stellen. * (eine kleine
staatliche Fachhochschule)

,,Ein weiterer Aspekt ist der Fachkraftemangel im IT-Sektor und vor allem auch das insbe-
sondere im Vergleich zu privatwirtschaftlichen Unternehmen haufig wenig attraktive Ge-
haltsgefiige im offentlichen Dienst. “ (eine mittelgrofie staatliche Fachhochschule)

Im Rahmen der Gesprache mit Akteurlnnen an den Fallbeispiel-Hochschulen spielt die Frage,
wie neues Personal, speziell im Bereich der IT-Fachkréafte, gewonnen werden kann, ebenfalls
eine zentrale Rolle:

., [T-Fachkrifte fiir Datennetze zu E11 bekommt man nicht. (KanzlerIn einer mittelgrofien
staatlichen Universitat)

,, Die Wirtschaft macht uns das Leben schwer. Zieht ITler.” (LeiterIn E-Learning-Zentrum
einer mittelgrofRen staatlichen Universitat)
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., Wir bieten ein interessantes Arbeitsumfeld, sehr abwechslungsreich und herausfordernd.
Allerdings benétigen wir Dauerstellen, da wir mit Befristungen keine Chance auf dem Ar-
beitsmarkt fir IT-Fachkrdfte haben. “ (KanzlerIn einer kleinen staatlichen Kunsthochschu-
le)

. Es miissen Karrierewege fiir Informatiker im offentlichen Dienst geschaffen werden. "
(ProfessorIn einer groRen staatlichen Universitat)

Zentrale Herausforderungen bei der Suche nach und Bindung von IT-Fachkréften stellen nach
Aussagen der Hochschulen die tariflichen Eingruppierungen, fiir IT-Fachkrafte meist zwischen
E9 und E11 (TV-L), und die befristeten Beschaftigungsverhéltnisse dar, die in der Regel im
Rahmen von Projekten (Einfuhrung von IT-Systemen, (Weiter-)Entwicklung von Hard- oder
Software, Digitalisierung der Lehre etc.) und damit einhergehender Projektfinanzierung (ob aus
externen oder auch internen Mitteln) notwendig sind. Besonders hemmend wirken sich diese
Aspekte an wirtschafts- und wachstumsstarken Standorten aus, da dann die Angebote der Wirt-
schaft so vielféltig sind, dass Vorteile wie hohere Flexibilitat in den Arbeitszeitmodellen, Verein-
barkeit von Beruf und Familie oder interessante Arbeitsumgebung im wissenschaftlichen Umfeld
weniger wirksam sind”’.

., Wir haben Heimatvorteil, sind nett und ermdglichen Promotionen.” (Leiterin E-
Learning-Zentrum einer mittelgrof3en staatlichen Universitét)

,, Mit kleinen ‘Experimental Teams’ im IT-Bereich schaffen wir attraktive Arbeitspliitze. "
(Kanzlerln einer grof3en ausléandischen Universitét)

Die Hochschulen wiinschen sich aus diesem Grund mehr Flexibilitdt in den Besoldungsstufen
und dauerhafte finanzielle Mittel fuir IT-Aufgaben, um Dauerstellen einrichten zu kdnnen. Bei-
spielsweise besteht im TV6OD die Mdglichkeit, in den Besoldungsstufen 9a bis 15 flr den Zeit-
raum von langstens funf Jahren insbesondere im IT-Bereich eine Fachkraftezulage von monatlich
bis zu 1.000 Euro zu gewahren’® (vgl. nachfolgenden Exkurs 1) — eine Mdglichkeit, die der TV-L
als Tarifgrundlage fir die Hochschulen bisher nicht bietet. Die Hochschulen nennen jedoch einen
»Trend zu hoéherwertigen Stellen”, der sich in den Bibliotheken schon seit langem entwickelt
hat”® und der jetzt auch in Verwaltungen zunehmend Einzug hélt, um z. B. aus drei Stellen E6
zwei Stellen E9 zu schaffen (Verwaltungskréafte mit 1T-Kenntnissen anstatt bisherige Sachbear-
beiterinnen) und damit in der Breite das IT-Know-how zu verbessern.

Im nachfolgenden Exkurs 1 “Korridor des Tarifvertrags fiir den Offentlichen Dienst der Lénder
(TV-L)” werden diese Fragestellungen weiter vertieft und mégliche Optionen aufgezeigt.

" Vgl. zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie in der Wissenschaft im Vergleich zur Wirtschaft auch die

Ausfiihrungen in Krempkow/Sembritzki 2017.

Beschluss der Mitgliederversammlung der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA)
vom 11.11.2011 in der Fassung vom 17.04.2018.

Vogel 2017.

78

79

Seite 115



Ergebnisse

2.5.3.3. Exkurs 1: Korridor des Tarifvertrags fiir den Offentlichen Dienst der Lan-
der (TV-L)

1. Problemstellung

Im Rahmen der Studie wurde in Workshops und Gesprachen mit Hochschulvertreterinnen mehr-
fach darauf verwiesen, dass der ,,TV-L Korridor zu erheblichen Hindernissen bei der Rekrutie-
rung und Sicherung des IT-Personals in den Hochschulen fiihre. Eine rechtliche Beurteilung die-
ser Bestimmungen soll im Folgenden durchgefiihrt werden. Sie umfasst die drei Punkte Entgelt-
ordnung, Vorweggewahrung von Stufen sowie Fachkraftezulage.®

2. Rechtliche Beurteilung

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander (TdL) schlie3t seit 2006 fiir die Bediensteten des offent-
lichen Dienstes einen eigenen Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L). Hes-
sen und Berlin sind nicht Mitglieder dieser Tarifgemeinschaft, lehnen sich inhaltlich jedoch weit-
gehend an den jeweils geltenden TV-L an (TV-H). Staatliche Hochschulen als Landeseinrichtun-
gen unterliegen dem TV-L, aulRerhochschulische Forschungseinrichtungen, soweit sie mehrheit-
lich vom Bund finanziert werden, nicht. Fur sie gilt der fur Einrichtungen der 6ffentlichen Ver-
waltung von Bund (TV6D-Bund) und Kommunen (TVOD-VKA) abgeschlossene Tarifvertrag flr
den oOffentlichen Dienst (TV6D). Vorschlédge zur Neuregelung bzw. Verbesserung von Bestim-
mungen von Tarifvertrdgen sind von daher ausschlieBlich an die Tarifparteien zu adressieren, da
diese autonom (und nicht mit und durch den Staat) zwischen den Vertretungen von Arbeitgebern
und Arbeiternehmern verhandelt und festgelegt werden.

AuBer Frage steht fir HIS-HE, dass die Kritik am TV-L Korridor nicht (!) in Richtung eines Aus-
stiegs aus dem TV-L zu interpretieren ist. Die tarifrechtlichen Rahmenbedingungen fur den 6f-
fentlichen Dienst sind politisch gesetzt und werden im Allgemeinen weder von Arbeitgeber- noch
von Arbeitnehmerseite im 6ffentlichen Dienst in Frage gestellt. Ein Ausstieg ware im Ubrigen
auch nicht wiinschenswert, da fiir die Hochschulen ein enormer zusétzlicher Aufwand in der Er-
arbeitung von ggf. notwendigen Haustarif- bzw. Einzelvertragen die Folge wére. Insofern gilt es
vielmehr zu prufen, ob die bisherige Praxis des TV-L unter Einbeziehung von Auslegung der
Bestimmungen, Protokollerklarungen bzw. Richtlinien zum einen Spielraume fiir Einstellungs-
und Personalsicherungsmanahmen bietet und zum anderen im Vergleich zur Praxis des TV6D
Unterschiede in Bezug auf MaRRnahmen der Rekrutierung von IT-Fachpersonal zeitigt.

Laut Studie des IT-Planungsrates ist die am haufigsten genannte Begriindung von Kandidatinnen,
die ihre Bewerbung auf IT-Stellen des 6ffentlichen Dienstes zurlickgezogen haben, die zu erwar-
tende Entlohnung. Mit Vergitungen, die zum Teil unter denen vergleichbarer Gehalter der freien
Wirtschaft liegen, ist die Verwaltung oft nicht konkurrenzfahig.®" Der ZKI erhebt daher Forde-
rungen fiir einen ersten Schritt hin zu einer zukunftsfdhigen und marktgerechten Vergiitung von

8 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den Ausfiihrungen dieses Exkurses um kein

“Rechtsgutachten” im klassischen Sinne, sondern um eine Uberblicksrecherche handelt, die HIS-HE
von einem externen Experten fiir diese Studie hat anfertigen lassen. Insofern kénnen hier zwar einige
Auswirkungen der zur Diskussion stehenden Bestimmungen beschrieben werden: Diese Ausfilhrungen
ersetzen jedoch nicht eine juristische Begutachtung durch diesbeziiglich spezialisierte Fachanwaéltinnen.
Vgl. IT-Planungsrat - Arbeitsgruppe ,,E-Government-Kompetenz“: Leitfaden IT-Personal fur die 6f-
fentliche Verwaltung gewinnen, binden und entwickeln. Beschluss des IT-Planungsrats vom
16.06.2016.
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IT-Fach- und -Fuhrungskréften im 6ffentlichen Dienst. Seiner Ansicht nach sollte die Vergltung
zukinftig an der Tatigkeit der Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters orientieren und der Abschluss
dirfte nicht das bestimmende Kriterium bleiben. Der ZKI fordert deshalb fir IT-Fach- und -
Fihrungskréfte eine leistungsbezogene Prémie von bis zu 30% zusétzlich zum bestehenden Ta-
bellengehalt®.

Fir die Beurteilung obiger Fragestellung sind die beiden Tarifvertrdge TV-L und TV6D in Bezug
auf die Regelungen zur Eingruppierung und zur Einstufung in die Entgelttabelle heranzuziehen.

a) Eingruppierung/Entgeltordnung

TV-L und TVOD haben in 8 12 die Eingruppierung der/des Beschaftigten geregelt. Sie richtet
sich nach den Tétigkeitsmerkmalen der Entgeltordnung. Die Entgeltordnung zum TV-L wurde in
2012, die fur den TV6D 2016 beschlossen.

Die Entgeltordnung zum TV-L (als Anlage A des TV-L) ist grundsatzlich tatigkeitsbezogen
und orientiert sich in wenigen Fallen zusatzlich an ausbildungsbezogenen Qualifikationsstufen.
Fir die Einstellung von IT-Fachpersonal sind Teil I mit den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen
fir den Verwaltungsdienst und Teil Il mit Tatigkeitsmerkmalen fiir bestimmte Beschéaftigten-
gruppen heranzuziehen®.

Den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen fiir den Verwaltungsdienst kommt eine gewisse Leitfunk-
tion zu®, da hier auch im Kontext von Protokollerklarungen wichtige Erlauterungen verfasst sind.
So bedarf die Eingruppierung in die Entgeltgruppen (EG) 13 bis 15 als Qualifikationsanforderung
eine wissenschaftliche Hochschulbildung. In der Protokollerklarung wird hierzu erldutert, dass es
sich bei der wissenschaftlichen Hochschulbildung um einen Abschluss mit der 1. Staatsprifung,
einen Diplom- oder Masterabschluss handeln muss. Ein Bachelorabschluss erfillt die Vorausset-
zungen nicht. Die wissenschaftliche Hochschulbildung wird dann bei den Entgeltgruppen 13 bis
15 fur spezielle Tatigkeitsmerkmale von Beschaftigten der Forschung ebenfalls explizit als Vo-
raussetzung angefihrt. Die im Kontext der Entgeltgruppen 13 bis 15 angefiihrten gleichwertigen
Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechenden Tatigkeiten sind ausschlielich heranzuzie-
hen, wenn es um die Begriindung eines Bewéhrungsaufstiegs in diese Entgeltgruppen geht.

Nun befasst sich die Entgeltordnung unter (11)% speziell mit Tatigkeitsmerkmalen der EG fiir
Beschaftigte in der Informationstechnik. Die Zuordnung der Merkmale ist hier ausschlielich

8 vgl. ZKI 2009.

Vgl. Entgeltordnung zum TV-L als Anlage A zum TV-L;

URL: https://www.tdl-online.de/fileadmin/downloads/rechte Navigation/A. TV-

L2011 /01 Tarifvertrag/Anlage A i.d.F. des %C3%84TV Nr. 10 TV-L neu.pdf

8 vgl. Weinmann §§ 12,13, Rdnr. 21, in: Burger, Ernst (Hrsg.): TV6D — TV-L. Tarifvertrage firr den
offentlichen Dienst. Handkommentar. 3. Auflage. Baden-Baden 2016

Bei den Tatigkeitsmerkmalen nach Teil Il Nr. 11 der Entgeltordnung fur die Beschéftigten in der In-
formationstechnik handelt es sich um die Merkmale der ,,Angestellten in der Datenverarbeitung™ der
Anlage 1a zum BAT, die im Wesentlichen nur redaktionell bereinigt wurden. Auf Grund der unter-
schiedlichen Vorstellungen der Gewerkschaften einerseits und der Arbeitgeber anderseits konnte die
Absicht, eine Neufassung zu erarbeiten, nicht realisiert werden. Verbunden wurde die Ubernahme sei-
nerzeit mit einer Verhandlungszusage, uber Auswirkungen neuer Berufe und berufsbildungsrechtlicher
Entwicklungen im Bereich Informationstechnik zu verhandeln. Bei den nun vereinbarten Té&tigkeits-
merkmalen flr die Beschaftigten in der Informationstechnik handelt es sich somit um eine Zwischenl6-
sung (,,Entgeltordnung zum TV-L: Tétigkeitsmerkmale fur Beschéftigte in der Informationstechnik ver-
einbart vom 27.9.2012;

85
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tatigkeitsbezogen, wenn man von der Vorbemerkung zu Pkt. 11 absieht, dass fur eine Tatigkeit in
der Informationstechnik mit Erfordernis einer abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschulbil-
dung die Anmerkungen aus Teil I (Verwaltungsdienst)) heranzuziehen sind. Die Téatigkeitsprofile
umfassen den Korridor der EG von EG 3 bis EG 12. Im Einzelnen wird zwischen den Profilen
Beschaftigte als Leiter einer IT-Gruppe (EG 10 bis 12), in der IT-Organisation (EG 9 bis 11), in
der Programmierung (EG 8 bis 11), in der IT-Systemtechnik (EG 9 bis 12) und in der Datenerfas-
sung (EG 3-9) unterschieden.

Die Entgeltordnung zum TV6D® (hier beriicksichtigt: Entgeltordnung zum TVéD fiir den Be-
reich der VKA, Anlage 1) unterscheidet sich in einigen hier relevanten Punkten von der Entgelt-
ordnung des TV-L. So ist der Text (hier nur die fur 0.g. Fragestellung relevanten Teile) selbst mit
einem langeren Vorspann zu grundséatzlichen Eingruppierungsregelungen sowie einem Teil A mit
allgemeinen sowie speziellen Tatigkeitsmerkmalen anders gegliedert. Des Weiteren fiihrt die
Entgeltordnung explizit neben der Qualifikationsstufe wissenschaftliche Hochschulbildung, die
gleichlautend mit dem TV-L formuliert ist, eine Stufe ,,Hochschulbildung™ ein. Hierunter wird
als Voraussetzung ein Abschluss mit dem Diplomgrad (Zusatz ,,Fachhochschule (FH)*) oder dem
Bachelorgrad verstanden. Der Bachelorstudiengang muss nach den Regelungen des Akkreditie-
rungsrats akkreditiert sein. Bedeutung hat die Qualifikationsstufe ,,Hochschulbildung® insofern,
als sie im Unterschied zum TV-L neben den Tatigkeitsanforderungen als Qualifikationsvoraus-
setzung fur eine Eingruppierung ab EG 9b (bis EG 12) explizit gefordert wird. Die Qualifikati-
onsanforderungen fur EG 13 bis 15 mit einer wissenschaftlichen Hochschulbildung sind dann mit
denen des TV-L identisch.

Fir die Gruppe der Beschaftigten in der Informations- und Kommunikationstechnik sind speziel-
le Tatigkeitsmerkmale und Qualifikationsanforderungen in der Entgeltordnung formuliert. Eine
Unterteilung in bestimmte Tatigkeitsprofile wie im TV-L gibt es nicht. Ein zentraler Unterschied
zum TV-L resultiert in der Festlegung der Qualifikationsvoraussetzung ,,Hochschulbildung® (z.B.
Fachgebiet Informatik) ab EG 10 bis einschlieBlich EG 13. Innerhalb dieses Eingruppierungskor-
ridors bestimmen ausschlieBlich Tétigkeitsmerkmale und Erfahrungen die Zuordnungen. Inner-
halb der Entgeltordnung der TV6D ist damit fiir diese Beschaftigtengruppe insbesondere fir eine
Eingruppierung nach EG 13 eine Abweichung gegentiber den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen
festgeschrieben worden. Gegenuiber dem TV-L erdffnet sie die Mdéglichkeit, Bachelorabsolvie-
rende der Informatik nach EG 13 einzugruppieren.

b) Vorweggewahrung von Stufen

TV-L und TV6D haben in § 16 die Einstufungen in die Entgelttabelle geregelt. Beide Regelungen
sehen vor, bei der Einstellung die Beschaftigten der Stufe 1 zuzuordnen, sofern keine einschlégi-
ge Berufserfahrung vorliegt. Verfligen Beschaftigte uUber eine einschldgige Berufserfahrung von
mindestens einem Jahr aus einem vorherigen befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis zum
selben Arbeitgeber, erfolgt die Stufenzuordnung unter Anrechnung der Zeiten der einschlégigen
Berufserfahrung aus diesem vorherigen Arbeitsverhéltnis. Ist die einschlégige Berufserfahrung
von mindestens einem Jahr in einem Arbeitsverhaltnis zu einem anderen Arbeitgeber erworben
worden, erfolgt die Einstellung in die Stufe 2, beziehungsweise - bei Einstellung nach dem 31.

https://www.dbb.de/teaserdetail/news/taetigkeitsmerkmale-fuer-beschaeftigte-in-der-
informationstechnik-vereinbart.html)

% Entgeltordnung zum TV6D  fir den Bereich der VKA, Anlage 1; URL:
https://www.vka.de/assets/media/docs/0/Tarifvertr%C3%A4ge/tvd_anlage_1_entgeltordnung.pdf
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Januar 2010 und Vorliegen einer einschldagigen Berufserfahrung von mindestens drei Jahren in
Stufe 3. Unabhéngig davon kann der Arbeitgeber bei Neueinstellungen zur Deckung des Perso-
nalbedarfs Zeiten einer vorherigen beruflichen Téatigkeit ganz oder teilweise fiir die Stufenzuord-
nung berticksichtigen, wenn diese Tétigkeit fiir die vorgesehene Téatigkeit forderlich ist.

Unterschiede zwischen TV-L und TV6D lassen sich in Bezug auf die Einstufung nicht auf der
unmittelbaren Ebene der Tarifvertrage, sondern in MalRnahmen des Verbandes der kommunalen
Arbeitgeber (VKA) (bzw. unabhéngig davon des Bundesinnenministeriums fiir den Arbeitgeber
Bund) festmachen. So hat die Mitgliederversammlung der VKA eine ,,Arbeitgeberrichtlinie zur
Gewinnung und zur Bindung von Fachkraften, insbesondere auf dem Gebiet der Informations-
technik und von Ingenieurinnen und Ingenieuren™ beschlossen, die von den Mitgliedern der Mit-
gliedsverbande fiir den Geltungsbereich des TVOD-VKA und des TV-V bis zum 31. Dezember
2020 angewendet werden kann®’. Eine vergleichbare Richtlinie haben die Lander als Arbeitgeber
fiir ihren Geltungsbereich bisher nicht beschlossen.

In Bezug auf die MaBinahme ,,Vorweggewahrung von Stufen” formuliert die Richtlinie folgende
Abweichung von § 16 Abs. 2 TVG6D:

In den Entgeltgruppen 9a bis 15 TV6GD (sowie der diesen entsprechenden Entgeltgruppen
der Anlagen C und E zum TV6D) [...] kénnen nach dem 17. April 2018 neu eingestellte
Fachkrafte ohne Berufserfahrung im begriindeten Einzelfall auch der Stufe 2 oder 3 zu-
geordnet werden. Besteht die Notwendigkeit, der bevorstehenden Abwanderung einzelner
Beschaftigter entgegenzuwirken, gilt dies entsprechend; in besonderen Fallen kann auch
eine Zuordnung zur Stufe 4 erfolgen.

c) Fachkraftezulage

Um die 0.g. Zielsetzung einer Gewinnung und zur Bindung von Fachkraften, insbesondere auf
dem Gebiet der Informationstechnik und von Ingenieurinnen und Ingenieuren zu unterstutzen
wird in der genannten Richtlinie als weitere Mainahme eine Fachkraftezulage beschlossen. We-
sentlicher Inhalt des Beschlusses ist Folgender:

In den Entgeltgruppen 9a bis 15 TV6D (Anlage A) bzw. den Entgeltgruppen 9 bis 15 TV-V
sowie der den Entgeltgruppen 9a bis 15 TV6D (Anlage A) entsprechenden Entgeltgruppen
der Anlagen C und E zum TV&D kann nach dem 17. April 2018 neu eingestellten Fachkréaf-
ten im begriindeten Einzelfall zusatzlich zu dem ihnen zustehenden Tabellenentgelt (TV6D)
bzw. Entgelt nach der Anlage 2 (TV-V) fiir den Zeitraum von langstens finf Jahren eine
Fachkréaftezulage von monatlich bis zu 1.000 Euro gezahlt werden [...] Bis zu einer Ge-
samtdauer von zehn Jahren ist die ein- oder mehrmalige Verlangerung der Gewahrung der
Fachkréftezulage moglich [...] Besteht die Notwendigkeit, der bevorstehenden Abwande-
rung einzelner Beschaftigter aus ihrem Bereich entgegenzuwirken, kann die Fachkréaftezu-
lage entsprechend gewahrt werden.

3. Ergebnisse zum Exkurs 1: Korridor des Tarifvertrags fir den Offentlichen Dienst der
Lander (TV-L)

8 Arbeitgeberrichtlinie der VKA zur Gewinnung und zur Bindung von Fachkraften, insbesondere auf

dem Gebiet der Informationstechnik und von Ingenieurinnen und Ingenieuren (Fachkréfte-RL). Be-
schluss der Mitgliederversammlung der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbénde (VKA)
vom 11.11.2011 in der Fassung vom 17.04.2018.
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Im Ergebnis der vorangehenden Ausflhrungen ist daher folgendes zu empfehlen:

2.54.

Den Landern sollte in ihrer Funktion als Arbeitgeber des offentlichen Dienstes empfohlen
werden, analog der Praxis von VKA und Bund entsprechende Malinahmen wie Fachkréfte-
zulage und Vorweggewahrung zwecks Personalgewinnung von IT-Personal zu beschlie3en
und damit strukturell und nicht nur einzelfallbezogen (wie es der TV-L bereits jetzt vor-
sieht) Losungen anzubieten.

Den Tarifpartien des 6ffentlichen Dienstes der Lander sollte empfohlen werden, die beste-
hende Entgeltordnung in Bezug auf die speziellen Tatigkeitsmerkmale und Qualifikations-
erfordernisse zu modernisieren und sich hierbei an der Entgeltordnung des TV6D zu orien-
tieren.

Finanzierung

Wie eingangs erwahnt, wurden zur Finanzierung der Digitalisierung im Rahmen der Online-
Erhebung keine quantitativen Daten erhoben, sondern die Thematik Finanzierung stattdessen
Uber die Freitextfelder zu Herausforderungen, Hemmnissen und forderliche Faktoren erfasst und
anschlielend in den Gesprachen in den Fallbeispielen aufgegriffen. Hierbei wurde deutlich, dass
die Finanzierung der Digitalisierung an den Hochschulen von hochster Bedeutung ist, wie die
nachfolgend aufgefiihrten qualitativen Ergebnisse zeigen:

Grundsatzlich wird der finanzielle Ressourcenaufwand fir die Einflhrung neuer IT-
Systeme, digitaler Werkzeuge und Methoden von den befragten Hochschulen als hoch be-
wertet.

Dabei spielen nicht nur der technische und personelle Ressourcenbedarf, der finanziert
werden muss, eine zentrale Rolle, sondern die Technik gerade im Bereich Digitalisierung
zeichnet sich durch besonders kurze Innovationszyklen aus, so dass immer wieder neu in-
vestiert und das Personal qualifiziert werden muss.

Auferdem sind bei der Digitalisierung nicht nur technische und qualifikatorische Aspekte
zu beachten, da mit der Einfuhrung digitaler Workflows in hochkomplexen Organisationen
wie Hochschulen auch Organisationsentwicklungsprozesse verbunden sind, die ebenfalls
finanziert werden mussen.

Die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen aus den Freitextfeldern belegen diese Aussagen:

,,[Die Herausforderung liegt] in der Finanzierung
o  bestehender Systeme
o neuer Entwicklungen
o von Schulungen des eingestellten Personals
o adaquater Kompetenzen (IT-Personal)”
(eine groRe staatliche Universitét)

.,[Die Herausforderung liegt in der] Einsicht darin, dass Digitalisierung Kosten verur-
sacht und nicht einfach nur eine andere Form der Verwaltung/Lehre darstellt. ...” (eine
mittelgrolie staatliche Universitat)

., [Hemmend sind] Finanzielle Rahmenbedingungen” (eine mittelgrofie staatliche Universi-
tat)
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,,[Die Herausforderungen sind]

o Fehlende (nachhaltige) Finanzierung

o  Fehlende Bereitschaft, die Organisationsentwicklung umzusetzen

o  Fehlende Kompetenzen bzw. bezahlbare Kompetenzen auf dem Markt.
(eine groRe staatliche Universitat)

,,[Die] Vielfalt der Digitalisierung (Lehre, Forschung, Verwaltung) ist neben den Investiti-
onen in eine entsprechende Infrastruktur uberaus personal- und damit kostenintensiv. Al-
lein die Entwicklung/Implementierung von Campus-Management-Systemen erfordert einen
hohen Personalaufwand. Digitalisierung von Lehre (Videoerstellung etc.) geht ebenfalls
nur tiber Personalaufwand etc. (eine kleine staatliche Fachhochschule)

Dementsprechend erscheint den Hochschulen die Finanzierung der Digitalisierung als eine zent-
rale Herausforderung. Als besonders schwierig wird — vor dem Hintergrund einer vielfach pro-
jektférmigen bzw. tempordren Finanzierung und Unterstitzung von Digitalisierungsvorhaben —
die Etablierung nachhaltiger und ganzheitlicher Strategien sowie die Sicherstellung eines dauer-
haften Betriebs und der dazugehdrigen Betreuung und Beratung gesehen:

,Programmfinanzierungen reichen leider nicht fir eine zunehmende Digitalisierung, so-
lange die Folgekosten nach Auslaufen der Programmférderung von den Hochschulen aus
dem laufenden Budget bestritten werden miissen. * (eine kleine staatliche Universitit)

,,Mittel [gibt es] meist nur projektgebunden und damit zeitlich befristet. Digitalisierung
bleibt aber eine Daueraufgabe! (eine kleine staatliche Fachhochschule)

»oachliche und personelle Ressourcen missen im adéquaten Umfang refinanziert wer-
den.* (eine kleine kirchliche Fachhochschule)

,,Der Aufbau von Unterstlitzungsstrukturen ist vor einigen Jahren bereits an der Hoch-
schule erfolgreich gestartet worden und zeigt einen guten Fortschritt. Die nachhaltige Fi-
nanzierung der kiinftig zu erwartenden noch bendétigten Ressourcen stellt jedoch eine Uni-
versitat vor Herausforderungen. Externe Férderung beschrénkt sich grundsatzlich auf pro-
jektformige MalRnahmen, die keine nachhaltige Strategie etablieren lassen. (eine grofie
staatliche Universitat zum Bereich Forschung)

Projektférmige und zeitlich befristete Finanzierungsformen erachten manche Hochschulen zudem
als Ursache fiir den Aufbau dysfunktionaler Parallelstrukturen innerhalb der Hochschulen sowie
im Hochschulsystem insgesamt:

,Projektférmige EinzelmaRnahmen auf Bundes- und Landesebene kdnnen Themen an-
schieben. Es kann jedoch problematisch sein, wenn dies die Etablierung von Parallelstruk-
turen ermdoglicht bzw. Initiativen aufgrund fehlender Nachhaltigkeit nach einer Projektfor-

derung wieder eingestellt werden.  (eine grofe staatliche Universitit)

Auch die Gewahrleistung quantitativ und qualitativ ausreichender personeller Ressourcen stellt
fur die Hochschulen eine wichtige Herausforderung bzw. ein zentrales Hemmnis dar. Grundsatz-
lich bewerten die Hochschulen sowohl die Implementierung als auch den Regelbetrieb digitaler
Infrastrukturen bzw. Werkzeuge und Methoden, zu dem auch flankierende Betreuung und Bera-
tung gehdren, als sehr personalintensiv. Hierbei impliziert aus Sicht der Hochschulen insbesonde-
re die Implementierung digitaler Infrastrukturen einen erhéhten Personalaufwand, der mit dem
bestehenden Personal bzw. aus dem laufenden Haushalt nur bedingt zu bewaltigen ist.
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,,Die Implementierung und Akzeptanz der elektronischen Prozesse erfordert Zeit, Personal
und stetige zentrale Begleitung — fiir all dies ist angesichts der gewachsenen qualitativen
und quantitativen Anforderungen an den wissenschaftsstiitzenden Servicebereich bei gleich
bleibender Personaldecke wenig Raum.  (eine mittelgrofie staatliche Fachhochschule)

Dies wird, wie das Zitat zeigt, auch darauf zuriickgefiihrt, dass sich die qualitativen und quantita-
tiven Anforderungen an das wissenschaftsunterstiitzende Servicepersonal in der Vergangenheit
bereits deutlich erhéht héatten und auch im Bereich des wissenschaftlichen Personals eine Ar-
beitsverdichtung (z. B. durch die Verlagerung von Verwaltungstatigkeiten auf WissenschaftlerIn-
nen u. a. im Zuge der Etablierung von IT-gestitzten Online-Services) stattgefunden habe.

Auch nach abgeschlossener Implementierung gehen der Regelbetrieb und die dauerhafte Nutzung
digitaler Infrastrukturen und Werkzeuge aus Sicht der Hochschulen — statt zwangslaufig zu Effi-
zienzgewinnen zu fiihren — mit einem erhohten Betreuungs- und Beratungsaufwand einher. Dies
betrifft sowohl den technischen Support, aber auch z. B. im Bereich der Digitalisierung der Lehre
didaktische Beratungsangebote®®:

,Erganzend darf nicht auler Acht gelassen werden, dass der Betrieb insbesondere neu
hinzugekommener Systeme oder Systemkomponenten in der Regel nicht — wie haufig impli-
zit angenommen — durch dadurch erreichte effizientere Prozesse Ressourcen freisetzt, son-
dern auch im laufenden Betrieb zusétzliche, in der Regel personelle Betreuungsressourcen
erfordert.  (eine mittelgrofSe staatliche Fachhochschule)

Die dargestellten Textbeispiele aus den Fragebdgen zur hohen Relevanz finanzieller Ressourcen
bzgl. Herausforderungen und Hemmnisse werden von den Hochschulen erganzt durch Aussagen,
welche Formen und Gestaltungsmerkmale der Finanzierung sich férderlich auf die Digitalisie-
rung auswirken. So wird eine ausreichende Ressourcenausstattung in Form von finanziellen Mit-
teln und Stellen durch die Politik von den Hochschulen als zentraler Erfolgsfaktor fiir eine erfolg-
reiche Digitalisierung bewertet. Forderlich sei demnach eine

,ZAusreichende Finanzierung von Strukturaufbau- und Anreizsystemen.* (eine kleine staat-
liche Fachhochschule)

bzw. eine

., Nachhaltige Finanzierung von aufen, da das Grundbudget der Hochschulen groRRe Inves-
titionen kaum/nicht erméglicht. * (eine grofie staatliche Universitiit)

Um die Untersuchung des Stellenwerts der Finanzierung fiir die Digitalisierung weiter zu vertie-
fen und Lésungsmdglichkeiten zu erfragen, wurden die Hochschulvertreterinnen in den Fallbei-
spiel-Hochschulen ebenfalls hierzu befragt. Auch hier wurde bei der Frage nach Hemmnissen
und Entwicklungsbedarfen in Bezug auf die Digitalisierung am hdufigsten die Implementierung,
der Betrieb und die kontinuierliche Aktualisierung und Vernetzung der verschiedenen IT-
Systeme genannt. Dafir sei ein hoher zusétzlicher und dauerhafter Finanzierungsbedarf notwen-
dig, der nach Aussagen der Hochschulen aus den vorhandenen Mitteln nur zum Teil gedeckt
werden konne. Insofern stellt die dauerhafte Finanzierung der Digitalisierung aus Sicht der Hoch-
schulen eine der grofiten Herausforderungen fur den weiteren Ausbau der Digitalisierung an
Hochschulen dar:

8 Vgl. Wannemacher 2004.
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,,Die Ressourcen sind nicht vorhanden. Uns fehlen finanzielle und personelle Ressourcen.
(Kanzlerln einer mittelgrofRen staatlichen Universitét)

., Finanzielle Forderung ist notwendig. Hochschulpakt muss bleiben.” (Leiterin E-
Learning-Zentrum einer mittelgrol3en staatlichen Universitét)

,, Grundfinanzierung entwickelt sich nicht weiter. (VizeprdsidentIn einer grofien staatli-
chen Universitat)

., Hochschulinterne Netze zwischen Standorten und Gebduden miissen ausgebaut werden.
Dazu sind Investitionen notwendig.* (KanzlerIn einer mittelgroRen staatlichen Universi-
tat)

., Programme helfen nur zur Anschubfinanzierung, ersetzen aber keine dauerhafte Finan-
zierung. “ (Dekanln einer grofen staatlichen Universitat)

., Innovationen sind nicht alles. Dauerhafter Support ist notwendig.* (Professorin einer
mittelgrof3en staatlichen Universitét)

., Die fiinfidhrigen Zuschiisse nach dem Computer-Investitions-Programm der DFG bre-
chen sich an Mietlizenzen. Wir brauchen agilere Finanzierungsmaoglichkeiten. © (CIO einer
grofen staatlichen Universitéat)

Dabei sehen sich die Hochschulen durchaus auch selbst in der Pflicht, intern umzuschichten und
Mittel fir Digitalisierungsvorhaben einzusetzen.

3

., Es braucht einen klaren Ressourcenrahmen. Mittelfristig miissen wir auch umschichten.
(LeiterIn Rechenzentrum einer groRen staatlichen Universitat)

¢

., Es werden Mittel fiir Investitionen bendtigt. Das ist auch eine Frage der Prioritdten.’
(Kanzlerln an einer grofien auslandischen Universitat)

., Auch hochschulintern muss umgeschichtet werden. “ (KanzlerIn einer mittelgrofRen staat-
lichen Universitét)

., Wir finanzieren vieles selbst. Aber wir kriechen.* (LeiterIn E-Learning-Zentrum einer
mittelgrof3en staatlichen Universitét)

., Mit unserem Zentrum fiir digitales Lernen haben wir einen hochschulinternen Treiber fiir
Digitalisierung installiert. Zun&chst finanziert mit QM-Mitteln, inzwischen verstetigt und
mit Landesmitteln ausgebaut. “ (KanzlerIn einer mittelgrofien staatlichen Universitdit)

Abgesehen von der Notwendigkeit von Investitionen in den Ausbau von Infrastruktur und die
Implementierung von IT-Systemen wird immer wieder auch der hohe zeitliche Aufwand ange-
fuhrt, der mit der Erstellung von digitalen Inhalten bei der Umstellung von klassischen Veranstal-
tungsformen in digitale Lehr- und Lernformate notwendig ist. Hier spielt der Faktor Zeit bei den
Professorinnen die entscheidende Rolle, da die Erstellung entsprechender Malinahmen mit &u-
Rerst hohen Aufwanden verbunden ist.*

Fir das Einbringen der entsprechenden Zeit wird daher von den Professorinnen ein Ausgleich
gewtinscht, fur den wiederum personelle und damit letztlich finanzielle Ressourcen bengtigt wer-
den.

8 Vgl. Persike 2018.
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., Wie gehen wir mit dem Aufwand fiir die Entwicklung von digitalen Lehrangeboten um?
Gehort dies zum Lehrdeputat? “ (LeiterIn Rechenzentrum einer grof3en staatlichen Univer-
sitat)

,,MOOCS? Davon habe ich nichts. (Dekanln einer grofRen staatlichen Universitat)

,,Die Erstellung von E-Learning Content wird aufs Deputat angerechnet. “ (Professorlnnen
einer kleinen privaten Fachhochschule)

,Anreize fiir den Zeitaufwand schaffen. (Professorlnnen einer kleinen privaten Fach-
hochschule)

Insgesamt lasst sich also festhalten:

2.5.5.

Die Hochschulen sehen einen hohen Bedarf an finanziellen Ressourcen fur die Digitalisie-
rung.

Die finanziellen Ressourcen werden benétigt, um in Technik zu investieren und um Perso-
nal fur den Aufbau und den Betrieb der Technik zu finanzieren.

Die Technik muss permanent weiterentwickelt und erneuert werden und bedarf einer fort-
wahrenden Finanzierung.

Speziell im Bereich Lehren und Lernen ist die Entwicklung digitaler Inhalte mit hohen
personellen Aufwanden und damit auch mit entsprechend notwendiger Finanzierung ver-
bunden.

Die Forderprogramme von Bund und L&ndern werden fir die Finanzierung der Digitalisie-
rung als hilfreich, wenn nicht unverzichtbar bezeichnet.

Programm- und Projektférderung alleine wird als nicht ausreichend angesehen, da es sich
bei der Digitalisierung um eine Daueraufgabe handelt, die demgemal einer dauerhaften
Finanzierung bedarf.

Die Hochschulen versuchen, entsprechende finanzielle Mittel intern umzuschichten und
Digitalisierung zu priorisieren, stoRen aber hier nach ihren Aussagen an Grenzen aufgrund
der derzeitigen Charakteristika der Hochschulfinanzierung insgesamt.

Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen, grof3en und kleinen Hochschu-
len und verschiedenen Bundeslandern sind beim Thema Finanzierung nicht erkennbar.

Kirchliche und private Hochschulen

Bezogen auf die Ressourcen fir die Digitalisierung kénnen wenige Unterschiede zwischen Kirch-
lichen und privaten Hochschulen einerseits und staatlichen Hochschulen andererseits festgestellt
werden. Im Folgenden werden die einzelnen Ressourcenbereiche kurz erldutert:

Bezogen auf die Infrastruktur geben die privaten Hochschulen mit 16,7% etwas haufiger
als staatliche Hochschulen (8,8%) an, es wirden vollumfangliche digitalisierte Workflows
angeboten. Die kirchlichen Hochschulen geben diesen Stand der Infrastruktur mit 0,0% an.
Bei den IT-Services haben nach eigenen Angaben sowohl kirchliche als auch private
Hochschulen mit 22,2% bzw. 27,8% einen geringen Anteil bei integrierten VVersorgungs-
konzepten, als staatliche Hochschulen mit 38,5%. In Abschnitt 2.3 wurde schon ausge-
fiihrt, dass der Implementierungsgrad der IT-Systeme an staatlichen Hochschulen in der
Regel gleich oder hoher ist als an kirchlichen oder privaten Hochschulen.
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° Bei der Einstellung der verschiedenen Personengruppen zur Digitalisierung gibt es Unter-
schiede nach Tragerschaft:

- Bei wissenschaftlichem Personal melden private und staatliche Hochschulen eine &hn-
lich hohe positive Einstellung, wahrend diese an kirchlichen Hochschulen deutlich
niedriger eingeschatzt wird.

- Beim Personal aus Technik und Verwaltung beurteilen staatliche und kirchliche und
staatliche Hochschulen diese Einstellung weniger positiv, wéhrend hier die privaten
Hochschulen eine sehr hohe positive Einstellung wahrnehmen.

- Bei den Studierenden ist die Einstellung bei allen drei Hochschultrédgern &hnlich hoch,
mit kleinen Abstrichen bei den kirchlichen Hochschulen.

° Diese Unterschiede setzen sich auch bei der Qualifikation fort:

- Die privaten Hochschulen schétzen die Qualifikation aller drei Personengruppen am
hdchsten ein. Besonders deutlich wird dies beim Personal aus Technik und Verwal-
tung, dessen Qualifikation an privaten Hochschulen mit 64,7% als hoch oder sehr
hoch eingestuft wird, wahrend dies bei staatlichen Hochschulen nur fur 11,8% der
Hochschulen zutrifft (kirchliche Hochschulen: 25,0%).

- Die kirchlichen Hochschulen stufen die Qualifikation ihres wissenschaftlichen Perso-
nals zu 0,0% mit hoch oder sehr hoch ein (staatliche Hochschulen: 48,8%, private
Hochschulen 64,7%).

- Die Qualifikation der Studierenden wird unabhangig vom Hochschultréger bei allen
Hochschulen dhnlich hoch eingeschétzt.

° Fachkraftemangel spielt auler an den staatlichen Hochschulen noch an den kirchlichen
Hochschulen eine Rolle, die sich zu 50,0% mit hohem oder sehr hohem Fachkraftemangel
konfrontiert sehen. Fir die privaten Hochschulen liegt dieser Wert bei 33,3%, so dass dies
ein weniger groRRes Problem zu sein scheint. Entsprechend geben die privaten Hochschulen
auch weniger haufig an, Manahmen gegen einen Fachkréftemangel durchzufiihren.

° Die Finanzierung der Digitalisierung stellt sich fiir alle Hochschulen, unabh&ngig von der
Trégerschaft als herausfordernd dar. Da keine quantitativen Erhebungen vorgenommen
werden konnten, ist hier keine weitere Differenzierung moglich.

2.5.6. Zwischenfazit zu Ressourcen

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ressourcenfrage von den Hochschulen, unabhéangig von
Hochschultyp, -gréRe, -standort und -trégerschaft als die zentrale Herausforderung genannt wird,
die es zu bewdltigen gilt, um die Digitalisierung der Hochschulen weiter zu entwickeln. Dabei
sind es letztlich die finanziellen Ressourcen, die darliber entscheiden, wie weit sowohl Infrastruk-
turen und Technik als auch Personal zum Aufbau und Betrieb dieser Infrastrukturen und zur Er-
arbeitung der digitalen Inhalte den Nutzerlnnen in Forschung, Lehre und Verwaltung zur Verfi-
gung gestellt werden kdnnen.

Der Befund, dass viele Hochschulen lber mangelnde finanzielle Ressourcen klagen, obwohl sei-
tens des Bundes und der Lander eine Vielzahl von Forderprogrammen zur Digitalisierung aufge-
legt wurde und wird (vgl. Abschnitt 2.6), erklart sich nach Aussagen der Hochschulen vor allem
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durch die Befristung der diesbeziiglichen Fordermittel. So schatzen die Hochschulen diese For-
derprogramme und nehmen diese fiir die Initiierung und Erprobung einzelner VVorhaben und Ini-
tiativen auch gerne in Anspruch. Da sich die Digitalisierung fur die Hochschulen jedoch als Dau-
eraufgabe darstellt, reichen sie aus Hochschulsicht nicht aus, um die anstehenden Herausforde-
rungen zielgerichtet, strategieorientiert und dauerhaft zu bewaltigen. Vielmehr fuhren sie aus der
Perspektive der befragten Hochschulvertreterinnen aufgrund des Aufbaus von Parallelstrukturen
teilweise sogar zu Mehraufwénden, denen nicht immer ein entsprechender Nutzen gegeniiber-
steht. Dabei trifft die Daueraufgabe Digitalisierung auf ein System der Hochschulfinanzierung,
das in einem deutlich gestiegenen Umfang von inzwischen rund einem Drittel durch nicht dauer-
haft bzw. verlasslich zur Verfiigung stehende Programm- und Projektmittel gepragt ist.”

Wird die Entwicklung der Hochschulfinanzierung in den letzten Jahren z. B. mit der Entwicklung
der Studierendenzahlen verglichen, wird deutlich, dass insbesondere seit 2010 praktisch keine
Erh6éhung mehr in den Hochschulausgaben insgesamt stattgefunden hat und die Landeszuschisse,
wenn auch unterschiedlich in den Bundeslandern, sogar mehr oder weniger stark gesunken sind.*
Dies wurde dann zwar durch unterschiedlichste Programme vor allem des Bundes (Hochschul-
pakt, Qualitatspakt Lehre, Exzellenzinitiative etc.) sowie zeitlich befristete Fordermittel von
Bund und Léndern in der Summe aufgefangen. Trotzdem sind angesichts steigender Studieren-
denzahlen (zwischen 2005 und 2015 um etwa 25%) die verfugbaren Mittel pro Studierende kaum
gestiegen oder wurden sogar reduziert.*> AuRerdem fehlt mangels einer Dauerhaftigkeit der durch
die genannten Programme zur Verfligung gestellten Mittel eine Uber den Verlauf von mehreren
Jahren sichere Planungsgrundlage fur die Hochschulen, was die Umsetzung von Strategien gene-
rell und im Bereich Digitalisierung im Besonderen hemmen kann. Dies bedeutet, die Finanzie-
rung der Digitalisierung der Hochschulen ist vor dem Hintergrund der Gesamtsituation der Hoch-
schulfinanzierung in Deutschland zu sehen, die in den letzten Jahren angesichts der Zuwéchse an
Studierenden fiir die Hochschulen insgesamt eher schwieriger geworden ist, wobei dann vor die-
sem Hintergrund aber die beschriebenen Herausforderungen der Digitalisierung zu bewéltigen
sind.

Maogliche Hoffnungen, durch Digitalisierung auch Einsparungen bei Ressourcen, insbesondere
beim Personal und damit auch bei Personalkosten zu erzielen, haben sich dagegen bisher nicht
erflllt. Wie bereits oben ausgefiihrt (vgl. Abschnitte 2.2 und 2.3), zeigen die Ergebnisse dieser
Studie zum Stand der Digitalisierung in den verschiedenen Bereichen, dass es zwar an vielen
Hochschulen schon Vorreiter und vollstdndig digitalisierte Workflows gibt, dass dies aber bei
weitem auch in einzelnen Bereichen noch nicht flachendeckend der Fall ist, was notwendig ware,
um ggf. Personalressourcen einsparen zu kdnnen. Wenngleich die Hochschulen sich zudem auch
selbst in der Pflicht sehen, durch interne Umschichtungen von Mitteln und Stellen Ressourcen fiir
die Digitalisierung zu generieren, fiihrt der erhebliche Anstieg der Studierendenzahlen in den
vergangenen Jahren ohne gleichzeitigen personellen Aufwuchs in den Verwaltungen viele Hoch-
schulen diesbeziiglich an die Belastungsgrenze.” Dementsprechend werden die vorliegenden
Finanzierungsmodi in Bezug auf eine sinnvolle Anbindung der Aktivitdten an mittel- und lang-

% Vgl. Henke/Pasternack 2017: 81.

o Vgl. Dohmen/Wrobel 2018: 28.

9 Vgl. Dohmen/Wrobel 2018: 28 und 36.

% Banscherus u. a. (2017: 23) stellen dar, dass mit der Anzahl der Studierenden die Anzahl der wissen-
schaftlichen Beschaftigten deutlich starker gestiegen ist als die der Beschaftigten in Verwaltung, Biblio-
theken und Technik (im Zeitraum von 1995 bis 2014).
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fristige strategische Zielsetzungen von den Hochschulen als herausfordernd bzw. hemmend be-
wertet).* Vor diesem Hintergrund wiinschen sich die Hochschulen seitens der Politik vor allem
auch dauerhafte zusétzliche Finanzmittel und Stellen, um die Anforderungen der Digitalisierung
langfristig und stabil bewaltigen zu kénnen.*

Der Befund, dass anscheinend Universitaten bzw. auch gréfRere Hochschulen speziell beim Stand
der digitalen Infrastrukturen etwas weiter fortgeschritten zu sein scheinen, deckt sich mit den
vorangegangen Uberlegungen zur Hochschulfinanzierung. Den Universitaten und groRen Hoch-
schulen stehen mehr Finanzmittel zur Verfligung als Fachhochschulen und kleinen Hochschulen,
so dass es diesen leichter fallt, intern Mittel zu verschieben und Prioritaten auch zugunsten der
Digitalisierung zu setzen. Hierbei handelt es sich aber um einen Erklarungsversuch, der sich aus
den vorliegenden Ergebnissen nicht direkt ableiten lasst.

Eine weitere Auffalligkeit ist, dass insbesondere die Hochschulen in den ostdeutschen Bundes-
landern im Vergleich zu den Hochschulen in den westdeutschen Bundesléandern einen eher gerin-
ger fortgeschrittenen Stand der Digitalisierung aufweisen (vgl. auch Abschnitte 2.1, 2.2). Im vor-
liegenden Abschnitt zeigt sich flr die ostdeutschen Bundeslander auflerdem eine eher niedrigere
Qualifikation der Beschaftigten. Inwiefern finanzielle Rahmenbedingungen fur die Hochschulen
in den ostdeutschen Bundeslandern als Ursache fir den geringeren Digitalisierungsstand heran-
gezogen werden kodnnen, kann nicht abschlieend belegt werden. Allerdings stellt sich in diesen
Bundesléndern sowohl das wirtschaftliche Umfeld der Hochschulen (wie erst jingst im Zusam-
menhang mit dem 28. Jahrestag der deutschen Einheit erneut berichtet), als auch die Lage der
Hochschulfinanzierung besonders schwierig dar. So blieb die Entwicklung der Hochschulein-
nahmen insgesamt nach einer jingsten Analyse auf der Basis der amtlichen Hochschulstatistik in
den letzten zehn Jahren (2005 bis 2015, dem letzten verfiigbaren Jahr) in allen betreffenden vier
Bundeslandern deutlich hinter der fast aller anderen Bundeslander zuriick.”® Ahnliche Entwick-
lungstendenzen zeigten sich auch bereits in friiheren Analysen zur Hochschulfinanzierung.®’

Es bleibt also festzuhalten: Die Hochschulen sehen die Digitalisierung als Daueraufgabe an und
sehen in den dafur notwendigen Ressourcen eine zentrale Herausforderung, aus der letztlich der
Wunsch nach einer Erweiterung der Mittel fiir die ,,Daueraufgabe Digitalisierung® vor allem in
Form dauerhafter Mittel resultiert, um damit die notwendige Ressourcen in Infrastruktur und
Personal finanzieren zu kénnen.

94
95

Vgl. Hochschulforum Digitalisierung 2015: 16.

So fordern derzeit beispielsweise auch die hessischen Hochschulen von der zukunftigen Landesregie-
rung im Kontext der anstehenden Neuverhandlung des Hessischen Hochschulpakts jahrlich zusétzliche
50 Millionen Euro flr Digitalisierung und digitale Infrastruktur fir den Zeitraum von 2021 bis 2025.
Die Forderung zielt hierbei sowohl auf Unterstiitzung bei der Digitalisierung der Kernleistungsbereiche
Forschung und Lehre als auch auf die Digitalisierung von Verwaltungsprozessen ab (vgl. z. B.
https://www.uni-marburg.de/de/aktuelles/news/drei-kernforderungen-der-hessischen-hochschulen  (ab-
gerufen am 23.08.2018). Im Rahmen einer Bestandserhebung und Ist-Analyse befasste sich HIS-HE
2017/18 im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst mit dem Stand der digi-
talisierten Lehre an den hessischen Hochschulen.

Lediglich Bremen hatte eine noch ungiinstigere Entwicklung (vgl. Dohmen/Wrobel 2018: 115), in unse-
rer Studie hat jedoch keine Hochschule Bremen als Standort angegeben.

Vgl. Dohmen/Krempkow 2014: 25f.

96
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2.6. Rahmenbedingungen der Digitalisierung
2.6.1. Hinfihrung zum Thema

Neben Faktoren wie dem prinzipiellen Stellenwert der Digitalisierung, der einschlégigen Strate-
gie und IT-Governance sowie verfugbaren Ressourcen kommt weiteren Rahmenbedingungen
erhebliche Bedeutung fur die Digitalisierung an den Hochschulen zu. Als positive Einflussfakto-
ren der Digitalisierung werden insbesondere externe, d. h. politische, rechtliche und gesellschaft-
liche Rahmenbedingungen beschrieben. Insbesondere die Faktoren Kooperationen, rechtliche
Rahmenbedingungen sowie politische Strategien, Programme und FérdermalRnahmen zur Unter-
stiitzung der Digitalisierung werden im Rahmen dieses Abschnitts naher beleuchtet.

° Die Daten der Online-Erhebung wie aus den Fallbeispielen deuten auf eine grundsatzlich
hohe Relevanz von Kooperationen fur die Digitalisierung in allen Bereichen der Hochschu-
len hin, wenngleich bei deren Reichweite fir die einzelnen Bereiche deutliche Differenzie-
rungen erkennbar sind.

° Hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen werden in der Online-Erhebung wie den Fall-
beispielen eine Fulle unterschiedlicher Faktoren angefiihrt, darunter Datenschutzanforde-
rungen, urheberrechtliche Faktoren, deputatsrechtliche Aspekte, Sicherheitsrichtlinien, um-
satzsteuerrechtliche Fragen etc. Die Vielfalt der beriihrten Rechtsgebiete fiihrt nach Ein-
schatzungen aus den Interviews an Fallbeispiel-Hochschulen zu einem hohen Mal3 an Un-
klarheit Uber rechtliche Regelungen an den Hochschulen.

° Bezogen auf Strategien, Programme und FordermalRnahmen zur Unterstlitzung der Digita-
lisierung wurde schon im Abschnitt 2.5.4 bei den Ausfiihrungen zu Finanzierung deutlich,
dass diese eine hohe Bedeutung zur Schaffung von Ressourcen fur die Digitalisierung ha-
ben und es von daher notwendig ist, diesen Aspekt naher zu beleuchten.

2.6.2. Kooperationen

2.6.2.1. Bedeutung und Reichweite von Kooperationen

Verbiinden und Kooperationen kommt an den Hochschulen nicht nur im Bereich Forschung,
sondern grundsatzlich in allen Bereichen eine erhebliche Bedeutung zu. Dies zeigt sich auch im
Hinblick auf die Digitalisierung, wenngleich die einschldgigen Synergiepotenziale von Verbiin-
den und Kooperationen in verschiedenen Bereichen unterschiedlich intensiv genutzt werden.

Aus den Ergebnissen der Online-Erhebung folgt, dass Hochschulen Verbiinde bzw. Kooperatio-
nen vor allem bzgl. der

° Digitalisierung des Lehrens und Lernens (72,1%), der
° Digitalisierung der Infrastruktur (67,3%) und der
° Digitalisierung der Verwaltung (58,1%)

eingehen. Bezuglich der

° Digitalisierung der Forschung (48,9%) und der
° Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution (41,1%)
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bestehen lediglich in deutlich weniger als der Halfte der Hochschulen entsprechende Verbinde
oder Kooperationen (vgl. Abb. 2.67).

Abb. 2.67: Verbinde und Kooperationen zur Digitalisierung
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Frage ,,3.7 Existieren Verbiinde oder Kooperationen mit anderen Hochschulen, die das Ziel der Digitali-
sierung in den folgenden Bereichen verfolgen? “ (Anteil der Zustimmungen)

Bezogen auf die einzelnen Hochschultypen zeigt sich, dass sich Universititen anteilig durchge-
hend h&ufiger an derartigen Verbiinden oder Kooperationen beteiligen als Fachhochschulen. Dies
gilt insbesondere fiir Verbinde und Kooperationen, die die Digitalisierung der Forschung betrei-
ben (Universitaten 63,2% / Fachhochschulen 38,1%) (vgl. Abb. 2.68). Dieser Unterschied im
Bereich Forschung findet sich auch bei grof3en respektive kleinen Hochschulen wieder.

Abb. 2.68: Verblnde und Kooperationen zur Digitalisierung nach Hochschultyp

100%
82,9%

78,0%
66,0% )
56,1%g4 29

5% 638%  63.2%
45.9%
0, 3 L
50% 38.6% 38.1%
25%% 1 |
0% T T T T 1

Digitalisierung der Digitalisierung der Digitalisierung der Digitalisierung des Digitalisierung der

Hochschule als Infrastruktur Forschung Lehrens und Verwaltung
Gesamtinstitution (n=41 bzw. n=47) (n=38 bzw. n=42) Lernens (n=41 bzw. n=48)
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m Universitat Fachhochschule

Frage ,,3.7 Existieren Verbiinde oder Kooperationen mit anderen Hochschulen, die das Ziel der Digitali-
sierung in den folgenden Bereichen verfolgen? “ (Anteil der Zustimmungen) nach Hochschultypen
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Im Hinblick auf den Hochschulstandort der befragten Hochschulen sind unterschiedliche Ant-
worten bei Verbinden/Kooperationen zur Hochschule als Gesamtinstitution, zur Infrastruktur
und zur Forschung erkennbar. Wéhrend die westdeutschen Hochschulen eher zur Digitalisierung
der Hochschule insgesamt und der Infrastrukturen Verbiinde bzw. Kooperationen eingehen, gilt
dies ostdeutschen Hochschulen bzgl. der Digitalisierung der Forschung. In den anderen Berei-
chen sind keine Unterschiede erkennbar.

Beziiglich der Reichweite der Verbiinde bzw. Kooperationen zeigt sich, dass diese vor allem auf
der Ebene der Bundesléander angesiedelt sind (vgl. Abb. 2.69). Der Anteil der Hochschulen, an
denen Verblnde bzw. Kooperationen auf Ebene des jeweiligen Bundeslandes existieren, liegt
durchgehend bei Uber 50%. Dies ist insbesondere deshalb aufféllig, als die Werte in allen anderen
Fallen tberwiegend deutlich niedriger sind. Am wenigsten verbreitet sind internationale Verbiin-
de und Kooperationen. Hier zeigt sich, dass diese Kooperationen vor allem mit Bezug zur Digita-
lisierung der Forschung realisiert werden (26,1%). In dieser Verteilung durfte sich die stérkere
internationale Ausrichtung von Forschung widerspiegeln, in der sich dann anscheinend auch Di-
gitalisierung abspielt, wie auch in Abschnitt 2.2 und 2.3 angedeutet wurde.

Abb. 2.69: Reichweite von Verbiinden und Kooperationen zur Digitalisierung
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Frage ,,3.7.1 Welche Reichweite haben diese Verbiinde bzw. Kooperationen in Bezug auf die unten ge-
nannten Bereiche? “, Mehrfachnennungen mdglich

In den Freitextantworten zu Herausforderungen, Hemmnissen und férderlichen Faktoren be-
schreiben die Hochschulen die Nutzung von Kooperationen und koordinierten Initiativen als be-
deutsam fiir die erfolgreiche Digitalisierung der Hochschulen.” Hierbei kann es sich sowohl um
eigeninitiativ initiierte Kooperationen zwischen einzelnen Hochschulen, z. B. aufgrund der rdum-
lichen Nahe, oder auch seitens des Landes initiierte Kooperationen zwischen den Hochschulen, z.
B. bei der Beschaffung von Software, handeln:

., Rechenzentren teilen die Aufgaben untereinander auf. So kann bei gleichbleibendem Per-
sonal mehr digitale Performance erzielt werden. *“ (eine kleine staatliche Fachhochschule)

% Vgl. auch Kultusministerkonferenz 2016: 50.
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,,Die Kooperation auf Landesebene zwischen den Hochschulen ist sinnvoll und in Teilen
bereits erfolgreich. Solche Kooperationen und Netzwerke sollten vom Land langfristig ge-
fordert werden. ** (eine grofe staatliche Universitdt)

., [Forderlich ist die] Teilnahme an hochschuliibergreifenden Kooperationen (DH-NRW,
DFN, etc.) “ (grofse staatliche Fachhochschule)

Die Interviews an den als Fallbeispiel gewahlten Hochschulen bestétigen diese hohe Bedeutung
und grundsatzliche Relevanz hochschulubergreifender Kooperationen fir die Digitalisierung. So
sind fur die befragten Hochschulen Kooperationen sowohl mit anderen Hochschulen als auch
landesweit und die Bundelung von digitalen Kompetenzen (ber Hochschulgrenzen hinweg be-
sonders wichtig, wobei sich die Hochschulen sowohl selbst in der Pflicht sehen als auch Unter-
stiitzung von der Politik winschen.

Fur die verschiedenen Bereiche Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung verfolgen die
Hochschulen mit Kooperationen durchaus unterschiedliche Ansatze:

Im Bereich Forschung spielt die Kooperation bei Digitalisierungsvorhaben innerhalb der
Fachdisziplinen eine groRBe Rolle, da in der Forschung selbst, aber auch z. B. im For-
schungsdatenmanagement (FDM), jeweils Fachspezifika berlicksichtigt werden missen.
Eine wichtige Rolle spielen hier die Hochschulbibliotheken, die mit ihren Bibliotheksver-
blinden schon seit langem hochschuliibergreifend agieren und damit nicht nur den Zugang
zu Literatur und digitalen Medien zur Verfligung stellen, sondern auch bei Forschungsin-
formationssystemen und im FDM zusammenarbeiten.*

Fir den Bereich Lehren und Lernen spielen insbesondere Kooperationen hinsichtlich der
Kompetenzentwicklung bei digitalen Bildungsangeboten eine grofle Rolle. Hier kann be-
reits auf eine Fillle von Kooperationslosungen zwischen Hochschulen vor allem auch auf
Landesebene zuriickgegriffen werden, wobei diese Angebote von den Hochschulen sehr
positiv wahrgenommen werden. Die Ubersichten in Anlage 6 listen die derzeit bestehenden
Netzwerke auf und geben kurze Hinweise auf die Zielsetzung und Organisationsform der
Netzwerke (auf der Basis von Selbstdarstellungen der Einrichtungen). Weitere Hinweise
kénnen Gber den jeweiligen Weblink recherchiert werden.

Als besonders hilfreich, aber auch entwicklungsfahig sehen die Hochschulen jedoch Ko-
operationen und hochschuliibergreifende Unterstiitzungsangebote (Informationen, Ausfiih-
rungsbestimmungen, Muster fiir Kooperationsvereinbarungen, Bekanntmachung von Best
Practice-Beispielen) im Bereich Verwaltung und beim Aufbau digitaler Infrastrukturen an.
Auch hierzu nennen die Hochschulen zahlreiche Beispiele:

- Gemeinsam betriebene lokale Rechenzentren:

= 7. B. Leibniz-Rechenzentrum (LRZ) der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften fir die Minchner Universitaten LMU und TUM sowie die Akademie
der Wissenschaften

= Gesellschaft fir wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH Goéttingen (GWDG)
als gemeinsame Einrichtung der Universitdt Gottingen und der Max-Planck-
Gesellschaft

99

Vgl. zur Spezifik von Aufgaben und Organisation der Verbinde im Bereich der Bibliotheken: Bon-
te/Rehnolt 2018.
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- Landesweite Einrichtungen als zentrale Serviceeinrichtung fiir die IT in der
Hochschulverwaltung:

= Hochschulservicezentrum Baden-Wirttemberg (HSZ-BW) als zentrale Ser-
viceeinrichtung fur die Verwaltungen der nicht universitaren Hochschulen in Ba-
den-Wirttemberg

=  Competence Center Hessische Hochschulen (CCHH) zwecks einheitlicher Be-
treuung, Pflege und Weiterentwicklung des SAP-Referenzmodells der hessischen
Hochschulen sowie der fachlichen und technischen Unterstltzung der Hochschu-
len bei der lokalen Umsetzung und Anwendung und Pflege der Geschaftsprozes-
se

=  Niederséchsisches Hochschulkompetenzzentrum fir SAP (Customer Competence
Center, CCC) als zentrales Kompetenz- und Koordinierungszentrum, das fur Fra-
gen aller Art zu SAP bezogen auf das Niedersachsische Hochschulreferenzmo-
dell zusténdig ist

- Bundesweit agierende Serviceeinrichtung:

= hochschuleigene Genossenschaft HIS eG in Hannover fir Software auf dem Ge-
biet des Campus-Managements

=  DFN-Verein zur Entwicklung und den Betrieb des Deutschen Forschungsnetzes
mit Gber 300 institutionellen Mitgliedern (Hochschulen, Forschungseinrichtungen
sowie forschungsnahe Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft)

- Serviceeinrichtungen zu rechtlichen oder technischen IT-Fragestellungen fir
bayerische Hochschulen im Kontext Digitaler Campus Bayern:

= Stabsstelle IT-Recht an der Universitat Wirzburg
= Stabsstelle Informationssicherheit an der Hochschule Augsburg

Aus den Aussagen der Hochschulen in den Fallbeispielen wird deutlich, dass seitens der Hoch-
schulen die Unterstiitzung des jeweiligen Landes fur den Aufbau von Kooperationen als sehr
bedeutsam angesehen wird und anscheinend unterschiedlich Praktiken vorhanden sind:

., Unser Ministerium stimuliert Kooperationen sehr geschickt, indem es Fordermittel mit
Kooperationen verkniipft. “ (LeiterIn Rechenzentrum einer grof3en staatlichen Universitéat)

., Man redet miteinander. Die Rechenzentrumsleiter der Universitdten treffen sich viermal
im Jahr zu einer zweitdgigen Klausurtagung mit dem Ministerium.* (LeiterIn Rechenzent-
rum einer grof3en staatlichen Universitat)

,,Jede Hochschule hier im Land kocht ihr eigenes Stippchen.* (Kanzlerln einer kleinen
staatlichen Kunsthochschule)

,,Seitens des Landes wurde jetzt eine Initiative zur Férderung von Kooperationen gestartet.
Man startet zunéachst mal mit einem Pilotprojekt zum Dokumentenmanagement, wobei die
Bereitschaft der Hochschulen zur Mitarbeit sehr unterschiedlich ist.** (LeiterIn IT-Service
einer kleinen staatlichen Kunsthochschule)

,, Wir arbeiten alleine vor uns hin. Das Land hat kein Interesse, uns zu unterstiitzen. * (Pro-
fessorInnen einer kleinen privaten Fachhochschule)
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Insbesondere sehen die Hochschulen als hemmend fiir Kooperationen an, dass sie beim Bezug
von Leistungen aus gemeinsamen Einrichtungen umsatzsteuerpflichtig werden kénnen und sich
dadurch diese Leistungen verteuern:

., Zu unserem gemeinsamen Rechenzentrum tragen die Einrichtungen parititisch bei, um
Umsatzsteuerpflicht zu vermeiden. [...] Weitere Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen am Standort kénnen wir aus steuerlichen Griinden nicht aufnehmen. * (Vizeprdsidentin
einer groRen staatlichen Universitat)

., Wir haben Angst vor Kooperationen. Jedes Finanzamt denkt anders. Nach einer Umsatz-
steuerprifung an einer anderen Universitat missen dort jetzt alle Kooperationsvertrage
umgestellt werden. * (KanzlerIn einer mittelgroRen staatlichen Universitat)

., Wir fordern die Aufnahme von Kooperationen als Aufgabe der Hochschulen in das Hoch-
schulgesetz, um dann mit gemeinsamen Einrichtungen aus der Umsatzsteuerpflicht zu fal-
len. " (KanzlerIn einer mittelgrof3en staatlichen Universitét)

., Das UStG wird seit zehn Jahren als Problem thematisiert.” (CIO einer grofien staatli-
chen Universitat)

Dieses Problem wird aber nicht durchgehend und fir alle Formen der Kooperationen gesehen:

., Die Umsatzsteuerpflicht ist kein Problem, da es die Mdoglichkeit des Vorsteuerabzugs
gibt. “ (CIO einer grofien staatlichen Universitdt)

Hieran wird deutlich, dass zumindest in einigen Fallen die Umsatzsteuerpflicht nicht als Problem
gesehen wird. Da aber die Umsatzsteuerproblematik dennoch bei den meisten Hochschulen als
groftes Hindernis, vor allem im Bereich gemeinsamer Infrastrukturen und Serviceleistungen,
gesehen wird, soll nachfolgend in Exkurs 2 diese Thematik inhaltlich vertieft werden.

Es gibt jedoch auch andere Griinde, die verschiedentlich zu Bedenken gegentiber Kooperationen
fuhren:

., Mit Kooperationen gehen wir auch Verpflichtungen ein. Daher arbeiten wir lieber in ei-
gener Regie. * (Kanzlerln einer mittelgrof3en staatlichen Universitat)

,,Als private Hochschule stehen wir im Wettbewerb. Unser digitales Know-how ist unser
Kapital. © (PrdsidentIn einer kleinen privaten Fachhochschule)

Trotz dieser vereinzelt gedullerten Bedenken schatzen die Hochschulen Kooperationen und die
hochschulubergreifende Zusammenarbeit gerade fur die Weiterentwicklung im Bereich der Digi-
talisierung als einen zentralen Erfolgsfaktor ein. Hierbei wird jedoch Wert darauf gelegt, dass
diese Zusammenarbeit auf freiwilliger Basis erfolgt und dass es sich bei Landeslésungen vor
allem um Angebote handelt.

,, Kooperationen miissen angeschubst werden. Ohne Kooperationen gibt es viele Sonderl6-
sungen, die nur Geld kosten. “ (CIO einer mittelgroRRen staatlichen Universitat)

., Kooperationen sind nicht alles. Aber Kooperationen helfen. “ (RektoriIn einer grofien aus-
I&andischen Universitat)

Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass sich durch Kooperationen Bindungseffekte und Ab-
weichungen von lokal erforderlichen Lésungen ergeben kénnen.
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,,Der Vendor-Lock-in stellt ein Risiko von Hochschulkooperationen dar. [...] Man darf bei
Kooperationen nicht den Fehler begehen, sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner ein-
zulassen. Die eigenen Anforderungen missen erfullt werden. Sonst ist eine Kooperation
verzichtbar.** (CIO einer grofien staatlichen Universitit)

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Kooperationen trotz mancher Bedenken insgesamt sehr posi-
tiv und fordernd fur die Digitalisierung der Hochschulen in allen Bereichen gesehen werden. Die
Frage der Umsatzsteuerproblematik bei Kooperationen wird im nachfolgenden Exkurs 2 vertie-
fend betrachtet.

2.6.2.2. Exkurs 2: Umsatzsteuer

1. Problemstellung

Im Rahmen dieser Studie wurde in Workshops und Gesprachen mit Hochschulvertreterinnen
mehrfach darauf verwiesen, dass Kooperationen bzw. Leistungsaustausch zwischen den Hoch-
schulen nach dem Umsatzsteuergesetz als steuerpflichtiger Leistungsaustausch eingestuft und
sich gerade fiir kooperative Bemihungen auf dem Gebiet der Digitalisierung als hemmend erwei-
sen wirden. Die Hochschulvertreterinnen rekurrieren hier vermutlich auf eine Praxis der Finanz-
amter, in Umsetzung eines Urteils des Bundesfinanzhofs aus November 2011'® die Kooperation
oOffentlicher Einrichtungen untereinander grundsétzlich der Umsatzsteuerpflicht zu unterwerfen,
wenn die Beziehung auf der Basis eines privatrechtlichen Vertrages abgeschlossen wurde oder
aber der Leistungsgegenstand (selbst wenn er offentlich-rechtlich als sog. ,,Beistandsleistung®
gestaltet ist) im Wettbewerb auch von privaten Unternehmen entsprechend angeboten werden
kann. Der Hinweis, dass mit der Umsatzsteuerpflichtigkeit auch ein kompensierender Vorsteuer-
abzug einhergehe, wird nicht von allen Gespréachspartnern als positives Argument beurteilt. HIS-
HE wurde daher gebeten, diesen Sachverhalt im Rahmen der vorliegenden Studie naher zu unter-
suchen. Eine rechtliche Beurteilung dieser Bestimmungen soll im Folgenden durchgefiihrt wer-
den, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich die Rechtsgrundlage im Umsatzsteuergesetz
seit 1. Januar 2016 geandert hat.’®*

2. Rechtliche Beurteilung

Mit Abschaffung des § 2 Abs. 3 UStG und Einfugung des § 2b UStG zum 1. Januar 2016 (auf
Ubergangsfristen, die z.T. bis zum 1.1.2021 noch bestehen, wird hier nicht eingegangen) hat sich
die umsatzsteuerliche Behandlung juristischer Personen der 6¢ffentlichen Hand grundlegend ge-
andert. Diese werden nunmehr in strikter Anwendung der Europdischen Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie (MwStSystRL, Art. 13) grundsatzlich bei jeder unternehmerisch ausgelibten
Tatigkeit Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG. Dies trifft auch fir Hochschulen zu, wenn
sie unternehmerisch tétig werden, es sei denn die Ausnahmen des 8 2b UStG kénnen angewandt
werden. Eine Kl&rung ergibt sich unmittelbar aus der genannten Bestimmung. Eine Heranziehung

190 vgl. Urteil des BFH (Bundesfinanzhof) ,,Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand“ vom 10. Novem-
ber 2011, VR 41/10.

101 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den Ausfihrungen dieses Exkurses um kein
“Rechtsgutachten” im klassischen Sinne, sondern um eine Uberblicksrecherche handelt, die HIS-HE
von einem externen Experten fiir diese Studie hat anfertigen lassen. Insofern kénnen hier zwar einige
Auswirkungen der zur Diskussion stehenden Bestimmungen beschrieben werden, diese Ausfilhrungen
ersetzen jedoch nicht eine juristische Begutachtung durch diesbeziglich spezialisierte Fachanwéltinnen.
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der Einstufung als Betrieb gewerblicher Art (BgA), wie es das Kdrperschafts- und Gewerbesteu-
errecht weiterhin vorsieht, ist nunmehr entbehrlich.

Der neue 8 2b UStG hat unter anderem zur Folge, dass zahlreiche und wesentliche Besteuerungs-
privilegien der 6ffentlichen Hand aufgehoben werden.'®” Jede Tétigkeit von juristischen Personen
des Offentlichen Rechts auf privatrechtlicher Grundlage wird nunmehr als unternehmerisch einge-
stuft. Nicht als Unternehmer i. S. d. UStG handeln juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts
dann, wenn es sich um eine Tatigkeit handelt, die im Rahmen der Auslibung 6ffentlicher Gewalt
obliegt und die Leistungserbringung an andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht
zu groBeren Wettbewerbsverzerrungen fihrt. Letzteres ist dann der Fall, wenn die Leistungen
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts er-
bracht werden dirfen oder die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische 6ffentliche Inte-
ressen bestimmt ist. Fur ein solches offentliches Interesse spricht, so § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG, die
Einhaltung folgender Kriterien:

langfristige 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen (a),

Leistungen, die dem Erhalt der Offentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung einer
allen Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabe dienen (b),

Leistungen auf ausschliellicher Basis von Kostenerstattung (c) und

ein Leistungsportfolio, das im Wesentlichen Leistungen an andere juristische Personen des
offentlichen Rechts erbringt (d).'*

Fur den Bereich der staatlichen Hochschulen erscheint obige Voraussetzung in den folgenden
Fallen gegeben:

1. Nicht der Umsatzsteuerpflicht unterliegt die Durchfuhrung von Forschungsprojekten, zu
denen von dritter Seite Zuwendungen gewahrt werden, bei denen jedoch kein Leistungs-
austauschverhéltnis vorliegt. Zuwendungen Dritter sind Geld-, Sach- oder sonstige Leis-
tungen von &ffentlicher oder privater Seite, die der Hochschule, einer ihrer Einrichtungen
oder einem ihrer Mitglieder fiir allgemeine oder bestimmte wissenschaftliche Zwecke ge-
wéhrt werden, ohne dass dafiir eine Gegenleistung vereinbart oder erwartet wird. Keine
Gegenleistung ist die Erstellung von allgemeinen Erfahrungsberichten, von wissenschaftli-
chen Publikationen, von Verwendungsnachweisen sowie die Erfullung der Auflagen des
Drittmittelgebers. Nicht zur Forschungstatigkeit gehdren Tétigkeiten, die sich auf die An-
wendung gesicherter Erkenntnisse beschranken, die Ubernahme von Projekttragerschaften
sowie Tatigkeiten ohne Forschungsbezug.

2. Ein ,unternehmerischer Leistungsaustausch zwischen Hochschulen in 6ffentlich-
rechtlicher Form, deren Erbringung einer gesetzlichen Bestimmung unterliegt, entspricht
8 2b UStG und ist nicht umsatzsteuerpflichtig. Diesbezlgliche gesetzliche Bestimmungen
liegen als Einzelregelung (Niedersachsen), im Kontext der Errichtung gemeinsamer Ein-
richtungen (Landeshochschulgesetze) sowie fiir den Bereich der Hochschulbibliotheken
(Landeshochschulgesetze) vor.

192 pbje Kanzlerlnnen der deutschen Universititen haben die Anderung des UStG im gemeinsamen Ar-

beitskreis mit den Geschéftsflihrerlnnen der Studentenwerke diskutiert, allerdings in Richtung Beseiti-
gung der negativen Auswirkungen fur die zukinftige Zusammenarbeit. Die bisherige privatrechtliche
Kooperation wére unter den neuen Voraussetzungen nicht mehr umsatzsteuerfrei. Sie misste zukinftig
offentlich-rechtlich gestaltet werden. Siehe: Apitz/Meyer auf der Heyde 2017: 134f.

103 Vgl. ausfuhrlich: Korn 2018.
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a. Im Gesetz zur Errichtung der Fachhochschule Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth
vom 18. Juni 2009 wird in § 3 die Kooperation mit der Universitat Oldenburg festge-
legt. Dabei wirken die beiden Einrichtungen im Verwaltungsbereich und im akademi-
schen Bereich nicht nur zusammen, sondern errichten zu diesem Zweck auch gemein-
same Einrichtungen.

,,Die Universitit Oldenburg nimmt fiir die Fachhochschule Wilhelmshaven/Olden-
burg/Elsfleth nach deren Weisung und in deren Namen unter Berucksichtigung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zentrale Verwaltungsaufgaben,
inshesondere in den Bereichen der Personal- und Finanzverwaltung sowie der Be-
wirtschaftung der landeseigenen Liegenschaften und Vermdgensgegenstéande,
wahr, “1%

b. Alle Hochschulgesetze haben eine Erméchtigungsnorm fur eine institutionalisierte
Kooperation von Hochschulen durch gemeinsame wissenschaftliche Einrichtungen.'%
Allerdings schlieBBt der explizite Bezug auf ,,wissenschaftliche® Einrichtungen mit
Ausnahme von Nordrhein-Westfalen, Thiringen und Bremen einen institutionalisier-
ten Zusammenschluss von Verwaltungs- und Dienstleistungseinrichtungen sowie Be-
triebseinheiten von Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus. Eine unmittelbare
Anwendung dieser Norm misste sich damit auf Digitalisierungsprojekte in Forschung
und Lehre beschrénken, oder aber die Bestimmungen missten analog der Formulie-
rungen in Nordrhein-Westfalen und Bremen auf den Verwaltungsbereich erweitert
werden.*®®

c. Unabhédngig von obigem Regelungsbereich eréffnen die Hochschulgesetze fur die
Hochschulbibliotheken, die im Kontext von Digitalisierung eine wichtige Rolle spie-
len, eigenstandige Bestimmungen, die in unterschiedlicher Form kooperative Losun-
gen als 6ffentliche Aufgabe festschreiben. Im Folgenden ein kurzer Uberblick:*®’

- Das Hochschulgesetz definiert Bibliotheksaufgaben, die (ber die bibliothekari-
sche Versorgung der Hochschule hinausgehen, als staatliche Auftragsangelegen-
heiten (Bayern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thuringen).

- Das Hochschulgesetz sieht institutionalisierte Formen der Hochschulzusammen-
arbeit als kooperativer Leistungsverbund mit der Landesbibliothek vor (Bremen,
Bayern, Sachsen).

- Das Hochschulgesetz sieht fur die Wahrnehmung regionaler/iberregionaler Auf-
gaben zum Informationsmanagement (einschl. Literaturversorgung) das Instru-
ment der Zielvereinbarung zwischen Ministerium und Hochschule vor (Hessen).

104 Gesetz zur Errichtung der Fachhochschule Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth vom 18. Juni 2009, in:

Nds. GVBI. 2009, 280.

Baden-Wurttemberg: 8 6 LHG BW,; Bayern: Art. 16 BayH-SchG; Brandenburg: § 73 BbgHG; Bremen:

8§ 13 BremHG; Hamburg § 3 Abs. 8 HmHG; Nordrhein-Westfalen: § 77 Abs. 2 HG NRW; Rheinland-

Pfalz: § 93 HochSchG Rpf; Saarland: § 25 Abs. 5 SaUG; Sachsen: § 92 Abs. 2 SachsHSFG; Sachsen-

Anhalt: § 103 HSG LSA; Thiringen: § 37 Abs. 4 ThiurHG.

106 Vgl. Stratmann 2016.

197 Auszug aus einem unversffentlichten Gutachten von HIS-HE fiir das Land Thiiringen. Eine Kurzfas-
sung der Inhalte des Gutachtens findet sich unter: Altvater 2015.

105
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- Das Hochschulgesetz weist einer Hochschule des Landes die zentrale Funktion
einer Hochschulbibliothek fur die anderen Hochschulen des Landes zu (Ham-
burg, Bremen).

- Das Hochschulgesetz benennt Anforderungen fir die Wahrnehmung von IT-
Aufgaben in Bezug auf die Bibliotheken durch eine gemeinsame Landeseinrich-
tung (Nordrhein-Westfalen). Dieser Ansatz ist von besonderem Interesse, da hier
nicht nur der Bibliotheksbereich, sondern alle medien-, informations- und kom-
munikationstechnischen Dienstleistungen angesprochen werden.

8 77 Abs. 4 HG NRW: Die Hochschulen wirken bei der Lehre und Forschung
dienenden dauerhaften Erbringung und Fortentwicklung der medien-, informa-
tions- und kommunikationstechnischen Dienstleistungen im Sinne des § 29 Absatz
2, des Medien-, Informations- und Kommunikationsmanagements sowie der Me-
dien-, Informations- und Kommunikationstechnik zusammen, soweit dies sachlich
geboten und unter organisatorischen, technischen und wirtschaftlichen Kriterien
moglich ist. Die Zusammenarbeit dient der effizienten und effektiven Erbringung
der Dienstleistungen im Sinne des § 29 Absatz 2 insbesondere durch die Nutzung
und den Aufbau hochschullbergreifender kooperativer Strukturen. Die Hoch-
schulen bedienen sich zur Erledigung ihrer Aufgaben in der Erbringung der
Dienstleistungen im Sinne des § 29 Absatz 2 auch der Dienstleistungen des
Hochschulbibliothekszentrums des Landes Nordrhein-Westfalen. Sie sollen den
Einsatz der Datenverarbeitung in den Hochschulbibliotheken im Benehmen mit
dem Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen planen.

3. Unabhéngig von einer (rechtlichen) Erméachtigung in den Landeshochschulgesetzen, die
mittelbar bzw. unmittelbar ,,Kooperationen zur Digitalisierung zwischen Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen “ tangiert, kann nach Auffassung von HIS-HE eine Umsatz-
steuerbefreiung flr die beteiligten Einrichtungen begriindet werden, wenn die Aufgabe
als ,,0ffentliche Aufgabe* charakterisiert werden kann und die Bedingungen des 8§ 2b
Abs. 3 Nr. 2 UStG erfillt sind. Dies sind:

a) Organisationsform und Zusammenarbeit betreffen ausschlieBlich staatlichen Hoch-
schulen untereinander bzw. staatliche Hochschulen mit 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen,

b) die Zusammenarbeit ist langfristig und ohne Gewinnerzielungsabsicht konzipiert,

c) Vertrag bzw. Vereinbarung ist grundsatzlich 6ffentlich-rechtlich gestaltet und

d) die Leistungserstellung flihrt nicht zu einer Wetthbewerbsverzerrung mit privaten
Anbietern.

Nicht unter die VVoraussetzungen des § 2b UStG fallt die Abgabe digitaler Lehrformate in entgelt-
lichen Studienangeboten an Studierende. Studierende sind natirliche Personen. Der Leistungsbe-
zug der Formate ist zudem meist privatrechtlich organisiert. Faller erlautert dies wie folgt: Zwar
ist wissenschaftliche Weiterbildung in Deutschland flachendeckend ein gesetzlicher Auftrag der
Hochschulen, ebenso flachendeckend sind jedoch die gesetzlichen VVorgaben, dass die Hochschu-
len fur die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote Entgelte erheben mussen. Handelt es sich
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um ein entgeltliches Angebot, wird die Hochschule als Unternehmen und nach den Marktprinzi-
pien des EU-Beihilferechts bewertet.'%®

3. Ergebnisse zum Exkurs 2 - Umsatzsteuer

Eine Umsatzsteuerbefreiung fiir Hochschulkooperationen auf dem Feld der Digitalisierung ergibt
sich seit dem 1. Januar 2016 ausschlieBlich aus den Bestimmungen von § 2b UStG. Sollte diese
Anderung im Hochschulkontext (noch) nicht bekannt sein, gilt es diese zu kommunizieren.

Gesetzliche Bestimmungen fiir die gemeinsame Aufgabenwahrnehmung von staatlichen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen in den Landeshochschulgesetzen ermdglichen die Anwen-
dung einer Umsatzsteuerbefreiung nach § 2b UStG fir die Erbringung von Leistungen im Aus-
tausch der Hochschulen unmittelbar. Soweit die bestehenden Bestimmungen Digitalisierungsak-
tivitdten ausschlieBen, sind die Bestimmungen im Rahmen einer Gesetzesnovellierung anzupas-
sen (siehe als Beispiel 8 77 Abs. 2 und 4 HG NRW).

Das dartiber hinaus (ohne gesetzliche Erméachtigung) als Kriterium in § 2b Abs. 3 Nr. 2 fiir eine
Umsatzsteuerbefreiung formulierte gemeinsame spezifische ¢ffentliche Interesse an einer Zu-
sammenarbeit auf dem Feld der Digitalisierung bedarf der expliziten Formerfordernis einer 6f-
fentlich-rechtlichen Vereinbarung, der ausschliel3lichen Partnerschaft zwischen juristischen Per-
sonen des Offentlichen Rechts und des Vortragens plausibler Argumente gegeniiber dem Finanz-
amt, dass die Leistungserbringung nicht zu Wettbewerbsverzerrungen bei privaten Anbietern
fihrt.

2.6.3. Rechtliche Rahmenbedingungen
2.6.3.1. Uberblick zu rechtlichen Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen wurden im Rahmen der Online-Erhebung vor allem in den
offenen Fragen behandelt. Darliber hinaus kamen sie ausgiebig in den Interviews an den Fallbei-
spiel-Hochschulen zum Tragen. Innerhalb des Bereichs der rechtlichen Rahmenbedingungen wird
in den offenen Fragen zum einen der Datenschutz global als grolRe Herausforderung gesehen und
oft eine Reduktion der Datenschutzanforderungen an Hochschulen als Handlungsempfehlung
genannt:

,,Aktuell versinken, wenn man den Datenschutz ernst nimmt, was wir tun, noch zu viele
Projekte im ‘Bermuda-Dreieck’ aus geringer IT-Kapazitat, strengen Datenschutz-
Vorschriften und mangelnder Org[anisations]entwicklungskompetenz.* (eine mittelgrofe
staatliche Fachhochschule)

Auf diese Weise sollen beispielsweise Learning Analytics eher ermdglicht und aufwéndige Ver-
fahren vereinfacht werden. Zum anderen wird der Bereich des Urheberrechts genannt, jedoch
ohne dass die bestehenden Herausforderungen spezifiziert werden.

»Urheberrechtliche Fragen stellen eine Herausforderung dar.” (eine grofse staatliche

Fachhochschule)

»Unklare Vorgaben bzw. ggf. unverhaltnismalige Einschréankungen [...] beim Urheber-
recht* (eine mittelgrofe staatliche Fachhochschule)

108 Vgl. Faller 2015.
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Weitere Themen aus dem Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen sind die Anrechenbarkeit
von Blended und E-Learning-Formaten auf Lehrdeputate in Lehrverpflichtungsverordnungen, der
Abbau von Regelungen, die analoge Formerfordernisse vorschreiben, und die Ausweitung der
Digitalen Signatur sowie E-Government insgesamt. Als Herausforderung wird mehrfach aber
auch darauf verwiesen, dass die rechtlichen Regelungen den Hochschulen unklar seien.

,,Dozierende und Forschende haben zu wenig Zeit, sich mit zeitintensiven Themen der Di-
gitalisierung zu beschéaftigen --> Empfehlung: Landesweite, strukturelle Anderung der
Lehrrahmenbedingungen bspw. in Form eines Online-Lehr-Deputats als Ersatz fiir Lehr-
deputat mit physischer Anwesenheitspflicht“ (eine mittelgrofie staatliche Fachhochschule)

[ Es besteht eine] Unklarheit in Rechtsfragen** (eine mittelgrofie staatliche Fachhochschu-
le)

»[Es bestehen] unklare rechtliche Rahmenbedingungen‘ (eine grofSe staatliche Fachhoch-
schule)

Auch in den Fallbeispielen benennen die Hochschulen ein sehr heterogenes Feld an Herausforde-
rungen mit Bezug zu den rechtlichen Rahmenbedingungen. Nicht nur existieren unterschiedliche
Themenfelder, die von den befragten Hochschulen als Herausforderungen genannt wurden, son-
dern unterscheiden sich auch die gesetzgeberisch zustandigen Ebenen (Land, Bund, EU), auf
denen diese Herausforderungen angegangen werden kdnnten.

So wird beispielsweise der Datenschutz (insbesondere die Datenschutz-Grundverordnung der EU
(DSGVO)) immer wieder als Herausforderung thematisiert. Oftmals betonen die Hochschulen,
dass der Datenschutz nicht durch eine Verunmdglichung von Projekten eine Herausforderung
darstelle, sondern dadurch, dass die Umsetzung der datenschutzrechtlichen Vorschriften einen
enormen zusatzlichen Arbeitsaufwand bedeute. Dieses Bild ist aber nicht eindeutig, da wiederum
andere Hochschulen darauf hinweisen, dass vor dem Hintergrund der langen Zeit zwischen der
Veroffentlichung der DSGVO und ihrer Geltung in Deutschland ausreichend Zeit zur Vorberei-
tung ihrer Umsetzung zur Verfligung gestanden habe.

., Die DSGVO macht Arbeit. Aber sie bringt auch Struktur.“ (Leiter IT-Service einer klei-
nen staatlichen Kunsthochschule)

 DSGVO und ihre Ziele sind grundsdtzlich in Ordnung. Die Umsetzung miisste einfacher
sein. *“ (Vizeprdsidentln einer grofsen staatlichen Universitt)

., Plagiatssoftware: Diirfen wir das eigentlich noch nutzen? “ (Dekanln einer groen staat-
lichen Universitét)

, DSGVO: Uni war villig unvorbereitet. Jetzt wird manches nicht gemacht.” (Dekanln ei-
ner groRen staatlichen Universitat)

,,Die DSGVO war uns lange bekannt und wir haben uns gut vorbereiten kénnen. * (Prisi-
dentln einer kleinen privaten Fachhochschule)

,Die DSGVO enthdlt zwar eine Klausel zu Wissenschaft und Forschung, diese ist aber

nicht ausformuliert. “ (CIO einer grofsen staatlichen Universitt)

Der Bereich der E-Klausuren wird von verschiedenen Hochschulen als spezielles Beispiel fur
unklare datenschutzrechtliche Regelungen genannt: Es sei beispielsweise unklar, wie lange E-
Klausuren aufbewahrt werden miissen, ob und wenn ja, wie Vorprifungen in den Seminaren
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mdoglich sind oder ob und wenn ja, wie Klausuren von zu Hause méglich sind. Vereinzelt wird
deshalb gefordert, dass fiir Forschung und Lehre Ausnahmeregeln vom Datenschutz beschlossen
werden.

,,Bei E-Priifungen wird Rechtsklarheit bendtigt. Klare Vorgaben — beispielsweise vom
Land — wdren sehr hilfreich. “ (PrdsidentIn einer mittelgroRen staatlichen Universitét)

,, Viele rechtliche Fragen im Zusammenhang mit E-Klausuren sind ungeklért, beispielswei-
se die Archivierung von Klausuren und die Priifungsordnungen. “ (Leiterln Rechenzentrum
einer groRen staatlichen Universitat)

,,Die DSGVO steht Klausuren, die on demand zu Hause abgelegt werden, in jeder Hinsicht
entgegen. “ (CIO einer kleinen privaten Fachhochschule)

Ein weiterer Bereich, der von den befragten Hochschulen oft angesprochen wird, ist der des Ur-
heberrechts. Zwar sei zum 01. Mérz 2018 eine Novelle des Urhebergesetzes in Kraft getreten,
doch bestiinden aus Sicht der Hochschulen weiterhin viele Unklarheiten und Anderungsbedarfe.

., Das Urheberrecht hat sich durch die Novellierung verbessert. [...] Der Wissenschaft wird
hier wenig Raum gegeben [...] und es herrschen eher wirtschaftliche Argumente vor.*
(CIO einer mittelgrol3en staatlichen Universitat)

., Zumindest zum Zweck der Priifung von Plagiaten miissen Texte offen zugdnglich sein,
auch wenn die jeweilige Bibliothek die Lizenzen nicht oder nicht mehr hat.* (Professorln
einer mittelgrofien staatlichen Universitat)

Weitere Aspekte, die hier genannt werden, sind Sicherheitsrichtlinien. Einerseits geben sich die
Hochschulen Richtlinien zur IT-Sicherheit und verbieten z. B. auf Rechnern, auf denen auch per-
sonenbezogene Daten verarbeitet werden, die Nutzung von Skype.

,,Das beliebte Kommunikationsprogramm Skype ist aus Sicht der IT-Sicherheit nicht ohne
Probleme. Auf seine Nutzung sollte daher, wenn mdéglich, verzichtet werden. Auf Rechnern,
die personenbezogene Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes oder andere schiitzenswer-
te Informationen verarbeiten, ist die Installation von Skype nicht gestattet. “**

Andererseits nutzen viele Professorinnen und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen vor allem im
internationalen Austausch die Systeme professioneller Anbieter aus den USA wie Skype, Drop-
box und Google Docs wegen ihrer leichten Zugénglichkeit und hohen Komfortabilitat, wobei
personenbezogene Daten zumindest dann, wenn diese Beschéftigten auch Lehre sowie Priifungen
abhalten, praktisch immer auf den gleichen Rechnern verarbeitet werden.

,,Unsere SKYPE-Richtlinien setzen die Kolleglnnen ins Unrecht.” (Dekanln einer grolien
staatlichen Universitat)

‘

., Konfligierende Gesetze und Richtlinien miissen aufeinander abgestimmt werden.’
(Dekanln einer grofen staatlichen Universitét)

SchlieBlich werden von einigen Hochschulen Formvorschriften problematisiert. Dazu gehért zum
einen das Formerfordernis der Unterschrift — verstanden als handschriftliche eigenhandige Na-

109 Skype-Richtlinie der Universitit GieRen:

https://www.uni-giessen.de/fbz/svc/hrz/svc/sicherheit/itsec-skype/itsec-skype
abgerufen am 30.08.2018.
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menszeichnung — auf Antragen, Vertrdgen und Schreiben und zum anderen das Formerfordernis
der Vorlage von Originalen oder beglaubigten Kopien. Es wird dabei vorgebracht, dass im auf3er-
hochschulischen Alltag von Studierenden viele Vertrdge online geschlossen werden konnen, die
gleichen Studierenden aber gegentber ihrer Hochschule Unterschriften auf Papier zu leisten oder
Unterlagen in Papierform einzureichen hétten, um Vertrége zu schlieRen oder Antrage zu stellen.
Von den Hochschulen wird deshalb der gesetzgeberische Bedarf gesehen, das Formerfordernis
der Unterschrift abzuschaffen oder zumindest weiter einzuschranken. Dazu gehort — vor allem fiir
Fernhochschulen — auch eine entsprechende Anderung des Fernunterrichtsschutzgesetzes, das in
8 3 die Schriftform vorsieht. Die Forderung der Hochschulen nach einer Abschaffung der Erfor-
derlichkeit der Papierform wendet sich aber auch gegen die Hochschulen selbst: So gibt es bei-
spielsweise erste Universitaten mit der Moglichkeit nicht nur der papierlosen Bewerbung, son-
dern auch Immatrikulation'*° sowie vereinzelt digitale Krankmeldungen vor Klausuren bzw. den
Verzicht auf Antrdge und Unterlagen in Papierform.

., Ich schreibe einen Brief als pdf und sende diesen per E-Mail an die Uni. Die Antwort be-
komme ich schriftlich per Post. “(Studierende einer grofien staatlichen Universitit)

., Digitale Signaturen sind selbstverstindlich. Auch in der Jffentlichen Verwaltung.
(Kanzlerln einer grofRen auslandischen Universitéat)

Eine der zentralen Mdglichkeiten, die sich aus der Digitalisierung von Prozessen ergebenden
Potenziale zur Effizienzsteigerung auszuschopfen, besteht in starkeren Kooperationen zwischen
Hochschulen vor allem im Bereich der standardisierbaren, nicht profilbildenden Prozesse. Wie
oben im Abschnitt 2.6.2 zu Kooperationen schon ausgefiihrt wurde, thematisieren die Hochschu-
len in diesem Zusammenhang das Umsatzsteuerrecht. So besteht eine groRe Unsicherheit, wann
welche Kooperationen umsatzsteuerpflichtig sind, sodass Hochschulen wegen der mit einer Um-
satzsteuerpflicht verbundenen Mehrkosten vor Kooperationen — so sinnvoll sie auch eingeschétzt
werden — zuriickschrecken. Viele Hochschulen halten es deshalb fir erforderlich, dass Koopera-
tionen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen als umsatzsteuerbefreit in § 4 UStG aufge-
nommen werden oder entsprechende Regelungen zum § 2b UStG wie in Nordrhein-Westfalen
und Bremen in die Hochschulgesetze aufgenommen werden (vgl. Abschnitt 2.6.3.2 Exkurs 2
Umsatzsteuer). Ein weiterer Aspekt ist das Vergaberecht, weshalb auch in diesem Rechtsgebiet
Ausnahmeregelungen fur wissenschaftliche Einrichtungen notwendig seien.

., Kooperationen scheitern oft an Steuerrecht und Vergaberecht.“ (CIO einer grofien staat-
lichen Universitat)

Ebenfalls oben schon aufgefiihrt wurde das Thema der Deputatsregelungen. Mit der Erstellung
von digitalem Content sind in der Regel sehr hohe zeitliche Aufwénde bei den Lehrenden ver-
bunden.

,, Vieles ist im Rechtlichen unklar. [...] Zdhlt eine aufgezeichnete Vorlesung zum Depu-
tar? “(LeiterIn Rechenzentrum einer groRen staatlichen Universitat)

Die Madglichkeit, entsprechende Mehraufwande fir digitale Lehre anrechnen zu koénnen, stellt
sich in den Bundeslandern sehr unterschiedlich dar und wurde von Faller bereits ausfihrlich un-
tersucht.™* So kommt dieser zu dem Ergebnis, die Lander aufzufordern,

10 Auch Abiturzeugnisse werden nur noch hochgeladen, auf beglaubigte Kopien wird z. B. verzichtet.

11 Ealler 2015.
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° “soweit dies nicht geschehen ist, die Anrechnung von Mehraufwand fur digitale Lehre in
den Lehrverpflichtungsverordnungen tberhaupt méglich zu machen, und
° die Bedingungen fur die Anrechnung digitaler Lehre zu liberalisieren und damit auch den

biirokratischen Aufwand fiir willige Lehrende zu verringern.”™

Diese Forderung wurde inzwischen zumindest von einzelnen Léndern bereits umgesetzt, hat doch
Niedersachsen die friihere Begrenzung der Anrechenbarkeit von Erstellung und Betreuung von
Multimedia-Angeboten auf bis zu 25% in den Lehrdeputate inzwischen aufgehoben,'** wahrend
diese Begrenzung z. B. in Nordrhein-Westfalen noch gilt."** Entsprechende Anpassungen in den
Lehrverpflichtungsverordnungen der Lander wie von Faller vorgeschlagen werden also von den
Hochschulen weiterhin gewtinscht.

Viele der hier angesprochenen rechtlichen Fragestellungen werden von Faller behandelt.*> Eine
Fragestellung, die von den Hochschulen nicht direkt thematisiert worden ist und - da neueren
Datums - auch von Faller noch nicht bearbeitet werden konnte, stellt das Onlinezugangsgesetz
(OZG) dar. Dieses konnte als weitere rechtliche Rahmenbedingung insbesondere die Digitalisie-
rung im Bereich Verwaltung beeinflussen. Mit dem nachfolgenden Exkurs 3 sollen daher die
moglichen Auswirkungen des OZG auf die Hochschulen naher untersucht werden.

2.6.3.2. Exkurs 3: Onlinezugangsgesetz / E-Government-Gesetzgebung

1. Problemstellung

Im Rahmen der Studie wurde in einem Workshop mit Expertlnnen auf das Onlinezugangsgesetz
verwiesen, welches auch fiir die Gestaltung von Digitalisierung in den Hochschulverwaltungen
Bedeutung haben kénnte. Eine priifende Beurteilung wird im Folgenden durchgefiihrt.*®

2. Rechtliche Beurteilung

Die bisherige Gesetzgebung zum E-Government von Bund und Léandern hat durch den neu einge-
fihrten Art. 91c Abs. 5 GG und das in Ausfilhrung dazu ergangene Gesetz zur Verbesserung des
Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangsgesetz - 0ZG) vom 14.08.2017* einen
Impuls erhalten, eine flachendeckende Digitalisierung von Verwaltungsleistungen in Deutschland
zu forcieren.

Das OZG befasst sich in erster Linie mit der Errichtung und der Ausgestaltung eines Portalver-
bunds fir digitale Verwaltungsleistungen zwischen Bund und L&ndern. Es verpflichtet beide Sei-
ten, in den néachsten flinf Jahren ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch iber Verwaltungs-
portale anzubieten und ihre Verwaltungsportale miteinander zu einem Portalverbund zu verkniip-

12 Faller 2015: 8.

13 Vgl. Niedersachsen: Verordnung Uber die Lehrverpflichtung an Hochschulen (Lehrverpflichtungsver-
ordnung (LVVO)) Niedersachsen vom 3. September 2018: 8§14 (5).

Vgl. Nordrhein -Westfalen: Verordnung uber die Lehrverpflichtung an Universitaten und Fachhoch-
schulen (Lehrverpflichtungsverordnung - LVV) vom 24.06.2009: §4 (6).

115 Faller 2015.

16 g sej an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den Ausflihrungen dieses Exkurses um kein
“Rechtsgutachten” im klassischen Sinne, sondern um eine Uberblicksrecherche handelt, die HIS-HE
von einem externen Experten fir diese Studie hat anfertigen lassen. Insofern kénnen hier zwar einige
Auswirkungen der zur Diskussion stehenden Bestimmungen beschrieben werden: Diese Ausfiihrungen
ersetzen jedoch nicht eine juristische Begutachtung durch diesbeziglich spezialisierte Fachanwéltinnen.
Onlinezugangsgesetz vom 14. August 2017, BGBI. | S. 3122, 3138.

114

117
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fen. Wenn auch im OZG die technische Zusammenflhrung der Portale Uber Nutzerkonten im
Mittelpunkt steht und damit die Verwaltungsportale der Lander selbst weiterhin in deren Kompe-
tenzbereich verbleiben, so stellen zum einen 8 1 Abs. 1 OZG mit der Verpflichtung an Bund und
Landern Verwaltungsleistungen zukiinftig elektronisch anzubieten und zum anderen die Mog-
lichkeiten der Standardisierung durch Rechtsverordnung in Bezug auf IT-Sicherheits- und Kom-
munikationsstandards treffen zu konnen, wichtige gesetzliche Vorgaben auch fiir die Lander
dar."™® Ausdriicklich ist das Gesetz selbst nur an Bund und Lénder adressiert. Hieraus hat sich in
der rechtswissenschaftlichen Literatur eine Debatte entwickelt, ob die Kommunen im Kontext
ihrer Selbstverwaltungsgarantie mit einbezogen sind, da ein unmittelbarer bundesgesetzlicher
Durchgriff auf die Kommunen verfassungsrechtlich nicht méglich ist. Aus verwaltungswissen-
schaftlicher Sicht wird dieses bejaht, da die Kommunen in der Vollzugsverantwortung von insbe-
sondere birgernahen Verwaltungsleistungen in den Landern malgeblich einbezogen sind. Ver-
waltungsportallésungen ohne Kommunen wirden der Zielsetzung einer flachendeckenden Digi-
talisierung, alle Verwaltungsebenen in Portalen zu beriicksichtigen, zuwiderlaufen.™

Ob das OZG Auswirkungen - sozusagen analog der Debatte um die Einbeziehung der Kommu-
nen - auf die Hochschulen - die ja auch im gewissen Sinne als Selbstverwaltungseinrichtungen zu
charakterisieren sind - hat, hdngt zum einen damit zusammen, ob die Verwaltungsleistungen von
Hochschulen als Teil der Landesverwaltung, insbesondere im Kontext staatlicher Auftragsver-
waltung, angesehen werden konnen und ob ggf. Verwaltungsleistungen als sog. ,,ungeeignete
Verwaltungsleistungen einzustufen sind (z. B. Studierendenverwaltung), die sich aus sachlichen
Erwagungen nicht fiir bundesweit verfiigbare Verwaltungsportale eignen.*® Eine solche fachju-
ristische Priifung kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.

Gepruft werden kann allerdings an dieser Stelle, ob die bereits bestehenden E-Government-
Gesetze der Lander, in denen jeweils schon vor Inkrafttreten des OZG landesbezogen Regelun-
gen fur elektronische Verwaltungsleistungen kodifiziert worden sind, fiir die Beriicksichtigung
von Hochschulen in dieser Frage herangezogen werden kdnnen. Ob die bestehenden Gesetze
bzw. Gesetzentwiirfe aufgrund der Anforderungen des OZG novelliert werden missen, soll an
dieser Stelle ebenfalls nicht geprift werden.

Die Begutachtung konzentriert sich im Folgenden auf die Frage, ob sich aus den Landesgesetzen
zum E-Government Anforderungen an die Digitalisierung der Hochschulverwaltung ergeben
(kbnnen).

Der aktuelle Stand der Gesetzgebung zum E-Government kann wie folgt beschrieben werden:

° Neben dem E-Government-Gesetz (EGovG) des Bundes verfiigen die zehn Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thuringen tber gesetzliche Grundlagen zum E-
Government.

° In den vier Landern Brandenburg, Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt liegen Ge-
setzentwiurfe dazu vor.

) In Rheinland-Pfalz und Hamburg gibt es den Verweis auf das EGovG bzw. Diskussionen,
demnéchst auch ein eigenes Gesetz vorlegen zu wollen.

118 Vgl. zur Fachdebatte: Berger 2018: 799ff; Siegel 2018: 185ff; Schliesky/Hoffmann 2018: 193ff.
119 siegel 2018: 192; Schliesky/Hoffmann 2018: 198.
120 sjegel 2018: 189.
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Die E-Government-Gesetze der Lander haben die Aufgabe,

aus dem EGovG des Bundes Regelungen fiir das Bundesrecht in das Landesrecht zu Uber-
fihren,

Regelungen, die ausschlieflich an Bundesbehtrden adressiert waren, soweit sinnvoll, fir
Landesbehodrden zu tbernehmen und schlieBlich

neue gesetzliche Regelungen zur IT-Kooperation im Land zwischen den Verwaltungen,
insbesondere zwischen Land und Kommunen, zu schaffen.

Letzteres betrifft dann die Schaffung eines Rechtsrahmens fiir

die digitale (Landes)Verwaltung,

die Forderung der elektronischen Kommunikation im Rahmen der Verwaltungsverfahren,
den Abbau der rechtlicher Hiirden fur das E-Government,

die Schaffung digitaler Zugangs-, Verfahrensrechte und Auskunftsrechte fur Blirger sowie
die Forderung der digitalen Behdrdenzusammenarbeit."**

Dariiber hinaus befassen sich die Landergesetze mit Regelungen zu digitaler Verfahrensabwick-
lung, digitalem Dokumentenmanagement, Informationspflichten, Portallésungen, Zahlungsver-

kehr, Open Data, Barrierefreiheit und Organisation.

122

Unabhéngig von den inhaltlich sinnvollen Regelungen fiir die Gestaltung digitaler staatlicher
Verwaltungsleistungen in den Gesetzen ist mit Bezug auf die Hochschulen zu prifen, ob diese
ganz oder teilweise in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen oder von diesem wegen der Spezi-
fik der Hochschulverwaltung ausgenommen sind. Die Sichtung der Regelungen bzw. Regelungs-
entwurfe ergab drei unterschiedliche ,,Problemlésungen:

a.

Hochschulen sind aus dem Geltungsbereich des Gesetzes bzw. Gesetzentwurfs ausge-
nommen

Dies betrifft die E-Government-Gesetze in den Léandern Baden-Wirttemberg, Bremen,
Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Exemplarisch
sei die Begriindung fur die Ausnahme der Hochschulen in Sachsen-Anhalt herangezogen:

., Bei den staatlichen Hochschulen liegt der Schwerpunkt ihres Wirkens in der Wahrneh-
mung ihrer im Hochschulrecht vorgesehenen Selbstverwaltungsangelegenheiten. Sie besit-
zen insoweit Verwaltungsautonomie. Die im Hochschulrecht vorgesehenen Auftragsange-
legenheiten dienen im Grunde nur der Gewahrleistung des Lehrbetriebes und schaffen so-
mit die Grundlage fiir die Realisierung der Selbstverwaltungsaufgaben. Aus diesen Griin-
den sind sie bereits vom Geltungsbereich des OrgG LSA ausgenommen worden (siehe § 1
Abs. 3 Nr. 5 OrgG LSA). Folgerichtig muss dies auch fiir das vorliegende Gesetz gel-

ten «123

121

122

Vgl. exemplarisch die Begriindung im Gesetzentwurf der hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz
zur Forderung der elektronischen Verwaltung und zur Anderung verwaltungsverfahrens- und verwal-
tungsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften und gliicksspielrechtlicher Zustandigkeiten vom 11. Mai
2018, Ltg.-Drucksache 19/6403.

Vgl. als Uberblick zu den derzeitigen Regelungen: Beckermann 2018: 167ff.

123 Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung des Landes Sachsen-Anhalt (E-

Government-Gesetz Sachsen-Anhalt - EGovG LSA) vom 19.9.2017, Ltg.-Drucksache 7/1877, (Geset-
zesbegriindung, S. 52).
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b. Fur Hochschulen gelten nur ausgewahlte Bestimmungen des Gesetzes bzw. des Ge-
setzentwurfs.

Dies betrifft die E-Government-Gesetze in den L&ndern Hessen und Nordrhein-Westfalen.
Hessen nimmt die Hochschulen von der Pflicht zur elektronischen Aktenfihrung und dem
behordenlbergreifenden Zusammenwirken bei der Einflihrung elektronischer Verwal-
tungsprozesse nach dem EGovG-Hessen aus.®* In Nordrhein-Westfalen gelten fiir Tétig-
keiten der Hochschulen in der Trégerschaft des Landes, der staatlichen Hochschulen sowie
des Hochschulbibliothekszentrums des Landes Nordrhein-Westfalen die Bestimmungen
des EGovG-NRW zur Barrierefreiheit, zur elektronischen Bezahlung, zum Zugang zu 6f-
fentlichen Netzen sowie zur Archivierung uneingeschrankt.*?®

C. Die Hochschulen sind nicht explizit aus dem Geltungsbereich des Gesetzes bzw. des
Gesetzentwurfs ausgenommen.

Dies betrifft die EGovG in den Landern Bayern, Brandenburg, Berlin, Sachsen, Saarland
und Schleswig-Holstein.

Exemplarisch (und mit Vorbildfunktion fiir den Uberblick auf Landesebene) sei fir Bayern die
Internetseite des Rechenzentrums der Universitdt Wiirzburg ,,Digitale Verwaltung in den Hoch-
schulen Bayerns“'? genannt, auf der beziiglich des gesetzlichen Rahmens fiir die Digitalisierung
in den bayerischen staatlichen Hochschulen unter anderem auf das Gesetz Uber die elektronische
Verwaltung in Bayern verwiesen wird. Die dort genannten Themen betreffen u. a.

die Digitale Erreichbarkeit (Zugang zu 6ffentlichen Netzen),

Digitale Verwaltungsverfahren einschliellich aller Fragen zur E-Akte,

die Abwicklung elektronischer Zahlungen,

die Informationssicherheit, sowie

die Gestaltung und Mitwirkung am BayernPortal (zentrale Plattform in Bayern fiir Burger-,
Unternehmer- und Verwaltungsservice).

Sowohl das Onlinezugangsgesetz als auch die E-Government-Gesetze von Bund und Léandern
enthalten keine Sanktionen, z. B. in Form von Schadensersatz, fir den Fall, dass bestimmte dort
genannte Fristen bei der Umsetzung von Malinahmen nicht eingehalten werden. Eine solche
Konstruktion ist bei Gesetzen, die ausschlieflich die &ffentlich-rechtlichen Tréager selbst ver-
pflichten etwas zu tun, uniblich, von ggf. europarechtlichen Verpflichtungen einmal abgesehen.
Indirekte Sanktionen, durch die Privatpersonen bei Nichteinhaltung der Normen subjektive Rech-
te verliehen werden, sind in diesem Fall ebenfalls nicht vorgesehen.

3. Ergebnis zum Exkurs 3: Onlinezugangsgesetz / E-Government-Gesetzgebung

Das Onlinezugangsgesetz selbst ist fir die Hochschulen heranzuziehen, wenn aufgrund landes-
rechtlicher Vorgaben auch die Verwaltungsleistungen der Hochschulen zu den im Kontext von

124 8 1 Abs. 2 Hessisches E-Government-Gesetz — HEGovG — Entwurf: Fiir die Tétigkeit.... 3. der Hoch-

schulen gelten § 7 Satz 1 und 2 sowie § 14 Abs. 1 nicht.

125 § 1 Abs. 6 EGovG NRW: Fiir die Tatigkeit der Hochschulen in der Tréagerschaft des Landes, der staatli-
chen Hochschulen sowie des Hochschulbibliothekszentrums des Landes Nordrhein-Westfalen gelten
nur § 2, 88 6 bis 8, 8 9 Absatz 1 und 2, §§ 10, 11 und 13, §§ 16 bis 18, 19 Absatz 1 und 2 sowie § 23
Absatz 1 Nummer 2 und 3 Fir das Hochschulbibliothekszentrum gilt ferner § 24 Absatz 2 Satz 1
Nummer 5.

125 https://www.rz.uni-wuerzburg.de/en/services/it-recht/e-government/ .
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Verwaltungsportalen angebotenen Dienstleistungen gefasst werden. Die Sichtung der diesbeziig-
lichen Landergesetze bzw. Gesetzentwirfe ergibt derzeit ein uneinheitliches Bild flr den Gel-
tungsbereich, so dass es einer weiteren Vertiefung bedurfte, wie in den einzelnen Landern mit
Hochschulverwaltungen in Umsetzung von OZG und EGovG umgegangen wird.

Zum einen bedeutet dies zu prifen, ob sich Hochschulen bzw. fur Hochschulen zusténdige
Fachministerien in jenen L&ndern, in denen diese nicht unter das jeweilige E-Government-Gesetz
oder das OZG fallen, gleichwohl — wenn auch freiwillig — an den inhaltlichen Standards an elekt-
ronische Verwaltungsleistungen nach dem jeweiligen E-Government-Gesetz bzw. dann auch dem
OZG orientieren.

Zum anderen bedurfte es einer vertiefenden Untersuchung der Praxis jener Lander, in denen ein
E-Government-Gesetz gilt, welche konkreten Auswirkungen die Geltung des Gesetzes fir die
Ausgestaltung in den Hochschulen hat, z. B. ob die Hochschulen landesweit in den kooperativen
Modernisierungsprozess von Landesverwaltung und Kommunen einbezogen sind, ob es spezifi-
sche Fordermittel des Landes gibt und schlieRlich ob ggf. die Hochschulen nur in Bezug auf aus-
gewahlte Verwaltungsleistungen in den Prozess einbezogen sind.

2.6.4. Strategien, Programme und Férdermalinahmen zur Unterstitzung der Di-
gitalisierung

Die Auswertung der offenen Fragen im Rahmen der Online-Erhebung zeigt, dass die Hochschu-
len allgemeine politische Schwerpunktsetzungen und das politische Interesse fiir das Thema Digi-
talisierung als einflussreiche Faktoren bewerten. In diesem Zusammenhang wird vorrangig auf
die besondere Relevanz einer finanziellen Unterstitzung der Digitalisierung an den Hochschulen
durch Férdermanahmen von Bund und L&ndern abgehoben:

., [Forderlich ist die] starke Unterstiitzung durch die Landesregierung. * (eine kleine staat-
liche Universitat)

,,Die Etablierung von Digitalisierung als Kernpunkt in Landes- und Bundesprogrammen
ist hilfreich, diese muss jedoch geeignet mit einer hochschuleigenen Strategie und einer
adaquaten Ausstattung verbunden werden.” (eine grofie staatliche Universitit)

Diesbeziglich ist festzustellen, dass auf Landes- und Bundesebene vielféltige Strategien, Pro-
gramme und FordermalRnahmen zur Unterstlitzung der Digitalisierung der Hochschulen existie-
ren. Diese finden ihren Ausdruck nicht nur in der Gestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen,
sondern auch in allgemeinen Absichtserklarungen, verabschiedeten Strategiepapieren und -
konzepten zur Digitalisierung sowie in Haushaltsplanen, spezifischen Férderprogrammen, Hoch-
schulvertragen und Zielvereinbarungen. Jedoch existieren keine Dokumente, die Zielsetzungen,
abgeleitete konkrete MalRnahmen und Finanzierung miteinander in direkten Bezug setzen, so dass
sich eine Quantifizierung der fir die Digitalisierung der Hochschulen eingeplanten oder aufge-
wendeten Mittel kaum oder gar nicht vornehmen lasst. Um dennoch einen Uberblick tber die
Unterstitzung der Digitalisierung seitens der politischen Akteure zu geben, werden im Folgenden
die Digitalisierungsstrategien von Bund und L&ndern skizziert und exemplarisch die Beriicksich-
tigung von Digitalisierung in spezifischen Steuerungsinstrumenten wie insbesondere Hochschul-
vertrdgen, Zielvereinbarungen und Haushalten aufgezeigt.
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In Bezug auf die strategischen Uberlegungen von Bund und Landern ergibt sich folgender Be-

fund:

Der Bund hat im aktuellen Koalitionsvertrag eine umfassende Digitalisierungsstrategie
formuliert.*”” Darin wird auch angekiindigt, in Bezug auf die Digitalisierung die Hochschu-
len bei der Verbesserung der Qualitat von Studium, Lehre, Forschung sowie der Verwal-
tung und den wissenschaftlichen Austausch zu unterstiitzen.

, Mit einem Wettbewerb werden wir digital innovative Hochschulen oder Hochschulver-
biinde fordern. Wir wollen dabei insbesondere hochschuliibergreifende, vernetzte Konzep-
te, z. B. Lehr- und Lernplattformen fordern. Wir wollen den Fernhochschulen mit dem ,,O-
pen University Network “ eine Plattform zur Koordinierung anbieten. *

Zusétzlich sollen mit einer nationalen Forschungsdaten-Infrastruktur wissenschaftliche Da-
tenbestande systematisiert und ein nachhaltiger Zugang sichergestellt werden.

,,S0 stirken wir unser Wissenschaftssystem auch fiir den internationalen Wettbewerb. Wir
werden mit den Landern eine auf Dauer angelegte Strategie fiir Nationales Hochleistungs-

rechnen nach Art. 91b Grundgesetz (GG) auflegen und diese gemeinsam finanzieren. “**®

Mit Aktivitdten wie der Forderung von Forschung zur digitalen Hochschulbildung und
zum Forschungsdatenmanagement sowie Programmen wie dem Qualitatspakt Lehre enga-
giert sich der Bund in vielféltiger Weise in Themenfeldern, die im weitesten Sinne in Be-
zug zur Digitalisierung der Hochschulen stehen. Eine Konkretisierung der im Koalitions-
vertrag benannten Bemuhungen steht jenseits allgemeiner Manahmen wie z. B. der Einbe-
rufung eines Digitalrats jedoch noch aus, zumal der angekindigte Digitalpakt zwischen
Bund und Léndern ausschlielich die Schulen betrifft. Die Diskussion um die Fortsetzung
von Hochschul- bzw. Wissenschaftspakten befasst sich ausschlieBlich mit der Co-
Finanzierung allgemein und nicht mit einer zweckbezogenen finanziellen Unterstiitzung
von Digitalisierungsstrategien der Hochschulen. Diese ist im Ubrigen sehr komplex, wenn
man auf die Diskussionen der GWK mit dem Bund im Friihjahr 2017 zur Konkretisierung
der Maoglichkeiten zur Anwendung des neuen Artikels 91b GG im Hochschulbereich zu-
riickblickt. Die Konfliktlinien in der Umsetzung sind deutlich. Der Bund weigert sich
grundsétzlich, (auch digitale) MaBnahmen, die den Hochschulbau oder die Verbesserung
der Administration betreffen, mitzufinanzieren. In Auslegung von Art. 91b GG wird er
vermutlich, so die Andeutungen, digitale Infrastruktur nur dann mitfinanzieren, wenn ihr
»uberregionale Bedeutung® zukommt. Dies konnte der Fall sein bei der Verbreitung von
Open Access, beim Erwerb nationaler Lizenzen, bei der Starkung von Daten- und Informa-
tionssicherheit oder bei der Finanzierung technischer Infrastrukturen, zu denen insbesonde-
re auch Rechnerinfrastrukturen hoher und hdchster Leistungsklassen gehoren.

127

Ein neuer Aufbruch fir Europa - Eine neue Dynamik fur Deutschland - Ein neuer Zusammenbhalt fur

unser Land. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 19. Legislaturperiode, S. 37ff. Link:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4ch2892b31c987ad672b7/

2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 .

128 Epg., S. 33.
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Abb. 2.70: Digitalisierungsprogramme auf Bundesebene im Uberblick
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Abb. 2.71: Digitalisierungsstrategien der Lander im Uberblick
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° Eine Mehrheit der Lander hat ebenfalls in den vergangenen Jahren Digitalisierungsstrate-
gien oder -konzepte vorgelegt. Diese haufig ressortibergreifenden Konzepte skizzieren in
der Regel einen allgemeinen Handlungsrahmen fir die Bemuhungen der Landesregierun-
gen, die Digitalisierung in unterschiedlichen Themenbereichen zu forcieren und sind mit
unterschiedlich konkreten MalRnahmen, zu denen auch unterschiedliche Férderprogramme
zahlen, und finanziellen Mitteln hinterlegt, wobei die Finanzierung vielfach unter Haus-
haltsvorbehalt steht. Es zeigt sich dabei, dass in den einzelnen Bundeslandern unterschied-
liche Einfuhrungs- oder Umsetzungsgrade beziiglich der Strategien zur Digitalisierung
existieren. Hochschul- und wissenschaftsbezogene Zielsetzungen sind in der Regel, aber
nicht in allen Féllen, Bestandteil der Digitalisierungskonzepte. Sind entsprechende Ziele
berticksichtigt, lassen sich hier unterschiedliche Schwerpunktsetzungen ausmachen. Wéh-
rend die Beforderung der Digitalisierung von Lehre und Lernen sowie Forschung fast im-
mer Bestandteil der Konzepte ist, sind verwaltungs- und infrastrukturelle Zielsetzungen
und MaRnahmen nicht in allen Strategiepapieren aufzufinden. In Abb. 2.70 wird ein Uber-
blick uber Digitalisierungsprogramme auf Bundesebene und in Abb. 2.71 ein Uberblick
uber die Digitalisierungsstrategien der Lander gegeben.

Eine quantifizierende Ermittlung von Ressourcen, die die Lander fir die Digitalisierung in den
Hochschulen, sei es Uber Projektmittel, sei es Uber Grundmittel, bereitstellen, gestaltet sich flr
die Digitalisierung — &hnlich wie fir den Hochschulbau und die Hochschulinfrastruktur — als
schwierig, wenn nicht gar unmdoglich. Das Themenfeld der Digitalisierung ist ein Querschnitts-
thema und die Frage, welche Ressourcen ihr zuzuordnen sind, weist groe und interessengebun-
dene Abgrenzungsprobleme auf. So stellen beispielsweise Pressemitteilungen, in denen eine Er-
héhungen von Ressourcen fiir die Digitalisierung prasentiert wird, insoweit keine verldssliche
Informationen dar, als dass die betroffenen Haushaltsansatze schon vor der vorgeblichen Erho-
hung bestanden haben und erst im Kontext einer solchen Erhéhung ins Themenfeld der Digitali-
sierung einbezogen worden sein kdnnen. Es kann deshalb nur eine inhaltlich orientierte Darstel-
lung anhand folgender Fragen zum Ziel fiihren:

a. Gibt es eine Digitalisierungsstrategie des Landes, mit und ohne Bezug zum Bildungswe-
sen?

b. Gibt es darauf aufbauend eine Digitalisierungsstrategie fiir die Hochschulen?

C. Finden sich Bausteine fir die Umsetzung in Zielvereinbarungen und/oder Férderprogram-
men? Wenn ja, sind dort auch Finanzierungen festgelegt.

Manche Strategien oder Programme stellen lediglich Absichtserklarungen ohne finanzielle Unter-
flitterung dar und manche enthalten - auch wenn die Betonung in der 6¢ffentlichen Darstellung
anderes vermuten l&sst - die Digitalisierung von Bildungswesen oder Hochschulen nur als Neben-
thema.

Gleichwohl hat HIS-HE als einschlagige Dokumente flr die Recherche die Zielvereinbarungen
und Hochschulvertrdge auf der einen Seite, die Haushaltsplane auf der anderen Seite untersucht.
Die Ergebnisse dieser Recherche werden im Anhang (vgl. Anlage 7) ausfuhrlich dargestellt. An
dieser Stelle sollen einige wichtige Erkenntnisse daraus zusammengefasst werden:

° Zielvereinbarungen zwischen Hochschulen und Landern bleiben diesbeziiglich in der Re-
gel unkonkret oder verweisen auf eine demnéchst zu verabschiedende oder vereinbarende
Finanzierung. Darlber hinaus formulieren Hochschulen darin bestimmte Verpflichtungen,
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z. B. den Aushau des Campus-Management-Systems, deren finanzielle Auswirkungen, sei
es bezogen auf die Eigenmittel der Hochschule, sei es bezogen auf Zuwendungen des Lan-
des, jedoch nicht Bestandteil von diesen Vertrdgen bzw. Zielvereinbarungen sind.

Als Beispiel fur eine solche finanzielle, jedoch im Vertrag nicht konkretisierte Absichtser-

klarung sei hier die niedersachsische Vereinbarung zitiert:'?

(1) Die Digitalisierung als ein Querschnittsprozess, der die Kernbereiche Forschung und
Lehre ebenso verandert wie Prozesse in der Verwaltung, stellt eine der zentralen strategi-
schen Herausforderungen fir die Hochschulen dar. Das Land und die Hochschulen ver-
standigen sich angesichts der Bedeutung der Digitalisierung gemeinsam auf konkrete Eck-
punkte und umzusetzende Malinahmen.

(2) Zur Umsetzung der vereinbarten Manahmen beabsichtigt das Land, den Hochschulen
eine Finanzierung der mit der Digitalisierung verbundenen Transformationskosten zur
Verfligung zu stellen. Die Hochschulen gewahrleisten die dauerhafte Finanzierung des
Querschnittsprozesses Digitalisierung im Rahmen ihrer Globalbudgets.

Eine konkrete Finanzierung von MalRnahmen im Kontext der Zielvereinbarungen l&sst sich
nur den Hochschulvertragen, die das Land Berlin mit seinen Hochschulen abgeschlossen
hat, entnehmen. Hier werden der Gesamtrahmen fiir die Jahre 2018-2022 und der jeweils
auf die Hochschule entfallende Betrag im Vertrag genannt. Exemplarisch sei hier aus dem
Vertrag mit der Humboldt Universitét Berlin'® zitiert:

Fir Digitalisierungs- und Open-Access-Malinahmen stellt das Land im Rahmen der Zu-
schiisse gemdfs I Nr. 2.4 Mittel in folgender Gesamthéhe bereit: 2018: 3.445.000 €; 2019:
3.445.000 €; 2020: 6.890.000 €; 2021: 7.069.000 €; 2022: 7.253.000 €. Die Humboldt-
Universitat zu Berlin erhélt daraus die in der Anlage 3 ausgewiesenen Mittel.

Unabhéngig von den Zielvereinbarungen und Hochschulvertrdgen konnte eine Recherche
der Haushaltspléane der Lander Hinweise geben, ob sich 0. g. Absichtserklarungen in den
Haushalten wiederfinden. Eine solche Recherche erweist sich als schwierig, wenn nicht gar
unmoglich. Zunéchst einmal beddirfte es der Vorinformation, wenn die MalRnahme bekannt
ist, in welchen Einzelplénen die Finanzierung der Malinahme etatisiert ist. Dies muss gera-
de im Themenfeld Digitalisierung nicht unbedingt der Einzelplan des Wissenschaftsminis-
teriums sein, wie ein Beispiel aus Bayern zeigt:

Die Finanzierung des ,, Zentrums Digitalisierung Bayern* speist sich im Haushaltsplan
2017 — 2018 fiir das Jahr 2018 aus dem Einzelplan 15 fiir den Geschaftsbereich des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst - Wissenschaft
und Kunst — mit 13 Mio. € (im Wesentlichen Personalausgaben) und aus dem Einzelplan

129

130

Niedersachsen: Vertrag zur Fortschreibung des Hochschulentwicklungsvertrages bis zum 31.12.2021
zwischen dem Land Niedersachsen, vertreten durch den Ministerprasidenten, den stellvertretenden Mi-
nisterprésidenten, die Ministerin fur Wissenschaft und Kultur und den Finanzminister und den Nieder-
séchsischen Hochschulen, vertreten durch die Présidentinnen und Prasidenten, S. 7:

http://www.mwk.niedersachsen.de/themen/studium/hochschulentwicklungsvertrag_zielvereinbarungen/

zukunftsvertrag-und-zielvereinbarungen-als-elemente-der-hochschulsteuerung-in-niedersachsen-

93904.html .
Berlin:  Hochschulvertrag  2018-2022  Humboldt-Universitit zu  Berlin  inkl.  Anlagen:
https://www.berlin.de/sen/wissenschaft/politik/hochschulvertraege/#2018 .
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07 fur den Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft und Medi-
en, Energie und Technologie mit 15 Mio. € (im Wesentlichen Sachausgaben).

Des Weiteren erschwert die heute in den meisten Landern vorgenommene Zuweisung von
Globalbudgets mit Personal- und Sachkosten an die Hochschulen oder gar eine generelle
Umstellung auf Produkthaushalte (Hessen und Bremen) eine quantitative Identifizierung
von Finanzmitteln fur die Digitalisierung, selbst wenn diese qualitativ in Erlauterungen zu
Haushaltselementen als Zielsetzung beschrieben ist. Hessen hat dies in der strategischen

Zielsetzung des Produkthaushalts wie folgt beschrieben:***

Hochschuldatenverarbeitung, E-Learning, Neue Medien, Digitalisierung: Die laufenden
Ausgaben der Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Bibliotheken und Archive sind in
den jeweiligen Kapiteln veranschlagt. Die Mittel zur Durchfiihrung besonderer MafRnah-
men und fir Innovationen im IT-Bereich werden zentral im Forderprodukt 7 (Projektfor-
derung von Hochschulen und, im Hochschulkontext, Forschungseinrichtungen, Bibliothe-
ken und Archiven) ausgewiesen und sind fur die Forderung von IT-Projekten, hier insbe-
sondere fir die Umsetzung und Weiterentwicklung der hessischen Digitalisierungsstrate-
gie, bestimmt.

° Ansonsten gilt fir die kameralistischen Landerhaushalte, dass, solange die zusatzlich zu-
gewiesenen Mittel keinem Zweckbezug unterliegen, flr die Hochschule keine Verpflich-
tung besteht, diese auch fur die Digitalisierung einzusetzen.

° Auch die Bereitstellung und Ausweisung von hochschuliibergreifenden Mitteln in den
Haushaltsplanen setzt voraus, dass diese als fur Digitalisierungszwecke vorgesehen identi-
fizierbar sind. Ausnahmen davon stellen derzeit die Haushalte in Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg und Hamburg dar:

- In Nordrhein-Westfalen*** wurde im Entwurf des Haushaltsplans 2019/2020, Einzel-
plan 06 die spezifische Titelgruppe 77 ,,Digitalisierung in Hochschulen* gebildet und
dort flr 2019 ein Betrag von 50 Mio. Euro ausgewiesen. Man muss aber bei der Inter-
pretation der Summe vorsichtig sein, weil der Titel zukinftig mdglicherweise alle
Mittel biindelt, die friher verstreut im Haushalt fur I1T/Digitalisierung veranschlagt
wurden.

- In Brandenburg wurde im Entwurf des Haushaltsplans 2019/2020, Einzelplan 06
nunmehr auch eine Titelgruppe 77 "Digitalisierung an den Brandenburgischen Hoch-
schulen" mit der Zielsetzung mit den ,,hier veranschlagten Landesmittel .., die bran-
denburgischen Hochschulen national und international wettbewerbsfahig und zu-
kunftssicher im Bereich der Digitalisierung in Lehre, Forschung und Administration
weiterzuentwickeln“ eingefiihrt."*® In dieser neuen Titelgruppe ist jedoch die bisherige
Zuweisungen an die Hochschulen des Landes Brandenburg zur Erneuerung des Cam-
pus-Managementsystems und zur Sicherung der Einfihrung und Teilnahme am dia-

B! Hessen: Landeshaushaltsplan 2018/2019, Einzelplan 15 fiir den Geschéftsbereich des Hessischen Mi-

nisteriums fir Wissenschaft und Kunst, S. 82.

Nordrhein-Westfalen: Haushaltsplanentwurf 2019, Einzelplan 06 Ministerium fur Kultur und Wissen-
schaft; Vgl. auch: https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/rekordhaushalt-fuer-wissenschaft-und-
kultur-entwurf-liegt-erstmals-ueber-neun .

Brandenburg: Haushaltsplanentwurf 2019/2020, Einzelplan 06 Ministerium fir Wissenschaft, For-
schung und Kultur, S. 79/97.
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logorientierten Serviceverfahren der Stiftung fir Hochschulzulassung enthalten (2018:
495 Tsd. Euro, 2019: 1 Mio. Euro).

- In Hamburg wurde die besondere Forderung der Digitalisierung in Lehre und For-
schung im Entwurf des Haushaltsplans 2019/2020, Einzelplan 3.2 auf zwei Projekte
mit folgenden Veranschlagungen: Hamburg Open Science (HOS) (2019): 7 Mio. €,
(2020) 5,1 Mio. €, (2021) 5,1 Mio. €, (2022) 5,1 Mio. €; Hamburg Open Online Uni-
versity (HOOU): (2019) 5 Mio. €, (2020) 5 Mio. €, (2021) 5 Mio. €, (2022) 5 Mio. €.

Die Betrage werden inhaltlich wie folgt begriindet:***

"Die Hamburger Hochschulen gestalten aktiv den Prozess der Digitalisierung in Leh-
re und Forschung. Hamburg hat sich hier eine bundesweite Vorreiterrolle erarbeitet.
Der Auf- und Ausbau der Hamburg Open Online University, die neu geschaffene In-
formatikplattform ,,ahoi.digital “ mit den drei Sdulen Bildung, Forschung und Trans-
fer sowie das Projekt Hamburg Open Science sind wichtige Bestandteile der Digitali-
sierungsstrategie des gesamten Senats."

2.6.5. Kirchliche und private Hochschulen

Zu den hier dargestellten Themen “Kooperationen” und “rechtliche und politische Rahmenbedin-
gungen” konnen auf Basis der quantitativen und qualitativen Ergebnisse dieser Studie angesichts
geringer Fallzahlen keine belastbaren Resultate bei kirchlichen und privaten Hochschulen erzielt
werden. Lediglich auf die Aussagen privater Hochschulen, dass der Wettbewerb im privaten
Hochschulsektor Kooperationen zusatzlich erschwere und man bei Forderprogrammen, sofern
diese staatliche Hochschulen betrafen, nicht immer hinreichend einbezogen sei, kann hier hinge-
wiesen werden.

2.6.6. Zwischenfazit zu den Rahmenbedingungen der Digitalisierung

Die Digitalisierung der Hochschulen wird von vielfaltigen externen, d. h. politischen, rechtlichen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst, die in diesem Abschnitt betrachtet wur-
den, darunter beispielsweise Wettbewerbsdruck und die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von
Digitalisierung (wie z. B. unter dem Schlagwort Industrie 4.0 diskutiert). Auch Faktoren wie
“Kooperationen”, die einer Ausgestaltung durch die Hochschulen selbst unterliegen, sind in er-
heblichem Mal3 von externen (rechtlichen) Rahmenbedingungen beeinflusst und wurden daher in
diesem Kontext behandelt.

Hochschulen nutzen Verbiinde bzw. Kooperationen nach Einschatzung der Hochschulleitungen
vor allem im Hinblick auf die Bereiche der Digitalisierung des Lehrens und Lernens und der Di-
gitalisierung der Infrastruktur. Kooperationen werden deutlich haufiger von Universitaten als von
Fachhochschulen eingegangen. Kooperationen auf gesamter Hochschulebene werden haufiger
von westdeutschen als von ostdeutschen Hochschulen genutzt. Die Reichweite der Verbiinde
bzw. Kooperationen erstreckt sich Gberwiegend auf die Ebene der Bundeslander, im Bereich Di-
gitalisierung der Forschung jedoch teilweise auch auf die internationale Ebene. Die hochschul-
ubergreifenden Kooperationen sollen zu einem hoheren Ertrag der eingesetzten Ressourcen bei-

134 Ereie und Hansestadt Hamburg: Haushaltsplanentwurf 2019/2020, Einzelplan 3.2 Behorde fiir Wissen-

schaft, Forschung und Gleichstellung, S. 1 (Vorwort).
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tragen. FUr den Bereich der Digitalisierung der Infrastrukturen erhoffen sich die Hochschulen
eine starkere Unterstiitzung durch das jeweilige Sitzland.

Die Kooperationen dienen in unterschiedlichen Bereichen unterschiedlichen Funktionen (digitale
Forschung: u. a. verbessertes Forschungsdatenmanagement; digitalisiertes Lehren und Lernen: u.
a. Kompetenzentwicklung bei digitalen Bildungsangeboten; digitale Verwaltung und Aufbau
digitaler Infrastrukturen: u. a. Know-how-Transfer). Initiativen zur Unterstiitzung von Kooperati-
onen durch das Land werden dort, wo sie existieren, als sehr forderlich betrachtet.

Als erhebliches Hindernis im Bereich gemeinsamer Infrastrukturen und Serviceleistungen wird
von vielen Hochschulen die Umsatzsteuerproblematik gesehen, der im Rahmen des Exkurses 2
nachgegangen wurde. Im Zuge einer Novelle des Umsatzsteuergesetzes werden Hochschulen seit
2017 grundsatzlich bei jeder unternehmerisch ausgetibten Téatigkeit Unternehmer im Sinne des
8 2 Abs. 1 UStG. Nicht der Umsatzsteuerpflicht unterliegt allerdings die Durchfiihrung von For-
schungsprojekten, zu denen von dritter Seite Zuwendungen gewéhrt werden, bei denen jedoch
kein Leistungsaustauschverhéltnis vorliegt. Auch ein unternehmerischer Leistungsaustausch zwi-
schen Hochschulen in 6ffentlich-rechtlicher Form, deren Erbringung einer gesetzlichen Bestim-
mung unterliegt, entspricht § 2b UStG und ist nicht umsatzsteuerpflichtig. Schlie3lich ermdglicht
eine Charakterisierung von ,,Projekten der Digitalisierung von Hochschulen als 6ffentliche Auf-
gabe nach Auffassung von HIS-HE eine Umsatzsteuerbefreiung, wenn die Bedingungen des § 2b
Abs. 3 Nr. 2 UStG erfullt sind.

Im Hinblick auf den Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen wird vielfach auf erhebliche
rechtliche Unklarheiten — angesichts der Vielfalt der beriihrten Themenfelder und Rechtsgebiete
sowie der gesetzgeberisch zustandigen Ebenen — hingewiesen, die zu Handlungsunsicherheit an
den Hochschulen fiihrten. Solche Unklarheiten erschweren das Ausschopfen von Potenzialen zur
Effizienzsteigerung, die sich aus der Digitalisierung von Prozessen fiir die Hochschulen ergeben.
Als Gebiete, auf denen vielfach Unklarheiten tber die Rechtslage bestehen, werden im Einzelnen
der Datenschutz, das Urheberrecht, Sicherheitsrichtlinien, Deputatsregelungen, die Ausweitung
der Digitalen Signatur und E-Government benannt. Ferner werden Rechtsbereiche benannt, die
sich zum Ziel einer fortschreitenden Digitalisierung kontraproduktiv verhalten, wie der Daten-
schutz und Regelungen, die analoge Formerfordernisse vorschreiben.

Eine Analyse zu den Auswirkungen des Onlinezugangsgesetzes im Rahmen des Exkurses 3 zeigt,
dass dieses fur die Hochschulen einschlagig sein kann, wenn im Kontext der E-Government-
Gesetzgebung die Hochschulen als Teil der Landesverwaltung gesehen werden. Die Sichtung der
diesbezliglichen Landergesetze bzw. Gesetzentwiirfe ergibt derzeit ein uneinheitliches Bild in
Bezug auf deren Geltung fiir Hochschulen, so dass es einer weiteren Vertiefung bedurfte, wie in
den einzelnen Landern mit Hochschulverwaltungen umgegangen wird (Welche konkreten Aus-
wirkungen hat die Geltung des Gesetzes fir die Ausgestaltung in den Hochschulen in jenen L&n-
dern, in denen das EGovG auch fiir die Hochschulen gilt? Orientieren Hochschulen sich in jenen
L&ndern, in denen Hochschulen nicht unter das jeweilige Gesetz fallen, freiwillig an den inhaltli-
chen Standards fur elektronische Verwaltungsleistungen nach dem jeweiligen E-Government-
Gesetz?).

Mit Bezug auf Strategien, Programme und FérdermalRnahmen des Bundes und der L&nder zur
Unterstitzung der Digitalisierung wurde deutlich, dass eine Vielzahl unterschiedlichster MaR-
nahmen und Ansétze existiert, die sich aber quantitativ nicht fassen bzw. systematisieren lassen.
Letztlich zeigt sich, dass es zu kurz greift, bei diesen Initiativen nur auf isolierte und ausschliel3-
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lich an Hochschulen gerichtete Ansatze zuriickgreifen, da auch viele Ubergreifende Strategien,
Programme und FérdermalRnahmen auf Hochschulen anwendbar sind. AuBerdem sind auch die
Ansétze der Lander, finanzielle Mittel fur die Digitalisierung der Hochschulen in ihren Haushal-
ten zu verankern, sehr unterschiedlich und vielféltig, so dass hdufig nicht abgeschétzt werden
kann, inwieweit mit neuen Initiativen neue, zusatzliche Mittel bereitgestellt werden, oder ob es
sich vielmehr nur um die Bundelung von vorher in vielfaltigen EinzelmalRnahmen verteilten Mit-
teln handelt.

2.7. Handlungsempfehlungen aus Sicht der Hochschulen

2.7.1. Hinfihrung

Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Studie war es, Handlungsempfehlungen aus Sicht der Hoch-
schulen an die unterschiedlichen politischen Akteurlnnen zu erheben.

Diese Abfrage von Handlungsempfehlungen sollte qualifiziert werden und es sollte die Perspek-
tive auf das volle Spektrum denkbarer Felder des politischen Handelns gelenkt werden. Dafiir
wurden die Hochschulen zum einen gefragt, inwieweit aus ihrer Sicht MalRnahmen seitens der
Bundes- oder Landespolitik erforderlich seien, um die Digitalisierung an der jeweiligen Hoch-
schule besser vorantreiben zu kénnen (Frage 8.4). Zum anderen wurden etwaige Handlungsemp-
fehlungen anhand einer vorgegebenen Auswahl an Handlungsfeldern, die auch ein “Sonstiges”-
Feld umfasste und von der jede Option um ein Freitextfeld erganzt wurde, abgefragt (Frage 8.5).
SchlieBlich wurde die Mdglichkeit eingeraumt, die eigenen Handlungsempfehlungen zu kom-
mentieren (Frage 8.6). Um zu betonen, dass von dieser Mdoglichkeit umfangreich Gebrauch ge-
macht werden soll, wurde das Freitextfeld zu Frage 8.6 im Layout der Online-Erhebung mehrzei-
lig eingerichtet.

Die Mdoglichkeit, im Rahmen der offenen Fragen Herausforderungen, Hemmnisse, forderliche
Faktoren und Handlungsempfehlungen ausfihrlich darzulegen, wurde von vielen Hochschulen
intensiv genutzt. Insbesondere die Auswertung der offenen Fragen mit Hilfe von MAXQDA und
einer dafur entwickelten Codestruktur (vgl. Abschnitt 1.3.2.5 und Anlage 3) ermdglicht demnach
ein differenziertes Bild der erforderlichen Rahmenbedingungen fir gelingende Digitalisierungs-
prozesse aus Sicht der deutschen Hochschulen.

Die von den Hochschulen genannten Handlungsempfehlungen werden hier lediglich zusammen-
fassend genannt. Zunéchst sollen aber, nachdem in den vorigen Abschnitten schon auf Einzelas-
pekte eingegangen wurde, auch die Antworten zu den Freitext-Fragen nach Herausforderungen
(Frage 8.1), Hemmnissen (Frage 8.2) und forderlichen Faktoren (Frage 8.3) - die bereits in den
vorigen Kapiteln in Form von Zitaten jeweils themenbezogen behandelt wurden - synoptisch
dargestellt werden.
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2.7.2.  Synoptische Auswertung der Antworten zu Herausforderungen, Hemmnis-
sen und forderlichen Faktoren

Abb. 2.72: Herausforderungen und Hemmnisse fiir die Digitalisierung der Hochschulen

100,0%
75,0%
56,3%
0
20.0% s 32,8%
1070 29,4%
o5 00 ' 24,4%
0
| . . . ]
0,0% . . . . —
~ o @ - € ~ ! o5}
c & (S [«3] (@] = %C . -0
33 g2 g2 S £ EQS s§5<
58 cSo S S So3 =2 S2%
25 S E S SZ 2@ 5 S 3§ B8 ¢
0 = O = v =27 +— @© D c O =
@ c T = Qo = o o 0T o
o < O gL T .= EmEe S c35 o =2
s 23 L T - £ s © e 8@©®
50 € ST gg xx‘g
e ® E - N
5 S
n

Fragen ,,8.1 Wo sehen Sie die grofsten Herausforderungen fiir die Digitalisierung Ihrer Hochschule? * und
8.3 Welche Faktoren wirken sich hemmend auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus? *, Anteil der
Hochschulen, die zu den genannten Themenblocken bei mindestens einer der beiden Fragen mindestens
eine Aussage getroffen haben (n=119)

Bei der qualitativen Analyse der Freitextfelder zu den Herausforderungen (Frage 8.1) und
Hemmnissen (Frage 8.3) stellte sich im Zuge der Kategorisierung der Antworten heraus, dass
sich die Nennungen inhaltlich weitgehend entsprechen und in einer weitgehend identischen
Codestruktur abgebildet werden konnen. Sie werden hier deshalb zusammengefasst dargestellt.
Betrachtet man die quantitative Verteilung der genannten Herausforderungen und Hemmnisse
ergibt sich damit folgendes Bild (vgl. Abb. 2.72):

° Als besonders herausfordernd bzw. hemmend stellt sich aus Sicht von 56,3% der Hoch-
schulen die (mangelnde) Ausstattung mit Ressourcen (Finanzmittel, Personal) dar.

) Als bedeutsam werden sodann Fragen rund um die Themen Strategie, Governance und
Organisationsentwicklung von 45,4% der Hochschulen bewertet.

° Die Einstellungen und Haltungen der Hochschulmitglieder nennen 32,8% der Hochschulen
unter Herausforderungen und Hemmnissen.

° Fur 29,4% der Hochschulen liegen Herausforderungen und Hemmnisse in der Implemen-
tierung und im Betrieb der IT-Infrastruktur.

° Dariiber hinaus werden (weitere) externe Rahmenbedingungen (24,4%) sowie die Themen
Kooperation, Koordination und zentrale Angebote (12,6%) als Herausforderungen bzw.
Hemmnisse benannt.

Auch die offenen Nennungen zu den férderlichen Faktoren in Bezug auf die Digitalisierung der
eigenen Hochschule konnten nach derselben Codestruktur kategorisiert werden. Deren quantitati-
ve Verteilung stellt sich folgendermalRen dar (vgl. Abb. 2.73):

° Besonders forderlich fir eine gelingende Digitalisierung ist an 27,7% der Hochschulen
eine ausreichende Ausstattung mit Ressourcen.
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° Weitere 26,9% der Hochschulen nennen professionelle Strategiebildung und Organisati-
onsentwicklung sowie angemessenen Governancestrukturen und -prozesse.

° Fur 19,3% der Hochschulen sind positive bzw. grundsétzlich offene Einstellungen und
Haltungen der Hochschulangehorigen gegenuiber dem Thema Digitalisierung wichtig.

° Ebenfalls 19,3% der Hochschulen nennen das Vorliegen positiver (weiterer) externer
Rahmenbedingungen.

) Weiterhin fur forderlich befunden werden bestehende Kooperationen, koordinierte VVorge-
hensweisen und hochschuliibergreifende zentrale Angebote (10,1%) und eine professionel-
le IT-Infrastruktur bzw. eine dienstleistungsorientierte IT (6,7%).

Abb. 2.73: Forderliche Faktoren fur die Digitalisierung der Hochschulen
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Frage ,,8.2 Welche Faktoren wirken sich forderlich auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus? *, Anteil
der Hochschulen, die zu den genannten Themenblécken mindestens eine Aussage getroffen haben (n=119)

Die konkreten Nennungen wurden schon in den vorherigen Abschnitten bei den jeweiligen The-
men diskutiert und werden daher an dieser Stelle nicht mehr gesondert aufgefihrt.

Bei den offenen Antworten unterscheiden sich die Nennungen fir die verschiedenen Kategorien
nach Hochschultypen bzw. HochschulgroBen kaum. Zudem werden bei getrennter Auswertung
die Fallzahlen teilweise sehr gering (d. h. einstellig). Mit diesen Vorbehalten kénnen folgende
Beobachtungen bei einer nach Hochschultypen bzw. HochschulgroBen getrennten Betrachtung
gemacht werden:

Beziglich der Hochschultypen sind Unterschiede allenfalls bei der Frage 8.1 Herausforderungen
zu erkennen: Universitdten sehen die beiden Kategorien Implementierung/Betrieb/Infrastruktur
sowie Ressourcen/Ausstattung weniger hdufig als Herausforderung an, als dies bei Fachhoch-
schulen der Fall ist.

Auch bezuglich der HochschulgréRien sind Unterschiede allenfalls bei der Frage 8.1 Herausforde-
rungen zu erkennen: GroRe Hochschulen sehen die Kategorie Strategie/Governance/ Organisati-
onsentwicklung stérker als Herausforderung als mittelgro3e und vor allem kleine Hochschulen.
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2.7.3. Handlungsempfehlungen

2.7.3.1. Quantifizierung der Handlungsempfehlungen
Abb. 2.74: Erforderlichkeit von Malinahmen der Bundes- oder Landespolitik
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Frage ,,8.4 In welchem MafSe sind Mafinahmen seitens der Bundes- oder Landespolitik erforderlich, damit
die Digitalisierung an Ihrer Hochschule besser vorangetrieben werden kann? *“ (n=108)

Die Hochschulen wurden gebeten, anzugeben, in welchem Umfang aus ihrer Sicht Manahmen
seitens der Bundes- und Landespolitik erforderlich seien, um die Digitalisierung an der eigenen
Hochschule voranzutreiben. Hier zeigt sich, dass die befragten Hochschulen einen hohen Bedarf
an Unterstutzung seitens der Politik sehen (vgl. Abb. 2.74):

° 86,1% der befragten Hochschulen bewerteten diesen Bedarf mit den obersten beiden Ska-
lenstufen.

Daran ankniipfend hatten die Hochschulen die Mdglichkeit, Handlungsbedarfe u. a. im Rahmen
offener Fragen zu konkretisieren. Die quantitative Verteilung der offenen Nennungen zu den
Handlungsempfehlungen an die Politik ergibt folgendes Ergebnis (vgl. Abb. 2.75):

° 48,7% der Hochschulen nennen gegeniiber der Politik Handlungsempfehlungen bzgl. der
ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen bzw. Ausstattung. Dazu gehdren zum einen
zusétzliche dauerhafte wie auch programmgebundene Ressourcen und zum anderen die
Mdglichkeit, IT-Fachkréfte flexibler und das heif3t vor allem besser zu bezahlen, als dies
mit den vorliegenden Tarifvertrdgen mdoglich ist, um mit Wirtschaftsunternehmen im
Wettbewerb um diese Kréfte Gberhaupt konkurrenzfahig zu sein.

° 40,3% der Hochschulen nennen MaRnahmen aus dem Bereich weiterer externer Rahmen-
bedingungen als Handlungsempfehlungen gegentber der Politik. Davon entfallen 28,6%
auf politische MalRnahmen wie die gesamtgesellschaftliche Forderung der Digitalkompe-
tenz und 24,4% auf die Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen - beispielsweise im
Bereich Datenschutzrecht, Umsatzsteuerrecht und Urheberrecht.
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° Die Intensivierung von Kooperationen, kooperativen Vorgehensweisen und die Einrich-
tung hochschuliibergreifender Kompetenzzentren benennen 31,1% der Hochschulen als re-
levant.

° Zu den Themen Aufbau professioneller Strukturen fur Strategie- und Organisationsent-
wicklung und IT-Governance sowie Veranderung von Haltungen und Einstellungen gibt es
nahezu keine Nennungen - d. h. die Hochschulen sehen keinen Handlungsbedarf seitens
der Politik.

Abb. 2.75: Erforderlichkeit von Malinahmen der Bundes- oder Landespolitik nach
Themenbldcken
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Frage ,,8.5 Was miisste seitens der Landes- oder Bundespolitik veranlasst werden, um die Digitalisierung
an IThrer Hochschule zu fordern? *, Anteil der Hochschulen, die zu den genannten Themenblocken mindes-
tens eine Aussage getroffen haben (n=119)

In den folgenden Abschnitten werden die genannten Handlungsempfehlungen an die Politik the-
matisch sortiert und anhand von Textausziigen weiter erldutert."*® Folgende Themen konnten
identifiziert werden:

Zusétzliche dauerhafte sowie programmgebundene Ressourcen (siehe Abschnitt 2.7.3.2)
Konkurrenzfahige Beschéaftigungsbedingungen (fiir IT-Personal) (siehe Abschnitt 2.7.3.3)
Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen (siehe Abschnitt 2.7.3.4)

Intensivierung von Kooperation und Koordination sowie Aufbau zentraler Kompetenzzen-
tren (siehe Abschnitt 2.7.3.5)

2.7.3.2. Zusatzliche dauerhafte sowie programmgebundene Ressourcen

Als zentrale Handlungsempfehlung an die Politik wird von den Hochschulen der Wunsch nach
zusétzlichen und vor allem auch dauerhaften Finanzmitteln und Stellen formuliert. Hierzu werden
in den Antworten der Hochschulen konkrete Vorschldge unterbreitet:

B35 Im Folgenden werden ausschliellich die Ergebnisse der Auswertung der Freitextfragen (8.1, 8.2, 8.3)

dargestellt, da diese einen differenzierteren Einblick in die Handlungsbedarfe aus Sicht der Hochschu-
len erlauben als die Auswertung der im Fragebogen vorgegebenen Antworten.
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,, Hier wire eine vom Reifegrad der Digitalisierung abhdngige Grundfinanzierung
(-skomponente) hilfreich. “ (eine mittelgrofe staatliche Fachhochschule)

,In der Universitdt benotigen wir Geld, um die Infrastruktur auszubauen, das ist leicht
nachvollziehbar. “ (eine grofe staatliche Universitit)

., Signifikante Erhohung der Grundfinanzierung und der Personalausstattung entsprechend
der Helmholtz-Gemeinschaft (eine grofe staatliche Universitdt)

., Ubergang zu langfristig angelegten Férdermodellen jenseits der projektformigen Finan-
zierung von Einzelmafinahmen “ (eine grofSe staatliche Universitdt)

,, Die hohen Startkosten fiir die Anschaffung und Implementierung neuer EDV-Systeme und
Strukturen fir die digitale Hochschulentwicklung verhindern in kleinen Hochschulen den
Einstieg in diesen Prozess. Daflir misste es eine Anschubfinanzierung und externe Beglei-
tung geben, weil kleine Hochschulen dieses nicht aus eigenen Kriiften leisten kénnen.  (ei-
ne kleine kirchliche Hochschule sonstigen Typs)

Neben dem Wunsch nach mehr dauerhaften Mitteln regen viele Hochschulen als eine Komponen-
te zusétzliche programmgebundene Mittel fir die Digitalisierung an. Auch hierzu werden konkre-
te Vorschlage gemacht:

., Ein Programm der Bundesregierung mit ca. 4 Milliarden, [um] die Digitalisierung der
Hochschulen in den nédchsten Jahren in Abhangigkeit der Studierenden- und Forschenden-
zahl zu férdern. Kein Ausschreibungsverfahren, Digitalisierung brauchen alle, und je nach
Entwicklungsstand ist entweder Aufbau oder Erhalt bedeutsamer.* (eine grofe staatliche
Universitat)

., Hier wire ein Forderprogramm hilfreich, das die Einfiihrung digitaler Technologien
nach Antrag diesbezlglich unterstutzt. Dies betrifft z. B. Komponenten von Campus-
Management-Systemen oder die Thematik Forschungsinformationssystem und For-
schungsdatenmanagementsystem. “ (eine mittelgrofe staatliche Fachhochschule)

2.7.3.3. Konkurrenzfahige Beschaftigungsbedingungen (fir IT-Personal)

Verknlpft mit der Ressourcenfrage bezieht sich eine weitere Handlungsempfehlung der Hoch-
schulen an die Politik auf die Schaffung “konkurrenzfahiger” Beschéftigungsbedingungen fiir das
IT-Fachpersonal. Dies umfasst sowohl die mdglichen Vergitungsstrukturen als auch die Ver-
tragsbedingungen.

,,Mehr Stellen und bessere Eingruppierungen fiir die einschligigen Tdtigkeitsbereiche, um
mit der privaten Wirtschaft einigermaflen konkurrenzfihig sein zu konnen.* (eine kleine
staatliche Kunsthochschule)

., Anpassung des TV-L fUr IT-Berufe um mit Wirtschaft konkurrieren zu koénnen* (eine gro-
Re staatliche Universitat)

., konkurrenzfihige Besoldungs- und Aufstiegsmoglichkeiten* (eine grofe staatliche Uni-
versitat)

., Flexiblere Moglichkeiten bei Eingruppierung und Projektbefristung* (eine grofie staatli-
che Universitét)
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2.7.3.4. Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen

Dariiber hinaus sprechen die Hochschulen die Empfehlung aus, in verschiedenen Rechtsgebieten
Anpassungen vorzunehmen, um Digitalisierungsvorhaben zu beférdern und zu erleichtern. Dies
betrifft sowohl die Themen Datenschutz und -sicherheit, Urheberrecht, Steuerrecht (bzw. Um-
satzsteuerrecht bei Kooperationen), die digitale Unterschrift bzw. Signatur sowie den Abbau von
(Verwaltungs-)Vorschriften, die zur Aufrechterhaltung analoger Systeme beitragen, wie die fol-
genden Zitate exemplarisch veranschaulichen:

., Die Moglichkeit [sollte geschaffen werden], durch gemeinsame Dienste kooperieren zu
kénnen, ohne einen steuerrechtlich relevanten Leistungsaustausch nach EU-
Trennungsrecht zu bedingen. * (eine grofie staatliche Universitdt)

., Datenschutz vereinfachen (schon die testweise Einfiihrung von Systemen, die personenbe-
zogene Daten verarbeiten, erfordert mittlerweile regulatorisch bedingte Aufwénde, die
nicht selten einen Grofteil der Einfiihrungsaufwdnde ausmachen).” (eine mittelgrofe
staatliche Fachhochschule)

., Digitalisierung der Hochschulverwaltung: Hier miissten primdr Gesetze abgebaut wer-
den, die einer konsequenten Digitalisierung entgegenstehen. Hierzu wére die Expertise von
entsprechenden Juristen gefragt. * (eine mittelgrofie kirchliche Fachhochschule)

2.7.3.5. Intensivierung von Kooperation und Koordination sowie Aufbau zentraler
Kompetenzzentren

Als wichtige Mdglichkeit, zielgerichtet und vor dem Hintergrund begrenzter (zusétzlicher) Res-
sourcen bessere Bedingungen fiir Digitalisierung zu schaffen, sehen die Hochschulen die Intensi-
vierung von Kooperationen und koordinierten \VVorgehensweisen an, so z. B.

) die Einrichtung zentraler, vom Bund oder von den (einzelnen) L&ndern betriebener Diens-
ten und Servicezentren (fir IT-Infrastruktur, Beratung und Service),

° die zentrale Bereitstellung von Beispielen guter Praxis, Austauschmdglichkeiten und Bera-
tung uber Plattformen wie das Hochschulforum Digitalisierung (jedoch Uber das schwer-
punktmalige Thema Lehre hinausgehend),

° die Erhdhung von Anreizen flir hochschuliibergreifende Kooperationen bzw. die Erleichte-
rung derselben z. B. in Bezug auf Cloud-L6sungen,

° die Nutzung von Bundes- und Landeslizenzen fur Software und
° die grundsétzliche Koordination von Initiativen durch den Bund oder die Lénder.
Im Folgenden werden einige konkrete Empfehlungen aufgefiihrt:

., Zur Erreichung einer héheren Durchdringung bleiben praktische Beispiele und Anwen-
dungsszenarien als Impuls maBgeblich. Der in der Flache erreichte Stand ist jenseits von
Projektfinanzierungen unbekannt. Die regionalen Austauschprozesse (Best practice) mis-

sen stdrker etabliert werden. *“ (eine grofse staatliche Universitdit)

., Erleichterung der kooperativen Zusammenarbeit (Personal-/Stellensharing, hochschul-

tibergreifende Leistungsverrechnung ohne Umsatzsteuer, ...)“ (eine kleine staatliche
Fachhochschule)
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., Um Ausfille und Datenverlust moglichst zu vermeiden, sind redundante Server und Spei-
cher nétig. Dabei kbnnen mehrere Hochschulen am Standort synergistisch zusammenar-
beiten, vorausgesetzt, die Daten werden mit Glasfaserverbindungen stabil und schnell
transportiert.* (eine grofSe staatliche Universitdt)

. (-..) Forderung von landes- und bundesweiter Lizenzierung von moderner Sicher-
heitssoftware “ (eine mittelgrofe staatliche Fachhochschule)

., Entwicklung hochschuliibergreifender Mafsnahmen z.B. CMS, Haushalts- und Personal-
software, so dass nicht jede Hochschule ihr eigenes System entwickeln muss. Verbundlg-
sungen soweit moglich in allen Bereichen.“ (eine kleine staatliche Kunst-, Musik-, Film-
oder Medienhochschule)

2.7.4. Zwischenfazit zu den Handlungsempfehlungen

Seitens der Hochschulen wird ihre Ausstattung mit Ressourcen (Finanzmittel, Personal) als zu
gering eingeschatzt. Dies zeigt sich sowohl bei den Freitexteingaben zu Herausforderungen und
Hemmnissen (Frage 8.1 und 8.3), bei denen 56,3% der Hochschulen entsprechende Aussagen
tatigen, als auch bei den Freitexteingaben zu Handlungsempfehlungen (Frage 8.5), bei denen sich
48,7% der Hochschulen mehr Unterstiitzung in Form von Ressourcen wiinschen. Dabei wurde oft
betont, dass diese Ressourcen nicht nur programmgebunden, das heifit befristet, sondern auch
langfristig bzw. dauerhaft zur Verfigung stehen sollten.

Daneben deutlich seltener als Herausforderung oder Hemmnis genannt wurden Strategie, Gover-
nance und Organisationsentwicklung (45,4%), Haltungen/Einstellungen (32,8%) und Implemen-
tierung/Betrieb IT-Infrastruktur (29,4%). Weitere Themenbereiche wurden von weniger als 25%
der Hochschulen genannt. Dagegen wurde bei der Frage nach forderlichen Faktoren (Frage 8.2)
neben den Ressourcen (27,7%) nur der Themenbereich Strategie, Governance und Organisations-
entwicklung (26,9%) von mehr als 25% der Hochschulen genannt.

Insgesamt bewerten 86,1% der Hochschulen den politischen Handlungsbedarf (Frage 8.4) mit
den obersten beiden Skalenstufen. Die diesen Handlungsbedarf durch Handlungsempfehlungen
konkretisierende Frage 8.5 ergab — neben den bereits genannten Ressourcen — weitere Rahmen-
bedingungen (40,3%), zu denen vor allem politische Malinahmen und die Anpassung rechtlicher
Rahmenbedingungen gehdren, und den Bereich Kooperation, Koordination und zentrale Angebo-
te (31,1%). Als konkrete MalRnahmen wurden zu den politischen MalRnahmen das Hinwirken auf
Anderungen am TV-L, zur Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen das Datenschutzrecht,
das Urheberrecht, das Steuerrecht sowie Formvorschriften genannt. Im Kontext von Kooperation,
Koordination und zentralen Angeboten betrafen die Eingaben die Einrichtung zentraler Dienste
und Servicezentren, zentrale Dienste zum Austausch beispielsweise von Beispielen guter Praxis,
die Forderung von Kooperationen, das landes- oder bundesweite Angebot von Softwarelizenzen
und weitere koordinierende Angebote.

Bei der nach Hochschultypen oder HochschulgréfRen getrennten Auswertung der Freitexteinga-
ben konnten keine relevanten Unterschiede festgestellt werden. Diese Ergebnisse decken sich gut
mit den Ergebnissen aus den quantitativen Untersuchungen, die in den vorhergehenden Abschnit-
ten diskutiert wurden.
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3. Sekundaranalyse internationaler Vergleichsdaten

3.1. Rahmenbedingungen eines internationalen Vergleichs

Im Rahmen einer Sekundéranalyse hat HIS-HE zusétzlich zu den eigenen Erhebungen im Rah-
men dieser Studie bereits vorhandene Datensatze zur Digitalisierung der Hochschulen aus mehre-
ren Landern unabhéangig von dem urspringlichen Zweck und Bezugsrahmen der Datensammlung
ausgewertet. Die Mdglichkeiten eines internationalen Vergleichs des Standes der Digitalisierung
an den Hochschulen wurden dadurch beschrénkt, dass transnationale Statistikbehtrden bislang
kaum Indikatoren fir die Digitalisierung der Hochschulen entwickelt haben.

Einrichtungen wie die Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) oder das Statistische Amt der Europdischen Union (Eurostat) erfassen vielfaltige inter-
nationale Indikatoren zur tertidren Bildung, darunter Aspekte wie den Bildungszugang, die Bil-
dungsbeteiligung, den Bildungsverlauf oder die Auswirkungen des Lernens in einzelnen Landern.
Aspekte der Digitalisierung der Hochschulen werden in den géangigen Indikatoren von OECD
oder Eurostat — und einschldgigen Berichten wie beispielsweise ,,Bildung auf einen Blick
2018“"* — jedoch bislang nicht erfasst.

Auch weltweite multidimensionale Instrumente fiir den Leistungsvergleich von Hochschulein-
richtungen wie U-Multirank, THE World University Rankings oder Academic Ranking of World
Universities (Shanghai-Ranking) umfassen bislang kaum Indikatoren zur Darstellung von Aspek-
ten der Digitalisierung der Hochschulen.

Fir einen Vergleich von Datensatzen konnten und mussten daher vorrangig verschiedene interna-
tionale Erhebungen herangezogen werden, die vergleichbare Fragestellungen zum thematischen
Zuschnitt der vorliegenden Studie zur Digitalisierung der Hochschulen fokussierten. Internationa-
le Erhebungen, die gleichermafRen die Bereiche Digitale Infrastruktur, Digitale Forschung, Digi-
tales Lehren und Lernen und Digitale Verwaltung umfassen, sind mit einer Ausnahme bislang
nicht bekannt.**’

Anders stellt sich die Situation dar, wenn man die jeweiligen Bereiche der Hochschulen fur sich
betrachtet. Unterschiedliche Erhebungen geben auf internationaler Ebene differenziert Aufschluss
Uiber die gegenwaértige Situation im Bereich digitalisierten Lehrens und Lernens, zum Teil bis
hinunter auf die Ebene einzelner US-Bundesstaaten, Lander und Hochschulen.*® Fiir die Berei-
che Digitale Infrastruktur, Digitale Forschung sowie Digitale Verwaltung sind zahlreiche be-
reichsspezifische Arbeits-, Strategie-, Positions- und Thesenpapiere, Handreichungen, Fachkon-
zepte, Trendanalysen und Whitepaper bekannt, jedoch nur punktuell auch empirische Untersu-
chungen.™® Das aufwéndige methodische Design der vorliegenden Schwerpunktstudie machte
eine Beschrankung der Sekundéranalyse auf wenige internationale Erhebungen exemplarischen
Charakters erforderlich.

3¢ BMBF 2018.

37 Diese Ausnahme stellt Licka/Gautschi 2017 dar.

138 Vgl. beispielsweise Allen/Seaman/Poulin/Straut 2016; Brooks 2016; Dahlstrom/Brooks/Grajek/Reeves
2015; Moran/Seaman/Tinti-Kane 2011; Seaman/Allen/Seaman 2018; Sursock 2015.

139 vgl. beispielsweise Esposito 2017; Wetzel 2017.
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Auch wenn verschiedene empirische Untersuchungen vorliegen, erscheint ein substanzieller Ver-
gleich von Befragungsergebnissen nur méglich, sofern gréRere inhaltliche und methodische Ahn-
lichkeiten der Befragungsinstrumente bestehen. Dies ist langst nicht durchgangig der Fall. Im
Rahmen des angestrebten internationalen Vergleichs werden daher nachfolgend zunéchst Daten
der in mancherlei Hinsicht vergleichbaren schweizerisch-deutschen Untersuchung herangezogen.
Fir den Bereich der Bildung mit digitalen Medien kann auf eine Vielzahl internationaler Ver-
gleichsuntersuchungen zurtickgegriffen werden, sofern in diesen Erhebungen vergleichbare Fra-
gen genutzt wurden. Im Hinblick auf die Bereiche Digitale Infrastruktur, Digitale Forschung und
Digitale Verwaltung hingegen war angesichts der weniger glinstigen Studienlage eine Beschran-
kung der Sekundaranalyse auf ausgewahlte Faktoren erforderlich.

3.2. Sekundéaranalyse einer schweizerisch-deutschen Untersuchung

Am ehesten erweist sich ein Vergleich mit der deutlich knapper gehaltenen, doch inhaltlich ahn-
lich gelagerten Befragung des Ziircher Beratungshauses Berinfor, ,,.Die digitale Zukunft der
Hochschule — Wie sieht sie aus und wie lasst sie sich gestalten?“l“o, als praktikabel. Die schwei-
zerische Untersuchung ging Fragestellungen nach wie:

° »Was bedeutet die ,Digitalisierung’ fiir die Entwicklung einer Hochschule?“

° »Welche Chancen und Risiken liegen in diesem ,Megatrend‘?“

° ,,Vor welchen Herausforderungen stehen die Hochschulen, ihre digitale Zukunft zu gestal-
ten und hierbei digitale Innovationen aufzugreifen und in bestehende Prozesse zu integrie-
ren?*

Es wurde eine Online-Erhebung durchgefiihrt, an der 455 Flhrungskrafte und Mitarbeitende aus
Schweizer und deutschen Hochschulen zwischen Mérz und Mai 2017 teilgenommen haben; 59 %
der Befragten waren in Schweizer Hochschulen tétig, 41 % in deutschen Hochschulen. Die Er-
gebnisse wurden in einem ergdnzenden Roundtable mit Expertinnen im Juni 2017 validiert."**

) Digitale Forschung: Wahrend in der schweizerischen Befragung die Angaben zur Stérke
der Nutzung digitaler Mdglichkeiten in der Forschung deutlich niedriger ausfallen als im
Handlungsfeld Lehre und Studium,** stellt sich die Situation im Ergebnis der vorliegenden
Studie an den deutschen Hochschulen gegenteilig dar. 34% der deutschen Hochschulen
stimmen der Aussage weitgehend oder voll und ganz zu, dass die Digitalisierung der For-
schung weit fortgeschritten ist — und damit mehr als fiir den Bereich Digitalisierung von
Lehren und Lernen (30%). Allerdings ist der Bereich Digitalisierung von Lehren und Ler-
nen in der Berinfor-Befragung breiter gefasst (und schlie3t auch die Organisation des Stu-
diums und die Lehrangebotsplanung ein) als in der Befragung ,,Digitalisierung der Hoch-

10| icka/Gautschi 2017.

11 Auch HIS-HE fhrt zurzeit in Kooperation mit dem Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialéko-
nomie (FiBS) eine Studie “A Higher Education ,Digital‘ for 2030“ (AHEAD) im Sinne eines internati-
onalen Horizon-Scannings durch. Das Ziel der AHEAD-Studie besteht darin, im Kontext der digitali-
sierten Hochschulbildung eine systematische Analyse der aktuellen Trends und Praxisbeispiele in den
Bereichen Wissens- und Kompetenzanforderungen, Lerntheorien und Didaktik und digitale Technolo-
gie in der Bildung zu voliziehen. Auf Grundlage dieser Analyse wird ein Horizon-Scanning fir die
Hochschulbildung in 2030 durchgefiihrt und erortert, welche technologischen Innovationen eine Ver-
besserung der Methodik und der Lernqualitét versprechen (https://ahead.tugraz.at/).

"2 | icka/Gautschi 2017: 10.
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schulen®; dies kénnte zu kritischeren Einschétzungen zum Implementierungsgrad von Di-
gitalisierung von Lehren und Lernen in der Berinfor-Befragung beigetragen haben.

Digitalisiertes Lehren und Lernen: 40% der schweizerischen und deutschen Hochschulen
antworteten in der schweizerischen Untersuchung, dass sie die heutigen Mdoglichkeiten der
Digitalisierung im Bereich Lehre und Studium stark oder sehr stark nutzen.** Die Situati-
on an den deutschen Hochschulen wird von diesen in der vorliegenden Studie etwas weni-
ger ginstig beurteilt. Nur 30% der deutschen Hochschulen stimmen der Aussage weitge-
hend oder voll und ganz zu, dass die Digitalisierung des Lehrens und Lernens weit fortge-
schritten ist (Befragung ,,Digitalisierung der Hochschulen). Wahrend 68% der Teilneh-
menden eine (sehr) starke Nutzung der Digitalisierung zu Zwecken der Studienorganisati-
on (z. B. Einschreibung, Studienplanung, Modulbuchung) angeben,'* fihren in der Onli-
ne-Erhebung dieser Studie komplementér 87% der Hochschulen in Deutschland an, dass
ein Campus-Management-System zu solchen Zwecken (teilweise) implementiert ist.

Digitale Verwaltung: Wahrend in der schweizerischen Befragung 45% der Befragten die
Nutzung digitaler Mdglichkeiten fiir die Verwaltung als ,,stark™ bis ,,sehr stark® bewerte-
ten,* haben unter den deutschen Hochschulen in der Online-Erhebung dieser Studie nur
24% der Aussage weitgehend oder voll und ganz zugestimmt, dass die Digitalisierung der
Verwaltung weit fortgeschritten ist. Zugleich schreiben die Hochschulen in der Berinfor-
Befragung der Digitalisierung der Verwaltung von allen genannten Bereichen das grofte
Entwicklungspotenzial zu. In der schweizerischen Befragung schétzen die Hochschulen ih-
ren Entwicklungsstand daher im Bereich der digitalen Verwaltung deutlich giinstiger ein
als die deutschen Hochschulen in der vorliegenden Befragung (wenngleich auch die deut-
schen Hochschulen fir einzelne Verwaltungsprozesse einen sehr hohen durchschnittlichen
Digitalisierungsgrad geltend machen, z. B. fiir die Priifungs- und Notenbescheide und die
Bewerbung um einen Studienplatz).

Herausforderungen des Digitalisierungsprozesses: In der schweizerischen Befragung
charakterisierten die Hochschulen die organisatorische Verankerung und Nutzung der ein-
gefuihrten digitalen Losung als grofite Herausforderung im Bereich der Digitalisierung der
Hochschulen. Am wenigsten herausfordernd war aus Sicht der Befragten die Identifizie-
rung neuer Einsatzgebiete der ,,Digitalisierung®.**® In der vorliegenden Studie hingegen
verorteten Hochschulleitungen in Deutschland als grofite Herausforderungen im Bereich
der Digitalisierung die Faktoren Finanzierung, Strategie, Governance, Organisationsent-
wicklung, Personal, Betrieb und Implementierung der IT-Infrastruktur sowie rechtliche
Rahmenbedingungen.

Konkrete Ausgestaltung des Digitalisierungsprozesses: In der schweizerischen Befragung
sah die groRe Mehrheit der Befragten sowohl die Integration des Themas Digitalisierung in
die Hochschulstrategie (91%) als auch die Entwicklung einer kohérenten Digitalisierungs-
strategie (89%) als (optimal) geeignet, um die Digitalisierung ihrer Hochschule voranzu-

%3 | icka/Gautschi 2017: 8.
14% | icka/Gautschi 2017: 8.
145 | icka/Gautschi 2017: 13.
148 | icka/Gautschi 2017: 16.
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treiben.’*’ 85% der Befragten sahen zudem in der Schaffung von Anreizen zur Férderung
der Digitalisierung einen (optimal) geeigneten Weg des Vorgehens fiir die weitere Digitali-
sierung der Hochschule.'*® Die Ernennung einer Person, die alle Aspekte der Digitalisie-
rung verantwortet, wurde von etwas mehr als einem Drittel der Befragten hingegen als

»hicht geeignet* bewertet.'*

° CIO: Inshesondere die Daten zur Ernennung einer Person, die alle Aspekte der Digitalisie-
rung verantwortet, weichen damit in beiden Studien eklatant voneinander ab. In der vorlie-
genden Studie gaben 73,8% der befragten deutschen Hochschulen an, dass eine Person in
der Hochschulleitung fir die Digitalisierung zusténdig ist. 60,2% gaben an, dass die Hoch-
schule bereits tber einen CIO (Chief Information Officer) bzw. ein CIO-Gremium verfugt;
in vielen Fallen handelt es sich dabei ausdriicklich um ein Mitglied des Présidiums. In der
schweizerischen Befragung messen die Hochschulen einer Verortung der Verantwortung
fiir die Digitalisierung der Hochschulen auf zentraler Leitungsebene keine annahernd ver-
gleichbare Bedeutung bei, sondern betrachten eine solche Praxis ganz im Gegenteil viel-
fach als geradezu ungeeignet. Anhaltspunkte fur die Hintergriinde einer so deutlich diver-
genten Bewertung lassen sich den empirischen Daten nicht entnehmen.

3.3. Sekundaranalysen zu einzelnen Bereichen der Digitalisierung

Nachfolgend werden besonders pragnante Einzelergebnisse aus anderen Untersuchungen zu Ver-
gleichszwecken herangezogen, die sich auf die einzelnen Bereiche Digitale Infrastruktur, Digitale
Forschung, Digitalisiertes Lehren und Lernen und Digitale Verwaltung beziehen.

3.3.1. Sekundéaranalyse von Vergleichsdaten fiir den Bereich Digitale Governance
und Digitale Infrastruktur

Im Hinblick auf digitale Infrastrukturen liegen internationale Untersuchungen zu Einzelbereichen
wie der IT-Strategie, IT-Governance oder der Infrastrukturentwicklung vor, doch vielfach alteren
Datums. Eine internationale Uberblicksdarstellung zu digitalen Hochschulinfrastrukturen ist nicht
bekannt. Ein Vergleich wird in diesem Bereich durch die vielfach uneinheitlichen Kategorien und
Fragestellungen in den jeweiligen Erhebungen erschwert. Daher werden nachfolgend Einzelbe-
funde der fragmentierten internationalen Untersuchungen vor allem zur digitalen Governance, zu
der auch jiingere Untersuchungen vorliegen, mit Befunden der Erhebungen in der vorliegenden
Studie verglichen, soweit die Fragestellungen dies zulassen.

Einer EDUCAUSE-Studie zur “IT Leadership in Higher Education” zufolge verfiigen mittlerwei-
le durchschnittlich 68% der Hochschuleinrichtungen im US-amerikanischen Raum Uber eine mit
CIO bezeichnete Position.**® Die vorliegende Studie zeigt, dass an den deutschen Hochschulen in

Y7 Die komplementére Fragestellung in der vorliegenden Studie hingegen zielte auf das Vorliegen einer

Digitalisierungsstrategie ab: 43% der deutschen Hochschulen gab an, dass eine schriftliche Strategie
bzw. Konzeption zur Digitalisierung der Organisation Hochschule als Ganzes in Erarbeitung oder abge-
schlossen sei.

Die komplementére Frage in der vorliegenden Studie zielte hingegen auf die tatséchliche Nutzung von
Anreizinstrumenten: Nur 11% der Hochschulen in Deutschland gaben an, dass fiir die Digitalisierung
der Forschung und 60%, dass fir die Digitalisierung von Studium und Lehre aktiv Anreize gesetzt wiir-
den.

"9 | icka/Gautschi 2017: 18.

150 Vgl. Pomerantz 2017: 3.
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drei Viertel der Falle eine fur Digitalisierung zustandige Person in der Hochschulleitung vorhan-
den ist; in 60% der Félle handelte es sich um eine(n) CIO oder ein CIO-Gremium. An deutschen
Hochschulen war der CIO in mehr als 40% der Félle zugleich Mitglied der Hochschulleitung.
Damit &hneln die Werte der deutschen Hochschulen im Hinblick auf die Existenz der Position
eines ClOs und ClIO-Gremiums stark denen amerikanischer Hochschulen.

Die Frage nach einer Beriicksichtigung von IT-Planungsaspekten im Rahmen einer Hochschul-
strategie bejahten drei Viertel der US-Forschungshochschulen sowie vier Fiinftel der Baccalaure-
ate-Institutionen. Die Werte an deutschen Hochschulen in dieser Studie fallen demgegentiber
deutlich niedriger aus. Nur 60% der Hochschulen in Deutschland gaben an, dass die Digitalisie-
rung der Hochschule als Gesamtinstitution in der Hochschulstrategie verankert sei. Dies lasst den
Schluss zu, dass die deutschen Hochschulen der Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinsti-
tution in ihren Hochschulstrategien bisher einen geringeren Stellenwert beimessen, als dies im
internationalen Vergleich zumindest fiir US-Hochschulen der Fall ist.

Im Hinblick auf die IT-Governance und den Reifegrad von IT-Dienstleistungen stimmten die
Leitungen deutscher Hochschulen in dieser Studie am h&ufigsten folgenden Aussagen zum Stand
der IT-Infrastruktur zu:

° Die Nutzer werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital unterstitzt.

° Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — diese sind teilweise,
aber nicht durchgangig vernetzt.

° Ein zentraler, prozessorientierter Nutzersupport mit verschiedenen Serviceleveln (z. B.
Ticketsystem) wird hochschulweit betrieben.

Seltener wurde den folgenden Aussagen zugestimmt:

° Integrierte Versorgungskonzepte sind etabliert und werden den Nutzern angeboten.

° Vollumfangliche digitale Workflows werden den Nutzern ermdglicht.

° Zentrale und dezentrale IT-Services erganzen sich und sind gut aufeinander abgestimmt.

Die seltener genannten Aussagen werden an dieser Stelle nicht erneut aufgegriffen.

3.3.2.  Sekundaranalyse von Vergleichsdaten zu den Bereichen Forschung, Lehren
und Lernen und Verwaltung

Zu den unterschiedlichen Bereichen der Hochschulen lagen in Umfang und Vergleichbarkeit der
Fragestellungen unterschiedlich geeignete Datensétze fiir eine Sekundéranalyse vor. Am relativ
gunstigsten stellt sich die Lage fir die Bereiche Digitale Forschung und Digitalisiertes Lehren
und Lernen dar.

) Digitale Forschung: Neben einigen Uberblicksdarstellungen sind kaum allgemeine Erhe-
bungen zum internationalen Stand der Digitalen Forschung bekannt.’! Wetzel beschrieb
im Rahmen einer Erhebung zu ,,Trends and Technologies: Research and Scholarship* unter
US-Hochschulen als zentralen Trend, dass an rund der Halfte der amerikanischen Hoch-

51 Uberblicksdarstellungen: z. B. Esposito 2017; Wetzel 2017.
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schulen nahezu alle Projekte, die Innovation und Transformation betreffen, und die strate-
gisch konnotiert sind, auch die IT involvieren. IT werde als ,,agent of institutional trans-
«“152 wirksam. Einer der groRen Trends, der zwischen 21 und 40 %
der US-Hochschulen betreffe, sei die ,,Digitization of scholarly and research data (data
management, visualization, discipline-specific tools, etc.)™>>. Auf der Ebene einzelner
Forschungsinfrastrukturen betatigen Wetzels Daten tendenziell die in der vorliegenden
Studie dokumentierten Resultate. IT-Infrastrukturangeboten wie ,,Blended Data Centers®,
,Institutional repositories for research data®, ,,Tools to support cross-institutional and in-

formation and innovation

ternational research data sharing® oder ,,Disciplinary repositories for research data® kommt
an vielen US-Hochschulen eine gewisse bis groRe Bedeutung zu.™* Dies deckt sich mit der
relativ hohen Relevanz, die Infrastrukturen wie ,,Digitalen Datensammlungen und Text-
korpora®“ im Rahmen dieser Studie an den deutschen Hochschulen zugeschrieben wurde
(44% in den beiden hdchsten Skalenstufen).

Li, Greenhow und Askari (2017) beschreiben neue internetbasierte akademische Praxen im
digitalen Zeitalter (“Social Scholarship”): Diese wissenschaftlichen Praxen umfassten un-
ter anderem die Verbreitung von Informationen mittels sozialer Medien, beispielsweise
Uber digitale Plattformen fiir Forscherinnen und Forscher, die Forderung wissenschaftli-
cher Publikationen und Ideen iiber digitale Kanéle im Sinne des “Open Science”-Ansatzes
sowie die internetbasierte Zusammenarbeit und Vernetzung mit anderen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern.’® Das neue Konzept der “Social Scholarship” veréndere
gleichermaBen den Forschungsprozess, die (interdisziplinare) Kollaboration mit anderen
Forscherinnen und Forschern mittels sozialer Medien, das Verbreiten von Forschungser-
gebnissen und die akademische Lehre wie auch die Anwendung und den Transfer von For-
schungsergebnissen.

Auch Spilker, Silva und Morgado (2017) schreiben besondere Bedeutung neuen Praktiken
von Forschungscommunities wie etwa systematischen “Content Curation”-Aktivitéten, d.
h. dem Filtern und Aufbereiten von Daten und Inhalten, zu. Durch die groRe Menge an
Forschungsdaten und wissenschaftlichen Inhalten entstehe das Phanomen der Content Cu-
ration als eine Form der wissenschaftlichen Partizipation und Interaktion im Web. Content
Curation sei daher als eine Kernkompetenz fiir die Online-Partizipation von Individuen im
Allgemeinen und des Forschers 2.0 im Besonderen zu betrachten.'*®

Ponte und Klein (2017) weisen darauf hin, dass die Digitalisierung mit weitreichenden In-
novationen bei der Weiterentwicklung von Forschungsinfrastrukturen einhergehe:

- Eine Reihe unabhéangiger Dienstleister (z. B. SSRN und Researchgate) hatten mit der
Bereitstellung von Forschungs- und Distributionsinfrastrukturen begonnen,

- neue Akteure im Bereich der Forschungsinfrastrukturen wie Google und Microsoft
stellten Content Repositories und Supporttools fir die Informationssuche und Daten-
archivierung bereit,

152 \Wetzel 2017: 8.

153 \Wetzel 2017: 6.

154 \Wetzel 2017: 8.
Li/Greenhow/Askari 2017: 1.

156 Spilker/Silva/Morgado 2017: 234.
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- wissenschaftliche Bibliotheken weiteten ihren Leistungsumfang im Bereich der Auto-
renbetreuung aus und

- etablierte Fachverlage versuchten, den Kreis der neuen Akteure u. a. durch den Er-
werb anderer Marktteilnehmer oder Werkzeuge einzufrieden und zu kontrollieren.*’

Im Hinblick auf Forschungsinfrastrukturen liegen insbesondere auch internationale Ver-
gleichsdaten zu dem Unterthema Forschungsdatenmanagement vor. In Untersuchungen
zum Bereich Forschungsdatenmanagement wird hervorgehoben, dass renommierte Hoch-
schulen im englischsprachigen Raum das Forschungsdatenmanagement als integralen Be-
standteil des Forschungsprozesses betrachteten. Internationale Hochschulleitungen unter-
stiitzten Ansétze des Forschungsdatenmanagements explizit."*® Die Daten der vorliegenden
Studie zeigen auf, dass das Forschungsdatenmanagement bislang hingegen nur an 18% der
deutschen Hochschulen teilweise bzw. vollstdndig implementiert ist.

Digitalisiertes Lehren und Lernen: Fir den Bereich des digitalisierten Lehrens und Ler-
nens existieren verschiedene internationale Untersuchungen, darunter die Erhebungen zur
Online Education bzw. zur Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Bereich des (digitalisier-
ten) Fernstudiums an US-Hochschulen der Babson Survey Research Group®®. Von beson-
derer Relevanz im Vergleich zur vorliegenden Studie sind die Einschdtzungen von US-
Hochschulleitungen zur strategischen Relevanz von Online-Lehre flr ihre Hochschule. Die
Untersuchungsreihe der Babson Survey Research Group belegt, dass der Anteil der Fih-
rungskrafte im US-Hochschulsystem, die sagen, dass Online-Lernen fiir ihre langfristige
Hochschulstrategie entscheidend sei, Uber Jahre hinweg abgenommen hat; im Jahr 2016
betrug sie nur noch 63,3% (2014: 70,8%)."* Eine vergleichbare Untersuchungsreihe fehlt
fiir die deutschen Hochschulen, doch zeigt die vorliegende Studie, dass 54,5% der deut-
schen Hochschulen eine Digitalisierungsstrategie bzw. ein -konzept flr die Hochschule als
Gesamtinstitution erarbeitet haben oder derzeit erarbeiten und dass eine solche Strategie
fiir den Bereich Lehren und Lernen an insgesamt 69,6% der Hochschulen vorliegt oder er-
arbeitet wird. Interpretiert man das Vorhandensein oder Erarbeiten einer Strategie fur digi-
talisiertes Lehren und Lernen als Indikator daftir, dass dieser Bereich als fur die langfristi-
ge Strategie einer Hochschule relevant betrachtet wird, stiinden deutschen Hochschulen
den US-Hochschulen in diesem Feld zumindest nicht wesentlich nach.

Auch dokumentiert die Untersuchungsreihe der Babson Survey Research Group, dass die
absoluten Teilnehmerzahlen fur digitalisierte Lehrveranstaltungen an US-Hochschulen seit
Jahren konstant steigen. Zuletzt gaben nur noch 11,2% der amerikanischen Studierenden
an, keinerlei (digitalisierte) Veranstaltungen im Fernstudium (“distance courses”) zu bele-
gen.lﬁl

Weitere Erhebungen gehen der Nutzung digitaler Medien fur die Lehre durch Lehrende
nach. Einer US-Studie von 2011 zufolge gaben mehr als 90% der Lehrenden aller Fakulta-
ten an, soziale Medien in Lehrveranstaltungen, die sie unterrichten, oder fir ihre berufliche
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Laufbahn auferhalb der Hochschule zu nutzen; zugleich wurden jedoch auBerordentlich
haufig Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Privatsphére geauert.'®?

Es liegt eine Untersuchungsreine des EDUCAUSE Center for Analysis and Research zur
studentischen Nutzung digitalisierter Lernformen und zu Faktoren wie dem studentischen
Besitz von IT-Geraten, Nutzungsmustern und -erwartungen vor.'®® Die Studien dieser Un-
tersuchungsreihe belegen, dass Studierende winschen, dass die Lehrenden mehr Techno-
logie in Lehrveranstaltungen einsetzen. Zugleich berichten Studierende in den USA, dass
ihre Fakultaten die Verwendung von Laptops, Tablets und (insbesondere) Smartphones in
Lehrveranstaltungen zunehmend verbieten oder verhindern.*® Auf einen Vergleich mit der
vorliegenden Studie muss angesichts des abweichenden Studiendesigns verzichtet werden.

Eine européische Trendstudie zum Lehren und Lernen an europdischen Hochschulen, an
der sich 451 Hochschulen im Européischen Hochschulraum beteiligten, zeigt, dass euro-
paweit an 44% der befragten Hochschulen eine Strategie fiir digitalisiertes Lehren und
Lernen vorhanden ist, wahrend dies im Rahmen der vorliegenden Studie nur von 18,8%
der Hochschulen in Deutschland angegeben wurde. In der europaweiten Untersuchung ga-
ben 27% der Hochschulen an, dass eine solche Strategie in Erarbeitung sei, wéhrend im
Rahmen der vorliegenden Studie 50,9% der Hochschulen in Deutschland berichteten, dass
eine solche Strategie in Erarbeitung sei.'®®

Mit Bezug auf digitalisierte Lernformate ergab die europaweite Untersuchung, dass an
36% der Hochschulen Online-Studiengange genutzt werden, wahrend dies im Rahmen der
vorliegenden Studie nur von 17% der Hochschulen genannt wurde. Hinsichtlich von
MOOCs wichen die Daten weniger stark voneinander ab; auf européischer Ebene gaben
22% der Hochschulen an, dass MOOCs genutzt wurden, wahrend dies in dieser Studie fir
16% der Hochschulen galt. Auch in Bezug auf soziale Medien waren keine weitreichenden
Differenzen erkennbar: Auf européischer Ebene gaben 72% der Hochschulen an, diese im
Rahmen der Lehre zu nutzen, wahrend dies von 80% der Hochschulen in Deutschland an-
gegeben wurde. Gravierende Unterschiede waren hinsichtlich von E-Assessments erkenn-
bar, die auf europdischer Ebene nur von 19% der Hochschulen eingesetzt wurden.*®® Hin-
gegen gaben 68% der Hochschulen in Deutschland in der vorliegenden Studie an,
E-Assessments bereits zu nutzen.

Digitale Verwaltung: Hinsichtlich des Bereichs Digitale Verwaltung stellte sich die inter-
national recherchierte Datenlage als mit Abstand am wenigsten ergiebig dar. Es konnten
kaum geeignete internationale Erhebungen ausgemacht werden, die sich fiir eine Sekun-
daranalyse heranziehen lieen. Eine internationale Erhebung deutete auf eine hohe Wirk-
samkeit der Anwendung digitaler Medien im Hinblick auf Faktoren wie die Servicequalitat
(89%) oder die Zielerreichung (92%) durch Hochschulverwaltungen hin.**” Dem steht als
Resultat in der vorliegenden Studie die Erkenntnis gegendiber, dass nur 24% der Hochschu-

182 Moran/Seaman/Tinti-Kane 2011: 3.

163
164

Brooks 2016; Brooks/Pomerantz 2017; Dahlstrom/Brooks/Grajek/Reeves 2015.
Brooks/Pomerantz 2017: 6.

185 sursock 2015: 44.
186 sursock 2015: 74.
187 chukwuemeka/Ubochi/Okechukwu 2017.

Seite 169



Sekundaranalyse internationaler VVergleichsdaten

len in Deutschland bislang eine (maRige) Implementierung von Anwendungen im Bereich
der Digitalen Verwaltung erzielt haben.

3.4. Zwischenfazit zur Sekundaranalyse internationaler Vergleichsdaten

Aspekte der Digitalisierung der Hochschulen werden in den Datenbestdnden und Indikatoren
internationaler Statistikbehdrden bislang nicht ausreichend differenziert abgebildet. Fir einen
internationalen Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Online-Erhebung wurden daher inter-
nationale Erhebungen zu den Bereichen Digitalisierung der Forschung, Digitalisierung von Stu-
dium und Lehre und Digitalisierung der Verwaltung herangezogen. Neben bereichsspezifischen
Erhebungen zur gegenwartigen Situation im Bereich des digitalisierten Lehrens und Lernens und
der digitalen Forschung konnten insbesondere auch Erhebungen zu digitalen Infrastrukturen fir
einen Vergleich ausgewertet werden. Erhebungen zur digitalen Verwaltung waren hingegen
kaum zu ermitteln.

Die Mdglichkeiten eines internationalen Vergleichs von Datensétzen waren nicht nur durch eine
disparate Datenbasis flr die Digitalisierung der Hochschulen auf internationaler Ebene, sondern
auch durch den thematischen oder methodischen Zuschnitt der Befragungsinstrumente, die viel-
fach vom Vorgehen, das in der vorliegenden Studie gewahlt wurde, abwich, beschrankt.

° Ein Vergleich der Befragung ,,Die digitale Zukunft der Hochschule* des Ziircher Bera-
tungshauses Berinfor,'®® in der 59% der Befragten in Schweizer Hochschulen und 41 % in
deutschen Hochschulen tatig waren, mit der vorliegenden Studie zeigt, dass an Hochschu-
len in der Berinfor-Befragung die Einschatzungen des Bereichs Lehren und Lernen deut-
lich gunstiger ausfielen als an den rein deutschen Hochschulen in der vorliegenden Befra-
gung. An deutschen Hochschulen in der vorliegenden Befragung wurde hingegen der Be-
reich digitale Forschung als etwas weiterentwickelt beschrieben. In der schweizerischen
Befragung schétzten die Hochschulen ihren Entwicklungsstand im Bereich der digitalen
Verwaltung deutlich ginstiger ein als Hochschulen in Deutschland in der vorliegenden Be-
fragung. Auch zeigte sich u. a., dass die Hochschulen in der schweizerischen Befragung
einer Verortung der Verantwortung fur die Digitalisierung der Hochschulen auf zentraler
Leitungsebene keine anndhernd vergleichbare Bedeutung beimafen, sondern eine solche
Praxis vielfach geradezu als ungeeignet betrachteten.

° Der Vergleich der Resultate der vorliegenden Studie mit pragnanten Einzelergebnissen aus
anderen Untersuchungen, die sich auf die Digitalisierung von Infrastruktur, Forschung,
Lehren und Lernen sowie Verwaltung beziehen, zeigt, dass im Bereich der IT-Governance
teilweise komplementare Entwicklungen vorliegen. Wenn mittlerweile durchschnittlich
68% der Hochschuleinrichtungen im US-amerikanischen Raum (ber eine mit CIO be-
zeichnete Position verfiigen'®, dhneln die Werte der deutschen Hochschulen im Hinblick
auf die Existenz der Position eines CIOs und CIO-Gremiums stark denen an amerikani-
schen Hochschulen.

° Im Hinblick auf die digitale Forschung wird der Digitalisierung erhebliches Innovationspo-
tenzial zugeschrieben, beispielsweise im Hinblick auf die Entwicklung neuer Praxen in den
Bereichen “Social Scholarship” und “Content Curation”. Quantifizierende Untersuchungen
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fiir die Entwicklungen in diesem Feld liegen bislang jedoch kaum vor. Als einer der groRen
Trends, der rund ein Drittel der US-Hochschulen betreffe, wird insbesondere die ,,Digitiza-
tion of scholarly and research data® bezeichnet.'’® Dies korrespondiert mit Resultaten der
vorliegenden Studie wie der ausgeprdagten Nutzung von digitalen Datensammlungen
(44,0% der Hochschulen in Deutschland) und der ausgeprégten Nutzung von Analyseme-
thoden wie Data Mining durch Forschende (26,4% der Hochschulen in Deutschland).

Hinsichtlich des digitalen Lehrens und Lernens dokumentieren internationale Untersu-
chungen, dass dem Online-Lernen auf einer hochschulstrategischen Ebene an US-
Hochschulen eine dhnliche Relevanz zugeschrieben wird wie an Hochschulen in Deutsch-
land, wenngleich die Relevanz, die US-Hochschulleitungen dem Online-Lernen fiir die
langfristige Hochschulstrategie zuschreiben, offenbar langsam, doch kontinuierlich ab-
nimmt.'"* Dennoch steigen die absoluten Teilnehmerzahlen, die US-Hochschulen fiir digi-
talisierte Lehrveranstaltungen verzeichnen, seit Jahren konstant. Eine groRe Mehrheit der
Lehrenden an US-Hochschulen nutzt soziale Medien in eigenen Lehrveranstaltungen oder
fur die eigene berufliche Laufbahn. Auch Studierende wiinschen sich, dass die Lehrenden
in Lehrveranstaltungen mehr Technologie einsetzen.

Betrachtet man die europdische Ebene und differenziert zusatzlich zwischen Hochschulen,
an denen eine Strategie fur das digitale Lehren und Lernen bereits existiert, und Hochschu-
len, die eine solche Strategie noch erarbeiten, stellt sich das Gesamtbild etwas anderes dar.
Hochschulen auf europdischer Ebene scheinen viel haufiger eine Strategie fur das digitale
Lehren und Lernen bereits aufzuweisen (44%) als deutsche Hochschulen (18%). An Hoch-
schulen in Deutschland befinden sich solche Strategien wesentlich haufiger als im europai-
schen Raum noch in Erarbeitung (49%).'”” Hinsichtlich einzelner Lernszenarien und -
formate sind eher punktuelle Differenzen in der Haufigkeit der Nutzung erkennbar (starke-
re europaweite Verbreitung von Online-Studiengangen als an deutschen Hochschulen, in-
tensivere Nutzung von E-Assessments an Hochschulen in Deutschland als europaweit).

Ungeachtet internationaler Publikationen zum E-Government liegt fur den spezifischen
Bereich der Digitalisierung der Hochschulverwaltungen bislang keine befriedigende Da-
tengrundlage vor. Daher musste von einem differenzierten internationalen Vergleich zum
gegenwartigen Zeitpunkt abgesehen werden.
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4, Schlussfolgerungen

Die im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrten quantitativen und qualitativen Untersu-
chungen geben einen differenzierten Uberblick tiber die Bedeutung und den Stand der Digitalisie-
rung an deutschen Hochschulen in den Bereichen Forschung, Lehren und Lernen, Verwaltung
und Infrastruktur unter besonderer Berucksichtigung ihrer Beurteilung durch die Hochschullei-
tungen. Im Mittelpunkt standen dabei die Fragen,

° ob und in welcher Form Visionen, Strategien und Umsetzungskonzepte zur digitalen
Hochschule in den Hochschulen selbst vorhanden sind,
wie diese in der Organisation der Hochschulen verankert sind,
wie die Hochschulleitungen den Stand der Umsetzung beurteilen und
welche Bedeutung unterschiedliche Anreiz-, Kompetenz- und Finanzierungsstrukturen fur
die Entwicklung der Digitalisierung in der Hochschule haben.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie zusammengefasst und Schlussfolge-
rungen gezogen, bevor abschlieRend ein prototypisches Modell einer digitalisierten Hochschule
skizziert wird.

4.1. Ergebnisse

Die Studie hat bestatigt, dass sich die Hochschulen schon seit langerer Zeit der Digitalisierung
geoffnet haben, wenngleich sich der Stand, die strategische und organisationale Verankerung in
der Hochschule sowie die strukturellen und politischen Rahmenbedingungen fur die einzelnen
Hochschulen und auch innerhalb der Hochschulen unterscheiden.

Die in der Einleitung zitierte Einschatzung der HRK wird von der vorliegenden Studie bestatigt:
Im Bereich der Digitalisierung der Hochschulen zeigt sich in Deutschland ,,eine Vielzahl guter
Projekte und Ansétze, denen nun zeitnah Richtung und Dauerhaftigkeit gegeben [...] werden

muss «173

Es bestatigt sich, dass bei der Digitalisierung der Hochschulen - sei es hinsichtlich der Organisa-
tion als Ganzes wie auch differenziert nach den Kernaufgaben ihrer einzelnen Bereiche - eine
komplexe Aufgabe auf komplexe Strukturen trifft, die zudem in ihrer Entwicklung und sowohl
hochschulintern als auch hochschulextern von politischen Rahmenbedingungen und Einflissen
abhéngig sind.

Mit der vorliegenden Schwerpunktstudie sollten nicht nur der Stand der Digitalisierung an Hoch-
schulen im Allgemeinen erhoben werden, sondern auch verschiedene konkrete Einzelaspekte
untersucht werden (vgl. Abschnitt 1.2). Diese Einzelaspekte und Fragestellungen werden nach-
folgend diskutiert und - soweit dies auf Basis der erzielten Ergebnisse maglich ist - beantwortet:
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Welche deutschen Hochschulen verfiigen tber Plane zu einzelnen Digitalisierungs-
malnahmen bzw. Uber abgestimmte Digitalisierungsstrategien? Wie werden diese
entwickelt und umgesetzt?

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass von den befragten Hochschulen 13,6% bereits
Uber eine ausgearbeitete verschriftlichte Digitalisierungsstrategie fiir die Hochschule als
Gesamtinstitution verfigen. An 40,9% der Hochschulen ist diese derzeit in Bearbeitung
(vgl. Abschnitt 2.4.2). Dabei ist der Anteil der Hochschulen mit bereits ausgearbeiteten
Digitalisierungsstrategien an Universitaten mit 19,5% hoher als an Fachhochschulen
(11,3%). Werden zusatzlich die Hochschulen einbezogen, die derzeit Digitalisierungsstra-
tegien erarbeiten, liegen die Anteile bei 73,2% an den Universititen und bei 49,1% an den
Fachhochschulen.

Werden die Bereiche Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung einzeln betrachtet,
zeigt sich ein differenziertes Bild: Wahrend flr den Bereich Lehren und Lernen 69,6% al-
ler Hochschulen bereits eine Strategie besitzen oder derzeit bearbeiten, trifft dies flr den
Bereich Verwaltung auf 61,8% der Hochschulen und fur den Bereich Forschung auf 44,2%
der Hochschulen zu. Allerdings werden vor allem im Bereich Forschung groRe Unter-
schiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen deutlich, da 65,9% der Universitaten
bereits Uber Digitalisierungsstrategien fir die Forschung verfligen oder diese derzeit bear-
beiten, wahrend dies nur fiir 31,9% der Fachhochschulen gilt.

Die Ziele und MalRnahmen, die nach Aussage der Hochschulen mit diesen Digitalisie-
rungsstrategien vorrangig verfolgt werden, gelten vorrangig

- der Verbesserung der Qualitat der Lehre,

- der Erhéhung der Dienstleistungsqualitat der hochschulischen Verwaltungs- und Ser-
viceleistungen,

- der Erhdhung der Effizienz der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen
sowie

- der Vermittlung von Kompetenzen fiir die digitale Welt (vgl. Abschnitt 2.4.2).

Universitaten weisen im Vergleich zu Fachhochschulen haufiger auf die Erhéhung von
Forschungsleistung und Forschungsqualitét als wichtige strategische Zielsetzung hin.

Die federfiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung wird dabei am haufigsten den Lei-
terlnnen von Rechenzentren zugeschrieben, gefolgt von Vizeprésidentinnen/Pro- oder
KonrektorIlnnen, Kanzlerinnen, Prasidentinnen/Rektorlnnen und Leiterinnen von weiteren
mit der Digitalisierung befassten Stabsstellen (z. B. E-Learning-Zentren). Diese Akteure
sind auch am hdufigsten an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategien beteiligt, wenn
auch hierbei die Vizeprésidentinnen/Pro- oder Konrektorinnen vor den Leiterinnen der
Rechenzentren genannt werden. Insofern zeigt die Studie, dass die Strategieentwicklung
und Steuerung von Digitalisierung als Fihrungsaufgabe wahrgenommen wird.

Im Rahmen der Fallbeispiele haben die Befragten ergénzt, dass die Steuerung von Digitali-
sierungsprozessen an den Hochschulen insgesamt im Gegenstromprinzip erfolgt und sich
top-down-Ansétze mit bottom-up-Prozessen erganzen. Wahrend der Aufbau der fur die
Digitalisierung aller Bereiche notwendigen digitalen Infrastrukturen und auch der zentralen
IT-Systeme in der Zustandigkeit der Hochschulleitung und IT-Fihrungsebene liegt, sind
die Digitalisierungsaktivitaten in den Bereichen Forschung sowie Lehren und Lernen sehr
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stark von den Hochschullehrerinnen und den wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen gepragt.
Der Hochschulleitung kommt hier vor allem die Aufgabe der Koordination und der Schaf-
fung adéquater Rahmenbedingungen zu (vgl. Abschnitt 2.4.5).

Zur Umsetzung der aktuellen Digitalisierungsstrategien kann im Rahmen der vorliegenden
Studie noch keine Aussage getroffen werden, da sich gezeigt hat, dass die meisten Hoch-
schulen erst in den letzten zwei bis drei Jahren Digitalisierungsstrategien entwickelt haben
(vgl. Abschnitt 2.4.2).

Welchen Stellenwert nimmt die Digitalisierung der Lehre, der Forschung und der
Verwaltung bei der Hochschulleitung ein? Welche spezifischen Konzepte und Strate-
gien existieren? Wie werden die Bereiche Forschung, Lehre und Administration in
die Digitalisierungskonzepte bzw. in eine Gesamtstrategie eingebettet?

Der Stellenwert der Digitalisierung fur die Hochschule als Ganzes sowie die Bereiche For-
schung, Lehre und Lernen sowie Verwaltung ist aus Sicht der Hochschulleitungen hoch,
wenn nicht gar sehr hoch (vgl. Abschnitt 2.2.2). In Bezug auf die Hochschule als Ge-
samtinstitution geben dies 82,6% der Hochschulleitungen an, in Bezug auf den Bereich
Forschung 64,5%, in Bezug auf den Bereich Lehren und Lernen 75,7% und in Bezug auf
den Bereich Verwaltung 71,9%.

Nutzen Hochschulen die Digitalisierung fur die eigene Profilbildung und gibt es eine
Einbettung in eine Gesamtstrategie? Welche Unterschiede lassen sich identifizieren
(groRRe/kleine Universitaten, Fachhochschulen, private Hochschulen)?

Die Zielsetzung “Profilbildung” wird von 66,7% der Hochschulen im Kontext der Digitali-
sierung genannt und geniefl3t zugleich mit 82,5% eine hohe oder sehr hohe Prioritéat (vgl.
Abschnitt 2.4.2). Universitaten (76,7%) bzw. groRe Hochschulen (82,5%) nennen dabei
Profilbildung haufiger als Zielsetzung ihrer Digitalisierungsstrategie als Fachhochschulen
(61,5%) bzw. kleine Hochschulen (62,4%).

Fir private Hochschulen (85,7%) scheint Profilbildung im Rahmen von Digitalisierungs-
strategien noch wichtiger zu sein als fir staatliche (66,0%) oder kirchliche (33,3%) (vgl.
Abschnitt 2.4.6).

Inwieweit speziell der Aspekt Profilbildung auch im Rahmen der Einbettung der Digitali-
sierung in eine Gesamtstrategie eine Rolle spielt, kann auf Basis der Untersuchungsergeb-
nisse nicht beantwortet werden.

Welche Bedeutung haben Digitalisierungsstrategien im Bereich der Hochschulbiblio-
theken und im Bereich der Sammlungen?

Zur Frage der Digitalisierungsstrategien an Bibliotheken und Sammlungen wurden im
Rahmen der Online-Erhebung nur indirekte Fragen gestellt. So zeigt sich, dass die Leite-
rinnen von Hochschulbibliotheken an allen Hochschulen in 65% der Félle, speziell an Uni-
versitaten aber zu 90% an der Erarbeitung von Digitalisierungsstrategien beteiligt sind und
damit fur die Digitalisierung eine zentrale Rolle einnehmen (vgl. Abschnitt 2.4.4.3). Auch
wird in den Fallbeispielen eine gut funktionierende Zusammenarbeit zwischen Présidi-
um/Rektorat, Leiterlnnen der Rechenzentren und Leiterlnnen der Hochschulbibliothek
immer wieder als forderlich fur den Stand der Digitalisierung bezeichnet.
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Dieses Ergebnis tberrascht nicht, da Hochschulbibliotheken schon seit langerer Zeit inten-
siv mit Digitalisierung befasst sind und innerhalb der Hochschulen eine Vorreiterrolle hin-
sichtlich der Digitalisierung von Inhalten und Prozessen darstellen.'’* So wird erwartet,
dass bis 2025 rund 90% aller wissenschaftlichen Artikel weltweit als Open Access vorlie-
gen.'” Die Hochschulbibliotheken haben dies erkannt und sind dabei, entsprechende neue
Personalkonzepte umzusetzen, die den Anforderungen der Digitalisierung Rechnung tra-
gen. Damit sind die Bibliotheken an vielen Hochschulen schon wesentlich starker als ande-
re Organisationseinheiten nicht nur Nutzer und Anwender digitaler Infrastrukturen, son-
dern selbst Treiber des Wandels in Richtung einer digitalisierten Hochschule.

Welche Formen der Governance von Digitalisierungsprozessen haben sich an deut-
schen Hochschulen herausgebildet? Lasst sich die Wirksamkeit unterschiedlicher
Governance-Formen beurteilen?

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass an den Hochschulen derzeit bzgl. der CIO-
Strukturen vier IT-Governancemodelle eingesetzt werden (vgl. Abschnitte 2.4.4.1 und
2.4.4.2):

- Modell “Hochschulleitung”:

Ein Mitglied der Hochschulleitung tragt als CIO die Gesamtverantwortung fiir die Di-
gitalisierung der Hochschule.

- Modell “Zentrales Fachpersonal”:

Leiterlnnen einer zentralen Einrichtung, meist Leitungen der Rechenzentren, Uber-
nehmen die Rolle des CIO.

- Modell “Gremium”:

Die Aufgabe des CIO wird von einem Gremium wahrgenommen, meist unter dem
Vorsitz eines Mitglieds der Hochschulleitung

- Modell “Wissenschaft™:

Die Rolle des CIO ibernehmen einzelne Professorinnen, die nicht der Hochschullei-
tung angehdren.

In der Hochschulpraxis finden sich die Modelle “Hochschulleitung” (32,4%) und “zentra-
les Fachpersonal” (30,9%) am héaufigsten. Werden formale und informale Gover-
nancestrukturen miteinander verglichen, féllt auf, dass die beiden Modelle “Hochschullei-
tung” und “zentrales Fachpersonal” quasi komplementér eingesetzt werden (vgl. Abschnitt
2.4.7). Das bedeutet: ist offiziell z. B. die Leitung des Rechenzentrums als ClIO benannt
(formale IT-Governance), nimmt ein Mitglied der Hochschulleitung die federfiihrende Rol-
le im Prozess der Digitalisierung ein (vgl. Abschnitt 2.4.4.3).

Trotz der Tatsache, dass lediglich Tendenzen, nicht aber statistisch belegbare Wirksamkei-
ten der Governancemodelle auf die Digitalisierung gezeigt werden kdnnen, scheint sich
doch ein positiver Effekt eines CIO in Richtung einer
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Vgl. Vogel 2017.

ok Vgl. Vogel 2018.
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- Erhohung des Stellenwerts der Digitalisierung,
- vermehrten Erarbeitung von Digitalisierungsstrategien und
- Erhohung des Stands der Digitalisierung

anzudeuten, wobei diese Tendenzen am wenigsten im Bereich Verwaltung und am meisten
im Bereich Forschung wahrzunehmen sind (vgl. Abschnitt 2.4.7).

Welche Rolle spielt E-Governance in Hochschulen? Welche Verwaltungsprozesse
sind bereits digitalisiert und welche Verwaltungsprozesse kénnen digitalisiert werden
(z. B. Studierendenmanagement, Finanz- und Personalverwaltung)?

Die Digitalisierung der Verwaltungsprozesse wurde im Rahmen dieser Schwerpunktstudie
einerseits anhand des Implementierungsgrades einschlagiger IT-Systeme, andererseits an-
hand der Abbildung des Digitalisierungsgrades ausgewahlter Verwaltungsprozesse anhand
von vier Digitalisierungsstufen untersucht (vgl. Abschnitte 2.3.2, 2.3.3 und 2.3.4):

- Stufe 1: Informationen werden online bereitgestellt.

- Stufe 2: Das Formular kann heruntergeladen werden.

- Stufe 3: Das Formular kann online ausgeftllt werden.

- Stufe 4: Das Verfahren wird vollstandig elektronisch abgewickelt.

Im Ergebnis zeigt sich: Die Digitalisierung von Verwaltungsprozessen ist im Bereich der
Studierendenverwaltung am weitesten fortgeschritten. So sind Campus-Management- und
Learning-Management-Systeme mit 93% bzw. 95% an fast allen Hochschulen teilweise
oder vollstdndig implementiert. Auch werden die beiden Anwendungsfille “Bewerbung
um einen Studienplatz” und “Erstellung von Priifungs- und Notenbescheiden” schon an
55,8% bzw. 66,3% der Hochschulen vollstandig elektronisch abgewickelt. Andere Prozes-
se aus dem Management von Studium und Lehre wie auch aus dem Forschungs- und Res-
sourcenmanagement erreichen bei weitem keinen so hohen Digitalisierungsgrad, obwohl
beispielsweise fur Dienstreisebeantragung und Reisekostenabrechnung (Digitalisierungs-
stufe 4 bei 16,2% bzw. 9,8% der Hochschulen) seit langem IT-Systeme am Markt angebo-
ten werden.'”

Welche Bereiche der Hochschulen (Forschung, Lehre, Administration) zeichnen sich
dabei durch einen besonders hohen bzw. niedrigen Digitalisierungsgrad aus? Welche
Unterschiede gibt es hinsichtlich des Digitalisierungsgrades von Hochschulen inner-
halb Deutschlands? Wie ist der Digitalisierungsgrad der deutschen Hochschulen im
internationalen Vergleich zu bewerten?

Der Stand der Digitalisierung ist nach eigener Einschatzung nur an 20,4% der Hochschulen
hoch oder sehr hoch (vgl. Abschnitt 2.2.3.1). Fir die einzelnen Bereiche gilt eine differen-
zierte Einschatzung:

- Forschung: 34,3% hoch oder sehr hoch,
- Lehrenund Lernen: 29,3% hoch oder sehr hoch und
- Verwaltung: 23,3% hoch oder sehr hoch.
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Z. B. HIS RKA und QISRKA von der HIS eG fiir das Dienstreisesmanagement auch mit webbasierten
Selbstbedienungsfunktionen (https://www.his.de/fileadmin/user_upload/PDFs/produkttelegramme.pdf).
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Die Ergebnisse lassen sich wie folgt erklaren:

- Im Bereich Forschung wird die Digitalisierung durch die jeweilige Wissenschaftsdis-
ziplin, das spezielle Forschungsgebiet und die einzelnen Forscherlnnen gepragt und
kann durch die Hochschulen und die Hochschulleitungen durch ausgereifte IT-
Infrastrukturen sowie entsprechende Services unterstitzt und vorangetrieben werden.
Die zentralen Treiber sind die wissenschaftlichen Communities (vgl. Abschnitt
2.2.3.5). Aus diesem Grunde wurde in dieser Studie der Stand der Digitalisierung im
Bereich Forschung anhand des Implementierungsgrades verschiedener forschungsbe-
zogener IT-Systeme und der Nutzung unterschiedlicher digitaler Forschungsformate, -
verfahren und -prozesse abgebildet (vgl. Abschnitt 2.3.2). Hier zeigt sich jedoch, dass
der Durchdringungsgrad vieler Formate genauso wie der Implementierungsgrad der
abgefragten Systeme noch eher gering ist (unter 30,0%), was sich mit der generellen
Einschatzung oben deckt und bestétigt, dass digitale Forschung nur sehr bedingt im
Rahmen einer solchen, vor allem an die Hochschulleitungen gerichteten Studie ge-
messen werden kann.

- Die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen wird sehr stark von den einzelnen
Lehrenden sowie den Studierenden geprégt, ist sie doch davon abhéngig, ob und wie
Lehrende digitale Formate und Anwendungen fur ihre jeweiligen Lehrveranstaltungen
nutzen bzw. inwieweit digitale Lerninhalte den Studierenden fur das Studium zur Ver-
figung gestellt und von diesen angenommen werden (vgl. Abschnitt 2.3.3.). Hier ist
der Implementierungsgrad der maRgeblichen Learning-Management-Systeme inzwi-
schen an 85,0% der Hochschulen hoch oder sehr hoch und damit schon annahernd fl&-
chendeckend realisiert. Allerdings zeigt sich auch hier wie im Bereich Forschung,
dass die individuelle Nutzung verschiedener moderner Digitalisierungsformate an
kaum einer Hochschule einen Grad von mehr als 20% erreicht. Alleine die Nutzung
von Learning-Management-Systemen als sogenannte “pdf-Schleuder” ersetzt zwar
den fruher Ublichen Massendruck von Skripten, kann aber nicht wirklich als digitali-
siertes Lehren und Lernen bezeichnet werden. Insgesamt bestatigen auch die Aussa-
gen von Lehrenden und Studierenden an den Hochschulen das Bild einer sehr stark
von Heterogenitat gepragten Digitalisierungslandschaft, in der an vielen Hochschulen
leuchtende Vorbilder genauso zu finden sind, wie Bereiche, in denen die Digitalisie-
rung eine geringe oder keine Rolle spielt.

- Der Stand der Digitalisierung im Bereich Verwaltung gilt in der Beurteilung der be-
fragten Hochschulleitungen generell als niedrig und auch im Bewusstsein der Akteure
wird der Bereich Verwaltung héaufig als sehr papierlastig wahrgenommen (vgl. Ab-
schnitte 2.3.4 bzw. 2.2.3.5). Diese pauschale Einschatzung kann durch die hier vorlie-
genden Ergebnisse so nicht bestatigt werden, sind die verschiedenen Verwaltungssys-
teme und -anwendungen doch schon sehr unterschiedlich weit digitalisiert. Insbeson-
dere einige der studierendenbezogenen Prozesse sind bereits an vielen Hochschulen
voll automatisiert'”’. Allerdings muss auch konstatiert werden, dass der Stand der Di-
gitalisierung im Bereich Verwaltung in vielen Féllen hinter dem Stand der Mdoglich-

Y77 Neben den abgefragten Prozessen wir Bewerbung und Notenbescheide wird z. B. auch die Riickmel-

dung an den allermeisten Hochschulen schon seit langerer Zeit vollelektronisch alleine durch Uberwei-
sung der Semesterbeitrdge abgewickelt.
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keiten durch Nutzung moderner IT-System zuriickbleibt, obwohl gerade dieser Be-
reich viel mehr als Forschung und Lehre der zentralen Steuerung durch die Hoch-
schulleitung unterliegt.

Wird der Digitalisierungsstand der Hochschulen in verschiedenen Bundesléandern unter-
sucht und miteinander verglichen, stellt sich heraus, dass es

- keine Bundeslander gibt, deren Hochschulen sich besonders herausragend in Bezug
auf die Digitalisierung in einem oder mehreren der drei Bereiche Forschung, Lehren
und Lernen, sowie Verwaltung beurteilt haben;

- mit Hilfe der Clusteranalyse Unterschiede nur zwischen den westdeutschen und ost-
deutschen Bundesléandern zum Stand der Digitalisierung gezeigt werden konnten. In-
wieweit dies mit der jeweils unterschiedlichen Ressourcensituation, die sich aus der
bundeslandspezifischen Hochschulfinanzierung ergibt, zusammenhangt, kann hier nur
gemutmaldt werden (vgl. Abschnitt 2.5.2 und 2.5.6).

Der Stand der Digitalisierung der deutschen Hochschulen im internationalen Vergleich
lasst sich im Rahmen dieser Studie nicht in dem gewilinschten Umfang bewerten, da trans-
nationale Statistikbehdrden bislang kaum Indikatoren fur die Digitalisierung der Hochschu-
len entwickelt haben. Die verfligbaren internationalen Datenbestdnde und Berichtssysteme
bilden die Digitalisierung der Hochschulen bislang nicht adaquat ab. Umfassende Studien
zur Digitalisierung aus anderen L&ndern liegen bisher nicht vor; Studien decken allenfalls
Teilbereiche der Digitalisierung der Hochschulen ab (vgl. Abschnitt 3.4).

Die unzulé@ngliche statistische Datenbasis und die unzureichende Berticksichtigung ein-
schldgiger Indikatoren in internationalen Berichtssystemen engen die Mdglichkeiten eines
umfassenden internationalen Vergleichs der Digitalisierung der Hochschulen weitestge-
hend ein. Vor diesem Hintergrund war die behelfsweise Beschréankung auf einen punktuel-
len Vergleich ausgewéhlter Faktoren anhand bereichsspezifischer Studien unumganglich.

- Am weitesten Ubereinstimmung gibt es mit einer Studie aus der Schweiz, an der sich
schweizerische und deutsche Hochschulen beteiligten,'” die im Vergleich mit den Er-
gebnissen der vorliegenden Studie zeigt, dass an den Hochschulen in der schweizeri-
schen Befragung die Einschéatzungen des Bereichs Lehren und Lernen deutlich giins-
tiger ausfielen als an deutschen Hochschulen in der vorliegenden Studie, wahrend an
deutschen Hochschulen der Bereich digitale Forschung als etwas weiterentwickelt be-
schrieben wurde. In der schweizerischen Befragung schéatzten die Hochschulen ihren
Entwicklungsstand im Bereich der digitalen Verwaltung hingegen deutlich giinstiger
ein als Hochschulen in Deutschland in der vorliegenden Befragung.

- Ein Vergleich mit US-Hochschulen kann allenfalls anhand indirekter Parameter erfol-
gen. So ahneln die Werte der deutschen Hochschulen EDUCAUSE-Studien zufolge
im Hinblick auf die Existenz der Position eines C1Os und CIO-Gremiums stark denen
an amerikanischen Hochschulen. Daraus aber auch eine Ahnlichkeit bzgl. des Standes
der Digitalisierung im Allgemeinen abzuleiten, wére eine Uberinterpretation der ver-
flgbaren Daten.

178 Vgl. Licka/Gautschi 2017.
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Der Digitalisierung wird erhebliches Innovationspotenzial fur die Forschung zuge-
schrieben, beispielsweise im Hinblick auf die Entwicklung neuer Praxen in den Berei-
chen “Social Scholarship” und “Content Curation”. Erhebliche Auswirkungen werden
seitens der Digitalisierung wissenschaftlicher Daten und neuer Formen von Datenma-
nagement und -analyse erwartet. Quantifizierende Untersuchungen liegen dazu jedoch
bislang noch kaum vor.

Im Bereich Lehren und Lernen zeigen internationale Untersuchungen, dass dem Onli-
ne-Lernen an US-Hochschulen eine dhnliche hochschulstrategische Relevanz zuge-
schrieben wird wie an Hochschulen in Deutschland. Die absoluten Teilnehmerzahlen,
die US-Hochschulen bei digitalisierten Lehrveranstaltungen verzeichnen, steigen seit
Jahren an. In einem europdischen Kontext lasst sich mutmalen, ob das haufigere Vor-
handensein an diesbeziiglichen Digitalisierungsstrategien an Hochschulen auf europé-
ischer Ebene gemal einer EUA-Studie auch Rickschliisse auf einen fortgeschrittene-
ren Stand der Digitalisierung in diesem Bereich aullerhalb Deutschlands erlaubt. Hin-
sichtlich einzelner Lernszenarien und -formate werden manche Formate haufiger in
Deutschland, andere 6fters auBerhalb Deutschlands genutzt, so dass hieraus eher auf
einen im Detail unterschiedlich ausgeprégten, doch gemeinhin &hnlich hohen Stand
der Digitalisierung geschlossen werden kann.

Die Digitalisierung im Bereich Verwaltung scheint an Hochschulen auch mit der Digi-
talisierung von offentlichen Verwaltungen im Allgemeinen zusammenzuhéngen. Zu-
mindest vermittelt der Blick in L&nder mit ausgepragtem E-Government den Ein-
druck, in diesen L&ndern hatten auch die Hochschulverwaltungen einen héheren Stand
der Digitalisierung als in Deutschland erreicht (vgl. Abschnitt 2.2.3).

Wie werden Digitalisierungsprozesse an Hochschulen finanziert?

Eine Quantifizierung der fiir die Digitalisierung notwendigen finanziellen Mittel war im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht moglich. Von daher kann hier nur der von vielen
Hochschulen vorgebrachte Hinweis, dass die Finanzierung eine zentrale Herausforderung
fiir die Digitalisierung darstelle sowie der Wunsch an die Politik nach einer dauerhaften
und nachhaltigen Finanzierung ,,iibermittelt werden (vgl. Abschnitt 2.5.4). Werden die
Aussagen zu den Finanzierungsquellen, die von den Hochschulen in den Freitextfeldern
und in den Fallbeispielen getroffen worden sind, betrachtet, spielen letztlich drei Aspekte
eine wichtige Rolle (vgl. Abschnitt 2.6.4):

1.

Eigenmittel aus der Grundfinanzierung der Hochschulen, die diese im Rahmen ihrer
internen Wirtschaftsplane und Mittelverteilungen fur Aufgaben im Zusammenhang
mit der Digitalisierung einsetzen. Hierzu gehort in erster Linie der Aufbau und Betrieb
zentraler IT-Infrastrukturen und IT-Services, sowie - je nach Priorittensetzung - die
Einrichtung und der dauerhafte Betrieb weiterer zentraler Services wie z. B. E-
Learning-Zentren, die in verschiedenen Formen zur Unterstiitzung der Digitalisierung
im Bereich Lehren und Lernen eingerichtet wurden.

Mittel aus speziellen Foérderinitiativen, Forderprogrammen und sonstigen MafRnah-
menpaketen zur Digitalisierung (vgl. Abschnitt 2.6.4), die vor allem seitens der Lan-
der, aber auch des Bundes zur Unterstutzung der Hochschulen entweder zur Imple-
mentierung neuer Digitalisierungsvorhaben direkt in den Hochschulen aufgelegt wur-
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den und werden oder z. B. auf Landesebene Servicestellen schaffen, um die Hoch-
schulen dauerhaft bei der Digitalisierung zu unterstiitzen. So werden hiermit z. B. die
landesweite Bereitstellung von Lehr- und Lernplattformen und Beratungsangeboten
gefordert oder die Lander starten landesweite Software-Initiativen wie schon in 2000
die landesweite Einfihrung von SAP in Hessen und Niedersachsen bzw. derzeit die
landesweite Einflihrung von MACH in Sachsen und Thuringen (vgl. Abschnitt 2.3.6).
Die Hochschulen schétzen diese Form der Forderung sehr, da sie damit in die Lage
versetzt werden, eigene Servicestellen oder IT-Infrastrukturen aufzubauen, die mit ei-
genen Mitteln nicht oder nur sehr schwer finanzierbar waren. Wenn dann allerdings
der Betrieb dieser Services und Infrastrukturen dauerhaft in eigener Regie und mit ei-
genen Mitteln erbracht werden muss, also Finanzierungsmodell 1 greift, dann stellt
dies die Hochschulen oft vor besondere Herausforderungen.

3. Die Digitalisierung wird indirekt Uber externe Mittel finanziert. So werden z. B. im
Zuge von baulichen MaBBnahmen (Neubauten und Modernisierungsbauten) oder von
Ersteinrichtungen wichtige Investitionen in digitale Infrastrukturen wie Netze sowie
Server und Serverrdume, aber auch in Horsaaltechnik und Digitallabore erbracht, die
nicht unbedingt als Digitalisierung ausgewiesen sind, die aber trotzdem wesentlich fiir
deren Weiterentwicklung sein kénnen. GroRe Forderinitiativen wie z. B. der Quali-
tatspakt Lehre kdnnen ebenfalls zur Finanzierung von Digitalisierung genutzt werden,
wenn dies im Rahmen von QualitatsverbesserungsmaRnahmen erfolgt. Und auch im
Rahmen der Drittmittelfinanzierung unterschiedlichster Forschungsprogramme mit
oder ohne den Fokus Digitalisierung ist es méglich, entweder direkt Forschungspro-
jekte mit Bezug zur Digitalisierung zu beantragen oder digitale Formate wie z. B. O-
pen Data in die Forschungsprojekte zu integrieren. Um letzteres zu unterstiitzen, ha-
ben die Hochschulen begonnen, intern entsprechende Beratungsstellen einzurichten,
mit denen die Forscherlnnen bei der Konzeption entsprechender Forschungsprojekte
unterstutzt werden (vgl. Abschnitt 2.3.2).

9.  Welche Anreize werden von Hochschulleitungen gesetzt, um die Digitalisierung von
Lehre, Forschung und Administration voranzutreiben?

Abgesehen von monetdren Anreizen, die seitens der Hochschulleitungen dadurch gesetzt
werden konnen, dass z. B. die Digitalisierung bestimmter Bereiche priorisiert wird und
damit interne finanzielle Mittel fir Aufgaben der Digitalisierung zur Verfigung gestellt
werden (vgl. Abschnitt 2.5.4), setzen die Hochschulen auch nichtmonetare Anreize, um die
Forscherinnen bzw. Lehrenden zusétzlich zur Nutzung digitaler Infrastrukturen und Ser-
vices zu motivieren.

Im Rahmen dieser Studie wurde furr den Bereich Forschung speziell nach Anreizen zur Be-
reitstellung von Forschungsdaten als Open Data gefragt, da dies zurzeit eine zentrale Her-
ausforderung darstellt, fiir die es Strategien an den Hochschulen zu entwickeln gilt.'”® Im
Ergebnis zeigt sich, dass 14,3% der Hochschulen hier Anreize setzen, wobei dies an Uni-
versitaten mit 28,0% h&ufiger verbreitet ist (vgl. Abschnitt 2.3.2.). Als Beispiel wird u. a.
die Unterstiitzung der Forschenden bei Antradgen auf Forschungsmittel genannt, wenn diese
eine Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data vorsehen. Zwei Hochschulen wer-

179 vgl. EFI 2016: 29.
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den im Rahmen einer Forschungsdatenleitlinie bzw. Forschungsdatenpolicy diesen Aspekt
aufgreifen und damit entsprechende interne Anreize setzen. Die Gesprachspartnerinnen in
den Fallbeispielen haben dartiber hinaus Beratungsangebote durch Data Science-Zentren
oder fiir Open Data und Forschungsdatenmanagement sowie individuelle, unterstiitzende
Services zur Weiterentwicklung der Digitalisierung im Bereich Forschung genannt.

Wesentlich haufiger und damit weiter verbreitet sind laut den Ergebnissen der Online-
Erhebung Anreize der Hochschulen zur Motivierung der Lehrenden fur Digitalisierung.
62,5% der Hochschulen setzen hierzu verschiedene Instrumente ein, wobei mit 64,3% am
haufigsten angegeben wurde, den Lehrenden zur Unterstiitzung fiir die Digitalisierung zu-
sétzliche Personalkapazititen als Supportpersonal bereitzustellen (vgl. Abschnitt 2.3.3).
Hier reagieren die Hochschulen also ganz gezielt darauf, dass der Faktor Zeit und damit
ganz speziell die mit der Erstellung digitaler Inhalte fir die Lehre verbundenen hohen Res-
sourcenaufwénde eines der wichtigsten Hemmnisse darstellt, Lehrende fur die Digitalisie-
rung ihrer Lehrveranstaltungen zu begeistern (vgl. Abschnitt 2.5.4). Um hierfiir Ausgleich
zu schaffen, wird von 38,6% der Hochschulen auch das Mittel der Lehrreduktion fir die
Erstellung digitaler Inhalte genutzt, wobei dies aber in den Lehrverpflichtungsverordnun-
gen der Lander unterschiedlich geregelt ist und generell der Wunsch besteht, dies weitge-
hend zu liberalisieren (vgl. Abschnitt 2.6.3.1).

Weitere von den Hochschulen genannte haufig eingesetzte Anreize sind zum Beispiel die
Darstellung besonderer Leistungen als Best practice (52,9%) oder die Wirdigung im Rah-
men von Auszeichnungen oder Pramien (50,0%), die dann dazu dienen, besondere
“Leuchttiirme” in den Hochschulen bekannt zu machen.

Ebenfalls abgefragt wurde, inwieweit die Hochschulen entweder separate Servicezentren
zur Unterstiitzung digitaler Lehre eingerichtet oder solche Unterstiitzungsleistungen an
schon bestehenden Organisationseinheiten angegliedert haben. Nur 10,1% der Hochschu-
len haben angegeben (vgl. Abschnitt 2.3.3), keine derartige Einrichtung an ihrer Hochschu-
le eingerichtet zu haben, wobei dies fast ausschlieBlich kleine Hochschulen betrifft (u. a.
mehrere Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschulen). An Universitdten und Fach-
hochschulen ist hier inzwischen von einer fast flichendeckenden Ausstattung auszugehen,
die zeigt, dass die Hochschulen im Bereich Lehren und Lernen fiir die Lehrenden praktisch
tberall entsprechende Serviceangebote geschaffen haben, um diese bei der Digitalisierung
der Lehre zu unterstiitzen. Die hohe Bedeutung solcher Serviceeinrichtungen wurde auch
immer wieder von den Hochschulen im Rahmen der Gespréche an den Fallbeispielen be-
statigt.

Fir den Bereich Verwaltung wurden im Rahmen dieser Studie keine Anreizmechanismen
abgefragt. Da dieser Bereich zumindest auf zentraler Ebene ohnehin durch die Hochschul-
leitung und dort durch die Kanzlerlnnen bzw. hauptamtliche Vizeprasidentinnen gesteuert
wird, ware hier allenfalls — wie oben erwédhnt — zu nennen, dass im Rahmen der hochschul-
internen Mittelverteilung Prioritaten fir die Implementierung digitaler Infrastrukturen und
zentraler IT-Systeme gesetzt werden und dann die notwendige Finanzierung gesichert
wird. Vor allem fiir die dezentralen Einrichtungen wird gleichwohl ein grolier Bedarf an
unterstiitzenden Malnahmen wie Personalentwicklung, Organisationsentwicklung und
Change-Management gesehen, wenn diese davon Uberzeugt werden sollen, ihre bisherigen
»gewachsenen“ Abldufe und Routinen zu Gunsten neuer, starker standardisierter, aber da-
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10.

11.

fiir digital unterstutzter Prozesse und Anwendungen zu verandern (vgl. Abschnitte 2.4.4.3
und 2.5.3.1).

Welche politischen Forderungen, Initiativen und Konzepte zur Digitalisierung der
Hochschulen werden auf Lander, Bundes- und EU-Ebene aktuell erarbeitet oder be-
finden sich in der Umsetzung?

Von der Vielzahl an politischen Férderungen, Initiativen und Konzepten zur Digitalisie-
rung (s. Abschnitt 2.6.4) seien hier die wichtigsten genannt:

- Der Bund hat im aktuellen Koalitionsvertrag eine umfassende Digitalisierungsstrate-
gie formuliert. Darin wird auch angekiindigt, in Bezug auf die Digitalisierung die
Hochschulen bei der Verbesserung der Qualitét von Studium, Lehre, Forschung sowie
der Verwaltung und den wissenschaftlichen Austausch zu unterstiitzen.

- Das Engagement des Bundes umfasst weiterhin Aktivitdten wie die Forderung von
Forschung zur digitalen Hochschulbildung und zum Forschungsdatenmanagement
sowie Programme wie den Qualitatspakt Lehre, die im weitesten Sinne in Bezug zur
Digitalisierung der Hochschulen stehen.

- Eine Mehrheit der L&nder hat ebenfalls in den vergangenen Jahren Digitalisierungs-
strategien oder -konzepte vorgelegt. Diese hadufig ressortlbergreifenden Konzepte
skizzieren in der Regel einen allgemeinen Handlungsrahmen fiir die Bemthungen der
Landesregierungen, die Digitalisierung in unterschiedlichen Themenbereichen zu for-
cieren und sind mit unterschiedlich konkreten MaRnahmen, zu denen auch unter-
schiedliche Forderprogramme z&hlen, und finanziellen Mitteln hinterlegt, wobei die
Finanzierung vielfach unter Haushaltsvorbehalt steht.

- Weiterhin wird in Zielvereinbarungen und Hochschulvertragen auf Digitalisierung
Bezug genommen, wobei aber Zielvereinbarungen zwischen Hochschulen und Léan-
dern in der Regel abstrakt bleiben oder auf eine demnéchst zu entfaltende Finanzie-
rung verweisen. Lediglich in den Hochschulvertragen, die das Land Berlin mit seinen
Hochschulen abgeschlossen hat, lasst sich eine konkrete Finanzierung von MalRnah-
men entnehmen.

- Unabhingig von Zielvereinbarungen und Hochschulvertrdgen kdnnen auch in den
Haushaltsplanen der Lander finanzielle Mittel fiir die Digitalisierung von Hochschu-
len eingestellt sein. Dies kann in kameralistischen Landeshaushalten durch die Aus-
weisung spezieller Titel bzw. Titelgruppen realisiert werden, wie es aktuell Nord-
rhein-Westfalen, Brandenburg und Hamburg umgesetzt haben. Dies kann in doppi-
schen Haushalten mit Produkthaushalten, z. B. Hessen, durch die unmittelbare Auf-
nahme einer strategischen Zielsetzung in Bezug auf die Digitalisierung erfolgen.

Welche weiteren internen und externen Faktoren lassen sich identifizieren, die hem-
mend oder beférdernd auf die Digitalisierung in den Bereichen Forschung, Lehre und
Administration wirken?

Die Hochschulen haben in der Erhebung Herausforderungen und Hemmnisse zum einen
sowie forderlichen Faktoren fiir die Digitalisierung zum anderen benannt (vgl. Abschnitt
2.7.2). In Bezug auf die Herausforderungen und Hemmnisse lassen sich die Ergebnisse wie
folgt zusammenfassen:
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- (mangelnde) Ausstattung mit ausreichenden Ressourcen wie Finanzmitteln und Per-
sonal (56,3%)

- Strategie, Governance und Organisationsentwicklung (45,4%)

- Einstellungen und Haltungen der Hochschulmitglieder zur Digitalisierung (32,8%)

- Implementierung und im Betrieb der IT-Infrastruktur (29,4%)

- (weitere) externe Rahmenbedingungen (24,4%)

- Kooperation und Koordination sowie zentrale Angebote (12,6%)

Auffallig ist hier, dass zwar finanzielle und personelle Ressourcen an erster Stelle genannt
werden, die nachfolgend an zweiter und dritter Stelle genannten Faktoren aber weniger
monetare Aspekte betreffen, sondern Themen wie Governance, Strategieentwicklung, Or-
ganisationsentwicklung, Personalentwicklung und Change-Management beruihren. Griinde
hierflr kénnen einerseits in der Komplexitat und losen Kopplung der Organisation Hoch-
schule und der damit einhergehenden eingeschrankten Mdoglichkeit einer zentralen Steue-
rung gesehen werden. Andererseits hat die vorliegende Studie gezeigt, dass die Einstellun-
gen der verschiedenen Personengruppen nach Einschatzung der Befragten zwar beim wis-
senschaftlichen Personal mit 68,5% und den Studierenden mit 81,7% Uberwiegend (sehr)
zustimmend gegentber der Digitalisierung sind, diese zustimmende Einstellung beim
nichtwissenschaftlichen Personal aber nur von 47,8% der Beschaftigten geteilt wird (vgl.
Abschnitt 2.5.3.1). Anders ausgedriickt: mehr als die Halfte des Personals in Technik und
Verwaltung steht der Digitalisierung neutral (44,2%) oder sogar ablehnend bis sehr ableh-
nend (8,0%) gegeniiber. An Universitaten, die bzgl. ihrer Organisationsstruktur eher noch
heterogener als Fachhochschulen sind, ist der neutrale bzw. ablehnend bis sehr ablehnend
eingestellte Anteil der Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung mit 52,4% bzw. 9,5%
sogar noch grofier.

Werden die Einstellungen der Beschaftigten zur Digitalisierung mit der vorhandenen Qua-
lifikation verglichen, zeigt sich, dass insbesondere bei den Beschaftigten in Technik und
Verwaltung das Qualifikationsniveau fur die Digitalisierung tberwiegend mittelmaRig
(56,5%) und bei einem Finftel der Hochschulen sogar als gering oder sehr gering einge-
stuft wird (22,7%). Auf Grundlage dieser Zahlen verwundert es nicht, dass sowohl die Ein-
stellung als auch die Qualifikation des Personals an vielen Hochschulen als hemmend fir
die Digitalisierung eingestuft werden und insofern Themen wie Personalentwicklung, Or-
ganisationsentwicklung und Change-Management als wichtige Herausforderung gesehen
werden, wobei dies furr groe Hochschulen noch mehr gilt als fiir mittelgroe und kleine
(vgl. Abschnitt 2.7.4).

Werden die Hochschulen nach forderlichen Faktoren fur die Digitalisierung gefragt, ergibt
sich folgendes Bild (vgl. Abschnitt 2.7.2):

- ausreichende Ausstattung mit Ressourcen (27,7%)

- professionelle Strategiebildung und Organisationsentwicklung sowie angemessenen
Governancestrukturen und -prozesse (26,9%)

- offene Einstellungen und Haltungen der Hochschulangehérigen gegeniiber dem The-
ma Digitalisierung (19,3%)

- positive (weitere) externe Rahmenbedingungen (19,3%)

- Kooperationen, koordinierte VVorgehensweisen und hochschuliibergreifende zentrale
Angebote (10,1%)
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- professionelle IT-Infrastruktur bzw. eine dienstleistungsorientierte IT (6,7%).

Aus den Antworten wird deutlich, dass flir die Digitalisierung der Hochschulen ausrei-
chende Ressourcen und eine positive Einstellungen der Beschéftigten als besonders férder-
lich erlebt werden.

Die bis hier diskutierten Aspekte liegen mit Ausnahme der Ressourcenfrage Uberwiegend
in der Verantwortung der Hochschulen selbst. Als externer Einflussfaktor spielt vor allem
die Finanzierung von Digitalisierungsaktivititen die zentrale Rolle. Weitere externe Rah-
menbedingungen, die als herausfordernd/hemmend (26,7%) bzw. forderlich (19,3%) emp-
funden werden, sind zum Beispiel:

Herausfordernd/hemmend (laut Aussagen der Hochschulen):

- Teilweise unklare politische Ziele auf verschiedenen Ebenen
- Anforderungen des Datenschutz

- Umsetzung rechtlicher Anforderungen

- Umsetzung rechtlicher Vorgaben in digitalen Prozessen

- Unklarheit in Rechtsfragen

Forderlich (laut Aussagen der Hochschulen):

- Positive Grundhaltung der Politik gegentiber Digitalisierung

- Politische Schwerpunktsetzungen bzgl. Digitalisierung

- Technische Weiterentwicklung

- Klare rechtliche Rahmenbedingungen wie DSGVO, elektronische Rechnungsein-
gangsbearbeitung

- Wettbewerb der Hochschulen

- Digitalisierung der Gesellschaft

- Offentliches Interesse

Wie ausgepragt ist die Bereitschaft zur und der Bedarf an Digitalisierung bei Studie-
renden, Forschenden und in der Verwaltung?

Wie im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse zu Frage 11 bereits ausfihrlich erldutert
wurde, wird die Einstellung der verschiedenen Personengruppen zur Digitalisierung unter-
schiedlich eingeschatzt (vgl. Abschnitt 2.5.3.1):

- Studierende: 81,7% (sehr) zustimmende Einstellung
- wissenschaftliches Personal: 68,5%
- Personal in Technik und Verwaltung: 47,8%

Auch wenn eine zustimmende Einstellung in Bezug auf die Digitalisierung nicht notwen-
digerweise mit einer groReren Bereitschaft zur Digitalisierung und einem héherem Bedarf
gleichzusetzen ist, kann vermutet werden, dass beides bei den Studierenden und beim wis-
senschaftlichen Personal starker ausgeprégt ist als beim Personal in Technik und Verwal-
tung. Diese Vermutung wird gestiitzt durch die qualitativen Aussagen der Hochschulen, die
sich - wenn sie Personal als hemmenden Faktor bezeichnen - meistens auf das Verwal-
tungspersonal beziehen.

Allerdings bedeutet diese héhere Zustimmung von Studierenden und wissenschaftlichem
Personal anscheinend nicht, dass diese auch haufiger eine fiihrende Rolle im Digitalisie-
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rungsprozess einnehmen als das nichtwissenschaftliche Personal. So gaben zwar nur 24,4%
der Hochschulen an, Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung wirden hier eine fuh-
rende Rolle einnehmen. Fir wissenschaftliches Personal liegt dieser Wert bei 16,8% und
damit noch darunter; bei Studierenden sind dies sogar nur 7,6% (vgl. Abschnitt 2.4.4.3). Es
gelingt also entweder selten oder ist selten beabsichtigt, vor allem die Studierenden, denen
die zustimmende Einstellung gegenuber der Digitalisierung bescheinigt wird, in den Digi-
talisierungsprozess zu integrieren.

Sehen sich die Hochschulen im Zuge der Digitalisierung mit einem Mangel an Fach-
kraften konfrontiert? Wenn ja, was tun die Hochschulen, um den Mangel zu behe-
ben?

Die vorliegende Studie zeigt deutlich, dass sich die Mehrzahl der Hochschulen (71,4%) mit
einem Mangel an Fachkraften im Bereich der Digitalisierung in hohem oder sehr hohem
MaRe konfrontiert sieht (vgl. Abschnitt 2.5.3.2). Nur 7,1% sehen sich demgegeniber mit
einem entsprechenden Mangel nur in geringem oder sehr geringem Mafe konfrontiert. Auf
die Frage nach den Griinden nennen die Hochschulen vor allem den Wettbewerb mit der
Wirtschaft, die h&ufig eine bessere Bezahlung und unbefristete Vertragsverhaltnisse anbie-
tet, wahrend die Hochschulen an die Regelungen des TV-L gebunden und viele Stellen in-
folge einer befristeten Finanzierung auch nur befristet ausgeschrieben seien (vgl. auch Ab-
schnitt 2.5.3.3.).

Nach MafRnahmen gefragt, wie diesem Fachkraftemangel zu begegnen sei, werden von den
Hochschulen am haufigsten genannt (vgl. Abschnitt 2.5.3.2):

- Fort- und Weiterbildung vorhandener Beschaftigter: 82,4%

- MaBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf: 61,3%

- Ausbildung (auch betriebliche) von Fachkréften: 49,6%

- Zusammenarbeit mit Fakultdten bzw. Fachbereichen, Instituten oder Lehrstiihlen:
46,2%

Dabei beschranken sich die Hochschulen in der Regel nicht auf eine MalRnahme, sondern
setzen mehrere MaRnahmen kombiniert ein.

Ergénzend wurde in einem Exkurs das Thema TVL bzgl. Vergitung von IT-Personal, un-
tersucht (vgl. Abschnitt 2.5.3.3). Hieraus ergibt sich:

- Den Léandern sollte in ihrer Funktion als Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes emp-
fohlen werden, analog der Praxis von VKA und Bund entsprechende MafRnahmen wie
Fachkraftezulage und Vorweggewahrung zwecks Personalgewinnung von IT-Personal
zu beschlielen und damit strukturell und nicht nur einzelfallbezogen (wie es der TV-L
bereits jetzt vorsieht) Losungen anzubieten.

- Den Tarifpartien des 6ffentlichen Dienstes der Lander sollte empfohlen werden, die
bestehende Entgeltordnung in Bezug auf die speziellen Tatigkeitsmerkmale und Qua-
lifikationserfordernisse zu modernisieren und sich hierbei an der Entgeltordnung des
TVOD zu orientieren.

In zwei weiteren Exkursen wurden auBerdem die Themen Umsatzsteuerbefreiung von
Hochschulkooperationen und Onlinezugangsgesetz n&her untersucht. Hierzu lasst sich
festhalten:
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- Eine Umsatzsteuerbefreiung fiir Hochschulkooperationen auf dem Feld der Digitali-
sierung ergibt sich seit dem 1. Januar 2016 ausschlief3lich aus den Bestimmungen von
§ 2b UStG. Sollte diese Anderung im Hochschulkontext (noch) nicht bekannt sein,
gilt es diese zu kommunizieren. Gesetzliche Bestimmungen fiir die gemeinsame Auf-
gabenwahrnehmung von staatlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in den
Landeshochschulgesetzen ermdglichen die Anwendung einer Umsatzsteuerbefreiung
nach 8 2b UStG fiir die Erbringung von Leistungen im Austausch der Hochschulen
unmittelbar. Soweit die bestehenden Bestimmungen Digitalisierungsaktivititen aus-
schlielen, sind die Bestimmungen im Rahmen einer Gesetzesnovellierung anzupassen
(siehe als Beispiel § 77 Abs. 2 und 4 HG NRW). Das dartiber hinaus (ohne gesetzliche
Ermachtigung) als Kriterium in § 2b Abs. 3 Nr. 2 fir eine Umsatzsteuerbefreiung
formulierte gemeinsame spezifische offentliche Interesse an einer Zusammenarbeit
auf dem Feld der Digitalisierung bedarf der expliziten Formerfordernis einer 6ffent-
lich-rechtlichen Vereinbarung, der ausschlielichen Partnerschaft zwischen juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts und des Vortragens plausibler Argumente ge-
genuber dem Finanzamt, dass die Leistungserbringung nicht zu Wettbewerbsverzer-
rungen bei privaten Anbietern fihrt.

- Das Onlinezugangsgesetz ist fur die Hochschulen dann einschldgig, wenn diese im
Kontext der E-Government-Gesetzgebung als Teil der Landesverwaltung gesehen
werden. Die Sichtung der diesbezliglichen L&ndergesetze bzw. Gesetzentwirfe ergibt
derzeit ein uneinheitliches Bild in Bezug auf deren Geltung fiir Hochschulen, so dass
es einer weiteren Vertiefung bediirfte, wie in den einzelnen Landern mit der Einbezie-
hung von Verwaltungsleistungen der Hochschulen umgegangen wird.

4.2. Modell einer digitalen Hochschule

Im Ergebnis dieser Studie sollen nicht nur der Stand der Digitalisierung an den deutschen Hoch-
schulen beschrieben und fur die drei Bereiche Forschung, Lehren und Lernen sowie Verwaltung
diskutiert und dazu Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Es soll dartiber hinaus auch der
Versuch unternommen werden, anhand der in den Hochschulen bereits vorliegenden vielféltigen
Ansétze, Konzepte, Ideen und Erfahrungen eine prototypische Beschreibung einer weiter entwi-
ckelten, umfassend digital unterstiitzten Hochschule zu entwickeln. Dabei sollen in erster Linie
die durch eine Hochschule beeinflussbaren Elemente betrachtet werden, wobei vorausgesetzt
wird, dass die von den Hochschulen immer wieder thematisierten Herausforderungen im Bereich
der Ressourcen sowie der rechtlichen Rahmenbedingungen intern und extern gelést sind.'®

Ein Ergebnis dieser Studie war, dass es bisher keine Hochschule gibt, die in allen Bereichen
durchgehend als Vorbild fiir ein Modell einer digitalen Hochschule dienen kénnte. Es lassen sich

180 Auch wenn auf internationaler Ebene verschiedene prognostische Studien zur Universitat im Jahr 2030
bzw. 2040 vorliegen und HIS-HE selbst derzeit an einer Studie beteiligt ist, in deren Rahmen ein Hori-
zon-Scanning 2030 fiir die Hochschulbildung durchgefihrt und Zukunftsszenarien fiir die Bereiche
Wissens- und Kompetenzanforderungen, Lerntheorien und Didaktik sowie digitale Technologie in der
Bildung formuliert werden (https://ahead.tugraz.at/), geht es hier darum, sich vorrangig auf schon exis-
tierende Praxisbeispiele aus der vorliegenden Studie zu konzentrieren.
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aber an unterschiedlichen Hochschulen verschiedene best-practice-Beispiele identifizieren, die
nachfolgend zu solch einer Modellhochschule zusammengefiihrt werden sollen:

In Bezug auf Strategie und Governance wirde die Modellhochschule

° Digitalisierung als Mittel zur Erreichung ihrer strategischen Ziele in Forschung, Lehre und
Verwaltung verstehen und hatte daher entsprechende Programme und MaRnahmenpakete
formuliert, den Stand der Digitalisierung in allen Bereichen weiter voranzutreiben. Die er-
folgreich durchgefiihrte digitale Transformation samt entsprechender Programme und
Mafnahmenpakete werden zur Profilbildung der Hochschule genutzt und aktiv auch in der
Aulenkommunikation eingesetzt.

Weiterhin héatte die Modellhochschule

° einen CIO eingesetzt, in dessen Verantwortungsbereich die Digitalisierung liegt und der
auch Mitglied im Présidium/Rektorat ist. Dieser CIO arbeitet eng mit dem zentralen Fach-
personal fur IT-Fragen (Rechenzentrumsleitung, Leitungen von Servicestellen fir digitale
Forschung bzw. digitale Lehre, Hochschulbibliothek) zusammen. Uber einen IT-
Beraterkreis sind ferner die NutzerIinnen (Vertreterlnnen aus Fakultaten, Verwaltung, Stu-
dierenden) in die Digitalisierungsprozesse einbezogen.

Fir den Bereich Forschung wirden in den Fakultaten und Fachbereichen der Modellhochschule

° foderierte IT-Infrastrukturen fiir die Forschung wie die European Data Infrastructure, die
European Open Science Cloud oder die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
rege genutzt.

° Zudem ware an der Modellhochschule selbst eine Serviceeinrichtung eingerichtet, an der
Kompetenzen zu E-Research und zum Forschungsdatenmanagement (FDM) konzentriert
sind. Diese Stelle schafft zum einen ein hochschulinternes Bewusstsein fiir die Moglichkei-
ten des E-Research und die Notwendigkeit des FDM und berdt zum anderen sowohl pré-
ventiv bei der Konzeption von Forschungsprojekten als auch kurativ bei konkreten Prob-
lemen in E-Research und FDM.

° Auch ein Data Science-Environment nach dem Vorbild entsprechender Einrichtungen an
US-Universitaten konnte eine entsprechende Funktion ausfullen.

AuBRerdem ware Digitalisierung auch

° Gegenstand der Forschung selbst, wobei sich diese auf Fachdisziplinen von Robotik und
Kinstlicher Intelligenz tiber Digital Humanities bis hin zu rechtlichen und sozialen Frage-
stellungen beziehen kann.

Im Bereich Lehren und Lernen unterhalt die Modellhochschule

° auf internationalen Plattformen ein differenziertes Angebot an Online-Kursen zu stark
nachgefragten Innovationsthemen, fir die Studierende als Befahigungsnachweis einen
MicroMaster-Grad erwerben kdnnen. Das erfolgreiche Absolvieren entsprechender Online-
Kurse kann im Einzelfall den Ubergang in ein reguldres Prisenzstudium an der Modell-
hochschule vorbereiten.

° Auf binnenstruktureller Ebene treibt an der Modellhochschule eine zentrale Service-
Einrichtung fur digitales Lernen die Entwicklung und Anwendung von verschiedensten di-
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gitalen Lehrformaten voran und berét und unterstiitzt die Lehrenden didaktisch und tech-
nisch, u. a. bei der Erarbeitung digitaler Contents. Die spezifische Anpassung von Elemen-
ten des E-Learnings auf konkrete Anforderungen der verschiedenen Veranstaltungsformate
und Fachdisziplinen ist ein zentraler Beratungsbaustein dieses Kompetenzzentrums, das in
engem Austausch zur Hochschuldidaktik digitale und nicht-digitale Lehr- und Lernformate
neu beschreibt und miteinander vernetzt.

Auch in den Curricula

° grundsatzlich aller Studiengange ist die Vermittlung von digitaler Kompetenz im jeweils
fachspezifischen Kontext verankert. Dies betrifft sowohl die Nutzung digitaler Technolo-
gien und Methoden als auch die Inhalte der Féacher selbst, die sich zumindest im Rahmen
von Schwerpunktstudien auch mit der Entwicklung der Facher innerhalb der digitalen Wis-
senschaft und Gesellschaft beschaftigt.

Mit neuen Studienangeboten

° wie Data Science, Digitale Transformation, Business Analytics, Cyber Security, Informati-
onsmanagement, E-Government etc. profiliert sich die Modellhochschule auBerdem, um
fir Wirtschaft und Gesellschaft entsprechend zukunftsorientierte Lehr- und Ausbildungs-
angebote zu schaffen.

Die Maoglichkeiten einer digital vermittelten Flexibilisierung der Lehre werden auch fir ein er-
weitertes postgraduales (Online-)Studienangebot im Bereich der wissenschaftlichen Weiter-
bildung fur die Zielgruppe der Berufstatigen genutzt.

Die Modellhochschule hat sich weiterhin mit anderen Hochschulen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene vernetzt,

) und ermdglicht es ihren Studierenden, digitale Online-Angebote der Partner in ihr Studium
zu integrieren und auf diese Weise absolvierte Module anerkennen zu lassen.

Als Basis flr die genannten digitalen Formate und Anwendungen in Forschung und Lehre verfiugt
die Modellhochschule tiber moderne und leistungsfahige IT-Infrastrukturen,

° die bezogen auf Basisdienste wie Netze, Server, Storage etc. zentral organisiert sind und
von Ubergreifenden Servicediensten im 24/7-Support begleitet werden.

Um letzteres zu gewahrleisten, hat sich die Modellhochschule mit anderen Hochschulen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen am Standort bzw. in der Region zusammengeschlossen, und be-
treibt ein gemeinsames Rechenzentrum,

° mit dem es auch mdglich wird, den Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen der beteilig-
ten Einrichtungen Hoch- und Héchstleistungs-Rechner-Kapazitaten zur Verfiigung zu stel-
len, die diese insbesondere fur rechenintensive Simulationen und Modellrechnungen aus
Natur-, Ingenieur-, Geistes- und Gesellschaftswissenschaften bendtigen. Umsatzsteuer-
rechtliche Restriktionen derartiger Kooperationen bestehen nicht.

Auch die Verwaltung der Modellhochschule hat ihre Geschéaftsprozesse und Anwendungsfélle

° durchgehend und medienbruchfrei digitalisiert. Elektronische Studierendenakten, Perso-
nalakten und elektronische Rechnungsverarbeitung sind die Regel. Die entsprechenden IT-
Systeme sind ausgereift, um auch die teilweise sehr speziellen Anforderungen der Modell-
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hochschule digital zu unterstltzen. Die gesamtgesellschaftliche Entwicklung in der 6ffent-
lichen Verwaltung hin zum durchgehenden eGovernment, und damit die Mdglichkeit, auf
die Schriftform zu verzichten, hat die Modellhochschule umgesetzt.

Um diese Anwendungen umsetzen zu kdnnen, wurde der Datenschutz und die IT-Sicherheit an
der Modellhochschule

° konsequent ausgebaut und ein System etabliert, das sich als Service- und Beratungsstelle
fur die Anwenderinnen und Nutzerlnnen versteht und sich dabei gleichzeitig an hdchsten
Standards orientiert, diese aber versucht, so pragmatisch und nutzenorientiert wie maéglich
umzusetzen.

Die Realisierung der genannten Digitalisierungsprozesse ist der Modellhochschule gelungen,
indem sie

° einerseits immer wieder Prioritdten in ihren Digitalisierungsbestrebungen gesetzt, diese
dann konsequent bearbeitet und sowohl durch Nutzung staatlicher Foérderprogramme als
auch durch Umschichtung eigener Mittel mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet hat;

° andererseits ein System aus Beratungs- und Supportdiensten sowie Anreizen geschaffen
hat, mit dem es gelungen ist, die vielfaltigen dezentralen ldeen, Aktivitaten und Initiativen
einzufangen, zu unterstiitzen und miteinander zu vernetzen, um damit nicht nur eine hohe
Durchdringung der Modellhochschule mit digitalen Anwendungen und Formaten zu errei-
chen, sondern auch eine Atmosphére von Innovation zu erzeugen, die neue Ideen entstehen
lasst.

Eine wesentliche Rolle hat hierfur die Erarbeitung und Umsetzung eines umfassenden Perso-
nalentwicklungskonzepts gespielt

° mit dem es gelungen ist, die Beschaftigten auf allen Ebenen nicht nur mit den jeweils be-
notigten digitalen Kompetenzen umfassend zu qualifizieren, sondern auch

° das Stellentableau insbesondere in den zentralen und dezentralen Verwaltungsbereichen so
umzugestalten, dass durch Digitalisierung verzichtbar gewordene Aufgaben und Stellen
entfallen und dafir weniger, aber hoherwertige Stellen im Digitalisierungs-Kontext ge-
schaffen wurden.

° Die Beschaftigten wurden soweit méglich (iber entsprechende Qualifizierungsmanahmen
in die Lage versetzt, auch neue Aufgaben zu Ubernehmen. Gleichzeitig hatten die Tarifpar-
teien durch Anpassung der Bestimmungen des TV-L dafir gesorgt, dass gerade fir IT-
Fachkrafte entsprechende Zulagen gezahlt werden kénnen, um damit die Modellhochschu-
le in die Lage zu versetzen, trotz hohem Wettbewerb mit der privaten Wirtschaft ausrei-
chend IT-Fachkréfte zur Bewéltigung der Digitalisierung zu gewinnen.

Die Modellhochschule ist somit in Bezug auf ihren Stand der Digitalisierung und deren Rahmen-
bedingungen weit fortgeschritten. Dabei ist sie sich bewusst, dass die Digitalisierung zwar dabei
hilft, aktuelle und kiinftige Anforderungen zu bewaltigen und in Wissenschaft, Forschung und
Lehre voranzuschreiten, dabei jedoch keinen Selbstzweck darstellt. Insofern gilt es, immer wieder
einzuhalten und gemeinsam mit den Hochschulmitgliedern ein Commitment herzustellen, wie die
weitere Entwicklung ausgestaltet werden soll.
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AbschlieRBend sei erwéhnt, dass es sich bei den hier aufgefuhrten Elementen tberwiegend um real
an Hochschulen existierende Beispiele handelt, die aber in dieser Gesamtheit bisher noch an kei-
ner Hochschule aufzufinden sind. Ebenso gibt es keinen allgemeingultigen Weg, wie eine weit-
gehende Digitalisierung an Hochschulen erreicht werden kann. Insofern ist diese Modellhoch-
schule beispielhaft — jede Hochschule muss fir sich das jeweils am besten auf ihre spezifischen
Zielsetzungen, Besonderheiten und Bedurfnisse angepasste Vorgehen definieren und umsetzen.
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7. Anhang

7.1. Anlage 1: Fragebogen zur Online-Erhebung

HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE)
Arbeitsbereich Hochschulmanagement

Schwerpunktstudie ,,Digitalisierung der Hochschulen”
Stand der Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland

lhre Einschatzung zahit!

Schwerpunktstudie ,,Digitalisierung der Hochschulen”
Stand der Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland

Die Digitalisierung im Kontext von Hochschulen ist seit Jahren in der Diskussion. Wahrend die einen
Potentiale betonen, die mit der Digitalisierung verbunden seien, betonen die anderen
Herausforderungen, die aus einer starkeren Digitalisierung folgten. Bislang liegen jedoch keine
Studien vor, die den Prozess der Digitalisierung der Hochschulen vor allem in den Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung umfassend und deutschlandweit analysieren und international
einordnen.

Daher hat die von der Bundesregierung eingerichtete Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI) das HIS-Institut flir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE) mit der Durchfiihrung einer
Schwerpunktstudie , Digitalisierung der Hochschulen” beauftragt. Ein zentraler Bestandteil der Studie
ist die Befragung aller Hochschulen in Deutschland zum Stand der Digitalisierung in allen zentralen
Leistungsbereichen. Zu Mitwirkung an dieser Befragung laden wir Sie hiermit herzlich ein.

Mit Ihrer Teilnahme tragen Sie dazu bei, ein ganzheitliches und realistisches Bild vom Stand der
Digitalisierung der Hochschulen in Deutschland zu zeichnen sowie die mit der Digitalisierung
verbundenen Potentiale und Herausforderungen besser zu verstehen. Ausdrtickliches Ziel der Studie
ist es auch, mogliche Handlungsempfehlungen an die Politik zu geben, die sich beispielsweise auf die
Gesetzgebung und Férderprogramme erstrecken kénnen.

Bei einzelnen Fragen des Fragebogens kann es sein, dass nicht alle Informationen im Prasidium bzw.
Rektorat vorliegen und Sie daher bei der Beantwortung der Fragen Personen aus anderen
Einrichtungen Ihrer Hochschule hinzuziehen mdchten.

Mit dem beigefligten Link erhalten Sie Zugang zu der Befragung. Sie kénnen die Beantwortung
unterbrechen, indem Sie einfach den Browser schlieRen. Bei erneutem Aufruf des Links kénnen Sie
dann die Beantwortung an der Stelle der Unterbrechung direkt fortsetzen. Erst am Schluss werden
Sie gebeten, die Beantwortung vollstandig abzuschlieRen.

Die Befragung wird ca. 30 Minuten dauern. Damit Sie sich vorab einen genaueren Eindruck von der
Online-Befragung verschaffen kénnen, liegt der Fragebogen der Einladungsemail als pdf-Dokument
bei. Es ist bis einschlielich 06. April 2018 mdglich, den Fragebogen zu beantworten.

Die Ergebnisse der Studie werden voraussichtlich im Frihjahr 2019 auf der Website der EFI
veroffentlicht. Alle Ergebnisse der Befragung werden ausschlieBlich in anonymisierter Form
dargestellt. Riickschlisse auf einzelne Personen oder Hochschulen sind damit nicht mdéglich.
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Fir Nachfragen zur Online-Befragung oder zum Projekt , Digitalisierung der Hochschulen” stehen

lhnen der Projektleiter bei HIS-HE, Dr. Harald Gilch (gilch@his-he.de) unter der Telefonnummer 0511
/ 169929-32 sowie die Projektmitarbeiter Marko Miiller (marko.mueller@his-he.de) unter der
Telefonnummer 0511 / 169929-74 und Klaus Wannemacher (wannemacher@his-he.de) unter der

Telefonnummer 0511 / 169929-23 gern zur Verfligung.

Im Voraus herzlichen Dank fiir Ihre Unterstitzung!
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Hinweise zur Struktur des Fragebogens

Der Fragebogen gliedert sich in die folgenden Bereiche:
. Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung

. Verankerung in der Ablauforganisation

. Stand und Rahmenbedingungen der Digitalisierung

. Digitale Infrastruktur

. Digitale Forschung

. Digitales Lehren und Lernen

. Digitale Verwaltung

. Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

. Angaben zu lhrer Hochschule

W o0 N UL WN

In Teil 1: Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung fragen wir Sie nach dem Stellenwert
und den Zielsetzungen der Digitalisierung in Bezug auf Ihre Hochschule sowie nach der strategischen
Verankerung des Themenbereichs Digitalisierung.

In Teil 2: Verankerung in der Ablauforganisation méchten wir von lhnen erfahren, welche
Akteurlnnen und Gremien fiir die Digitalisierung Ihrer Hochschule zustdndig sind bzw. diese
verantworten.

In Teil 3: Stand und Rahmenbedingungen der Digitalisierung méchten wir von Ihnen wissen, wie Sie
den erreichten Stand der Digitalisierung fir verschiedene Bereiche einschatzen. Zudem bitten wir Sie
um Angaben zu relevanten Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung Ihrer Hochschule.

In Teil 4: Digitale Infrastruktur bitten wir Sie um Angaben zum Stand der Implementierung
verschiedener IT-Systeme an lhrer Hochschule und zum Stand der IT-Infrastruktur insgesamt.

In Teil 5: Digitale Forschung fragen wir Sie nach der Nutzung digitaler Formate, Verfahren und
Prozesse im Forschungsprozess, nach der Reichweite der Nutzung digitaler Infrastrukturen fir
Forschung sowie nach dem Einsatz von Anreizen fir die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open
Data.

In Teil 6: Digitales Lehren und Lernen fragen wir Sie nach der organisatorischen Verankerung der
Digitalisierung von Lehren und Lernen an lhrer Hochschule, nach dem Einsatz von Anreizen fiir die
Digitalisierung von Lehre durch Lehrende sowie nach der Nutzung konkreter Instrumente digitaler
Lehre.

In Teil 7: Digitale Verwaltung bitten wir Sie um Angaben zum Digitalisierungsstand ausgewdahlter
Verwaltungsprozesse sowie um eine Einschatzung der Bedeutung digitaler Kandle fir die Information
von und die Kommunikation mit Studierenden.

In Teil 8: Herausforderungen und Handlungsempfehlungen bitten wir Sie darum, die groRten
Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung lhrer Hochschule sowie Promotoren und
Hemmnisse fiir die Digitalisierung lhrer Hochschule zu benennen. Zudem haben Sie die Mdglichkeit,
Handlungsempfehlungen fiir die Unterstiitzung der Digitalisierung der Hochschulen an die Bundes-
und Landespolitik zu formulieren.

Im Teil 9: Angaben zu lhrer Hochschule bitten wir Sie um Angaben zum Typus, zur Tragerschaft, zur
bundeslandspezifischen Verortung sowie zur GréRe lhrer Hochschule.
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1. Stellenwert, Strategien und Ziele der Digitalisierung

Im Folgenden fragen wir Sie nach dem Stellenwert und den Zielsetzungen der Digitalisierung in
Bezug auf lhre Hochschule sowie nach der strategischen Verankerung des Themenbereichs
Digitalisierung.

1.1 Welchen Stellenwert hat fiir lhre Hochschule die Digitalisierung ...

Hilfetext. Die Bezeichnungen Digitalisierung der Forschung, der Lehre und des Lernens, der Verwaltung und der Infrastruktur ermangeln
einer in der Forschung allgemein anerkannten Definition. Auch fehlt ein einheitliches Verstdndnis der damit verbundenen Ziele, Aufgaben-
und Handlungsfelder. Dieser Mangel kann und soll im Rahmen dieser Studie nicht behoben werden. In den Antwortmaglichkeiten wurde
deshalb lediglich eine beschreibende Anndherung an diese Bezeichnungen vorgenommen.

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Sehr Sehr
geringen hohen
Stellen- Stellen-  Keine
wert wert Angabe
1. 2 3 4 5
der Hochschule als Gesamtinstitution o L@ @ @ L, S
der Forschung, d. h. die umfassende Anwendung von computergestiitzten
Verfahren und die systematische Verwendung von digitalen Ressourcen in der O O L& & O C
Forschung?
von Lehren und Lernen, d. h. die Durchdringung von Lehr- bzw. Lernprozessen ~ 'S -~ -
durch digitale Komponenten und Lernwerkzeuge?
der Verwaltung, d. h. die vernetzte und arbeitsteilige Umsetzung von ~ e e -~ ~

Verwaltungsprozessen unter Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge?

1.2 Wurde oder wird an lhrer Hochschule eine schriftliche Strategie bzw. ein schriftliches Konzept
zur Digitalisierung der folgenden Bereiche erarbeitet?

Hilfetext: Der Strategiebegriff bezieht sich in diesem Kontext auf den Einsatz der vorhandenen und potenziellen Starken einer Hochschule,
um Verdnderungen der Umweltbedingungen zielgerichtet zu b Strategisches N an den Hochschulen umfasst einen
Prozess der Klarung grundlegender Ziele der Hochschule, der strategischen Analyse, der Entwicklung und Verankerung der Strategie (u. a.
als schriftliches Konzept) sowie der Bewertung von Ergebnissen. Der Strategieprozess kann die Entwicklung unterschiedlicher
Funktionalstrategien einschlieRen.)

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Ja, Ja,in Nein, Nein,
abge- Erar- aber nicht Keine
schlossen beitung geplant geplant Angabe

Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution @ tﬁ T O 1=

Digitalisierung der Forschung, d. h. umfassende Anwendung von computergestitzten O O
Verfahren und systematische Verwendung von digitalen Ressourcen

Digitalisierung von Lehren und Lernen, d. h. Durchdringung von Lehr- bzw. o O
Lemprozessen durch digitale Komponenten und Lernwerkzeuge

Digitalisierung der Verwaltung, d. h. vernetzte und arbeitsteilige Umsetzung von 's e
Verwaltungsprozessen unter Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge

O O ('“
O o &
L9 9 o
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1.2.1 In welchem Jahr wurden diese Strategien bzw. Konzepte fertiggestellt?
Bitte geben Sie pro Zeile eine Jahreszahl im Format JJJJ ein.

Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution
Digitalisierung der Forschung
Digitalisierung des Lehrens und Lernens

Digitalisierung der Verwaltung

T

1.2.2 Wer war oder ist an der Erarbeitung der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als

Gesamtinstitution beteiligt?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

-

Prasidentin bzw. Rektorin

Hochschulrat

Vizeprasidentin bzw. Kon- oder Prorektorin

Kanzlerln bzw. hauptberuflicher Vizepréasident

CIO (Chief Information Officer)

Leitung des Rechenzentrums

Leitung der Hochschulbibliothek

Leitung eines zentralen Servicezentrums fiir digitales Lehren und Lernen
Dekanln, Fakultdten bzw. Fachbereiche

Professorinnen, die nicht zugleich CIO (Chief Information Officer) sind
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen

Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung

Studierende

Sonstige, namlich

l

Keine Angabe

CIEE R E RE R RE R E R E

1.2.3 Welche Zielsetzungen sollen mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als

Gesamtinstitution erreicht werden?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

HIS

Imstinur Fir
Hachschulenty c4lung

Seite 5 von 25

Seite 204




Anhang

Profilbildung der Hochschule

Erhohung der Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschule durch digitalisierte Unterstiitzung der Governance
Internationalisierung der Hochschule

Verbesserung der Qualitat der Lehre

Gewinnung neuer Zielgruppen fiir Studien- und Weiterbildungsangebote

Erhdhung der Diversitat und H itdt der Studierend haff
Vermittlung von Kompetenzen fir eine digitale Welt
Intensivierung der Forschung fiir die digitale Gesellschaft

Erhéhung der Forsch leistung

Erhohung der Forschungsqualitdt
Intensivierung von Transferaktivitdten (Forschungs- und Technologietransfer)

Erhoh der Di lei litat der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen

Erhdhung der Effizienz der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen

Sonstige, namlich

@ EE|E @R EE RE ERE EERE

Keine Angabe

1.2.3.1 Welche Prioritat haben die mit der Digitalisierungsstrategie der Hochschule als
Gesamtinstitution verfolgten Ziele?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Sehr Sehr

geringe hohe  Keine

Prioritat Prioritdt Angabe

4 ¢ 2 3 4 5
Profilbildung der Hochschule @ oD O 0 3%,
Erhoéhung der Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschule durch digitalisierte Unterstiitzung der s R ol a il & o
Governance
Internationalisierung der Hochschule i O 0 O 0 O
Verbesserung der Qualitit der Lehre (& OO0 O 0 '),
Gewinnung neuer Zielgruppen firr Studien- und Weiterbildungsangebote L (I S & & O
Erhohung der Diversitat und H itat der Studierendenschaft C (I S S & (@)
Vermittlung von Kompetenzen fiir eine digitale Welt [ ' ST S O
Intensivierung der Forschung fiir die digitale Gesellschaft [ I I I [
Erhohung der Forschungsleistung o OO 00 o
Erhoh der Forsch alitit i 'S oI 0N & [
Intensivierung von Transferaktivititen (Forschungs- und Technologietransfer) " oD OO0 f"
Erhéhung der Dienstlei litdt der hochschulischen Verwaltungs- und Serviceleistungen . Sl ol O & O
Erhdhung der Effizienz der der hochschulischen Verwaltungs- und Servicel gen o (NN oI & @ C
Sonstige, namlich @ oD O 0D &
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1.3 Ist die Digitalisierung der folgenden Bereiche in der Hochschulstrategie verankert und werden
daraus MaBBnahmen abgeleitet?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Keine
Ja Nein
Angabe

Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution o T
Digitalisierung der Forschung, d. h. umfassende Anwendung von computergestiitzten Verfahren und systematische o0 'S
Verwendung von digitalen Ressourcen

Digitalisierung von Lehren und Lernen, d. h. Durchdringung von Lehr- bzw. Lernprozessen durch digitale oon 'S
Komponenten und Lernwerkzeuge

Digitalisierung der Verwaltung, d. h. vernetzte und arbeitsteilige Umsetzung von Verwaltungsprozessen unter ol © ~

Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge

1.4 Ist die Digitalisierung der Hochschule in Zielvereinbarungen mit dem zustandigen
Landesministerium verankert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

& Ja
8 Nein

(-» Keine Angabe
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2. Verankerung in der Aufbauorganisation

Im Folgenden maochten wir von lhnen erfahren, welche Akteurinnen und Gremien fiir die
Digitalisierung lhrer Hochschule zustédndig sind bzw. diese verantworten.

2.1 Ist eine Person in der Hochschulleitung fiir Digitalisierung zustandig?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

O Ja
O Nein

O Keine Angabe

2.2 Verfiigt Ihre Hochschule iiber einen CIO (Chief Information Officer) bzw. ein CIO-Gremium?

Hilfetext: Unter CIO (Chief Information Officer) wird hier die Person oder das Gremium verstanden, die bzw. das allgemein in einer
Institution die Aufgaben der strategischen und operativen Fiihrung der Informationstechnik (IT) wahrnimmt.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

" a
- Nein

o Keine Angabe

2.2.1 Wie ist der CIO bzw. das CIO-Gremium organisational verankert?
Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Mitglied des Prasidiums

Leitung des Rechenzentrums

Leitung einer anderen zentralen Einrichtung

Leitung einer Stabsstelle

Professorin die bzw. der keine der vorgenannten Funktionen innehat

ClO-Gremium

Sonstige, namlich

B EE EER RER R

Keine Angabe
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2.2.2 Uber welche Kompetenzen bzw. Zustiandigkeiten verfiigt der CIO (Chief Information Officer)
bzw. das CIO-Gremium an lhrer Hochschule?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

I_ Analyse aller IT-Leistungen der Hochschule nach innen und auRen
[ Koordinierung der einzelnen Strukturen und Gremien, die sich mit der Entscheidungsfindung fiir IT-Applikationen befassen

Vorbereitung aller Entscheidungen beziglich der IT-Architektur der Hochschule

1

Entscheidungskompetenz bezuglich der IT-Architektur der Hochschule

Interessenvertretung der Hochschule nach auRen beziglich der IT-Architektur

Sonstige, namlich

= B E

Keine Angabe

2.3 Gibt es — neben der Ebene der Hochschulleitung sowie eines etwaigen CIO bzw. CIO-Gremiums
- eine hochschulweite Ansprechperson fiir Digitalisierung (z. B. Stabsstelle)?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

D) Ja
O Nein

O Keine Angabe

2.3.1 Ist diese hochschulweite Ansprechperson fiir Digitalisierung direkt der Hochschulleitung
unterstellt bzw. berichtet diese direkt an die Hochschulleitung?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

g Ja
 Nein

& Keine Angabe
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3. Stand und Rahmenbedingungen der Digitalisierung

Im Folgenden machten wir von lhnen wissen, wie Sie den erreichten Stand der Digitalisierung fir
verschiedene Bereiche einschidtzen. Zudem bitten wir Sie um Angaben zu relevanten
Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung lhrer Hochschule.

3.1 Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung lhrer Hochschule anhand der folgenden
Aussagen.

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Trifft
Trifft voll
uberhaupt und Keine
nicht zu ganzzu Angabe
1 2 3 4 5
Die Digitalisierung der Forschung ist weit fortgeschritten: Computergestitzte Verfahren
und digitale Ressourcen werden in der Forschung umfassend und systematisch L & O O O { S
angewendet.
Die Digitalisierung von Lehren und Lernen ist weit fortgeschritten: Lehr- bzw. Lernprozesse
sind durch digitale Komponenten und Lernwerkzeuge systematisch und umfassend " I G & [ )
durchdrungen.
Die Digitalisierung der Verwaltung ist weit fortgeschritten: Verwaltungsprozesse werden
umfassend und systematisch unter Nutzung gemeinsamer digitaler Werkzeuge vernetzt i Cc o O T

und arbeitsteilig umgesetzt.

3.2 Welche Akteurinnen iilbernehmen eine federfiihrende Rolle im Prozess der Digitalisierung lhrer
Hochschule?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

Présidentin bzw. Rektorin

Hochschulrat

Vizeprasidentin bzw. Kon- oder Prorektorin

Kanzlerln bzw. hauptberuflicher Vizeprasident

Verwaltungsdezernenten (z.B. Finanzdezernent), Leitungen der einzelnen Verwaltungsbereiche, Verwaltungsleiter etc.
Leiterlnnen von Rechenzentren bzw. Verwaltungs-IT

Zentrale Einrichtungen (Servicezentrum fiir digitales Lehren und Lernen, Hochschuldidaktikzentrum etc.)
Dekanlnnen

Wissenschaftliches Personal

Studierende

Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung

Ministerium

Forderinstitutionen

EIE B E AR &R ERER ERE R
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[T Untemehmen

Sonstige, namlich

[= Keine Angabe

3.3 Wie beurteilen Sie die Einstellung der folgenden Personengruppen in Bezug auf die
Digitalisierung an lhrer Hochschule?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Sehr Sehr Keine

ablehnend zustimmend Angabe

1 2 3 4 5
Wissenschaftliches Personal 8 { o . L .
Studierende O @ @ ) e i
Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung & { { @, ) '

3.4 Wie beurteilen Sie die Qualifikation der folgenden Personengruppen in Bezug auf die
Digitalisierung an lhrer Hochschule?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Sehr Sehr Keine

gering hoch Angabe

1 2 3 4 5
Wissenschaftliches Personal [ i { [ O O
Studierende . (& (& [ & O gy
Mitarbeiterinnen in Technik und Verwaltung . i i« - O 4

3.5 In welchem MaRe sieht sich Ihre Hochschule mit einem Mangel an Fachkréften in Bezug auf das
Ziel der Digitalisierung konfrontiert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Auspragung der Skala aus.

In sehr In sehr

geringem hohem Keine
MaRe MaRe Angabe
1 2 3 4 5

s e o, s s e

3.6 Was unternimmt lhre Hochschule, um einen Fachkrdftemangel in Bezug auf das Ziel der
Digitalisierung zu vermeiden bzw. zu beheben?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.
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AR B (A EERR AR R

3.7 Existieren Verbiinde oder Kooperationen mit anderen Hochschulen, die das Ziel der

Ausbildung (auch betriebliche) von Fachkréften
Fort- und Weiterbildung vorhandener Beschiftigter

MaRnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Zusammenarbeit mit Fakultidten bzw. Fachbereichen, Instituten oder Lehrstiihlen

Aktive Nutzung von Spielrdumen bei der Eingruppierung
Forderung der Stundenaufstockung bei Teilzeitkraften

MaRnahmen, durch die Beschéftigte spater in Pension bzw. Rente gehen

h R

MaRnahmen zur Steigerung der Attraktivitdt als Arbei (Employer

Sonstige, ndamlich

l

Keine spezifischen MaRnahmen

Keine Angabe

Digitalisierung in den folgenden Bereichen verfolgen?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution
Digitalisierung der Infrastruktur

Digitalisierung der Forschung

Digitalisierung des Lehrens und Lernens

Digitalisierung der Verwaltung

20 a0 a”

Nein

D DD

Keine Angabe

o

-
"

-
C
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3.7.1 Welche Reichweite haben diese Verbiinde beziehungsweise Kooperationen in Bezug auf die
unten genannten Bereichen?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Kooperation

zwischen Bundesland- Inter-  Keine

Einzelhochschulen  Regional spezifisch National national Angabe
Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution - f— T_ 1_ 1_ f_
Digitalisierung der Infrastruktur [= T_ I— [= = T_
Digitalisierung der Forschung r r [Z [Z = [=
Digitalisierung des Lehrens und Lernens [= [= [= [= [ [=
Digitalisierung der Verwaltung T— r I_ T“ r I”
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4. Digitale Infrastruktur

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zum Stand der Implementierung verschiedener IT-
Systeme an lhrer Hochschule und zum Stand der IT-Infrastruktur insgesamt.

4.1 Wie weit sind die folgenden IT-Systeme an lhrer Hochschule implementiert?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Auspragung der Skala aus.

Keine

Implemen- Implemen- Implemen- Teilweise Vollstandig

tierung tierung tierung Implemen- implemen- Keine

geplant in Prifung beschlossentiert tiert Angabe

1 2 3 4 5
Ressourcen-Managementsystem (Enterprise Ressource O e '@ e e C
Planning Software)
Data Warehouse- bzw. Business Intelligence-System C &y O & & C
Computer-Aided Facility Managementsystem - (g W o i i
Forschungsdaten-Manag y T ', '@, ' @ '
Forschungsinformationssystem @ = @ [ T @
Virtual Research Environment bzw. Virtuelle ' o ' e e ‘e
Forschungsumgebung
Campus-Management-System & L6 f-“ f-' i &
Leaming-Managementsystem o D o e ol i

4.2 Welche der nachfolgenden Aussagen zum Stand der IT-Infrastruktur treffen fir lhre Hochschule
zu?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Integrierte Versorgungskonzepte sind etabliert und werden den Nutzern angeboten.

Die Nutzer werden bei der Wahrnehmung ihrer Kernaufgaben digital unterstiitzt.

Vollumféngliche Digitale Workflows werden den Nutzern ermoglicht.

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — eine Systematik ist nicht erkennbar.

Es wird eine Vielzahl von IT-Systemen und Anwendungen betrieben — diese sind teilweise, aber nicht durchgangig vernetzt.

Ein zentraler, prozessorientierter Nutzersupport mit verschiedenen Serviceleveln (z. B. Ticketsystem) wird hochschulweit
betrieben.

Zentrale und dezentrale IT-Services erganzen sich und sind gut aufeinander abgestimmt.

Zentrale und dezentrale IT-Services arbeiten haufig parallel nebeneinander, eine Abstimmung und Koordinierung ist kaum
erkennbar.

A|R|EA|ERA| R =R =R E

Keine Angabe
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5. Digitale Forschung

Im Folgenden fragen wir Sie nach der Nutzung digitaler Formate, Verfahren und Prozesse im
Forschungsprozess, nach der Reichweite der Nutzung digitaler Infrastrukturen fiir Forschung sowie
nach dem Einsatz von Anreizen fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data.

5.1 In welchem MaRe werden lhrer Kenntnis nach die folgenden digitalen Formate, Verfahren und
Prozesse im Forschungsprozess von Forschenden lhrer Hochschule genutzt?

Hilfetext: Unter digitalen Datensammlungen und Textkorpora lassen sich u. a. groRe Datenkomplexe verstehen, wie sie bspw. in der
Genetik, Klimaforschung oder Kernphysik genutzt werden, doch auch umfassende digitale Text- und Worterbuchressourcen, digitalisierte
Buchbestdnde oder Online-Archive von Zeitschriften.

Text/Data Mining bezeichnet die systematische Anwendung statistischer Methoden auf groRe Datenbestinde. Machine Learning adressiert
die Generierung neuen Wissens durch IT-Systeme. Als Kiinstliche Intelligenz werden Ansatze zur Entwicklung ,intelligenter”
Problemldsungstechniken durch IT-Systeme bezeichnet.

Enhanced Publications sind Publikationen, die in elektronischer Form publiziert werden und dabei die der Publikation zugrundeliegenden
Forschungsdaten (z. B. in einem fachspezifischen Repository) einschlieBen. Data Journals dienen der Aufbereitung von Forschungsdaten,
um die Verbreitung und Nachnutzung dieser Daten zu erleichtern.

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

In sehr In sehr
geringem hohem Keine Keine
MaRe MaRe Nutzung Angabe
1 2 3 4 5 0
Digitale Datensammlungen und Textkorpora l'-" & & [ i o T
Analysemethoden wie Machine Learning, Text/Data Mining, Kiinstliche 'S s . o s ' o
Intelligenz
Fachdiskussionen tiber soziale Netzwerke (z.B. academia.edu, Researchgate) (e T (e '@ '@, o 9
Neue Publikationsformate (z.B. Enhanced Publications, Data Joumnals etc.) C [ (& T T ' O
Sonstiges, namlich N )
& & & o L " &
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5.1.1 Von wie vielen Fakultaten bzw. Fachbereichen wird das Forschungsdatenmanagementsystem
(FDMS) Ihrer Hochschule verwendet?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Auspragung der Skala aus.

Von einer Keine
bzw. einem Vonallen  Angabe
1 2 3 4 5

& £ O & LB i

5.2 Setzt Ihre Hochschule konkrete Anreize, um Forschende zur Bereitstellung von
Forschungsdaten als Open Data zu motivieren?

Hilfetext: Open Data bzw. offene Daten sind samtliche Datenbestande, die im Interesse der Allgemeinheit der Gesellschaft ohne jedwede
Einschrankung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung zugénglich gemacht werden.

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

& Ja
L Nein

O Keine Angabe
5.2.1 Welche der folgenden Anreize setzt lhre Hochschule, um Forschende zur Bereitstellung von
Forschungsdaten als Open Data zu motivieren?
Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data ist mit der internen Mittelvergabe verknipft.

In Antragen auf Forschungsmittel ist die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data vorzusehen.

Sonstige, namlich

Keine Angabe

[=
'
= Fur die Bereitstellung von Forschungsdaten als Open Data werden zusatzliche Personalkapazitdten bereitgestellt.
r
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6. Digitales Lehren und Lernen

Im Folgenden fragen wir Sie nach der organisatorischen Verankerung der Digitalisierung von

Lehren und Lernen an lhrer Hochschule, nach dem Einsatz von Anreizen fiir die Digitalisierung von

Lehre durch Lehrende sowie nach der Nutzung konkreter Instrumente digitaler Lehre.

6.1 Gibt es an lhrer Hochschule eine Organisationseinheit, die fiir die Digitalisierung von Lehren
und Lernen zustandig ist?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist méglich.

Es existiert eine zentrale Organisationseinheit, die ausschlieRlich dafiir zustandig ist (z.B. E-Learning-Zentrum).
Es existiert eine zentrale Organisationseinheit, die auch dafiir zustandig ist.

Es existieren dezentrale Organisationseinheiten, Koordinatorinnen oder Beraterlnnen dafiir.

Diesbeziigliche Unterstiitzungsangebote sind an externe Institutionen ausgelagert.

Es existiert keine Serviceeinrichtung dafur.

oo e aE

Keine Angabe

6.2 Setzt lhre Hochschule konkrete Anreize, um Lehrende zur Digitalisierung von Lehre zu
motivieren?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

L Ja
8 Nein

F Keine Angabe

6.2.1 Welche der folgenden Anreize setzt lhre Hochschule, um Lehrende zur Digitalisierung von
Lehre zu motivieren?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

Auszeichnungen, Preise oder Pramien
Darstellung als Best-practice
Lehrreduktion

Lehrsemester

Bereitstellung von Personalkapazitat (Supportpersonal wie bspw. Ersatzlehrkrifte, studentische Hilfskréfte etc.)

Sonstige, namlich

G E| R E R E R

Keine Angabe
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6.3 In welchem MaRe werden lhrer Kenntnis nach die folgenden Instrumente der digitalen Lehre
von Lehrenden lhrer Hochschule eingesetzt?

Hilfetext: Digitale Vorlesungsaufzeichnungen (d.h. Live-Digitized-Lecture) erfolgen in der Regel im Horsaal und umfassen meist den
Videomitschnitt des Vortragenden und ein Screencast der von den Lehrenden bereitgestellten Materialien (z. B. den Foliensatz).

Freie Lernmaterialien sind Lehr-, Lem- und Forschungsressourcen, die gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz veroffentlicht
wurden.

E-Portfolio: Das E-Portfolio dient als digitale Sammlung von Lernprozess-Dokumentationen und Lernprodukten dazu, den Lernprozess
abzubilden, zu veranschaulichen und zu evaluieren.

Game-based Learning, d. h. das auf Spielen basierende Lernen, stellt eine digitale Variante der Lernspiele dar. Es werden tiberwiegend
Lernspiele eingesetzt, die inhaltlich und strukturell nach pddagogischen Gesichtspunkten gestaltet sind und fir die vorab Lernergebnisse
definiert wurden.

Beim ,Inverted Classroom” wird die Stoffvermittlung in das Selbststudium iberfiihrt und in der Regel durch Online-Tools und -Ressourcen
umgesetzt. In dazwischengeschalteten Prasenzphasen werden ausgewihite Inhalte aufgegriffen und vertieft, die den Studierenden im
Selbststudium Schwierigkeiten bereitet haben.

Als Mobiles Lernen werden alle Lernprozesse mit mobilen, meist drahtlos operierenden Geraten verstanden. Es handelt sich um das zeit-
und ortsunabhéngige Lernen unterwegs mit portablen Endgeréten, die einen direkten Zugriff auf Informationen und Wissen erméglichen.
Unter sozialen Medien werden Anwendungen aus dem Bereich der Kommunikation (z.B. soziale Netzwerke, Weblogs, Instant Messager,
Mikrobloggingdienste, Foren), der Kooperation und des Wisser ments (cloudb te Mehrbenutzer-Anwendungssysteme) sowie
weitere Medien verstanden, die partizipativen Prinzipien folgen.

Als Online-Peer- und kollaboratives Lernen werden Lernformen bezeichnet, bei denen mindestens zwei Studierende ihr Wissen und ihre
Erfahrungen online miteinander austauschen (z. B. in Online-Foren) und gemeinsam Probleme l6sen, um ihren Kenntnisstand
weiterzuentwickeln.

Adaptives Lernen ist das Lernen mithilfe von Lernumgebungen, die die Lerninhalte an individuelle Bediirfnisse anpassen und bestimmte
Lerninhalte nach vor b Kriterien freischalten. Sie ermoglichen eine individualisierte und personalisierte Auswahl und Darstellung

von Lernmaterial.

Bei ,Augmented Reality” handelt es sich um die visuelle Einblendung erganzender Informationen zu Objekten der realen Umgebung. Als
,Virtual Reality” wird dagegen das vollstandige Eintauchen in eine virtuelle Umgebung bezeichnet.

Bei Simulationen handelt es sich um interaktive Visualisierungen, die einen Sachverhalt im Rahmen eines Modells in vereinfachter Form
erfassen und dadurch Ursache- und Wirkungszusammenhang veranschaulichen kénnen.

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Insehr Insehr

geringem hohem Kein Keine

MaRe MaRe Einsatz Angabe

1 2 3 4 5 0
Vorlesungsaufzeichnung (d. h. Live-Digitized-Lecture) & i C F i l." 0
Freie Lernmaterialien (Open Educational Resources) 9 o (e g @] (9 O
E-Portfolio O oo o 0 f" [ &
Game-based Learning (D, 9 ‘@ '®, '@, ‘e '®
Inverted Classroom (§ o0 O 0 (-' '@
Mobiles Lernen (@ (@l (o3 (a3 (@ a @
Soziale Medien Ly O O O D ) &
Online-Peer und kollaboratives Lemen L (SN (o (O3 | & O O
Adaptives Lernen O T T @ '@ O O
Augmented bzw. Virtual Reality O (@ [ O f' [ O
Simulationsgestiitztes Lernen O A i & I = O

L o O O IO &, (&

Sonstige, namlich
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7. Digitale Verwaltung

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zum Digitalisierungsstand ausgewahlter
Verwaltungsprozesse sowie um eine Einschdtzung der Bedeutung digitaler Kandle fiir Information

von und die Kommunikation mit Studierenden.

7.1 Welche Digitalisierungsstufe erreichen die folgenden Verwaltungsprozesse?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Informationen Das Formular kann
werden online heruntergeladen
bereitgestellt werden

1 2

“
-

Bewerbung um einen Studienplatz
Immatrikulation

Beurlaubung (von Studierenden)
Priifungs- und Notenbescheide
Beschaffung

Rechnungsbearbeitung

Bewerbung auf Stellen

Urlaubsantrag (von Mitarbeiterinnen)

Dienstreiseantrag

D O3 OO DD O 0
D00 00 D0 DD

Reisekostenabrechnung

Das Formular Das Verfahren

kann online wird vollstandig Keine
ausgefiillt werden elektronisch abgewickelt ~ Angabe
3 4

“

OO OO0 O OG0 O
olile INe o lRe e Ike e (RelRe
DD OO0 00 00

7.2 Welche Relevanz haben an Ihrer Hochschule die folgenden digitalen Kandle zur Information von

Studierenden und zur Kommunikation mit Studierenden?

Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Homepage der Hochschule

Campus-Management-System

Hochschul-App

Email

Learning-Managementsystem (z.B. llias, Moodle oder Stud.IP)
Soziale Medien (z.B. Facebook, Google+, Instagram, Youtube)

Microblogging-Dienste (z.B. Twitter)

Sehr Sehr

geringe hohe

Rele- Rele-  Keine
vanz vanz Angabe

30 ola ol o
|0 Gl oo a®
DO OO O
D0 QO a0 o6t
D(a oo ol av
DD O[O O[O D
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Wiki-Seiten, FAQs

Sonstige, namlich
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8. Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden bitten wir Sie darum, die groBten Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung
Ihrer Hochschule sowie Promotoren und Hemmnisse fiir die Digitalisierung lhrer Hochschule zu
benennen. Zudem haben Sie die Méglichkeit, Handlungsempfehlungen fiir die Unterstiitzung der
Digitalisierung der Hochschulen an die Bundes- und Landespolitik zu formulieren.

8.1 Wo sehen Sie die groRten Herausforderungen fiir die Digitalisierung lhrer Hochschule?

8.2 Welche Faktoren wirken sich forderlich auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus?

8.3 Welche Faktoren wirken sich hemmend auf die Digitalisierung Ihrer Hochschule aus?

8.4 In welchem MaRe sind Manahmen seitens der Bundes- oder Landespolitik erforderlich, damit
die Digitalisierung an Ihrer Hochschule besser vorangetrieben werden kann?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Auspragung der Skala aus.

In sehr In sehr
geringem hohem Keine
MaRe MaRe Angabe
1 2 3 4 5

i L4 " & i @
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8.5 Was miisste seitens der Landes- oder Bundespolitik veranlasst werden, um die Digitalisierung
an lhrer Hochschule zu fordern?

Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an und benennen Sie wenn méglich konkrete

MaRnahmen. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

-

Bl k5] e

8.6 Moglichkeit zur Kommentierung lhrer Handlungsempfehlungen

Ausbau der technischen Infrastruktur,

namlich ’
Hoheres Engagement bei IT-Sicherheit,

namlich [
Bildungspolitische MaBnahmen gegen den Fachkriftemangel,

namlich [
Bildungspolitische MaRnahmen zur Steigerung der digitalen Kompetenz,

namlich |
Einrichtung von Forderprogrammen,

namlich ’
Verdnderungen von Rechtsnormen auf Bundesebene,

namlich |
Veranderungen von Rechtsnormen auf Landesebene,

namlich I
Sonstige,

namlich ’

Keine Angabe

Sie haben nun die Méglichkeit, die von Ihnen benannten Bedarfe und Handlungsempfehlungen
zusatzlich zu kommentieren (z. B. Ursachen bzw. Griinde fiir Bedarfe, vorhandene Defizite,
Benennung konkreter Akteure, die aktiv werden sollten, Konkretisierung von MaRnahmen,

Priorisierung bzw. Dringlichkeit). Bei Bedarf konnen Sie das Formularfeld vergréBern.

HISHE
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9. Angaben zu lhrer Hochschule

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zum Typus, zur Tragerschaft, zur bundeslandspezifischen
Verortung sowie zur GroRe lhrer Hochschule.

9.1 Welchem Hochschultyp ist lhre Hochschule zuzuordnen?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

o
o
o
o
o
o
.

Universitat

Fachhochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule

Padagogische Hochschule

Berufsakademie, Duale Hochschule

Sonstige, namlich

Keine Angabe

9.2 In welcher Tragerschaft befindet sich Ihre Hochschule?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

| Gx| & O

Staatlich
Kirchlich (staatlich anerkannt)
Privat (staatlich anerkannt)

Keine Angabe

9.3 In welchem Bundesland liegt Ihre Hochschule? Wenn zu Ihrer Hochschule Einrichtungen in
mehreren Bundesldndern gehdren: In welchem Bundesland liegt der Sitz lhrer Hochschule?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

"
~
-
-~
o
T
"

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen

HIS

I=stitur e
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Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

D QD QD D O D

Keine Angabe

9.4 Wie viele Studierende sind an Ihrer Hochschule immatrikuliert?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

1 bis 999 Studierende
1.000 bis 4.999 Studierende

5.000 bis 9.999 Studierende

o

(@)

(P.

" 10.000 bis 19.999 Studierende
' 20.000 bis 29.999 Studierende
(™ 30.000 bis 39.999 Studierende
™ 40.000 oder mehr Studierende
~

Keine Angabe

9.5 Im folgenden Textfeld haben Sie die Moglichkeit, uns zusatzliche Bemerkungen und Hinweise
zu den in dieser Umfrage behandelten Aspekten mitzuteilen.
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10. Abschluss

10.1 Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie im folgenden Feld Ihre Kontaktdaten hinterlegten, damit
wir lhnen ggf. Riickfragen stellen kénnen. Diese Angabe ist freiwillig.

Name lhrer Hochschule

Ihre Telefonnummer

Ilhr Name |
Ihre Emailadresse I

10.2 Wollen Sie den Fragebogen abschlieBen?
Wenn Sie den Fragebogen abschlieRen, sind KEINE Ergdnzungen oder Anderungen mehr méglich.

™ Fragebogen abschlieRen (Es sind dann KEINE Anderungen mehr méglich!)

9 Zuriick zum Beginn der Umfrage
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7.2 Anlage 2: Fragebogen zur Non-Response-Befragung

HIS-Institut fir Hochschulentwicklung (HIS-HE)
Geschéftsbereich Hochschulmanagement
19. Juni 2018

Schwerpunktstudie ,Digitalisierung der Hochschulen”
Non-response-Analyse

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

vor kurzem haben wir Sie zu einer Online-Befragung zum Thema , Digitalisierung der Hochschulen
eingeladen.

Im Rahmen einer von uns standardmaRig durchgefiihrten sog. Non-Response-Analyse, die uns
Rickschlisse auf die Reprasentativitdt unserer Studie erlaubt, méchten wir von Ihnen gerne wissen,
ob Sie an dieser Umfrage teilgenommen haben und falls nicht, was lhre Griinde daftir waren. Daflr
haben wir diese kurze Befragung vorbereitet, deren Beantwortung maximal 3 Minuten in Anspruch
nimmt. Wir bitten Sie herzlich, bis zum 02. Juli 2018 an dieser Befragung teilzunehmen. Sie helfen
uns damit, die Aussagekraft unserer bundesweiten Studie, aus der auch Handlungsempfehlungen fiir
die politische Ebene folgen sollen, zu erhéhen.

Alle Ergebnisse der Befragung werden ausschlieflich in anonymisierter Form dargestellt.
Rickschlisse auf einzelne Personen oder Hochschulen sind damit nicht maéglich.

Flr Nachfragen zur Online-Befragung und zum Projekt ,Digitalisierung der Hochschulen” stehen
Ilhnen Dr. Harald Gilch (gilch@his-he.de, 0511 / 169929-32), Marko Miiller (marko.mueller@his-
he.de, 0511 / 169929-74) und Dr. Klaus Wannemacher (wannemacher@his-he.de, 0511 / 169929-23)
gerne zur Verfligung.

Fir Ihre Teilnahme danken wir lhnen!

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Harald Gilch

HIS-Institut fuir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE)

Tel.: 0511/169929-32
E-Mail: gilch@his-he.de

H IS Seite 1 von 5

|=stitu “ur
Hachschulenty cidung

Seite 225



Anhang

1. Hat Ihre Hochschule an der Befragung ,Digitalisierung der Hochschulen” teilgenommen?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

o~
o

Ja

Nein

1.1. Warum hat lhre Hochschule nicht an dieser Befragung teilgenommen?
Bitte kreuzen Sie die zutreffenden Optionen an. Eine Mehrfachauswahl ist moglich.

-

-

Es existiert keine zentrale Verantwortlichkeit fir den Themenbereich Digitalisierung der
Hochschule.

Das Thema hat an unserer Hochschule eine geringe Relevanz.
Es gibt zu viele Befragungen zu Themen der Digitalisierung der Hochschulen.
Im Antwortzeitraum waren keine personellen Ressourcen vorhanden.

Die Teilnahme an der Befragung war zu aufwendig.

Sonstiges, namlich

Keine Angabe
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2. Bitte bewerten Sie den Stand der Digitalisierung lhrer Hochschule anhand der folgenden Aussagen.
Bitte wahlen Sie pro Zeile eine Option aus.

Trifft

Hbertag Trifft voll

P und Keine
! ganz zu Angabe
rlncht zu 3 4 5

Die Digitalisierung der Forschung ist

weit fortgeschritten:

Computergestlitzte Verfahren und . ~ o ~ o (,-.
digitale Ressourcen werden in der

Forschung umfassend und systematisch

angewendet.

Die Digitalisierung von Lehren und

Lernen ist weit fortgeschritten: Lehr-

bzw. Lernprozesse sind durch digitale e - -~ ('“ - ~
Komponenten und Lernwerkzeuge

systematisch und umfassend

durchdrungen.

Die Digitalisierung der Verwaltung ist

weit fortgeschritten:

Verwaltungsprozesse werden

umfassend und systematisch unter o " B F @ 8
Nutzung gemeinsamer digitaler

Werkzeuge vernetzt und arbeitsteilig

umgesetzt.
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3. Welchem Hochschultyp ist hre Hochschule zuzuordnen?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

Universitat
o
Fachhochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
~
Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule
o
Padagogische Hochschule
o

Berufsakademie, Duale Hochschule

¢ Sonstige, ndmlich

Keine Angabe

4. In welcher Tragerschaft befindet sich Ihre Hochschule?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

Staatlich
Kirchlich (staatlich anerkannt)

Privat (staatlich anerkannt)

O O 00

Keine Angabe

5. In welchem Bundesland liegt lhre Hochschule? Wenn zu Ihrer Hochschule Einrichtungen in
mehreren Bundeslandern gehéren: In welchem Bundesland liegt der Sitz lhrer Hochschule?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

~ Baden-  Hamburg " Rheinland-Pfalz " Thiiringen
- \é\/urttemberg © Hessen Saarland " Keine Angabe
5 Bayﬁm ~ Mecklenburg- " Sachsen
erlin

Vorpommern " Sachsen-Anhalt

" Brandenburg " Niedersachsen
) " Schleswig-Holstein

Bremen o Nordrhein-

Westfalen
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6. Wie viele Studierende sind an Ihrer Hochschule immatrikuliert?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Option aus.

1 bis 999 Studierende

1.000 bis 4.999 Studierende
5.000 bis 9.999 Studierende
10.000 bis 19.999 Studierende
20.000 bis 29.999 Studierende
30.000 bis 39.999 Studierende
40.000 oder mehr Studierende

DD 0D OO0 nD

Keine Angabe

Mit "Weiter" schlieBen Sie Ihre Eingabe ab und beenden die Befragung.

Ende der Befragung

lhre Eingaben sind gespeichert. Vielen Dank!

Dr. Harald Gilch

HIS-Institut fur Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE)
Tel.: 0511/169929-32

E-Mail: gilch@his-he.de
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7.3. Anlage 3: Codestruktur der Freitextfelder in MAXQDA

Zur Codierung der Eingaben in den Freitextfragen 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 und 8.6 wurde fiir jede dieser
Fragen eine eigene Codestruktur entwickelt, deren Gliederungsnummer immer mit der Nummer
der zugehorigen Frage beginnt. Dabei wurde die grundsétzliche Struktur der Codes bei allen Fra-
gen gleich gestaltet. Unterschiede gibt es lediglich in der Detaillierungstiefe der Codestrukturen.
Auf diese Weise sollte ein Vergleich der Verteilung der Aussagen zu Herausforderungen, férder-
lichen Faktoren, Hemmnissen und Handlungsempfehlungen erleichtert werden.

Insgesamt wurde die folgende Codestruktur entwickelt:

8.1. Herausforderungen
8.1.1. Strategie, Governance und Organisationsentwicklung
8.1.2. Implementierung / Betrieb IT-Infrastruktur
8.1.3. Ressourcen / Ausstattung
8.1.3.1. Finanziell

8.1.3.2. Personell
8.1.3.2.1.  Fehlende Stellen
8.1.3.2.2.  Fachkraftemangel
8.1.3.2.3.  Ohne weitere Zuordnung

8.1.3.3. Qualifikatorisch bzw., kompetenzbezogen
8.1.3.3.1. Leitung
8.1.3.3.2.  Wissenschaftliches Personal
8.1.3.3.3.  Personal in Technik und Verwaltung
8.1.3.3.4.  Studierende
8.1.3.3.5.  Ohne weitere Zuordnung

8.1.3.4. Infrastrukturell / technisch
8.1.3.5. Ohne weitere Zuordnung
8.1.4. Haltungen, Einstellungen (,,mindset) der Hochschulangehérigen
8.1.4.1. Leitung
8.1.4.2. Wissenschaftliches Personal
8.1.4.3. Personal in Technik und Verwaltung
8.1.4.4. Studierende
8.1.4.5. Ohne weitere Zuordnung
8.1.5. Kooperation, Koordination, zentr. Angebote (hochschuluibergreifend)
8.1.5.1. Breitbandausbau
8.1.6. Weitere externe Rahmenbedingungen

8.1.6.1. Politisch
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8.1.7.

8.1.6.2.

Rechtlich

8.1.6.2.1.  Bundesgesetzgebung allgemein
8.1.6.2.2.  Landesgesetzgebung allgemein
8.1.6.2.3.  Ohne weitere Zuordnung

Spezifika / Charakteristika der jeweiligen HS

8.1.7.1.
8.1.7.2.
8.1.7.3.

GroRe
Fachliche Ausrichtung

Ohne weitere Zuordnung

8.2. Forderliche Faktoren

8.2.1. Strategie, Governance und Organisationsentwicklung

8.2.2.
8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.
8.2.6.

8.2.1.1.

8.2.1.2.

Adaquate Personalstrategie/professionelles Personalmanagement
8.2.1.1.1.  Personalrekrutierung (inkl. Berufungen)
8.2.1.1.2.  Fortbildung/Schulung/Weiterbildung

Ohne weitere Zuordnung

Implementierung / Betrieb IT-Infrastruktur

Ressourcen / Ausstattung

8.2.3.1.
8.2.3.2.
8.2.3.3.

8.2.3.4.
8.2.3.5.

Finanziell
Personell

Qualifikatorisch bzw. kompetenzbezogen
8.2.3.3.1.  Leitung

8.2.3.3.2.  Wissenschaftliches Personal
8.2.3.3.3.  Personal in Technik und Verwaltung
8.2.3.3.4.  Studierende

8.2.3.3.5.  Ohne weitere Zuordnung

Infrastrukturell / technisch

Ohne weitere Zuordnung

Haltungen, Einstellungen ("mindset") der Hochschulangehdrigen

8.24.1.
8.24.2.
8.2.4.3.
8.2.4.4.
8.245.

Leitung

Wissenschaftliches Personal
Personal in Technik und Verwaltung
Studierende

Ohne weitere Zuordnung

Kooperation, Koordination, zentr. Angebote (hochschuliibergreifend)

Weitere externe Rahmenbedingungen

8.2.6.1.

Politisch
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8.2.7.

8.2.6.2. Rechtlich

8.2.6.3. Wetthewerb im Hochschulsystem

8.2.6.4. Gesamtgesellschaftlich

8.2.6.5. Ohne weitere Zuordnung

Spezifika / Charakteristika der jeweiligen Hochschule
8.2.7.1. Grole

8.2.7.2. Fachliche Ausrichtung

8.2.7.3. Ohne weitere Zuordnung

8.3. Hemmnisse

8.3.1.
8.3.2.
8.3.3.

8.3.4.

8.3.5.
8.3.6.

Strategie, Governance und Organisationsentwicklung
Implementierung / Betrieb IT-Infrastruktur
Ressourcen / Ausstattung

8.3.3.1. Finanziell

8.3.3.2. Personell
8.3.3.2.1.  Fehlende Stellen
8.3.3.2.2.  Fachkraftemangel
8.3.3.2.3.  Ohne weitere Zuordnung

8.3.3.3. Qualifikatorisch bzw. kompetenzbezogen
8.3.3.3.1.  Leitung
8.3.3.3.2.  Wissenschaftliches Personal
8.3.3.3.3.  Personal in Technik und Verwaltung
8.3.3.3.4.  Studierende
8.3.3.3.5.  Ohne weitere Zuordnung

8.3.3.4. Infrastrukturell / technisch

8.3.3.5. Ohne weitere Zuordnung

Haltungen, Einstellungen (,,mindset*) der Hochschulangehérigen
8.3.4.1. Leitung

8.3.4.2. Wissenschaftliches Personal

8.3.4.3. Personal in Technik und Verwaltung

8.3.4.4. Studierende

8.3.4.5. Ohne weitere Zuordnung

Kooperation, Koordination, zentr. Angebote (hochschuliibergreifend)
Weitere externe Rahmenbedingungen

8.3.6.1. Politisch
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8.3.6.2. Rechtlich
8.3.6.2.1.  Bundesgesetzgebung allgemein
8.3.6.2.2.  Landesgesetzgebung allgemein
8.3.6.2.3.  Ohne weitere Zuordnung

8.3.7. Spezifika / Charakteristika der jeweiligen Hochschule
8.3.7.1. Grofe
8.3.7.2. Fachliche Ausrichtung
8.3.7.3. Ohne weitere Zuordnung

8.5. Handlungsempfehlungen
8.5.1. Strategie, Governance und Organisationsentwicklung
8.5.2. Implementierung / Betrieb IT-Infrastruktur
8.5.3. Ressourcen / Ausstattung

8.5.3.1. Finanziell
8.5.3.1.1.  Einrichtung von Férderprogrammen

8.5.3.2. Personell
8.5.3.2.1  Fehlende Stellen
8.5.3.2.2  Fachkraftemangel
8.5.3.2.2.1  Bessere bzw. flexiblere Vergutung
8.5.3.2.2.2  Sonstige Steigerung der Attraktivitat der Ar-
beitsplatze
8.5.3.2.2.3  Digitalisierung als Inhalt von Ausbildung

8.5.3.3. Qualifikatorisch bzw. kompetenzbezogen

8.5.3.4. Infrastrukturell / technisch

8.5.3.5. Ohne weitere Zuordnung
8.5.4. Haltungen, Einstellungen ("mindset") der Hochschulangehdérigen
8.5.5. Kooperation, Koordination, zentr. Angebote (hochschuliibergreifend)
8.5.6. Weitere externe Rahmenbedingungen

8.5.6.1. Politisch
8.5.6.1.1.  Bildungspolitische MaRnahmen zur Steigerung der digitalen
Kompetenz
8.5.6.1.2.  Ohne weitere Zuordnung

8.5.6.2. Rechtlich
8.5.6.2.1.  Verédnderung von Rechtsnormen auf Bundesebene
8.5.6.2.1.1. Datenschutz
8.5.6.2.1.2.  Urheberrecht
8.5.6.2.1.3.  Steuerrecht
8.5.6.2.2.  Verédnderung von Rechtsnormen auf Landesebene
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8.5.6.2.2.1. Datenschutz
8.5.6.2.2.2.  Ohne weitere Zuordnung
8.5.6.2.3.  Ohne weitere Zuordnung

8.5.6.3. Wetthewerb im Hochschulsystem
8.5.6.4. Gesamtgesellschaftlich
8.5.6.5. Ohne weitere Zuordnung
8.5.7. Spezifika / Charakteristika der jeweiligen Hochschule
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7.4. Anlage 4: Gesprachsleitfaden zu den Fallbeispielen

Fir die Fallbeispiele wurden an den Hochschulen Gesprache mit verschiedenen Adressaten
durchgefihrt:

) Hochschulleitungen: Présidentinnen, Vizeprésidentinnen, Kanzlerinnen

° CIOs / LeiterInnen von Rechenzentren

° Dekanlnnen und Professorinnen

° Studierende

Den Gespréchspartnerinnen wurden vorab jeweils Gesprachsleitfaden zur Verfugung gestellt, die
auf die jeweils spezifischen Rahmenbedingungen abgestimmt waren und nachfolgend aufgefiihrt
sind.
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HIS-Institut flr Hochschulentwicklung (HIS-HE)
Geschaftsbereich Hochschulmanagement
04. Juli 2018

Fallstudien zu EFI-Schwerpunktstudie

Gesprachsleitfaden fir Interviews mit Hochschulleitung bzw. CIO

1. Aktueller Stand

Welche Bedeutung hat Digitalisierung fuir lhre Hochschule?

Wie wiirden sie den aktuellen Digitalisierungsstand lhrer Hochschule als Gesamtinstitution
sowie fur die einzelnen Bereiche Forschung, Lehre und Verwaltung einschatzen?

Was sind die Anlasse bzw. Treiber fiir Digitalisierung an Ihrer Hochschule?

Werden fiir die Digitalisierung Projekt- oder Dauerstellen geschaffen?

Werden Mittel aus dem Qualitatspakt Lehre auch zur Digitalisierung eingesetzt?

2. Strategie und Ziele

Existiert eine abgestimmte Digitalisierungsstrategie fiir die Hochschule als Gesamtinstitution
respektive fur die einzelnen Bereiche Forschung, Lehre und Verwaltung?

Wenn ja, wie wurde(n) diese Strategie(n) entwickelt und wer ist mit der Umsetzung betraut?
Welche Zielsetzungen verfolgt lhre Hochschule mit der Digitalisierung (nach den Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung)?

Welche Ziele sind prioritdar und warum?

3. Steuerung der Digitalisierung

Wie sind die Zustdndigkeiten bzw. Verantwortlichkeiten fir Digitalisierung an lhrer
Hochschule — auf strategischer und operativer Ebene, zentral und dezentral — organisiert?
Welche Steuerungsinstrumente nutzt lhre Hochschule, um Digitalisierung zu gestalten?

Im Vergleich der Ebenen Land / Hochschule / hochschulintern: Welche dieser Ebenen sollte
Ilhrer Meinung nach welche Rolle oder Aufgabe beziglich der Digitalisierung der Hochschulen
tbernehmen?

4. Kooperationen

Existieren von Seiten lhrer Hochschule Kooperationen mit anderen Hochschulen, um die
Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution sowie in den einzelnen Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung voranzutreiben?

Wie schatzen Sie Hochschulkooperationen ein? Aus welchen Griinden? Wo sehen Sie deren
Chancen und Risiken?

5. Praxisbeispiele

Gibt es besonders hervorzuhebende Praxisbeispiele fir Digitalisierung in den Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung an lhrer Hochschule?

6. Vertiefende Fragen zu lhren Angaben im Online-Fragebogen

(jeweils hochschulspezifisch)
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7. Forderliche Faktoren
- Welche Faktoren wirken sich ihrer Ansicht forderlich auf die Digitalisierung der Hochschule
als Gesamtinstitution im Allgemeinen sowie auf die einzelnen Bereiche Forschung, Lehre und
Verwaltung im Speziellen aus?

8. Herausforderungen und Hemmnisse
- Welchen Herausforderungen oder Hemmnissen sieht sich ihre Hochschule hinsichtlich der
Digitalisierung als Gesamtinstitution und in den einzelnen Bereichen Forschung, Lehre und
Verwaltung im Allgemeinen ausgesetzt?
- Wie versuchen Sie diesen Herausforderungen bzw. Hemmnissen zu begegnen?

9. Auswirkung rechtlicher Regelungen
- Gibt es rechtliche Regelungen, die die Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution
sowie die Digitalisierung der einzelnen Bereiche Forschung, Lehre und Verwaltung beférdern
bzw. hemmen?

10. Handlungsempfehlungen

- Welche MaRRnahmen von Seiten der (Landes- oder Bundes)Politik knnten ihrer Ansicht dazu
beitragen, die Digitalisierung der Hochschule als Gesamtinstitution im Allgemeinen sowie die
Digitalisierung der einzelnen Bereiche Forschung, Lehre und Verwaltung im Speziellen zu
unterstlitzen?

- Welche MaRnahmen wiirden Sie anderen Hochschulen empfehlen, um die Digitalisierung der
Hochschule als Ganzes bzw. in den Bereichen Forschung, Lehre und Verwaltung voran zu
bringen?
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HIS-Institut flr Hochschulentwicklung (HIS-HE)
Geschaftsbereich Hochschulmanagement
09. Juli 2018

Fallstudien zu EFI-Schwerpunktstudie

Gesprachsleitfaden flir Interviews mit Dekanlnnen bzw. Professorlnnen und

Studierenden

Dekaninnen/Professorinnen

1. Welche Bedeutung hat die Digitalisierung in Forschung, Lehre und Verwaltung fiir Ihre Arbeit?

2. Wie nehmen Sie den aktuellen Stand der Digitalisierung an Ihrer Universitat / Hochschule in den
Bereichen Forschung, Lehre und Verwaltung wahr?

3. Wo sehen Sie in Bezug auf die Digitalisierung an Ihrer Universitdt / Hochschule in den Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung Starken? Was funktioniert besonders gut?

4. Wo sehen Sie in Bezug auf die Digitalisierung an lhrer Universitdt / Hochschule in den Bereichen
Forschung, Lehre und Verwaltung Entwicklungsbedarfe? Was funktioniert (noch) nicht gut?

5. Was wiirden Sie sich in Bezug auf die Digitalisierung an lhrer Universitat / Hochschule in den
Bereichen Forschung, Lehre und Verwaltung wiinschen bzw. welche Empfehlungen wiirden Sie
diesbeztiglich aussprechen?

Studierende

1. Welche Bedeutung hat die Digitalisierung fir lhr Studium / lhren Lernprozess?

2. Wie nehmen Sie den aktuellen Stand der Digitalisierung an lhrer Universitat / Hochschule in den
Bereichen Lehre, Lernen und Verwaltung wahr?

3. Wo sehen Sie in Bezug auf die Digitalisierung an Ihrer Universitdt / Hochschule in den Bereichen
Lehre, Lernen und Verwaltung Starken? Was funktioniert besonders gut?

4. Wo sehen Sie in Bezug auf die Digitalisierung an lhrer Universitdt / Hochschule in den Bereichen
Lehre, Lernen und Verwaltung Entwicklungsbedarfe? Was funktioniert (noch) nicht gut?

5. Was wiirden Sie sich in Bezug auf die Digitalisierung an lhrer Universitat / Hochschule in den

Bereichen Lehre, Lernen und Verwaltung winschen bzw. welche Empfehlungen wirden Sie
diesbezliglich aussprechen?
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7.5.

Anlage 5: Liste der Fachexpertlnnen

Die nachfolgend aufgefiihrten Fachexpertinnen nahmen an den HIS-HE-Workshops teil:

Prof. Dr. Monika Gross, HRK-Vizeprasidentin fur Digitale Infrastrukturen, Présidentin der
Beuth Hochschule fur Technik Berlin

Prof. Dr. Michael Jackel, Prasident der Universitat Trier, Mitglied im Rat fur Informa-
tionsinfrastrukturen der GWK

Oliver Janoschka, Leiter der Geschaftsstelle Hochschulforum Digitalisierung, Berlin

Prof. Dr. Ulrike Lucke, Professur Komplexe Multimediale Anwendungsarchitekturen,
Universitat Potsdam, CIO der Universitat Potsdam (bis 06/2018)

Prof. Dr. Gudrun Oevel, CIO der Universitiat Paderborn, VVorstand Paderborn Center for
Parallel Computing (PC2), Leiterin Zentrum fir Informations- und Medientechnologien
(IMT) der Universitat Paderborn, stellv. Vorsitzende des Vereins Zentren fiir Kommunika-
tion und Informationsverarbeitung in Lehre und Forschung (ZKI)

Dr. habil. Malte Persike, Projektleiter im Projekt "e-Learning, e-Lectures und MOOCs" am
Medienzentrum der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Dr. Johann Pongratz, Geschaftsfiinrender Vizeprasident fiir IT-Systeme & Dienstleistun-
gen (CIO) der Technischen Universitat Minchen

Isabel Schiinemann, Geschaftsstelle Hochschulforum Digitalisierung, Berlin (bis 07/2018)

Prof. Dr. Thomas Walter, Direktor des Zentrums fur Datenverarbeitung der Eberhard Karls
Universitat Tibingen, Vorstandsvorsitzender der HIS eG

Dipl. Phys. Martin Wimmer, Leiter der IT des Deutschen Zentrums fir Neurodegenerative
Erkrankungen DZNE in Bonn (seit 10/2017), davor Leiter des Rechenzentrums der Uni-
versitit Regensburg und Vorsitzender des Vereins Zentren fir Kommunikation und Infor-
mationsverarbeitung in Lehre und Forschung (ZKI)
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