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Dieses Diskussionspapier ist eine Uberarbeitete Version des Vortrags vor dem Ausschuss fir
Aussenwirtschaftspolitik und -theorie des Vereins fur Socialpolitik vom 25. Mai 2001 in
Rostock. Das Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv beschéftigt sich im Rahmen des
HWWA -Schwerpunktes ” Européische Integration und Raumliche Entwicklung” intensiv mit
den Chancen und Problemen der EU-Osterweiterung und im HWWA-Schwerpunkt
"Internationale Mobilitdt von Unternehmen und Arbeitskréften” werden Ursachen und
Wirkungen der internationalen Migration untersucht.
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Zusammenfassung

Wie viele Menschen aus den mittel- und osteuropéaischen Léandern (MOEL) werden von
dem mit dem EU-Beitritt verbundenen Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen und
nach Westen in die "alten” EU-Lander wandern? Die vorgestellten Simulationen erge-
ben eine Bandbreite fir das Ost-West-Migrationspotential in der Gréssenordnung von
brutto jahrlich 0,2% bis 0,4% der mittel- und osteuropéischen Bevdlkerung, die bei ei-
ner Nettobetrachtung (unter Einbezug der Rickwanderungen) auf rund 0,1% der Bevol-
kerung schmilzt. Hochgerechnet auf eine erste EU-Erweiterungswelle, ergibt sich fir
die MOEL-8 (Slowenien, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Polen, Estland, Litauen, Lett-
land) ein Ost-West-Migrationspotential, das in 15 Jahren brutto etwa 3%-4% und netto
etwa die Hafte, namlich 1¥26-2% der Bevolkerung der MOEL-8 erreicht. Dies sind
rund 3 Millionen Menschen (brutto) bzw. 1-1%2 Millionen Menschen (netto). Anders
herum gesehen, entsprechen diese drei Millionen Menschen gerade einmal 0,8 % der
EU-Bevolkerung. Mit Blick auf die zu erwartende Schrumpfung der Bevélkerung in den
heutigen EU-15 Léandern und dem damit einhergehenden Alterungsprozess dirften diese
Zuwanderungsbewegungen kaum negativ ins Gewicht fallen. Von einer ,,Volkerwande-
rung” kann also keine Rede sein!

Summary

How many people from Central and Eastern Europe (CEEC) will go West making use
of the free movement of people after the EU East enlargement? An extrapolation of the
empirical experience of the EU South enlargement shows that the emigration potential
might reach a corridor between 0.2% to 0.4% of total CEEC-population per year. Annu-
a net migraton (including return migration) might be about 0.1% of tota CEEC-
population. If we assume that in a first wave 8 countries from CEEC will become EU
members (i.e. Slovenia, Czech Republic, Hungary, Slovak Republic, Poland, Estonia,
Lithuania, Latvia), the East-West migration potential will be about 3%-4% (gross) and
1Y%-2% (net) of the total CEEC-population within the first 15 years after accession.
This is about 3 million people (gross) resp. 1 to 1.5 million people (net) or about 0.8%
of the total EU population. Therefore, fears of ,,mass migration* seem highly exaggera-
ted. Muchmore, with regard to the decline of the EU population and the ageing of the
society the expected East-West-migration potentials will generate rather positive conse-
quences.



OST-WEST-MIGRATIONSPOTENTIAL: WIE GROSSIST ES?
1. EINLEITUNG

Eine der zentralen Fragen der EU-Osterweiterung betrifft die Ost-West-Wanderung.
Wie viele Menschen aus den mittel- und osteuropéaischen Léandern (MOEL) werden von
dem mit dem EU-Beitritt verbundenen Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen und
nach Westen in die "alten” EU-Lander wandern? ”"Droht Europa eine Vdlkerwande-
rung” mit ”bis zu sechs Millionen Zuwanderern”? (so die Titel in der Welt am Sonntag,
Nr. 16 vom 22.April 2001). Vor alem aus deutscher und dsterreichischer Sicht scheint
das Ost-West-Migrationspotenzial betrachtlich zu sein. Geografische Néhe, historische
Gemeinsamkeiten und der stark unterschiedliche Lebensstandard nahren diese Vermu-
tung.

Mein Beitrag will die in jungerer Vergangenheit vermehrt abgegebenen Prognosen et-
was versachlichen und aufzeigen, unter welchen Annahmen und Bedingungen mit wel-
chem Ost-West-Migrationspotential zu rechnen ist. Zu diesem Zweck gebe ich in Ab-
schnitt 2 einen kurzen Uberblick iber verschiedene Schétzungen. Abschnitt 3 schildert
die Migrationserfahrungen, die aus der EU-Sid-Erweiterung gewonnen werden kénnen,
um auf dieser Grundlage in Abschnitt 4 das zu erwartende Ost-West-Migrations-
potenzial zu extrapolieren. Abschnitt 5 diskutiert die Ergebnisse. Abschnitt 6 zieht eini-
ge Schlussfolgerungen.

2.  WELCHESSCHATZVERFAHREN?

Die Frage nach dem Ost-West-Migrationspotential hat bereits unmittelbar nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs das Interesse der Okonomen gefunden. Mit Layard, Blan-
chard, Dornbusch und Krugman (Layard et al., 1992) oder Baldwin (1994) haben sich
durchaus akademische ” Schwergewichte” der ”East-West-Migration” zugewandet und
mit einer relativ rohen Extrapolation auch beachtliche Wanderungspotentiale ausge-
macht.1

1 Nach Layard et al. (1992) dirfte das Migrationspotential etwa 3% der Bevolkerung aus den
MOEL innerhalb von 15 Jahren ausmachen und nach Baldwin (1994) kénnte das Migrationspo-
tential 5%-10% der osteuropdischen Bevolkerung betragen. Nimmt man alle 10 MOEL -Beitritts-
kandidaten zusammen, errechnet sich bei einer Bevolkerung von gut 100 Millionen Menschen



Eine erste etwas differenziertere auf Einkommensunterschieden basierende Schéatzung
erfolgte dann durch Franzmeyer/Briicker (1997).2 Seither sind viele weitere Analysen
vorgenommen worden.3 Naturgemass hangen die Schatzungen in hohem Masse von den
Annahmen ab - so insbesondere von der Entwicklung des Wirtschaftswachstums und
der Beschéftigung in den MOEL relativ zu den alten EU-Landern und von der Annah-
me, wann fir welche MOEL die volle Freiziigigkeit Guiltigkeit erlangen wird.4 An die-
ser Stelle sollen insbesondere die unterschiedlichen methodologischen Ansétze disku-
tiert werden (siehe auch Fertig/Schmidt, 2000, S. 3-12; Briicker, 2001; Brocker 2001):

a) (Experten-)Befragungen

Eine Moglichkeit, das Ost-West-Migrationspotential abzuschétzen, besteht darin, durch
Befragungen in den MOEL die individuelle Wanderungsneigung zu ermitteln (so bei-
spielsweise Korcelli, 1994; Fassmann/Hintermann, 1997; IOM, 1998) und dann durch
eine Hochrechnung eine gesamtwirtschaftliche Migrationsbereitschaft zu errechnen.
Das grundsétzliche Problem liegt jedoch darin, dass die Antworten der Befragten reine
Absichtserklérungen ohne jegliche "Tatbeweise” und somit kostenlos und in keiner
Weise bindend sind. Wieso sollte sich jemand nicht alle Turen offen halten? Entspre-
chend durften diese Befragungen kaum wesentliche (wirklichkeitsnahe) Hinweise auf
das tatséchliche Ost-West-Wanderungspotential liefern.

Etwas verlassichere Ergebnisse vermdgen Befragungen dann zu ergeben, wenn die
Gruppe der Befragten nicht einem reprasentativen Bevoélkerungsquerschnitt entspricht,
sondern nur ”Experten” einbezogen werden. Dieser Methode folgten Bauer/Zimmer-

demgeméss ein Wanderungspotential von 3 Millionen (bei 3%) bzw. von 5 bis 10 Millionen (bei
5%-10%).

2 Franzmeyer/Briicker (1997) legten die Annahme zugrunde, dal? eine Einkommensdifferenz zum
EU-Durchschnitt pro 10 Prozentpunkte eine Nettowanderung von 0.08% der Bevolkerung in den
MOEL bedeutet. Damit ergaben sich doch betréchtliche jahrliche Nettowanderungen von anfang-
lich rund 600’000 aus den 10 MOEL, die sich je nach Szenario Uber die wirtschaftliche Anndhe-
rung des Entwicklungsstandes der MOEL an den EU-Durchschnitt bis zum Jahr 2030 auf rund die
Ha fte reduziert.

3 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit liessen sich hier anfiihren: Walterskirchen/Dietz (1998), Bau-
er/Zimmermann (1999), Boeri/ Bricker (2001), Hénekopp (2000), Hille (2001), Hille/Straubhaar
(2001), Snn et a. (2001), European Commission (2001).

4 Wenn Dustmann (2001) auch Recht haben mag, ”dal3 sich mit entsprechenden Annahmen und der
Wah! entsprechender Ansétze fast jedes Migrations-Szenario prognostizieren lief3e”, zielt seine
Kritik insoweit daneben, als erstens alle empirischen Arbeiten letztlich " annahme-getrieben” sind
(und deshalb mit Sensitivitdtsanalysen aufzuzeigen ist, wie sich die Ergebnisse bei alternativen
Annahmen verdndern), und es zweitens gerade Ziel der Szenario-Methode ist, mit verschiedenen
(auch extrem erscheinenden) Annahmen unterschiedliche Projektionen zu simulieren (wobei es ei-
ne ganz andere Frage bleibt, mit welchen Wahrscheinlichkeiten die prognostizierten Migrations-
Szenarien tatsachlich eintreten konnten!).



mann (1999) mit ihrer Befragung von 446 Wissenschaftlern und Verwaltungsangehori-
gen aus allen 10 MOEL (mit einem allerdings nur ungentigenden Ricklauf der Ant-
worten).

b) Srukturelle (dynamische) Modelle

Die meisten Schatzungen des Ost-West-Migrationspotentials basieren auf strukturellen
Modellen. Das Migrationspotential wird als abhangige Variable aus einer mehr oder
weniger grofden Zahl unabhangiger Push-Pull Variablen geschétzt. Unter letztere fallen
insbesondere Einkommensdifferenzen, Beschéaftigungsunterschiede, Netzwerkeffekte
und landerspezifische Charakteristika. Mit der mehr oder weniger theoretisch fundierten
Auswahl der erklérenden Variablen missen sich die strukturellen Modelle den Vorwurf
gefallen lassen, nur einer Intuition zu folgen und demgeméss einer Ad-hoc-
Spezifikation zu verfallen (so bspw. Fertig/Schmidt, 2000). Die strukturellen Modelle
werden flr vergangene Migrationsbewegungen (beispielsweise die Sid-Nord-Wande-
rung) ex post geschéatzt und dann ex ante fir kiinftige Ost-West-Wanderung extrapoliert.
Bauer/Zimmermann (1999, S. 44-46) benutzen dieses Verfahren genau so, wie es auch
meiner folgenden Schétzung zugrunde liegt.

Schliefdlich lassen sich strukturelle Modelle auch dynamisieren, in dem fir die exogenen
Variablen im Zeitablauf @éndernde V erlaufsentwicklungen unterstellt werden. Beispiels-
weise gehen Boeri/Briicker (2001) oder Sinn et al. (2001) davon aus, dass sich die Ein-
kommensdifferenzen zwischen den MOEL und dem Durchschnitt der heutigen EU-
Lander (bzw. Deutschland) um 2% pro Jahr verringern.

Als grundsétzliche Frage bleibt offen, inwieweit |anderspezifische Charakteristika durch
Lander-Dummies (so bel Bauer/Zimmermann, 1999), oder durch ,fixe" landerspezifi-
sche Effekte (" country-specific fixed effects’) zu erfassen sind (so beispielsweise Ale-
cke/Huber/Untiedt, 2001). So findet Briicker (2001) empirische Relevanz fir die These,
dass sich in der Tat fur verschiedene Lander auch unterschiedliche (eben lander-
spezifische) , fixe" Effekte ergeben.d Flaig (2001) bleibt allerdings kritisch, in wie weit

5 Bricker (2001) nutzt die Information unterschiedlicher (lénderspezifischer) Effekt bei seiner
Prognose des Ost-Wet-Migrationspotentials, indem er veruscht, die landerspezifischen Effekte in
einer zweiten Regression durch konstante Faktoren (in Form von Lander-Dummies flr gemeinsa-
me Muttersprache, fiir geographische Distanz uam.) zu erkléren, die Kosten und Nutzen der Mig-
ration beeinflussen, die aber wgen Kollinearitétsproblemen in der ersten Schétzung des (extrapo-
lierten) Zeitrethenmodells nicht (direkt) berticksichtigt werden kénnen (vgl. hierzu auch Fertig,
2000).
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mit der Berticksichtigung landerspezifischer fixer Effekte nicht neue Probleme entste-
hen, die dazu fuhr(t)en, dass die Prognosen durch neue Fehlerquellen verzerrt wirden.

¢) Nicht-strukturelle Modelle

Weil gerade ein Beitritt zur EU bei allen betroffenen Menschen eine fundamentale An-
derung von Erwartungen und V erhaltensweisen und somit eine Strukturinkonsistenz in-
duzieren wird (Lucas-Kritik!) und moglicherweise die Zukunft vdllig anders as die
Vergangenheit sein wird oder die Ost-West- nicht mit der Sid-Nord-Migration ver-
gleichbar ist, droht jeder Extrapolation eines strukturellen Modells die Gefahr, einem
"hydraulischen Keynesianismus® zu verfallen und groben Schéatzfehlern zu erliegen.

Es lief3e sich argumentieren, dass auf ein strukturelles Modell grundsétzlich zu verzich-
ten und a's Alternative ein nicht-strukturelles Modell herbei zu ziehen sei. Basierend auf
einem Modell zur Ermittlung langfristiger Weiterbildungseffekte auf die Einkommens-
entwicklung, erklaren Fertig/Schmidt (2000) die Migrationsneigung in Abhangigkeit
von einer landerspezifischen (aber zeit-persistenten) Variablen (bspw. Klima, Distanz,
Sprache, gemeinsame Grenze) und einer zeit-spezifischen (aber fur ale Lander identi-
schen) Variablen (bspw. Weltkonjunktur, politische GroR3ereignisse, Schocks). Der
Vorteil des nicht-strukturellen Modells liegt darin, dass es relativ gut gefilterte und ent-
sprechend unverzerrte Schatzungen der durchschnittlichen (alters-spezifischen) Migra-
tionsneigungen generiert. Weil aber letztlich die Migrationsneigungen nur ,,gemessen”,
nicht aber mit 6konomischen Variablen , erklért* werden, bleiben sie von geringer wirt-
schaftspolitischer Relevanz. Zudem vermdgen auch sie das jeder Prognose zugrundelie-
gende , doppelte” Problem der Ubertragbarkeit auf andere Lander und andere Zeiten
nicht wirklich zu Gberwinden.

3. » KALIBRIERUNG*

Die EU-Mitgliedschaft der MOEL und das damit verbundene Recht fir die mittel- und
osteuropéische Bevdlkerung, frei und ungehindert nach den heutigen EU-Landern zu
wandern, sind eine derart fundamentale Anderung der Rechtsregeln, dass es in der Tat
fraglich ist, ob und wie weit historische Erfahrungen der Ost-West-Wanderung fir eine
Extrapolation genutzt werden konnen.6 Andererseits gibt es aus frilheren EU-Erwei-

6 Spatestens nach einer Ubergangsfrist (von wohl 5-7 Jahren) wird auch fur die Menschen aus den
MOEL das Recht auf ungehinderte Mobilitét innerhalb des gesamten EU-Gebietes gelten. Der
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terungsrunden Erkenntnisse, die hinlanglich dhnlich scheinen, um sie fiir eine Analogie
zur anstehenden EU-Osterweiterung nutzen zu konnen. Insbesondere die EU-Sider-
weiterung um Griechenland (1981), Portugal (1986) und Spanien (1986) weist neben
vielen Unterschieden und landerspezifischen Sachverhalten eine Anzahl von Gemein-
samkeiten zur EU-Osterweiterung auf:

Sowohl die drel slideuropéischen EU-Beitrittslander wie auch die MOEL hatten
unmittelbar vor dem EU-Beitritt eine Periode starker politischer und ékonomi-
scher Transformationsprozesse zu durchlaufen (vgl. Merkel, 1990).7

Auch die drei sideuropdischen Lander lagen bei Beginn der EG-Beitritts-
verhandlungen Ende der 70er Jahre in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung weit
hinter Frankreich und Deutschland oder den Benelux-L&ndern zurtick. Die kauf-
kraft-bereinigten Pro-K opf-Einkommen in Griechenland und Portugal, aber auch
in Spanien lagen in den Jahren unmittelbar vor und nach dem EU-Beitritt noch
immer bei nur 60% bis 70% des deutschen Niveaus (vgl. Abbildung 1).

Auch in Sldeuropa waren die Arbeitsmérkte gekennzeichnet durch eine hohe
(auch teilweise verdeckte) Beschaftigungslosigkeit. So lag beispielsweise die
durchschnittliche (statistisch registrierte) Arbeitslosenquote in Spanien wahrend
der 80er und 90er Jahre bei Gber 20% und die Jugendarbeitslosigkeit bei Gber 40%
(vgl. OECD, 2000).
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freie Personenverkehr ist ein Grundrecht der Européischen Gemeinschaft. Er ist seit den EWG-
Vertrdgen vom 25.3.1957 (dort Art. 3, Buchstabe c) und der Einheitlichen Européischen Akte vom
28.2.1986 (Erganzung des EWG-Vertrages um Art. 8a) fester Bestandteil des européischen Eini-
gungsprozesses (in der neuen Fassung des Vertrags von Amsterdam sind es die Artikel 39-42 fur
die Arbeitskrafte und 43-76 des EG-Vertrags fur das Niederlassungsrecht). Die Freizligigkeit der
Arbeitskréfte wurde durch verschiedene Gerichtsurteile des Europédischen Gerichtshofs zuneh-
mend zu einer allgemeinen Personenfreiziigigkeit erweitert. Wer seinen Lebensunterhalt finanzie-
ren kann, darf sich frei im EU-Raum bewegen, auch wenn er oder sie nicht einer Erwerbstéti gkeit
nachgehen will.

In Griechenland wurde erst Mitte der 70er Jahre der Zickzackkurs von Putsch und Gegenputsch
verlassen und der Militérdiktatur nicht vor Ende 1974 eine Absage erteilt. In Portugal fuhrte die
"Nelkenrevolution" vom 25.4.1974 zur Beseitigung des Caetano-Regimes und damit zum Ende der
(Post-) Salazar-Diktatur. In Spanien erfolgte die Abkehr von der Franco-Diktatur nach dessen Tod
im November 1975.



Abbildung 1: BIP pro Kopf in Spanien, Portugal und Griechenland in Kaufkraftparitaten 1983 - 1993 relativ zu Deutschland
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Quelle:  Eurostat, Eurostat Jahrbuch ‘95. Luxemburg 1995.



Bemerkenswerterweise hat die den stideuropéischen Arbeitskréften gewahrte EU-weite
Freizlgigkeit keine starken innergemeinschaftlichen Wander ungsbewegungen aus Sid-
nach Nordeuropa ausgel 6st (vgl. Abbildung 2). Entgegen aller Erwartung sind die Net-
to-Migrationsstrome zwischen Deutschland und Spanien sogar negativ. Es wandern also
mehr Menschen aus Deutschland nach Spanien als umgekehrt, wozu neben den Heim-
kehrern auch @tere Deutsche zdhlen dirften, die ihren Ruhestand im warmeren Spanien
verbringen! Fir Sideuropa galt, dass die Menschen am liebsten in ihrer Heimat leben,
selbst dann, wenn sie diese Vorliebe mit EinbufRen beim Lebensstandard oder mit Er-
werbslosigkeit bezahlen missen. Weder ein innergemeinschaftlich betrachtliches Wohl-
standsgefélle bei der individuellen Kaufkraft noch grof3e Unterschiede in den Arbeitslo-
senquoten vermochten starke Anreize fir grenziberschreitende Wanderungen innerhalb
der EG von Sid- nach Nordeuropa zu schaffen.

Auf einer makrotkonomischen Ebene war die grenziiberschreitende Arbeitskréftewan-
derung innerhalb der EG nachfragedeterminiert von den Bedirfnissen und den Be-
schéftigungsmaglichkeiten in den Einwanderungslandern (vgl. Sraubhaar, 1988). For-
mal beseitigte Mobilitétshemmnisse garantier(t)en noch nicht notwendigerweise, dass
das Wissen und Koénnen der migrationswilligen Arbeitskrafte mit den Anspriichen und
Forderungen der Nachfrager Ubereinstimmen. Soziologische und psychologische Fak-
toren auf der individuellen Ebene sowie soziae, kulturelle und sprachliche Unterschie-
de zwischen Heimat- und Gastland bleiben starke Migrationshemmnisse.

Im folgenden sollen nun die historischen Migrationserfahrungen der EU-Suder-
weiterung mit Hilfe eines strukturellen Modells ndher analysiert werden, um dann die
gewonnenen Erkenntnisse fir eine Extrapolation und Abschdtzung des Ost-West-
Migrationspotentials zu nutzen.8 Aus der Migrationstheorie lieffen sich eine Vielzahl
verschiedener exogener wanderungsbeeinflussender Bestimmungsfaktoren herbeiziehen
(vgl. Straubhaar, 1988 oder Fertig/Schmidt 2000, S. 4-9). Die klassischen Harris-
Todaro-Ansétze verlangen nach Einkommens- und Beschéftigungsunterschieden, die
Humankapitaltheorie nach Qualifikationsvariablen, die Arbeitsmarkttheorie nach Such-
und Wechselkosten. Stérker der Mikrotkonomie verpflichtete Theorien erklaren Migra-

8 Fischer/Straubhaar (1994) bieten eine entsprechende Anaogie fir den Nordischen Arbeitsmarkt.
Seit 1954 haben Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden eine umfassende Personenfreiziigig-
keit vereinbart. Damit ist es mdglich, theoretisch erwartete Zusammenhénge zwischen wirtschaftli-
cher Integration und Migration Uber eine Zeitspanne von mehr al's 40 Jahren empirisch zu Uberprifen.
Die Ergebnisse von Fischer/Straubhaar (1994) bestétigen in sehr weiten Teilen die theoretischen Er-
wartungen und die stideuropéischen Erfahrungen auch fir den Nordischen Arbeitsmarkt.
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Abbildung 2: Nettomigration zwischen Spanien, Portugal, Griechenland und Deutschland 1980 - 1993
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volkerung und Erwerbstétigkeit. Wiesbaden, diverse Jahrgénge.



tionsentscheidungen Uber individuelle oder gruppenspezifische Optimierungsprozesse
und untersuchen die Einfllisse von Information(asymmetrien), Risikoneigungen, Netz-
werken, Préferenzen fir den bekannten Status Quo und von Immobilitétsvorteilen (vgl.
Fischer, 1999).

In der Empirie zeigt sich aber bald einmal, dass aus verschiedenen Griinden - zu denen
auch Datenprobleme gehdren - einfache Modelle bevorzugt werden (missen). Auch,
weil damit eher auf eine Allgemeingultigkeit und damit auch ein Erkenntnisgewinn fir
andere Perioden und Regionen gegeben ist. Je weniger Prognosen und Projektionen
durch geschétzte Parameterwerte (vor-)strukturiert werden, desto starker kommen die
Effekte der Verénderungen der frel (und entsprechend willkurlich) gewéhlten exogenen
Variablen zum Tragen. Dieser letzte Aspekt gilt ganz besonders mit Blick auf die Ana-
logie, aus vergangener Sud-Nord-Migration auf kinftige Ost-West-Wanderungen zu
schliefRen. Aus diesem Grunde folge ich hier Bauer/Zimmermann (1999) und konzent-
riere mich auf eine singuldre Migrationsgle chung.

a) Migrationsgleichung

Die historischen Migrationsbewegungen zwischen dem Stiden (s) und dem Norden (n)
sollen ausgedriickt werden durch (migrate®"), dem Quotienten von Auswanderung und
Gesamtbevdlkerung in den Herkunftsléndern. Und zwar wird im folgenden einmal eine
bilaterale Bruttoauswanderungsquote berechnet (Brutto-migrate®” = Auswanderung
von s nach n im Jahr t dividiert durch Gesamtbevdlkerung in s) und einmal wird eine
bilaterale Nettowanderungsquote berechnet (Netto-migrate®” = Auswanderung von s
nach n minus Rickwanderung von n nach s im Jahr t dividiert durch Gesamtbevdlke-
rung in s). Flr das Jahr t sollen die jahrlichen Migrationsfllisse bestimmt sein durch:

: s y® UE"
migrate™” = S, + B, loQ(l__nJ +5, |Og(_sJ
Y i UE" ),

+ B,log(MS")., + B, log(D™) +u,

mit: log = natUrlicher Logarithmus, 3 = geschétzte Parameterwerte, y = durchschnittli-
ches Pro-Kopf-Einkommen im Siiden s bzw. Norden n, UE = Arbeitslosenquote im Su-
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den s bzw. Norden n, MS = Anzahl der Menschen aus dem Siiden, die bereits im Nor-
den leben, D = Distanz zwischen dem Stiden und dem Norden und p = Storvariable.

Auf der rechten Seite der Migrationsgleichung finden sich verschiedene erklérende Be-
stimmungsfaktoren, die aus unterschiedlichen theoretischen Ansétzen as Proxy ausge-
wahlt worden sind. Die Einkommensllicke zwischen Sud und Nord [1- (y¥y")] steht als
Proxy fir unterschiedliche Lebensbedingungen aber auch fur unterschiedliche Real-
lohnniveaus in s bzw. n. Je breiter diese Einkommensliicke ausfallt, desto hther sollten
nach der theoretischen Vermutung die Migrationsfllisse sein.

Mit der Variablen (UE"/UE®) soll der Unterschied in den Beschiftigungsmoglichkeiten
ausgedriickt werden. Zu erwarten ist, dass bessere Erwerbschancen im Norden als im
Slden migrationsfordernd wirken. Da hier Arbeitsosenzahlen einander gegeniber ge-
stellt sind, sollte der geschétzte Parameterwert ein negatives V orzeichen haben.

Die Variable MS" steht fiir die Anzahl Menschen aus dem Siiden, die bereits friher in
den Norden gewandert sind. Sie soll mdgliche Netzwerkeffekte abbilden und entspre-
chend ist hier ein positives Vorzeichen zu erwarten.

SchlieRllich soll mit der Variablen D"™die raumliche Distanz zwischen dem Siiden s und
dem Norden n abgebildet werden. Diese Variable steht somit auch fur all jene Effekte,
die mit kultureller Distanz oder mit |anderspezifischen Unterschieden zu tun haben.

Mit Ausnahme der Distanzvariablen (die zeit-invariant bleibt!), sind alle anderen unab-
hangigen migrationbeeinflussenden Faktoren um eine Periode vorverlagert (t - 1). Da
mit soll verdeutlicht werden, dass der Migrationprozess aus Erfahrungen und Erwartun-
gen gebildet wird, diein der Vergangenheit wurzeln.

Alle unabhangigen Variablen sind in logarithmischer Form spezifiziert. Damit soll ver-
deutlich werden, dass es bei der Migrationsneigung zu einer Séttigungsgrenze kommen
kann. Die migrationsbestimmenden Faktoren entfalten ihre migrationférdernde Wirkung
nicht unabhangig von ihrem Niveau. Es gibt in der mikrotkonomischen Migrationstheo-
rie gute Grinde, die vermuten lassen, dass die durchschnittliche individuelle Migrati-
onsneigung (as Reaktion auf eine Einkommensllicke) bel einem héheren Niveau der re-
alen Pro-Kopf-Einkommen geringer ist als bei einem niedrigeren realen Pro-Kopf-
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Einkommen.® Eine logarithmierte Spezifikation beriicksichtigt die Vermutung, dass mit
steigendem Einkommensniveau im Slden (und damit geringer werdender Einkom-
mendl ticke zum Norden) die Migrationsel astizitaten abnehmen.10

Die Migrationgleichung (einmal als Bruttoauswanderungs- und einmal al's Nettowande-
rungsrate) wurde als bilaterale Migrationfliisse zwischen den drei siideuropéischen Lan-
dern Griechenland, Portugal und Spanien und den ndrdlichen EU-Einwande-
rungslandern (Belgien, Danemark, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, Niederlande
und Grof3ritannien) fur die Periode geschétzt, in der fir die neuen slideuropéischen
EU-Beitrittslander die Ubergangsrechte abgelaufen waren und eine volle Freiziigigkeit
fur Arbeitskrafte Gultigkeit erlangt hatte (also die Periode nach 1988 fiur Griechenland
und nach 1993 fiir Portugal und Spanien).11

Die Daten fur die Migrationstréme (Bruttoauswanderung und Nettowanderung) wurden
der Sopemi International Migration Statistics Database der OECD entnommen. Alle an-
deren Daten stammen von EUROSTAT (1999). Fur die Distanzvariable wurde die geo-
graphische Distanz zwischen den Landeshauptstadten gewahlt, wobel fur Deutschland
Bonn und (noch nicht) Berlin verwendet worden ist. Die Schatzmethode ist eine Panel-
daten-Analyse auf der Grundlage einer OL S-Schétzung.

9 Die folgende Intuition steht hinter dieser Vermutung: Wenn das Pro-Kopf-Einkommen in s=10
und in n=20 betragt, wird die individuelle Wanderungsneigung grosser sein as bei s=50 und
n=100. Anders gesagt, besteht fir mdgliche Einkommenssteigerungen ein abnehmender Grenznut-
zen. Es macht demgeméss einen Unterschied, ob ein Arbeitsloser 1000 Euro oder ob ein Millionar
1000 Euro mehr verdienen kann. Im ersten Fall dirfte der Anreiz (Grenznutzen) wohl grésser sein,
tatsachlich die 1000 Euro zu erwerben.

10  Makrodkomischer ausgedriickt: Je héher entwickelt eine Volkswirtschaften ist, desto schwéacher
wird der Einfluss von Einkommensdifferenzialen bel der Erklarung der Migrationsbewegungen.
Nur wenn wir die Existenz einer Séttigungsschwelle unterstellen, kdnnen wir beispielsweise erkl&
ren, weshalb es nicht zu dramatischen Wanderungen zwischen &hnlich entwickelten EU-
Volkswirtschaften gekommen ist, beispiel sweise zwischen Deutschland und den Niederlanden mit
ahnlichen, aber nicht identischen Pro-Kopf-Einkommen. Hinzuweisen ist alerdings auf die in der
entwicklungsokonomischen Literatur als Kuznets-Kurve bekannte ,umgekehrte U-Kurve" fir die
Analyse des Zusammenhangs zwischen Migration und Entwicklung (bzw. Entwicklung und Mig-
ration!). Vogler/Rotte (2000) bestétigen empirisch, dass auf einem sehr niedrigen Niveau héhere
Einkommen zunéchst zu mehr (und nicht wie in den neo-klassischen Modellen zu erwarten wére
zu weniger) Auswanderung fuhren und erst nach einer , Séttigungsgrenze” der erwartete migrati-
onsbremsende Effekt steigener Einkommensniveaus eintritt.

11  Genaugenommen hétte fir Griechenland bereits ab 1986 und fur Portugal und Spanien bereits
nach 1991 die volle Freizligigkeit bestanden, wurde doch die urspriinglich vereinbarte siebenjahri-
ge Ubergangsfrist in der Praxis auf fiinf Jahre verkiirzt.
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b) Ergebnissel?

Tabelle 1 gibt die Regressionsergebnisse der Migrationgleichungen wider. Tabelle 1a
zeigt die Ergebnisse fur die Bruttoauswanderungsrate. Alle Koeffizienten weisen das
erwartete Vorzeichen auf. Da alle unabhangigen migrationbeeinflussenden Faktoren in
Logarithmen ausgedriickt sind, nicht aber die abhéngige Migrationsrate, entsprechen die
Parameterwerte Semi-Elastizitdten. Der Koeffizient R1 impliziert, dass eine 10%ige
Verringerung der Einkommenslticke in diesem Jahr im néchsten Jahr zu einem Ruick-
gang der Bruttoauswanderungsrate von 0,04 % fihrt. Der Koeffizient 32 lasst vermuten,
dass eine um 10 % verbesserte Beschaftigungslage im Stiden zu einer um 0,005 Pro-
zentpunkte geringeren Auswanderung nach Norden fuhrt. Schliefdlich deutet der Para-
meterwert 33 darauf hin, dass Netzwerkeffekte die Bruttoauswanderungsrate positiv
stimulieren. Alle Koeffizienten 31, 2 und (33 sind statistisch hoch signifikant von Null
verschieden. Hingegen zeigt sich, dass die Distanzvariable D™ keine statistisch signifi-
kante Bestimmungskraft fur die bilateralen Bruttoauswanderungsstréme von Sid nach
Nord darstellt.

Tabelle 1b wiederholt die Schdtzung fir die bilaterale Nettowanderungsrate aus dem
Sliden nach dem Norden. Wiederum zeigt sich, dass 31 und B3 statistisch hoch signifi-
kant sind. Einkommensunterschiede und Netzwerkeffekte haben somit die bilateralen
Nord-Sid Nettomigrationsbewegungen positiv beeinflusst, wenn auch - nicht Gberra
schenderweise - weit weniger stark alsim Falle der Bruttoauswanderung. Hingegen sind
in diesem Falle die unterschiedlichen Beschéftigungsentwicklungen ohne Einfluss auf
die Migrationsentschei dungen.

Die diagnostischen Testverfahren lassen vermuten, dass die beiden geschétzten Migrati-
onsglei chungen weder durch Heteroskedastizitdt gekennzeichnet sind, noch dass die Re-
siduen nicht normal verteilt waren. Bezlglich der Autokorrelation (Uber die Zeit) oder

12 Die Berechnungen dieses Abschnitts basieren auf Hille/Straubhaar (2001) und Hille (2001).

19



Tabelle 1: Regressionsergebnisse flr die Sid-Nord-Wanderung

(a) Bruttoauswanderungsr ate

Abhangige Variable: Brutto-migrate™"
Anzahl Beobachtungen: 32
Unabhéng. Variablen Koeffizient t-Statistik
Konstante Bo= -1,29 -2,93
log(1-(y/y") t1 1= 0,39 6,62
log(UE"UE®) 11 Bo= -0,051 -2,82
log(MS") 11 Bs= 0,066 9,64
log(D™) Bs= -0,062 -1,02
F-Statistik 34,04
R2 0,84
Adj. R2 0,81
Durbin-Watson 2,06

(b) Nettowander ungsr ate
Abhangige Variable: Netto- migrate™"
Anzahl Beobachtungen: 32
Unabhéng. Variablen Koeffizient t-Statistik
Konstante Bo= -0,42 -1,18
log(1-(y7y™) t1 By = 0,17 3,55
log(UE"UE®) 11 B, = -0,016 -1,11
log(MS") 1.1 B3= 0,023 4,13
log(D™) Bs= -0,043 -0,88
F-Statistik 7,30
R2 0,52
Adj. R2 0,45
Durbin-Watson 2,04
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der Korrelation (Uber die verschiedenen Lander) kann angesichts der hier verwendeten
gepoolten Datengrundlage keine schliissige Aussage getroffen werden (vgl. hierzu Fer-
tig/Schmidt 2000, S.8).

4. EXTRAPOLATION

Selbstredend ist und bleibt es spekulativ, inwieweit die empirischen Erfahrungen der
EU-Slderweiterung relevant und Ubertragbar sind auf die anstehende EU-Oster-
weiterung. Die nun folgenden Projektionen des Ost-West-Migrationspotentials kénnen
hochstens so gut sein, wie die Annahmen richtig sind, dass zwischen der Stiderweite-
rung und der Osterweiterung der Européischen Union eine gewisse Gemeinsamkeit be-
steht und dass die Zukunft nicht vollig anders als die Vergangenheit sein wird. Deshalb
durfen die folgenden Angaben auch nicht as "Prognosen” interpretiert werden. Sie sind
"Projektionen”. Insbesondere verzichte ich darauf, Wahrscheinlichkeiten des Eintretens
dieser Projektionen anzugeben. Es geht mir lediglich darum aufzuzeigen, inwieweit
durch Simulationsiiberlegungen abgeschétzt werden kann, wie weit bestehende Ein-
kommensllicken oder Beschéftigungsunterschiede oder Netzwerkeffekte zu einem Ost-
West-Migrationspotential Anlass bieten. Die folgenden Ergebnisse haben demzufolge
interpretiert zu werden als "Was wirde passieren, wenn?'-Zusammenhange.

In Tabelle 2 finden sich die extrapolierten Ost-West-Migrationspotentiale unter der An-
nahme verschiedener Einkommensl ticken und konstant bleibender anderer exogener Be-
stimmungsfaktoren (Beschaftigungsdifferenzen, Netzwerkeffekte). Es zeigt sich (Ta
belle 2a), dass eine Einkommensliicke von 70 % 0,4 % der Bevdlkerung aus dem
MOEL pro Jahr zur Auswanderung bewegen wirde. Diese Bruttoauswanderungsrate
sinkt auf 0,2 % der MOEL-Bevdlkerung, wenn sich die Einkommensliicke auf 40 %
verringern wirde.

Bezlglich der Nettowanderung (die eine Rickwanderung mit berticksichtigt) sinken die
Migrationsraten auf 0,15 % der MOEL-Bevdlkerung bei einer Einkommensliicke von
70 % bzw. 0,06 % bei einer Einkommenslticke von 40 % (s. Tabelle 2b).

In einem nachsten Schritt lassen sich die extrapolierten Schétzungen der Bruttoauswan-
derungsquote bzw. Nettowanderungsquote zu absoluten Angaben fir die projektierten

Ost-West-Migrationsstréme umrechnen.
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Tabelle 2: Extrapolation fur die Ost-West-Wanderung
(a) Bruttoauswanderungsr ate

Brutto-Auswanderungsrate

in % der Bevolkerung 1-(YY") 1 Andere Variablen
in den MOEL (Einkommensl ticke) (ceteris paribus)
@) 0,19 40% (UE) 1 10,5%

(UE®) 1.1: 15%
(MS").1: 1000 000
(D™) : 1500 km

2) 0,27 50%
(3) 0,34 60%
(4) 0,40 70%

(b) Nettoauswanderungsrate

Netto-Wanderungsrate
in % der Bevolkerung 1-(YY") 11 AndereVariablen
in den MOEL (Einkommensl ticke) (ceteris paribus)
(1) 0,06 40% (UE") .11 10,5%
(UE®) 11: 15%
(MS").1: 1000 000
(D") : 1500 km
2) 0,10 50%
(3) 0,13 60%
(4) 0,15 70%

Tabelle 3a zeigt, dass die erwarteten Bruttoauswanderungsstrome fur die zehn MOEL
insgesamt ungefahr 420.000 Menschen pro Jahr ausmachen wirden, wenn die Einkom-
mensliicke 70 % betriige. Wenn im Zuge eines wirtschaftlichen Aufholprozesses die
Einkommensllicke kleiner und sich beispielsweise auf 40 % verringern wirde, fuhrte
dies zu einer Habierung der Ost-West-Bruttoauswanderungsstrome auf ungefahr
200.000 Menschen pro Jahr. Wird die Ruckwanderung mit beriicksichtigt und werden
Nettowanderungsstrome berechnet (Tabelle 3b), ergibt sich ein Ost-West-Migra-
tionspotential von jahrlich 160.000 Menschen bei einer Einkommensliicke von 70 %
und von 60.000 Menschen bel einer Einkommensl ticke von 40 %.

Nicht vergessen werden darf, dass mit Rumanien (22,5 Mio. Einwohner) und Bulgarien
(8.2 Mio. Einwohner) zwei relativ grofRere MOEL mit Sicherheit nicht unmittelbar als
neue EU-Mitglieder infrage kommen. Demzufolge dirften fir eine erste Erweiterungs-
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Tabelle 3: Wiegrossist das Ost-West-Migrationspotential ?
(a) Brutto-Auswanderung

Migrationspotential in Tausend

Bei einer Einkommensl ticke von MOEL-10 MOEL-8
mit einer Bevdlkerung mit einer Bevolkerung
von 105 Mio. von 74 Mio.
(1) 40% 199 141
(2) 50% 283 200
(3) 60% 356 252
(4) 70% 419 296

(b) Nettowanderung

Migrationspotential in Tausend

Bei einer Einkommensl licke von MOEL-10 MOEL-8
mit einer Bevdlkerung mit einer Bevolkerung
von 105 Mio. von 74 Mio.
(1) 40% 63 44
(2) 50% 105 74
3) 60% 136 96
(4) 70% 157 111

MOEL-8 = Slowenien, Tschechien, Ungarn, Slowakei, Polen, Estland, Litauen, Lett-
land.
MOEL-10 = MOEL 8 + Ruménien, Bulgarien.

runde um die 4 Visegradlander (Polen, Ungarn, Tschechien und Slowakei), Slowenien
und die drei baltischen Staaten noch einmal wesentlich geringere Ost-West-Migra-
tionspotentiale aufweisen. In Tabelle 3a zeigt sich, dass fir diese MOEL-8 die proji-
zierten jahrlichen Migrationsbewegungen rund 30% geringer ausfallen und je nach un-
terstellter Einkommensliicke Brutto-Auswanderungsstrome zwischen 140°000 und
300000 und Netto-Wanderung zwischen 50’000 und 100'000 Menschen pro Jahr er-
wartet werden.

Allesin allem ergibt sich ein Ost-West-Migrationspotential in der Gréf3enordnung von
jahrlich 0,2% bis 0,4% der mittel- und osteuropdischen Bevdlkerung, das bel einer
Nettobetrachtung (unter Einbezug der Riickwanderungen) auf rund 0.1% der Bevolke-
rung schmilzt. Uber eine Periode von 15 Jahren, ergibt sich ein Migrationspotential aus
den MOEL-8, das brutto etwa 3%-4% und netto etwa die Halfte, ndmlich 1¥2%-2% der
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Bevolkerung der MOEL-8 erreicht. Hochgerechnet auf eine erste EU-Erwel-
terungswelle, ergibt sich ein Ost-West-Migrationspotential fur die MOEL-8 von jéhrlich
200" 000-250'000 (brutto) bzw. 75 000-100'000 (netto) pro Jahr und Uber eine Periode
von 15 Jahren insgesamt rund 3 Millionen Menschen (brutto) bzw. 1-1%2 Millionen
Menschen (netto). Anders herum gesehen, entsprechen diese drei Millionen Menschen
gerade einmal 0.8 % der EU-Bevdlkerung. Mit Blick auf die zu erwartende Schrump-
fung der Bevdlkerung in den heutigen EU-15 Léndern und dem damit einhergehenden
Alterungsprozess dirften diese Zuwanderungsbewegungen kaum negativ ins Gewicht
fallen.

5. DISKUSSION

Die hier geschétzten Szenarien sind als Projektionen und nicht als Prognosen mit einer
bestimmten Eintretenswahrscheinlichkeit zu interpretieren. Es bestand keine Absicht,
die erwarteten Migrationsstrome maoglichst genau vorauszusagen. Vielmehr sollten
Grenzbereiche mit relativ weit auseinanderliegenden Extremwerten absteckt werden.
Fur dieses Verfahren bedarf es auch nicht notwendigerweise einer stark strukturierten
Modellspezifikation. Untersucht wurde, welches Ost-West-Migrationspotential zu er-
warten ware, wenn

a) zwischen Sud-Nord-EU-Wanderung der Vergangenheit und Ost-West-Emu-
Wanderung der Zukunft eine Analogie besteht, die eine Extrapolation mit kon-
stanten Strukturparamtern erlaubt und wenn

b) sich die Einkommensgliicke in einer Bandbreite von 40% bis 70% bewegt und alle
andern migrationsbeeinflussenden Parameter unverandert bleiben.

Zweifelsfrei unterscheidet sich die kiinftige EU-Osterweiterung in einigen wesentlichen
Aspekten von friheren EU-Erweiterungsrunden. So sind die kaufkraftbereinigten Pro-
Kopf-Einkommen in den MOEL heute deutlich geringer as es vergleichsweise bei der
Slderweiterung fur Griechenland, Spanien und Portugal der Fall gewesen ist. Grie-
chenland, Spanien und Portugal erreichten rund 2/3 des EU-Pro-Kopf-Einkommens (s.
Abbildung 1). Die MOEL-10 liegen hier tellweise deutlich zurtick, und erreichen im
Durchschnitt gerade mal gut 1/3 des in Kaufkrafteinheiten gemessenen Pro-Kopf-
Einkommensin der heutigen EU (s. Tabelle 4). Selbst wenn die beiden am weitesten zu-
ruckliegenden Lander Rumanien und Bulgarien, die beide kaum in einer ersten Erweite-
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rungsrunde dabel sein dirften, ausgeklammert werden, erreicht die Einkommensl ticke
fur die MOEL-8 eher die obere (60%-70%) als die untere Breite (40%-50%) in den o-
ben vorgestellten Migrationsszenarien.

Es wird - selbst bel einem raschen Aufholprozess beziiglich des realen Pro-Kopf-
Einkommens - noch Dekaden dauern, bis die MOEL sich dem durchschnittlichen
Wohlstandniveau in den EU-15-Landern ndhern. Tabelle 4 liefert hierfir ein paar illust-
rative Hinweise. Wird unterstellt, dass die in Kaufkrafteinheiten ausgedriickten Pro-
Kopf-Einkommen in den MOEL um 2% rascher wachsen werden als jene in den EU-
15-Landern, dauert es fur die MOEL-8 (also ohne Rumanien und Bulgarien) eine Deka
de, bis sie rund die Hélfte und rund zwei Dekaden, bis sie 60% des Pro-Kopf-
Einkommens der EU-15 erreichen werden. Selbstredend verlangert (verkirzt) sich der
Aufholprozess, wenn die jahrlichen realen Wachstumsraten in den MOEL um weniger
(mehr) a's 2% Uber jenen der EU-15-Lander liegen.

Der (lange) Aufholprozess ist deshalb von besonderer Relevanz, weil in den oben vor-
gestellten Szenarien die migrationsbeeinflussenden Effekte der Einkommenslticke in lo-
garithmischer Form spezifiziert worden sind. Damit wurde unterstellt, dass die Migrati-
onsneigung bezlglich der Einkommensverbesserung eine ,, Séttigungsgrenze® erreichen
kann. Tabelle 3 veranschaulicht die quantitative Dimension dieses Effekts: Verringert
sich die Einkommensliicke von 70% auf 60%, geht das Ost-West-Migrationspotential
lediglich um gut 60’ 000 (brutto) bzw. gut 20’ 000 (netto) zurlick. Verringert sich jedoch
die Einkommendliicke von 50% auf 40%, wirkt sich das weit stérker bremsend auf die
Migrationsneigung aus und das Ost-West-Migrationspotential geht um gut 80000
(brutto) bzw. gut 40' 000 (netto) zurtick.

Mit Blick auf die Anwendbarkeit der Erfahrungen aus der Sid-Nord-EU-Wanderung
konnten die in der Ausgangslage weit geringeren Pro-Kopf-Einkommen in den MOEL
darauf hindeuten, dass bel einer sehr breiten Einkommensliicke (wie im Falle der Ost-
West-Wanderung) die Séttigungsgrenze noch in weiter Ferne liegen dirfte und mithin
die Bremswirkung héherer Einkommensniveaus noch langere Zeit nicht eintreten wird.
Damit wirden die Ost-West-Migrationspotential grofer sein, als es durch die hier er-
folgte Analogie angenommen wurde.

Alles in allem spricht vieles dafr, dass die Ost-West-Wanderungspotentiale noch fiir
einige Zeit auf einem sehr hohen Niveau verharren dirften. Die rdumliche Néhe der
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MOEL vor alem zu Deutschland und Osterreich sowie die bereits bestehenden Netz-
werke, die durch Grenzganger, Touristen, Werkvertragsarbeitnehmer und bereits langer
in Deutschland oder Osterreich lebende Verwandte und Bekannte geknlipft worden
sind, durften fir zusétzliche migrationsstimulierende Effekte sorgen.

Die in den oben vorgestellten Simulationen abgesteckte Bandbreite des Ost-West-
Migrationspotentials, die fur eine Periode von 15 Jahren brutto etwa 3%-4% und netto
1¥%-2% der Bevolkerung der MOEL betrégt, was hochgerechnet auf die erste EU-
Erweiterungswelle fir die MOEL-8 rund 3 Millionen Menschen (brutto) bzw. 1-1v%
Millionen Menschen (netto) entspricht, stimmt relativ stark Uberein mit den Schatzun-
gen des Ost-West-Migrationspotentials von Bauer/Zimmermann (1999), Sinn et al.
(2001) sowie Boeri/ Briicker (2001) und Briicker (2001).

Bauer/Zimmermann (1999) rechnen mit einer durchschnittlichen jahrlichen Bruttozu-
wanderung (nur nach Deutschland) von 90.000 bis 140.000 Personen pro Jahr in den
ersten 15 Jahren nach der EU-Osterweiterung. Nach der EU insgesamt dirften gemaf
Bauer/Zimmermann (1999) etwa 2 - 3 Millionen Menschen im Zeitraum von 15 Jahren
nach der EU-Osterweiterung wandern (also etwa 2 bis 3 % der Bevolkerung der Bei-
trittslénder). Davon wirden etwa 2/3 nach Deutschland kommen. Hierbel erwarten Bau-
er/Zimmermann (1999), dass die Nettozuwanderung aufgrund des hohen Anteils befris-
teter Aufenthalte und aufgrund des hohen Rickwandereraufkommens langfristig deut-
lich unter diesen Zahlen liegen werde. Auf dhnliche Gréfenordnungen von rund 2 - 3
Millionen Mittel- und Osteuropéer, die innerhalb von 15 Jahren im Gebiet der heutigen
EU-15 leben werden, kommen trotz unterschiedlicher Annahmen und Methodik auch
andere Studien wie beispielsweise Boeri/ Bricker (2001) bzw. Snn et.al. (2001).

Insgesamt erweist sich auch die Diskussion beziiglich der verschiedenen Schétzverfah-
ren und insbesondere bezliglich der Berticksichtigung der |anderspezifischen , fixen* Ef-
fekte als wirtschaftspolitisch nicht sonderlich relevant. Landerspezifische ,fixed-
effects® mogen zwar , einen starken Einfluss auf die Wanderung” (Bricker 2001) aus-
Uben. Selbst im nicht-strukturellen Modell von Fertig/Schmidt (2000, S. 25) zeigt sich,
dass die ,, choice of the country-specific component” fur die Grélzenordnung der Prog-
nose entscheidend ist. Da wir Uber den korrekten Wert aber wenig wissen, steigen auch
die Schatzrisiken und tragt ihre Verwendung fir Prognosen nur begrenzt zu wirklich
neuen Erkenntnissen bei (vgl. hierzu auch Flaig 2001).
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Im Gegensatz zu Flaig (2001) halte ich auch die Schétzdifferenzen zwischen den ver-
schiedenen Studien von rund 1 Million Menschen nicht fir , dramatisch. Angesichts
der methodologischen Vielfalt, der Uberaus starken Abhangigkeit von den gewahlten
Annahmen, der grofRen Unsicherheit Gber den Verlauf der exogenen Variablen und der
Dynamik des Aufholprozesses sowie mit Blick auf die sehr langen Prognose- oder Pro-
jektionshorizonten stimmen die Ergebnisse in ihrer Grossenordnung doch in hinrei-
chender Weise Uberein. Allesin alem zeigt sich, dass trotz sehr unterschiedlicher An-
nahmen, Vorgehensweisen und Schétzverfahren die , Faustregel® von Layard et al.
(1992) gar nicht schlecht bestétigt wird, namlich, dass insgesamt etwa 3% der mittel-
und osteuropaischen Bevolkerung Uber eine langere Periode von 1-2 Dekaden nach den
heutigen EU-Lé&ndern umziehen dirfte. Von einer ,V6lkerwanderung” kann also keine
Rede sain!

Allerdings gilt es insoweit aus deutscher Sicht eine Relativierung vorzunehmen, als es
vor alem in grenznahen Regionen durch die Pendelwanderungen und die Grenzganger
zu stérkeren as durch die verschiedenen Schéatzungen vermuteten Zuwanderungen aus
den MOEL kommen diirfte. Ebenso ist nicht auszuschliessen, dass sich die Zuwanderer
aus den MOEL in einigen Sektoren (beispielsweise Bauwirtschaft) konzentrieren wer-
den. Dann dirfte der relative Effekt der Zuwanderung stérker sein als die weniger als
1% der EU-Bevdlkerung, der das Ost-West-Migrationspotential insgesamt entsprechen
durfte.

6. FOLGERUNGEN

Natdrlich ist und bleibt es Spekulation, wieweit eine Extrapolation der empirischen Er-
fahrungen der EG-Suderweiterung auch fur die EU-Osterweiterung tatséchlich relevant
ist. Aus deutscher und dsterreichischer Sicht mégen sicher die grof3ere Nahe und die en-
gere kulturelle Verbundenheit ganz entscheidende Differenzen sein. Im Kern dirften je-
doch auch fir das Ost-West-Migrationspotential folgende fundamentalen Erkenntnisse
der 6konomischen Integrationstheorie und der nord- und slideuropaischen Erfahrung
gultig bleiben:

1.  Waren Einkommensdifferenzen aleine fur die quantitative Dimension der Migra

tionsstrome verantwortlich, wirde in der Tat ein quantitativ betrachtliches Ost-
West-Migrationspotential bestehen. Die Unterschiede in den Lebensbedingungen
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sind schlicht zu betrachtlich, und die Bevolkerungszahlen sind zu hoch, um nicht
ein quantitativ ins Gewicht fallendes Migrationspotenzial zu erzeugen.13 Selbst
wenn das Wirtschaftswachstum in den MOEL Uber eine sehr lange Zeit sehr viel
hoher as in den westeuropaischen Zielregionen liegen wirde, dirfte das Ost-
West-Einkommensgefalle noch fir Dekaden betréchtlich bleiben (vgl. Tabelle 4).
Allerdings lehrt die theoretische Erwartung (Kuznets-Kurve!) und die empirische
Erfahrung (vgl. Vogler/Rotte 2000), dass es weniger auf Einkommensdifferenzen
ankommt, als vielmehr auf das Einkommensniveau. Die Migrationsneigung er-
reicht weiter unterhalb des Ausgleichs des Lebensstandards (des Faktorpreisaus-
gleichs) eine Séttigungsgrenze. Insbesondere gilt auch , das Prinzip Hoffnung”:
Haben Menschen eine Perspektive, dass es zu Hause zumindest fir ihre Kinder
besser werden wird, steigt ihre Verharrensneigung betrachtlich an. Also verringert
bereits die Erwartung in einen Aufholprozess das Ost-West-Migrationspotential,
selbst wenn dieser Prozess sehr lange dauern wird.

Gerade der Eintritt der MOEL in die EU generiert die Erwartung, dass die Zu-
kunft in den MOEL besser werden dirfte. Neben den (mdglicherweise Uberstei-
gerten) Hoffnungen auf finanzielle Transfers aus EU-Topfen, dirften sich die mit
dem EU-Beitritt einhergehende Offnung und Deregulierung der Markte in den
MOEL positiv auswirken. Der gemeinsame Binnenmarkt mit den EU-Landern
schafft in den und fur die MOEL weitgehende Rechtssicherheit und klare Spielre-
geln fur innergemeinschaftliche Transaktionen - vor allem auch fir den Schutz
von Eigentumsrechten, Aktiondrsrechten und damit fir Direktinvestitionen.
Hemmnisse fUr den innergemeinschaftlichen Warentausch fallen. Insbesondere a-
ber sinken die Risiken des innergemeinschaftlichen Kapitaltransfers. Damit ge-
winnt die in der neoklassischen Integrationstheorie gut fundierte Erwartung in
substitutive Beziehungen zwischen Handel und Direktinvestitionen einerseits und
Arbeitskréftewanderungen andererseits an Plausibilitét. "Handel statt Migration”
und ”Maschinen zu den Arbeitskréaften statt Arbeitskréfte zu den Maschinen” wer-
den dann eher wahrscheinliche Szenarien, die beide zu einem Abbau des Ost-
West-Migrationspotential fuhren.

13

Allerdings verweisen Fertig/Schmidt (2000, insbesondere S. 12-16) véllig zu recht auf die alters-
spezifischen Wanderungsneigungen hin, die zeigen, dass grenziiberschreitende Migration noma-
lerweise in einem sehr engen Altersband zwischen vielleicht 20-35 Jahren stattfindet. Mithin
dirfte eigentlich nicht die Bevélkerung insgesamt, sondern nur die Altersgruppe der 20-35 Jahri-
gen als potentielle Auswanderungswillige einbezogen werden.
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Ein Gemeinsamer Binnenmarkt foérdert die Effizienz und stimuliert so das wirt-
schaftliche Wachstum. Marktunvollkommenheiten und Inflexibilitéten werden
zumindest tellweise beseitigt, was Raum bietet fur effiziente, hoch wettbewerbs-
fahige Faktormérkte. Dadurch steigt die durchschnittliche Faktorproduktivitéat und
somit steigen auch das durchschnittliche Lohnniveau und die durchschnittliche
Kapitalrentabilitdt. Eine grenziberschreitende Spezialisierung mit einer effizien-
ten internationalen Arbeitsteilung wird mdglich. Diese Effizienzsteigerungen und
die damit einher gehende Verbesserung des Lebensstandard wirken migrations-
hemmend.

In einer dynamischen Sicht dirfte ohnehin nicht die Massenwanderung weniger
Qualifizierter als vielmehr die Wanderung von Fachkréften das Hauptproblem der
Ost-West-Wanderung sein. Mit dieser Migrationsbewegung wird namlich ein
Brain-drain verbunden sei. Osteuropéische Fachkrédfte konnten dank der Freizi-
gigkeitsregelung relativ einfach nach Westeuropa wandern. Sie wirden damit po-
sitive Impulse in den Zielgebieten erzeugen. Sie fehlten dann jedoch auf den Ar-
beitsmérkten der Herkunftsregionen. Damit wirden sie bestehende Einkommens-
unterschiede zwischen West- und Osteuropa in der Tendenz verstarken. Aller-
dings verweisen neuere Arbeiten darauf, dass dieser Brain Drain fir die Her-
kunftsregionen nicht notwendigerweise negativ sein misste (vgl. Wolburg, 2001).

Eine andere Korrektur der Erwartungen muss dann erfolgen, wenn eine weitere
Grundannahme der (neoklassischen) Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modellwelt
(ndmlich die identischen Produktionsbedingungen innerhalb des gemeinsamen
Integrationsgebietes) keine Gultigkeit hat und die Produktionstechnologien und
damit die Produktivitét der Arbeitskrafte divergieren. Dann befinden wir uns eher
in einer Ricardianischen Modellwelt, in der es um Divergenz (und nicht wie in
den H-O-S-Welten um Konvergenz) geht. Wenn Produktionstechnologien stark
unterschiedlich sind, besteht ein grofRes Potenzia fur eine internationale Mobilitat
der Produktionsfaktoren. Dann ergéanzen sich Handel und Migration eher und lau-
fen parald in dieselbe Richtung. Es kommt dann zu einer Polarisierung mit star-
ken Agglomerationseffekten im Zentrum und Entleerungstendenzen in der Peri-
pherie. Bestehen zwischen den MOEL und der EU bedeutende standortspezifische
technol ogische Unterschiede oder wenn wachsende Skal enertrdge und somit star-
ke Ballungsvorteile vorliegen, so ist mit einem sich gegenseitig bedingenden und
verstéarkenden Anstieg von internationalem Handel und internationalen Faktor-



wanderungen zu rechnen, wobel speziell gut ausgebildete Arbeitskréfte in die
Zentren (also nach der heutigen EU) wandern duirften.

In der Realitat dirfte die EU-Osterweiterung somit kaum ein bedrohliches Ost-West-
Migrationspotential generieren, sondern eher einen relativ kirzerfristigen ” Hump-
Effekt” verursachen (vgl. Martin, 1993). Der "Hocker” entsteht, weil zunéchst (auch in
der individuellen Erwartungsbildung) zuriickgestaute Migrationsentscheidungen reali-
siert werden (also ein dhnlicher Effekt, wie der aufgeschobene Autokauf in der Erwar-
tung eines baldigen Sonderangebots). Oft ist Migration auch die raschest mogliche An-
passungsoption an eine effiziente Arbeitsteilung innerhalb groRerer Wirtschaftsraume.
Zudem durfte unmittelbar nach dem EU-Beitritt die Verlagerung von wirtschaftlichen
Aktivitdten in die MOEL am stérksten sein (nicht zuletzt, weil es auch "first mover
Vorteile” gibt). Nach einer gewissen Zeit beginnen dann jedoch die positiven Integrati-
onseffekte zu wirken. Die Anreize fur stéarkere Migrationsbewegungen bilden sich zu-
rick. In der mittleren Frist durften Guterhandel und Kapitaltransfers in zunehmendem
Masse die Wanderung von Arbeitskrdften substituieren. Das Ost-West-Migrations-
potential sinkt unter ein Niveau, das ohne EU-Beitritt erreicht worden wére. In der lan-
gen Frist dirften somit gerade die Wirkungen der Migration (der Ausgleich der Lebens-
bedingungen) zunehmend die Ursachen der Migration (die unterschiedlichen Lebensbe-
dingungen) beseitigen. Migration macht sich somit selber Uberfliissig. Deshalb dirfte
ein Verzicht auf Ubergangsfristen und eine rasche Integration der MOEL in die EU die
wirkungsvollste Anti-Immigrationspolitik darstellen!
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