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Zusammenfassung:

Im Rahmen von Prognoseexperimenten kdnnen die Teilnehmer
einer Datenbank Nachrichten entnehmen, die sie in ihren
Schétzungen zu verarbeiten wiinschen. Durch Fragebogen
sind verschiedene individuelle Merkmale der Teilnehmer,
wie Einsch#itzungen des Datenbanksystems und persénliche
Daten, erhoben worden. Durch Regressionsanalysen wird
geprift, inwieweit diese Beobachtungen die Nutzung der
Datenbank erkl&ren und in welcher Weise die Merkmale
ein allgemein formuliertes Konzept zur Erklirung dieser
Nutzungen konkretisieren.
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1. Problemstellung
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Durch eine Reihe breit angelegter Felduntersuchungen und in
Laborexperimenten hat besonders Lucas [1975] versucht,

die Frage zu beantworten, warum mit EDV-Unterstiitzung be-
triebene Informationssysteme >>versagen<<. Dieses Versa-
gen ist dabei nicht im Sinne technischer Zusammenbriiche
gemeint. Es bezieht sich vielmehr auf die Bereitschaft

der Praxis, solche Systeme mit Erfolg zu benutzen. Der
Facettenreichtum des Problems ist eine Ursache dafiir, da8
nach der >>naiven<< Phase der Konstruktion von Management-
Informations-Systemen (vgl. verschiedene Strategien zu
ihrem Aufbau bei [Koreimann, 1973]) Ansitze fiir die Erkl&-
rung der MiRerfolge an verschiedenen Stellen gesucht und
damit besonders die Vernachlissigung verhaltenswissen-
schaftlicher Probleme >>entdeckt<< wurde [Kirsch, 1973].
Beispielhaft seien Studien erwihnt, (a) die einen Zusammen-
hang zwischen der Auswahl von Medien zur Nachrichtenliber-
mittlung und der perzipierten UngewiBheit der Nachrichten
[Holland, Stead, Leibrock, 1976] feststellen, (b) die eine
Zunahme der nachgefragten Nachrichtenmenge bei Zunahme der
Ungewifheit iiber die Nachrichten behaupten [Bodensteiner,
1970], (c) die die Einbeziehung kilnftiger Benutzer in die
Gestaltungsphase kiinftiger Informationssysteme als Schliis~
sel flir deren Akzeptanz ansehen [de Brabander, Edstrdém,
1976], (d) die den Zusammenhang von Informationen und Ent-
scheidungen bei verschiedenen technischen Systemen unter-
suchen [Hedberg, 1970] usw.

Soweit aber Verhaltensweisen untersucht werden, sind Hy-
pothesen und Untersuchungsergebnisse keineswegs einheit-
lich, was auf die Vernachlédssigung wesentlicher Variablen
in den Erklirungsmodellen hinweist. Insbesondere im Hin-
blick auf persdnliche Charakteristika und sogen.
>>situative<< Variablen werden in Lucas' Untersuchung
einander widersprechende Ergebnisse vorgelegt: zum Teil
wird diese auf die Besonderheiten in den jeweils betrach-
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teten Organisationen zurtickgefithrt [Lucas, 1975, S. 81],
ein Aspekt, auf den derselbe Autor schon fritlher hingewie-

sen hat [Lucas, 1973].

Die unklaren Ergebnisse und die Bedeutung der Analyse des
Informationsverhaltens von Datenbank-Benutzern fiir den
Aufbau von Entscheidungs-Unterstiitzungs~Systemen (Decision
Support Systems) und von Informationssystemen hat zur
Sammlung und Interpretation weiteren Materials im Rahmen
von Laborexperimenten gefilhrt.

Bei diesen Experimenten handelt es sich um die Prognose
von verschiedenen Zinssitzen {iber maximal sechs Monate
durch >>Experten<< , die in Prognosegruppen arbeiten. An
den Prognosen waren 62 Bankpraktiker, Wohnungswirtschaft-
ler und Wirtschaftsforscher, aufgeteilt auf 11 Gruppen,
beteiligt. Jede dieser elf Gruppen bearbeitete mehrere
Prognosefragen in jeweils drei Runden nach dem Prinzip

der Delphi-Methode, wobei der gesamte Informationsaus-
tausch on line liber eine Rechenanlage erfolgt und auch
von dort gesteuert wird (#hnliche Systeme nennt Turoff
[1975]). In der zweiten und dritten Runde standen den
Teilnehmern die Mittelwerte der Antworten aus der jeweili-
gen Vorrunde zur Verflgung und die Begriindungen derjeni-
gen Teilnehmer, die mit ihren Schitzungen weit vom Mittel-
wert entfernt liegen; sie werden automatisch zur Abgabe
solcher Begriindungen aufgefordert, kdnnen aber auch eine
Antwort unterlassen (vgl. zum Aufbau der Experimente:
[Brockhoff, 1975; Brockhoff, Dietrich, Rueck, 1976]).

In jeder Runde kénnen die Teilnehmer eine Datenbank be-
nutzen, um daraus Daten abzufragen, die sie zur Beantwor-
tung der Fragen flr interessant und niitzlich halten, also
potentiell Information sein kénnen. An dieser Stelle ge-
nigt ein Hinweis auf die konzeptionell angelegten Betrach-
tungen zu den filr die Brauchbarkeit eines Informations-
systems notweﬁdigen Uberschneidungen zwischen Informations-
angebot, Informationsnachfrage und Informationsbedarf
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(vgl. [Berthel, 1975]). Wir gehen davon aus, da® in unse-
rem System ausreichende Vorsorge getroffen worden ist, es
fir die gestellte Aufgabe der Prognose von Zinss#itzen als
Informationssystem geeignet erscheinen zu lassen., Damit
ist nicht ausgeschlossen, daB es fir einzelne Benutzer
iiberflissig erscheinende Daten enthilt, andere Benutzer
die M8glichkeiten nicht voll ausschdpfen (zu dieser

>> Schwachstelle<< in anderem Zusammenhang: [Bronner,
Witte, Wossidlo, 1972]). Uber einige Kennzahlen filr die
Hiufigkeit der Nutzung unseres Systems, gegliedert nach
den drei Benutzergruppen und den verschiedenen Benutzungs-
optionen, wird an anderer Stelle berichtet [Brockhoff,
1977 a]. Gegenilber diesem Bericht ist die Datenbank -
aufgrund der Benutzerwinsche - fiir die letzte Teilnehmer-
gruppe noch einmal ausgebaut worden, so daf die ersten

56 Teilnehmer ihre Prognosen unter anderen Bedingungen for-
mulierten als die zuletzt angesprochenen sechs Teilnehmer.

Zweck der vorliegenden Untersuchung ist es, Variablen zu
identifizieren, die mit der Hiufigkeit der Datenbanknutzung
korreliert sind. Eine Effizienzuntersuchung der Information
steht damit noch aus.
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Entwicklung der Hypothesen
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Im AnschluB an Lucas [1975] sollten die folgenden Hypo-

thesen Uberprift werden:

H1 :

H2 :

Positive Beurteilungen des Systems durch die Be-
nutzer und weitgehende Entsprechung der Benutzer-
erwartungen in den Experimenten treten zugleich
mit intensiver Nutzung auf.

Intensive Nutzung des Systems ist korreliert mit
der Ausprigung bestimmter persdnlicher Daten der
Benutzer.

Natlirlich sind beide Hypothesen in dieser Form noch zu
unbestimmt. Durch eine Operationalisierung der Variablen

erhalten sie mehr Bestimmtheit.

(a)

Betrachten wir dazu als erstes die Variable >>Nutzung
des Systems<<, Darunter verstehen wir zunichst die
Zahl der Aufrufe, mit denen die Teilnehmer in einer Be-
fragungsrunde bei der Bearbeitung einer Frage unter-
schiedliche Datensitze (Beobachtungen zu potentiell
zinsbeeinflussenden Variablen) aus der Datenbank ab-~
fragen. Nicht berilicksichtigt wird die Abfrage von

>> Erl8uterungen<<, worunter Hilfen und Definitionen
vorkommender Fachausdriicke zu verstehen sind, die den
Teilnehmern {iber die Datenbank zur Verfiligung gestellt
werden kdnnen. Die Nutzung wird fir jeden einzelnen
Teilnehmer ermittelt. Da die Teilnehmer in ihren
Gruppen eine unterschiedliche Zahl von Fragen bearbei-
teten, jede Frage aber als Primirimpuls auf die Infor-
mationsnachfrage wirkt [Brockhoff, 1977 a, Abschn.
4.2.; Bronner, Witte, Wossidlo, 1972, S. 186 ff.],
muf die absolute Zahl der Nutzungen der Datenbank

auf die Zahl der Stimuli bezogen werden. Diese Zahl
wurde aus dem Dreifachen (wegen der drei Runden) der
Zahl der Fragen gebildet, die jeder Teilnehmer beant-
wortete, Diese relative Intensitdt der Datenbanknut-
zung wird im folgenden als >>R-Nutzung<< bezeichnet.
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Da jeder Teilnehmer auf einen Stimulus hin beliebig
viele Beobachtungsreihen fir sich aus der Datenbank
entnehmen kann, die Bearbeitung einer Reihe eine An-
regung fir die Abfrage einer weiteren Reihe von Be-~
obachtungen sein kann, ist die Bezugsbasis der R-~Nut-
zung keineswegs unproblematisch. Sie erscheint aber
als vertretbarer Kompromif, und sie ist der Verwen-
dung absoluter Werte filr die Nutzung empirisch Uber-
legen.1

Die R-Nutzung nimmt bei Bearbeitung der jeweils ersten
Frage andere Werte an, als im Durchschnitt bei der Be-
arbeitung der folgenden Fragen. Trotz einer den Expe-
rimenten vorausgehenden Einlibung der Teilnehmer in
die Benutzung der als Ein- und Ausgabemedien verwen-
deten Bildschirmgeréte mit Hilfe eines Computer-Kom-
binationsspiels, ist nicht auszuschlieBen, daf bei

der Bearbeitung der jeweils ersten Frage im starken
MaBe andere Reaktionen erfolgen, als bei der Bearbei-
tung folgender Fragen. Der Erwartung dieses Effekts
wurde auch dadurch Rechnung getragen, daR die erste
Frage sich ausnahmsweise auf die Gegenwart richtete
(z.B.: "Wie hoch ist der x-Zins im Durchschnitt des
vergangenen Monats?"). '

Da ausschlieBlich nach Durchschnittswerten gefragt
war, deren Ergebnisse noch nicht vertffentlicht waren,
konnte die Antwort nicht exakt bekannt sein. Es wird
aber nicht behauptet, daB solche Fragen vom Typ der
Aufgabe her mit Prognosefragen identisch seien [Brock~
hoff, 1975, S. 319].

Es erscheint deshalb notwendig, R-Nutzung bei Beant-
wortung der ersten Frage (R~Nutzung1) von R-Nutzung
bei Beantwortung der folgenden Fragen (R-Nutzungz)
oder aller Fragen (R-Nutzungt) zu unterscheiden. Gegen
diese Unterscheidungen ist einzuwenden, daB auch die
R-Nutzung bei Beantwortung jeder anderen Frage in der

Dies auch deshalb, weil die durchschnittlich abso-
lute Abweichung der individuellen Schitzungen vom

jeweiligen Median einer Gruppe sich nicht als eine
Variable erwiesen hat, die beachtenswerte Beitrige
zur Erklirung der Nutzung leistet,
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Folge der den Teilnehmern prisentierten Aufgaben
hervorgehoben werden kdnnte.

Dem ist entgegenzuhalten, daf Lernen durch Ubung
entsprechend dem exponentiell abnehmenden Verlauf
der Lernkurve beim tibergang von der ersten zur zwei-
ten Frage deutlicher erkennbar sein sollte als bei
jedem anderen Ubergang. Eine solche Unterscheidung
von R-Nutzungen ist dar{lberhinaus der Nichtberilick-
sichtigung dieses Effekts ilberlegen. So erfihrt man
Zz.B. aus Lucas' Experiment mit Studenten nicht, wie
die unbenutzten Beobachtungen des Versuchslaufs .-
sich von den verwendeten Daten unterscheiden [Lucas,

1975, S. 50].

Da der Bravais-Pearsonsche Korrelationskoeffizient
zwischen R-Nu‘czung1 und R-Nutzung2 den Wert 0,95
erreicht (bei 56 Beobachtungen ist dieser Wert auf
einem Sicherheitsniveau p < 0,01 signifikant von Null
verschieden), werden die Hypothesen nicht nach der
zeitlichen Differenzierung der R-Nutzung aufgeteilt.
Damit werden identische Richtungen in der Wirkung
der Variablen bei Hypothese 1 unterstellt und bei
Hypothese 2 zusitzlich gefordert, nicht aber diesel-
ben Intensitéten in den Wirkungen der erklirenden
Variablen. Man kdnnte an dieser Stelle sogar vermu-
ten, daR wegen der signifikanten Korrelationen eine
Differenzierung der Hypothesen unndtig wire. Diese
Vermutung soll {iberpriift werden.

Eine Erginzung zur R-Nutzung ist die Zahl der von-
einander verschiedenen Beobachtungsreihen, die die
einzelnen Benutzer der Datenbank entnehmen. Die An-
zahl der voneinander verschiedenen Datenreihen wird
zweckmiBig wieder auf die Zahl der Gelegenheiten
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zur Nutzung der Datenbank bezogen. Man erhilt

dann die relative Unterschiedlichkeit der Nutzungs-
fédlle, R-Unterschiedlichkeit. Sie definiert eine
zwar mit der R-Nutzung positiv korrelierte, durch
diese nach oben begrenzte aber bisher noch unbe-
achtete Komponente der béfriedigten Nachfrage nach
potentiellen Informationen.

Wegen der Zusammenhinge zwischen R-Nutzung und
R-Unterschiedlichkeit sollen fiir diese im folgen-
den keine speziellen Hypothesen abgeleitet werden.
Es wird vermutet, da die R-Nutzung erklirenden
Variablen auch fiir R-Unterschiedlichkeit gelten
und dabei kein Wechsel in der Erklirungsrichtung
eintritt, d.h. die Vorzeichen der Gewichte dieser
Variablen in einem Erklirungsmodell identisch sind.
Das zum Vergleich dienende Erklirungsmodell ist

der fur R-Nutzungt ermittelte Ansatsz.

Filr die Beurteilung des gesamten Systems durch die -
Benutzer filllen diese einen Fragebogen aus. Er ent-
hilt 12 Fragen, die durch Ankreuzen auf einer Sieben-
Punkte-Skala beantwortet werden kdnnen. Die Skalen-
enden waren unter Verwendung von Negationen jeweils
entgegengesetzt verbal bezeichnet.
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Antworten zu einer der Fragen konnten nicht ausgewer-
tet werden. Sie richtet sich auf eine Beurteilung der
Schnelligkeit des Dialogs. Bei der Fragenstellung

war damit an die Antwortrate der Maschine gedacht,
da dies eine verhaltensbeeinflussende Gr&Be sein

kann [Martin, 1973, S. 321 ff.; Brockhoff, 1977 b,
Kap. 11]. Wartezeiten fir die Teilnehmer sind nicht
nur maschinenbedingt; sie entstehen auch, wenn ein-
zelne Teilnehmer fir die Vorbereitung ihrer Schitzun-
gen (durch verschiedene Arbeitsgeschwindigkeit und
durch unterschiedliche R-Nutzung) unterschiedlichen
Zeitbedarf haben. Dann nimlich muf auf den lang-
samsten Bearbeiter vor dem Ubergang zu einer neuen
Befragungsrunde gewartet werden, um die fir den Uber-
gang zur folgenden Runde notwendigen Information zu
erarbeiten. Die Teilnehmer haben bei der Beantwortung
der Frage die beiden Arten von Wartezeiten nicht un-
terschieden, wie aus stichprobenweise gefilhrten Inter-
views hervorging.

In Tabelle 1 werden Mittelwert und Streuung der Ant-
worten von 56 Benutzern auf die verbleibenden elf
Fragen ausgewiesen und ein Eindruck von den Fragen
vermittelt.

Die Fragen beziehen sich

« auf die Adiquanz der verfiligbaren Informationen
(Nr. 1, 8), '

+ auf die Leichtigkeit der Handhabung des Systems
fiir den Benutzer (Nr. 2, 4, 9,11),

+ auf die Erfillung der Erwartungen an das Experi-
ment (Nr. 3, 5, 7) und

» auf die potentielle Instrumentalit#t des Experi-
ments (Nr. 6, 10).

Wie ein Blick auf die Kurztexte in Tabelle 1 nahelegt,
ist nicht mit Sicherheit zu erwarten, daB hohe positi-
ve Korrelationen zwischen den in jeder der hier gebil-
deten vier Gruppen zusammengefaften Variablen be-
stehen.
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Tab. 1 : Fragen zum System, ihre arithmetischen
Mittelwerte und Streuungen

Frage| Kurztext Mittel- | Streu-
Nr. | wert ung
1 Aus?eichen der verfligbaren Infor-
mationen in der Datenbank 4,00 1,97
2 | Verstidndlichkeit der Erl&ute-
rungstexte 6,32 1,06
53 | Entsprechungsgrad der Fragen,
gemessen an den Erwartungen 4,96 1,85
Versténdlichkeit der Dialogtexte 6,41 1,06
Persdnliches Interesse an den
Experimenten 5,52 1,82
6 | Wunsch, liber ein &hnliches System
am Arbeitsplatz zu verfligen 5,15 1,95
7 FPachliches Interesse an den Expe- _
rimenten 4,98 1,97
8 | Aktualitit der Daten 3,59 2,13
9 Schwierigkeit der Systemhand-
habung 6,48 1,06
10 | ZweckmdBigkeit, ein solches
System im Unternehmen verfigbar
zu haben 3,25 2,06
11 Gewdhrleistung der Orientierung
{lber einzelne Dialogschritte 5,71 1,67

Interessant ist, daf die Daten um die beiden niedrigsten
Mittelwerte zugleich am stidrksten streuen. Dabei ist zu
beachten, daf die Aktualitit der Informationen (Nr. 8)

bei Beschrinkung auf verdffentlichte Daten der Bundesbank
nicht mehr erh8ht werden konnte. Offenbar suchten die Teil-
nehmer aktuelle Daten zu anderen Variablen: Prognosen ge-
samtwirtschaftlicher Entwicklung, >>Geschéftsklima-Indizes<<
usw., wie aus den Winschen zur Erweiterung der Datenbank

sichtbar wurde.

Die Instrumentalit#t des Systems (Nr., 6, 10) wird unter-
schiedlich beurteilt. Hier flieBen situative Variablen
ein; zugleich wird die Phantasie gefordert, alternative

Weitere statistische Kenngrdfien finden sich im Anhang.



Verwendungen zur Situation des Experiments zu erken-
nen.

Die Erwartungen an das Experiment scheinen recht gut
erfillt zu sein, wie die Mittelwerte fiir die Fragen
Nr. 3, 5 und 7 erkennen lassen. - Die Handhabung des
Systems bereitete den Teilnehmern nur geringe Schwie-
rigkeiten (Nr. 2, 4, 9, 11). Dies erkl#rt sich z.T.
aus den Konsequenzen, die aus den pretests gezogen
wurden, zum Teil auch aus der bewuBten Realisation
des Systems filir den "casual, active, totally untrained
operator" [Martin, 1973, S. 27 f£f.], dem eine Anlern-
zeit von ca. 30 Minuten in dem Kombinationsspiel zu-
gestanden wird.

Aus der Korrelationstabelle (Tab. 2) ist zu entnehmen,
daf die oben gebildeten vier Kategorien von Fragen

- nur teilweise positiv miteinander korrelierte Variablen
umfassen. Einige dieser Korrelationen sind beachtlich
hoch: so zwischen den Antworten auf die Fragen 1 und

8, 3 und 5, 5 und 7, 6 und 10. Diese Korrelationen

sind zugleich die hdchsten Korrelationen zwischen den
Beobachtungen zu den elf Fragen. Relativ gering kor-
reliert besonders diejenige Gruppe von Variablen unter-
einander, die die Leichtigkeit der Handhabung des

Systems messen sollen.



Tab. 2 :

Korrelation zwischen den Beobachtungen zu den elf Fragen

der Tab. 1 (Korrelationskoeffizienten nach Bravias/Pearson)

Variable

Nr. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 n,04313 0,72938 0.1655% 0,16722 =0.,37841 0.,13115 0,58R50 0,06078 =0,16588 n,12141
2 1.00000 N.0BI1E 0.17141 «0,00302 =0,11028 =0,07539 0.13959 0.05349 =0,00416 0.39040
3 1.,00000 =0,02026 0.61664 0.25382 0.29473 0.04700 0,3I0543 0.38990 0.13797
b 1.00000 =0,05%%85 <«0,20537 =0,14489 «0,12549 N,06331 =0,02299 0,24255
5 1,00000 0,27112 0.55121 0.13097 N.25439 0,29534 0,05557
6 1.00000 0.,25671 =0.,20024 =0,03390 0.40388 0.,01835
7 1.00000 D.,1804N =D,07414 0,25278 0.,12012
8 1.00000 0,10524 «0,00934 6,09929
9 1.00000 0,20201 n,27394
10 1.00000 0.,06883



(c)

(d)

(e)

Die Hypothese H1l wird nun dahingehend spezifiziert,
daB ein Anstieg von R-Nutzung dann erwartet wird,
wenn die Beobachtungen zu den Fragen Nr. 1, 2, 4

bis 11 zunehmende Werte ausweisen. Nehmen Beobachtun-
gen zu Frage 3 abnehmende Werte an, so wird mit zu-
nehmender Systemnutzung gerechnet, weil dann immer
weniger erkennbar wird, welche Nachrichten aus der
Datenbank zweckentsprechendes Wissen vermitteln k&n-
nen. Es muf also mehr gesucht werden.

Bei einem Test dieser Hypothese ist zu beachten, daB
die in den Korrelationen zwischen Variablen erkenn-
bare partielle Multikollinearitit ausgeschaltet wird,
um die Wirkungen der Variablen einzeln beurteilen zu
kdnnen.

Die Hypothese ist abgefaft worden unter der Vermutuﬁg,
daB die Benutzung des Informationssystems >>freiwillig<j
erfolgt. Auf diese Situationsbeschreibung macht Lucas
dadurch besonders aufmerksam, daf er bei freiwilli~
ger Arbeit mit einem Informationssystem teilweise um~
gekehrte Beziehungen als bei erzwungener oder ver-
bindlicher Systemnutzung zwischen dieser und Urteilen
Uber das System plausibel machen kann [Lucas, 1975,

S. 69]. Freiwillig ist die Benutzung des Systems

hier besonders deshalb, weil auch ohne Benutzung der
Datenbank die Beantwortung der den Teilnehmern pri-
sentierten Fragen méglich ist. Verbindlich ist die
Benutzung insofern, als alternative Informationsquel-
len wihrend der Experimente nicht zugelassen sind. Die
Systemnutzung erfolgt also freiwillig im Rahmen der
experimentellen Situation: das ist eine Situations-
kennzeichnung, die zwischen den extremen Kategorien

von Lucas liegt.

Fiir die Messung der Systemnutzung nach der Hypothese
H2 wird wiederum R-Nutzung verwendet.

Eine Unterscheidung zwischen persdnlichen und situativen



Daten, wie bei Lucas [1975], wird hier nur sehr be- .
schrénkt verwendet. Einmal sind die Abgrenzungen
dort nicht deutlich erkennbar. Weiter ist die Menge
potentiell fiir die Erkl&rung von R-Nutzung relevan-
ter Variablen noch nicht annihernd erkennbar.

Ein vor Beginn der Experimente an die potentiellen
Teilnehmer ausgeh#ndigter Fragebogen enthilt folgende,
hier unmittelbar verwertbare Angaben (vgl. Tab. 3),
wozu wiederum Mittelwerte und Streuungen angegeben
werden,

Tab, 3 : Persdnliche Daten der Teilnehmer (56 Fille),
ihre arithmetischen Mittelwerte und Streuungen

Nr.| Angabe Mittel~| Streu-
_ wert ung -

12 | Alter 36,11 8,17

13 | Dienstjahre 13,73 7,96

14 | Ausbildung -

15 Zahl der regelmidfig gelesenen
Fachzeitschriften 1,46 1,04

16 | Zahl der in den letzten zwei
Jahren besuchten Fortbildungs-
veranstaltungen _ 2,77 4,98

Die Tabelle enthdlt keine Angaben tiber Mittelwert und
Streuung der Variablen >>Ausbildung<<. Die Antworten
der Teilnehmer hierzu sind so binidr verschlisselt,
daf® ein h8herer Zahlenwert einem h8heren Ausbildungs-
stand entspricht. Dabei wird eine abgeschlossene kauf-
ménnische Lehre als Eins, ein abgeschlossenes Univer-
sit#tsstudium der Wirtschaftswissenschaften z.B. als
Acht angesetzt. Kumulierung von Ausbildungen wirkt
sich in Additionen der zugeordneten Ziffern aus. Die
Skala ist damit nur ordinal.

Angaben {lber die hierarchische Stellung der Teilnehmer
in ihren Unternehmen (Variable Nr. 17) liegen nur in
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lidckenhafter Form vor. AuBerdem sind diese Angaben
zwischen den Unternehmen schlecht vergleichbar. Ver-
suchsweise ist mit einer Gliederung in vier Hierarchie-
ebenen gearbeitet worden. Es ist damit nicht gesichert,
ob die Zuordnung zwischen den verschiedenen Herkunfts-
Organisationen der Teilnehmer konsistent erfolgt; dies
gilt besonders fiir die beteiligten Mitglieder aus
Stabsabteilungen und die Wirtschaftswissenschaftler
eines Forschungsinstituts. Zwischen den Variablen

12 und 13 (Alter und Berufsjahre) besteht eine Korre-
lation, die durch einen bei p < 0,01 signifikanten
Bravais-Pearsonschen Korrelationskoeffizienten von
0,76 ausgedriickt wird. Beide Variablen sollten also
nicht gemeinsam zur Erklirung der R-Nutzung herange-
zogen werden. Um a priori-Entscheidungen ilber die
Einbeziehung der Variablen in die Erklirungsmodelle

zu vermeiden, werden diese ggf. als alternative An-
sitze zu formulieren sein. Lucas [1975, S. 81 f.]
kommt zu dem Ergebnis, daf héhere Ausbildungsniveaus
eher einen Rickgang von Systemnutzungen erwarten las-
sen. An anderer Stelle [Lucas, 1975, S. 24] wird deut-
lich, daf zwischen Ausbildung, Alter und Einsatzbe-
dingungen von Personal vielf#ltige Beziehungen be-
stehen kénnen, deren konkrete Wirkung auf die Nutzung
eines Informationssystems allenfalls durch eine mul-
tivariate Analyse erfaft werden kann. Die Formulierung
von Hypothesen ger&t in diesem Bereich noch zu einem

Zufallsprozef.

Ein erster und grober konzeptioneller Rahmen fiir das
Zusammenwirken der Hypothesen, ihre vermutete Beein-
flussung durch hier unbeobachtet bleibende Variablen
und die vermutete Beziehung zwischen Systemnutzung
und Problemlésungseffizienz ist in Abb. 1 wiedergege-
ben. Wir wollen diesem Konzept spiter die Ergebnisse
unserer Tests gegeniiberstellen., Auf einzelne Erléu-~
terungen des Konzepts kann hier verzichtet werden,

da die Beziehungen unmittelbar einsichtig erscheinen.



Abb. 1 : Ein Konzept zur Erklirung des Informationsverhaltens
in den Experimenten mit dem System Delphi.Fi
(=== : Grenze der durch Anlage der Experimente unter-
suchbaren Beziehungen.

-— : vermutete Beziehungen)
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3. Durchfihrung der Tests

3.1. Untersuchungsmethode

In 56 von 62 Fillen wurden die Teilnehmer an den Experi-~
menten aus den Meldungen ausgewdhlt, die von den angespro-
chenen Unternehimen auf die Bitte zur Teilnahme an den Ex-
perimenten eingingen. Sie wurden stochastisch auf einzelne
Teilnehmergruppen verteilt. Wir unterstellen, daB damit
zumindest approximativ Bedingungen hergestellt wurden, die
eine Auswertung des Beobachtungsmaterials mit Hilfe der
schrittweisen Regressionsanalysé zulassen.1

3.,2. Ansatz

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein einfacher linearer
Ansatz gewidhlt. In ihm wird die R-Nutzung mit Variablen in
Beziehung gesetzt, dit den elf Fragen der Tabelle 1, den
finf Angaben der Tabelle 3 und der Variablen fir die hierar-
chische Stellung der Teilnehmer entsprechen. Damit stehen
potentiell 17 Erklirungsvariablen zur Verflgung:

17
R-Nutzungi,j = bo + kzl bk y-,k + ej .

Hierin bezeichnen:

i = 1,2,t, den Typ der R-Nutzung;

i = 1,2,...,56 (oder 62), die einzelnen Teilnehmer;
bk’k = 0,1,...,17, die unbekannten Parameter;

yj,k’ die Beobachtungen fir die Beantwortung der k-ten

Frage, k=1,2,...,17, durch den j-ten Teilnehmer,
j=1,2,...,56 (oder 62);

€ der stochastische Fehlerterm, lUber den die
{iblichen Annahmen gemacht werden.

1 Hierzu wurde das Programm REGRESSION des SPSS Systems
eingesetzt.



Im derzeitigen Stadium der Erforschung der Nutzung von
Informationssystemen liegen noch keine Vermutungen vor,
die dem Ansatz eines linearen Zusammenhangs zwischen den
Variablen widersprechen wilrden. Das rechtfertigt zundchst
die Arbeit mit dieser einfachen Beziehung.

Eine weitere Vefeinfachung des Ansatzes kénnte durch eine
Verringerung der Zahl der erklirenden Variablen vorgenom-
men werden, indem solche Variablen nicht in den Ansatz
einbezogen werden, die mit anderen in einem engen Zusam-
menhang stehen. Allerdings bleibt dann noch offen, welche
Variable aus jedem Paar miteinander in Beziehung stehender
Variablen auszuschliefen wire. Hierfiir sollen allein sta-
tistische Kriterien in alternativen Tests ausschlaggebend
sein.

3.3. Ergebnisse

(2) 1In Tab. U4 sind die Ergebnisse der Regressionsanalysen
zusammengestellt. Dabei ist stufenweise derart vorge-
gangen worden, daf fir jede abhingige Variable zun#chst
ein Ergebnis prédsentiert wird, das flir jeden Regres-
sionsparameter mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von weniger alg 5% eine signifikante Abweichung des
Parameterwertes von Null erkennen 1liRt. Anschliefend
werden Variationen vorgenommen, die das Ziel haben,
Multikollinearitidt méglichst auszuschalten oder
schwichere Anforderungen an die Sicherheitsniveaus 2zu

stellen.

(b) Die Regressionen mit den Nummern 1 und 2 lassen erken-
nen, dap die persénlichen und situativen Variablen
nicht zur Erklirung von R-Nutzung beitragen. In der
ersten Regressionsgleichung werden mit p < 0,05 sig-
nifikante Regressionskoeffizienten durch Auswahl der
Variablen drei und funf aus den 17 Variablen erreicht.
Danach steigt R-Nutzung, an, wenn die zu bearbeiten-
den Fragen als iiberraschend empfunden werden und wenn



das persdnliche Interesse an den Experimenten ansteigt.
Beides sind erwartete Wirkungen; das zuerst genannte Er-
gebnis ist damit zu erkliren, daB unerwartete Fragen wegen
des geringeren Vorwissens Suchaktivititen nach Information
in der Datenbank ausl&sen.

Allerdings ist zu bedenken, daB y. )3 und y. j,5 miteinander po-
sitiv korreliert sind (r = .62). Insofern ist zu vermuten,
daR die geschitzten Regressionsparameter durch Multikolli-
nearitit gestért sind, darauf vielleicht auch die unter-
schiedlichen Vorzeichen trotz positiver Korrelation zwischen
den Variablen zurlickgehen.

Ein alternativer Ausschluf von yJ.’3 oder yJ.,5 aus den
Regressionsgleichungen erbringt filir letzteres vergleichs-
weise wesentlich bessere Ergebnisse. Eine Beschrinkung der
Regression auf ein Niveau, bei dem alle Regressionsparame-
ter mit p < 0,05 signifikante Unterschiede von Null auf-
weisen, fihrt aber nur zur Berilicksichtigung der Variablen
yj,3. Ist man bereit, p £ 0,1 zu tolerieren, so erhilt man
Regression 2, die gegenliber dem Einschluf nur einer Va-
riablen hinsichtlich des multiplen Korrelationskoeffizien-

ten und des AutokorrelationsmaBes deutlich iiberlegen ist.

Die Schitzung zeigt die folgenden Ergebnisse: R—Nutzung1
steigt, (a) wenn die Fragen den Teilnehmern iUberraschen-
der erscheinen, (b) wenn der Wunsch stirker ausgeprigt
wird, am Arbeitsplatz Uber ein &hnliches System zu verfi-
gen, (¢) wenn die Systemhandhabung weniger Schwierigkei-
ten bereitet und (d) die Orientierung liber die einzelnen

Dialogschritte weniger ausgeprigt ist.

Die Ergebnisse (a) bis (¢) konnten erwartet werden, denn
sie wurden in Hypothese H1 formuliert. Das Ergebnis (d)
war nicht erwartet, weil wiederholte identische Informa-
tionssuche in jeder Runde nicht in die R-Nutzung eingeht.
Es ist aber zu erkliren. Offenbar fiihrt eine geringere
Uberschaubarkeit der Dialogebenen dazu, daR bei der In-
formationsnachfrage nicht stark selektiert wird aus Furcht,
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vor Beantwortung der gestellten Fragen auf Beschrin-
kungen der Informationssuche zu stofen, die tatsich-
lich nicht gegeben sind. Wie an anderer Stelle be-
schrieben [Brockhoff, Dietrich, Rueck, 1976] kann
man n&mlich nach einer Informationssuche diesen Vor-
gang grundsitzlich beliebig oft wiederholen, bevor
die Verwertung der Information in der Beantwortung
der Prognosefrage méglich wird. Es ist denkbar, dag
dies bel Bearbeitung der ersten Frage jeder Gruppe
einzelnen Teilnehmern nicht verstindlich war.

Die Erklirung von R—Nutzung2 erfolgt fir 56 Beobach-
tungen je Variable und alternativ fiir 62 Fille. Wir
prifen zundchst die erste Situation.

Hier, wie im folgenden, werden persénliche Merkmale

fir die Erkldrung der R-Nutzung relevant, deren Regres-
sionsparameter bei der Erkl&rung der Anfangsbenutzung
des Systems kein signifikantes Niveau erreichen konnten.

Eine hinsichtlich der Regressionskoeffizienten hoch
signifikante Erklé&rung der R-Nutzung2 kann mit den
Variablen Y59 und Y515 erreicht werden (vgl. Re-
gression 3). Der Parameter b9 wechselt nun sein Vor-
zeichen gegenilber der Erklérung flr die R—Nutzungl,
erreicht aber etwa denselben absoluten Beta-Wert wie
in Regression 2: Nach der Einarbeitungsphase fihrt
eine geringere Schwierigkeit der Handhabung des In-
formationssystems zu einer geringeren R-Nutzungz.

Dieses Ergebnis macht deutlich, daB die bisher hin-
sichtlich des Zeitablaufs der Systemnutzung noch un-
differenzierten Hypothesen einer Erginzung bedirfen.
Dazu wire es zweckmifig gewesen, die hier herangezo-
genen unabhingigen Variablen zur Systembeurteilung
ebenfalls im Zeitablauf zu erfassen.,



In Abb. 2 wird die R—Nutzung1 und die R-Nutzung2
allein in Abhingigkeit von der Variablen Vs dar-
gestellt, wobei die erwihnte Unterschiedligﬁieit
der SteigungsmaBe deutlich sichtbar hervortritt.
Eine Erklirung fir diese Beobachtungen, die in Er-
mangelung entsprechender Daten zu ihrer Uberpriifung
nur spekulativ ist, kénnte in der Kombination ver-
schiedener Lerneffekte liegen.

In seiner Arbeit iliber "das Lernverhalten in Ent-
scheidungsprozessen der Unternehmung" referiert

Griin [1973] Uber verschiedene Arten von Lernprozes-
sen, die in der Literatur unterschieden werden. Das
Lernen durch Wiederholung dient dabei der Fehlerver-
meidung. Es ist hier nicht durch eine besondere Va-
riable erfaft worden. Man kann sich vorstellen, daf
es mit zunehmender R-Nutzung und mit zunehmenden
Werten flr die die Leichtigkeit der Systemhandhabung
messende Variable yi,g ansteigt. Damit wlirde eine
Senkung der Kurve fir R-Nutzung1 in spiteren Phasen
des Experiments eintreten; auch ein negatives Stei-
gungsmal ist nicht ausgeschlossen. Durch Motivation
oder Einsicht in die Instrumentalitldt der jeweils
benutzten Variablen zur Problemldsung, die sich un-
abhingig von y.’9 mit dem Ubergang von einer Frage
zur folgenden verindern kann, kénnte eine Steigerung
der R-Nutzung von der ersten Frage zum Durchschnitt
{iber alle Fragen bewirkt werden. Diese Variable ist
durch y.’1 oder yj,5 kaum erfafbar und deshalb als
zusitzliche Erklirungsméglichkeit verwendbar. Daf
Griin [1973, S. 147 f£f.] keine positiven sogen.
Transferwirkungen feststellt, wird von ihm selbst
u.a. auf die im Untersuchungsmaterial eingeschlosse-
ne Vielfalt betriebsspezifischer Wirkungen (oder
einer Vermutung iUber solche Wirkungen bei den Be-
fragten) zurilckgeftihrt. Dies bildet hier also kein
starkes Gegenargument, wo die Klasse der Aufgaben

sehr homogen ist.
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Einen bedeutenden Beitrag zur Erklirung der R—Nutzung2
in der Regression 3 liefert die Variable 15, d.h. die
Zahl der regelmifig gelesenen Fachzeitschriften. Da
es sich dabei nicht um Zeitschriften zur Ausbildung
und Fortbildung auf dem Gebiete der elektronischen
Datenverarbeitung handelt, kann der festgestellte
Effekt nur >>indirekt<< zur Erkl&rung der R-Nutzung
beitragen. Die Lektire einer gréferen Zahl von Fach-
zeiltschriften kann einen Hinweis liefern auf ein
hdheres Problemverstindnis, was subjektiv den Wert
der Datenbank erhdht und damit zu erhdhter Informa-
tionsnachfrage fihrt, oder sie liefert einen Hinweis
auf gréRere Informationsaufnahmekapazititen, groéRere
Informationsbereitschaft, grokRere Aufgeschlossenheit.



In diesem Sinne schlagen Lipinski, Lipinski und
Randolph [1973, S. 9] diese Variable vor, um Exper-
ten erkennen zu kdnnen. Holland [1972] findet, das
gréfere Nachrichtenaufnahmeaktivititen durch die
Lektire von Zeitschriften und Arbeitspapieren das
von anderen wahrgenommene Informationspotential ei-~
ner Person erhdht; dies wiederum trifft u.a. zusam-
men mit gréferen assoziativen Féhigkeiten,

Weiter ist zu vermuten, daB Personen mit hdher aus-
geprdgter Neigung zur Aufnahme schriftlicher Nach-
richten besser vorbereitet sind, um Bildschirm-Aus-
gaben aufzunehmen als solche mit niedriger ausgeprig-
ter Neigung.

Alle diese Gesichtspunkte kénnen eine positive Be-
ziehung zwischen der Zahl der gelesenen Fachzeit-
schriften und der R-Nutzung plausibel machen.

Senkt man die Anforderungen an das Sicherheitsniveau
flir die Signifikanzpriifung der Regressionskoeffizien
ten (vgl. Regression Nr. 4), so wird als n#chste Va~-
riable yj,h in den Erkl#rungsansatz aufgenommen. Das
negative Vorzeichen des Parameters zeigt an, daf als
unverstindlich angesehene Texte des Dialogs zu h&herer
R—Nutzung2 fithren. Man wird sich fragen, ob auch diese
Variable eine Vorzeichenumkehr erfahren wirde, wenn
die Nutzung des Systems uber die Zeit ausgedehnt wird
und entsprechende Tests vorgenommen werden. Das Er-
gebnis widerspricht der Hypothese 1.

Die durch Beta gemessene Bedeutung der Variablen yj,9
bleibt gegeniiber dem letzten Ansatz etwa gleich, die
Bedeutung des Indikators >>Anzahl der regelmiRig
gelesenen Fachzeitschriften<<, yj,15’ nimmt noch zu.

Ein Resultat, das mglichst alle nicht miteinander
hoch korrelierten Variablen umfaBt, zeichnet sich
gegenilber dem in Regression Nr. 4 erreichten dadurch

aus, daf die Parameter b3, blO’ b15 auf dem Sicher-
heitsniveau p < 0,1 signifikant von Null verschieden



sind, die lberwiegende Zahl der Parameter (bi’ b2,
b?, b7, b9, Dyss Dyys bigs b17) aber kein solches
Niveau erreicht. Wir gehen daher auf diese Situation
nicht ein.

(d) Im Falle von 62 Beobachtungen je Variable, wobei die
zunéchst betrachteten Teilnehmergruppen durch eine
Gruppe erginzt wird, die unter anderen Versuchsbedin-
gungen arbeitete als die zuerst genannten (anderer
Versuchsort, erweiterte Datenbank, zusitzliche Dialog-
option), erh#lt man durch Regression Nr. 5 eine be-
friedigende Erklirung. (Wegen eines Maschinenfehlers
gingen die Beobachtungen i{iber die Nutzung des Systems
bei der ersten Frage verloren. Die Auswertung ist des-
halb beschridnkt.) Hier hingt die R-Nutzung, nur noch
von der Indikatorvariablen >>Anzahl der regelmifig
gelesenen Fachzeitschriften<< und von der hierarchi-
schen Stellung der Versuchsteilnehmer ab, Die Messung
der hierarchischen Stellung erfolgt aber ~ wie oben
ausgefiihrt - wenig zuverlissig. Deshalb schon ist das
Ergebnis sehr kritisch zu betrachten.

Die unterschiedlichen Versuchsbedingugen kénnen gene-
rell durch eine Dummy-Variable erfafft werden, die den
bisher benutzten Regressionsansatz erweitert. Sie erhilt
den Wert Eins, wo die Versuchsbedingungen deutlich von
den Bedingungen abweichen, unter denen die ersten 56
Teilnehmer das System benutzten, sonst den Wert Null.
Da ein wesentlicher Unterschied zwischen den Versuchs-
bedingungen in der Verfilgbarkeit einer aufgrund der
Teilnehmerwiinsche erweiterten Datenbank besteht, er-
warten wir einen positiven Regressionsparameter fiir
die Dummy-Variable. Allerdings ist diese Erweiterung
des Ansatzes nur im Vergleich zur Heranziehung ein-
zelner Variablen fir mégliche Einflisse auf die

R-Nutzung sehr grob formuliert.
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In Tab. 4 sind unter der Nr. 8 die Ergebnisse dieser er-
weliterten Regressionsrechnung angegeben. Die Dummy-Variable
leistet einen erstaunlich groBen Beitrag zur Erkl&rung der
R-Nutzungz. Dahinter tritt die Bedeutung der beiden iibri-
gen Variablen, deren Regressionsparameter positive Werte
erreichen, zuriick. Es handelt sich hierbei um yj,15’ eine
Variable, die auch in den Ans#tzen Nr. 3, 4 und 5 signifi-
kant ist. Weiter ist b7 signifikant: die R-Nutzung2 steigt
mit zunehmendem fachlichen Interesse an den Experimenten.
Diese Variable taucht in den anderen Ansdtzen zur Erklirung
von R-Nutzung2 aus 56 Beobachtungen nur auf, wenn man die
zuletzt in (e) erwihnten geringen Anforderungen an das
Sicherheitsniveau der Regressionsparameter akzeptiert. Auch
wenn man dies bei 62 Beobachtungen tut, wird b7 nicht von
anderen in den Ansatz aufgenommenen Variablen verdringt.
Insbesondere erlangt b9 keine wesentliche Bedeutung, obwohl
diese Variable bisher stark zur Erklirung von R-Nutzung2
beitrigt. Die zusitzlich ausgewdhlte Teilnehmergruppe &u-
Bert offenbar in den beobach teten Ausprigungen der Variablen
yJ.,7 und yj,9 Besonderheiten. Die Teilnehmer sind als Mit-
arbeiter der zentralen Planungsstibe zweier Bankhiuser
systematisch ausgewdhlt worden. Hieraus kann eine ausge-
préigte Bedeutung der Variablen yj,7 resultieren. Sie wurden
auBerdem widhrend der Arbeiten beim Auftreten groferer
Schwierigkeiten in der Handhabung des Systems beraten, da
die Moglichkeit ihres >>Trainings<< mit dem Kombinations-
spiel fehlte. Dies kann auf eine relative Verringerung der
Bedeutung der Variablen yJ.,9 zur Erklirung der Varianz in
der R-Nutzung2 gewirkt haben.

Dem Einwand, daf aus diesem Grunde die Regression Nr. 8
mit den anderen nicht vergleichbar ist, wird hier nur ent-
gegengehalten, daf die Untersuchungsmethode in einem Ver-
gleich die Unterschiede in den Experimenten sichtbar macht.
Das Instrument zeigt also deutlich an.

Weiter ist aus‘dem Ergebnis zu vermuten, daB die Untersu-
chung der Systemnutzung durch Bericksichtigung einer Variabler
verbessert werden k¥bnnte, durch die der Titigkeitsbereich
der Teilnehmer - eventuell mehrdimensional - beschrieben wird.
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Die Erklirung von R-Nutzungt, der Zusammenfassung

der bisher getrennt betrachteten Beobachtungen, kann
als Kombination der bisher betrachteten Erklirungen
aufgefaft werden. Das wird bei der Betrachtung der
Regression Nr. 6 deutlich. Sie umfalt die Variablen
¥;,3 yj,u.undbyj,15. Im Gegensatz zur Regression
Nr. 4 f&11t die Variable Y5 g aus dem Erklirungsansatz
heraus, und im Gegensatz zur Regression Nr. 1 wird die
Variable yJ.’5 nicht beriticksichtigt. Die Vorzeichen
der Parameter stimmen mit den bisher betrachteten ilber-
ein. Im Fehlen etwa der Variablen yj’9 in diesem An-
satz kommt die Verwischung in der Bedeutung dieser
Variablen zum Ausdruck, wenn man nicht mehr nach der
im Zeitablauf unterschiedlichen Systemnutzung diffe-
renziert. -

Die Regression Nr. 7 zeigt eine Erklirung, in der
sechs Regressionskoeffizienten wenigstens auf dem
Sicherheitsniveau von 90% signifikant von Null ver-
schieden sind. Von den signifikanten Regressionskoef-
fizienten nehmen b, und b,, der Hypothese 1 entspre-
chende Vorzeichen an, bj, b& und b15 sind bereits in
anderen Ansitzen entsprechend diskutiert worden., Der
Parameterwert fﬁrb8 bringt zum Ausdruck, daf als man-
gelhaft empfundene Aktualit#t der Daten hier offen-
bar zur Suchenach anderen Daten fiihrt. Damit steigt
also die R-Nutzungt.an.h

Im Ansatz Nr. 7 ist aus jeder Gruppe der Variablen aus
Tab. 1 wenigstens eine vertreten. Teilweise aber weisen

sie unterschiedliche Vorzeichen auf und sind signifikant
Dies deutet darauf hin, daB Konzepte,wie >>Ad&quanz

der verfiigbaren Informationen<< in diesem Falle mit
>>informationsbreite<< und >>Aktualitidt<<, Variablen
umfassen, die in unterschiedlicher Weise auf die In-
formationsnachfrage wirken. Die Mehrdimensionalitéit
plausibel erscheinender Konzepte muf deshalb, wie
bei der Produktgestaltung im Marketing, bei der Vor-~
bereitung von Informationssystemen durch Befragung



der porentiellen Benutzer ausdriicklich in Rechnung
gestellt werden. In einem ersten Schritt muf versucht
werden, z.B, durch explorative Interviews, die ver-
schiedenen Dimensionen zu erkennen. Das muf wohl Uber
einzelne der bei Koreiman [1973] genannten Ansitze
hinausgehen.

Einige Variablen sind in unserenErklirungsmodellen
praktisch nie von Bedeutung: die Verstindlichkeit der
Erlduterungstexte, das Dienstalter, das Ausbildungs-
niveau.

Der erste Fall erklért sich daraus, da® die Nutzung
der Datenbank allein zur Ausgabe von Erliuterungen zu
unbekannten Fachausdriicken hier nicht in die R-Nutzung
eingeht. Die Variable darf also auch nicht erscheinen,
wenn nicht starke Interdependenzen zwischen den ver-
schiedenen Optionen der Datenbankbenutzung bestehen.
Dies scheint hier nicht zuzutreffen.

Die Nichtberlicksichtigung des Dienstalters (und die
nicht-signifikante Berilicksichtigung des Alters in
Regression Nr. 7) widerspricht eher plausiblen Annah-
men. Allerdings ist zu bedenken, daB hier eine Situa-
tion vorliegt, in der alle Beteiligten durch ihre Be-
reitschaftserklidrung zur Teilnahme an den Experimen-
ten grundsidtzlich positive Einstellungen zeigten, die
beim praktischen Einsatz mdéglicherweise erst zu ge-
winnen ist und dann stirker alters- und dienstalters-

abhingig sein kann.

Hinsichtlich der Variablen Ausbildung ist auf zwei
Aspekte hinzuweisen: die Schwierigkeiten ihrer adiqua-
ten Messung (die hier auch nur eine versuchsweise
Aufnahme in die Ansitze erlaubte) und die Problematik
ihrer Wirkung. Damit ist gemeint, daf unterschiedliche
Ausbildung eventuell die Qualitit der Informations-
nachfrage beeinfluft, ein bestimmter Einfluf auf die
Quantitidt aber nicht unmittelbar plausibel ist.
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3.4, Zusammenfassung der Ergebnisse zur R-Nut zung

Einen Uberblick Uber die festgestellten Beziehungen gibt
Abb. 3. Gegenilber Abb., 1 zeigt sich hier deutlich, dag
die R~Nutzung eines Informationssystems in der hier unter-
suchten Situation keineswegs so einfach zu erkliren ist,
wie dies zunichst vermutet wurde. Bei dieser Feststellung
wird davon ausgegangen, daR die Zuordnung der Variablen
zu den in Abb. 1 bezeichneten Aggregaten von erklirenden
Variablen unproblematisch ist.

Gegenlber Abb. 1 erweist es sich hier als zweckmiBig, das
Aggregat >>perzipierte Qualitit des Systems<< direkt mit
der R~-Nutzung in Beziehung zu setzen, da dies dem Regres-
sionsansatz entspricht. Auferdem wird die Umwelt der ge-
testeten Variablen nur noch skizziert und erginzt durch
die Situation der Systembenutzung (freiwillige Benutzung
im Rahmen der experimentellen Situation). Damit soll deut-
lich erkennbar werden, da® den Hypothesen widersprechende
Ergebnisse in anderen Situationen nicht auszuschliefen
sind. Immerhin werfen gerade die liberraschenden Ergebnisse
die Frage auf, ob hohe Nutzungsintensit&ten von Informa-
tionssystemen als hohe Zufriedenheit mit solchen Systemen
interpretiert werden darf. Dies ist offensichtlich nicht
immer der Fall: wir sehen, daR z.B. Unzufriedenheit {iber
den Aktualititsgrad der Daten zus&tzliche Datensuche aus-
18sen kann usw. Offenbar muB einer Variablen >>Alternativen
zur Befriedigung der Informationsnachfrage<< zur richtigen
Interpretation empirischer Ergebnisse Bedeutung beigemes-

sen werden.

Ein anderer, genereller Schluf ist m8glich: empirische
Untersuchungen der Nutzung von Informationssystemen soll-
ten dem Zeitaspekt stirker als bisher Rechnung tragen.
Dabei ist deutlich das Niveau der {ibrigen Variablen zu

beachten.

SchlieBlich unterstiitzen die BestimmtheitsmaBe der Regres-
sionen die Bedeutung der oben abgeleiteten Forderung, durch
explorative Techniken nach weiteren erklérenden Variablen

Zu suchen.
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4. Ergebnisse zur Erkldrung von R-Unterschiedlichkeit

Die vermutete Ubereinstimmung der Erklirungsvariablen
fir R-Nutzungt und R-Unterschiedlichkeit sowie der Vor-
zeichen ihrer Gewichte erfordert, daR ein entsprechender
Regressionsansatz gewdhlt wird, in dem wieder signifi-
kante Regressioﬁskoeffizienten zu identifizieren sind.

Die Ergebnisse widersprechen wieder, wie bei R-Nutzung,
der Hypothese 1 filir die Variablen y. ,, V- und y. .
S o T3. T5,8 T 7,10
Auch hier wieder muf der Verweis auf die spezielle Be-
nutzungssituation dazu dienen, diesen Widerspruch plau-

sibel zu machen.

R—Unterschiedlichkeitj = 1,603 -~ 0,131yj 3 - 0,183yj y *
. k] ?
(2,324) (1,740)

+ 0,141yy o - 0,080y4 g - 0,209y, 44 = 0,021y5 4, + 0,312y, .,
(2,629) (1,674) (3,310) (1,637) (2,841)

R = 0,677 , DW = 2,41,

(p < 0,01)

(Unter den Regressionsparametern sind die t-Werte in

Klammern angegeben.)

Wir stellen zunidchst fest, daR das Ergebnis eine Variable,
yj,ll’ enthdlt, die bisher zur Erkldrung von R—Nutzung1
beigetragen hat. Es fehlen dem Ansatz drei Variablen, die
in Regression Nr. 7 zur Erkldrung von R-Nutzungt auftra-
ten. Teilweise ist dies ein Ergebnis der letztlich will-
kiirlichen Wahl fir das Sicherheitsniveau, auf dem die
Signifikanz der Regressionsparameter festgestellt werden
soll: erhdht man es z.B. auf t = 2 dquivalente Werte, so
fallen Yi,4° yj,8’ ¥5,12 heraus; senkt man es weiter ab,
so werden die fehlenden Variablen ¥5,10 und Y5 ,16 in den

Ansatz aufgenommen. Die Variable 3,1 wird auf einem
b



diskussionswilrdigen Signifikanzniveau nicht erkl&rungs-
relevant:. Die Realisierung groRer oder kleiner Werte flir
R-Unterscheidlichkeit hdngt nicht davon ab, ob das Daten-
angebot individuell als ausreichend oder nicht ausreichend
empfunden wird. Dieses Ergebnis kann nur erwartet werden,
wenn die theoretische Obergrenze fiir R-Unterschiedlichkeit
auch von denjenigen nicht als Beschrdnkung empfunden wird,
die die vorhandenen Daten als nicht ausreichend im Sinne
der Variablen y.,l ansehen. Tatsdchlich ist auf eine ent-
sprechende frage hin nur in 28% aller Fdlle die Gelegen-
heit genutzt worden, Winsche nach einer Erweiterung der

Datenbank zur Bearbeitung von Prognosefragen anzumelden.

Die Erkldrung von R-Unterschiedlichkeit erfolgt durch sie-
ben Variablen, von denen sechs auch R-Nutzungt und eine
R—Nutzung1 erkldrten. In allen diesen Fdllen stimmen die
Vorzeichen der Regressionsparameter mit denen aus Regres-
sionen Nr. 2, 7 der Tabelle 2 {iberein. Insofern kann die
jeweilige Erlduterung der Zusammenhdnge nach hier lbertra-
gen werden. Wir fassen deshalb nur verbal zusammen:

R-Unterschiedlichkeit steigt, wenn
a) die Aufgaben den Erwartungen weniger entsprechen (yj 3),
]
b) die Verstdndlichkeit der Dialogtexte abnimmt (yj s
?

c) das fachliche Interesse an den Experimenten
zunimmt (yj,7),
d) die Aktualitdt der Daten als gering angesehen
wird (yj,B)’
e) die Orientierung liber die Dialogschritte als nicht
ausreichend angesehen wird (yj 11),
3

f) das Alter der Teilnehmer abnimmt (yj 12) und
3

g) die Teilnehmer mehr Fachzeitschriften lesen (yj 15).
?
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Anhang:

Arithmetisches Mittel, Median, Modus,
Spannweite der Beobachtungen zu den

Variablen 1 bis 17

Variable Arithm.M. Median Modus Spannweite
1 4,0 b0 2 6
2 6,3 6,7 7 5
3 5,0 5,4 6 6
4 6,4 6,7 7 6
5 5,5 6,1 T 6
6 5,2 5,8 7 6
7 5,0 5,6 7 6
8 3,6 3,5 1 6
9 6,5 6,8 T 5
10 3,2 3,0 1 6
11 5,7 6,4 7 6
12 36,1 34,5 28 33
13 13,7 12,5 6 31
14 - 2,2 2 10
15 1,5 1,6 2 3
16 2,8 1,4 0 25
17 - 2,0 2 3




