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Zusammenfassung:

Im Zuge der Osterweiterung der Europaischen Union eréffnen sich fur die Beitrittskan-
didatenlander gute Mo6glichkeiten, wirtschaftliche Aktivitéten aus Westeuropa und an-
derswo zu attrahieren und im Pro-Kopf-Einkommen aufzuholen. Der Aufholprozess der
Beitrittslander wird jedoch von zunehmender regionaler Divergenz in diesen Landern
begleitet sein. Diese Einschéatzung beruht auf den Erfahrungen bei friheren Integrati-
onsprozessen in Europa, insbesondere bei der Sliderweiterung, und der 6konomischen
Entwicklung in den Kohasionslandern. Die bisherige Entwicklung der Beitrittskandida-
tenlander, die im Hinblick auf Handels- und Direktinvestitionsverflechtungen bereitsin
hohem Mal3e mit Westeuropa verflochten sind, bestétigen diese Einschétzungen.

Abstract:

In the course of integrating Eastern Europe into the EU the accession countries will
have a good opportunity to attract industries from Western Europe and elsewhere and to
catch up in per capitaincome. However, the catching up of the accession countries will
be accompanied by an increase in regional divergence within these countries. This is
concluded from the previous experiences with integration in Europe, especialy the
Southern enlargement, and the economic performance of and within the cohesion coun-
tries. The performance of the accession countries so far, aready highly integrated with
Western Europe in terms of trade and direct investment before their legal membership,
confirms these conclusions.

JEL classification: F 15, 052, O 18, R 12
Keywords. Enlargement, regional convergence, integration, economic geography
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1 EINLEITUNG

Die Osterweiterung wird die Flache der Europdischen Union - sofern alle Lander bei-
treten, mit denen gegenwértig Verhandlungen gefiihrt werden - um ein Drittel erhdhen.
Die rdumliche Dimension des Erweiterungsprozesses ist generell von hochster integra-
tionspolitischer Brisanz. So gibt es Befiirchtungen in den derzeitigen Mitgliedslandern,
dass durch Produktionsverlagerungen in die Beitrittsldnder die Integrationsgewinne vor
allem dort zu verzeichnen wiren. Die Beitrittslander ihrerseits befiirchten, dass in einer
erweiterten Union die Mérkte Osteuropas durch etablierte Produzenten aus Westeuropa
mitversorgt werden konnten, was ihren Autholprozess behindern koénnte. Um dies zu
verhindern, seien umfangreiche Hilfen aus den europdischen Strukturfonds notwendig.
Innerhalb der bisherigen EU befiirchten Deutschland und Osterreich, dass sie die
Hauptlast der Personenfreiziigigkeit durch Zuwanderung aus den neuen Mitgliedsldn-
dern zu tragen hitten.! Andererseits werden die Linder, die in einer erweiterten EU in
eine zentrale geografische Lage riicken, und dazu gehdren Osterreich und Deutschland,
im Vorteil gesehen, weil sich fiir sie die grofften MarkterschlieBungspotentiale er6ffnen.
Die schon bislang peripher gelegenen Kohésionsldnder der EU befiirchten, dass sie in
einer erweiterten Union in eine noch extremere Randlage geraten und dass zudem die
umfangreichen EU-Strukturhilfen, die sie zur Zeit noch erhalten, zugunsten der neuen

Mitgliedslander umgeschichtet werden.

Diese und dhnliche Befiirchtungen und Einschédtzungen zu den rdumlichen Folgen ha-
ben von Beginn an den Verhandlungsprozess iiber die Erweiterung bestimmt. Sie haben
etwa dazu gefiihrt, dass auf Driingen Deutschlands und Osterreichs die Personenfreizii-
gigkeit nach einem Beitritt der Kandidatenléinder erst nach Ubergangsfristen hergestellt
wird. Die Kohésionsldnder wiederum suchen nach Wegen, wie sie verhindern konnen,
dass es zu einer weitgehenden Umschichtung der EU-Strukturhilfen zu ihren Ungunsten
kommen wird.

Der Integrationsschritt der Osterweiterung hat eine Senkung von Transaktionskosten fiir

grenziiberschreitende 6konomische Aktivititen zur Folge, sei es durch den Abbau von

1 Ob die vermutete riumliche Konzentration der Zuwanderung auf Deutschland und Osterreich 6kono-
misch gesehen tatsdchlich einen Nachteil fiir diese Lander darstellt, steht auf einem anderen Blatt.
Vgl. hierzu Straubhaar (2002).



Hemmnissen fiir grenziiberschreitenden Handel, fiir grenziiberschreitende Faktorwande-
rungen oder fiir den Transfer von Wissen. Dies wird Anpassungsprozesse auslosen, die
zu einem neuen raumlichen Gleichgewicht wirtschaftlicher Aktivititen in der erweiter-
ten EU flihren. Wie dieses Gleichgewicht aussehen wird, dariiber bestehen allerdings
kontrdre Auffassungen. Die Osterweiterung ist ein raumwirtschaftlicher Prozess. Es
liegt deshalb nahe danach zu fragen, ob sich aus regionalokonomischen Theorien
brauchbare Hypothesen (Prognosen) iiber die raumlichen Folgen der Integration ablei-
ten lassen und ob die Erfahrungen hinsichtlich fritherer Integrationsschritte der EU so-
wie der schon stattgefundenen Entwicklungen zwischen Osteuropa und der EU seit dem
Fall des ,,eisernen Vorhangs diese Hypothesen stiitzen. Lassen sich hieraus Schlussfol-
gerungen fiir den weiteren Prozess ziehen? Diesen Fragen ist der vorliegende Beitrag
gewidmet.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Im Abschnitt 2 wird dargestellt, ob und welche
Prognosen aus neueren regionalokonomischen Theorien fiir einen Integrationsschritt
wie den der Osterweiterung abgeleitet werden kdnnen. Im Abschnitt 3 wird danach ge-
fragt, inwieweit der bisherige Integrationsprozess in der EU mit deren Aussagen im
Einklang steht und welche Lehren hieraus fiir die Osterweiterung gezogen werden kon-
nen. Im Abschnitt 4 wird dargelegt, welche raumwirtschaftlichen Trends im Integrati-
onsprozess zwischen Ost- und Westeuropa sich bisher schon erkennen lassen und wie
diese theoretisch einzuordnen sind. In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst, eine Einschiatzung zur zukiinftigen Entwicklung abgegeben und wirtschaftspoliti-

sche Schlussfolgerungen gezogen.

2 PROGNOSEN NEUERER REGIONALOKONOMISCHER
THEORIEN

Seit Beginn der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts haben im wesentlichen zwei
Theorieansédtze zu erheblichen Erkenntnisfortschritten im Bereich der Regionaldkono-
mie gefiihrt: Die Neue Okonomische Geographie sowie die Theorie des Endogenen
Wachstums. Im folgenden werden die Aussagen dieser Ansédtze in sehr vereinfachter

Form im Hinblick auf die hier zu behandelnde Fragestellung skizziert.



Neue Okonomische Geographie

Das Grundmodell der Neuen Okonomischen Geographie, so wie es von Krugman
(1991) entwickelt worden ist, zeigt auf, unter welchen Bedingungen eine divergente
rdumliche Struktur zwischen zwei Regionen (Léndern), die einem Integrationsprozess
ausgesetzt sind, entsteht. Wenn es freien Handel und Freiziigigkeit fiir Arbeitskrafte und
Unternehmen in der Standortwahl gibt, dann kann es unter bestimmten Bedingungen zu
einer Konzentration von Industriefirmen und Industriearbeitern in einer der beiden Re-
gionen kommen, wihrend in der anderen Region nur die Produktion von agrarischen
Giitern verbleibt. Auch das Pro-Kopf-Einkommen wird dann zwischen den Regionen
divergieren: In der industriell geprdgten Kernregion ist es hoher als in der agrarischen
Peripherie. Ob es zu einer solchen Kern-Peripherie-Struktur kommt, hingt von dem Zu-
sammenspiel zweier zentripetaler Krifte und einer zentrifugalen Kraft ab. Die erste
zentripetale Kraft basiert auf dem Wunsch der Firmen, dort zu produzieren, wo es einen
grolen Absatzmarkt gibt. Die zweite beruht auf dem Wunsch von Industriearbeitern,
sich dort anzusiedeln, wo sie den glinstigsten Zugang zu den produzierten Giitern haben.
Die zentrifugale Kraft entsteht dadurch, dass die Industriefirmen auch den Markt der ag-
rarischen Peripherie beliefern wollen. Eine Kern-Peripherie-Struktur entsteht, wenn ho-
he Skalenertrdge bei der Produktion von Industriegiitern, hinreichend niedrige Trans-
portkosten fiir diese Giiter sowie ein hoher Anteil von Industriegiitern an dem insgesamt

nachgefragten Giiterblindel zusammentreffen (Krugman 1991, S. 105-119).

Obwohl das Grundmodell der Neuen Okonomischen Geographie urspriinglich von
Krugman benutzt worden ist, um eine Kern-Peripherie-Struktur zu erkléren (das Entste-
hen des Manufacturing-Belt in den USA), impliziert die Neue Okonomische Geogra-
phie keineswegs, dass es im Zuge von Integrationsprozessen zwangslaufig zu einer Zu-
nahme rdumlicher Disparititen kommt. Es ist ebenso moglich, dass die rdumliche
Struktur der Situation vor Integration bestehen bleibt. Es ist auch mdglich, dass eine be-
stehende Kern-Peripherie-Struktur nicht stabil ist und bei weiteren Integrationsschritten
eine ausgeglichenere Verteilung von wirtschaftlichen Aktivitditen und Pro-Kopf-
Einkommen zwischen den Regionen entsteht. Welche rdumliche Struktur sich als Folge
einer Offnung von Grenzen einstellt, hingt ab von den Parameterkonstellationen hin-
sichtlich der Faktoren Skalenertriage, Transportkosten und Industriegiiteranteil. Bei hin-
reichend hohen Transportkosten @ndert sich die rdumliche Struktur nicht; die regionalen
Produktionsstrukturen werden durch die hohen Transportkosten geschiitzt. Bei mittle-

rem Transportkostenniveau wird es moglich, Economies of Scale in einer Region auszu-



schopfen; es entsteht eine (ausgeprégtere) Kern-Peripherie-Struktur. Im Falle sehr nied-
riger Transportkosten kommt es zu einem heftigen Produktwettbewerb in der Kernregi-
on, der Anreize setzt, die Produktion in die Peripherie zu verlagern. Die Kern-
Peripherie-Struktur 16st sich auf. Im Hinblick auf die Osterweiterung sind aus der Mo-
dellwelt der Neuen Okonomischen Geographie damit allerdings unmittelbar keine
Prognosen abzuleiten. Hierfiir wiren zusdtzlich Informationen hinsichtlich der relevan-
ten raumpragenden Krifte in dem vorliegenden Stadium des Integrationsprozesses er-

forderlich, insbesondere solche hinsichtlich der Transportkosten.

Stellt man nicht nur auf einen Industriesektor und einen Agrarsektor ab, sondern auf
mehrere Industriebranchen mit unvollkommener Konkurrenz, so werden die Aussagen
der Neuen Okonomischen Geographie zur Entwicklung der rdumlichen Strukturen im
Zuge eines Integrationsprozesses sehr vielschichtig. Der Komplexitatsgrad steigt mit der
Anzahl der betrachteten Regionen, Branchen und Produktionstechnologien (Krieger-
Boden 2000). Tendenziell wandern bei einem Ubergang von hohen zu mittleren Trans-
portkosten Industrien mit steigenden Skalenertrdgen in das Zentrum. Sinken die Trans-
portkosten weiter, werden diese Industrien in Regionen mit niedrigen Produktionskos-
ten, z.B. in die Peripherie, zuriickverlagert. Dabei werden sie Produktionscluster bilden.
Jede Industrie wird sich nur an einigen Standorten niederlassen. Es kommt zwar zu ei-
ner tendenziellen Umkehr des Kern-Peripherie-Gefilles, aber die regionale Spezialisie-
rung wird zunehmen (Ottaviano und Puga 1997, Puga 1999). Sind die Transportkosten
gering, dann gewinnen auch die komparativen Ausstattungsvorteile von Regionen an
Gewicht, die zu einer weiteren regionalen Spezialisierung und Konzentration von Wirt-
schaftszweigen auf Regionen in einer reifen Phase der Integration fiihren. Wenn aber
konkrete Prognosen hinsichtlich der rdumlichen Branchenstrukturen in Zuge der Oster-
weiterung getroffen werden sollen, sind zusitzliche Informationen, insbesondere tiber

das Niveau der vorherrschenden Transportkosten notwendig.

Theorie des Endogenen Wachstums

Wihrend in der Neuen Okonomischen Geographie explizit die Raumiiberwindungskos-
ten und damit unmittelbar die riumliche Dimension eine zentrale Rolle spielen, ist dies
bei der Theorie des Endogenen Wachstums nicht der Fall. Die rdumliche Dimension
riickt bei der Theorie des Endogenen Wachstums nur dann ins Blickfeld, wenn der
Wachstumsprozess mehrerer Regionen betrachtet und dabei nach den rdumlichen Spil-

lovers zwischen diesen Regionen (Landern) gefragt wird. Richtung, Ausmal} und
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Struktur dieser Spillovers hdngen von Raumiiberwindungskosten ab. Die Theorie des
Endogenen Wachstums spielt — wie im iibrigen auch die traditionelle neoklassische
Wachstumstheorie — eine zentrale Rolle bei der Frage, ob und inwieweit es zwischen
Léndern und Regionen zu Konvergenz- oder Divergenzprozessen kommt. Dieser Frage

kommt im Rahmen der Erweiterungsdiskussion zentrale Bedeutung zu.

Die Aussagen der Theorie des Endogenen Wachstums im Hinblick auf Konvergenz-
und Divergenzprozesse zwischen Regionen unterscheiden sich deutlich von denen, die
die traditionelle neoklassische Wachstumstheorie in der Tradition von Solow trifft.
Nach letzterer konvergieren Regionen im Pro-Kopf Einkommen, sofern in ihnen mit
gleicher Technologie produziert wird und das gleiche Sparverhalten vorherrscht. Es
stellt sich unbedingte Konvergenz zwischen den Regionen ein. Fiir den Konvergenzpro-
zess ist es nicht notwendig, dass es zu einer (vertieften) Integration zwischen den Regi-
onen durch (vermehrte) Faktorwanderungen und/oder (zusitzlichen) Handel kommt.
Finden allerdings (vermehrte) Faktorwanderungen statt, so wird der Konvergenzprozess
beschleunigt, weil die Faktoren iliber die Regionsgrenzen (leichter) dorthin wandern
konnen, wo die groferen Grenzertrdge erzielt werden. Der Konvergenzprozess wird
auch beschleunigt, wenn (zusitzlicher) Handel zwischen den Regionen stattfindet, weil
sich die Regionen (schneller) auf die Produkte spezialisieren, bei denen sie den relativ
reichlichen Faktor vergleichsweise intensiv nutzen; damit wird eine Angleichung der
Faktorpreise bewirkt (beschleunigt). Wenn sich in den Regionen das Sparverhalten
und/oder die Technologien, mit denen produziert wird, unterscheiden, so kommt es
zwar nur zu einer Angleichung der Niveaus im Pro-Kopf Einkommen zwischen den Re-
gionen, die hinsichtlich des Sparverhaltens und der verwandten Technologie eine ho-
mogene Gruppe bilden. Es gibt nur eine Entwicklungsrichtung hin zu bedingter Kon-
vergenz, aber nicht zu unbedingter. Beinhaltet Integration allerdings Zugang aller Regi-
onen zur selben Technologie, dann fiihrt Integration auch zu unbedingter Konvergenz

(bei gleichen regionalen Priaferenzen) (Brdcker 2001).

Die neoklassische Theorie Solowscher Prigung beinhaltet eine Tendenz zu konvergen-
ten Prozessen zwischen Regionen, die durch Integration zwischen Regionen verstirkt
wird. Dies ist bei der Theorie des Endogenen Wachstums anders. Indem sie nichtab-
nehmende Grenzertrige akkumulierbarer Produktionsfaktoren unterstellt, ist der Me-
chanismus aufler Kraft gesetzt, der im Solow-Modell Konvergenz garantiert. Allerdings
prognostiziert die Theorie des Endogenen Wachstums nicht zwangslidufig Divergenz-

prozesse zwischen den Regionen. Vielmehr produziert diese Modellwelt unterschiedli-



che Ergebnisse hinsichtlich regionaler Konvergenz oder Divergenz je nach getroffenen
Annahmen. Das Ergebnis hingt ab vom Zusammenwirken ab- oder zunehmender Fak-
torertrige, dem Grad der Faktormobilitdt der einzelnen Faktoren und der rdumlichen
Reichweite von externen Effekten, die in einer Region entstehen (Brocker 2001). In die-
sem Kontext ist auch offen, ob Integration konvergenz- oder divergenzfoérdernd wirkt.
Sofern Wissen nur rdumlich begrenzt entsteht, ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass
Freihandel und Faktormobilitdt die raumliche Divergenz begiinstigt. Besteht Integration
vor allem darin, dass die Mobilitdt des Wissens erhoht wird, so wird tendenziell Kon-
vergenz gefordert (Brocker 1997, S. 23 und 1998, S. 128).

Die Neue Okonomische Geographie und die Theorie des Endogenen Wachstums haben
die lange dominierenden Vorstellungen abgelost, dass es im Zuge von Integrationspro-
zessen quasi automatisch zu einem Ausgleich rdumlicher Unterschiede kéime. Die gene-
relle Botschaft der neueren Theorieansdtze lautet: Es ist offen, was mit Regionen pas-
siert, die einem Integrationsprozess ausgesetzt sind. Je nach Ausgangssituation, den re-
levanten zentripetalen und zentrifugalen Kréften sowie den gegebenen produktionstech-
nischen Zusammenhingen konnen Abkoppelungs- und Autholprozesse stattfinden oder
sich Rdume mit hoher oder niedriger Wirtschaftsdichte herausbilden. Damit gibt es nur
eine mittelbare Bedeutung der neuen raumwirtschaftlichen Theorieansitze fiir eine
Prognose der Effekte der Osterweiterung. Eine Aussage, ob dieser Integrationsschritt zu
Divergenz oder Konvergenz und zu mehr oder weniger Unterschieden in rdumlichen
Wirtschaftsstrukturen fiihrt, bedarf konkreter Informationen iiber die spezifische Integ-
rationssituation und die relative Bedeutung der wichtigsten Einflussfaktoren. Hinsicht-
lich dieser Fragen konnen die Erfahrungen mit rdumlichen Entwicklungen im Zuge des

bisherigen Integrationsprozesses in der EU weiterhelfen.

3 RAUMWIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNGEN IM ZUGE
DER BISHERIGEN EU INTEGRATION

Konvergenzprozesse

Ob und inwieweit es in Europa eine Tendenz zu regionaler Konvergenz oder Divergenz
gegeben hat, ist in den letzten 10 Jahren Gegenstand vieler Studien gewesen. Diese
Untersuchungen kommen ganz iiberwiegend zu dem Ergebnis, dass in Westeuropa

Konvergenzprozesse stattgefunden haben. Linder und Regionen mit niedrigem Pro-



Kopf-Einkommen sind gemdBl der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie
schneller gewachsen als reiche: Es ldsst sich eine statistisch gesicherte sogenannte
B-Konvergenz nachweisen, wobei dies sowohl fiir die wenige strenge Form, die be-
dingte B-Konvergenz, als auch fiir die strengere Form, die unbedingte B-Konvergenz
gilt.2 Auch nach einem anderen Messkonzept ist Konvergenz festzustellen: Die Streu-
ung im Pro-Kopf-Einkommen zwischen den Regionen - gemessen durch die Standard-
abweichung - hat im Zeitablauf abgenommen, es gibt auch eine sogenannte o-

Konvergenz.3 Zusammengefasst zeigen die Untersuchungen folgendes:

- Es gibt einen ausgeprdgten Konvergenzprozess zwischen den westeuropdischen
Landern. Dieser ist fiir die Zeit seit 1870 beobachtbar und wird nur von kurzzeitigen
Phasen der Divergenz unterbrochen. Betrachtet man die Zeit nach dem 2. Weltkrieg,
so gab es in den fiinfziger und vor allem den sechziger Jahren eine vergleichsweise
starke Tendenz zu Konvergenz. In den siebziger Jahren schwichte sie sich ab, und
zwischen 1982 bis 1986 nahmen die Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen zwi-
schen den Léndern zu. Danach hat sich aber wieder eine deutliche Tendenz zur

Konvergenz durchgesetzt (Bréocker 1998).

- Auch zwischen den westeuropdischen Regionen gibt es seit 1950 eine Konvergenz-
entwicklung.4 Ahnlich wie zwischen den Lindern war der Konvergenzprozess vor
allem in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts vergleichsweise ausgeprégt,
wihrend in der ersten Hélfte der achtziger Jahre die Unterschiede in den Pro-Kopf-
Einkommen zwischen den europédischen Regionen ebenfalls wieder zunahmen. Die
konvergente Entwicklung zwischen den européischen Regionen ist allerdings weni-
ger stark als die zwischen den Landern (Armstrong 1995, Brocker 1998, Tondl 1999
und 2001, Europdische Kommission 2001, Band 1, S. 6).

- Die Untersuchungen lassen zwar eindeutig einen Konvergenzprozess erkennen, die-

ser ist aber recht langsam. Die geschdtzten Konvergenzraten liegen zwischen 3 und

2 Unbedingte B-Konvergenz liegt vor, wenn fiir einen untersuchten Regionsquerschnitt die regionalen
Wachstumsraten in einem bestimmten Zeitraum signifikant negativ mit dem Ausgangsniveau korre-
liert sind. Bedingte B-Konvergenz liegt vor, wenn Regionen um so schneller wachsen, je weiter sie
noch von ihren regionsspezifischen ,,steady states” entfernt sind. Anders formuliert: Konvergenz ist
nur fiir solche Regionen feststellbar, die in Bezug auf die Ausstattung mit wichtigen soziodkonomi-
schen Variablen, die neben der Kapitalausstattung fiir die Pro-Kopf-Einkommen mafgeblich sind, ei-
ne mehr oder weniger homogene Gruppe bilden (Sell 1998, S. 37).

3 Es kann B-Konvergenz bei o-Divergenz geben, aber nicht umgekehrt. Empirisch relevant ist dieser
Unterschied allerdings nicht (Brécker 1998).

4 Fiir die Zeit vor 1950 sind keine regionalen Daten verfiigbar.



1 % fiir den Fall der unbedingten Konvergenz, je nach betrachtetem Zeitraum, liber
die gesamte Periode 1950-1990 bei 2 %. Eine Konvergenzrate von 2 % entspricht
dem Wert, der auch fiir andere Untersuchungsraume ermittelt worden ist. Bei dieser
Konvergenzrate dauert es 35 Jahre, bis der Einkommensabstand um die Hélfte ab-
gebaut worden ist; bei einer Rate von 1 % sind es 50 Jahre. Wesentlich hoher sind
allerdings die Konvergenzraten, wenn bedingte Konvergenz zugelassen wird; sie
liegen bei etwa 6 % zwischen den westeuropdischen Léndern im Zeitraum 1950-
1960 (Brécker 1998), oder sogar bei 21 % fiir europdische Regionen im Zeitraum
1975-1994 (Tondl 1999, S. 29 und 2001, S. 112).

Zwar gibt es eine allgemeine Tendenz zur regionalen Konvergenz zwischen den eu-
ropdischen Regionen, innerhalb einzelner Mitgliedslédnder hat aber teilweise eine
entgegengesetzte Entwicklung stattgefunden, insbesondere in den achtziger und
neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts.> Dies erklirt auch, dass die Konvergenz-
geschwindigkeit zwischen den europédischen Regionen in den letzten 20 Jahren ge-
ringer war als zwischen den westeuropdischen Léndern. Daraus ist zu schlief3en,
dass die festgestellte Konvergenz zwischen den européischen Regionen — zumindest
die der letzten 20 Jahre — durch die Abnahme der nationalen Unterschiede dominiert

wird.

Von einer Zunahme regionaler Disparititen waren insbesondere die Kohdsionslén-
der betroffen (Tond! 1999, Europdische Kommission 2001, Band 1, S. 6, Band 2,
S. 31). Der Aufholprozess von Spanien, Portugal und Irland ging einher mit einer
deutlichen Zunahme der regionalen Disparititen in diesen Lédndern (vgl. Schaubilder
1, 2, 4).6 In Griechenland blieben die regionalen Disparitiiten bis 1995 nahezu un-
verandert. Erst seitdem das Land deutliche Fortschritte im Aufholprozess gemacht

hat, haben auch dort die regionalen Disparititen zugenommen (vgl. Schaubild 3).

5

6

Vgl. auch hierzu den jlingst erschienen Beitrag von Giannetti (2002), die diese Zusammenhinge theo-
retisch und empirisch ndher untersucht.

Fiir Portugal zeigen nur die Daten auf Basis der neuen VGR-Daten (ESA 95) eine Zunahme der regio-
nalen Disparitéten. Fiir Irland ist nur die vergleichende Entwicklung der Region Border, Midlands and
Eastern dargestellt (vgl. Schaubild 3), da Irland in der europdischen Regionalstatistik nur aus zwei
Regionen besteht.



Schaubild 1: Aufholprozess und regionale Disparitaten in Spanien,
1980-1999 (KK S)
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Quellen: Davies und Hallet (2002); Eurostat (2002); eigene Berechnungen

Schaubild 2: Aufholprozess und regionale Disparitaten in Portugal,
1988-1999 (KKYS)
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Quellen: Davies und Hallet (2002); Eurostat (2002); eigene Berechnungen

Schaubild 3: Aufholprozess und regionale Disparitaten in Griechenland,
1980-1999 (KKS)

nach alten VGR-Daten (ESA 79) nach neuen VGR-Daten (ESA 95)
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Schaubild 4: Aufholprozess der irischen Region Border, Midlands und Western
gegeniber dem Landess und dem EU-Durchschnitt, 1991-1999
(KKS)
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Quellen: Davies und Hallet (2002); EUROSTAT (2002); eigene Berechnungen

Eine nicht explizit untersuchte Frage im Rahmen der Untersuchungen zur Konvergenz-
entwicklung ist, ob und inwieweit die festgestellten Prozesse durch die europdische In-
tegration beeinflusst worden sind. Um hierauf Antworten zu finden, bleibt nur, Fort-
schritte in der europdischen Integration - sei es durch Vertiefung oder Erweiterung - in
einen zeitlichen Zusammenhang mit den Beobachtungen zur européischen Konvergenz
zu stellen. Eine solche Gegeniiberstellung ldsst erkennen, dass Integrationsschritte eher
mit regionaler Konvergenz einhergegangen sind, zumindest auf der Ebene der Lénder
(Brocker 1998). Besonders ausgeprigt war der Konvergenzprozess in den sechziger
Jahren, in einer Phase, in der sich die Integration der Giitermirkte durch eine starke
Ausweitung des Handels zwischen den Griindungsmitgliedern der damaligen EG voll-

zog. Auch die siebziger Jahre, in denen der Konvergenzprozess anhielt, waren mit der
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Norderweiterung durch Integrationsfortschritte gekennzeichnet. Umgekehrt ging der
Divergenzprozess in der ersten Hélfte der achtziger Jahre mit einem Stillstand in den
Integrationsbemiihungen einher (Stichwort ,,Eurosklerose®), der erst mit der Binnen-
marktinitiative iiberwunden wurde. Die Errichtung des Binnenmarktes war dann wieder
von Konvergenz begleitet. Betrachtet man die sogenannten Kohédsionsldnder, so konn-
ten diese nach ihrem Beitritt sehr deutlich aufholen, mit der Ausnahme von Griechen-
land, das erst sehr spit (ab 1995) auf den Konvergenzzug aufgesprungen ist. Da der
Autholprozess dieser Linder mit zunehmender rdumlicher Divergenz in ihnen selbst
einhergeht, ist zu bezweifeln, ob die européische Integration auch die Konvergenz zwi-

schen Regionen gefordert hat.”

Réumliche Aspekte der Konvergenzprozesse

Die Ergebnisse der zuvor genannten empirischen Studien stehen — soweit die Ebene der
Mitgliedslander betrachtet wird — im Einklang mit der traditionellen Wachstumstheorie,
die die Konvergenz insbesondere im Zuge von Integrationsprozessen prognostiziert.8
Aber sie widersprechen auch nicht den Prognosen der neueren Wachstumstheorie, da
diese sowohl divergente als auch konvergente Entwicklungen zuldsst. Im Hinblick auf
raumbezogene Aspekte sind die empirischen Studien zu Konvergenzprozessen ohnehin
nur bedingt aussagekréftig. Sie bestitigen zwar eine Tendenz des Autholens drmerer
Regionen und insbesondere Linder. Wo diese Regionen liegen, und ob es einen Zu-
sammenhang zwischen geographischer Lage und dem Autholprozess gibt, ist aber nicht
Gegenstand der Untersuchungen.? Da allgemein bekannt ist, dass es traditionell ein Ge-
falle im Pro-Kopf-Einkommen von den zentralen Regionen und Léndern der EU hin zur
stidlichen (Portugal, Spanien, Siiditalien, Griechenland) und nordwestlichen (Irland) Pe-
ripherie gibt, liegt die Vermutung nahe, dass sich das Zentrum-Peripherie-Gefille in Eu-
ropa im Zuge der Konvergenzprozesse eingeebnet hat, zumindest soweit es sich auf der
Ebene der Mitgliedsldnder abbilden ldsst. Ob dies der Fall ist, soll im folgenden iiber-
priift werden, indem die Entwicklung der Anteile einzelner Lindergruppen an der wirt-

schaftlichen Aktivitat in der EU untersucht wird. Die Lander werden dabei nach ihrer

7 Nach Tondl (1999, S. 31) gibt es keine iiberzeugende Evidenz dafiir, dass der Beitritt zur EU den Auf-
holprozess aller Regionen zwingend beschleunigt hat.

8 Allerdings ist die ermittelte Konvergenzgeschwindigkeit wesentlich niedriger als man bei realistischen
Annahmen hinsichtlich der relevanten GroBen erwarten wiirde (Brocker 1994).

9 Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Niebuhr (2001) dar, die untersucht, welchen Einfluss die raumli-
che Néhe auf den Konvergenzprozess hat. Das Ergebnis ist, dass raumliche Néhe von Bedeutung ist
fiir den Wachstumsprozess von Regionen, dass aber die grundlegenden Modellzusammenhénge, die
den tliblichen Konvergenzschitzungen zugrunde liegen, bestitigt werden.
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geographischen Lage geordnet (periphere Lander, darunter die Kohésionslédnder; Zwi-
schenlinder; zentrale Léinder).10

Tatsdchlich expandierte die wirtschaftliche Aktivitéit in den peripheren Landern (Grie-
chenland, Irland, Spanien, Portugal, Finnland, Schweden) und unter ihnen in den Kohé-
sionsldndern (Griechenland, Irland, Spanien, Portugal) wesentlich stirker als in den
zentralen Lindern (Belgien, Deutschland, Frankreich, Luxemburg, Niederlande) und in
den Zwischenlindern (Dinemark, Italien, Osterreich, Vereinigtes Konigreich) (vgl.

Schaubild 5). Der Aufholprozess wird insbesondere dann deutlich, wenn man nur

Schaubild 5: Zentrum — Peripherie — Struktur in der EU: Wertschopfungsanteile
(in Preisen von 1990); 1975-1999, 1975 = 100
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Quelle: Cambridge Econometric Database; eigene Berechnungen

das Verarbeitende Gewerbe betrachtet. Die Zentrumsldnder haben hingegen seit 1975
kontinuierlich Anteile verloren, bis 1985 allein an die Zwischenldnder, danach zuneh-
mend an die Kohésionslander (vgl. Schaubild 6). Auf der Ebene der Mitgliedsldnder hat
sich im Zuge der Integration also das Zentrum-Peripherie-Gefille tendenziell eingeeb-

net; die zentrifugalen Kréfte haben liberwogen. Wollte man dieses Ergebnis mit der

10 Um bei dieser Betrachtung auf die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens schlieen zu kdnnen, wa-
re zu unterstellen, dass sich die Bevolkerungszahl in allen Landergruppen relativ gleich entwickelt
hat.
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Modellwelt der Neuen Okonomischen Geographie in Einklang bringen, so miisste sich
die Europédische Union in den letzten 25 Jahren in folgendem Entwicklungsstadium be-
funden haben: Die Mdglichkeiten fiir die Unternehmen, durch eine Konzentration der
Produktion im Zentrum Skaleneffekte zu realisieren, waren geringer als die Mdglich-
keiten, durch eine dezentrale Produktion Ersparnisse in den Transportkosten zu erzielen
und/oder Kostenvorteile bei immobilen Produktionsfaktoren an der siidlichen und

nordwestlichen Peripherie zu nutzen.

Schaubild 6: Zentrum - Peripherie - Struktur in der EU: Wertschopfungsanteile
(in Preisen von 1990) im Verarbeitenden Gewer be,
1975-1999, 1975 = 100
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Quelle: Cambridge Econometric Database; eigene Berechnungen

Verdnderungen des Zentrum-Peripherie-Gefilles mittels nationaler Daten zu betrachten,
ist bei einer raumwirtschaftlichen Betrachtungsweise allerdings problematisch. Einige
Lénder in Europa sind nicht so ohne weiteres entweder der Peripherie oder dem Zent-
rum zuzuordnen. Italien und das Vereinigte Konigreich z.B. wiren zumindest in Teilen
sicherlich dem Zentrum zuzuordnen (Oberitalien, Siidengland), andere Teile sicherlich
der Peripherie (Stiditalien, Schottland). Eine Zuordnung der EU-Regionen nach dem

Lagekriterium hat die Europdische Kommission vorgenommen (Europdische Kommis-
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sion 2001, vgl. Schaubild 7).1! Legt man diese Zuordnung zugrunde, so zeigt sich, dass

Schaubild 7: Zentrale und periphere Regionen der EU?

Gruppiert nach Erreichbarkeit (kumulierte Reisezeiten von jeder Region zu jeder anderen Region).

B Zentrale Regionen
Periphere Regionen

EEl P g

[] Zwischenregionen

Quelle: Europdische Kommission (2001)

11 Die Lage der Region wird mit Hilfe der Summe der Reisezeiten von jeder Region in jede andere Re-
gion bestimmt.
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die peripheren Regionen zwar keine Anteile an der Produktion insgesamt gewinnen
konnten (vgl. Schaubild 8). Hinsichtlich der Wertschdpfung im Verarbeitenden Gewer-
be gibt es allerdings ab 1979 deutliche Anteilsgewinne. Auch in den Zwischenregionen

hat die Wertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe stirker zugenommen als im

Schaubild 8: Zentrum — Peripherie— Struktur in der EU: Wertschopfungsanteile
(in Preisen von 1990), 1975-1999, (Basis: NUTS 2 Regionen)?,
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Schaubild 9: Zentrum — Peripherie— Struktur in der EU: Wertschopfungsanteile
(in Preisen von 1990), im Verarbeitenden Gewerbe, 1975-1999,
(Basis: NUTS 2 Regionen)?, 1975 = 100
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EU-Durchschnitt, insbesondere zwischen 1975 und 1980. Die zentralen Regionen haben
permanent Produktionsanteile verloren (vgl. Schaubild 9), so dass fiir den Industriebe-
reich auch auf der regionalen Ebene ein Abbau des Zentrum-Peripherie-Gefilles festzu-

stellen ist.12

Réumliche Konzentration und regionale Spezialisierung

Man wiirde den Aussagen der Neuen Okonomischen Geographie nicht gerecht, wenn
man nur die rdumliche Konzentration wirtschaftlicher Aktivitit oder die des Industrie-
sektors insgesamt betrachten wiirde. Economies of Scale lassen sich bei der Produktion
einzelner Giiter erzielen, und deshalb ist auch eine disaggregierte Betrachtung von Wirt-
schaftssektoren angezeigt. Ob und inwieweit sich die rdumlich-sektoralen Strukturen im
Zuge der europdischen Integration verdndert haben, ist in einer Reihe von Studien un-
tersucht worden. Dabei wird zum einen auf Verdnderungen in der Spezialisierung von
Regionen abgestellt, zum anderen auf Verdnderungen der rdumlichen Konzentration
von Branchen. Auch hier ist zwischen Untersuchungen zu differenzieren, die sich auf
Lander und auf européische Regionen beziehen. Die zentralen Ergebnisse der Studien,
die Landerdaten verwenden (Midelfarth-Knarvik et al. 2000, Amiti 1999, Briilhart

1998), lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Waihrend sich in den siebziger Jahren die Industriestrukturen der Mitgliedsldander
angeglichen haben, die Spezialisierung der Lander auf Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes also abnahm, hat sie seit 1980 wieder deutlich zugenommen; seitdem
weicht die Industriestruktur nahezu aller Lander zunehmend vom Gemeinschafts-
durchschnitt ab.13

- Fiir viele, wenn auch nicht fiir alle Industrien, sind signifikante Verdnderungen im
Hinblick auf den Grad der Konzentration auf Standorte festzustellen (vgl. Tabel-
le 1). Eine Reihe von Branchen, die urspriinglich in den Mitgliedsldndern recht
gleichmiBig verteilt angesiedelt war, hat sich rdumlich deutlich konzentriert. Dies
sind hauptsdchlich langsam wachsende und arbeitsintensive Industrien, die sich in

peripheren Niedriglohnregionen angesiedelt haben. Von den Industrien, die ur-

12 Zu diesem Ergebnis gelangt auch Briilhart (1998).
13 Siehe auch Krieger-Boden (2000), die allerdings nur fiir einige Lénder eine klare Tendenz zu mehr
Spezialisierung ermittelt (Osterreich, Vereinigtes Kénigreich, Schweden, Frankreich).
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Tabele1: Raumliche Konzentration von Wirtschaftszweigen in Westeuropa
(Durchschnitt der Jahre 1994-97 gegenuber dem Durchschnitt der
Jahre 1970-73)%

Konzentrierte Wirtschaftszweige, Konzentrierte Wirtschaftszweige,
die konzentriert blieben deren Konzentration abnahm
Kraftfahrzeugbau Getrankeherstellung
Motorrader Tabakverarbeitung
Luft- und Fahrzeugbau Biiromaschinen und Datenverarbeitungsgeréte
Gerite der Elektrizititserzeugung und Maschinenbau

-verteilung Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
Chemische Industrie Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik

Kokerei, Mineraldlverarbeitung

Verstreute Wirtschaftszweige, Verstreute Wirtschaftszweige,
deren Konzentration zunahm dieverstreut blieben
Textilgewerbe Erndhrungsgewerbe
Bekleidungsgewerbe Holzgewerbe

Ledergewerbe Papiergewerbe

Herstellung von Mdbeln Verlags- und Druckgewerbe
Fahrzeugbau a.n.g. Herstellung von Metallerzeugnissen

Glasgewerbe, Keramik, Stein und Erden

Schiffbau

Sonstige Wirtschaftszweige

Herstellung von Schuhen Keramik und Porzellan
Herstellung von chemischen Grundstoffen Glas und Glasprodukte
Herstellung von pharmazeutischen Eisen- und Stahlerzeugung

Erzeugnissen Nichtmetallindustrie
Mineraldlverarbeitung Eisenbahnindustrie
Gummiwaren Sonstige Industriegewerbe
Kunststoffwaren

* Riaumliche Einheit: Linder.

Quelle:  Europdische Kommission (2001) nach Midelfart-Knarvik, H.-K.; Overman, H.; Redding, S.;
Venables, A.J. (2000).

spriinglich recht stark nur in einigen Léndern konzentriert waren, sind fiir etwa die
Hilfte kaum Anderungen im Konzentrationsgrad festzustellen. Eine signifikante

Abnahme der rdumlichen Konzentration ist fiir wachstumsstarke, mittel- und hoch-
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technologieintensive Branchen festzustellen, die sich von den zentralen Lindern in

einige eher periphere Lander ausgebreitet haben.

- Bestimmungsgriinde fiir die festgestellten Anderungen in der Spezialisierung von
Léndern und der Lokalisierung von Industrien sind sowohl die Ausstattung von Re-
gionen mit Produktionsfaktoren und deren Preisen als auch Einflussgroen, die in
der Modellwelt der Neuen Okonomischen Geographie eine Rolle spielen (Lage,
Transportkosten, Economies of Scale). Die Standorte fiir FuE-Industrien werden zu-
nehmend im Hinblick auf die Verfiigbarkeit von Forschungspersonal ausgewihlt,
diejenigen der Facharbeiterindustrien im Hinblick auf die Verfligbarkeit entspre-
chend ausgebildeter Arbeitskréfte. Fiir die Standortentscheidungen von Industrien
mit starken Vorwérts- und Riickwirtsverflechtungen hat die rdumliche Lage von
Regionen an Bedeutung gewonnen; zentrale Regionen sind hier im Vorteil und des-
halb attrahieren sie zunehmend Industrien, die in hohem Malle von Zwischenpro-
dukten abhingig sind und die weit hinten in der Wertschopfungskette stehen. Nach
wie vor sind zentrale Regionen auch attraktiv fiir Branchen mit hohen Skaleneffek-
ten, aber die Zentralitdt hat als Bestimmungsgrund fiir Standortentscheidungen die-

ser Industrien an Bedeutung verloren.

- Die Anderungen im sektoralen und regionalen Strukturwandel sind zwar signifikant,
aber sie vollziehen sich recht langsam. Es gibt keine erkennbaren Faktoren, die den
Prozess der zunehmenden Spezialisierung und Lokalisierung in Europa in absehba-

rer Zeit zum Erliegen bringen konnten.!4

Untersuchungen, die sich auf europidische Regionen und nicht auf Lander beziehen,
bestitigen groBtenteils die vorstehenden Ergebnisse. Auf der Ebene von Industriebran-
chen zeigt sich, dass eine weitere Lokalisierung von Industrien mit Economies of Scales
in zentralen Regionen nicht stattgefunden hat, dass sich arbeitsintensive, in der EU
schrumpfende Industrien zunehmend in der Peripherie konzentrieren und dass sich
technologieintensive Industrien von zentralen in periphere Regionen auszubreiten

scheinen (Briilhart 1998). Allerdings ist anzumerken, dass die Disaggregation der In-

14 Damit unterscheidet sich der rdumliche sektorale Strukturwandel der letzten Jahrzehnte in der EU mit
der signifikanten Tendenz zu mehr Spezialisierung und Lokalisierung diametral von dem Entwick-
lungsmuster der USA: dort ist eine Tendenz zu weniger Spezialisierung und Lokalisierung feststell-
bar.
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dustriebranchen in diesen Untersuchungen auf Grund von Datenrestriktionen deutlich

geringer ist als in den Analysen auf der Landerebene. 13

Fassen wir die Ergebnisse zu den raumwirtschaftlichen Entwicklungen im Zuge der bis-
herigen EU-Integration zusammen, so sind vier Aspekte hervorzuheben. Erstens ist zwi-
schen den Mitgliedslandern eine Konvergenz in der Einkommensentwicklung festzu-
stellen, wobei zwischen den Regionen diese Entwicklung weniger stark ausgepragt ist
und es in den Kohisionsldndern eine deutliche Tendenz zur Divergenz in den Pro-Kopf-
Einkommen gibt. Zweitens geht der Konvergenzprozess einher mit einer Abnahme des
europdischen Kern-Peripherie-Gefilles in der industriellen Produktion. Drittens nimmt
die Spezialisierung von Léndern (weniger stark von Regionen) auf einzelne Industrien
und die rdumliche Konzentration von Industriebranchen zu. Und viertens sind diese
Entwicklungen sowohl auf Faktoren zuriickzufiihren, wie sie in den Modellen der Neu-
en Okonomischen Geographie thematisiert werden (Lage, Transportkosten, Economies
of Scales), als auch auf komparative Ausstattungsunterschiede mit Produktionsfaktoren,
die im Rahmen der traditionellen AuB3enhandelstheorie raumliche Standortmuster erkl-

ren.

4 RAUMWIRTSCHAFTLICHE TRENDS IM ZUGE DER OST-
ERWEITERUNG

Die wirtschaftliche Integration zwischen Ost- und Westeuropa wird nicht erst dann be-
ginnen, wenn die ersten Beitrittskandidatenldnder Mitglied der EU werden. Bereits in
der letzten Dekade hat Integration zwischen den mittel- und osteuropdischen Léndern
und dem westeuropédischen Wirtschaftsraum in betrichtlichem Umfang stattgefunden.
Das institutionelle Arrangement hierfiir waren die Europaabkommen sowie diverse
Ubergangs- und Freihandelsabkommen zwischen der EU und einzelnen Beitrittskandi-
datenldndern. Die Abkommen sahen eine weitgehende Liberalisierung des Handels zwi-

schen den Beitrittslindern sowie der EU vor, wobei ersteren eine lingere Ubergangs-

15 Erwiahnt sei noch, dass Hallet (2000) im Gegensatz zu den anderen Untersuchungen zu dem Ergebnis
gelangt, dass die regionale Spezialisierung in der EU abgenommen hat, wobei er allerdings neben In-
dustriebranchen auch Dienstleistungsbranchen betrachtet. Dieses Ergebnis kann aber, wie Hallet selbst
hervorhebt, darauf beruhen, dass die Zahl der Dienstleistungssektoren mit fiinf nur halb so grof ist
wie die Zahl der untersuchten Industriebranchen (10). Durch den allgemeinen sektoralen Struktur-
wandel vom Industriesektor hin zu den Dienstleistungen kann durch die geringere Disaggregation im
Dienstleistungssektor eine stirkere regionale Spezialisierung verdeckt werden.
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phase beim Abbau von Handelshemmnissen zugestanden wurden. Die Europaabkom-
men wurden explizit mit dem Ziel abgeschlossen, den Transformationsprozess der Bei-
trittskandidatenlédnder zu unterstiitzen und ihnen eine Perspektive fiir den spiteren EU-
Beitritt zu bieten. Sie sahen neben der Liberalisierung des Handels dementsprechend
auch eine Zusammenarbeit in wirtschaftlichen, finanziellen, technischen und kulturellen
Angelegenheiten vor. Neben diesen Abkommen ist fiir die Integration der Beitrittskan-
didatenldander weiterhin bedeutsam, dass die Tschechische Republik, Ungarn, Polen und
die Slowakei 1992 die zentraleuropdische Freihandelszone (CEFTA) gegriindet haben,
der Slowenien 1996, Ruminien 1997 und Bulgarien 1998 beigetreten sind.

Durch die genannten Abkommen wurde der Handel zwischen Ost- und Westeuropa und
innerhalb Osteuropas schrittweise liberalisiert. Die Transformation und die Etablierung
marktwirtschaftlicher Systeme haben die Beitrittskandidatenlédnder auch fiir Direktin-
vestitionen aus Westeuropa attraktiv gemacht.1®6 Wichtige institutionelle Voraussetzun-
gen fiir eine Integration sind also schon im Laufe der neunziger Jahre des letzten Jahr-
hunderts getroffen worden. Man kann deshalb unterstellen, dass ein Teil der Anpas-
sungsprozesse der europdischen Integration zwischen Ost und West bereits stattgefun-
den hat. In der Tat zeigen Untersuchungen, dass die Handelsstrome in regionaler und
giiterméBiger Hinsicht sowie die bereits bestehenden Direktinvestitionsbeziehungen
zwischen Ost- und Westeuropa ein Muster ergeben, das zu groBen Teilen dem ent-
spricht, was aufgrund von Unterschieden in der Faktorausstattung, dem Entwicklungs-
niveau und der raumwirtschaftlichen Lage der Lander erwartet werden kann. So erweist
sich bei der Erkldrung der tatsdchlichen Handels- und Direktinvestitionsbeziehungen
mit Hilfe von Gravitationsmodellen die Entfernung zwischen den Integrationspartnern
als signifikante erkldrende Variable. Die sich herausbildenden Handelsmuster haben in
regionaler Hinsicht iiberdies groBe Ahnlichkeit mit denen, die vor dem 2. Weltkrieg be-
standen. (Piazola 2001; Brenton, Di Mauro, Liicke 1999).17 Wenn auch wichtige insti-
tutionelle Integrationsschritte noch ausstehen oder auch nach einem EU-Beitritt nur ver-
zogert durchgefiihrt werden (Verwirklichung des einheitlichen Binnenmarktes, Beitritt
zur Europdischen Wiahrungsunion, Personenfreiziigigkeit) so miissten sich aus der bis-
lang schon stattgefundenen Integration zwischen Ost- und Westeuropa raumwirtschaft-
liche Trends erkennen lassen. Welche Entwicklungen haben sich herausgebildet, und

wie sind diese in die Prognosen raumwirtschaftlicher Theorien einzuordnen?

16 Hierzu beigetragen haben auch der WTO-Beitritt aller Beitrittskandidatenlédnder sowie die Aufnahme
von Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik und der Slowakei in die OECD.
17 Fiir die baltischen Staaten und den Ostseeraum vgl. Paas (2002) sowie Laaser und Schrader (2002).
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Osteuropa (die Beitrittskandidatenlinder zusammengenommen) hat sich nach Uberwin-
dung der Transformationskrise, die durch starke Einbriiche in der Produktion und damit
auch im Pro-Kopf-Einkommen gekennzeichnet war und bis etwa 1995 dauerte, dynami-
scher entwickelt als Westeuropa (vgl. Tabelle 2). Von 1995 bis 1997 lag die Wachs-
tumsrate des BIP deutlich iiber der der EU. 1998 und 1999 nahm die Wirtschaftsleistung
in Osteuropa und der EU in etwa gleich zu. Seit 2000 war die Wachstumsdynamik in
Osteuropa wieder deutlich hoher, und auch fiir 2002 und 2003 sind die Wachstums-
prognosen filir diesen Wirtschaftsraum giinstiger als fiir Westeuropa (Gemeinschaftsdi-
agnose Herbst 2001, Wiener Institut flir Internationale Wirtschaftsvergleiche 2002). Es
hat also ein Aufholprozess Osteuropas eingesetzt. Dieser Prozess steht im Einklang mit
dem, was uns die traditionelle Wachstumstheorie bei Freihandel und grenziiberschrei-
tender Faktormobilitdt prognostizieren wiirde. In den Kategorien der Modellwelt der
Neuen Okonomischen Geographie wiirden wir uns bereits in einer fortgeschrittenen
Phase der Integration mit niedrigen Transportkosten befinden: Der Peripherie (Osteuro-
pa) gelingt es, wirtschaftliche Aktivitdten aus dem bisherigen Zentrum (Westeuropa) zu

attrahieren.

Tabelle2: Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts in den Beitritts-
kandidatenlandern, 1995-2002 (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001| 2002
Estland 4,6 4,0 10,4 5,0 -0,7 6,9 4,5 4,5
Lettland -0,8 33 8,6 3,9 1,1 6,6 5,0 5,0
Litauen 3,3 4,7 7,3 5,1 -39 3,3 4,5 4,5
Polen 6,8 6,0 6,8 4,8 4,1 4,1 1,5 1,5
Ungarn 1,5 1,3 4,6 4,9 4,5 5.2 4,0 4,0
Tschechische Rep. 5,9 43 -0,8 -1,2 -0,4 2.9 3,0 3,5
Slowakei 6,7 6,2 6,2 4,1 1,9 2,2 2,5 3,0
Slowenien 4,1 3,5 4,6 3,8 5,2 49 3,5 4,0
Bulgarien 43 -10,9 -7,0 3,5 2,4 5,8 4,0 3,0
Ruménien 7,3 -3,9 -6,1 -4,8 2.3 1,6 4,0 3,0
Insgesamt 5,5 3.4 3,6 2,7 2,5 3.8 2,7 2,7
Baltische Linder® 2,4 4,1 8,4 4,7 -1,7 5,0 4,7 4,7
Bulgarien/Ruménien® 6,7 -5,4 -6,3 -3,0 -1,1 2,6 4,0 3,0
EU 15* 2,4 2,02 2,5 2,9 2,6 34 1,6 1,9
a BIP-gewichtet

Quellen: IMF; Gemeinschaftsdiagnose (div. Jgg.); eigene Berechnungen

Allerdings ist die Entwicklung innerhalb Osteuropas nicht einheitlich und nicht ohne

Briiche verlaufen. Besonders dynamisch verlief der Autholprozess in Slowenien, Polen,
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Estland, Lettland, der Slowakei und Ungarn. Voriibergehende Wachstumseinbriiche gab
es 1999 in den baltischen Staaten infolge der RuBlandkrise, die aber schnell iiberwun-
den werden konnten. Dagegen haben die Wachstumseinbriiche in der Tschechischen
Republik (1997-1999), in Bulgarien (1996-1997) und Ruménien (1997-1999), die alle-
samt mit der Verzogerung bei der Durchsetzung marktwirtschaftlicher Reformen zu er-
kldren sind, einen Autholprozess stark behindert. Diese Lander konnten im Pro-Kopf-
Einkommen bis 1999 nicht autholen, im Gegenteil (vgl. Schaubild 10). Sieht man von
der Tschechischen Republik ab, so waren Lander mit den groBten Autholfortschritten
solche, die am dichtesten zum westeuropdischen Zentrum gelegen sind. Das lédnderspe-
zifische Muster im Aufholprozess auf raumwirtschaftliche Faktoren zuriickzufiihren, er-
scheint allerdings gewagt: Zum einen weil das im Herzen Europas gelegene Land, die
tschechische Republik deutlich zuriickgeblieben ist, zum anderen weil das Zuriickblei-
ben der peripher gelegenen Lander Bulgarien und Ruméinien mit Verzdgerungen bei der

Etablierung der marktwirtschaftlichen Rahmenordnung erklédrt werden kann.

Schaubild 10: BIP je Kopf in den Beitrittskandidatenlandern (KKYS),
1995 und 1999, EU 15 =100
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Quellen. Eurostat (2002); Europdische Kommission (2002); eigene Berechnungen

Unterschiede im Autholprozess, die einer raumwirtschaftlichen Interpretation eher zu-
ginglich sind, lassen sich auf der regionalen Ebene erkennen und dies in mehrerer Hin-
sicht. In fast allen Beitrittskandidatenldndern haben die rdumlichen Disparititen deutlich

zugenommen (vgl. Schaubild 11). In den Léndern, in denen dies nur geringfiigig oder
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Schaubild 11: Aufholprozess und Entwicklung der regionalen Disparitaten in den
Beitrittskandidatenlandern, 1995 und 1999, EU 15 =100
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Quellen: Davies und Hallet (2002); Eurostat (2002); eigene Berechnungen
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gar nicht der Fall ist, ndmlich in Bulgarien und Rumaénien, ist der Aufholprozess noch
nicht richtig in Gang gekommen. Der Aufholprozess hat sich vor allem auf die Haupt-
stadtregionen und im Falle Ungarns auf die westlichen Grenzregionen konzentriert.
Tréager von Aufholprozessen waren die Hauptstadtregionen Warschau, Prag und Buda-
pest (vgl. Schaubild 12). Zuriickgeblieben sind vor allem die Regionen an der Grenze zu
Russland bzw. zu den Nachfolgestaaten der UdSSR, also Gebiete an der zukiinftigen

Schaubild 12: Zunahme des BIP je Kopf (KKS) in Regionen der Beitrittskandida-
tenlander zwischen 1995 und 1999 (%)

—
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O Westliche Grenzregionen B Ostliche Grenzregionen

Quelle: Eurostat (2002); eigene Berechnungen

AuBengrenze einer erweiterten EU. Insgesamt entspricht das bislang erkennbare raumli-
che Entwicklungsmuster in den Beitrittsldindern dem, was in den Kohésionsldndern zu
beobachten war. Nationale Aufholprozesse gegeniiber dem gesamten Integrationsraum
gehen einher mit Agglomerations- und Entleerungsprozessen innerhalb der einzelnen
Lander, wobei die starke Konzentration der Wachstumsprozesse auf die Hauptstidte
und die Zunahme regionaler Disparitdten in den Beitrittslindern noch sehr viel stirker
als in den Kohisionsldndern in Erscheinung treten. Es ist zu vermuten, dass dies wie in
den EU-Mitgliedslédndern in den letzten drei Dekaden verbunden ist mit einer starkeren

rdumlichen Konzentration einzelner Wirtschaftszweige und einer stirkeren sektoralen
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Spezialisierung der Lander. Inwieweit dies der Fall ist, ldsst sich aufgrund fehlender

Daten und des kurzen Beobachtungszeitraumes noch nicht iiberpriifen.18

5 ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOL GERUNGEN

Es gibt bislang keine Anzeichen dafiir, dass die Beitrittslénder bei weiteren Integrati-
onsschritten in der wirtschaftlichen Entwicklung gegeniiber Westeuropa zuriickbleiben,
wie es etwa unter bestimmten Annahmen aus dem einfachen (naiven) Kern-Peripherie-
Modell der Neuen Okonomischen Geographie oder auch aus spezifischen Varianten der
neuen Wachstumstheorie prognostiziert werden konnte. Im Gegenteil, die Beitrittslén-
der haben gute Chancen aufzuholen. Wie der rdumlich-sektorale Strukturwandel in
Westeuropa bis in die jiingere Vergangenheit zeigt, sind flir die Lokalisierung von In-
dustrien zunehmend regionale Ausstattungsvorteile bestimmend geworden gegeniiber
den Moglichkeiten, Economies of Scale aufgrund einer zentralen Lage auszuschdpfen.
Weil die Beitrittskandidatenldnder iiber Ausstattungs- und Kostenvorteile beim Faktor
Arbeit verfiigen, sind die Voraussetzungen gut, dass sie sich weiter in die europédische
Arbeitsteilung integrieren und dadurch ihre Autholprozesse vorantreiben. Die Prognose,
dass sich die Integrationsgewinne vor allem in den zentralen Kernldndern der bisherigen
EU lokalisieren wiirden, ist wenig wahrscheinlich. Dies zeigen die Erfahrungen bei der
Integration der Kohisionsldnder. Alle Kohésionslinder haben trotz z.T. extremer

Randlage in der EU beachtliche Autholprozesse durchlaufen.

Wenn auch die Beitrittskandidatenlédnder insgesamt gesehen gute Chancen haben, sich
weiter in die europdische Arbeitsteilung erfolgreich zu integrieren und im Pro-Kopf-
Einkommen aufzuholen, so wird dies vermutlich in diesen Lindern selbst mit diver-
genten Entwicklungen einhergehen. Die Tendenzen zu mehr regionaler Divergenz sind
bereits jetzt sehr ausgeprégt; es ist zu erwarten, dass diese im Zuge des weiteren Auf-
holprozesses bestehen bleiben. Dies entspricht dem Entwicklungsmuster, das auch die
Kohésionsldander durchlaufen (haben). Diese Entwicklung beruht auf mehr regionaler

Spezialisierung und vermutlich groferer rdumlicher Konzentration einzelner Wirt-

18 Es sei darauf hingewiesen, dass der Zeitraum, der der Beobachtung der Entwicklung der rdumlichen
Disparitéten in den Beitrittslandern (1995-1999) zugrunde liegt, ebenfalls recht kurz ist und nur Aus-
sagen vorlaufiger Natur zuldsst. Untersuchungen, die sich auf einzelne Lénder beziehen und teilweise
einen lingeren Untersuchungszeitraum abdecken, bestétigen allerdings durchweg die Zunahme raum-
licher Disparitaten. Vgl. fir Ungarn Nagy (2002), fiir die Slowakei Bucek (1999), fiir Polen Abraham
und Eser (1999).
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schaftszweige in den einzelnen Lindern. Je nach Betrachtungsebene sind also gleich-
zeitig divergente und konvergente Entwicklungen bei der Integration Osteuropas in den
europdischen Wirtschaftsraum zu erwarten. Auf den Punkt gebracht lautet die Diagnose:
Mehr Divergenz auf der regionalen Ebene ist der Preis dafiir, dass auf der nationalen E-
bene gegeniiber den weiter vorangeschrittenen Mitgliedsléndern aufgeholt werden

kann.19

Wenngleich die Beitrittskandidatenldnder gute Chancen haben, durch die Osterweite-
rung gegeniiber Westeuropa weiter aufzuholen, so ist dieser Prozess allerdings kein
Selbstlaufer. Wie die Unterschiede in der Entwicklung der letzten 10 Jahre zwischen
den Beitrittlindern selbst, aber auch die Erfahrungen beim Autholprozess der Kohisi-
onsldnder zeigen, ist dafiir eine Standortpolitik entscheidend, die fiir makro6konomi-
sche Stabilitdt sorgt und marktwirtschaftliche Rahmenbedingungen konsequent einfiihrt
und einhélt. Nur auf diese Weise lassen sich weiteres auslidndisches Kapital attrahieren
und die heimischen Ressourcen effizient nutzen. Fiir einen erfolgreichen Autholprozess
Osteuropas wird hingegen oft der europdischen Strukturpolitik eine Schliisselrolle zu-
gewiesen, insbesondere von Seiten der Beitrittskandidatenldnder, die sich aus den
Strukturfonds erhebliche Transferzahlungen zu ihren Gunsten nach einem Beitritt erhof-
fen. Wenn auch nicht bestritten werden kann, dass die Beitrittskandidatenldnder erhebli-
che Transfers aus den Strukturfonds erhalten miissten, sofern die EU ihren bisherigen
ZuteilungsmalBstiben auch nur einigermaBlen Rechnung triige, so ist vor iiberzogenen
Erwartungen hinsichtlich ihrer Wachstumsimpulse eindringlich zu warnen. Die Erfah-
rungen mit der européischen Strukturpolitik in den Kohisionsldndern zeigen, dass ohne
makrodkonomische Stabilitdit und gute nationale Standortpolitik der Autholprozess
nicht in Gang kommt, auch wenn die Mittel aus den Strukturfonds reichlich flieen.
Dies belegt das Beispiel Griechenland in der Zeit von 1980 bis 1995.20 Auch vor einer
Ubertragung des bisherigen Fordersystems der Strukturfonds auf die Beitrittskandida-
tenlédnder ist zu warnen. Das System sieht vor, dass sich die Hilfen vor allen Dingen auf
jene Regionen konzentrieren, die den groBten Entwicklungsabstand zum EU-
Durchschnitt aufweisen. Damit wéren gerade solche Regionen in den Beitrittskandida-
tenldndern von der Forderung ausgeschlossen, die auf absehbare Zeit Tréger der natio-
nalen Aufholprozesse sind. Die EU ist deshalb gefordert, das Férderkonzept der Struk-

turfonds schnell so umzugestalten, dass es die Konvergenz der einzelnen Beitrittskandi-

19 Vermutlich ist auch in der EU insgesamt mehr nationale (regionale) Spezialisierung und rdumliche
Konzentration von Wirtschaftszweigen notwendig, um die Wettbewerbsfahigkeit des europdischen
Wirtschaftsraumes im globalen Umfeld generell zu stirken.

20 Vgl. z.B. Rolle (2000, S. 58-60).
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datenlédnder als ganzes bestmdglich unterstiitzen konnte. Eine Moglichkeit wire, den
Beitrittskandidatenlédndern eine flichendeckende Forderung unter Einschluss der natio-
nalen Wachstumszentren zu ermdglichen, wenn das nationale Bruttoinlandsprodukt pro

Kopf unter einer kritischen Grenze liegt.2!

Zur Zeit ist nicht erkennbar, dass die EU diesen Weg einschlagen wird.22 Damit werden
in den Beitrittskandidatenldndern Anreize gesetzt, regionale Verwaltungsstrukturen auf-
zubauen, die zwar erfolgversprechend sind, um moglichst viele Mittel aus dem gegen-
wirtigen System der Strukturfonds einzuwerben. Die Beitrittslinder sind bereits mit
Nachdruck dabei, dies zu tun (vgl. fiir Ungarn z.B. Nagy 2002). Notwendig wire statt-
dessen, dass sich die Beitrittskandidatenldnder auf den Aufbau administrativer Struktu-
ren in den Regionen konzentrieren, um im Standortwettbewerb in einer erweiterten

Union erfolgreich Unternehmen attrahieren zu konnen.

21 Einen entsprechenden Vorschlag hat das DIW gemacht (Weise 2001).
22 Vgl. Europdische Kommission (2002).

27



Literaturverzeichnis

Abraham, T.; Eser, T.W. (1999):
Regionalentwicklung in Mittel- und Osteuropa im Spannungsfeld von Transforma-
tion und Integration am Beispiel Polens. Raumforschung und Raumordnung 1999
2/3: 83-95.
Amiti, M. (1999):
Specialisation Patterns in Europe. Weltwirtschaftliches Archiv 135: 1-21.
Armstrong, HW. (1995):
Convergence among Regions of the European Union, 1950-1990. Papers in Regio-
nal Science 74, 2: 143-152.

Brakman, S.; Garretsen, H.; Schramm, M. (2002):
New Economic Geograhy in Germany: Testing the Helpman-Hanson Model.
HWWA-Discussion Paper 172, Hamburg.

Brenton, P.; Di Mauro, F.; Liicke, M. (1999):
Economic Integration and FDI: An Empirical Analysis of Foreign Investment in
the EU and in Central and Eastern Europe. Empirica 26, 2: 95-121.

Brocker, J. (1997):
Economic Integration and the Space Economy: Lessons from New Theory, in: Pe-
schel, Karin (ed.), Regional Growth and Regional Policy within the Framework of
European Integration, Heidelberg: 20-35.

Brocker, J. (1998):
Konvergenz in Europa und die Europdische Wahrungsunion. Fischer, B.; Straub-
haar, T. (Hrsg.), Okonomische Konvergenz in Theorie und Praxis. Veroffentli-
chungen des HWWA-Instituts fiir Wirtschaftsforschung 41, Baden-Baden: 105-
135.

Brocker, J. (2001):
Schlussfolgerungen aus der Theorie endogenen Wachstums fiir eine ausgleichende
Regionalpolitik (Mimeo).

Briilhart, M. (1998):
Trading Places: Industrial Specialization in the European Union. Journal of Com-
mon Market Studies 36, 3: 319-346.

Bucek, M. (1999):
Regional Disparities in Transition in the Slovak Republic. European Urban and
Regional Studies 6, 4: 360-364.

Davies, S.; Hallet, M. (2002):
Interactions between national and regional development (Mimeo).

Europdische Kommission (2001):
Einheit Europas — Solidaritdt der Volker — Vielfalt der Regionen. Zweiter Bericht
iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalt, 2 Bande, Luxemburg.
Europdische Kommission (2002):
Mitteilung der Kommission, Erster Zwischenbericht {iber den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt. KOM (2002) 46 endgiiltig. Briissel.
Fujita, M.; Krugman, P.; Venables, A.J. (1999):
The Spatial Economy, Cities, Regions, and International Trade. Cambridge (MA)
and London.

28



Giannetti, M. (2002):
The effects of integration on regional disparities: Convergence, divergence or both?
European Economic Review 46: 539-567.

Hallet, M. (2000):
Regional Specialisation and Concentration in the EU. European Commission. Eco-
nomic Papers 141, Brussels.

Krieger-Boden, C. (2000):
Globalization, Integration and Regional Specialization. Kiel Working Paper 1009,
Kiel.

Krugman, P. (1991):
Geography and Trade. Leuven, Cambridge (MA), London.

Laaser, C.-F.; Schrader, K. (2002):
European Integration and Changing Trade Patterns: The Case of the Baltic States.
Kiel Working Paper 1088, Kiel.

Midelfart-Knarvik, K.H.; Overman, H.; Redding, S.; Venables, A.J. (2000):
The Location of European Industry, European Commission, DG Economic and So-
cial Affairs. Economic Paper 142, Brussels.

Nagy, K. (2002):
Chancen, Herausforderungen und Kontroverse. Thesenpapier zu einem For-
schungsprojekt liber Ungarns Beitrittsreife und die Aufnahmefihigkeit der EU
(Mimeo).

Niebuhr, A. (2001):
Convergence and the effects of spatial interaction. Review of Regional Research
21,2: 113-133.

Ottaviano, G.; Puga, D. (1997):
Agglomeration in the Global Economy: A Survery of the ,,New Economic Ge-
ography*. CEPR Discussion Paper 1699, London.

Paas, T. (2002):
Gravity Approach for Exploring Baltic Sea Regional Integration in the Field of In-
ternational Trade, HWWA Discussion Paper 180, Hamburg.

Piazola, D. (2001):
The Integration Process between Eastern and Western Europe. Kiel Studies 310,
Berlin-Heidelberg.

Puga, D. (1999):
The Rise and Fall of Regional Inequalities. European Economic Review 43: 303-
334.

Rolle, C. (2000):
Europiische Regionalpolitik zwischen 6konomischer Rationalitdt und politischem
Markt. Beitrdge zur Raumplanung und zum Siedlungs- und Wohnungswesen 194,
Miinster.

Sell, F.L. (1998):
Wirtschaftliche Konvergen% in der wirtschaftstheoretischen Diskussion, in: Fischer,
B.; Straubhaar, T. (Hrsg.), Okonomische Konvergenz in Theorie und Praxis. Verof-

29



fentlichungen des HWWA-Instituts fiir Wirtschaftsforschung 41, Baden-Baden:
33-48.

Straubhaar, T. (2002):
Migration im 21. Jahrhundert — Von der Bedeutung zur Rettung sozialer Markt-
wirtschaften. Beitrdge zur Ordnungstheorie und Ordnungspolitik 167, Tiibingen.
Tondl, G. (1999):

The changing pattern of regional convergence in Europe. Review of Regional Re-
search 19, 1: 1-33.
Tondl, G. (2001):

Convergence After Divergence? Regional Growth in Europe, Wien, New York.
Weise, C. (2001):
Wohlfahrtsgefille in der EU-27 und Konsequenzen fiir die EU-Strukturpolitik.
DIW Wochenbericht 36/01, Berlin.
Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) (2002):

Transition Countries Face up to Global Stagnation: Is it Catching? WIIW Research
Report 283, Wien.

30



	HWWA DISCUSSION PAPER 195
	Die Osterweiterung aus raum-wirtschaftlicher Perspektive
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Tabellen- und Schaubildverzeichnis
	Tabelle 1: Räumliche Konzentration von Wirtschaftszweigen in Westeuropa
	Tabelle 2: Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts in den Beitrittskandidatenländern
	Schaubild 1: Aufholprozess und regionale Disparitäten in Spanien, 1980-1999
	Schaubild 2: Aufholprozess und regionale Disparitäten in Portugal, 1988-1999
	Schaubild 3: Aufholprozess und regionale Disparitäten in Griechenland, 1980-1999
	Schaubild 4: Aufholprozess der irischen Region Border, Midlands und Western gegenüber dem Landes- und dem EU-Durchschnitt
	Schaubild 5: Zentrum – Peripherie – Struktur in der EU: Wertschöpfungsanteile
	Schaubild 6: Zentrum - Peripherie - Struktur in der EU: Wertschöpfungsanteile im Verarbeitenden Gewerbe
	Schaubild 7: Zentrale und periphere Regionen der EU
	Schaubild 8: Zentrum – Peripherie – Struktur in der EU: Wertschöpfungsanteile
	Schaubild 9: Zentrum – Peripherie – Struktur in der EU: Wertschöpfungsanteile, im Verarbeitenden Gewerbe
	Schaubild 10: BIP je Kopf in den Beitrittskandidatenländern
	Schaubild 11: Aufholprozess und Entwicklung der regionalen Disparitäten in den Beitrittskandidatenländern
	Schaubild 12: Zunahme des BIP je Kopf (KKS) in Regionen der Beitrittskandidatenländer

	Zusammenfassung
	Abstract
	1 EINLEITUNG
	2 PROGNOSEN NEUERER REGIONALÖKONOMISCHER THEORIEN
	Neue Ökonomische Geographie
	Theorie des Endogenen Wachstums

	3 RAUMWIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNGEN IM ZUGE DER BISHERIGEN EU INTEGRATION
	Konvergenzprozesse
	Räumliche Aspekte der Konvergenzprozesse
	Räumliche Konzentration und regionale Spezialisierung

	4 RAUMWIRTSCHAFTLICHE TRENDS IM ZUGE DER OST-ERWEITERUNG
	5 ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNGEN
	Literaturverzeichnis

