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100 Diskussionspapiere des Instituts für Organisationsökonomik 
Eine deskriptive Übersicht 

1. Einleitung 

Dies ist das 100. Diskussionspapier des Instituts für Organisationsökonomik.1 Das Institut 

wurde im Oktober 2010 gegründet und seither wurde jeden Monat ein Diskussionspapier so-

wohl in gedruckter als auch elektronischer Form von Alexander Dilger2 herausgegeben. Da-

durch ist eine lückenlose Beitragsreihe entstanden, zu der insgesamt 28 verschiedene Auto-

ren3 beigetragen haben. Hinsichtlich der Methodik bilden empirische sowie konzeptionelle 

Beiträge den Schwerpunkt, doch es gab auch theoretische Beiträge und Berichte, zu denen 

insbesondere die Jahresberichte des Instituts wie auch das vorliegende Diskussionspapier zäh-

len.  

Im Folgenden wird eine deskriptive Übersicht über ausgewählte Aspekte der Diskussionspa-

pierreihe geboten. Hierzu wird im zweiten Kapitel die Verteilung der Beiträge über die ver-

schiedenen Themenschwerpunkte des Instituts dargestellt und ein Überblick über die metho-

dische Ausrichtung gegeben. Im dritten Kapitel geht es um die Sprache und Länge der Dis-

kussionspapiere. Das vierte Kapitel beinhaltet Informationen zu den Autoren. Im fünften Ka-

pitel wird berichtet, wie viele Beiträge nachfolgend in wissenschaftlichen Zeitschriften oder 

Büchern veröffentlicht wurden und wie viele Zitationen es bislang gab. Das sechste Kapitel 

schließt mit einem kurzen Fazit und Ausblick. 

2. Themenschwerpunkte und methodischer Ansatz 

Die Themenschwerpunkte des Instituts und damit auch der Diskussionspapiere sind Corporate 

Governance, Euro(krise), Hochschulmanagement, Insolvenz, Personal(ökonomik), Sportöko-

nomik sowie Wirtschafts- und Unternehmensethik. Außerdem gibt es Sonstiges, welches sich 

keinem der vorgenannten Themenschwerpunkte zuordnen lässt. Manche Beiträge könnten 

zwei oder drei Themenschwerpunkten zugleich zugeordnet werden, wobei dann immer der 

mit dem größten Gewicht ausgewählt wurde. 

                                                 
 Wir danken Herrn Felix Hoch für seine Unterstützung bei der Datenerhebung. 
1 Alle 100 Diskussionspapiere sind am Ende mit Downloadmöglichkeit aufgelistet. 

2 In diesem Beitrag wird auf die Nennung akademischer Titel verzichtet. 

3 Dem allgemeinen deutschen Sprachgebrauch entsprechend umfasst das generische Maskulinum auch weibliche 
Personen. Nur im vierten Kapitel werden die Autorinnen explizit von den männlichen Autoren unterschieden. 
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Abbildung 1 zeigt die Anzahl (und damit auch Prozentzahl) an Beiträgen zu den jeweiligen 

Themengebieten. Die meisten Beiträge (29) lassen sich dem Hochschulmanagement zuord-

nen, gefolgt von Beiträgen zur Sportökonomik (21). Die drittplatzierte Kategorie ist Corpora-

te Governance (15). Es folgen die Schwerpunkte Personal(ökonomik) (10) sowie Wirtschafts- 

und Unternehmensethik (10), Sonstiges (9), welches die acht Jahresberichte und dieses Dis-

kussionspapier beinhaltet, Euro(krise) (5) und Insolvenz (1). 

 

Abbildung 1: Anzahl an Beiträgen zu den Themenschwerpunkten des Instituts 

Abbildung 2 stellt die Anzahl an empirischen, konzeptionellen und theoretischen Beiträgen 

dar. Die Anzahl an Berichten wird ebenfalls abgebildet. Die 50 rein oder überwiegend empiri-

schen Diskussionspapiere bilden die am stärksten ausgeprägte Kategorie. Es folgen 36 kon-

zeptionelle Beiträge. Es gibt 9 reine Berichte, die acht Jahresberichte des Instituts und dieses 

Diskussionspapier. Schließlich sind 5 Beiträge überwiegen theoretisch (und formal, während 

bei überwiegend verbaler Argumentation eine Einstufung als konzeptionell erfolgte). 



 3  

 

Abbildung 2: Anzahl an Beiträgen nach methodischem Ansatz 

3. Sprache und Länge 

Alle Diskussionspapiere wurden entweder in deutscher oder englischer Sprache verfasst, wo-

bei alle eine Zusammenfassung bzw. einen Abstract in der jeweils anderen Sprache enthalten. 

Abbildung 3 zeigt die Anzahl an Beiträgen je Sprache. 32 (Prozent) der Diskussionspapiere 

wurden in englischer Sprache verfasst.  

 

Abbildung 3: Anteil der auf Deutsch und Englisch verfassten Beiträge 



 4  

Alle 100 Diskussionspapiere zusammen umfassen 1.816 Seiten (in arabischer Nummerierung 

ohne Titelseiten, Zusammenfassungen und die Auflistungen der bisher erschienen Diskussi-

onspapiere am Ende, so dass für dieses Diskussionspapier z. B. 9 Seiten gezählt wurden). Ein 

durchschnittliches Diskussionspapier umfasst also gut 18 Seiten. Der Median liegt bei 17,5 

Seiten, das Minimum bei 4 und das Maximum bei 48. 

4. Autoren 

Insgesamt waren 28 verschiedene Personen Allein- oder Koautoren der Diskussionspapiere, 

wobei über die Reihe hinweg im Durchschnitt 1,42 Autoren an einem Beitrag beteiligt waren. 

70 Diskussionspapiere hatten nur einen Autor, 21 zwei, 6 drei und 3 vier Autoren. Abbildung 

4 zeigt die durchschnittliche Autorenanzahl je Beitrag im Zeitverlauf. Der starke Anstieg in 

2019 ist mit der relativ hohen Autorenanzahl dieses Diskussionspapiers zu begründen, wäh-

rend die weiteren geplanten Diskussionspapiere in diesem Jahr noch nicht erfasst sind.  

  

Abbildung 4: Durchschnittliche Autorenanzahl je Beitrag (Mittelwert =  1,42) 

Abbildung 5 zeigt, dass der Frauenanteil bei einer Grundgesamtheit von N = 28 mit 10 Auto-

rinnen bei 36 Prozent liegt. Abbildung 6 gibt eine Übersicht über die Autoren, die an der Er-

stellung von mehr als einem Beitrag beteiligt waren (jedes Diskussionspapier wird ganz ge-

zählt auch bei mehreren Autoren). Es handelt sich um eine typische Pareto-Verteilung, bei der 
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zusätzlich zu berücksichtigen ist, dass nur Alexander Dilger die ganze Zeit am Institut for-

schend tätig war. Eine vollständige Auflistung aller Autoren enthält Tabelle 1. 8 Koautoren 

(29 Prozent) gehörten nie dem Institut an (Wirkungsstätte in Klammern).  

  

Abbildung 5: Anteil Autorinnen und Autoren (N = 28) 

 

Abbildung 6: Zahl an Diskussionspapieren je Mehrfachautoren  
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1 Bakkenbüll, Linn-Brit 
2 Balsmeier, Benjamin 
3 Bermig, Andreas (McKinsey & Company) 
4 Buchwald, Achim 
5 Dilger, Alexander 
6 Froböse, Gerrit 
7 Geyer, Hannah 
8 Hickfang, Michael 
9 Holder, Ulrike (Institut für Strategisches Management, Münster) 
10 Holotiuk, Friedrich (Frankfurt School of Finance & Management) 
11 Kiefer, Stephanie 
12 Klus, Milan 
13 Lehmann, Christian 
14 Lingens, Jörg (LS für Mikroökonomik, insb. Energie- und Ressourcenök., Münster) 
15 Lohwasser, Todor 
16 Lütkenhöner (inzwischen Winkelsett), Laura 
17 Moormann, Jürgen (Frankfurt School of Finance & Management) 
18 Müller, Harry 
19 Müller, Julia 
20 Müller, Michael 
21 Partosch, Christoph 
22 Prinz, Joachim (Universität Duisburg-Essen) 
23 Scharfenkamp, Katrin 
24 Schottmüller-Einwag, Ute 
25 Weimar, Daniel (Universität Duisburg-Essen) 
26 Wicker, Pamela (DSHS Köln) 
27 Wickhorst, Hanke 
28 Xu, Hongmei 

Tabelle 1: Autoren der Diskussionspapiere 

5. Veröffentlichungen und Zitationen 

Es wurden bislang insgesamt 30 Diskussionspapiere später in wissenschaftlichen Zeitschriften 

publiziert. Abbildung 7 zeigt die Anzahl an nachfolgenden Zeitschriftenveröffentlichungen 

über den Zeitverlauf. Der fallende Trend ist hierbei kein Indikator für abnehmende For-

schungsleistungen, sondern liegt in der zeitlichen Verzögerung zwischen Einreichung und 

Veröffentlichung der Beiträge begründet. Das Begutachtungsverfahren kann je nach Zeit-

schrift mehrere Jahre in Anspruch nehmen und auch die Einreichung erfolgt häufig zeitlich 

verzögert. Außerdem sollen manche Diskussionspapiere wie z. B. auch dieses gar nicht an 

anderer Stelle veröffentlicht werden. 
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Abbildung 7: Zahl an Zeitschriftenpublikationen (N = 30) 

Tabelle 2 beinhaltet eine Übersicht über die Zeitschriften, in denen Beiträge aus der Diskussi-

onspapierreihe veröffentlicht wurden. Neben den Zeitschriftenpublikationen wurden 12 Bei-

träge zu einem späteren Zeitpunkt in Büchern (Sammelbände und Dissertationen) veröffent-

licht (Diskussionspapier 11/2014 erschien 2015 doppelt, sowohl im China Economic Policy 

Review als auch in einer Dissertationsschrift).  

Abbildung 8 zeigt die Anzahl an Zitationen in Google Scholar zum Erhebungszeitpunkt 

(18.01.2019), wobei die Veröffentlichungsjahre der Diskussionspapiere auf der X-Achse ab-

gebildet werden. Bei dem Verlauf der Zitationen ist zu beachten, dass Veröffentlichungen erst 

im Zeitverlauf an Zitationen gewinnen und spätere Veröffentlichungen deshalb tendenziell 

noch nicht so viele aufweisen. Mit 34 Zitationen hat das Diskussionspapier 6/2013 „Scholars’ 

Physical Appearance, Research Performance and Feelings of Happiness“ bislang den größten 

Zitationserfolg, wobei vor allem die nachfolgende Veröffentlichung 2015 in Scientometrics 

zitiert wurde. Insgesamt wurden 191 Zitationen ermittelt, davon 63 unmittelbar für Diskussi-

onspapiere (und davon wiederum 36 für noch gar nicht veröffentlichte Diskussionspapiere) 

und 128 für nachfolgende Veröffentlichungen (und zusätzlich eine Zitation für eine Disserta-

tion, in der Diskussionsbeiträge erschienen). 



 8  

Zeitschrift Anzahl 

Arbeit – Zeitschrift für Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik 1 
Beiträge zur Hochschulforschung 1 
Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis (BFuP) 1 
China Economic Policy Review 1 
Die Betriebswirtschaft 1 
Eastern European Business and Economics Journal 1 
European Journal of Higher Education (EJHE) 1 
German Journal of Exercise and Sport Research (Sportwissenschaft) 2 
German Politics and Society 1 
Hochschulmanagement 8 
International Journal of Sport Finance 1 
Internationalisierung, Vielfalt und Inklusion in der Wissenschaft (IVI) 1 
Journal of Business Economics (zuvor Zeitschrift für Betriebswirtschaft, ZfB) 2 
Journal of Contemporary Economic and Business Issues (JCEBI) 1 
Journal of Economic Behavior & Organization 1 
Kyklos 1 
Management Revue (International Review of Management Studies) 1 
Managing Sport and Leisure 2 
Schmollers Jahrbuch 1 
Scientometrics 1 

Tabelle 2: Zeitschriften, in denen Beiträge der Diskussionspapierreihe erschienen sind 

 

Abbildung 8: Anzahl an Zitationen (N = 191) 
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6. Fazit und Ausblick 

Seit Gründung des Instituts für Organisationsökonomik ist jeden Monat ein Diskussionspapier 

erschienen, so dass es sich hierbei um das 100. Diskussionspapier handelt. Am stärksten ver-

treten waren die Themenschwerpunkte Hochschulmanagement (29), Sportökonomik (21) und 

Corporate Governance (15), methodisch überwogen empirische Beiträge (50) vor konzeptio-

nellen (36). An den 100 Diskussionspapieren waren 28 verschiedene Personen als Autoren 

beteiligt, darunter 8 institutsexterne Koautoren. 32 Diskussionspapiere erschienen in Eng-

lisch. Bislang 30 wurden in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlicht und 12 in Büchern. 

Bei Google Scholar ließen sich 191 Zitationen für die Beiträge einschließlich nachfolgender 

Veröffentlichungen finden. 

Es ist offen, ob es gelingen wird, dass auch weiterhin jeden Monat ein Diskussionspapier er-

scheint. Dann käme im Mai 2027 das 200. Diskussionspapier heraus, welches spannende 

Vergleiche ermöglichen würde. Wichtiger als die Quantität ist natürlich die Qualität. Durch 

eine große Zahl an Diskussionspapieren sinkt vermutlich deren durchschnittliche Qualität 

(insbesondere gemessen an Veröffentlichungen und Zitationen), aber nicht die Gesamt- und 

Spitzenqualität, zumal sich gerade Diskussionspapiere auch zum Üben und Ausprobieren 

neuer sowie ungewöhnlicher Dinge eignen, wie das vorliegende Papier zeigt.  



   

Bisher erschienen: 
 
 
 

Die Liste mit Downloadmöglichkeit und in umgekehrter Reihenfolge findet sich im Internet un-
ter http://www.wiwi.uni-muenster.de/io/de/forschen/diskussionspapiere . 
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