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Vorwort

Das Hamburger Handwerk ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fir Hamburg. Damit das so bleibt
und sich das Handwerk weiter gut entwickelt, missen die Herausforderungen der Zukunft an-
gegangen werden. Die zunehmende Digitalisierung aller Lebensbereiche und die damit ver-
bundene Vernetzung von Geschaftsprozessen hin zum ,Internet der Dinge“ werden innerhalb
weniger Jahre einen Groldteil der heutigen Wertschdpfungsprozesse verandern. Das gilt auch
fur das Handwerk in Hamburg. Gleichzeitig sind die ersten Auswirkungen des demografischen
Wandels in der Gesellschaft angekommen: Die Fachkraftesicherung gehért insbesondere im
Handwerk mittlerweile zu einem der drangendsten Probleme. Als weitere wichtige Treiber fir
den Strukturwandel werden zudem der Klimawandel und die Energiewende einen erheblichen
Einfluss auf die zukinftige Entwicklung des Handwerks mit seinen vielfaltigen Gewerken aus-
Uben und in den Betrieben Lern- und Anpassungsbedarfe erzeugen.

Im Rahmen des ,Masterplan Handwerk 2020 hatten sich der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg und die Handwerkskammer Hamburg darauf verstandigt, in einem Projekt ge-
meinsam die langfristigen handwerksrelevanten Trends zu untersuchen, um daraus fur die
nachsten Jahre Handlungsempfehlungen fir die Politik, Handwerksorganisationen und nicht
zuletzt die Betriebe ableiten zu kénnen. Mit der Studie ,Situations- und Potenzialanalyse
Handwerk in Hamburg® liegen nunmehr erstmals belastbare standortspezifische Informationen
Uber die konkreten Starken, Herausforderungen und Entwicklungschancen des Wirtschaftsbe-
reichs Handwerk in unserer Stadt vor.

Wissenschaftlich begleitet, moderiert und begutachtet wurde das Projekt vom volkswirtschaft-
lichen Institut fir Mittelstand und Handwerk an der Universitat Géttingen (ifh) und von CIMA -
Institut fir Regionalforschung in Hannover. Mit Betriebsinhabern und Experten wurden Work-
shops zu wichtigen Zukunftsthemen durchgefihrt. Die als Ergebnis dieses Projektes von den
beiden begutachtenden Instituten vorgelegte Publikation umfasst zwei Teile: Der erste Teil be-
inhaltet eine Bestandsanalyse mit Basisdaten u.a. zur Branchenstruktur, Unternehmensmerk-
malen, Arbeitsmarkt sowie soziodemografische Merkmale der Inhaber und Beschéaftigten. Der
zweite Teil der Studie zeigt auf Basis einer Starken-Schwachen-Analyse mogliche Szenarien
fur die zuklnftige Entwicklung des Handwerks und leitet daraus Handlungsempfehlungen zu
ausgewahlten Themenfeldern wie Digitalisierung und Innovation, Demografie und Individuali-
sierung, Fachkrafte, Umwelt- und Klimaschutz sowie Betriebsentwicklung ab. Zur Unterstut-
zung der spateren Abstimmungsprozesse der Auftraggeber zu abzuleitenden MaRnahmen
oder Vorhaben werden darlber hinaus in einem abschlieBenden Teilkapitel mogliche Umset-
zungsschritte in Form von Roadmaps dargestellt.

Die eigentliche Arbeit beginnt jetzt: Bis zum Jahresende 2017 soll eine interdisziplinar besetz-
te Arbeitsgruppe eingesetzt werden, die flr jedes Themenfeld die Analyseergebnisse und
Handlungsempfehlungen der Studie bewertet sowie Vorschlage zum weiteren Verfahren und
fur konkrete Malnahmen entwickelt, die auch Eingang in die nachste Fortschreibung des
.Masterplans Handwerk 2020 finden kdonnen.

Hamburg, im Oktober 2017

Frank Horch Josef Katzer

Senator fur Wirtschaft, Verkehr und Inno- Prasident der Handwerkskammer Hamburg
vation der Freien und Hansestadt Hamburg
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Kapitel 1: Grundlegungen 1

1 Grundlegungen

1.1  Einfuhrung

Das Hamburger Handwerk stellt einen wichtigen Wirtschaftsfaktor der Hansestadt
dar, gehéren doch gut 8 % aller Hamburger Unternehmen zum Handwerk’. Hinzu
kommt noch das handwerksahnliche Gewerbe. Bezieht man dieses mit ein, so be-
tragt der Handwerksanteil der Hamburger Wirtschaft fast 12 %.

Diese zentrale Rolle des Handwerks wird jedoch durch den zu erwartenden erheb-
lichen Strukturwandel der deutschen Volkswirtschaft in den kommenden Jahren
herausgefordert. Die zunehmende Digitalisierung aller Lebensbereiche und die
damit verbundene Vernetzung von Geschaftsprozessen hin zum ,Internet der Din-
ge“ werden innerhalb weniger Jahre einen Groldteil der heutigen Wertschopfungs-
prozesse radikal verandern. Gleichzeitig sind die ersten Auswirkungen des demo-
grafischen Wandels in der Mitte der Gesellschaft angekommen: Die Fachkraftesi-
cherung gehort insbesondere im Handwerk mittlerweile zu einem der drangends-
ten Probleme. Als weitere wichtige Treiber fur okonomische Strukturwandlungs-
prozesse werden zudem der Klimawandel und die Energiewende einen erhebli-
chen Einfluss auf die handwerksrelevanten 6konomischen Prozesse ausiben und
in den Betrieben vielfaltige Lern- und Anpassungsbedarfe erzeugen.

Vor diesem Hintergrund haben die Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
(BWVI) und die Handwerkskammer Hamburg (HWK) gemeinsam eine Studie an
das ifh Gottingen und das CIMA Institut fur Regionalwirtschaft GmbH in Hannover
vergeben. Der vorliegende Teil | der Studie analysiert die Starken und Schwachen
sowie die Chancen und Potenziale fur die zuklnftige Entwicklung des Hamburger
Handwerks wissenschaftlich.

Dieser Teil | ist im Wesentlichen von Autoren des ifth Géttingen erstellt worden. In
Teil 11? folgen eine SWOT-Analyse mit Starken und Schwéchen einerseits und
Chancen und Risiken andererseits sowie ein Kapitel, in dem Entwicklungspotenzi-
ale fur das Hamburger Handwerk aufgezeigt werden. Als Ergebnis werden Hand-
lungsempfehlungen zu den einzelnen Szenarien formuliert. Dieser Teil wird im
Wesentlichen von Autoren des CIMA Institutes fur Regionalwirtschaft verantwortet.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse der Untersu-
chung und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht notwendigerweise
vollumfanglich der Auffassung aller Projektpartner entsprechen.

' vgl. Miller, K. (2012), vgl. Miiller, K. (2017), Bd. 99, S. 17.
Teil Il erscheint in der Reihe ,,Goéttinger Handwerkswirtschaftliche Studien®, Bd. 101.

Beide Teile der Studie sind auch online unter folgenden Links abrufbar:
http://www.hamburg.de/Potenzialanalyse und http://www.hwk-hamburg.de/
Potenzialanalyse.



2 Kapitel 1: Grundlegungen

1.2 Datenbasis und methodische Hinweise

Die Ergebnisse der Bestandsanalyse basieren auf verschiedenen Datenquellen.
An erster Stelle ist die Handwerkszahlung zu erwahnen, die vor allem in den Kapi-
teln 2 (Grunddaten) und 3 (Branchenstrukturen), teilweise auch in 4 (Innerstadti-
sche Strukturen), 5.2 (Rechtsformen) und 7 (Beschaftigte) Verwendung findet. Die
amtliche Handwerkszahlung wird vom Statistikamt Nord (Statistisches Amt flr
Hamburg und Schleswig-Holstein) bzw. vom Statistischen Bundesamt herausge-
geben. Die Handwerkszahlung hat den Vorteil, dass in ihr auch Daten Uber tatige
Personen und Umsatze enthalten sind. Diese Daten sind jedoch nur bedingt aktu-
ell. Die letzte zur Verfligung stehende Zahlung betrifft das Jahr 2014 (erschienen
November 2016). Weitere Nachteile der Handwerkszahlungen bestehen darin,
dass in ihr das handwerksahnliche Gewerbe und die Unternehmen ohne Umsatz-
steuerpflicht® nicht enthalten sind. Dariiber hinaus wurden von den Statistischen
Amtern im Juli bzw. Oktober 2016 Sonderauswertungen auf Basis der Hand-
werkszahlung 2013 auf Anfrage des ifh Gottingen erstellt. Diese betreffen den An-
teil der Soloselbststandigen und die Eckwerte des Handwerks in verschiedenen
Postleitzahlbezirken Hamburgs.

Eine wichtige Informationsquelle stellt ferner das Betriebsverzeichnis (Handwerks-
rolle) der Handwerkskammer Hamburg dar. Dieses ist zwar aktueller und beinhal-
tet auch Informationen Uber das handwerksahnliche Gewerbe, Informationen Gber
tatige Personen und Umsatz sind in diesem Verzeichnis jedoch nicht enthalten. In
einigen Fallen wurden die offiziellen Daten des Betriebsverzeichnisses der HWK
verwendet (Abschnitt 2.2 und 4.1). Dartber hinaus erstellte die HWK eine Sonder-
auswertung, aus der Informationen uber soziodemografische Merkmale der Inha-
ber und Inhaberinnen von Handwerksbetrieben (Kap. 6) sowie die Gewerbeertra-
ge (Kap.9) gezogen werden konnten.

Zu beachten ist, dass sich die Zahl der Unternehmen bzw. Betriebe zwischen Zah-
lung und Handwerkskammerverzeichnis nicht unbetrachtlich unterscheiden, wobei
die Zahlungsdaten nur etwa 80 % (A-Handwerke) bzw. knapp 50 % (B1-
Handwerke) der Rollendaten ausmachen (vgl. Abschnitt 2.2.2).

Als dritte Datenquelle, die haufiger herangezogen wird, ist die Strukturerhebung im
Handwerk 2013 zu nennen, fur die sowohl Daten fur Hamburg als auch fur
Deutschland vorliegen. Diese Quelle wurde vor allem fur die Kapitel 5.3 und 5.4
(Filialisierung und Tatigkeitsstruktur), 7 (Merkmale der Beschaftigten), 11 (Ab-
satzmarkt aulRer 11.4 (Baunachfrage)) herangezogen.

3 Unternehmen mit einem Jahresumsatz von unter 17.501 Euro, sofern sie keine sozi-

alversicherungspflichtige Person angestellt haben.
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Darlber hinaus wurden insbesondere in den Kapiteln 8 (Léhne und Preise), 10
(Arbeitsmarkt) und 11 (Absatzmarkt) eine Vielzahl weiterer Quellen verwendet, die
an der jeweiligen Stelle Erwahnung finden.

Als Vergleichsmal3stab zu Hamburg muss eine ahnlich strukturierte Stadt heran-
gezogen werden, da sich die Handwerksstrukturen in stadtischen und landlichen
Regionen erheblich unterscheiden.* Am besten fiir einen Vergleich geeignet ist
daher der Stadtstaat Berlin, wobei die beiden Stadte in einigen Bereichen erhebli-
che Unterschiede aufweisen. Berlin hat mit rund 3,5 Mio. fast doppelt so viele
Einwohner wie Hamburg mit ca. 1,8 Mio. Einwohnern und auch die Wirtschafts-
struktur hat unterschiedliche Schwerpunkte:®> Wichtige Branchen in Hamburg lie-
gen im Bereich Erneuerbare Energien und in der Luftfahrtindustrie; durch den Ha-
fen ist Hamburg ein wichtiger Absatzmarkt, aber auch Produktions- und Um-
schlagsplatz.® Die Starken Berlins hingegen liegen im Dienstleistungsbereich, vor
allem im Gast- und Tourismusgewerbe, aber auch in einer in den letzten Jahren
gewachsenen Griinderszene.” Dennoch bietet Berlin die beste Vergleichsgrundla-
ge, da z.B. fur Minchen oder andere Stadte in Flachenlandern, die sich auch als
Vergleichsmal3stab anbieten wurden, weniger Daten aus den Handwerkszahlun-
gen vorliegen. Dies gilt auch fur den Stadtstaat Bremen, in dem aus Datenschutz-
grunden viele Lucken in der Datengrundlage bestehen.

Des Weiteren wird neben Deutschland insgesamt auch das frihere Bundesgebiet
als Vergleichsmal3stab herangezogen, da sich die Handwerksstrukturen in den al-
ten Landern in einigen Merkmalen erheblich von denen der neuen Lander unter-
scheiden.®

Um Entwicklungstendenzen in Hinblick auf die Handwerksstrukturen aufzeigen zu
kénnen, wurde, soweit moglich, ein zeitlicher Vergleich herangezogen. Dabei wur-
de in der Regel 10 Jahre zurickgegangen, also meist das Jahr 2005 als Basisjahr
verwendet. Diese Wahl hat den Vorteil, dass die erheblichen Auswirkungen der
Novellierung der Handwerksordnung zum 01.01.2004 innerhalb des ersten Jahres
nicht in die Analyse eingehen. Dieses Vorgehen war bei der Handwerkszahlung
nicht méglich, da nach 1994/95 erst wieder 2008 eine Zahlung veroffentlicht wur-

Vgl. Miller, K. (2012), S. 68ff.

Vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.) (2015), S. 6.

Vgl. Teuber, M. und Wedemeier, J. (2013), S. 8-10.

Vgl. IHK Berlin und Handwerkskammer Berlin (Hg.) (2015), S. 8-15.

Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wird im Folgenden der kiirzere Begriff ,alte Lander”
fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vor 1990 genutzt. Berlin wird - soweit
nicht gesondert vermerkt - den neuen Bundeslandern zugeschlagen.

o N o o b
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de. In diesen Fallen wurde daher die Zahlung von 1994/95 als Vergleichsmalstab
verwendet.®

In einigen Tabellen finden sich grau unterlegt Kasten. In diesen Fallen sind entwe-
der keine Daten vorhanden, werden aus Grunden des Datenschutzes nicht verof-
fentlicht oder die Berechnung ergabe aus inhaltlichen Grinden keinen Sinn.

Handwerkszweige werden in den Anlagen zur Handwerksordnung nach A, B1 und
B2 kategorisiert. In der Anlage A sind die zulassungspflichtigen Handwerke aufge-
fuhrt, in Kategorie B1 die zulassungsfreien Handwerke und B2 handwerksahnliche
Gewerbe. Diese Kategorisierung wird auch in dieser Studie angewandt, wobei
hierfir auch der Begriff ,Handwerkssektoren® verwendet wurde.

Der Vergleich ist nur eingeschrankt mdéglich, da in den Handwerkszahlungen seit
2008 die nicht-umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen (unter 17.501 Euro Jahresum-
satz) nicht erfasst werden. Um dieses Problem zu umgehen, wurden die Daten fur
2014 um diese Unternehmen erganzt. Die erganzten Daten beruhen auf den Ergeb-
nissen der ZDH-Strukturumfrage 2013, vgl. Mdller, K. (2015a).
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2 Grunddaten zum Handwerk in Hamburg
Vorbemerkungen

In diesem Kapitel werden einerseits die Ergebnisse der letzten Handwerkszahlung
(2014), andererseits eine Auswertung des Betriebsverzeichnisses der HWK Ham-
burg herangezogen. Hierbei liegen Daten bis zum 31.12.2016 zu Grunde.

2.1 Basis der Handwerkszahlung

2.1.1 Eckwerte

In Hamburg waren nach den Daten der letzten Handwerkszahlung am Ende des
Jahres 2014 genau 8.545 Unternehmen mit 89.783 Beschaftigten ansassig (vgl.
Tabelle 1), was 1,5 % der deutschen Handwerksunternehmen entspricht. Diese
generierten einen Umsatz von Uber 9,6 Mrd. Euro. Bei den tatigen Personen und
dem Umsatz liegt der Anteil mit 1,8 % bzw. 1,9 % der deutschen Gesamtwerte et-
was hoher. Dies lasst auf eine Uberdurchschnittliche Unternehmensgréfie in Ham-
burg schliefen. Die Beschreibung weiterer zentraler Betriebsmerkmale wie die
Anzahl tatiger Personen und Umsatz ermoglichen eine prazisere Charakterisie-
rung des Hamburger Handwerks im bundesweiten Vergleich.

Tabelle 1: Eckwerte des Handwerks auf Basis der Handwerkszahlung 2014
in % von
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland Deutschland
Hamburg Berlin
Handwerk gesamt
Unternehmen 8.545 16.797 458.097 588.781 1,5% 2,9%
Tatige Personen 89.783 166.060 4.159.344 5.126.277 1,8% 3,2%
Umsatz (in 1.000 Euro) 9.659.037 12.384.283 437.579.028 519.218.382 1,9% 2,4%
A-Handwerke
Unternehmen 6.058 12.429 367.961 471.743 1,3% 2,6%
Tatige Personen 59.092 99.899 3.343.595 4.112.809 1,4% 2,4%
Umsatz (in 1.000 Euro) 8.392.278 9.962.740 398.772.927 472.635.168 1,8% 2,1%
B1l-Handwerke
Unternehmen 2.487 4.368 90.136 117.038 2,1% 3,7%
Tatige Personen 30.691 66.161 815.749 1.013.468 3,0% 6,5%
Umsatz (in 1.000 Euro) 1.266.759 2.421.543 38.806.101 46.583.214 2,7% 5,2%

ifh Géttingen
Aussagewert Umsatz der B1-Handwerke fiir Berlin eingeschrankt, da der zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéahlung 2014, eigene Berechnungen

Den A-Handwerken sind in Hamburg knapp 6.100 Unternehmen und damit 1,3 %
der A-Handwerke des gesamten Bundesgebietes zuzuordnen. Der Anteil der B1-
Handwerke mit 2,1 % und 2.487 Unternehmen fallt damit relativ gesehen deutlich
hoher aus, was sich auch im Anteil der tatigen Personen von 3,0 % und einem
Umsatzanteil von 2,7 % am gesamten Bundesgebiet in den B1-Handwerken wi-
derspiegelt.
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Die gréliere Bedeutung der B1-Handwerke ist nicht spezifisch fir Hamburg, son-
dern zeigt sich auch - sogar in noch starkerer Form - fur Berlin, das hier zum Ver-
gleich herangezogen wird. Dies deutet darauf hin, dass die zulassungsfreien
Handwerke in Grof3stadten Uberproportional haufig vertreten sind.

Im Vergleich zur Handwerkszahlung 1994/5 ist die Anzahl der Unternehmen in
Hamburg bis 2014 um 14,8 % gestiegen (vgl. Abb. 1)." Dieser Anstieg der Unter-
nehmensanzahl fiel in den Vergleichsgebieten noch deutlicher aus.

Abb. 1: Veranderung der Eckwerte Handwerk 1994/5 nach 2014

_ 14

Unternehmen

Tatige Personen

14,2%

Umsatz
= 34,0%

| 26,8%

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

EHamburg £ Berlin alte Lander O Deutschland

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlungen 1995, 2014; ZDH-Strukturumfrage 2013;
eigene Berechnungen

Hingegen zeigt sich bei der durchschnittlichen Beschaftigtenanzahl pro Unterneh-
men eine abnehmende Entwicklung. Diese ist in Hamburg mit -27,3 % am hochs-
ten, gefolgt von Berlin mit etwa -23,7 %. Im frGheren Bundesgebiet sowie im ge-
samten Bundesgebiet fallt der Rickgang mit -11,7 % bzw. -15,8 % etwas niedriger
aus. Der Umsatz der Unternehmen stieg zwar in dieser Zeit in Hamburg um
14,2 % an, bleibt aber im Vergleich zu den alten Landern (+34,0 %) und dem ge-
samten Bundesgebiet (+26,8 %) deutlich zurtick. Da die Verbraucherpreise zwi-

' Hier werden zum Vergleich die Daten von 1994/5 herangezogen. Der Grund fiir die

Nutzung dieser alteren Daten ist, dass erst seit 2008 eine jahrliche Handwerkszah-
lung durchgefuhrt wird. Zuvor hatte die letzte Handwerkszahlung 1995 stattgefunden,
wobei sich die Daten von Beschaftigung (per 30.9.) und Umsatz auf 1994 und die Un-
ternehmensanzahl auf das Jahr 1995 (per 31.3.) beziehen.
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schen 1995 und 2014 um rund 27 % stiegen, ist der Umsatz in Hamburg real so-
gar deutlich gesunken."

Unterteilt man den Zeitraum 1994/5 bis 2014 in die beiden Zeitraume 1994/5 bis
2008' und 2008 bis 2014, wird deutlich, dass die Veranderungen der Unterneh-
menszahlen im Hamburger Handwerk sowohl im ersten als auch im zweiten Zeit-
raum geringer als in den Vergleichsregionen waren (vgl. Tabelle A 1 im Anhang).™
Dies gilt auch fur die Beschaftigtenentwicklung, wobei Berlin in der ersten Periode
schlechter, in der zweiten jedoch deutlich besser abschnitt. Die Umsatzentwick-
lung war in beiden Zeitraumen zwar starker als in Berlin, jedoch schwacher als in
den alten Landern und in Gesamtdeutschland.

e In Hamburg gab es nach den Ergebnissen der Handwerkszéhlung 2014 gut
8.500 Handwerksunternehmen mit etwa 89.800 Beschéftigten, deren Umsatz
ca. 9,6 Mrd. Euro betrug.

e Im Vergleich zu 1994/5 erhohte sich die Anzahl der Unternehmen um etwa
15 %, die Zahl der tatigen Personen pro Unternehmen reduzierte sich um
27 %. Der Umsatz stieg um 14 %. Die Veranderungsraten liegen jeweils unter
denen des Bundesgebietes. Dies gilt sowohl flr den Zeitraum 1994/5 bis 2008
als auch fiir 2008 bis 2014.

2.1.2 Dichte- und Strukturkennziffern

Beim Indikator Unternehmen je 10.000 Einwohner (Unternehmensdichte oder
-besatz) liegt Hamburg mit einem Wert von 48,5 deutlich unter dem Bundeswert
von 72,5 (vgl. Abb. 2). Diese Abweichung lasst sich auf die stadtischen Strukturen
zuruckfuhren, da Berlin mit 48,4 Unternehmen je 10.000 Einwohner einen ahnlich
niedrigen Wert wie Hamburg aufweist. Dieser erhebliche Unterschied zum Bun-
deswert beruht dabei nicht auf der Dichte der B1-Handwerke, die in Hamburg mit
13,5 Unternehmen je 10.000 Einwohner nur minimal niedriger ist als der Bundes-

Der Verbraucherpreisindex ist im Zeitraum 1994 bis 2014 um 27,5 % gestiegen, vgl.
Statistisches Bundesamt: Fachserie 17 Reihe 7 (Verbraucherpreisindizes fir Deutsch-
land), https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?__site=&sequenz=statistik
Tabellen&selectionname=61111, letzter Zugriff am 13.07.2017.

Fir den Zeitraum 1994 bis 2007 existieren keine abgesicherten Daten fur Beschaftig-
te und Umsatze im Handwerk. Daher bietet sich das Jahr 2008 als weiteres Ver-
gleichsjahr an, da hier die Handwerkszahlung erstmals nach dem neuen Erhebungs-
verfahren verdffentlicht wurde. Eine weitere Unterteilung dieses Zeitraums ist nicht
moglich.

Um einen aussagefahigen Vergleich zu gewahrleisten, werden die Unternehmens-
und Beschéftigtendaten seit 2008 um die Zahl der Unternehmen ohne Umsatzsteuer-
pflicht ergénzt. Die Zahl der Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht beruht auf der
ZDH-Strukturerhebung 2013, vgl. Muller, K. (2015a), S. 25 f. Die erganzten Daten
werden mit dem Kiirzel ,erg.“ gekennzeichnet.
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durchschnitt von 14,1 (vgl. Tabelle A 2 im Anhang). Ausschlaggebend sind viel-
mehr die A-Handwerke mit weniger als 35 Unternehmen je 10.000 Einwohner im
Vergleich zu 58,1 im gesamten Bundesgebiet.

Abb. 2: Unternehmen je 10.000 Einwohner und tatige Personen im Hand-
werk je 1.000 Einwohner 2014

48,5
Unternehmen  [1iiliiiininiiiiii i ] 484
je 10.000 Einwohner % 70,2
‘72,5
|51,0

Titige Personen ;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;E;5;E;E;E;E5E5E555E5E555555555555555555555551 47,9
je 1.000 Einwohner % 63,8
|63,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

OHamburg OBerlin  Balte Linder ODeutschland

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, Statistische Amter des Bundes und
der Lander: Bevolkerungszahl Stichtag 31.12.2014; eigene Berechnungen

Auch bei der Beschaftigtendichte liegt Hamburg - ahnlich wie Berlin - deutlich un-
ter dem Bundeswert. Auch dies ist vor allem auf die A-Handwerke zurtckzufthren,
die mit 33,5 tatigen Personen je 1.000 Einwohner deutlich geringer vertreten sind
als im Bundesdurchschnitt (50,7). Die Zahl der tatigen Personen in den zulas-
sungsfreien Handwerken bezogen auf die Einwohner ist in Hamburg mit 17,4 da-
gegen erheblich hoher als der Bundesdurchschnitt von 12,5.

Der Umsatz je Einwohner ist in Hamburg mit 5.482 Euro niedriger als im Bundes-
vergleich mit 6.394 Euro (vgl. Abb. 3), was auf die gro3stadtische Struktur zurlck-
gefuhrt werden kann. Bei der Betrachtung Berlins zum Vergleich wird dieser Ein-
druck bestatigt. Hier ist die Differenz zum Bundesdurchschnitt mit nur 3.455 Euro
noch groRer. Diese Unterschiede sind in beiden Stadtstaaten auf die A-
Handwerke zurlckzufuhren; werden nur die B1-Handwerke betrachtet, liegt der
Umsatz je Einwohner in Hamburg mit 719 Euro Umsatz je Einwohner und auch in
Berlin mit 698 Euro deutlich iber dem Wert fur Gesamtdeutschland von 574 Euro.
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Abb. 3: Umsatz je Einwohner im Handwerk 2014
Hamburg _ 5.482
Berlin _ 3.569
alte Lander _ 6.709
Deutschland _ 6.394
0 1.(;00 Z.OIOO 3.(;00 4.OIOO 5.OIOO 6.(';00 7.OIOO 8.(;00

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; eigene Berechnungen

Aus den bisherigen Ausflihrungen lasst sich auf einige Strukturkennziffern
schlielen. Betrachtet man die UnternehmensgroRe (durchschnittliche Zahl der ta-
tigen Personen je Unternehmen), so liegen Hamburg und auch Berlin Gber dem
deutschen Gesamtergebnis (vgl. Abb. 4). Dabei ist die Unternehmensgrof3e so-
wohl in den A-Handwerken, vor allem aber in den B1-Handwerken in den beiden
Stadtstaaten (Hamburg 12,3, Berlin 15,1 und Deutschland 8,7 Personen je Unter-
nehmen) Uberdurchschnittlich (vgl. Tabelle A 3 im Anhang). Dieses Ergebnis deu-
tet darauf hin, dass Handwerksunternehmen in stadtischen Einheiten gréRer sind
als im landlichen Raum. Dies wird durch eine Studie des ifh Gottingen uber Regi-
onalstrukturen im Handwerk bestatigt."

" vgl. Miiller, K. (2012), S. 104ff.
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Abb. 4: Tatige Personen je Unternehmen im Handwerk 2014
Hamburg 10,5
Berlin 9,9
alte Lander 9,1
Deutschland 8,7
0 2 tll é ;3 1|o 1|2

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; eigene Berechnungen

Beim Umsatz je Unternehmen im Jahr 2014 dbertrifft Hamburg mit rund
1,1 Mio. Euro den Wert von rund 880.000 Euro fur Deutschland insgesamt deut-
lich. Dies gilt in geringerem Male auch flr den Umsatz je tatige Person, wobei der
Wert fur die B1-Handwerke in geringem Malde unter dem Bundesdurchschnitt liegt
und der hohere Umsatz im Vergleich zu Deutschland damit allein durch die A-
Handwerke getrieben ist (vgl. Tabelle A 3 im Anhang). Hier unterscheidet sich
Hamburg deutlich von Berlin, da in der Hauptstadt beide Kennziffern erheblich un-
ter dem Wert fir Gesamtdeutschland liegen (Umsatz je Unternehmen in Berlin
rund 740.000 Euro).

e Hamburg hat etwa 33 % weniger Handwerksunternehmen pro Einwohner als
Gesamtdeutschland. Bei der Anzahl der im Handwerk tétigen Personen liegt
Hamburg rund 20 % unter dem Bundesdurchschnitt.

e Beim handwerklichen Umsatz je Einwohner erreicht Hamburg nur etwa 85 %
des Bundeswertes.

e Wahrend die Dichtewerte in den A-Handwerken deutlich geringer als im Bun-
desvergleich ausfallen, wird in den B1-Handwerken bei den tatigen Personen
und beim Umsatz der Deutschlandwert erheblich tGbertroffen.

e Die Handwerksunternehmen in Hamburg sind, gemessen an der Anzahl der ta-
tigen Personen, im Durchschnitt grof3er als im Bundesvergleich.

2.1.3 BeschaftigtengroRenklassen

Die Aussage, dass die Unternehmensgrof3e in Hamburg Uber dem deutschen
Durchschnitt liegt, bestatigt sich auch bei der Betrachtung der Beschaftigtengro-
Renklassen. Dennoch machen den mit Abstand gréfdten Anteil Unternehmen mit
weniger als 5 Beschaftigten aus. Mit 61,2 % liegt dieser Anteil etwas hoher als der
Bundeswert von 59,0 % (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Unternehmensgréfienstruktur Handwerk Hamburg und Deutsch-
land nach BeschaftigtengrélRenklassen 2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; eigene Berechnungen

In den B1-Handwerken ist die kleinbetriebliche Struktur sowohl in Hamburg als
auch in Berlin und im gesamten Bundesgebiet starker ausgepragt als bei den A-
Handwerken (vgl. Tabelle A 4 im Anhang). Dies durfte mit der Novellierung der
Handwerksordnung zusammenhangen.'® Fiir Hamburg ist beachtenswert, dass es
vergleichsweise viele Handwerksbetriebe mit 50 und mehr Mitarbeitern gibt.

Wenn die Anteile der Beschaftigten in den einzelnen GroRenklassen betrachtet
werden, ergibt sich ein anderes Bild (vgl. Tabelle A 5 im Anhang). Trotz des hohen
Anteils an Kleinstunternehmen weisen die Unternehmen mit 50 und mehr Be-
schaftigten den hochsten Anteil bei den tatigen Personen auf. In Hamburg liegt der
Anteil bei 48,3 %, in Gesamtdeutschland deutlich darunter bei 36,1 %. Noch ein-
mal niedriger ist der Anteil in Berlin mit 27,1 %. In den anderen Grdlenklassen ist
der Anteil in Hamburg geringer als im Bundesdurchschnitt und in Berlin.

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Umsatzgroenstruktur (vgl. Tabelle A 5 im
Anhang). Auch hier dominieren in Hamburg die handwerklichen Grof3unternehmen
mit einem Anteil von 56,4 % im Vergleich zu 43,2 % im gesamten Bundesgebiet
und zu 40,6 % in Berlin (Daten fur Berlin fir 2013). In allen anderen kleineren Un-

'S vgl. hierzu, Miiller, K. (2016a).
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ternehmensgréflRenklassen sind die Prozentanteile in Hamburg entsprechend ge-
ringer als im Bundesvergleich.

Untersucht man, wie sich das Gewicht der einzelnen BeschaftigtengroRenklassen
seit der letzten Handwerkszahlung 1994/5 verandert hat, wird deutlich, dass nur
die Zahl der Kleinstunternehmen gewachsen ist (vgl. Tabelle A 6 im Anhang)."®
Die Zahl der Unternehmen in den anderen Grélenklassen ist dagegen zurlickge-
gangen. Dieses Ergebnis passt zum Bundestrend."” Allerdings hat deutschland-
weit die Zahl der Kleinstunternehmen sogar noch starker zugenommen als in
Hamburg.

Bei einer Betrachtung der Veranderung der Beschaftigtenstruktur in den einzelnen
GroRenklassen zeigt sich ein ahnliches Bild: Sowohl in Hamburg als auch bun-
desweit haben nur die Kleinstunternehmen relative Zuwachse zu verzeichnen. In
Bezug auf die Umsatzstrukturen profitierten ebenfalls vor allem die Kleinstunter-
nehmen. Demgegenuber ist sowohl in Hamburg als auch (in hherem Male) in
Deutschland insgesamt der Umsatz von Unternehmen mit 50 und mehr Mitarbei-
tern gestiegen. Im Handwerk zeigt sich beim Umsatz also eine Tendenz zur Pola-
risierung: Kleine und groRe Unternehmen gewinnen dazu, die Mitte verliert.® Die-
se Tendenz ist allerdings in Hamburg weniger stark ausgepragt als bundesweit.

e 61 % der Hamburger Handwerksunternehmen haben weniger als 5 tatige Per-
sonen. Dieser Anteil ist etwas hoher als im Bundesvergleich.

e Gleichzeitig arbeiten fast 50 % der tatigen Personen in Unternehmen mit 50
und mehr Beschéftigten. Diese erzielen 56 % des handwerklichen Umsatzes.
Beide Anteile Ubertreffen den Bundeswert deutlich. Damit ist das Hamburger
Handwerk relativ stark durch Grol3betriebe gepragt.

e Beim Vergleich mit der Unternehmensgrof3enstruktur von 1994/5 fallt auf, dass
in Hamburg eine Polarisierungstendenz zugunsten der kleinen und grof3en
Handwerksunternehmen zu beobachten ist. Jedoch ist diese schwéacher als
bundesweit.

2.1.4 Exkurs: Bedeutung der Ein-Personen-Unternehmen

Ein Phanomen, das im Handwerk der letzten Zeit in den Mittelpunkt des Interes-
ses gerulckt ist, ist die hohe Zahl der Ein-Personen-Unternehmen, der sog. Solo-
selbststandigen.' Deren Zahl wird zwar in den Verdffentlichungen des Statisti-

'®  Hierbei ist zu beachten, dass das Ergebnis flr 2013 um die Unternehmen ohne Um-

satzsteuerpflicht erganzt worden ist.
7 vgl. Miiller, K. (2015a), S. 25ff.
'8 vgl. Miiller, K. (2015a), S. 25ff.
9 vgl. Miiller, K. und Vogt, N. (2014).
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schen Bundesamtes zur Handwerkszahlung nicht gesondert ausgewiesen, das
Bundesamt hat jedoch fur das ifh Goéttingen eine Sonderauswertung erstellt, wel-
che die Zahl der Soloselbststandigen fiir Hamburg und Deutschland enthalt.?

Abb. 6: Anteil der Soloselbststandigen im Handwerk Hamburg und
Deutschland nach A- und B1-Handwerken2013

32,7%
Handwerk insgesamt | °
| 29,1%
26,2%
A-Handwerke l 0
| 24,5%
49,5%
B1l-Handwerke | 0
| 48,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

OHamburg O Deutschland

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt und Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2013 Sonderauswer-
tung; eigene Berechnungen

Nach Abb. 6 sind ca. 33 % aller Handwerksunternehmen in Hamburg Soloselbst-
standige (etwa 2.700). Dieser Anteil ist etwas hoher als im Bundesgebiet (ca.
29 %). Zwischen den zulassungspflichtigen und den zulassungsfreien Handwer-
ken bestehen auch in diesem Bereich erhebliche Unterschiede. Bei den B1-
Handwerken ist der Anteil der Soloselbststandigen mit fast 50 % erheblich héher
als bei den A-Handwerken (gut 26 %). Der Unterschied zwischen Hamburg und
Deut;chland geht dabei sowohl auf die A- als auch auf die B1-Handwerke zu-
ruck.

Bezogen auf die tatigen Personen und den Umsatz des gesamten Handwerks
spielen die Soloselbststandigen allerdings eine deutlich geringere Rolle. Nur etwa

2 Zu beachten ist, dass diese Daten des Statistischen Bundesamtes teilweise auf

Schatzungen beruhen und daher mit Vorsicht zu interpretieren sind. Die Sonderaus-
wertung war nur fir das Jahr 2013 verflgbar.

Rechnet man die Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht hinzu, zahlen sogar Uber
40 % der Unternehmen zu den Soloselbststandigen.

21
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gut 3 % aller tatigen Personen im Handwerk sind Soloselbststandige,? wobei von
ihnen 3 % des gesamten Umsatzes erzielt werden.??

Fir einen langerfristigen Vergleich mit den Daten der Handwerkszahlung 1995
mussen die nicht umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen (Jahresumsatz unter
17.501 Euro) einbezogen werden, denn diese waren 1995 in der Zahlung enthal-
ten. Mit diesen Unternehmen erreichen die Soloselbststandigen im Handwerk
Hamburgs einen Anteil von 43 %, bundesweit von knapp 40 %.?* Gegeniiber 1995
ist somit eine erhebliche Steigerung festzustellen. Damals waren es nur 14,2 % in
Hamburg und 13,7 % bundesweit. Wie andere Untersuchungen zeigen, ist der An-
stieg vor allem auf die Novellierung der Handwerksordnung 2004 zurlckzufih-
ren.?® Daneben spielen die EU-Osterweiterung 2004 und 2007 um zehn mittel-
und osteuropaische Staaten und die starke Grindungsforderung im Rahmen der
sog. ,Hartz-Reformen“ am Anfang des letzten Jahrzehnts eine erhebliche Rolle.
Allerdings war auch bereits in den neunziger Jahren die Zahl der Soloselbststan-
digen angewachsen.

Abb. 7: Anteil der Soloselbststandigen im Handwerk Hamburg und
Deutschland 1995 und 2013

14,2%
1995

13,7%

43,4%

2013 erg.

40,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

O Hamburg ODeutschland

ifh Gottingen
Inklusive Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht
Quellen: Statistisches Bundesamt und Statistikamt Nord: Handwerksz&hlungen 1995 und 2014
(Sonderauswertung); eigene Berechnungen

22 Mit Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht sind es etwa 5 %.

% vgl. Miller, K. und Vogt, N. (2014), S. 7.

2 Davon bundesweit 61,9 % bei den B1-Handwerken und 33,7 % bei den A-
Handwerken. Zahlt man das handwerksahnliche Gewerbe hinzu, kommt man fir
Deutschland auf einen Anteil von Uber 43 %.

25 ygl. Miiller, K. und Vogt, N. (2014), S. 15ff.
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Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (dort etwa 57 %) ist der Anteil der Soloselbst-
standigen im Handwerk geringer.® Bei diesem Ergebnis ist allerdings zu beach-
ten, dass seit dem ersten Quartal 2012 der Anteil der Soloselbststandigen im ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitt zuriickgeht.?” Im Handwerk ist dagegen von
2012 nach 2013 nach den Daten der Handwerkszahlung ein weiterer Anstieg zu
beobachten. Es bleibt abzuwarten, ob sich das Handwerk hier zuklnftig von der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung abkoppelt.

e Der Anteil der Soloselbststandigen in Hamburg liegt mit einem Drittel aller
Handwerksunternehmen leicht tiber dem Bundesdurchschnitt.

e Unter Einbezug der nicht umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen betragt der An-
teil der Soloselbststandigen tber 40 %.

e Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft mit einem Anteil von 57 % an Soloselbst-
standigen ist der Anteil im Handwerk jedoch geringer.

2.1.5 Stellung des Handwerks in der Gesamtwirtschaft

Ein Vergleich mit entsprechenden Daten der Gesamtwirtschaft ist moglich, da die
Handwerkszahlung auf dem Unternehmensregister beruht.?® Dies gilt allerdings
nicht fur die Zahl der tatigen Personen. Fur die gesamte Wirtschaft ist nur die Zahl
der sozialversicherungspflichtig (SV-) Beschaftigten verfugbar. Der Vergleich
zeigt, dass 2014 in Hamburg gut 8 % aller Unternehmen dem Handwerk angehor-
ten (vgl. Abb. 8).%° Damit liegt in Hamburg der Anteil des Handwerks an allen Un-
ternehmen im Vergleich samtlicher Lander an letzter Stelle (vgl. Tabelle A 7 im
Anhang). Bei diesem Ergebnis ist allerdings zu beachten, dass alle drei Stadtstaa-
ten erheblich geringere Handwerksanteile im Vergleich zu den Flachenstaaten
aufweisen (Berlin 9,6 %, Bremen 11,0 %).

Insgesamt hat das Handwerk in Hamburg an Bedeutung eingebuf3t. Gegenuber
dem Jahr 2008 gab es bundesweit einen leichten Zuwachs, in Hamburg ist dage-
gen der Handwerksanteil leicht zuriickgefallen (von 8,5 auf 8,1 %). Diese Entwick-
lung zeigt sich ebenfalls in den beiden anderen Stadtstaaten. Das grof3stadtische
Handwerk scheint also relativ zur gesamtwirtschaftlichen Unternehmensentwick-
lung an Gewicht zu verlieren.

% vgl. Mller, K. (2016a), S. 55; Brenke, K. (2015).
2 vgl. Brenke, K. und Beznoska, M. (2016), S. 19.

% Nicht enthalten sind in dieser Betrachtung die nicht-umsatzsteuerpflichtigen Unter-
nehmen.

In diesem Prozentsatz ist das handwerksahnliche Gewerbe nicht enthalten, da es im
Unternehmensregister nicht identifiziert werden kann. Ware dies mdglich, kdme man
fir Hamburg auf etwa 12 %.

29
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Abb. 8: Anteil der Handwerksunternehmen an allen Unternehmen 2014
Hamburg l 8,1%
Berlin | 9,6%
alte Lander | 15,4%
Deutschland | 16,1%
0% 2:% 4:% 6:% 8:% 1(;% 12I% 14‘1% 1é% 15;%

ifh Gottingen
Ohne handwerksahnliches Gewerbe, ohne Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht
Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen

Auch der Anteil des Handwerks an den SV-Beschaftigten der Gesamtwirtschaft
liegt mit 7,5 % deutlich unter dem Wert des Bundesgebietes von 13,4 % und ist
ebenfalls gegentber 2008 gesunken (vgl. Tabelle 2). Im Hamburger Handwerk
fallt der Anteil der SV-Beschaftigten im Handwerk an allen SV-Beschaftigten nied-
riger aus als der Unternehmensanteil. Bundesweit ist dies umgekehrt. Dies deutet
erneut darauf hin, dass die Handwerksunternehmen im Schnitt Gberproportional
grof® sind. Beim Umsatz spielt das Hamburger Handwerk eine sehr geringe Rolle
innerhalb der Gesamtwirtschaft. Nur 2,3 % des Umsatzes wird im Handwerk er-
zielt, wobei der Anteil seit 2008 gesunken ist.

Aus den Veranderungsraten von 2008 nach 2014 |asst sich gut ablesen, dass sich
die gesamte Hamburger Wirtschaft im Vergleich zum Bundesgebiet Uberdurch-
schnittlich entwickelt hat, das Handwerk jedoch unterdurchschnittlich.
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Tabelle 2: Anteil des Handwerks an der Gesamtwirtschaft 2008 und 2014
Hamburg Deutschland
Qesamt- Handwerk Anteil G:esamt- Handwerk Anteil
wirtschaft Handwerk wirtschaft Handwerk
2008
Unternehmen 103.601 8.783 8,5% 3.636.495 577.385 15,9%
SV-Beschaftigte 814.258 67.590 8,3% 25.350.558 3.560.252 14,0%
U_msatz 321.861.720 8.914.639 2,8% | 5.362.636.658 471.302.093 8,8%
(in 1.000 €)
2014
Unternehmen 106.048 8.545 8,1% 3.647.326 588.781 16,1%
SV-Beschaftigte 902.998 67.588 7,5% 28.101.431 3.758.441 13,4%
Umsatz 418.799.113  9.659.037 2,3% | 6.235.780.788  519.218.382 8,3%
(in 1.000 €)
Veranderung 2008/14
Unternehmen 2,4% -2,7% 0,3% 2,0%
SV-Beschaftigte 10,9% 0,0% 10,9% 5,6%
Umsatz 30,1% 8,4% 16,3% 10,2%

ifh Gottingen
Umsatz Gesamtwirtschaft flir Hamburg: 2013
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Berechnet man strukturelle Kennzahlen, ist in Hamburg - wie schon angedeutet -
ein durchschnittliches Handwerksunternehmen mit knapp 8 SV-Beschaftigten et-
was kleiner als in der Gesamtwirtschaft, aber deutlich groRer als ein Handwerks-
unternehmen in Deutschland, das im Schnitt 6,4 SV-Beschaftigte aufweist (vgl.
Tabelle A 8 im Anhang). Der Umsatz je SV-Beschaftigten betragt in Hamburg mit
gut 140.000 Euro nicht einmal ein Viertel des Wertes von ca. 460.000 Euro fur alle
Wirtschaftsbereiche in der Hansestadt. Im Vergleich zu allen Handwerksunter-
nehmen in Deutschland ist der Umsatz je SV-Beschaftigten etwas hoher. Gleiches
gilt fir den Umsatz je Unternehmen, allerdings ist der Wert hier mit rund 1,1 Million
Euro hoher als bei den Handwerksunternehmen bundesweit. Diese Werte sind
sowohl in Hamburg als auch in Deutschland insgesamt gegenuber 2008 gestie-
gen, im Hamburger Handwerk jedoch etwas stérker als bundesweit.*

e In Hamburg kommen knapp 8 % aller Unternehmen aus dem Handwerk. Damit
liegt die Hansestadt im Vergleich der Bundeslander an letzter Stelle.

e Auch der Anteil des Handwerks an den sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten ist in Hamburg niedriger als in Deutschland. Der Rickstand gegenuber
dem bundesweiten Ergebnis ist jedoch geringer als bei der Unternehmensan-
zahl.

¢ In den letzten funf Jahren hat sich das Hamburger Handwerk schlechter als die
Gesamtwirtschaft und auch schlechter als das bundesdeutsche Handwerk
entwickelt.

% Ausfiihrliche Informationen zur Bedeutung des Handwerks fiir die Gesamtwirtschaft
finden sich bei Muller, K. (2017).
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2.1.6 Das Hamburger Handwerk im Vergleich zu anderen Grof3stadten

In den bisherigen Ausfuhrungen wurde daraufhin gewiesen, dass die Starken und
Schwachen des Hamburger Handwerks stark durch die groRstadtischen Struktu-
ren der Hansestadt bedingt sind. Um zu erfahren, inwieweit die Situation des
Hamburger Handwerks mit der Situation in den anderen grof3en Stadten Deutsch-
lands vergleichbar ist, wurden Handwerksdaten von Hamburg und acht weiteren
grolen Stadten in Deutschland verglichen. Zusatzlich wurden, um die Situation
des Handwerks innerhalb der gesamten Wirtschaftsstruktur der betrachteten Stad-
te naher zu beleuchten, zentrale wirtschaftliche und demografische Indikatoren
herangezogen. Die Handwerksdaten basieren auf den Handwerkszahlungen 2014
und 2010°', die sonstigen Daten auf der INKAR-Datenbank® bzw. auf der GfK
Geomarketing.®

Betrachtet man zuerst handwerkliche Eckwerte dieser Stadte, ist es wenig er-
staunlich, dass Berlin aufgrund seiner fast doppelt so hohen Einwohnerzahl im
Vergleich zu Hamburg bei der Zahl der Unternehmen, wie auch der tatigen Perso-
nen und dem Umsatz an erster Stelle steht (vgl. Tabelle 3). Bei den tatigen Perso-
nen und beim Umsatz liegt Hamburg allerdings hinter Berlin an zweiter Stelle.
Uberraschender ist, dass es in Miinchen mehr Handwerksunternehmen als in
Hamburg gibt, obwohl in Minchen mehr als 300.000 Einwohner weniger leben.
Deutlich wird aus der Tabelle auch, dass die Handwerkszahlen in Dusseldorf im
Bundesvergleich weit Uberdurchschnittlich hoch sind.

¥ Dies ist das erste Jahr, in dem Handwerksdaten auf Kreisebene online zugénglich

sind.
32 vgl. http://inkar.de, letzter Zugriff am 20.07.2017.

3 vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/181912/umfrage/kaufkraft-in-den-
einwohnerstaerksten-stadtkreisen-in-deutschland/, letzter Zugriff am 20.07.2017.
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Tabelle 3: Eckwerte des Handwerks in grolen Stadten auf Basis der Hand-
werkszahlung 2014

Unternehmen P;rnit:)%Zn (1 -Lég:)sgtjro) Einwohner
Hamburg 8.545 89.783 9.659.037 | 1.762.791
Berlin 16.797 166.060 12.384.283 | 3.469.849
Minchen 8.914 73.909 9.483.672 | 1.429.584
Kdln 5.672 61.086 6.682.670 | 1.046.680
Frankfurt am Main 3.746 35.238 3.195.419 717.624
Stuttgart 3.104 30.130 3.033.010 612.441
Disseldorf 4.126 50.172 3.540.562 604.527
Bremen 2.574 25.997 2.356.011 551.767
Dresden 3.147 27.659 2.551.151 536.308

ifh Gottingen
Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszahlung
2014; Statistisches Jahrbuch 2016

Differenziert man nach A- und B1-Handwerken, so wird erkennbar, dass die hohe
Anzahl an Handwerksunternehmen in Mdinchen primar auf die vielen B1-
Handwerke zuruckgefuhrt werden kann (vgl. Tabelle A 9 im Anhang). Auffallig sind
auch die vielen in den B1-Handwerken tatigen Personen in der Stadt Dusseldorf.

Dieses Ergebnis wird durch eine prozentuale Aufteilung des Handwerks in A-
und Bl-Handwerke bestatigt (vgl. Tabelle A 10 im Anhang). Es zeigt sich dabei,
dass in den groRen Stadten relativ zum Bundesdurchschnitt deutlich mehr B1-
Handwerke ansassig sind. Besonders gilt dies fur die Stadte Munchen und Frank-
furt am Main. Nur leicht Uberschreiten Bremen und Dresden die Bundeswerte.
Hamburg liegt im Stadtevergleich im Mittelfeld. Bei den tatigen Personen zeigt sich
ein ahnliches Bild. Hier sind die Unterschiede zum Bundesergebnis noch hoéher.
Besonders gilt dies fur Dusseldorf, was darauf hindeutet, dass in Dusseldorf Un-
ternehmen aus den B1-Handwerken mit sehr vielen Beschaftigten ansassig sind.
Betrachtet man zusatzlich die Umsatze, ragt Dusseldorf nicht mehr so stark her-
vor. Daraus lasst sich schlie3en, dass diese grof3en Unternehmen in Dusseldorf
relativ arbeitsintensiv wirtschaften. Es konnte sich daher beispielsweise um Ge-
baudereiniger handeln, wozu auch der relativ geringe Umsatz je tatige Person in
diesem Handwerkszweig passt (siehe unten).

Ein negatives Bild fur Hamburg zeigt sich, wenn man die Veranderung der hand-
werklichen Eckwerte von 2010 bis 2014 im Stadtevergleich betrachtet (vgl. Abb. 9
und Tabelle A 11 im Anhang). Hamburg ist mithin die einzige der betrachteten
Stadte, in der die Zahl der Handwerksunternehmen in diesem Zeitraum gefallen
ist. Auch bei den Beschaftigten gab es Verluste, wobei Minchen noch schlechter
abschnitt. Beim Umsatz wurde im Hamburger Handwerk zwar eine Zunahme er-
zielt, in den meisten Stadten war diese Zunahme jedoch erheblich grofier. Eine
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Ausnahme bildet hier die Stadt Frankfurt am Main, die sogar einen Umsatzverlust
im betreffenden Zeitraum zu verzeichnen hat.

Abb. 9:
2014

Veranderung der Eckwerte Handwerk in groRen Stadten 2010 nach
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszéhlung 2010,

2014, eigene Berechnungen

Um flr die unterschiedlich hohen Einwohnerzahlen zu kontrollieren, werden im
Folgenden fur die grolen Stadte Dichtewerte berechnet (vgl. Abb. 10). Die Er-
gebnisse zeigen, dass fast alle grolen Stadte hinter dem Bundesdurchschnitt zu-
ruckbleiben. Eine Ausnahme zeigt sich nur fur Dusseldorf, wo es - auf die Zahl der
Einwohner gerechnet - in den B1-Handwerken mehr als dreimal so viel tatige Per-
sonen gibt als im Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle A 12 im Anhang). Hamburg er-
reicht bei der Unternehmensdichte von den betrachteten Stadten einen hinteren
Platz. Nur die beiden anderen Stadtstaaten Berlin und Bremen liegen bei diesem
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Indikator hinter Hamburg. Bei den tatigen Personen je 10.000 Einwohner ist dies
zusatzlich noch fir Frankfurt am Main und Stuttgart der Fall.

Die Unterschiede der Stadte zum Bundesergebnis gehen vor allem auf die A-
Handwerke zurlck. So liegt Dusseldorf mit der hochsten Unternehmensdichte von
den betrachteten Stadten noch erheblich hinter dem Bundeswert zurick. Bei den
B1-Handwerken wird dagegen - insbesondere was die Beschaftigtendichte betrifft
- der Bundeswert mit Ausnahme von Dresden in allen Stadten Uberschritten.

Beim Umsatz je Einwohner sind die Unterschiede der Stadte zum Bundesergebnis
geringer (vgl. Tabelle A 12 im Anhang). Minchen und Koln erreichen sogar etwa
das gleiche Niveau. Hamburg liegt wiederum etwa in der Mitte der Rangliste der
Stadte. Auch hier zeigen sich wiederum erhebliche Unterschiede zwischen den A-
und den B1-Handwerken. In den A-Handwerken ist der Umsatz je Einwohner im
Vergleich zum Bundesergebnis meist deutlich geringer, wahrend bei den B1-
Handwerken das Bundesergebnis bis auf Bremen und Dusseldorf in allen Stadten
ubertroffen wird. Auch hier ist das Ergebnis fur Hamburg letztlich nicht weiter auf-
fallig.
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Abb. 10: Unternehmen je 10.000 Einwohner und tatige Personen im Hand-
werk je 1.000 Einwohner in gro3en Stadten 2014
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ifh Gottingen
Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszéhlung 2010,
2014, eigene Berechnungen

Auf Basis der oben aufgefiihrten Werte lassen sich Strukturkennziffern berech-
nen. Bei den tatigen Personen je Unternehmen liegen (bis auf Minchen) samtli-
che Stadte uber dem bundesweiten Vergleichswert (vgl. Abb. 11). Hamburg er-
reicht von den Stadten nach Dusseldorf und Koéln den dritten Platz. Auch hier zei-
gen sich die mehrfach festgestellten Unterschiede zwischen den A- und den B1-
Handwerken (vgl. Tabelle A 13 im Anhang). In den B1-Handwerken sind die Un-
ternehmen in den Stadten (Ausnahme erneut Minchen) samtlich erheblich groRer
als im bundesweiten Vergleich. Besonders gilt dies fur Dusseldorf. Hamburg er-
reicht wiederum einen Mittelwert. Bei den A-Handwerken fallt der Unterschied der
Stadte zum Bundesergebnis weniger deutlich aus, unterschreiten doch Berlin,
Frankfurt am Main und Stuttgart sogar den bundesweiten Vergleichswert. Ham-
burg erreicht hier nach Koln den zweiten Platz.
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Abb. 11: Tatige Personen je Unternehmen im Handwerk grof3er Stadte 2014
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszéhlung 2010,
2014; eigene Berechnungen

Ahnliches gilt auch fir den Umsatz je Unternehmen bei den A-Handwerken. Hier
liegen drei der betrachteten neun Stadte unter dem Bundeswert. Bei den B1-
Handwerken unterschreiten diesen nur zwei Stadte. Hamburg erreicht einen Platz
im Mittelfeld. Betrachtet man das Handwerk insgesamt, liegt Hamburg bei diesem
Indikator an zweiter Stelle, knapp hinter Kdln. Finf Stadte liegen tUber dem Bun-
deswert, vier darunter.

Dieses bundesweite Durchschnittsergebnis ergibt sich daraus, dass die relativ ho-
he Zahl an Personen je Unternehmen durch den relativ geringen Umsatz je tatige
Person kompensiert wird. Dieser Indikator unterschreitet in den meisten Stadten
den Bundeswert. Dies gilt bezogen auf das gesamte Handwerk insbesondere fir
Dusseldorf und Berlin, wahrend Hamburg mit einem Uberdurchschnittlichen Wert
den dritten Platz erreicht. Dieses Ergebnis durfte mafRgeblich dadurch bedingt
sein, inwieweit innerhalb des Handwerks der verschiedenen Stadte arbeitsintensi-
ve Handwerkszweige (zum Beispiel Gebaudereiniger mit vielen Teilzeitbeschaftig-
ten bei geringem Umsatz pro Kopf) dominieren.

Betrachtet man nun zentrale wirtschaftliche und demografische Indikatoren,
fallt bei der Entwicklung der Einwohnerzahlen auf, dass Hamburg im Zeitraum von
2010 bis 2014 als einzige der betrachteten Stadte einen Verlust erlitten hat
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(vgl. Tabelle 4). In Minchen, Frankfurt am Main und Koéln hat dagegen die Zahl
der Einwohner im betrachteten Zeitraum stark zugenommen. Wie zu erwarten, lie-
gen beim Bruttoinlandsprodukt je Einwohner die meisten Stadte Uber dem Bun-
deswert, eine Ausnahme machen hierbei nur Berlin und Dresden. Hamburg er-
reicht wiederum einen mittleren Platz. Ein fast identisches Ergebnis zeigt sich
auch beim Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen. Die insgesamt positive Ent-
wicklung des Bruttoinlandsproduktes war im Hamburg etwas schwacher als bun-
desweit. Auch im Vergleich mit den anderen Stadten liegt Hamburg, abgesehen
von Dusseldorf, am Ende der Rangliste. Erhebliche Unterschiede zeigen sich bei
der Arbeitslosenquote. Hamburg Ubertrifft zwar den Bundeswert, in der Rangliste
der Stadte liegt sie jedoch wiederum in der Mitte. Der Auslanderanteil ist bei allen
Stadten mit Ausnahme von Dresden deutlich Uber dem bundesweiten Durch-
schnitt, auch hier liegt Hamburg im mittleren Bereich. Dies gilt ebenso fur die
Kaufkraft je Einwohner.>* Bei diesem Indikatorenset zeigen sich folglich fiir Ham-
burg insgesamt keine alle Indikatoren betreffenden Auffalligkeiten im Vergleich mit
den anderen grof3en Stadten.

Tabelle 4:  Indikatoren zur Stadtentwicklung in gro3en Stadten

Einwoh- . BIPje S IS e (et
ner BIP je EW Er'\./v_erbs- lung BIP losen- anteil je EW
tatigen quote
2010-14 2014 2014 2009-14 2014 2014 2013
Hamburg -1,3% 59,7 88,2 14,7 7,6 13,9 22.769
Berlin 0,3% 33,9 65,0 18,6 11,1 14,3 18.757
Minchen 5,6% 69,8 95,2 26,1 5,2 24,0 28.247
Koln 3,9% 54,4 79,2 18,2 9,6 17,6 22.728
I'\:Ar:i:kf“” am 5,6% 91,3 98,0 15,2 73 272 24310
Stuttgart 1,0% 78,8 95,7 28,0 57 22,8 23.568
Dusseldorf 2,7% 77,2 91,9 13,1 8,8 17,7 25.033
Bremen 0,8% 47,3 74,5 21,5 10,1 13,6 19.922
Dresden 2,5% 34,3 57,6 17,0 8,4 4,7
Deutschland -0,7% 35,9 68,3 18,5 6,7 9,3

ifh Géttingen
BIP = Bruttoinlandsprodukt
Quellen: Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung. INKAR. Ausgabe 2017. Hrsg.: Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) - Bonn 2016; GfK
(GeoMarketing) 2017

e Da einzelnen Indikatoren fir das Hamburger Handwerk stark vom Bundeswert
abweichen, wurde untersucht, ob dies auch fir vergleichbare grof3e Stadte zu-
trifft.

% Leider konnte bei der Kaufkraft je Einwohner kein vergleichbares Ergebnis fiir Dres-

den und fir Deutschland insgesamt ermittelt werden.
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In der Tat unterscheiden sich die Handwerksstrukturen in den groRen Stadten
(von wenigen Ausnahmen abgesehen) vom bundesweiten Durchschnitt. So
sind die Handwerksunternehmen im Schnitt gré3er und die Unternehmensdich-
te ist geringer. Besonders auffallig ist, dass die zulassungsfreien Bl-
Handwerke ein deutlich hoheres Gewicht als die A-Handwerke aufweisen.
Hierzu dirften malRgeblich Dienstleistungshandwerke wie die Gebaudereiniger
beitragen.

Im Vergleich zu den anderen Stadten zeigen sich fir Hamburg bei den meisten
Indikatoren, wie bei den Dichtewerten, den Strukturkennziffern oder den wirt-
schaftlichen Indikatoren keine durchgehenden Auffalligkeiten.

Aus dem Rahmen fallt im Hamburger Handwerk nur der Ruckgang bei Unter-
nehmen und tatigen Personen sowie der vergleichsweise geringe Umsatzan-
stieg in den Jahren 2010 bis 2014. Dies konnte auf die negative Entwicklung
der Einwohnerzahl zurtickzufiihren sein, hat doch Hamburg als einzige der be-
trachteten Stadte hier einen Ruckgang zu verzeichnen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Entwicklung des Hamburger Hand-
werks nicht aus dem Rahmen vergleichbarer Stadte fallt.
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2.2 Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer (HWK)

2.2.1 Eckwerte

In das Verzeichnis der Handwerkskammer Hamburg waren Ende 2016 insgesamt
14.899 Betriebe eingetragen (vgl. Tabelle 5). Davon gehorten 7.313 zu den A-
Handwerken, 4.983 zu den B1-Handwerken und 2.603 zu den B2-Handwerken.*®
Der Anteil an allen Handwerksbetrieben in Deutschland ist bei den B1-
Handwerken mit 2,1 % am hochsten. Die A- und die B2-Handwerke sind in Ham-
burg unterdurchschnittlich vertreten. Im Vergleich zu Berlin fallt ferner die relativ
geringe Anzahl der B2-Handwerke auf.

Tabelle 5: Zahl der Handwerksbetriebe zum 31.12.2016
in % von
Hamburg Berlin alte Ldnder  Deutschland Deutschland

Hamburg Berlin
A-Handwerke 7.313 14.425 457.961 579.224 1,3% 2,5%
B1-Handwerke 4.983 8.383 193.280 239.009 2,1% 3,5%
B2-Handwerke 2.603 6.347 144.439 180.686 1,4% 3,5%
SUMME 14.899 29.155 795.680 998.919 1,5% 2,9%

ifh Goéttingen
Quelle: ZDH-Datenbank, eigene Berechnungen

Im Vergleich zu 2004 ist der Anteil der Hamburger A-Handwerke im Verhaltnis
zum Bundeswert gleich geblieben (vgl. Tabelle A 14 im Anhang). Der Anteil der
B1-Handwerke ist von 2004 nach 2008 zunachst gestiegen, danach jedoch wieder
gefallen. Bei den B2-Handwerken ist durchgangig ein Ruckgang des Anteils im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt festzustellen.

Die relativ groRe Zahl an B1-Handwerken in Hamburg kommt auch bei der Zu-
sammensetzung des Handwerks zum Ausdruck (vgl. Abb. 12 und Tabelle A 15 im
Anhang). Wahrend bundesweit Ende 2016 nur 23,9 % aller Handwerksbetriebe zu
den B1-Handwerken zahlten, waren es in Hamburg 33,4 %. Entsprechend gerin-
ger fallen in Hamburg die Anteile fir die A- und die B2-Handwerke aus. Im Ver-
gleich zu Berlin wird deutlich, dass der Anteil der A-Handwerke etwa gleich grof
ist, es bei den B-Handwerken jedoch erhebliche Unterschiede gibt. Wahrend in
Berlin auch relativ viele Personen ein B2-Handwerk fuhren, dominieren in Ham-
burg die B1-Handwerke deutlich.

% AuBerdem werden noch die Betriebe aus der ,Anlage A einfache Tétigkeiten“ zum

Handwerk gezahlt. Davon gibt es in Hamburg jedoch nur 3 Betriebe (in Berlin jedoch
158 und bundesweit 349, jeweils zum 31.12.2016). Sie werden deshalb an dieser
Stelle vernachlassigt.
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Abb. 12: Zusammensetzung der Handwerksbetriebe nach A-, B1- und B2-
Handwerken zum 31.12.2016

Hamburg 49,1% UG5 115% |

Berlin 49,5% Vi nsw% |

alte Linder 57,6% U ] 182% |
Deutschland 58,0% U 5% | 181% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OA-Handwerke EBl-Handwerke [OB2-Handwerke

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Betriebsverzeichnis der Handwerkskammern, eigene Berechnungen

¢ In das Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer Hamburg waren Ende 2016
knapp 15.000 Betriebe eingetragen, davon sind etwa 7.300 A-Handwerke,
5.000 B1-Handwerke und 2.600 B2-Handwerke.

e Knapp 50 % aller Handwerksunternehmen in Hamburg sind A-Handwerke.
Damit ist deren Anteil deutlich geringer als im Bundesdurchschnitt. Daflr gibt
es vergleichsweise sehr viele B1-Handwerker.

2.2.2 Dichtekennziffern

Im Folgenden wird die Zahl der Betriebe wiederum auf die Zahl der Einwohner in
der jeweiligen Region bezogen. Es zeigt sich, dass Hamburg bei dieser Betriebs-
dichte in den A- und den B2-Handwerken deutlich niedrigere Werte als der Bun-
deswert aufweist (vgl. Tabelle 6 und Tabelle A 16 im Anhang). Bei den B1-
Handwerken wird das Bundesergebnis dagegen nur sehr knapp verfehlt.
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Tabelle 6: Betriebsdichte (Betriebe je 10.000 Einwohner) zum 31.12.2016
Ham- Berlin alte  Deutsch- Ham Deutschlandalzteloo Deutsch
bur Lander land ) ' ]

1rg burg ST Lander land

A-Handwerke 40,9 41,0 69,3 70,2 58,3 58,4 98,7 100,0

B1-Handwerke 27,9 23,8 29,3 29,0 96,2 82,2 101,0 100,0

B2-Handwerke 14,6 18,0 21,9 21,9 66,5 82,3 99,8 100,0
Handwerk
gesamt

83,4 82,8 120,5 1211 68,8 68,4 99,5 100,0

ifh Gottingen
Einwohnerdaten zum 31.12.2015
Quelle: ZDH-Datenbank, eigene Berechnungen

Dieses Ergebnis entspricht in der Relation Hamburgs zum Bundeswert im Wesent-
lichen der Unternehmensdichte, wie sie in Abschnitt 2.1.2 dargestellt worden ist.
Allerdings fallen auch zwei Unterschiede ins Auge:

Erstens liegen die Betriebsdichtewerte wesentlich hoher als die Unternehmens-
dichtewerte. Hier kommt zum Ausdruck, dass langst nicht alle Betriebe, die in das
Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer eingetragen sind, auch in der Hand-
werkszahlung erfasst werden. Das kann verschiedene Grinde haben. Zum einen
handelt es sich in den Verzeichnissen der Handwerkskammer um Betriebe, in der
Handwerkszahlung jedoch um Unternehmen. Da die Zahl der Mehrbetriebsunter-
nehmen im Handwerk jedoch relativ gering ausfallt, kann dies allein nicht als Er-
klarung fur den grof3en Unterschied dienen. Erheblich wichtiger ist, dass die Un-
ternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht nicht in die Handwerkszahlung einbezogen
werden. Wie bereits erwahnt, trifft dies bundesweit auf ca. 100.000 und in Ham-
burg auf ca. 2.000 Unternehmen zu.*®

Zweitens ist die Betriebsdichte - setzt man sie in Relation zum Bundeswert - im
Handwerk etwas geringer als die Unternehmensdichte (vgl. Tabelle A 16 im An-
hang).*” Dies liegt daran, dass in Hamburg der Stellenwert der B1-Handwerke, die
einen sehr viel geringeren Erfassungsgrad in der Handwerkszéhlung aufweisen,®
deutlich hoher ist (vgl. Tabelle 7). Betrachtet man A- und B1-Handwerke einzeln,
so liegt der Erfassungsgrad in Hamburg jeweils leicht iiber dem Bundeswert.*®

% Es gibt aber noch einige weitere Griinde, die fiir den Unterschied verantwortlich sein
kénnen. Diese sind bei Mller, K. (2012), S. 238 aufgelistet.

37 Zu beachten ist, dass die Daten sich auf unterschiedliche Jahre beziehen. Das diirfte
aber auf die Ergebnisse nur sehr geringe Auswirkungen haben.

% Die Griinde hierfiir sind vor allem die geringe Stabilitat der Betriebe und die hohe An-
zahl der Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht.

% Zu den weiteren Griinden fiir die Unterschiede in den Zahlen zwischen Handwerks-
zahlung und den Betriebsverzeichnissen vgl. Muller, K. (2012).
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Tabelle 7: Vergleich Betriebsverzeichnis HWK (2016) und Handwerkszah-
lung (2014)
Hamburg Deutschland
Betriebs- Handwerks- . Betriebs- Handwerks- .
- x Anteil S x Anteil
verzeichnisse _ zahlung verzeichnisse zahlung
A-Handwerke 7.313 6.058 82,8% 579.224 471.743 81,4%
B1-Handwerke 4.983 2.487 49,9% 239.009 117.038 49,0%
A-+Bl1-
12.296 8.545 69,5% 818.233 588.781 72,0%
Handwerke

ifh Géttingen
Betriebsverzeichnis zum 31.12.2016, Handwerkszahlung zum 31.12.2014
Quellen: ZDH: Betriebsverzeichnisse; Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung; eigene Berechnungen

e Bei der Betriebsdichte liegen die A- und die B2-Handwerke weit unter dem
Bundeswert. Die Bl-Handwerke weisen ungefahr das deutschlandweite Ni-
veau auf.

e Die Betriebsdichte laut Handwerkskammer ist wesentlich geringer als die Un-
ternehmensdichte laut Handwerkszahlung. Dies hat den Grund, dass viele Be-
triebe aus dem Betriebsverzeichnis nicht in der Zahlung erfasst werden.

e In Hamburg fallt der Unterschied zwischen Betriebsverzeichnis und Hand-
werkszahlung héher als im Bundesdurchschnitt aus.
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3 Branchenstrukturen
Vorbemerkungen

Mit den Daten der Handwerkszéahlung ist auch eine Differenzierung nach Gewer-
begruppen und einzelnen Handwerkszweigen méglich.*° Bei den Gewerbegrup-
pen werden die Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf weiter nach A- und B1-
Handwerken unterteilt, da sich diese beiden Teilgruppen deutlich unterscheiden.
Die A-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf werden im Wesentlichen durch Zu-
lieferer und Investitionsguterhersteller gebildet, wahrend den B1-Handwerken pri-
mar Dienstleistungshandwerke fir den gewerblichen Bedarf, wie etwa Geb&ude-
reiniger, zugeordnet werden. Darauf aufbauend erfolgt eine Analyse nach den
wichtigsten Zweigen in den einzelnen Gewerbegruppen und deren Veranderung
gegeniiber 2008.** Einzeln aufgefiihrt werden dariiber hinaus alle Gewerbezweige
in Hamburg, die laut Handwerkszahlung 2014 entweder mehr als 60 Unternehmen
oder mehr als 500 tatige Personen hatten. Auf3erdem mussten in der Handwerks-
zahlung vollstandige Angaben uiber tatige Personen und Umsétze vorliegen.*?

3.1 Uberblick Gewerbegruppen

Bei einer Betrachtung der unterschiedlichen Gewerbegruppen zeigt sich, dass das
Ausbaugewerbe in Hamburg mit 3.437 Unternehmen die mit Abstand grofdte
Gruppe ausmacht (vgl. Tabelle 8). Die zweitgrofdte Gruppe bilden die Handwerke
fur den privaten Bedarf mit 1.748 Unternehmen und danach die B1-Handwerke flr
den gewerblichen Bedarf. Am geringsten ist die Anzahl im Lebensmittelgewerbe
mit 177 Unternehmen. 48,9 % der Handwerksunternehmen kommen aus dem
Baugewerbe (vgl. Tabelle A 18 im Anhang). Dieser Anteil ist damit rund 5 % nied-
riger als im Bundesgebiet, aber 4 % hdher als in Berlin. Die Handwerke fur den
privaten Bedarf liegen daftr in Hamburg mit 20,5 % aller Unternehmen Uber dem
Bundesdurchschnitt (15 %). Dieser Anteil ist in Berlin ebenfalls leicht hoher,
kommt aber lediglich auf etwa 17 %.

Die meisten Personen sind hingegen in den B1-Handwerken fir den gewerbli-
chen Bedarf tatig; das Ausbaugewerbe befindet sich an zweiter Stelle (vgl. Tabelle
8). In diesen beiden Gruppen zusammen ist gut die Halfte aller tatigen Personen
im Handwerk in Hamburg beschaftigt. Der Anteil des Baugewerbes liegt in Ham-

%0 Bei dieser Analyse werden die Daten des Betriebsverzeichnisses der HWK nicht ver-

wendet, da diese keine Beschaftigten und Umsatze enthalten.

Ein Vergleich mit 1994/5 wird nicht vorgenommen, da 1995 im Gegensatz zu 2008
und 2014 die Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht in der Zahlung enthalten waren.
Eine Erganzung der nicht-umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen fir 2008 und 2014 ist
leider nicht moglich.

Bei einigen Zweigen ist dies aus Geheimhaltungsgriinden nicht gegeben.

41

42
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burg bei knapp 33 % aller Unternehmen und damit deutlich unter dem Bundeswert
von mehr als 40 % (vgl. Tabelle A 19 im Anhang). Dies gilt auch fur das Lebens-
mittelgewerbe mit einem Anteil von knapp 5 % an allen tatigen Personen im Ham-
burger Handwerk. Ahnlich hoch ist der Anteil in Berlin, fiir Deutschland hingegen
liegt der Wert mit etwa 11 % hoher. Einen sehr hohen Anteil nehmen die B1-
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf mit einem Anteil von 29 % aller Hand-
werksbeschaftigten in Hamburg ein. Noch dominanter ist dieser Wert in Berlin mit
34 %, bundesweit allerdings deutlich niedriger bei etwa 13 %. Insgesamt ahnelt
sich die Aufteilung der Gewerbegruppen fur Berlin und Hamburg stark.

Tabelle 8: Eckwerte im Handwerk in Hamburg nach Gewerbegruppen 2014
Unternehmen tatige Personen . Umsatz

(in 1.000 Euro)
Bauhauptgewerbe 740 6.585 917.284
Ausbaugewerbe 3.437 22.966 2.637.482
A-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf 464 5.972 894.500
B1-Handwerke fir den gewerblichen Bedarf 1.021 26.155 725.835
Kraftfahrzeuggewerbe 576 9.970 2.777.204
Lebensmittelgewerbe 177 4.244 520.007
Gesundheitsgewerbe 382 5.471 577.933
Handwerke fur den privaten Bedarf 1.748 8.420 608.792
Handwerk gesamt 8.545 89.783 9.659.037

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; eigene Berechnungen

Der Umsatz ist im Kraftfahrzeuggewerbe am hochsten, dicht gefolgt vom Ausbau-
handwerk (vgl. Tabelle 8). Absolut gesehen am niedrigsten ist der Umsatz im Le-
bensmittelgewerbe und nur knapp davor liegt das Gesundheitsgewerbe. Im Ver-
gleich dazu hat das Bauhauptgewerbe in Hamburg mit 10 % einen geringeren An-
teil am Gesamtumsatz des Handwerks als bundesweit und als in Berlin mit etwa
17- bzw. 16 % (vgl. Tabelle A 20 im Anhang). Daflr liegen die Anteile der B1-
Handwerke flir den gewerblichen Bedarf, der Gesundheitsgewerbe und der
Handwerke fur den privaten Bedarf in Hamburg ungefahr doppelt so hoch wie im
Bundesvergleich.

Fir einen Vergleich zwischen Hamburg, Berlin und Deutschland werden wiederum
Dichtekennzahlen gebildet. Wie bereits in Abschnitt 2.1.2 ausgeflhrt, fallt die Un-
ternehmensdichte in Hamburg mit 48,5 Unternehmen je 10.000 Einwohner und
in Berlin mit 48,4 Unternehmen deutlich geringer als in Deutschland mit 72,5 Un-
ternehmen und 70,2 im frGheren Bundesgebiet aus. Dabei wird bis auf eine Aus-
nahme in allen Gewerbegruppen in Hamburg ein geringerer Dichtewert erreicht als
bundesweit (vgl. Abb. 13 und Tabelle A 21 im Anhang). Diese Ausnahmen bilden
die B1-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf mit 5,8 Unternehmen im Vergleich
zu 3,5 in Deutschland und 3,8 Unternehmen je 10.000 Einwohner in Berlin. Das
Gesundheitsgewerbe und die Handwerke flr den privaten Bedarf haben in Ham-
burg und Deutschland eine fast gleich hohe Unternehmensdichte wie der Bundes-



32 Kapitel 3: Branchenstrukturen

durchschnitt. Alle anderen Gewerbe sind in Hamburg deutlich unterdurchschnitt-
lich vertreten. Dies gilt aber ebenso fir Berlin und durfte folglich vor allem auf die
besonderen Bedingungen des Handwerks in den Stadtstaaten zurtckzufuhren
sein.

Abb. 13: Unternehmensdichte im Handwerk nach Gewerbegruppen 2014
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A-Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf
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Lebensmittelgewerbe

Gesundheitsgewerbe

Handwerke fiir den privaten Bedarf

O Hamburg [@OBerlin ODeutschland

ifh Gottingen
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Wie bereits in Abschnitt 2.1.2 beschrieben, erreicht die Beschéaftigungsdichte in
Hamburg wie auch in Berlin nur etwa 80 % des Bundeswertes (vgl. Tabelle A 22
im Anhang). Eine Ausnahme bilden in beiden Stadten die B1-Handwerke flr den
gewerblichen Bedarf: Mit 14,8 tatigen Personen im Handwerk je 1.000 Einwohner
fallt die Beschaftigungsdichte in dieser Gewerbegruppe im Hamburger Handwerk
deutlich héher als der Bundesdurchschnitt von 8,7 aus (vgl. Abb. 14). Die zweite
Ausnahme bildet das Gesundheitsgewerbe, das in Hamburg eine etwas hdhere
Beschaftigungsdichte als im Bundesschnitt aufweist, wobei Berlin unter dem Bun-
desdurchschnitt bleibt. Alle anderen Gewerbe in Hamburg und auch in Berlin lie-
gen teils stark unter dem Bundesdurchschnitt, lediglich die Beschaftigungsdichte
der Handwerke fur den privaten Bedarf entspricht dem Bundesniveau.
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Abb. 14: Beschaftigungsdichte im Handwerk (tatige Personen je 1.000 Ein-
wohner) 2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszdhlung 2014, eigene Berechnungen

Betrachtet man den Umsatz je Einwohner, so lassen sich bei einem Vergleich
Hamburgs mit dem Bundesdurchschnitt innerhalb der Gewerbe grob drei Gruppen
bilden (vgl. Tabelle A 23 im Anhang). Die erste Gruppe wird durch das Kraftfahr-
zeuggewerbe gebildet, deren Umsatz dem Bundesergebnis gleicht. Eine zweite
Gruppe hat einen erheblich niedrigeren Umsatz je Einwohner: Das Bauhaupt- und
das Ausbaugewerbe, das Lebensmittelgewerbe sowie die A-Handwerke fur den
gewerblichen Bedarf erzielen einen Umsatz, der teilweise lediglich die Halfte des
durchschnittlichen bundesweiten Umsatzes erreicht. Hingegen erreicht der Um-
satz je Einwohner in der dritten Gruppe fast das Doppelte wie im Bundesgebiet.
Zu dieser Gruppe zahlen die B1-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf, das Ge-
sundheitsgewerbe sowie die Handwerke flir den privaten Bedarf.

Uber alle Gewerke hinweg betrachtet liegt der Umsatz je Einwohner in Hamburg
unter dem Bundesdurchschnitt und erreicht lediglich ca. 85 % des Bundeswertes.
Im Vergleich mit Berlin relativiert sich dieses Ergebnis jedoch: Das Handwerk in
Berlin erwirtschaftet - mit Ausnahme der B1-Handwerke flir den gewerblichen Be-
darf - einen deutlich geringeren Umsatz je Einwohner und schneidet somit in fast
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allen Kategorien aufer dem Bauhauptgewerbe und den B1-Handwerken flr den
gewerblichen Bedarf schlechter als Hamburg ab.

Wie schon in Abschnitt 2.1.2 beschrieben, weisen Handwerksunternehmen in
Hamburg eine Uberdurchschnittliche UnternehmensgrdofRe im Vergleich zum
Bundesergebnis auf. Dieses Ergebnis ist in fast allen Gewerbegruppen zu be-
obachten (vgl. Tabelle A 24 im Anhang). Lediglich das Bauhauptgewerbe liegt
leicht unter dem Bundeswert. Besonders ausgepragt ist der Unterschied im Kraft-
fahrzeug- und im Gesundheitsgewerbe, die beide deutlich mehr tatige Personen je
Unternehmen haben als Deutschland im Durchschnitt.

Der Umsatz je Unternehmen in Hamburg Ubertrifft den Bundesdurchschnitt in al-
len Gewerbegruppen (vgl. Tabelle A 25 im Anhang). Dabei liegen die A- und die
B1-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf nur leicht Uber dem Bundesdurch-
schnitt. Im Kraftfahrzeug- sowie im Gesundheitsgewerbe sind die Umsatze je Un-
ternehmen in Hamburg mehr als doppelt so hoch wie das Bundesergebnis.** Hier
besteht ein deutlicher Unterschied zur Stadt Berlin, die unter dem Bundesergebnis
bleibt. Beim Umsatz je Unternehmen Ubertrifft Berlin das Hamburger Ergebnis le-
diglich bei den Handwerken flr den gewerblichen Bedarf.

Uberdurchschnittlich hohe Werte fir Hamburg ergeben sich auch beim Umsatz je
tatige Person (vgl. Tabelle A 26 im Anhang). Auch dieser ist in Hamburg, im Ver-
gleich zum Bundeswert, erheblich hoher, nur bei den B1-Handwerken fir den ge-
werblichen Bedarf wird das Bundesergebnis nicht erreicht. Am grof3ten ist der Un-
terschied zwischen dem Hamburger und dem gesamtdeutschen Wert bei den
Handwerken fur den privaten Bedarf, gefolgt vom Lebensmittelgewerbe. Diese Er-
gebnisse stehen im deutlichen Gegensatz zu Berlin, wo die Werte auler bei den
B1-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf hinter den Bundeswerten zurtick-
bleiben.

e Bei der Zahl der Unternehmen je 10.000 Einwohner liegt das Hamburger
Handwerk nach den Ergebnissen der Handwerkszahlung in allen 7 Gewerbe-
gruppen unter dem Bundesdurchschnitt.

e Die Bl-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf (v.a. Gebaudereiniger) tber-
treffen bei den Beschaftigten je 1.000 Einwohner das Bundesergebnis erheb-
lich.

e Bei den Bl-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf, dem Gesundheitsge-
werbe und den Handwerken fir den privaten Bedarf Giberschreitet der Umsatz
je Einwohner den Bundeswert deutlich.

3 Absolut gesehen ist der Umsatz je Unternehmen im Vergleich aller Gewerbegruppen

im Kraftfahrzeuggewerbe mit Abstand am hdchsten.
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e In Hamburg sind die Handwerksunternehmen in allen Gewerbegruppen grél3er
als im Bundesdurchschnitt. Besondern deutlich fallt der Unterschied im Kfz-
und im Gesundheitsgewerbe aus.

3.2 Am starksten besetzte Handwerkszweige

Von den insgesamt 92 A- und B1-Handwerken existieren 60 Gewerke auch in
Hamburg. Bezogen auf die absolute Anzahl an Unternehmen stehen davon die
Friseure an erster Stelle, gefolgt von den Gebaudereinigern und den Installateuren
und Heizungsbauern (vgl. Ubersicht 1). Obwohl das Bauhaupt- und das Ausbau-
gewerbe in Hamburg im Bundesvergleich unterreprasentiert sind, kommen 6 der
10 Gewerke aus diesen beiden Gewerbegruppen. Im Vergleich zu der bundeswei-
ten ,Top Ten-Liste“ sind die Unterschiede nicht allzu groR (vgl. Ubersicht A 1 im
Anhang). In erster Linie fallt auf, dass die Gebaudereiniger bundesweit auf Platz
10, in Hamburg aber auf Platz 2 liegen. Im Hamburg gehdren die Raumausstatter
zu den zehn am starksten besetzten Zweigen, bundesweit dagegen die Metall-
bauer.

Ahnlich stark dhneln sich die ,Top Ten“ der tatigen Personen zwischen Hamburg
und Deutschland. In beiden Fallen sind die meisten Personen als Gebaudereiniger
tatig, gefolgt von den Kraftfahrzeug- und den Elektrotechnikern. Anders als bun-
desweit stehen die Installateure und Heizungsbauer auf Platz 4 und die Friseure
auf Platz 5 (bundesweit Platze 6 und 7). Dafur liegen bundesweit die Maurer und
Betonbauer sowie die Backer auf einem vorderen Platz; in Hamburg erreichen
diese Zweige nur die Platze 7 und 8. In der ,Top Ten-Liste* sind in Hamburg die
Maler und Lackierer enthalten, im gesamten Bundesgebiet dagegen die Fein-
werkmechaniker.
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Ubersicht 1: ,10p Ten“ der Handwerkszweige in Hamburg nach Unternehmen,
tatigen Personen und Umsatz 2014

Unternehmen tatige Personen Umsatz (in 1.000 Euro)
1 |Friseure 1.082 [Gebaudereiniger 24.946 |Kraftfahrzeugtechniker 2.632.494
2 |Gebaudereiniger 900 |Kraftfahrzeugtechniker 8.741 |Elektrotechniker 1.206.887
3 |Installateur und 793 |Elektrotechniker g.431 |Installateur und 716.494
Heizungsbauer Heizungsbauer
4 |Elektrotechniker 615 |Installateur und 6.217 |Gebaudereiniger 587.710
Heizungsbauer
5 |Maler und Lackierer 607 |Friseure 5.433 |[Maurer und Betonbauer 540.652
6 [Kraftfahrzeugtechniker 496 |Maler und Lackierer 3.571 |Fleischer 317.198
7 |Maurer und 424 |Maurer und Betonbauer  3.511 |Maler und Lackierer 311.646
Betonbauer
8 |Raumausstatter 403 |Backer 2.706 |Feinwerkmechaniker 224.480
g |Fliesen-, Platten- und 402 |Tischler 1.790 |Orthopadietechniker 199.612
Mosaikleger
10 [Tischler 337 [Metallbauer 1.785 |Strallenbauer 198.570

ifh Géttingen

Fir die Kélteanlagenbauer wurde 2014 kein Umsatz ausgewiesen.
Quelle: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014

Auch beim Umsatz gibt es Uberschneidungen in den ,Top Ten“ zwischen Ham-
burg und Gesamtdeutschland. In beiden Fallen ist der Umsatz bei den Kraftfahr-
zeugtechnikern mit Abstand am hochsten. Es folgen in Hamburg Elektrotechniker
sowie Installateure und Heizungsbauer. Deutschlandweit liegen hingegen Maurer
und Betonbauer auf Platz 2, gefolgt von diesen beiden Zweigen. Hamburg unter-
scheidet sich wiederum im Hinblick auf die Gebaudereiniger (Platz 4) sowie die
Orthopadietechniker (Platz 9) vom Bundesergebnis. Diese Zweige tauchen
deutschlandweit nicht in den ,Top Ten" des Umsatzes auf.

Zwischen der aktuellen Zahlung von 2013 und der Zahlung von 1995 werden beim
Vergleich von Ubersicht 1 mit Ubersicht 2 einige Anderungen deutlich. In Hamburg
befinden sich - bezogen auf die Anzahl der Unternehmen - die Gebaudereiniger
2013 auf Platz 2 - 1995 waren sie weder in Hamburg noch bundesweit (vgl. Uber-
sicht A 2 im Anhang) in den ,Top Ten® vertreten. Ebenfalls gehorten die Fliesen-,
Platten- und Mosaikleger sowie die Raumausstatter nicht zu den ,Top Ten® in
Hamburg. Bei den letzten beiden Zweigen lasst sich die neue Platzierung vor al-
lem durch die Handwerksnovelle 2004 und den dadurch erfolgten Grindungs-
boom erklaren.**

- vgl. Mller, K. (2012).
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Ubersicht 2: ,10p Ten“ der Handwerkszweige in Hamburg nach Unternehmen,
tatigen Personen und Umsatz 1994/5

Unternehmen tatige Personen Umsatz (in 1.000 Euro)
1 |Friseure 1.233 |Gebaudereiniger 33.311 |Kfz-Techniker 1.312.832
2 Ins_tallateur und 820 Ins_tallateur und 9210 |Fleischer 782,996
Heizungsbauer Heizungsbauer
3 [Maler und Lackierer 714 |Maurer und Betonbauer 7.789 |Maurer und Betonbauer 760.024
4 |Elektroinstallateure 570 |Elektrotechniker 7.784 |Installateur und 751.038
Heizungsbauer
5 |Kfz-Techniker 536 |Friseure 6.722 |Elektrotechniker 577.123
6 |Maurer und Betonbauer 523 |Kfz-Techniker 6.893 [Maler und Lackierer 349.713
7 [Maler und Lackierer 507 |Maler und Lackierer 6.631 |Gebaudereiniger 349.713
8 [Tischler 424 |Fleischer 5.556 |Feinwerkmechaniker 339.265
9 [Metallbauer 263 |Backer 3.889 |Metallbauer 235.352
10 |Fleischer 216 |Tischler 3.281 |Tischler 227.521

ifh Géttingen
Quelle: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 1995

Die Liste der tatigen Personen wird 2014 wie schon 1994 von den Gebaudereini-
gern mit knapp 25.000 Personen angefuhrt. Die Kraftfahrzeugtechniker haben ihre
Position um vier Platze verbessert (von 6 auf 2), Installateure und Heizungsbauer
haben sich dagegen um zwei Platze, die Maurer und Betonbauer sogar um vier
Platze verschlechtert. Herausgefallen sind die Fleischer, neu tauchen dagegen die
Metallbauer in der Liste auf.

Auch bei einem Vergleich der umsatzstarksten Unternehmen haben sich in Ham-
burg seit 1995 einige Anderungen ergeben. Die Fleischer sind gegeniiber 1995
zuruckgefallen (von Platz 2 auf Platz 6) und die Orthopadietechniker und die Stra-
Renbauer kamen 1995 noch nicht in den ,Top Ten“ vor. Dafur sind Tischler und
Metallbauer entfallen. In Hamburg und bundesweit fihren hingegen sowohl 1995
als auch 2013 die Kraftfahrzeugtechniker die Liste an (Ubersicht A 2 im Anhang).

e In Hamburg gibt es absolut am meisten Friseurunternehmen; den zweiten
Platz nehmen die Geb&udereiniger ein. Bei den tatigen Personen liegen die
Gebaudereiniger an erster Stelle. Der meiste Umsatz wird von den Kfz-
Technikern erzielt.

e Auffallig ist vor allem die hohe Platzierung der Gebaudereiniger in Hamburg.
Dies gilt sowohl im Vergleich von 2014 zu 1994/5 als auch zu Gesamtdeutsch-
land.

e Dariuber hinaus ahneln sich die Listen der am starksten besetzten Hand-
werkszweige zwischen Hamburg und Deutschland weitgehend.
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3.3 Bauhauptgewerbe

Zum Bauhauptgewerbe zahlen acht Handwerkszweige, von denen sieben zulas-
sungspflichtig sind (A-Handwerke).** Die Maurer und Betonbauer sind in Hamburg
mit Uber der Halfte aller Unternehmen im Bauhauptgewerbe mit Abstand am be-
deutendsten (vgl. Tabelle 9). Danach folgen - gemessen an der Anzahl der Unter-
nehmen - die Zimmerer, dann die Stralenbauer und auf Rang 4 die Dachdecker.
Im Vergleich mit 2008 ist die Zahl der Unternehmen 2014 in drei der vier hier un-
tersuchten Handwerkszweigen um 9 bis 17 % gesunken.*® Nur bei den Zimmerern
war der Ruckgang mit ca. 1 % relativ gering. Auch die Zahl der tatigen Personen
ist gegenluber 2008 insgesamt gefallen, was aber nur auf die Maurer und Beton-
bauer zuruckzufuhren ist. In den drei anderen Zweigen gab es einen Zuwachs.
Das Gleiche gilt fur den Umsatz, wobei hier die Unterschiede noch grof3er ausfie-
len. Gerade bei den Zimmerern zeigt sich eine positive Entwicklung mit Umsatz-
steigerungen von fast 40 % und einer Erh6hung der Beschaftigtenzahl von etwa
18 %. Die Dachdecker und StralRenbauer erwirtschafteten ebenfalls Umsatzzu-
wachse zwischen 15 und 20 %.

Insgesamt jedoch weist das Bauhauptgewerbe in Hamburg - bezogen auf alle drei
Kenngrolien - einen negativen Trend auf, was allerdings auf das groRe Gewicht
der Maurer und Betonbauer zurickzuflhren ist. Diese riucklaufige Entwicklung
konnte mit einer Verlagerung der Betriebe aulerhalb der Stadtgrenzen Hamburgs
in Zusammenhang stehen. Ein Hinweis hierfur konnte sein, dass die Entwicklung
bei den Maurern und Betonbauern bundesweit weitaus besser verlief. Auf diesen
Zusammenhang wird in Abschnitt 4.3 naher eingegangen. Bundesweit ist nur ein
geringer Unternehmensruckgang, aber eine positive Beschaftigten- und Umsatz-
entwicklung zu beobachten. Dies schlagt sich entsprechend auch in besseren
Werten fur die drei Merkmale in der gesamten Gruppe nieder.

% Naher betrachtet werden an dieser Stelle nur die vier gréRten Zweige (entweder mehr

als 60 Unternehmen oder 500 tatige Personen). Fur die kleineren Zweige stehen aus
Geheimhaltungsgrinden nicht immer alle Daten zur Verfugung.

An dieser Stelle ist noch einmal zu wiederholen, dass die letzten zur Verfigung ste-
henden Zahlen der Handwerkszahlung das Jahr 2014 betreffen. Der Bauboom der
letzten Jahre ist daher nur teilweise erfasst.

46



Kapitel 3: Branchenstrukturen

39

Tabelle 9: Eckwerte Bauhauptgewerbe 2008 und 2014
Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut (in TEuro) in % (in TEuro) in % (in TEuro)

Maurer und 424 3511 540652 | -94%  -11,9%  -243% | -3,1% 75%  22,0%
Betonbauer
Zimmerer 91 417 47.047 -1,1% 18,5% 37,8% 5,2% 15,4% 28,7%
Dachdecker 65 447 50.613 -17,7% 3,5% 15,0% 2,0% 8,5% 15,1%
StralBenbauer 71 1.542 198.570 -11,3% 5,0% 20,4% -2,8% 10,7% 21,9%
Bauhaupt- 735 6.558 913542 | -13,0%  -46% -11,1% | -0,9% 93%  21,9%
gewerbe

ith Géttingen
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszéahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

Auffallig ist die sehr geringe Unternehmensdichte der wichtigsten Handwerke aus
dem Bauhauptgewerbe im Vergleich zu den Bundeswerten (vgl. Tabelle 10). Die
Dachdecker erreichen sogar nur eine Dichte von knapp 20 % des Bundeswertes.
Die geringen Dichtekennziffern im Vergleich zu Deutschland zeigen sich auch bei
den tatigen Personen je 1.000 Einwohnern und dem Umsatz je Einwohner. In kei-
nem Fall wird der Bundeswert auch nur annahernd erreicht.

Neben dem hohen Flachenbedarf dieser Gewerke, der zu einer Verlagerung des
Firmensitzes auRerhalb der Stadtgrenzen gefuhrt haben kénnte, konnte auch die
Konkurrenz durch die Industrie oder die Konkurrenz mit Betrieben aulerhalb der
Stadtgrenzen zu diesem Ergebnis beigetragen haben.

Tabelle 10: Dichtekennziffern Bauhauptgewerbe 2014
Hamburg Deutschland
Unternehmen Vel . . Unternehmen Vit ) .
‘e 10.000 Personen je Umsatz je ‘e 10.000 Personen je Umsatz je
Je 19 1.000 Einwohner (€)| J 'V 1.000 Einwohner (€)
Einwohner . Einwohner .
Einwohner Einwohner
Maurer und Betonbauer 2,4 2,0 307 4.5 4.4 620
Zimmerer 0,5 0,2 27 1,8 1,1 123
Dachdecker 0,4 0,3 29 1,8 1,2 115
Straenbauer 0,4 0,9 113 0,7 1,4 187
Bauhauptgewerbe 4,2 3,7 518 8,8 8,1 1.045

ifh Géttingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Bei Betrachtung der Strukturkennziffern ergibt sich sowohl fir 2008 als auch fur
2014 ein differenziertes Bild (vgl. Tabelle 11). Die Anzahl der tatigen Personen
sowie der Umsatz je Unternehmen liegen bei den Mauern und Betonbauern sowie
den Zimmerern 2014 unter dem Bundeswert. Im Bauhauptgewerbe insgesamt
liegt die Unternehmensgrole bezogen auf die tatigen Personen unter, bezogen
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auf den Umsatz aber Gber dem bundesdeutschen Vergleichswert. Das liegt daran,
dass der Umsatz je tatige Person in Hamburg Uber dem Bundeswert liegt.

Tabelle 11: Strukturkennziffern Bauhauptgewerbe 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
ki ) Umsatz je Umsatzje Anteil Solo- VElig2 ) Umsatz je Umsatzje Anteil Solo-
Personen je sy Personen je sy
Unterneh- tatige Person selbst- Unterneh- tatige Person selbst-
unter- - en (in €) (in€) standige unter- - en (in €) (in €) standige
nehmen 9 nehmen 9
2008
Maurer und Betonbauer 8,5 1.526.481 179.316 8,9 1.102.423 123.655
Zimmerer 3,8 370.989 96.963 55 550.127 100.688
Dachdecker 55 557.101 101.877 6,3 569.522 89.921
StralBenbauer 18,4 2.061.075 112.244 16,6 2.010.783 121.028
Bauhauptgewerbe 8,1 1.215.903 149.489 8,3 942.641 113.401
2014
Maurer und Betonbauer 8,3 1.275.123 153.988 30,5% 9,9 1.388.624 140.319 27,6%
Zimmerer 4,6 517.000 112.823 41,1% 6,0 673.075 112.208 32,4%
Dachdecker 6,9 778.662 113.228 11,5% 6,7 642.586 95.399 20,4%
Straenbauer 21,7 2.796.761 128.774 11,1% 18,9 2.523.417 133.363 14,9%
Bauhauptgewerbe 8,9 1.242.914 139.302 27,6% 9,2 1.184.338 128.658 25,7%

ifh Géttingen
Anteil Soloselbststandige: Werte fur 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene Berechnungen

Auch der Umsatz je tatige Person ist in Hamburg sowohl 2008 als auch 2014 ho-
her als bundesweit. Getrieben ist dieses Ergebnis durch Maurer und Betonbauer
sowie Dachdecker. Aber auch Zimmerer und Strallenbauer unterbieten die
deutschlandweiten Werte nur leicht. Dies weist auf eine hohere Kapitalintensitat
hin.*’

Insgesamt sind die Strukturkennziffern des Hamburger Bauhauptgewerbes seit
2008 fast durchweg gestiegen. Diesem Befund stehen nur die rucklaufigen Um-
satze je Unternehmen und die Umsatze je tatige Person bei den Maurern und Be-
tonbauern entgegen.

Der Anteil der Soloselbststandigen (hier sind nur Zahlern fir 2013 verfigbar) er-
reicht Werte zwischen 11 und 42 %, wobei der hochste Wert von den Zimmerern
mit 41,1 % erreicht wird. Bei den Stralenbauern und den Dachdeckern sind die
Anteile im Vergleich zum Bundesgebiet geringer, bei Maurern und Betonbauern
sowie bei Zimmerern aber hdher. Insgesamt liegt der Anteil der Soloselbststandi-
gen in Hamburg im Bauhauptgewerbe etwas Uber dem Bundesschnitt.

*” " Ein héherer Umsatz je Beschaftigten kommt bei gleichem Gewerk oft dadurch zu-

stande, dass Arbeit durch Kapital substituiert wird. Dadurch steigt die Kapitalintensitat.
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e Seit 2008 hat das Bauhauptgewerbe in Hamburg stark an Unternehmen, Be-
schaftigten und Umsatzen eingebiif3t. Dieser Ruckgang geht Gberwiegend auf
den grél3ten Zweig dieser Gruppe, die Maurer und Betonbauer, zurtick.

e Bezogen auf die Bevoilkerung sind die Zweige des Bauhauptgewerbes im Ver-
gleich zu den Bundeswerten nur sehr diinn besetzt.

e Dies konnte auf eine Verlagerung von Betrieben in das Hamburger Umland
und auf eine starke Konkurrenz durch Mitbewerber aus Industrie und Handel
oder durch Handwerksbetriebe anderer Regionen zuriickzufuhren sein.

e Der Umsatz je tatige Person ubertrifft den Bundeswert deutlich. Dies weist auf
eine hohere Kapitalintensitat hin. Die durchschnittliche UnternehmensgroR3e ist
in den letzten Jahren starker als im Bundesdurchschnitt gestiegen.

3.4 Ausbaugewerbe

Das Ausbaugewerbe ist die mit Abstand am starksten besetzte Handwerksgruppe.
Zu ihr zahlen insgesamt 13 Handwerkszweige, von denen acht zu den A- und funf
zu den B1-Handwerken gehoren. Die meisten Unternehmen gibt es bei den Instal-
lateuren und Heizungsbauern, gefolgt von Elektrotechnikern sowie Malern und La-
ckierern (vgl. Tabelle 12). Deutlich weniger Unternehmen weisen Raumausstatter,
Fliesen-, Platten- und Mosaikleger, Tischler, Glaser sowie Parkettleger auf. Die
hdchste Anzahl an Beschaftigten und auch den grof3ten Umsatz haben die Elekt-
rotechniker, gefolgt von Installateuren und Heizungsbauern.

Der zeitliche Verlauf von 2008 zu 2014 zeigt, dass deutschlandweit die Zahl der
Unternehmen und der Beschaftigten sowohl im gesamten Ausbaugewerbe als
auch in den meisten der hier betrachteten Zweige leicht gestiegen ist, wahrend in
Hamburg zumeist leichte Rickgange zu verzeichnen sind. Eine Ausnahme bilden
die drei zulassungsfreien Handwerkszweige, die Fliesen-, Platten- und Mosaikle-
ger, die Parkettleger sowie die Raumausstatter, die sich seit 2008 positiv entwi-
ckelt haben. Insgesamt konnte das Ausbaugewerbe seinen Umsatz seit 2003 um
etwa 13 % steigern. Dies geht in erster Linie auf den hohen Umsatzanstieg der
grolden Gruppe der Elektrotechniker, die seit 2008 ihren Umsatz um Uber 30 % er-
héhen konnten, zuriick. Im Vergleich zu Deutschland insgesamt haben sich - be-
zogen auf die Zahl der Beschaftigten - die Elektrotechniker und die Raumausstat-
ter in Hamburg seit 2008 besser entwickelt, alle anderen Zweigen bleiben in Ham-
burg jedoch hinter der bundesweiten Entwicklung zurtck.
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Tabelle 12: Eckwerte Ausbaugewerbe 2008 und 2014
Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Uit Unter- tatige Uriieet Unter- tatige T
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %

Maler und 607 3.571 311646 | -90%  -3.9% 7.4% 0,6% 4,1% 9,8%
Lackierer
Installateur und 793 6.217 716.494 | -98%  -108%  -19% | -88% 93%  20,2%
Heizungsbauer
Elektrotechniker 615 8.431 1.206.887 -8,3% 7.8% 31,9% -1,0% 5,2% 4.8%
Tischler 337 1.790 151.225 -6,1% -4,3% -6,4% 2,1% 0,5% 10,6%
Glaser 81 435 36.070 | -19,0%  -182%  -21,3% -3,6% 6,2% -8,4%
Fliesen-, Platten- 402 738 62.977 | 12,3%  164%  47,6% | -56%  304%  352%
und Mosaikleger
Parkettleger 68 222 16.508 23,6% 23,3% 20,9% 35,8% 26,8% 24.,8%
Raumausstatter 403 858 59.069 | 41,9% 14,7% 11,1% 29,0% 12,9% 12,0%
Ausbau- 3.437 22.966 2637482 | 23%  -16%  12.7% 6,1% 70%  11,9%
gewerbe

ifh Gottingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerksz&hlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene Berechnungen

Bezieht man in den Dichtekennziffern die Unternehmenszahlen auf die Einwohner,
ist in allen betrachteten Zweigen mit Ausnahme der Raumausstatter ein Besatz
unter dem Bundesdurchschnitt festzustellen (vgl. Tabelle 13). Dieser niedrigere
Besatz gilt auch fur die Anzahl der tatigen Personen. Dieses Muster wird auch
beim Umsatz je Einwohner bestatigt, wo nur die Elektrotechniker den Bundeswert

Ubertreffen.
Tabelle 13: Dichtekennziffern Ausbaugewerbe 2014
Hamburg Deutschland
Unternehmen Uetiig . . Unternehmen Uetiige . .

‘e 10.000 Personen je Umsatz je e 10.000 Personen je Umsatz je

Je 19 1.000 Einwohner (€) . 1.000 Einwohner (€)

Einwohner . Einwohner .

Einwohner Einwohner

Maler und 3.4 2,0 177 4,5 2,6 182
Lackierer
Installateur und 45 35 407 55 3,9 438
Heizungsbauer
Elektrotechniker 3,5 4.8 685 59 5,2 571
Tischler 1,9 1,0 86 4,0 2,5 259
Glaser 0,5 0,2 20 0,5 0,3 31
Fliesen-, E’Iatten- 2.3 0.4 36 47 11 83
und Mosaikleger
Parkettleger 0,4 0,1 9 0,6 0,2 16
Raumausstatter 2,3 0,5 34 1,9 0,6 42
Ausbau- 19,5 13,0 1.497 27,6 16,4 1.621
gewerbe

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014, eigene

Berechnungen
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Ein anderes Bild ergibt sich bei den Strukturkennziffern (vgl. Tabelle 14). Bei den
hier aufgefiihrten Ausbauhandwerken bewegt sich — im Jahr 2014 - die Zahl der
tatigen Personen je Unternehmen im Bereich des Bundesdurchschnitts. Grof} ist
der Unterschied lediglich bei den Elektrotechnikern, was sich in dem etwas hohe-
ren Gruppendurchschnitt niederschlagt.

Die Maler und Lackierer, die Installateure und Heizungsbauer sowie vor allem die
Elektrotechniker Ubertreffen beim Umsatz je Unternehmen die Bundeswerte deut-
lich. Unterdurchschnittliche Werte weisen hingegen die Tischler, die Fliesen-, Plat-
ten- und Mosaikleger sowie die Raumausstatter auf.

Abgesehen von den Tischlern liegen beim Umsatz je tatige Person die Werte der
Hamburger Ausbauhandwerke nahe oder weit iber dem Bundesdurchschnitt. Seit
2008 haben sich die Kennziffern insgesamt erhoht, wenn auch zum Teil nur
schwach.

In Hamburg gibt es mit etwa 30 % aller Beschaftigten (Daten flr 2013) ungefahr
so viele Soloselbststandige im Ausbauhandwerk wie im Bundesdurchschnitt. In-
nerhalb der Zweige schwankt der Anteil jedoch. Dies gilt insbesondere fur die
Raumausstatter, bei denen der Anteil in Hamburg etwa 10 %-Punkte Uber dem
Bundeswert liegt. Dort und bei den Fliesen-, Platten- und Mosaiklegern - beides
zulassungsfreie Handwerkszweige - ist der Wert an Soloselbststandigen mit 63
bzw. 64 % aller Beschaftigten sehr hoch. Nur bei den Parkettlegern gibt es anteilig
nennenswert weniger Soloselbststandige als bundesweit.

Insgesamt fallen im bundesdeutschen Vergleich die Elektrotechniker aus dem
Rahmen. Leider liegen flur die einzelnen Handwerkszweige keine Ergebnisse nach
Beschaftigtengrofienklassen vor. Es ist daher denkbar, dass in den Handwerks-
zweigen einige sehr grol’e Handwerksunternehmen in Hamburg ansassig sind, die
dank einer hohen Produktivitat dazu beitragen, dass beim Umsatz je Einwohner
der Bundeswert Ubertroffen wird.
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Tabelle 14: Strukturkennziffern Ausbaugewerbe 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
VL) . Umsatz je Umsatzje  Anteil Solo- Tl . Umsatz je Umsatzje  Anteil Solo-
Personen je g Personen je sp
Unterneh- tatige Person selbst- Unterneh- tatige Person selbst-
Unter- o on (in €) (in €) standige unter- -~ on (in €) (in €) standige
nehmen 9 nehmen 9
2008
Maler und 56  434.957 78.093 55 368.736 67.520
Lackierer
Installateur und 7.9 830526  104.784 64 656504  102.517
Heizungsbauer
Elektrotechniker 11,7 1.363.601  116.960 8,2 907.081 110.293
Tischler 52  449.922 86.329 5,9 557.723 93.788
Glaser 53 458070 86.103 6,8 702.683 103.456
Fliesen-, Platten- 1,8 119.154 67.282 25 177.389 70.435
und Mosaikleger
Parkettleger 3,3 248236 75.850 3,2 279.217 86.470
Raumausstatter 2,6 187.144 71.055 3,9 277.382 71.168
Ausbau- 66  665.585 100.315 59 555.705 94.927
gewerbe
2014

Maler und 59  513.420 87.271 34,7% 5,7 402.465 71.193 30,9%
Lackierer
Installateur und 78 903523 115.248 28,4% 7.1 796.866 112.692 26,5%
Heizungsbauer
Elektrotechniker 13,7 1.962.418  143.149 26,1% 8,8 970.759 109.811 30,6%
Tischler 53  448.739 84.483 32,7% 6,2 639.998 103.173 32,5%
Glaser 54 445300 82.920 21,0% 6,8 682.167 100.997 21,9%
Fliesen-, Platten- 1,8 156.659 85.335 64,0% 2,4 176.579 73.024 61,3%
und Mosaikleger
Parkettleger 33  242.765 74.360 50,0% 3,1 265.223 85.092 54,2%
Raumausstatter 2,1 146.573 68.845 63,0% 3.1 220.053 70.566 53,9%
Ausbau- 6,7  767.379 114.843 30,0% 5,9 587.555 99.037 29,7%
gewerbe

ifh Gottingen

Anteil Soloselbststandige: Werte fir 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene Berechnungen

Der Umsatz ist im Ausbaugewerbe zwischen 2008 und 2014 um etwa 13 %
gestiegen. Die Zahl der Unternehmen und die Zahl der Beschatftigten sind da-
gegen gesunken.

Die Dichtekennziffern sind zwar niedriger als im Bundesdurchschnitt, der
Ruckstand ist aber geringer als im Bauhauptgewerbe.

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt ist der Umsatz je tatige Person und
je Unternehmen im Hamburger Ausbaugewerbe relativ hoch. Dies ist vor allem
auf die Elektrotechniker zurtickzufiihren.

Der Anteil an Soloselbststandigen liegt etwa auf Bundesniveau. Bei den
Raumausstattern sowie den Fliesen-, Platten- und Mosaiklegern gibt es je-
doch relativ gesehen deutlich mehr Ein-Personen-Unternehmen.
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3.5 Handwerke fur den gewerblichen Bedarf

In Hamburg gibt es zehn A-Handwerke und sechs B1-Handwerke fir den gewerb-
lichen Bedarf, von denen die Gebaudereiniger gemessen an der Unterneh-
mensanzahl allein ca. 60 % ausmachen (vgl. Tabelle 15).*® Danach folgen die Me-
tallbauer und die Feinwerkmechaniker. Bei den aufgefuhrten Zweigen ist zu be-
achten, dass die ersten funf bei den A-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf,
bei denen es sich vor allem um Zulieferer und Investitionsguterhersteller handelt,
eingeordnet werden. Die Gebaudereiniger zahlen dagegen zu den B1-
Handwerken fur den gewerblichen Bedarf, zu denen eher Dienstleister fur die ge-
werbliche Wirtschaft gehoren.

Tabelle 15: Eckwerte Handwerke fur den gewerblichen Bedarf 2014

Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %

Metallbauer 201 1.785 198.432 -13,7% -3,8% -9,0% -6,6% -2,9% -3,9%
Feinwerkmechaniker 102 1.470 224.480 -34,2% -25,9% -24,8% -9,6% -5,8% -2,5%
Kalteanlagenbauer 59 1.567 321.000 -13,2% 13,4% 23,8% 3,8% 15,3% 18,6%
Informationstechniker 75 774 87.622 -42,7% -65,0% -70,8% -20,8% -14,9% -5,3%
Behailter- und 42 729 96.690 | 355%  -240%  -755% | 60,0%  347%  -16,8%
Apparatebauer
Gebaudereiniger 900 24.946 587.710 46,8% 10,7% -4,6% 49,3% 16,8% 30,3%
Handwerk gewerb- 1485 32127 1.620.335 8,6% 01%  -27,0% 2,4% 5,6% 5,0%
licher Bedarf

ifh Goéttingen
Umsatz fiir Kalteanlagenbauer fiir Hamburg 2014 geschatzt.

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2008, 2014; eigene Berechnungen

Die Entwicklung der grof3ten Zweige der Handwerke flr den gewerblichen Bedarf
verlief seit 2008 sehr unterschiedlich (vgl. Tabelle 15). Die Anzahl der Unterneh-
men ist bei den Metallbauern und noch starker bei den Feinwerkmechanikern und
den Informationstechnikern gesunken. Deutlich angestiegen ist hingegen die An-
zahl der Unternehmen bei den Behalter- und Apparatebauern sowie bei den Ge-
baudereinigern. Bei den Gebaudereinigern und den Kalteanlagenbauern hat sich
auch die Beschéftigtenanzahl erhéht.*® Die Zuwachse bei den Gebaudereinigern

8 Andere Kennzahlen unterstreichen zusatzlich die starke Stellung der Gebaudereini-

ger. So kommen 77 % der tatigen Personen dieser Gruppe aus diesem Handwerks-
zweig und sogar 95 % der B1-Handwerker dieser Gruppe. Bezogen auf die tatigen
Personen des gesamten Handwerks sind 28 % Geb&udereiniger und 81 % aller B1-
Handwerker.

Interessant ist die Entwicklung bei den Behalter- und Apparatebauern. In diesem
Zweig hat sich die Zahl der tatigen Personen von 2013 nach 2014 bei steigender Un-
ternehmenszahl um ca. 400 reduziert. Ein Grund kénnte sein, das ein oder wenige

49
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konnten darauf zurickzuflhren sein, dass sich dieser Zweig in den vergangenen
Jahren neue Geschaftsfelder erschlieRen konnte.>

Eine Steigerung des Umsatzes konnten nur die Kalteanlagenbauer verzeichnen.
In den anderen Zweigen ist der Umsatz teilweise um mehr als zwei Drittel gesun-
ken (Informationstechniker, Behalter- und Apparatebauer). Die geringeren Werte
bei den Informationstechnikern sind vermutlich auf das stark gesunkene Privatge-
schaft beim Handel mit elektronischen Geraten zuruckzufuhren. Insgesamt hat
sich der Umsatz bei den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf um etwa ein
Viertel verringert. Diese Riuckgange durften in erster Linie auf die Wirtschafts- und
Finanzkrise von 2008/09 zurlckzufuhren sein, die gerade in den produzierenden
Handwerkszweigen dieser Gruppe zu starken UmsatzeinbulRen gefuhrt hatte.

Im Vergleich zu den deutschlandweiten Veranderungen in diesen Gewerbezwei-
gen seit 2008 zeigen sich deutliche Unterschiede. Die Anzahl der Unternehmen
hat in Hamburg starker zugenommen. Bundesweit konnten die Handwerke fir den
privaten Bedarf sowohl Umsatze als auch Beschaftigtenanzahlen leicht steigern,
wobei hingegen - wie oben beschrieben - Hamburg speziell bei den Umsatzen
Verluste zu verzeichnen hat.

Bei Betrachtung der Dichtekennziffern zeigen sich bei diesen Handwerkszweigen
ebenfalls groRe Differenzen (vgl. Tabelle 16). Dies gilt in erster Linie fur die Ge-
baudereiniger mit einem nahezu doppelt so hohen Dichtewert wie im Bundes-
durchschnitt. Grund daflr kénnte nach Meinung von Experten sein, dass in Ham-
burg starker als im Bundesgebiet ein Outsourcing von Reinigungsleistungen an
Gebaudereiniger durch Industrie- und Handelsbetriebe und der offentlichen Ver-
waltung vorgenommen wurde als in anderen Regionen Deutschlands. Auch die
Behalter- und Apparatebauer sowie die Kalteanlagenbauer weisen - vor allem
beim Umsatz je Einwohner - deutlich héhere Werte auf als im bundesweiten
Schnitt. Die Metallbauer und die Feinwerkmechaniker hingegen haben in Hamburg
unterdurchschnittliche Dichtekennziffern.

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass die Dienstleistungsgewerbe dieser Gruppe
nicht eindeutig als Gewinner und die produzierenden Handwerke als Verlierer be-
zeichnet werden konnen. Zwar weisen die Feinwerkmechaniker grofde Einbufen
auf, die weitaus starker als bundesweit ausfielen. Andere produzierende Zweige,
wie die Kalteanlagenbauer oder die Behalter- und Apparatebauer, konnten jedoch
eine positive Entwicklung verzeichnen. Bei den Dienstleistungsgewerben ist neben
der insgesamt positiven Entwicklung bei den Gebaudereinigern der deutliche Ein-

gréBere Unternehmen aus dieser Branche entweder Insolvenz angemeldet haben o-
der nur noch bei der Handelskammer eingetragen sind.

% Zum Beispiel Solaranlagenreinigung, vgl. Dehn, F. (2016).
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schnitt bei den Informationstechnikern zu erwahnen, der jedoch strukturelle Grin-
de hat.®"

Tabelle 16: Dichtekennziffern Handwerke fur den gewerblichen Bedarf 2014

Hamburg Deutschland
Unterneh  Tatige . | Unterneh ~ Téatige .
. Umsatz je . Umsatz je
men je  Personen Einwohner men je  Personen Einwohner
10.000 je 1.000 € 10.000 je 1.000 €
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Metallbauer 1,1 1,0 113 2,8 29 339
Feinwerkmechaniker 0,6 0,8 127 1,7 2,8 371
Kélteanlagenbauer 0,3 0,9 182 0,3 04 58
Informationstechniker 0,4 0,4 50 0,8 0,5 69
Behalter- und 0.2 0.4 55 0.1 0.1 8
Apparatebauer
Gebaudereiniger 5,1 14,2 334 2,6 7,9 183
Handwerk gewerb-licher 8.4 18,2 920 8.3 14.6 1.028
Bedarf

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014,
eigene Berechnungen

Die Strukturkennziffern zeigen ein etwas anderes Bild (vgl. Tabelle 17). Insgesamt
ist die durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten je Unternehmen in Hamburg seit
2008 leicht gesunken, was auf die niedrigeren Werte bei den Gebaudereinigern
zuruckzufuhren ist. Deren Wachstum grindet nach Meinung von Experten auf ei-
nem verstarkten Outsourcing und der Grindung Vvieler Ein-Personen-
Unternehmen. In den anderen betrachteten Zweigen ist - abgesehen von den Be-
halter- und Apparatebauern - ein Anstieg der Beschaftigten je Unternehmen zu
verzeichnen. Die Umsatze je Unternehmen und je Beschaftigten sind in Hamburg
seit 2008 jedoch gesunken. Besonders auffallig sind hier die Behalter- und Appa-
ratebauer, bei denen die Umsatze je Unternehmen und auch je tatige Person 2014
nur noch etwa ein Viertel des Wertes von 2008 betragen. Moglicherweise geht
dieses Ergebnis darauf zurick, dass ein oder weniger gro3e Unternehmen dieser
Branche in die Industrie gewechselt sind oder Insolvenz angemeldet haben.
Deutschlandweit haben sich die Strukturkennziffern hingegen in diesem Zeitraum
weitaus weniger verandert

Der Anteil der Soloselbststandigen (Daten fur 2013) liegt bei den betrachteten
Handwerken zwischen 15,3 und 40,4 %, wobei die Gebaudereiniger mit gut 40 %

> Diesem Handwerkszweig ist es nicht gelungen, die wegbrechenden privaten Umsatze
infolge des Anwachsens von GroR3betriebsformen des Handels und der oft nicht mehr
lohnenden Reparaturen durch gewerbliche Umsatze zu kompensieren.
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an der Spitze stehen. Auch bei den Informationstechnikern ist der Anteil in Ham-
burg etwas hoher als im bundesdeutschen Vergleich. Insgesamt gibt es aber in
Hamburg etwas weniger Soloselbststandige als bundesweit, da in den anderen
Gewerken anteilig weniger Ein-Personen-Unternehmen vorkommen.

Tabelle 17: Strukturkennziffern Handwerke fur den gewerblichen Bedarf 2008
und 2014
Hamburg Deutschland
VElie)z Umsatz je Umsatz je  Anteil Solo 1Eilefe Umsatz je Um"sthJe Anteil Solo:
Personen " Personen tatige
. Unternehmen tatige Person  selbst- | . Unterneh- selbst-
e Unter- (in €) (in €) standige | 12 YMer en (in €) Person  gtandige
nehmen 9 nehmen (in €) 9
2008
Metallbauer 8,0 935.584 117.515 9,9 1.1567.322 116.674
Feinwerkmechaniker 12,8 1.926.774 150.453 16,3 2.068.294 127.007
Kalteanlagenbauer 20,3 3.813.721 187.651 11,7 1.794.973  153.149
Informationstechniker 16,9 2.291.672 135.718 6,0 750.025 124.662
Behalter- und 30,9 12.747.452  412.066 74 1273628 172.691
Apparatebauer
Gebaudereiniger 36,8 1.005.313 27.344 38,5 799.477 20.767
Handwerk gewerb- 235  1.623.958 69.175 160  1.265.169  79.009
licher Bedarf
2014
Metallbauer 8,9 987.224 111.166 20,3% 10,3 1.190.874 115.421 23,5%
Feinwerkmechaniker 14,4 2.200.784 152.707 15,3% 17,0 2.230.610 131.561 23,1%
Kalteanlagenbauer 26,6 5.440.678 204.850 18,3% 13,0 2.050.908 157.473 22,5%
Informationstechniker 10,3 1.168.293 113.207 39,3% 6,5 896.571 138.666 36,3%
Behailter- und 174 2302143 132.634 38,5% 6.2 662.340 106.657  504%
Apparatebauer
Gebaudereiniger 27,7 653.011 23.559 40,4% 30,1 697.966 23.178 32,8%
Handwerk gewerb- 216 1091135  50.435 23,0% 176 1237.734  70.414  252%

licher Bedarf

Anteil Soloselbststandige: Werte fiir 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene

Berechnungen

ifh Gottingen

e Die Handwerke fir den gewerblichen Bedarf werden in Hamburg durch die
Gebaudereiniger dominiert, Deren Dichtekennziffern Gbertreffen den Bundes-

wert deutlich. 81 % aller B1-Handwerker sind Geb&audereiniger.

e 40 % der Gebaudereiniger sind Soloselbststandige.

e Die Feinwerkmechaniker durften stark unter der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/9 gelitten haben. Der starke Einbruch bei Unternehmen, Beschéftigten
und Umsatz konnte bis jetzt noch nicht ausgeglichen werden.

e Die Kélteanlagenbauer und die Behalter- und Apparatebauer haben hingegen
an Gewicht gewonnen.
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3.6 Kfz-Handwerke

Alle vier Zweige des Kfz-Handwerkes zahlen zu den zulassungspflichtigen Hand-
werken. Die grof3te Bedeutung haben mit Abstand die Kfz-Techniker (ca. 85 % al-
ler Unternehmen in Hamburg). Daneben weisen noch die Zweiradmechaniker ei-
nen hohen Stellenwert auf, wahrend die Karosserie- und Fahrzeugbauer®® und die
Mechaniker fir Reifentechnik deutlich dahinter zurlckbleiben.

Tabelle 18: Eckwerte Kfz-Handwerke 2014

Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %
Zweirad- 31 890 114525 | 24,0%  26,6% 34% | 59%  103%  11,5%
mechaniker
Kraftfahrzeug- o o o o o
. 496 8.741 2.632.494 -3,5% 29,0% 0,9% 3,0% 9,5%
techniker
Kfz-Handwerke 576 9.970 2.777.204 -3,0% 19,3% 57,6% 0,8% 2,2% 8,3%
ifh Gottingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerksz&hlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

Es gibt knapp 500 Kfz-Techniker mit fast 8.800 tatigen Personen, die Zweiradme-
chaniker zahlen 31 Unternehmen mit 890 tatigen Personen (vgl. Tabelle 18). Seit
2008 ist die Unternehmensanzahl bei den Kfz-Technikern leicht gesunken und die
Anzahl der Beschaftigten sowie der Umsatz sind gestiegen.53 Die Kfz-Techniker
konnten in Bezug auf die Beschaftigtenanzahl mit einem Anstieg von 20 % einen
fast zehn Mal so hohen Zuwachs wie der bundesweite Durchschnitt verzeichnen.

Der Besatz an Kfz-Technikern entspricht 2,8 Unternehmen je 10.000 Einwohner
und ist damit weniger als halb so hoch wie bundesweit (vgl. Tabelle 19). Auch gibt
es weniger Beschaftigte je Einwohner in Hamburg. Bei den Dichtkennziffern er-
reicht lediglich der Umsatz je Einwohner Werte knapp tuber dem Bundeswert.

Etwas anders ist die Situation bei den Zweiradmechanikern. Zwar ist die Unter-
nehmensdichte auch hier geringer als bundesweit, bei der Beschaftigtendichte und
beim Umsatz pro Kopf der Bevolkerung werden jedoch die Bundeswerte zum Teill
deutlich Uberschritten.

%2 Bundesweit sind jedoch die Karosserie- und Fahrzeugbauer erheblich gréRer als die

Zweiradmechaniker (39.215 gegenuber 14.814 tatige Personen). In Hamburg liegen
die Zahlen fUr diesen Zweig unter den gewahlten Untergrenzen (60 Unternehmen o-
der 500 tatige Personen). Auch werden aus Geheimhaltungsgrinden die Umsatze fur
diesen Zweig nicht veroéffentlicht.

Die Umsatze fir 2008 sind bei den Kfz-Technikern aus Geheimhaltungsgrinden nicht
verfugbar. Aufgrund des Gewichts dieses Zweiges durften sie jedoch in der Nahe des
Gruppenergebnisses liegen.

53
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Tabelle 19: Dichtekennziffern Kfz-Handwerke 2014
Hamburg Deutschland
Unternehmen P-errast:)?zn Umsatz je | Unternehmen je Pe;?)trllgei i Umsatz je
je 10.000 . Einwohner 10.000 " Einwohner
Einwohner J° 14000 (€) Einwohner 1400 (€)
Einwohner Einwohner

Zweirad- 0,2 0,5 65 0,3 0,2 27
mechaniker
Kraftfahrzeug- 2.8 50 1494 5,8 60 1306
techniker
Kfz- 33 57 1.576 6.1 6,2 1333
Handwerke

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014,
eigene Berechnungen

Bei den Strukturkennziffern hingegen Ubertreffen die Kfz-Handwerke insgesamt
die Bundeswerte bei weitem (vgl. Tabelle 20). Dies gilt vor allem fir den Umsatz je
Unternehmen, der doppelt bzw. bei den Zweiradmechanikern sogar fast funf Mal
so hoch ist wie im Bundesdurchschnitt. Der Umsatz je tatige Person ist hingegen
bei den Zweiradmechanikern niedriger als bundesweit. Im Vergleich zu 2008 sind
die Werte in Hamburg und auch bundesweit leicht angestiegen.

Tabelle 20: Strukturkennziffern Kfz-Handwerke 2008 und 2014
Hamburg Deutschland
Ve Umsatzje Umsatzje alo VEIES Umsatz je Um..s.atzje Anteil Solo-
Personen s Solo- | Personen tatige
. Unterneh- tatige Person . Unterneh- selbst-
je Unter- men (in €) (in €) selbst- | je Unter- men (in €) Person standige
nehmen standige | nehmen (in €) 9
2008
Zweirad- 281 4.430.680  157.563 774.824  143.855
mechaniker 54
Kraftfahrzeug-
techniker 13,2 10,2 2.080.013 202.991
Kfz-Handwerke 14,1 2.966.473 210.927 10,1 1.970.025 195.820
2014
Zweirad- 28,7 3.694.355  128.680 37.5% 56 815.789 145492  32,3%
mechaniker
Kraftfahrzeug- 17,6 5.307.448  301.166 12,5% 10,5 2258438 215949  19,8%
techniker
Kfz-Handwerke 17,3 4.821.535 278.556 16,0% 10,2 2.181.606 213.886 20,6%

Anteil Soloselbststandige: Werte fiir 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene

Berechnungen

ifh Gottingen

Der Anteil an Soloselbststandigen ist bei den Kfz-Technikern mit 12,5 % und bei
den Kfz-Handwerken insgesamt mit 16,0 % erheblich geringer als im bundeswei-
ten Vergleich (Daten fur 2013). Bei den Zweiradmechanikern Ubersteigt der Anteil
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an Ein-Personen-Unternehmen von fast 38 % wiederum den Bundesdurchschnitt
um etwa 5 %-Punkte.

Insgesamt lasst sich aus dem Ergebnis schlieRen, dass in Hamburg viele grol3e
Autohauser in das Betriebsverzeichnis der HWK eingetragen sind. Darauf deuten
die hohen Umsatze je tatige Person (hoher Handelsanteil) und je Unternehmen
hin. Angesichts der insgesamt starken Wirtschaftsstruktur der Hansestadt ist es
erstaunlich, dass die Dichtekennziffern zum Teil unter den Bundeswerten liegen.
Dies lasst vermuten, dass die Nachfrage teilweise von Betrieben aulRerhalb der
Stadtgrenzen befriedigt wird (vgl. Abschnitt 4.3).

Die vergleichsweise starke Stellung der Zweiradmechaniker dirfte darauf zurtick-
zufuhren sein, dass einige groRere Fahrradgeschafte mit einen hohen Handelsan-
teil in das Betriebsverzeichnis der HWK eingetragen sind, also nicht als reiner
Handelsbetrieb registriert sind. Neben diesen eher formalen Grund ist auch zu be-
denken, dass in Grol3stadten Fahrrader in den vergangen Jahren eine zunehmend
wichtige Rolle fur die individuelle Mobilitat spielen.

e Innerhalb der Kfz-Handwerke sind die Kfz-Techniker der mit Abstand wichtigs-
te Zweig. Hierbei handelt es sich haufig um grol3e Einheiten mit einem hohen
Handelsanteil.

e Die Zweiradmechaniker sind in Hamburg vergleichsweise stark besetzt. Dies
durfte an einigen groReren Fahrradgeschaften liegen.

e Seit 2008 sind Umsatz und Beschatftigtenzahl im Kfz-Gewerbe deutlich gestie-
gen. Dabei hat ein Konzentrationsprozess stattgefunden.

e Der Anteil der Soloselbststandigen ist bei den Kfz-Technikern im Vergleich
zum Bundeswert relativ gering.

3.7 Lebensmittelhandwerke

Die Lebensmittelhandwerke setzen sich aus insgesamt sechs verschiedenen Ge-
werken zusammen, von denen in Hamburg drei vorzufinden sind: die Backer, die
Fleischer und die Konditoren. Das starkste Gewicht haben die Backer, gefolgt von
den Fleischern (vgl. Tabelle 21). AuRerdem gibt es in Hamburg 42 Konditoren.**

*  Dieser Handwerkszweig wird nicht naher betrachtet (obwohl dort 627 tatige Personen

beschéftigt sind), da dessen Umsatze nur begrenzt ausgewiesen werden.
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Tabelle 21: Eckwerte in den Lebensmittelhandwerken 2008 und 2014
Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %
Backer 69 2.706 177.868 -21,6% 7,0% 31,0% -21,8% -1,7% 6,2%
Fleischer 65 911 317.198 -33,7% -23,7% -0,8% 21,7% -12,9% -7,7%
Lebensmittel- 177 4.244 520007 | -27.2%  -4,3% 74% | -205%  -49%  -0,6%
gewerbe
ifh Gottingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

In Hamburg waren 2014 genau 69 Backer und 65 Fleischer in der Handwerkszah-
lung erfasst. Seit 2008 sank die Anzahl der Lebensmittelhandwerke in Hamburg
um etwa 27 %. Damit gab mehr als jeder vierte Lebensmittelhandwerker sein Ge-
schaft auf. Dieser Ruckgang war bei den Fleischern mit etwa einem Drittel noch
starker als bei den Backern (-21,8 %). Weniger stark fiel der Rickgang mit etwa
4 % bei den Beschaftigten aus. Diese Zahl beruht allein auf den Fleischern mit et-
wa einem Viertel weniger tatigen Personen. Die Backer hingegen verzeichnen ei-
ne Zunahme bei der Beschaftigtenanzahl. Der Umsatz ist bei den Fleischern seit
2008 leicht gesunken, bei den Backern jedoch deutlich gestiegen, was im Durch-
schnitt zu einem geringen Zuwachs gefihrt hat. Im Vergleich zum Bundesgebiet
haben die Backer besser, die Fleischer jedoch schlechter abgeschnitten.

Die Dichtekennziffern liegen durchgehend deutlich unter dem Bundeswert. So be-
tragt bei den tatigen Personen je 1.000 Einwohner sowohl bei den Backern als
auch bei den Fleischern der Wert nur ungefahr ein Viertel des Bundeswertes (vgl.
Tabelle 22). Auch der Umsatz je Einwohner im Lebensmittelgewerbe ist deutsch-
landweit deutlich hoher als in Hamburg. Mogliche Grunde konnten sein, dass Un-
ternehmen mit vielen Filialen in der Hansestadt ihren Unternehmenssitz aul3erhalb
der Stadtgrenzen haben oder dass viele Kunden ihre Backwaren bei industriellen
Anbietern erwerben.

Tabelle 22: Dichtekennziffern Lebensmittelhandwerke 2014
Hamburg Deutschland
Unter—_ Tatige Umsatz je Unter—. Tatige _ Umsatzje
nehmen je Personen Einwohner nehmen je Personen je Einwohner
10.000 je 1.000 € 10.000 1.000 €
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Backer 04 1,5 101 1,4 4,0 191
Fleischer 04 0,5 180 1,4 2,0 234
Lebensmittel- 1,0 2.4 295 28 6,0 424
gewerbe

ifh Gottingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung
2014; eigene Berechnungen
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Bei Betrachtung der Strukturkennziffern zeigt sich, dass die durchschnittliche Un-
ternehmensgréfie 2014 bei den Backern in Hamburg bei 39 tatigen Personen je
Unternehmen und bei den Fleischern bei 14 lag (vgl. Tabelle 23). Bei den Backern
sind die Unternehmen somit groRer als im Bundesdurchschnitt, wahrend die Flei-
scher durchschnittlich ahnlich gro® sind wie in der Ubrigen Bundesrepublik. Der
Vergleich von Unternehmen und tatigen Personen deutet auf eine starke Konzent-
rationstendenz hin. Bei den anderen beiden Strukturkennziffern Ubertreffen Backer
und Fleischer in Hamburg die Bundeswerte. Gegenuber 2008 haben sich bei den
Backern sowohl in Hamburg als auch deutschlandweit alle Strukturkennziffern er-
hoéht. Der relativ geringe Umsatz je tatige Person ist auf die vielen Teilzeitbeschaf-
tigten in den Backereifilialen zurtckzufuhren.

Bei den Fleischern in Hamburg hingegen sind die Umsatze je Unternehmen und je
tatige Person gefallen. Betrachtet man bei diesem Handwerkszweig den Umsatz
je Unternehmen, so ist von 2008 bis 2014 ein erheblicher Rickgang festzustellen.
Dieser durfte darauf beruhen, dass einige grol3e Fleischereibetriebe, die nicht di-
rekt an private Kunden liefern, in der Zwischenzeit insolvent gegangen sind oder
nunmehr als Industriebetrieb gefihrt werden. Damit ware auch der starke Rick-
gang bei den tatigen Personen zu erklaren.

Der Anteil der Soloselbststandigen (Daten fur 2013) fallt bei den Lebensmittel-
handwerken etwas hoher als im Bundesdurchschnitt aus. Dies ist vor allem durch
die Backer getrieben, bei denen der Anteil mit 15,7 % Soloselbststandigen den
deutschlandweiten Wert um mehr als das Dreifache Ubertrifft. Bei den Fleischern
hingegen ist der Anteil mit etwa 3 % deutlich geringer als der Bundeswert von ca.
8 %.

Tabelle 23: Strukturkennziffern Lebensmittelhandwerke 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
U Umsatz je Umsatz je  Anteil Solo Ul Umsatz je Um..s.atz 1€ Anteil Solo-
Personen s Personen tatig
. Unterneh-  tatige Person  selbst- . Unterneh- selbst-
GOUIE (in €) (in €) standige | 1€ YMer  men (in €) Person  isndige
nehmen 9 nehmen (in €) 9
2008
Backer 28,7 2.078.534 53.716 23,1 1.009.885 43.810
Fleischer 12,2 7.982.612 655.189 13,1 1.452.858 110.745
Lebensmittel- 182  1.992.831 109.215 17,6 1212879  68.860
gewerbe
2014
Backer 39,2 2.577.797 53.716 15,7% 29,0 1.370.964 47.323 4,8%
Fleischer 14,0 4.879.969 267.818 3,1% 146 1.713.941 117.348 8,4%
Lebensmittel- 240  2.937.893 100.215  8,5% 219 1540734 70482  7.3%
gewerbe

ifh Goéttingen
Anteil Soloselbststandige: Werte fir 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen
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Fir die Fleischer liegen auch Landerdaten zu den Verkaufsstellen und zur Filiali-
sierung vor.>® Betrachtet man die Zahl aller Verkaufsstellen je 100.000 Einwohner,
so gibt es in Hamburg nicht einmal ein Viertel so viele Verkaufsstellen oder Filialen
wie im Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle A 27 im Anhang). Das gleiche Bild zeigt
sich in Berlin. Ein Erklarungsansatz fur diese geringe Distributionsdichte ist, dass
die Nachfrage nach Fleisch und Wurstwaren in den Stadtstaaten eher in den
GroRbetriebsformen des Handels (z.B. Supermarkte, Discounter) und weniger im
Fleischerfachgeschaft befriedigt wird.

Von diesen 6 Verkaufsstellen je 100.000 Einwohner sind in Hamburg etwa 77 %
selbststandige Betriebe, in Berlin lediglich etwa 54 %, was naher am Bundeswert
von etwa 60 % liegt. Selbststandige Unternehmen sind damit in Hamburg, anders
als in Berlin, deutlich haufiger als im Bundesvergleich. In Berlin spiegelt sich damit
der Trend, dass in den neuen Bundeslandern sehr viel haufiger Filialen zu finden
sind.

e In den Lebensmittelhandwerken findet seit vielen Jahren ein starker Konzent-
rationsprozess statt. Die durchschnittliche Unternehmensgrof3e hat entspre-
chend stark zugenommen.

e Die Backer haben ihren Umsatz deutlich erhéhen kénnen, die Fleischer muss-
ten dagegen bei allen Kennziffern deutliche Einbul3en erleiden. Dies durfte vor
allem daran liegen, dass einige gré3ere Betriebe aus dem Betriebsverzeichnis
der Handwerkskammer geléscht worden sind.

e Der Besatz ist im Vergleich zum Bundeswert stark unterdurchschnittlich.

e Die Zahl der Verkaufsstellen im Fleischerhandwerk ist in Hamburg - wie auch
in Berlin - relativ gering. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Nachfrage nach
Fleisch- und Wurstwaren eher in Grof3betriebsformen des Handels befriedigt
wird.

e Der Anteil der soloselbststandigen Backer ist in Hamburg vergleichsweise
hoch.

3.8 Gesundheitshandwerke

Zum Gesundheitsgewerbe zahlen funf Handwerkszweige, die alle zulassungs-
pflichtig sind. Die beiden grof3ten Gewerbezweige bilden in Hamburg die Zahn-
techniker und die Augenoptiker (vgl. Tabelle 24). Horgerateakustiker, Orthopadiet-
echniker und Orthopadieschuhmacher®® spielen mit 23 bzw. 28 Unternehmen eine
geringere Rolle. Die meisten Beschaftigten haben die Augenoptiker und die Zahn-

° Vgl. Deutscher Fleischer-Verband (Hg.) (2016), S. 13.

% Die Orthopadieschuhmacher haben nur 175 Beschaftigte. Deshalb werden sie nicht
gesondert untersucht.
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techniker, zu denen fast 80 % aller Unternehmen dieser Gruppe in Hamburg zah-
len.

Tabelle 24: Eckwerte Gesundheitshandwerke 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %
Augenoptiker 143 1.551 123.379 -10,1% 7,0% 15,4% -5,0% 5,9% 15,2%
Horgerate- 28 871 149956 | 217%  -1,0% 64% | 234%  36,8%  50,2%
akustiker
Orthopadie-
! 23 1.350 199.612 -11,5% 13,6% 20,8% -1,3% 31,5% 43,8%
techniker
Zahn-
. 165 1.524 92.390 -11,3% -0,6% -0,8% -4,8% 1,2% 8,0%
techniker
Gesundheits-
382 5471 577.933 -9,3% 4,4% 11,6% -3,8% 10,0% 22,1%
gewerbe

ifh Géttingen
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszéhlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

Die Anzahl der Unternehmen im Gesundheitsgewerbe ist in Hamburg im Vergleich
zu 2008 um 9,3 % gesunken. Die Anzahl der Beschaftigten und der Umsatz er-
hoéhten sich jedoch leicht um rund 4 %. Ricklaufige Zahlen bei Beschaftigten und
teilweise am Umsatz verzeichneten Horgerateakustiker und Zahntechniker. Den
groldten Zuwachs bei den Beschaftigten und beim Umsatz mit 13,6 bzw. 20,8 %
konnten (bei gesunkener Unternehmenszahl) die Orthopadietechniker verzeich-
nen. Dennoch bleibt diese Branche damit hinter dem bundesweiten Wachstum
von Uber 40 % zurlck. Noch starker ist die Diskrepanz bei den Horgerateakusti-
kern. In Hamburg verzeichnete diese teilweise rucklaufige Zahlen wahrend
deutschlandweit eine durchschnittliche Steigerung von uber 30 % zu verzeichnen
war. Dies ist ein Anzeichen dafir, dass eine zunehmende Nachfrage nach Hoérge-
raten, die es wahrscheinlich auch in Hamburg gibt, hier am Handwerk vorbeilauft
oder bundesweit agierenden Filialisten mit Hauptsitz au3erhalb Hamburgs zugute-
kommt.

Die Dichtekennziffern in Hamburg liegen fur die Unternehmensanzahl je Einwoh-
ner unter dem Bundeswert und bei der Anzahl der tatigen Personen je Einwohner
daruber (vgl. Tabelle 25). Auffallig sind die hohen Umsatze je Einwohner bei den
Orthopadietechnikern und den Horgerateakustikern, die im Gesundheitsgewerbe
insgesamt einen erheblich hdheren Umsatz aufweisen als bundesweit. Hierzu
durfte beigetragen haben, dass insbesondere Pendler von aufierhalb die Hambur-
ger Gesundheitshandwerker aufsuchen.
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Tabelle 25: Dichtekennziffern Gesundheitshandwerke 2014
Hamburg Deutschland
Unter-_ Tétige . Umsatz je Unter-. Tétige . Umsatz je
nehmen je Personen je Einwohner nehmen je Personen je Einwohner
10.000 1.000 € 10.000 1.000 €
Einwohner Einwohner Einwohner  Einwohner
Augenoptiker 0,8 0,9 71 1,0 0,7 57
Hoérgerateakustiker 0,2 0,5 86 0,2 0,2 19
Orthopadietechniker 0,1 0,8 115 0,2 0,5 45
Zahntechniker 0,9 0,9 53 1,0 0,8 45
Gesundheits- 2.2 3.1 332 2.4 2.2 166

gewerbe

ifh Géttingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszéahlung 2013, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2013; eigene

Berechnungen

Die Strukturkennziffern Ubertreffen in der Regel die Bundeswerte deutlich (vgl. Ta-
belle 26). Die hohen Werte deuten auch in diesen Zweigen auf Konzentrationspro-
zesse hin. Dies gilt besonders fur die Horgerateakustiker und die Orthopadietech-
niker. Anzunehmen ist, dass in Hamburg gerade in diesen beiden Zweigen einige
grollere Filialunternehmen ansassig sind. Der Uberdurchschnittiche Umsatz je
Beschaftigten in Hamburg durfte auf Grund eines relativ hohen Handelsanteils o-
der auf Grundlage einer hoheren Produktivitat zustande kommen. Im Vergleich zu
2008 stiegen die Strukturkennziffern in Hamburg leicht an, nur bei den Hoérgera-
teakustikern sind die Werte rlcklaufig. Mdglicherweise hat dies - wie oben bereits
angedeutet - mit einem Konzentrationsprozess bei den Filialisten (z.B. Verlage-
rung des Unternehmenssitzes aufl3erhalb Hamburgs) zu tun.
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Tabelle 26: Strukturkennziffern Gesundheitshandwerke 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
e Umsatz je Umsatzje  Anteil Solo- L] Umsatz je Umsatzje  Anteil Solo-

Personen s Personen st

. Unterneh- tatige Person selbst- . Unterneh- tatige Person selbst-

JoUnter- o (in €) (in €) standige | €YMe™  en (in €) (in €) standige

nehmen nehmen

2008
Augenoptiker 9,1 672.377 73.781 6,2 448.066 72.025
Hoérgerateakustiker 38,3 6.126.609 160.127 11,2 1.050.734 94.219
Orthopédietechniker 457 6.355.769 139.099 19,7 1.697.372 86.231
Zahntechniker 8,2 500.855 60.769 7,7 396.827 51.479
Gesundheits- 12,4 1229653  98.832 8,0 533.903 67.090
gewerbe
2014

Augenoptiker 10,8 862.790 79.548 15,6% 6,9 543.021 78.309 14,4%
Horgerateakustiker 31,1 5.355.571 172.165 17,9% 12,4 1.278.532 103.410 8,7%
Orthopéadietechniker 58,7 8.678.783 147.861 4,2% 26,2 2.471.016 94.243 4,2%
Zahntechniker 9,2 559.939 60.623 14,1% 8,2 450.036 54.962 15,0%
Gesundheits- 143 1512914  105.636 13,3% 93 699.907 75.280 13,7%
gewerbe

ifh Géttingen
Anteil Soloselbststandige: Werte fur 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene Berechnungen

Der Anteil der Soloselbststandigen (Daten fur 2013) Ubersteigt bei den Horgera-
teakustikern und bei den Augenoptikern den Bundeswert, bei den Zahntechnikern
liegt der Wert leicht darunter. Insgesamt spielen die Ein-Personen-Unternehmen
im Hamburger Gesundheitsgewerbe wie auch bundesweit mit jeweils etwa 13 %
keine erhebliche Rolle.

¢ In den Gesundheitshandwerken haben in den letzten Jahren Konzentrations-
prozesse stattgefunden. So ist die Zahl der tatigen Personen pro Unterneh-
men deutlich angestiegen.

e Bei den Horgerateakustikern und den Orthopadietechnikern gibt es in Ham-
burg groRere Filialisten.

e Der Umsatz je Einwohner ist deutlich hoher als im Bundesdurchschnitt, was
auf die Nachfrage von auf3erhalb der Stadtgrenzen zurtickzufihren sein dirf-
te.

e Soloselbststandige haben in den Gesundheitsgewerben eine eher geringe
Bedeutung.

3.9 Handwerke fur den privaten Bedarf

Zur Gruppe der Handwerke flr den privaten Bedarf gehéren insgesamt 31 ver-
schiedene Zweige, von denen elf in Hamburg vertreten sind. Der mit Abstand
groldte Handwerkszweig ist nach den Daten der letzten Handwerkszahlung mit et-
wa 62 % aller Unternehmen das Friseurhandwerk. Dieses gehort zusammen mit
den Steinmetzen und Steinbildhauern, den Schornsteinfegern sowie den Boots-
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und Schiffbauern zu den vier A-Handwerken. Alle anderen Gewerke dieser Grup-
pe sind zulassungsfreie B1-Handwerke.

Aufgrund der sehr geringen GrofRe der meisten Zweige werden nur die drei grof3-
ten an dieser Stelle naher betrachtet (Friseure, Maldschneider und Textilreiniger).
Diese haben sich in den letzten Jahren sehr unterschiedlich entwickelt. Bei den
Friseuren in Hamburg ist seit 2008 bei den Beschaftigten ein Rickgang um fast
18 % zu verzeichnen (vgl. Tabelle 27). Der Umsatz hingegen konnte leicht um et-
wa 2 % gesteigert werden. Bei den Mal3schneidern wiederum liegt ein Unterneh-
menszuwachs vor, eine Stagnation bei den Beschaftigten und ein deutlicher Um-
satzrickgang, was als eine Dekonzentrationstendenz zu interpretieren ist.

Auffallig ist die Entwicklung bei den Textilreinigern. lhre hohen Steigerungsraten
bei Beschaftigten und Umsatz in Hamburg durften durch die gute Nachfragesitua-
tion von Seiten der gewerblichen Abnehmer und durch ein gestiegenes Outsour-
cing verantwortlich sein. Bei der Steigerung der Unternehmenszahlen spielt sicher
auch die Einfuhrung der Zulassungsfreiheit durch die Novellierung der Hand-
werksordnung 2004 eine Rolle.

Im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt verlief die Entwicklung der einzelnen
Gewerke unterschiedlich. Wahrend die Friseure schlechter als bundesweit ab-
schnitten, verlief die Entwicklung bei den Malischneidern nicht ganz so negativ
und bei den Textilreinigern besser.*’

Tabelle 27: Eckwerte der Handwerke fir den privaten Bedarf 2008 und 2014

Hamburg Deutschland
2014 Veranderung 2008/2014 Veranderung 2008/2014
Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz Unter- tatige Umsatz
nehmen Personen nehmen Personen nehmen Personen
absolut in TEuro in % in %
Friseure 1.082 5.433 181.487 -2,2% -17,6% 1,5% 4,3% -3,6% 12,8%
MaRschneider 81 256 11.911 11,0% -0,4% -8,5% 21,0% -18,1% -41,9%
Textilreiniger 66 597 23.520 15,8% 18,0% 25,1% 11,1% 6,3% 17,2%
Handwerke f.d. 1748 8420  608.792 | -27%  -14,1% 8,3% 40%  -3,6% 4,3%
privaten Bedarf
ifh Géttingen

Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

Bei Betrachtung der Dichtekennziffern liegt Hamburg in etwa im Bundesdurch-
schnitt (vgl. Tabelle 28). Nur der Umsatz je Einwohner fallt deutlich hoher als bun-
desweit aus. Mdglicherweise hangt dieser Effekt damit zusammen, dass dem

5" Erhebliche Umsétze diirften auch die Uhrmacher erzielen. Zwar werden deren Zahlen

aus Geheimhaltungsgriinden in der Zahlung 2014 nicht veréffentlicht, indirekt 1asst
sich aber schlieen, dass deren Umsatze hdher liegen mussen als bei den Friseuren.
Hierbei durfte es sich wahrscheinlich um Uhrenfachgeschafte handeln, die meist im
Handel tatig, aber noch bei der HWK registriert sind.
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Handwerk einzelne groliere Handelsbetriebe zugerechnet werden (vgl. Abschnitt
4.2). Einen relativ hohen Umsatz je Einwohner erzielen ferner die Friseure.

Tabelle 28: Dichtekennziffern der Handwerke fur den privaten Bedarf 2014

Hamburg Deutschland
Unter- Tatige . Unter- Tatige
. Umsatz je : . :
nehmen je Personen Einwohner nehmen je Personenje Umsatzje
10.000 je 1.000 € 10.000 1.000 Einwohner (€)
Einwohner Einwohner Einwohner  Einwohner
Friseure 6,1 3.1 103 6,8 3,0 77
MafRschneider 0,5 0,1 7 0,3 0,1 6
Textilreiniger 0,4 0,3 13 0,2 04 17
He_mdwerke f.d. 9.9 4.8 349 11,0 4.8 204
privaten Bedarf

ifh Gottingen
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014;
eigene Berechnungen

Die Strukturkennziffern bei den Handwerken fir den privaten Bedarf liegen insge-
samt Uber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 29). Getrieben ist dies durch die
Friseure, bei denen die Umsatze je Unternehmen und je tatige Person die Bun-
deswerte erheblich Ubertreffen. Die durchschnittliche Unternehmensgrofle ist mit
ca. 5 Beschaftigten je Unternehmen etwas grofler als im Bundesdurchschnitt. Da-
bei ist die Unternehmensgrdlie in den letzten Jahren gefallen, was auf die relativ
hohe Anzahl an Grundungen zuruckzufuhren ist (vgl. Abschnitt 5.1.1). Bei den
Mafischneidern und den Textilreinigern fallen die Strukturkennziffern teils deutlich
unter den Bundeswert. So erreichen die Beschaftigten je Unternehmen und der
Umsatz je Unternehmen bei den Hamburger Textilreinigern nur 50 % des Bundes-
durchschnitts.
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Tabelle 29: Strukturkennziffern der Handwerke fir den privaten Bedarf 2008
und 2014
Hamburg Deutschland
Uizl Umsatz je Um..s.atzje Anteil Solo- ek Umsatz je Umsatzje  Anteil Solo-
Personen tatige Personen s
. Unterneh- selbst- . Unterneh- tatige Person selbst-
Je Unter- o (in €) pPerson  iandige | 1€ YN en (in €) (in €) sténdige
nehmen (in €) 9 nehmen 9
2008
Friseure 6,0 161.691 27.124 4,8 105.474 22.097
MaRschneider 3,5 178.356 50.661 5,6 433.716 77.455
Textilreiniger 8,9 329.737 37.144 18,8 782.754 41.669
Handwerke f.d. 55 313120 57.343 47  185.849 39.492
privaten Bedarf
2014
Friseure 50 167.733  33.405 32,0% 44 114.045 25.849 24,1%
MafRschneider 3,2 147.049 46.527 51,4% 3,8 208.302 54.950 50,5%
Textilreiniger 9,0 356.364 39.397 20,9% 18,0 825.335 45.930 16,4%
Handwerke f.d. 48 348279  72.303 41,4% 44  186.360 42.706 33,2%
privaten Bedarf

ifh Goéttingen

Anteil Soloselbststandige: Werte fiir 2013
Quellen: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2008, 2014, Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2008, 2014; eigene
Berechnungen

Der Anteil der Soloselbststandigen (Daten fur 2013) liegt mit 32 % bei den Friseu-
ren deutlich Uber dem Bundesergebnis. Mit mehr als der Halfte der MalRschneider
ist der Anteil der Soloselbststandigen in diesem Zweig - wie auch bundesweit -
sehr hoch. Hingegen ist der Anteil bei den Textilreinigern mit etwa einem Funftel
aller Beschaftigten erheblich geringer. Insgesamt ist der Anteil der Soloselbststan-
digen bei den Handwerken fur den privaten Bedarf in Hamburg mit etwa 41 % re-
lativ hoch und liegt Uber dem Bundesergebnis von etwa einem Drittel aller Be-
schaftigten.

¢ Innerhalb der Handwerke flr den privaten Bedarf hat das Friseurhandwerk mit
einem Anteil von 62 % an den Unternehmen mit Abstand das grof3te Gewicht.

e Wahrend der Schrumpfungsprozess bei den MaRRschneidern weiter geht, ha-
ben die Textilreiniger seit 2008 ihre Beschéftigten- und Umsatzzahlen deutlich
erhdéhen konnen.

e Die Dichtekennziffern liegen etwa auf Bundesniveau. Aus dem Rahmen fallt
lediglich der relativ hohe Pro-Kopf-Umsatz bei den Friseuren.

e Insbesondere die MaRRschneider werden durch einen hohen Anteil an Solo-
selbststandigen gepragt.
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4 Innerstadtische Strukturen
Vorbemerkungen

Die Besonderheiten des Hamburger Handwerks lassen sich zu einem grof3en Teil
auf die urbanen Strukturen Hamburgs zurtckfihren. In diesem Kapitel wird hierauf
unter verschiedenen Blickwinkeln ndher eingegangen. Erstens wird auf Grundlage
der vorliegenden Betriebsdaten der Handwerkskammer eine Analyse des Hand-
werksbestandes nach den sieben Hamburger Bezirken vorgenommen. Da der Be-
zirk Mitte sehr heterogen ist, wurde dieser mit Hilfe der Handwerkskammer Ham-
burg - soweit mdglich - noch einmal nach vier in sich relativ homogenen Gebieten
unterteilt.>® Hierfir konnte die HWK eine Sonderauswertung des Betriebsverzeich-
nisses zur Verfigung stellen (Abschnitt 4.1).

Im Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer sind keine Beschéatftigten- und Um-
satzdaten enthalten. Um dennoch eine bessere Differenzierung des innerstadti-
schen Handwerksbesatzes vornehmen zu kénnen, wurde geprift, ob sich die Da-
ten der Handwerkszahlung fir Hamburg nach den Bezirken differenzieren lassen.
Dies ist jedoch nicht moglich. Daher wurde versucht, die Betriebe anhand der
Postleitzahlen®® den Hamburger Bezirken zuzuordnen. Da jedoch viele Postleit-
zahlbezirke nicht mit den politischen Bezirken tbereinstimmen und grenzibergrei-
fend sind, war dies nicht moglich. In Abstimmung mit der Handwerkskammer
Hamburg wurden stattdessen sechs wichtige Gebietstypen definiert und diese an-
hand von Postleitzahlen abgegrenzt. Hierfur erstellte das Statistische Bundesamt
eine Sonderauswertung der Handwerkszéhlung 2013. Die daraus resultierende
Analyse findet sich in Abschnitt 4.2.

Ein Problem des Hamburger Handwerks besteht darin, dass sich haufig Handwer-
ker aul3erhalb der Stadtgrenzen niederlassen bzw. ihren Betrieb dorthin verlagern.
Daher wurde anhand der an Hamburg angrenzenden Landkreise untersucht, ob
sich in diesen Kreisen der Handwerksbesatz vor allem in den Gewerbezweigen
und -gruppen, in denen der Besatz in Hamburg relativ hoch oder niedrig ist, von
Hamburg unterscheidet. Dies war aus Datenschutzgriinden jedoch nur fir relativ
wenige Gewerbezweige maoglich. Die Basis hierfur sind die Daten der Handwerks-
zahlung von 2013. Diese Analyse findet sich in Abschnitt 4.3.

% Diese Unterteilung wurde nach Postleitzahlbezirken vorgenommen, vgl. Ubersicht A

3, Tabelle A 28, Tabelle A 29, Tabelle A 30.

% Diese sind den Statistischen Amtern bekannt.
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4.1 Handwerksbetriebe nach Hamburger Bezirken

Betrachtet man das Hamburger Handwerk differenziert nach den sechs Hambur-
ger Bezirken, so finden sich (Stand 31.12.2016) am meisten Betriebe in Wands-
bek, gefolgt von dem Bezirk Mitte und dem Bezirk Nord (vgl. Tabelle 30). Am we-
nigsten Handwerksbetriebe sind in Bergedorf ansassig.

Tabelle 30: Zahl der Handwerksbetriebe nach Hamburger Bezirken am
31.12.2016
A- B1- B2- Gesamt-
Handwerke Handwerke Handwerke ergebnis
Altona 927 642 336 1.905
Bergedorf 598 316 167 1.081
Eimsbattel 1.027 566 335 1.928
Harburg 601 514 214 1.329
Mitte 1.242 1.115 471 2.828
Nord 1.085 700 412 2.197
Wandsbek 1.825 1.122 670 3.617
Hamburger 7.305 4.975 2.605 14.885
Handwerk

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Differenziert nach Handwerkssektoren liegt Wandsbek bei allen drei Sektoren auf
dem ersten Rang. Bei allen drei Kategorien ist Bergedorf das Schlusslicht, im Fall
der A-Handwerke nur kurz hinter Harburg.

Betrachtet man die Zahl der Zugange, liegt der Bezirk Mitte vor Wandsbek (vgl.
Tabelle A 28 im Anhang). Auch hier nimmt Bergedorf den letzten Platz ein. Bei
den Abgangen fuhrt der Bezirk Mitte die Liste an und Wandsbek liegt wiederum an
zweiter Stelle.

In keinem Bezirk hat die Zahl der Handwerksbetriebe in 2016 im Vergleich zu En-
de 2015 zugenommen. In den Bezirken Wandsbek und Bergedorf fiel der Rick-
gang nur leicht aus. Hoch war er dagegen in Altona. Die jahrlichen Unterschiede
fallen hier relativ hoch aus.

Die unterschiedliche Zahl der Handwerksbetriebe in den einzelnen Bezirken wird
auch durch deren Einwohnerzahl bedingt. Daher wurde die Betriebsdichte auf Be-
zirksebene berechnet. Diese drickt aus, wie viele Handwerksbetriebe auf 10.000
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Einwohner kommen (vgl. Tabelle 31).%° An der Spitze liegt hier der Bezirk Mitte,
was vor allem auf den starken Besatz an B1-Betrieben zurlickzufiihren ist. Danach
folgen die Bezirke Bergedorf, Wandsbek und Harburg. Am geringsten ist die Be-
triebsdichte relativ zur Einwohnerzahl in den Bezirken Altona, Nord und Eimsbut-
tel.

Bei den zulassungspflichtigen A-Handwerken nimmt Bergedorf die fuhrende Posi-
tion ein. Hingegen konzentrieren sich die B1-Handwerke sehr stark im Bezirk Mit-
te. Bei den B2-Handwerken fallen die Unterschiede zwischen den Bezirken gering
aus. Aber auch hier nimmt der Bezirk Mitte den ersten Platz ein. Zusammenfas-
send lasst sich sagen, dass die Bezirke mit der hochsten Bevolkerungsdichte eine
relativ geringe Betriebsdichte aufweisen und umgekehrt.

Tabelle 31: Betriebsdichte des Hamburger Handwerks nach Bezirken und
Handwerkssektoren, Einwohner (2015) und Bevdlkerungsdichte
2015/16
Betriebsdichte (Betriebe je 10.000 Einwohner)
Einwohner EW/km?
31.12.2015 2015 A- B1- B2- Gesamt-
Handwerke Handwerke Handwerke | ergebnis
Altona 259.897 3.335 35,7 24,7 12,9 73,3
Bergedorf 122.815 794 48,7 25,7 13,6 88,0
Eimsbiittel 252.340 5.065 40,7 22,4 13,3 76,4
Harburg 155.548 1.242 38,6 33,0 13,8 85,4
Mitte 289.876 2.037 42,8 38,5 16,2 97,6
Nord 291.293 5.042 37,2 24,0 14,1 75,4
Wandsbek 417.225 2.828 43,7 26,9 16,1 86,7
Hamburger | ) 745 994 2.367 40,8 27,8 14,6 83,2
Handwerk

ifh Gottingen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2017, Statistikamt Nord, eigene Berechnungen

Im Folgenden wird ein Blick auf die Zu- und Abgangsrate sowie die Fluktuationsra-
te geworfen. Die hohe Zahl der Zugange und Abgange im Bezirk Mitte deutet da-
rauf hin, dass hier die Fluktuationsrate im Handwerk relativ hoch ausfallt, sich der
Betriebsbestand also relativ schnell verandert. In der Tat ist die Fluktuationsrate
im Bezirk Mitte relativ hoch, wird jedoch noch von Harburg, wo weniger Betriebe
ansassig sind, ubertroffen (vgl. Abb. 15). Vergleichsweise gering fallt die Fluktuati-
onsrate in den Bezirken Eimsbuttel und Bergedorf aus.

% Hierbei mussten Einwohnerdaten von 2015 herangezogen werden. Da die Verénde-

rungen in den Einwohnerzahlen Ublicherweise sehr gering ausfallen, hat dies prak-
tisch keinen Unterschied auf die Ergebnisse mit sich.
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Differenziert man die Fluktuationsrate nach einer Zugangsrate und einer Abgangs-
rate, wird deutlich, dass in den Bezirken, in denen die Zugangsrate relativ hoch
ausfallt, auch die Abgangsrate einen hohen Wert annimmt und umgekehrt. Dies
lasst darauf schlieRBen, dass hier die Bestandsfestigkeit der Betriebe insgesamt
nicht sehr hoch ist (vgl. Abschnitt 5.1.2).

Dieser Befund gilt grundsatzlich fur alle drei Handwerkssektoren, also die A-, die
B1- und die B2-Handwerke (vgl. Tabelle A 29 im Anhang). Dabei fallen die Fluktu-
ations- sowie die Zugangs-und die Abgangsrate in den B1-Handwerken am groi3-
ten aus und in den A-Handwerken am geringsten aus. Hervorzuheben ist, dass die
Fluktuationsraten in den Bezirken Harburg und Mitte in allen drei Sektoren auffallig
hoch sind. In den Harburger B1-Handwerken liegen bspw. die Zugangs- und die
Abgangsrate bei jeweils um die 30 %, d.h. jahrlich verandert sich der Betriebsbe-
stand um fast ein Dirittel.

Abb. 15: Fluktuationsrate der Hamburger Handwerksbetriebe nach Bezir-
ken 2016

Altona | 23,0%

Bergedorf | 18,2%

Eimsbiittel | 19,9%

Harburg | 34,6%

Mitte | 33,9%

Nord | 20,4%

Wandsbek | 21,1%

Hamburger |
Handwerk

| 24,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der Handwerksbetriebe in den einzel-
nen Bezirken sehr unterschiedlich entwickelt (vgl. Abb. 16). Eine starke Zunahme
ist im Bezirk Mitte zu verzeichnen. Dagegen hat in Eimsbdattel die Zahl der Hand-
werksbetriebe leicht abgenommen; der Bezirk Nord weist einen geringen Zuwachs
auf. An der Spitze liegen mit Harburg und Mitte die beiden Bezirke, in denen auch
die Fluktuationsrate am hochsten ausfallt.

Eine Differenzierung der Ergebnisse nach A-, B1- und B2-Handwerken findet sich
im Anhang Tabelle A 30.
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Abb. 16: Veranderung Zahl Hamburger Handwerksbetriebe nach Bezirken
2006 bis 2016
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Handwerk

| 10,0%
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ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Dieses Ergebnis durfte vor allem auf die unterschiedliche Zusammensetzung des
Handwerks innerhalb der Bezirke zurickzufuhren sein. Im Bezirk Mitte ist die Zahl
der B1-Handwerke relativ grol3, bei denen es nach der Novellierung der Hand-
werksordnung 2004 einen Grindungsboom gegeben hat (vgl. Tabelle 32). Wenn
die Sonderauswertung des Betriebsverzeichnisses der HWK Hamburg herange-
zogen wird, lasst sich der Bezirk Mitte weiter nach vier Gebieten unterteilen.®’ Auf
Basis dieser weiteren Differenzierung wird deutlich, dass der hohe Anteil an B1-
Handwerken vor allem auf die Gebiete Hammerbrook und Billstedt zurickzufihren
ist. Der Anteil der B1-Betriebe in der Innenstadt liegt nur etwas uber dem Hambur-
ger Durchschnittswert. Relativ gesehen am meisten zulassungspflichtige Hand-
werke gibt es in den Bezirken Bergedorf und Eimsbuttel.

1 Zu beachten ist, dass die Betriebszahlen der Sonderauswertung nicht vollstindig mit

den offiziellen Daten der HWK Ubereinstimmen, da die Zuordnung zu den vier Gebie-
ten nicht zweifelsfrei mdglich ist. Daher werden an dieser Stelle nur Prozentwerte ver-
offentlicht. Auf das Ergebnis durfte dies nur geringe Auswirkungen haben. Die Be-
rechnung von Dichtewerten fur die Gebiete ist leider nicht mdglich, da sich die Zahl
der Einwohner nicht ermitteln I&sst.
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Tabelle 32: Zusammensetzung des Handwerks in den Hamburger Bezirken
und Gebieten nach Handwerkssektoren 2015

A-Handwerke 2 72 et
Handwerke Handwerke ergebnis
Altona 49,1% 33,0% 17,9% 100,0%
Bergedorf 56,7% 27,9% 15,4% 100,0%
Eimsbittel 54,0% 28,9% 17,1% 100,0%
Harburg 46,4% 37,5% 16,1% 100,0%
Mitte 44,2% 39,0% 16,7% 100,0%
Billstedt 37,7% 44,2% 18,1% 100,0%
Hammerbrook 42,1% 44.4% 13,5% 100,0%
Innenstadt 47, 7% 33,9% 18,5% 100,0%
Wilhelmsburg 52,2% 31,1% 16,7% 100,0%
Nord 50,8% 30,7% 18,5% 100,0%
Wandsbek 50,8% 30,6% 18,6% 100,0%
Gesamt Hamburger 49,8% 32,7% 17,5% 100,0%
Handwerk

ifh Gottingen
Quelle: Sonderauswertung Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016, eigene
Berechnungen

Im Folgenden wird die Zusammensetzung des Hamburger Handwerks in den sie-
ben Bezirken und in den Gebieten innerhalb des Bezirks Mitte nach den einzelnen
Gewerbegruppen naher betrachtet (vgl. Tabelle 33). Das Baugewerbe ist beson-
ders stark in den Bezirken Wandsbek und Bergedorf, dagegen in der Innenstadt -
wie nicht anders zu erwarten - relativ schwach. Aber auch hier kommt noch etwa
jeder funfte Handwerksbetrieb aus dem Bauhaupt- oder dem Ausbaugewerbe. Da-
fur nehmen die Handwerke fur den privaten Bedarf in der Innenstadt einen sehr
grol3en Stellenwert ein. Wahrend hamburgweit nur 27 % der Handwerksbetriebe
dieser Gruppe angehoren, sind es in der Innenstadt fast 55 %. Auch die Lebens-
mittel- und Gesundheitsgewerbe sind in der Innenstadt Uberreprasentiert. Die A-
Handwerke flr den gewerblichen Bedarf sind in Bergedorf relativ stark, schwach
dagegen in der Innenstadt. Die B1-Handwerke fur den gewerblichen Bedarf, also
meist Dienstleister, haben hingegen ihren raumlichen Schwerpunkt in Billstedt und
Hammerbrook. Der Anteil des Kfz-Gewerbes fallt in Hammerbrook und Wilhelms-
burg aus dem Rahmen. Hier gehdren etwa 9 % der Betriebe zu dieser Gruppe, in
den anderen Bezirken sind es nur 4 bis 5 %, in der Innenstadt sogar nur 2 %. Die
Handwerke fur den privaten Bedarf sind relativ selten in den Gebieten Billstedt und
Hammerbrook sowie in Wilhelmsburg vertreten.

Um die Ergebnisse weiter zu vertiefen, wird eine Aufteilung der groRten Hand-
werkszweige auf die sieben Hamburger Bezirke bzw. auf die vier Gebiete inner-
halb des Bezirks Mitte vorgenommen. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle A 31
im Anhang. Innerhalb des Bezirks Mitte treten erhebliche Unterschiede zu Tage.
Es zeigt sich beispielsweise, dass in der Innenstadt vor allem Dienstleistungs-
handwerke fur den privaten Bedarf prasent sind. Zu diesen gehoren u.a. die Gold-
und Silberschmiede, die Friseure, die Anderungsschneider und die Augenoptiker.
Die Handwerke flr den gewerblichen Bedarf finden sich dagegen eher in Wil-
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helmsburg. Bauhandwerke sind haufig in Wandsbek ansassig. Die Gesundheits-
handwerke haben, neben der Innenstadt, einen Schwerpunkt im Bezirk Nord. Die
fur Hamburger wichtigen Gebaudereiniger haben relativ haufig in Harburg oder Bil-
Istedt ihren Sitz.

Tabelle 33: Zusammensetzung des Handwerks in den Hamburger Bezirken
und Gebieten nach Gewerbegruppen 2015

Bauhaupt- Ausbau- A_F:‘z:z:srke B1—I;I;n(;:1:r/]erke NEEE  [Eoshisn (el Hafirjlf\(/jv:r:ke Handwerk
gewerbe gewerbe gewerblichen gewerblichen zeugt-) mlttell; he|tsl; privaten gesamt
Bedarf Bedarf gewerbe gewerbe gewerbe o . .
Altona 7.8%  355% 3,8% 13,9% 51% 1,5% 3,1% 29,3% | 100,0%
Bergedorf 12,3%  37,8% 6,4% 12,2% 5,6% 1,3% 2,4% 221% | 100,0%
Eimsbiittel 76%  36,2% 3,6% 10,9% 5,6% 2,2% 3,5% 30,5% | 100,0%
Harburg 11,7%  30,1% 3,7% 22,0% 4,6% 1,9% 2,9% 23,0% | 100,0%
Mitte 111%  30,1% 4,2% 20,4% 6,0% 2,2% 2,0% 240% | 100,0%
Billstedt 112%  36,7% 3,4% 26,6% 4,6% 1,4% 1,3% 14,8%|  100,0%
Hammerbrook 89%  381% 4,3% 23,1% 9,0% 1,4% 0,8% 14,4%|  100,0%
Innenstadt 34%  16,4% 2,1% 11,9% 2,0% 3,8% 5,7% 54,7%|  100,0%
Wilhelmsburg 218%  26.2% 7,5% 17,6% 8,5% 2,6% 0,5% 15,3%|  100,0%
Nord 6,2%  31,4% 3,3% 11,8% 4,0% 1,8% 4,4% 37.2% | 100,0%
Wandsbek 8,8%  41,4% 3,6% 13,1% 5,5% 1,2% 2,5% 23,8% | 100,0%
::nmdbvlv’;?fr 9,1%  351% 3,9% 14,8% 5,3% 1,7% 2,9% 27,2% | 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: Sonderauswertung Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016, eigene Berechnungen

e Innerhalb Hamburgs gibt es absolut gesehen die meisten Handwerksbetriebe
in den Bezirken Wandsbek und Mitte. Die Betriebsdichte nimmt den héchsten
Wert im Bezirk Mitte an.

e Relativ schwach ist das Handwerk in den Bezirken mit einer hohen Bevolke-
rungsdichte besetzt.

e Der Betriebszuwachs der vergangenen zehn Jahre war in den Bezirken am
hochsten, in denen es viele B1-Betriebe gibt.

e In der Innenstadt sind eher Handwerke fir den privaten Bedarf ansassig, in
Wilhelmsburg dagegen eher Handwerke fur den gewerblichen Bedarf.
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4.2 Handwerksbesatz in einzelnen Gebietstypen

Um den handwerklichen Besatz innerhalb relativ homogener stadtischer Struktu-
ren zu analysieren, wurden zusammen mit der Handwerkskammer Hamburg
sechs Gebietstypen definiert und diesen PLZ-Bezirke zugeordnet (vgl. Ubersicht A
4 im Anhang).??

Folgende Gebietstypen wurden in Absprache mit der HWK gebildet:

o City,

. dorfliche Strukturen,

. einfaches Wohnen,

° gehobenes Wohnen,

o Gewerbe,

. Gewerbe und Wohnen.

Im Folgenden wird auf die einzelnen Gebietstypen eingegangen. Dabei ist zu be-
achten, dass nur bei den Unternehmen eine Differenzierung der Handwerke fir
den gewerblichen Bedarf nach A- und nach B1-Handwerken vorgenommen wer-
den konnte. Bei den anderen Merkmalen und bei den Strukturkennziffern ist dies
aus Griinden der Datenverfiigbarkeit nicht moglich.®®

In der City sind nur 30 der insgesamt 92 Handwerkszweige vertreten (vgl. Tabelle
A 32 im Anhang).®* Dort dominieren eindeutig die Handwerke fiir den privaten Be-
darf (vgl. Tabelle 34). Dies sind in erster Linie Friseure, aber auch einige Gold-
und Silberschmiede sowie einige weitere Gewerke. Fast 60 % aller Unternehmen
der City sind dieser Gruppe zuzuordnen. In diesen Unternehmen sind 65 % der im
Handwerk tatigen Personen der City tatig und dort wird 80,8 % des Umsatzes er-
wirtschaftet. Der hohe Umsatzanteil lasst darauf schlieRen, dass einige Unter-
nehmen dem Handwerk zugerechnet werden, jedoch primar Handel betreiben,
bspw. groRe Uhrenfachgeschafte oder Juweliere (Handwerkszweig: Gold- und Sil-
berschmied).®®

Die Analyse unterliegt Beschrankungen, da aus Grinden der Geheimhaltung nicht fur
jeden Gebietstyp alle Daten zur Verfugung standen.

Aus Grinden der Geheimhaltung hat das Statistische Bundesamt die Sonderauswer-
tung fir die tatigen Personen und den Umsatz nur fir die genannten Gewerbegrup-
pen erstellt.

In Hamburg sind insgesamt 60 Handwerkszweige vertreten, vgl. Abschnitt 3.2.

Ublicherweise ist der Umsatzanteil in den Handwerken fiir den privaten Bedarf kleiner
als der Beschéftigtenanteil und dieser wiederum kleiner als der Unternehmensanteil,
vgl. Abschnitt 3.1.

63

64
65
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Tabelle 34: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp
,City“ 2013
Unter- tatige tatige Personen Um..s‘.atzje Umsatz je
Umsatz |. tatige
nehmen Personen je Unternehmen Unternehmen
Person
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 2,7%
Ausbaugewerbe 13,6% 3,9% 1,1% 4,1 68.484 283.067
A-Handwerke fiir den
blichen Bedarf 4.5%
gB‘:Wﬁr ('jc er:( ‘]f ad 216%  153% 229  179.465 4.115.733
-Handwerke fiir den 9.1%
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 1,8%
Lebensmittelgewerbe 0,0%
Gesundheitsgewerbe 9,1% 9,2% 2,8% 14,7 76.408 1.123.200
Eﬁ:;‘gsrg:;;:fde” 591%  653%  80,8% 16,0 312477 4.999.631
Handwerk gesamt 100,0% 100,0%  100,0% 14,5 252.473 3.656.273

ifh Gottingen
Aus Geheimhaltungsgriinden nicht veroffentlicht bzw. nicht vorhanden
Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Die zweitgroRte Gruppe in der City stellen die Ausbauhandwerke mit knapp 14 %
der Unternehmen. Der Beschaftigten- und Umsatzanteil ist hier allerdings deutlich
geringer, was darauf hinweist, dass es sich hierbei um relativ kleine Unternehmen
handelt. Die Strukturkennziffern ,tatige Personen je Unternehmen® und ,Umsatz je
Unternehmen® bestatigen diese Vermutung.

Weitere knapp 10 % der Unternehmen kommen aus den B1-Handwerken flr den
gewerblichen Bedarf, wozu Uberwiegend die Gebaudereiniger zahlen, und aus
den Gesundheitshandwerken. Die B1-Handwerke weisen einen relativ hohen Be-
schaftigtenanteil auf, was auf den geringen Pro-Kopf-Umsatz bei den Gebauderei-
nigern zurickzuflihren sein durfte. Bei den Lebensmittelhandwerken gibt es kei-
nen Unternehmenssitz innerhalb der City; stattdessen wird eine Vielzahl von Filia-
len von aul3erhalb der Innenstadt beliefert. Beschaftigten- und Umsatzdaten Uber
die wenigen Kraftfahrzeug- und Bauhaupthandwerker wurden aus Geheimhal-
tungsgrianden nicht veroffentlich.

Mit 47 verschiedenen Handwerkszweigen ist das Handwerk im Gebietstyp ,dorfli-
che Strukturen® breiter gestreut (vgl. Tabelle A 32 im Anhang). In diesem Ge-
bietstyp dominiert eindeutig das Baugewerbe (vgl. Tabelle 35). Allein 42 % der Un-
ternehmen gehdren dem Ausbaugewerbe an. Danach folgt das Bauhauptgewerbe
(15 %) vor den Handwerken fur den privaten Bedarf (14 %). Betrachtet man die ta-
tigen Personen und den Umsatz, wird das Gewicht des Bauhauptgewerbes etwas
grofder und das des Ausbaugewerbes nimmt geringfugig ab. Zusammen kommen
aber etwa 57 % der tatigen Personen aus dem Baugewerbe und etwa 60 % der
Umsatze werden dort erzielt.
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Die Betriebe sind in den meisten Gewerbegruppen kleiner als in Hamburg insge-
samt, was aber ein typisches Merkmal fiur eher landlich gepragte Raume dar-
stellt.®® Dies trifft insbesondere auf die Kfz- und Lebensmittelhandwerke zu. Abge-
sehen vom Baugewerbe liegt auch der Umsatz je tatige Person deutlich unter dem
Wert fur Hamburg insgesamt. Dies konnte auf eine hdohere Arbeitsintensitat oder
einen geringeren Handelsanteil schlieRen lassen. Indirekt Iasst sich ferner aus den
Daten ableiten, dass nur vereinzelt sehr gro3e Handwerksbetriebe in diesem Ge-
bietstyp ansassig sind.

Tabelle 35: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp
,dorfliche Strukturen® 2013

Unter- tatige Umsatz tatige Personen UTéSt?tzJe Umsatz je
nehmen Personen je Unternehmen Pergon Unternehmen
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 15,1% 20,1% 25,9% 10,1 140.502 1.419.275
Ausbaugewerbe 42,0% 36,8% 34,1% 6,6 101.054 671.589
A-Hand\./verke fur den 7.2%
gewerblichen Bedarf
17,1% 14,2% 7.9 90.302 713.987

B1-Handwerke fur den 929
gewerblichen Bedarf e
Kraftfahrzeuggewerbe 7,0% 9,7% 16,9% 10,5 190.128 1.996.344
Lebensmittelgewerbe 2,8% 3,6% 2,8% 9,7 83.413 808.462
Gesundheitsgewerbe 2,6% 4.1% 2,6% 11,9 68.098 811.500
Handwerke fur den 14,0% 8,4% 3,5% 46 45719 208.504
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 7,6 109.126 826.926

ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Mit lediglich 38 sind im Gebietstyp ,einfaches Wohnen“ etwas weniger Hand-
werkszweige vertreten (vgl. Tabelle A 32 im Anhang). Insbesondere aus den
Handwerken fir den privaten Bedarf finden sich hier nur sieben Gewerbezweige.
Auch hier dominiert wiederum insgesamt das Baugewerbe, wobei davon das Bau-
hauptgewerbe besonders stark ins Gewicht fallt. Fast 50 % des Umsatzes wird al-
lein von Unternehmen aus dieser Gewerbegruppe erzielt, was daran liegen durfte,
dass zu dieser Gruppe wenige sehr gro3e Unternehmen zahlen (vgl. Tabelle 36).

Insgesamt fallt die durchschnittliche Betriebsgrofie mit insgesamt 5,3 tatigen Per-
sonen je Unternehmen sehr gering aus. Dies gilt insbesondere fur die Handwerke
fur den privaten Bedarf und die Handwerke fur den gewerblichen Bedarf. GroRRere
Unternehmen aus dem Gebaudereinigerhandwerk scheinen demnach in diesem
Gebietstyp nicht anséassig zu sein. Uber dem Durchschnitt liegen lediglich die Ge-
sundheitshandwerke mit einer Unternehmensgrofe von durchschnittlich 15 Mitar-
beitern. Entsprechend gering ist auch der durchschnittliche Umsatz je Unterneh-

% vgl. Miiller, K. (2012).
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men. Lediglich im Bauhauptgewerbe und im Gesundheitsgewerbe wird durch-
schnittlich 1 Million Euro Umsatz pro Jahr uberschritten. Bei den Handwerken fir
den privaten Bedarf liegt dieser Wert sogar unter 90.000 Euro.

Tabelle 36: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp
,einfaches Wohnen* 2013

Unter- tatige tatige Personen Um__sgtz le Umsatz je
Umsatz . tatige
nehmen Personen je Unternehmen Unternehmen
Person
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 14,0% 29,6% 48,9% 11,3 158.528 1.791.367
Ausbaugewerbe 37,7% 30,8% 26,0% 4.4 81.062 353.272
A-Handyverke fur den 4.2%
gewerblichen Bedarf
19,8% 11,8% 4,0 57.313 228.246
B1-Handwerke fiir den o
gewerblichen Bedarf 22,3%
Kraftfahrzeuggewerbe 4,2% 4.1% 4,0% 52 94.383 492.889
Lebensmittelgewerbe 1,9% 1,6% 1,2% 4,5 71.000 319.500
Gesundheitsgewerbe 2,3% 6,6% 5,8% 15,2 83.224 1.265.000
Handwerke fr den 13,5% 7.5% 2,3% 3,0 29.756 88.241
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 53 95.955 511.460
ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszéhlung 2013, eigene Berechnungen

Im Gebietstyp ,gehobenes Wohnen® sind insgesamt 48 Handwerkszweige an-
sassig (vgl. Tabelle A 32 im Anhang). Die Handwerke fur den privaten Bedarf sind
hier mit 14 verschiedenen Zweigen relativ stark vertreten. Das Baugewerbe ist da-
bei deutlich weniger dominant, zumindest was die Zahl der Unternehmen und die
Zahl der tatigen Personen betrifft. Bei der Unternehmenszahl liegen die Handwer-
ke fur den privaten Bedarf mit fast 40 % eindeutig an erster Stelle, bei den tatigen
Personen dominieren die Handwerke fur den gewerblichen Bedarf. Berlcksichtigt
man, dass der Umsatz je tatige Person in dieser Gruppe aulierst gering ausfallt,
deutet einiges darauf hin, dass es sich hierbei um Unternehmen aus dem Gebau-
dereinigerhandwerk mit relativ vielen Teilzeitbeschaftigten handelt (vgl. Tabelle
37).

Die Unternehmen sind insgesamt Uberdurchschnittlich grof3, wobei hier Handwer-
ke fur den gewerblichen Bedarf den Durchschnitt nach oben treiben. Lediglich die
Handwerke fur den privaten Bedarf sind in diesem Gebietstyp mit weniger als vier
Beschaftigten je Unternehmen deutlich kleiner. Die Baubetriebe Ubertreffen den
Durchschnitt, wahrend die Lebensmittel- und die Gesundheitsgewerbe ebenso wie
die Handwerke fur den privaten Bedarf unter dem Hamburger Durchschnittswert
fur die Grole anhand der Beschaftigtenzahl liegen.
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Tabelle 37: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp
,gehobenes Wohnen® 2013

Unter- tatige tatige Personen Um__sgtue Umsatz je
Umsatz . tatige
nehmen Personen je Unternehmen Person Unternehmen
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 4,7% 6,9% 18,5% 20,4 175.556 3.586.357
Ausbaugewerbe 24,7% 20,4% 32,6% 11,4 104.219 1.191.473
A-Handyverke fur den 2.7%
gewerblichen Bedarf
46,7% 18,2% 50,9 25.411 1.294.632

B1-Handwerke fiir den o
gewerblichen Bedarf 10,0%
Kraftfahrzeuggewerbe 4,3% 3,3% 11,0% 10,5 220.022 2.301.769
Lebensmittelgewerbe 2,3% 2,8% 2,5% 16,9 56.686 955.571
Gesundheitsgewerbe 11,7% 9,7% 11,7% 11,5 79.319 908.771
;'r?\:‘;‘gsr;:;;‘:fde” 39,5% 10,2% 5,5% 36 35.151 126.008
Handwerk gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 13,9 65.331 905.893

ifh Géttingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Eine grol’e Zahl an unterschiedlichen Handwerkszweigen ist im Gebietstyp ,Ge-
werbe® vertreten, namlich 53 (vgl. Tabelle A 32 im Anhang). Dieser Zusammen-
hang ist durch die relativ vielen Zweige aus dem Ausbaugewerbe und den Hand-
werken fur den gewerblichen Bedarf bedingt. In diesem Gebietstyp sind einige
grole Backer und/oder Fleischer ansassig, was sich in einer durchschnittlichen
Unternehmensgrolie von fast 140 im Lebensmittelgewerbe niederschlagt (vgl. Ta-
belle 38). Der Umsatz je Unternehmen liegt hier im Durchschnitt Gber 10 Millionen
Euro. Insgesamt sind die Betriebe also nach den zentralen Kriterien deutlich gro-
Rer als in anderen Gebietstypen. Das Baugewerbe ist, was die Anzahl der tatigen
Personen angeht, sehr viel schwacher als in anderen Gebietstypen, beim Umsatz
wird jedoch zusammen mit dem Ausbaugewerbe mehr als die Halfte des gesam-
ten handwerklichen Umsatzes erzielt. Auch durfte es hier relativ viele Gebauderei-
niger geben, wodurch der geringe Umsatz je tatige Person bei den Handwerken
fur den gewerblichen Bedarf erklart werden kann. Vergleichsweise klein sind wie-
derum die Handwerke fur den privaten Bedarf, wobei der Umsatz je tatige Person
hdher als in den anderen Gebietstypen (mit Ausnahme der City) ausfallt.
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Tabelle 38: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp
,Gewerbe“ 2013

Unter- tatige tatige Personen Ums ?tz]e Umsatz je
Umsatz . tatige
nehmen Personen je Unternehmen Person Unternehmen
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 14,2% 8,2% 10,4% 11,0 148.951 1.643.843
Ausbaugewerbe 37, 7% 27,7% 41,9% 14,1 176.903 2.502.368
A-Handwerke fiir den o
gewerblichen Bedarf 12,2%
42,3% 19,0% 32,3 52.763 1.702.422
B1-Handwerke fir den 13.0%
gewerblichen Bedarf e
Kraftfahrzeuggewerbe 12,3% 7.4% 16,2% 11,6 256.105 2.959.431
Lebensmittelgewerbe 1,5% 11,0% 7,0% 136,8 74.747 10.223.667
Gesundheitsgewerbe 1,4% 1,9% 4,5% 26,6 279.521 7.442.250
Eﬁ:;‘gfrgzdf;:fde” 7.7% 1,5% 1,0% 38 75.509 283.578
Handwerk gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 19,2 117.208 2.251.039

ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Von allen dargestellten Gebietstypen gibt es bei , Gewerbe und Wohnen" die
meisten Handwerkszweige, namlich 57 da hier sowohl konsumentenorientierte als
auch gewerblich orientierte Zweige ansassig sind (vgl. Tabelle A 32 im Anhang).
Etwa die Halfte aller Unternehmen kommt aus dem Baugewerbe, wobei Daten
Uber tatige Personen und Umsatze flr das Bauhauptgewerbe (ebenso wie flr das
Lebensmittelgewerbe) aus Datenschutzgrinden nicht genutzt werden konnten
(vgl. Tabelle 39). Insbesondere die Unternehmen aus den Kfz- und den Gesund-
heitshandwerken sind in diesem Gebietstyp Uberdurchschnittlich gro3. So wird im
Gesundheitsgewerbe ein durchschnittlicher Umsatz je Unternehmen von Uber 6,7
Millionen Euro und im Kfz-Gewerbe von fast 5 Millionen erzielt. Der Grund konnte
im Gesundheitsgewerbe in der Prasenz eines oder mehrerer groRerer Filialisten
liegen (z.B. Zahntechniker). Die Ausbauhandwerke und die Handwerke flr den
gewerblichen Bedarf sind in diesem Gebietstyp vergleichsweise klein.
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Tabelle 39: Handwerksmerkmale und Strukturkennziffern fur den Gebietstyp

,Gewerbe und Wohnen* 2013

Unter- tatige Umsatz tatige Personen UT;?tZJe Umsatz je
nehmen Personen je Unternehmen 9 Unternehmen
Person
Spalten-% Anzahl Euro
Bauhauptgewerbe 9,1%
Ausbaugewerbe 40,6% 27,0% 27,3% 6,9 103.877 720.719
A-Handyverke fur den 5.9%
gewerblichen Bedarf
29,2% 13,2% 19,1 46.425 885.386
B1-Handwerke fur den 10.0%
gewerblichen Bedarf e
Kraftfahrzeuggewerbe 6,8% 20,0% 31,1% 30,4 160.268 4.877.500
Lebensmittelgewerbe 1,8%
Gesundheitsgewerbe 4,1% 14,6% 25,9% 37,1 182.742 6.771.611
;?\:‘:t‘;"sr;g;:;fde” 21,5% 9,.2% 2,5% 45 27.551 123.979
Handwerk gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 10,4 102.806 1.073.363

ifh Gottingen

Aus Geheimhaltungsgriinden nicht veréffentlicht bzw. nicht vorhanden

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Genauere Handwerksstrukturen lassen sich fur sechs Gebietstypen auswer-
ten.

Im Gebietstyp ,City* gibt es wenige unterschiedliche Handwerkszweige. Hier
dominieren die Handwerke flr den privaten Bedarf, wobei hierunter auch eini-
ge grollere Handelsunternehmen fallen. Die Ausbauhandwerke haben ver-
gleichsweise wenig Beschaftigte.

Im Gebietstyp ,dorfliche Strukturen® sind die Handwerksunternehmen relativ
klein. Hier dominieren die Bauhandwerke.

Gleiches gilt fur den Gebietstyp ,einfaches Wohnen®, wobei hier die durch-
schnittliche Betriebsgrdlie noch geringer ausfallt.

Der Gebietstyp ,gehobenes Wohnen“ ist durch eine grof3e Anzahl von Hand-
werken fur den privaten Bedarf gepragt. Die Unternehmen sind im Durch-
schnitt relativ grof3, wobei hierzu einige gréf3ere Betriebe aus dem Gebaude-
reinigerhandwerk beigetragen haben durften.

Im Gebietstyp ,Gewerbe" gibt es relativ viele Handwerke fiir den gewerblichen
Bedarf. Die Struktur der dort ansassigen Lebensmittelhandwerke und Ge-
sundheitsgewerbe wird durch gréf3ere Einheiten gepragt.

Eine breite Palette an Handwerksbetrieben sind im Gebietstyp ,,Gewerbe und
Wohnen* anséassig, wobei grol3ere Betriebe aus dem Kfz- und dem Gesund-
heitsgewerbe diesen Gebietstyp in hohem Mal3e pragen.
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4.3  Stadt-Umland-Beziehungen im Hamburger Handwerk

Das Hamburger Handwerk steht in vielfaltigen dkonomischen Austauschbezie-
hungen zu seinem Umland. Zwar lassen sich diese Beziehungen anhand der zur
Verfligung stehenden statistischen Daten nur begrenzt erfassen, im Folgenden
werden aber dennoch die auf Basis der Daten moglichen Analysen unternommen.
Grundlage bietet ein Vergleich der Dichtekennzahlen des Handwerks in Hamburg
mit denen der an Hamburg grenzenden Kreise.®’

FUr das Bauhauptgewerbe wurde in Kapitel 3 festgestellt, dass das Handwerk in
Hamburg im Vergleich zum Bundesgebiet nur sehr schwach besetzt ist. Bei allen
drei Kennziffern werden weniger als 50 % des Bundeswertes erreicht. Bei Be-
trachtung der Nachbarkreise fallt auf, dass deren Kennziffern Gberall deutlich Uber
den Hamburger Werten liegen (vgl. Tabelle 40). Dies gilt insbesondere fur die
Zimmerer. Wahrend beispielsweise in Hamburg pro Einwohner nur ein Umsatz
von 26 Euro erzielt wird, sind es in den Nachbarkreisen bis zu 256 Euro. Dabei
sind die Kennziffern in den niedersachsischen Kreisen Stade und Cuxhaven am
hochsten. Aufgrund dieser erheblichen Unterschiede lasst sich vermuten, dass
Unternehmen aus den Umlandkreisen in hohem Malde auf dem Hamburger Bau-
markt tatig sind. Moglicherweise hatten diese Unternehmen ihren Sitz ursprtinglich
in Hamburg, haben dann jedoch aus verschiedenen Grinden (zum Beispiel ge-
eignete Gewerbeflache, Gewerbesteuer, anderer Tarifvertrag) ihren Betrieb in ei-
nen der Umlandkreise verlagert.

7 Dabei werden in Tabellen wiederum diejenigen Handwerkszweige aufgefiihrt, die in

Hamburg relativ stark besetzt sind und fur die auf Ebene der Umlandkreise Daten ver-
fugbar sind.
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Tabelle 40: Dichtekennziffern im Bauhauptgewerbe in Hamburg und den
Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen
. Deutsch-
Pinne- Sege- Stor- Lauen- Cux- | Hamburg
Harburg Stade land
berg berg man  burg haven
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Maurer und 47 49 34 47 45 44 34 2.4 4.4
Betonbauer
Zimmerer 2,5 3,7 2,4 3,8 3,5 2.4 3,5 0,5 1,8
Dachdecker 1,3 1,6 1.1 1,6 2,3 1,8 1,7 0,3 1,8
Strallenbauer 1,1 1,0 0,7 1,2 0,6 1,0 0,7 0,4 0,7
Bauhaupt- 105 115 86 125 119 100 98 4,2 95
gewerbe
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
Maurer und 2,6 32 24 38 27 68 37 2,0 4,3
Betonbauer
Zimmerer 1,0 2,0 1,4 2,0 1,8 2,0 2,6 0,2 1,1
Dachdecker 0,7 0,8 0,8 0,7 1,3 1,6 1,5 0,3 1,2
Strallenbauer 2,7 1,9 1,4 1,5 0,9 1,8 3,0 0,9 1,3
Bauhaupt- 77 82 66 87 75 123 111 3,8 8,5
gewerbe
Umsatz je Einwohner (Euro)
Maurer und 329 392 254 474 491 491 311 587
Betonbauer
Zimmerer 84 192 160 183 198 219 256 26 121
Dachdecker 78 70 76 55 117 176 112 29 112
StralRenbauer 327 210 247 156 114 221 255 112 175
Bauhaupt- 877 882 796 922 | 1.004 2077 1.128 530 | 1.054
gewerbe

ifh Gottingen
aus Geheimhaltungsgriinden nicht veréffentlicht

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord:
Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Im Ausbaugewerbe liegen die Kennziffern Hamburgs zwar auch unter dem Wert
fur Deutschland insgesamt, der Unterschied fallt jedoch erheblich geringer als im
Bauhauptgewerbe aus (vgl. Tabelle 41). Auch die Unterschiede zu den Nachbar-
kreisen sind deutlich geringer. Betrachtet man beispielsweise die Unternehmens-
dichte (Zahl der Handwerksunternehmen je 10.000 Einwohner), so ubertreffen
zwar alle Umlandkreise das Hamburger Ergebnis, aber nur drei Kreise das Bun-
desergebnis.

Sieht man sich die einzelnen Gewerke an, so finden sich die grof3ten Unterschiede
bei den Tischlern. Hierbei handelt es sich um einen Handwerkszweig, der in ho-
hem Male auf geeignete Gewerbeflachen angewiesen ist. Kaum einen Unter-
schied gibt es dagegen bei den Raumausstattern, die haufig in zentralen Lagen
ansassig sind, da die Kunden ihren Raumausstatter haufig aufzusuchen, bspw.
um Stoffe auszuwahlen.
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Tabelle 41: Dichtekennziffern im Ausbaugewerbe in Hamburg und den Nach-
barkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen
Pi s St L c Hamburg | Deutseh-
inne- ege- or- auen- Harburg Stade ux- land
berg berg man burg haven
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Maler und Lackierer 59 5,6 6,7 52 4,8 3,6 3,4 3,5 4,5
Ins_tallateur und 73 7.6 8,5 55 6,3 4.4 5,3 4,6 5,5
Heizungsbauer
Elektrotechniker 5,6 6,2 7,2 58 59 4,5 4,6 3,5 59
Tischler 3,5 3,9 3,8 3,8 4,0 3,4 3,6 1,9 4
Fliesen-, Platten- und 48 4,1 3.2 43 35 23 31 2,2 44
Mosaikleger
Raumausstatter 2,1 1,7 2,0 1,7 1,8 1,8 0,9 2,2 1,8
Ausbaugewerbe 32,1 31,6 33,8 28,2 27,8 20,9 21,6 19,5 29,2
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
Maler und Lackierer 2,9 2,5 3,5 2,5 2,7 2,4 1,9 2,0 2,4
Installateur und 40 3.8 45 3.1 3,8 4.8 3,5 35 3,9
Heizungsbauer
Elektrotechniker 3,8 6,6 8,0 4,8 55 53 3,2 4,9 5,2
Tischler 1,8 2,0 2,6 1,9 2,1 2,5 2,4 1,0 2,5
Fllese_n-, Platten- und 1.1 0.9 0.7 11 0,6 0,9 1,0 0,4 1,1
Mosaikleger
Raumausstatter 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 0,6 0,3 0,5 0,6
Ausbaugewerbe 16,3 17,2 20,9 14,2 15,8 17,2 12,5 13,1 17,3
Umsatz je Einwohner (Euro)
Maler und Lackierer 172 148 243 218 187 149 114 176 176
Installateur und 358 361 451 276 377 456 315 401 430
Heizungsbauer
Elektrotechniker 347 722 1009 419 517 412 236 680 559
Tischler 183 178 238 161 199 233 202 85 259
Fliesen-, Platten- und 86 73 51 71 44 72 77 35 78
Mosaikleger
Raumausstatter 55 28 37 21 28 32 14 31 41
Ausbaugewerbe 1.463 1.592 2.165 1.200 1.442 1.420 982 1.482 1.706
ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszéhlung 2013, eigene
Berechnungen

Bei den Handwerken fir den gewerblichen Bedarf treten erhebliche Unter-
schiede zwischen den produzierenden Handwerkszweigen (Zulieferer, Investiti-
onsguterhersteller) und den Dienstleistungshandwerken (bspw. Gebaudereiniger)
auf (vgl. Tabelle 42). Bei den Feinwerkmechanikern als wichtigstem produzieren-
dem Handwerkszweig dieser Gruppe liegen die Dichtekennziffern Hamburgs deut-
lich unter dem Bundeswert und in den Nachbarkreisen wird das Hamburger Er-
gebnis uberall Ubertroffen. Ein Schwerpunkt ist dabei im Landkreis Pinneberg zu
verzeichnen. In diesem Kreis wird in diesem Handwerkszweig pro Einwohner ein
Umsatz von 578 Euro erzielt, verglichen mit nur 129 Euro in Hamburg.

Anders ist das Bild bei dem zweiten hier betrachteten produzierenden Handwerks-
zweig, den Kalteanlagenbauern. Hier liegen die Dichtekennziffern in Hamburg
deutlich Uber dem Bundeswert und auch uber den meisten Werten in den Nach-
barkreisen. Eine Ausnahme bildet hier nur der Kreis Storman, in dem ein oder
mehrere groRere kapitalintensive Unternehmen dieser Branche ansassig sein
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durften. Bei den Kalteanlagenbauern scheint es gelungen zu sein, dass sich in
Hamburg wenige starke Handwerksunternehmen etabliert haben.

Tabelle 42: Dichtekennziffern bei den Handwerken fur den gewerblichen Be-
darf in Hamburg und den Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen
. Deutsch-
Pinne- Sege- Stor- Lauen- Harburg Stade Cux- | Hamburg land
berg berg man burg haven
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Feinwerkmechaniker 2,5 2,0 1,0 0,9 0,8 1,2 1,0 0,6 1,7
Kalteanlagenbauer 0,5 0,3 0,7 0,2 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3
Gebaudereiniger 3,8 3,9 41 1,7 2,3 1,8 1,0 4,8 2,5
Handwerke fur den 106 114 103 72 74 71 6.2 8,4 9,6
gewerblichen Bedarf
Téatige Personen je 1.000 Einwohner
Feinwerkmechaniker 54 2,4 1,4 0,9 0,9 2,3 1,2 0,9 2,8
Kalteanlagenbauer 0,2 0,4 1,0 - 0,5 0,2 0,1 0,9 0,4
Gebaudereiniger 2,9 74 4,8 0,8 2,2 3,6 0,8 13,6 7,7
Handwerke fur den 115 143 104 47 | 64 109 50 180 | 160
gewerblichen Bedarf
Umsatz je Einwohner (Euro)
Feinwerkmechaniker 578 246 161 70 133 232 206 129 364
Kalteanlagenbauer 69 437 - 74 27 12 193 55
Gebaudereiniger 67 149 144 38 49 16 338 175
Handwerke fur den 966 884 1178 486 | 599 859 572 950 | 1.245
gewerblichen Bedarf

ifh Géttingen
aus Geheimhaltungsgriinden nicht verdffentlicht

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2013, eigene
Berechnungen

Bei den Gebaudereinigern liegt Hamburg deutlich Gber dem Bundeswert. Pro Ein-
wohner wird fast das Doppelte an Umsatz erzielt. Im Vergleich zu den Nachbar-
kreisen ist dieser Unterschied noch deutlich starker ausgepragt. Der Grund hierfur
durfte vor allem darin liegen, dass die Nachfrage nach Leistungen dieses Hand-
werkszweiges vor allem in den Stadten mit ihrer breiten Palette von Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen, aber auch Offentlichen Verwaltungen vorhanden ist.
Da diese Unternehmen relativ wenig Platz bendtigen und ausschliel3lich vor Ort
beim Kunden arbeiten, spielt bei diesem Zweig die Gewerbeflache fur die Stand-
ortwahl eine untergeordnete Rolle.

Die Hamburger Kfz-Handwerke unterschreiten die auf die Einwohner bezogenen
bundesweiten Vergleichswerte bei den Unternehmen und den Beschaftigten leicht
(vgl. Tabelle 43). Der Umsatz je Einwohner liegt dagegen Uber dem Bundeswert.
Dies deutet darauf hin, dass in Hamburg gréRere, handelsintensive Unternehmen
ansassig sind. Auch die Werte der Nachbarkreise werden beim Umsatz je Ein-
wohner Uberschritten. Dies heil3t jedoch nicht unbedingt, dass keine Verlagerung
in die Umlandkreise stattgefunden hat. Zu berucksichtigen ist hier, dass die Nach-
frage nach Kraftfahrzeugen in Stadten in Folge der grolien gewerblichen Nachfra-
ge sehr viel héher ausfallt. Die Verlagerung kdnnte also zu einer Minderung des
nachfragebedingten Vorteils innerhalb von Hamburg gefuhrt haben.
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Tabelle 43: Dichtekennziffern im Kraftfahrzeuggewerbe in Hamburg und den
Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen

Pinne- Sege- Stor- Lauen Cux- | Hamburg Deutsch-

berg berg man burg FETg SR haven land
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Kraftfahrzeugtechniker 4.8 6,0 54 51 4.8 4,8 5,0 2,9 5,8
Kraftfahrzeuggewerbe 55 6,3 6,0 5,8 57 49 52 3,3 6,6
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
Kraftfahrzeugtechniker 6,0 4.5 3,6 5,5 4.6 51 6,1
Kraftfahrzeuggewerbe 6,5 4.7 54 45 6,2 7,9 4.7 57 6,9
Umsatz je Einwohner (Euro)
Kraftfahrzeugtechniker 1319 905 566 695 1091 788 1337 1294
Kraftfahrzeuggewerbe 1.365 927 857 733 | 1.165 1.412 797 1.413 1.402

ifh Goéttingen

aus Geheimhaltungsgriinden nicht veroffentlicht
Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszahlung
2013, eigene Berechnungen

In den Lebensmittelhandwerken bleibt der Besatz in Hamburg deutlich hinter
den bundesweiten Vergleichswerten zurlck (vgl. Tabelle 44). Dies gilt sowohl fur
die Backer als auch die Fleischer. Fur die Umlandkreise sind die Ergebnisse sehr
unterschiedlich, wobei berlcksichtigt werden muss, dass in einigen Fallen keine
Werte vorliegen. Sehr hohe Kennziffern, die den Hamburger Wert teilweise deut-
lich Uberschreiten, gibt es in den Kreisen Cuxhaven, Lauenburg und Segeberg.
Dagegen liegt der Umsatz je Einwohner in den Kreisen Harburg und Storman so-
gar noch unter dem Hamburger Ergebnis. Insgesamt kann hier aber vermutet
werden, dass Betriebe aus den betreffenden Kreisen im Hamburger Umland den
Markt in der Hansestadt beliefern.
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Tabelle 44 Dichtekennziffern im Lebensmittelgewerbe in Hamburg und den
Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen Deutsch-
e L M B

Unternehmen je 10.000 Einwohner
Backer 07 08 08 11 0,7 1,3 3,0 0,4 1,4
Fleischer 09 08 04 11 08 1,3 1,4 0,4 1,4
'g‘g\t/’v‘zr:;;”'”e" 19 18 15 23 1,7 27 30 1,0 33
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
Backer 2,7 25 97 3,1 55 3,1 1,5 4,1
Fleischer 1,1 1,1 04 0,9 0,5 2
;E\?Vi?ts);”'”e" 41 41 30 118 43 6,8 56 23 6.8
Umsatz je Einwohner (Euro)
Backer 125 61 479 208 101 193
Fleischer 157 52 149 70 774 168 238
;z\?vee':zz'“e" 297 467 154 681 196 316 912 287 487

ifh Géttingen
aus Geheimhaltungsgriinden nicht veroffentlicht

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszahlung
2013, eigene Berechnungen

Auch in den Gesundheitshandwerken liegen der Umsatz je Einwohner und die
Zahl der tatigen Personen je 1.000 Personen in Hamburg hoher als im Bundes-
durchschnitt (vgl. Tabelle 45). Bei der Unternehmensdichte wird der Deutschland-
wert allerdings unterschritten, was indirekt darauf hinweist, dass die Unternehmen
aus dieser Gewerbegruppe in Hamburg relativ klein sind. Die Dichtekennzahlen
liegen auch samtlich Uber denen der Umlandkreise. Im Vergleich zu einigen Krei-
sen wird sogar mehr als die dreifache Dichte erreicht (Harburg, Lauenburg, Stor-
man). Dieses Ergebnis dirfte darauf hinweisen, dass Einwohner aus den umlie-
genden Kreisen oftmals nach Hamburg fahren, um dort einen Gesundheitshand-
werker aufzusuchen. Dieses Verhalten wird sicherlich durch die vielen Pendlerbe-
wegungen nach Hamburg begunstigt.
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Tabelle 45: Dichtekennziffern im Gesundheitsgewerbe in Hamburg und den
Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen
. Deutsch-
Pinne- Sege- Stor- Lauen- Harburg  Stade Cux- | Hamburg f =~

berg berg man burg haven
Unternehmen je 10.000 Einwohner
Augenoptiker 0,9 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 1,1 0,8 1,1
Zahntechniker 0,7 0,7 0,7 0,5 0,8 0,5 1,0 0,9 1,0
Gesundheitsgewerbe 2,2 2,1 1,9 1,8 1,8 1,8 2,6 2,2 2,6
Téatige Personen je 1.000 Einwohner
Augenoptiker 0,6 1,5 0,5 0,3 0,5 0,3 0,9 0,7
Zahntechniker 0,4 1,1 0,6 0,5 0,7 0,6 1,2 0,9 0,8
Gesundheitsgewerbe 1,6 2,7 1,4 1,3 1,2 1,8 2,4 3,1 2,4
Umsatz je Einwohner (Euro)
Augenoptiker 46 138 36 40 25 38 24 68 55
Zahntechniker 12 55 29 27 41 27 51 52 44
Gesundheitsgewerbe 114 203 84 80 79 117 135 301 169

ifh Gottingen
aus Geheimhaltungsgriinden nicht verdéffentlicht

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2013, eigene
Berechnungen

Bei den Handwerken fur den privaten Bedarf liegt die auf die Einwohner bezo-
gene Zahl der Unternehmen und der tatigen Personen in Hamburg etwa auf Bun-
desniveau, der Umsatz je Einwohner jedoch hoher, was insbesondere bei den Fri-
seuren deutlich wird (vgl. Tabelle 46). Auch im Vergleich zu den Umlandkreisen
setzen die Hamburger Betriebe mehr ab. Hier konnten, wie bei den Gesundheits-
handwerken, Personen aus dem Umland zu ,ihrem“ Handwerker in die Stadt fah-
ren. Unklar ist die Situation bei den Textilreinigern, bei denen Hamburg zwar unter
dem Bundeswert bleibt, aber hoher als in den Umlandkreisen liegt. Sofern Werte
ausgewiesen werden, ist die Nachfrage nach Leistungen dieses Handwerkszwei-
ges in Stadten sicherlich groRer. Wegen der erheblichen Immissionen erscheint
aber auch eine Verlagerung des Betriebsstandortes ins Umland maoglich. Konkrete
Aussagen lassen sich jedoch aus den zur Verfugung stehenden Zahlen nicht ab-
leiten.
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Tabelle 46: Dichtekennziffern bei den Handwerken fir den privaten Bedarf in
Hamburg und den Nachbarkreisen 2013

Schleswig-Holstein Niedersachsen
= s = i C Hamburg Deutsch-
inne- Sege- or- Lauen- Harburg Stade ux- gl
berg berg man burg haven

Unternehmen je 10.000 Einwohner
Friseure 5,6 55 53 52 6,3 6,0 52 6,2 6,6
Mafschneider 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,4 0,3
Textilreiniger 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2
Handwerke fir den 84 84 87 85| 95 95 83 10,0 10,7
privaten Bedarf
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
Friseure 2,5 2,2 2,2 2,5 2,7 2,7 2,6 3,1 3
Mafschneider 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Textilreiniger 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4
Handwerke fur den 20 31 34 30| 36 49 33 48 48
privaten Bedarf
Umsatz je Einwohner (Euro)
Friseure 62 46 52 58 68 63 58 110 75
Mafschneider 2 1 1 1 6 6
Textilreiniger 3 4 9 9 7 13 16
Handwerke flir den

. 92 102 112 89 116 228 158 354 199
privaten Bedarf

ifh Gottingen
aus Geheimhaltungsgriinden nicht veréffentlicht

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord: Handwerkszahlung
2013, eigene Berechnungen

Aus den zur Verfugung stehenden Zahlen kann mit aller Vorsicht geschlossen
werden, dass im Bauhauptgewerbe, bei den Tischlern, Feinwerkmechanikern und
im Lebensmittelgewerbe der Hamburger Markt fur handwerkliche Produkte und
Leistungen von Unternehmen aus dem Umland beliefert wird. Wann hier die dafur
notige Verlagerung von Betrieben stattgefunden hat, kann nicht eindeutig ermittelt
werden.

Anhaltspunkte lassen sich jedoch aus der Betriebsstatistik der Handwerkskammer
Hamburg gewinnen (vgl. Tabelle 47). Danach sind im Jahr 2016 gesamt 93 Unter-
nehmen aus dem Betriebsverzeichnis gestrichen worden, da sie angaben, ihren
Betrieb in das Umland verlagern zu wollen. Diese Betriebe kamen primar aus den
Bezirken Wandsbek, Mitte und Harburg, seltener aus Bergedorf oder Nord. Ge-
genuber dem Jahr 2008 ist jedoch ein Ruckgang bei den Verlagerungen festzu-
stellen. Damals wurden noch 130 Unternehmen aus dem Betriebsverzeichnis we-
gen einer Verlagerung gestrichen. Besonders hoch ist der Ruckgang in dem Be-
zirk Nord. Zu beachten ist, dass die Zahl der Abwanderungen in den einzelnen
Bezirken in den verschiedenen Jahren stark schwankt. Nur der Bezirk Wandsbek
scheint dauerhaft eine Uberdurchschnittlich starke Abwanderungstendenz zu be-
stehen. Das liegt zu einem grof3en Teil daran, dass es in Wandsbek auch die
meisten Betriebe gibt.
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Tabelle 47: Abgange aus dem Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg auf-
grund einer Abwanderung 2008, 2012, 2016

Bezirk 2008 2012 pany || S

2008/16
Altona 15 16 12 -20,0%
Bergedorf 10 4 9 -10,0%
Eimsbittel 17 13 12 -29,4%
Harburg 17 13 13 -23,5%
Mitte 18 28 13 -27,8%
Nord 19 20 7 -63,2%
Wandsbek 32 21 25 -21,9%
Szﬁgvmv;iamb“rger 130 116 03 -28,5%

Summe der Bezirke entspricht nicht dem Gesamtergebnis

Quelle: HWK Hamburg

ifh Gottingen

Durch einen Vergleich der Dichtekennziffern fur Hamburg und fir seine Um-
landkreise koénnen Erkenntnisse Uber die regionalen dkonomischen Aus-
tauschbeziehungen gewonnen werden.

Eine Verlagerung von Handwerksbetrieben in das Umland bzw. eine Tatigkeit
von dortigen Betrieben auf dem Hamburger Markt lasst sich auf Basis der vor-
liegenden Daten fir das Bauhauptgewerbe (insbesondere Zimmerer), Tischler
und Feinwerkmechaniker sowie die Lebensmittelhandwerker vermuten.

Von positiven Nachfrageeffekten aus dem Umland durften die Gesundheits-
handwerke, aber auch fur einige Handwerke fur den privaten Bedarf profitie-
ren.

Bei anderen Handwerkszweigen durfte ein starkerer Besatz in Hamburg auf
die besseren Nachfragebedingungen zurtickzufihren sein. Dies gilt insbeson-
dere fur die Gebaudereiniger.
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5 Merkmale der Unternehmen
Vorbemerkungen

Eine exakte Datenbasis Uber Existenzgrindungen im Handwerk liegt nicht vor. Um
dennoch madglichst genaue Néaherungswerte zu ermitteln, kann das Betriebsver-
zeichnis der Handwerkskammer herangezogen werden, in welches jeder Hand-
werksbetrieb eingetragen wird. Bei den Zugangen lasst sich zwar nicht genau un-
terscheiden, ob es sich um eine Existenzgriindung oder um einen ,unechten“ Zu-
gang (z.B. Rechtsformveranderung, Veranderung Betriebsleiter, Gebietswechsel)
handelt. Da jedoch anzunehmen ist, dass sich im zeitlichen Vergleich die Anzahl
der ,unechten Zugange“ kaum andert, werden an dieser Stelle die Zugange (ohne
Korrektur) als Naherungswert fiir Existenzgriindungen verwendet. Die Uberlebens-
rate von Grindungen wurde durch eine Sonderauswertung des Betriebsverzeich-
nisses der Handwerkskammer ermittelt.

Informationen Gber Rechtsformen im Handwerk in Hamburg sind aus der Hand-
werkszahlung erhéltlich. Daten Uber die Filialisierung und die Tatigkeitsstruktur
lassen sich aus der Strukturumfrage des ZDH aus dem Jahr 2013 gewinnen. Da
die HWK Hamburg an dieser Umfrage teilgenommen hat, lassen sich gesonderte
Ergebnisse fur die Hansestadt ableiten.

5.1 Existenzgrindungen und deren Stabilitat

5.1.1 Existenzgrindungen

In das Hamburger Handwerkskammerverzeichnis wurden 2016 gut 1.700 Betriebe
neu eingetragen (vgl. Abb. 17).%% Dies entspricht einer Zahl von rund 1.550 Exis-
tenzgrijndungen.69 Die Zahl der Zugange war 2004 durch die Novellierung der
Handwerksordnung stark angestiegen (zuvor betrug die Zahl nach den Daten der
HWK Hamburg nur etwa 1.200 Zugange). Héhepunkte erreichten die Zugange im
Jahr 2005 mit 2.377 sowie 2011 mit 2.312 Zugangen, welches mit der Novellie-
rung der Handwerksordnung (HwO) (2004) und mit den Auswirkungen der Wirt-
schafts- und Finanzkrise (2011) zu erklaren ist. Seitdem sank die Zahl der Neuzu-
gange kontinuierlich; von 2015 nach 2016 gab es erstmals wieder einen Stillstand.

% Hinzu kommen sehr wenige Betriebe (11 Betriebe bundesweit in 2016, in Hamburg

kein Betrieb) mit einfachen Tatigkeiten der Anlage A - einfache Tatigkeiten. Diese Be-
triebe werden aufgrund der geringen Fallzahl im Weiteren nicht mehr berticksichtigt.

Die notwendige Umrechnung auf Grindungen wurde aufgrund von Erfahrungswerten
des ifh Gottingen vorgenommen, vgl. ausfuhrlich zur Ermittlung von Existenzgrindun-
gen im Handwerk Mdller, K. (2014), S. 118ff.

69
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Abb. 17: Zahl der Zugange in das Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg
nach A-, B1- und B2-Handwerken 2004 bis 2016
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ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg, eigene Berechnungen

Die starke Steigerung der Zugange ab 2003 lasst sich vor allem durch die zulas-
sungsfreien B1-Handwerke erklaren. Deren Zahl ist zum einen durch die Novellie-
rung der Handwerksordnung massiv angestiegen. Aber auch die EU-
Osterweiterung zum 1. Mai 2004 spielt hierbei eine wichtige Rolle, da fir die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit eine siebenjahrige Ubergangsfrist fir Personen aus den
neuen EU-Landern galt. In Deutschland regular zu arbeiten, war fur Personen aus
den Beitrittslandern nur dann maoglich, wenn sie ein selbststandiges Gewerbe an-
gemeldet hatten. Ein weiterer Grund war die starke o6ffentliche Grindungsférde-
rung in den Jahren 2003 und 2004. Im Jahr 2005 erreichten die Zugange bei den
B1-Handwerken ihren Hohepunkt und schwankten in den Folgejahren um die Zahl
1.000. Nach 2012 ist ein tendenzieller Ruckgang zu verzeichnen.

Auch in den A-Handwerken ist durch die HwO-Reform die Zahl der Zugange ge-
stiegen, in Hamburg sogar etwas starker als bundesweit. Wahrscheinlich wurden
hier die neu eingefiihrten Zugangsmdglichkeiten’® haufiger in Anspruch genom-
men. Bis 2011 ist in diesem Teil des Handwerks ein vergleichsweise moderater
Ruckgang der Grundungen festzustellen. Das anderte sich nach einem deutlichen
Anstieg 2011. Seitdem fallt die Zahl der Griindungen in den A-Handwerken Uber-
proportional. Im Jahr 2015 wurde mit 431 Grindungen ein Wert erreicht, der etwa

° Diese sind die Altgesellenregelung, die Betriebsleiterregelung sowie der vereinfachte

Zugang fur Hochschulabsolventen. Vgl. Mdller, K. (2012).
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ein Drittel unter dem Wert vor der Novellierung liegt. In 2016 war jedoch wieder ein
leichter Zuwachs zu verzeichnen.

Im handwerksahnlichen Gewerbe (B2-Handwerke) ist nach einem leichten An-
stieg von 2003 nach 2004 (wohl infolge der Grundungsforderung) mit leichten
Schwankungen ein ahnlicher Rickgang wie bei den A-Handwerken zu beobach-
ten. Bei einem Vergleich mit den B1-Handwerken ist jedoch ein Substitutionseffekt
zu berucksichtigen: Personen, die friher in einem B2-Handwerk einen Betrieb an-
gemeldet hatten, tun dies nun teilweise in einem ahnlichen B1-Handwerk, da diese
Handwerke ein besseres Renommee versprechen.”

Auch bei einem zeitlichen Vergleich der Veranderungsraten der Zugange in die
Handwerkskammerverzeichnisse von Hamburg und Deutschland insgesamt zwi-
schen 2004 und 2015 zeigen sich deutliche Unterschiede (vgl. Abb. 18). Fir das
gesamte Handwerk ergibt sich in Hamburg ein Rickgang von rund 18 %, womit
dieser etwas schwacher als im Bundesdurchschnitt (etwa -26 %) ausfallt. Dazu
tragt vor allem die starkere Zunahme der Grindungszahlen in den B1-
Handwerken bei (fast 31 % gegenuber etwa 9 % bundesweit). Der Rickgang bei
den A-Handwerken ist etwas deutlicher (ca. - 46 %), aber auch bundesweit sind
etwa minus 41 % zu verzeichnen. Die B2-Handwerke haben sich ahnlich entwi-
ckelt (etwa -40 %).

" Zu den Auswirkungen der Reform der Handwerksordnung auf das Griindungsverhal-

ten siehe Muller, K. (2016a), S. 54ff.
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Abb. 18: Veranderungsraten Zugange in Handwerkskammerverzeichnisse
nach Handwerksarten Hamburg und Deutschland 2004 bis 2016
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Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Bei einer Unterteilung des Zeitraums von 2003 bis 2016 in mehrere Perioden’
zeigt sich fur die A-Handwerke, dass der Zuwachs durch die Zugangserleichterun-
gen infolge der HWO-Reform (von 2003 nach 2004) in Hamburg starker ausfallt
(rund 33 % gegenuber etwa 17 % bundesweit, vgl. Tabelle A 36 im Anhang). Bis
2011 ist der Ruckgang vergleichsweise moderat und geringer ausgepragt als bun-
desweit. Seit 2011 sinkt aber die Zahl der Grundungen in den A-Handwerken er-
heblich starker.

In den B1-Handwerken hebt sich die Entwicklung in Hamburg vor allem im Zeit-
raum 2004 bis 2011 deutlich vom bundesweiten Trend ab. Die Zahl der Grindun-
gen stieg mit rund 47 % deutlich starker an. Nach 2011 fallt der Ruckgang der
Grindungszahlen daflir etwas groRer aus.

Auch in den B2-Handwerken sanken die Grindungszahlen in den letzten Jahren
(seit 2011) starker; zuvor gab es jedoch bereits einen moderaten Rickgang. Er-

2 Bei dieser Analyse ist zu beriicksichtigen, dass es in 2011 in den A- und den B2-

Handwerken bei den Grindungszahlen einen deutlichen Ausschlag nach oben gab.
Der Grund hierflr ist nicht bekannt. Mdglicherweise ist eine veranderte statistische Er-
fassung bei der Handwerkskammer hierfir verantwortlich.
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staunlich ist, dass es, im Unterschied zum Bund, von 2003 nach 2004 einen An-
stieg gab.

Insgesamt lasst sich aus den Ergebnissen schliefen, dass die mit der Hand-
werksnovellierung eingefuhrten Erleichterungen bei der Neugriindung von Betrie-
ben im Hamburger Handwerk etwas starker genutzt wurden und so zu einer héhe-
ren Grindungsdynamik gefuhrt haben. Auch durften Grindungen aus den EU-
Beitrittsstaaten eher in gro3stadtischen Raumen, wie in Hamburg, stattgefunden
haben (vgl. Abschnitt 6.3).

Um die Zahl der Grindungen in Hamburg bundesweit vergleichbar zu machen,
mussen sie standardisiert werden. Hierfir kommen zwei unterschiedliche Metho-
den infrage: der Arbeitsmarktansatz und der betriebsdkologische Ansatz.”

Beim Arbeitsmarktansatz wird die Zahl der handwerklichen Grandungen durch die
Anzahl der potenziellen Grinder standardisiert. Als Grindungspotenzial wird die
Zahl der vorhandenen Erwerbspersonen angesehen.’* Daher werden die Zugange
im Handwerk in Relation zu der Zahl der Erwerbspersonen (je 10.000) gesetzt
(Zugangsintensitat). Aus Abb. 19 wird deutlich, dass diese Zugangsintensitat im
Hamburger Handwerk deutlich unter dem bundesweiten Vergleichswert liegt. In
den alten Landern ist die Intensitat sogar noch hoher, in der Vergleichsregion Ber-
lin dagegen erheblich geringer als in Hamburg. Aus anderen Untersuchungen uber
das Handwerk ist bekannt, dass die Grundungsintensitat in Stadten geringer als in
landlichen Regionen ausfillt.”® Es ist also anzunehmen, dass das vorliegende Er-
gebnis nicht Hamburg-spezifisch ist.

 Vgl. Audretsch, D. und Fritsch, M. (1993), S. 106 f.

™ Dahinter steht die Uberlegung, dass jede erwerbstatige bzw. nicht freiwillig arbeitslose
Person potenziell als Unternehmensgrinder infrage kommt.

5 Vgl. Rudolph, A. und Miiller, K. (1998), S. 115.
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Abb. 19: Zugangsintensitat im Handwerk 2016
Hamburg 14,7
Berlin 10,9
alte Lander 17,4
Deutschland _ 16,5
0 é éll (IS é 1I0 1I2 1I4 1I6 1I8 2I0

ifh Gottingen
Zugangsintensitat = Zahl der Zugéange in die Handwerkskammerverzeichnisse in Relation zur Be-
volkerung von 18 bis unter 65 Jahren (je 10.000 Erwerbspersonen)
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Beim betriebsokologischen Ansatz wird die durchschnittliche Zahl der Zugange auf
den regionalen Betriebsbestand im Handwerk bezogen. Man erhalt die Zugangs-
rate. Diese druckt aus, wie hoch die Zahl der Zugange in die Handwerkskam-
merverzeichnisse in Relation zum durchschnittlichen Betriebsbestand eines Jah-
res ist. Dieser Indikator fallt in Hamburg mit 11,5 % hdher als in den Vergleichsre-
gionen aus (vgl. Abb. 20). Der Unterschied zu Abb. 19 beruht darauf, dass, wie in
Abschnitt 2.1.2 gezeigt worden ist, die Zahl der Handwerksbetriebe im Hamburg
bezogen auf die Zahl der Einwohner relativ gering ist.
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Abb. 20: Zugangsrate im Handwerk 2016
Hamburg _ 11,5%
Berlin _ 8,5%
alte Lander _ 9,1%
Deutschland _ 8,5%
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ifh Gottingen
Zugangsrate = Zahl der Zugange in die Handwerkskammerverzeichnisse in Relation zum durch-
schnittlichen Betriebsbestand des Jahres
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Differenziert man die Ergebnisse nach A-, B1- und B2-Handwerken, wird deutlich,
dass die Zugangsrate vor allem in den zulassungsfreien B1-Handwerken sehr
hoch ausfallt (vgl. Abb. 21). In den A-Handwerken ist sie dagegen relativ niedrig.
Der Wert fur die B2-Handwerke liegt dazwischen. Gegenlber den Bundesergeb-
nissen sind die Zugangsraten im Hamburg aber in allen Fallen hoher.

In Tabelle A 37 im Anhang sind Daten fur die einzelnen Jahre (2003 bis 2016)
aufgefuhrt.
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Abb. 21: Zugangsraten in den Handwerkskammerverzeichnissen Hamburg
und Deutschland 2016
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Zugangsrate: Anteil der Zugange in das Betriebsverzeichnis der HWK am durchschnittlichen Be-
triebsbestand des Jahres
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Bei einer Betrachtung der Gewerbegruppen zeigen sich starke Unterschiede im
Grlndungsverhalten (vgl. Abb. 22). Einen Zuwachs verzeichnen zwischen 2004
und 2016 nur die B1-Handwerke flr den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger),
der zudem weitaus starker als bundesweit ausfiel. Ansonsten sank die Zahl der
Grindungen uberall, bei den Handwerken fur den privaten Bedarf allerdings nur in
geringem Malde, wobei bundesweit ein geringflgiger Zuwachs erreicht wurde. Der
starkste Rickgang trat in Hamburg bei den A-Handwerken fir den gewerblichen
Bedarf (Zulieferer und Investitionsguterhersteller), dem Bauhauptgewerbe und den
Gesundheitshandwerken auf. Hierunter fallen vor allem Handwerkszweige, die
stark von einem geeigneten Gewerbeflachenangebot abhangen. Denkbar ware
daher, dass die Grindungen haufig auerhalb des Stadtgebiets durchgefihrt wur-
den. Auf diesen Aspekt wurde in Abschnitt 4.3 naher eingegangen. In den ubrigen
3 Gruppen sind deutliche Ruckgange um 20 bis 40 % zu verzeichnen. Daten Uber
die jahrliche Zahl der Zugange in die Handwerkskammerverzeichnisse sind fur
Hamburg in Tabelle A 38 und bundesweit in Tabelle A 39 jeweils im Anhang do-
kumentiert.
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Abb. 22: Veranderungsraten Zugange in Handwerkskammerverzeichnisse
nach Gewerbegruppen Hamburg und Deutschland 2004 bis 2016
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Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Im Hamburger Handwerk werden derzeit pro Jahr etwas mehr als 1.500 Be-
triebe neu gegriindet. Seit 2011 ist die Zahl der Grindungen tendenziell riick-
laufig.

Im Vergleich mit dem Bundestrend fallt der Rickgang in Hamburg etwas mo-
derater aus. Dies liegt an den stark expandierenden B1-Handwerken. Die mit
der Handwerksnovellierung eingefuihrten Erleichterungen in den A-
Handwerken fuhrten in Hamburg nur anfangs zu einer hoheren Zahl an Grin-
dungen als im Bundesvergleich.

Die Grundungsintensitat (Griindungen in Bezug auf die Zahl der Erwerbsper-
sonen) im Hamburger Handwerk ist - wie auch in anderen Stadten - relativ ge-
ring. Dagegen fallt die Zugangsrate (Grindungen in Bezug auf den Betriebs-
bestand) relativ hoch aus, was priméar auf die relativ geringe Zahl an Betrieben
in der Hansestadt zurtickzufuhren ist.

Grundungszuwachse im Zeitraum 2004 bis 2016 gab es nur bei den B1l-
Handwerken fur den gewerblichen Bedarf (im Wesentlichen Gebaudereiniger).
Ruckgange sind vor allem in solchen Gewerbegruppen zu verzeichnen, die
auf geeignete Gewerbeflachen angewiesen sind.
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5.1.2 Stabilitat der Grindungen

Far langerfristige positive volkswirtschaftliche Effekte ist nicht die Griundung des
Unternehmens, sondern dessen Bestand am Markt entscheidend. Aus diesem
Grund spielt die Uberlebensrate, d.h. die Stabilitdt der Betriebe tiber die Zeit, eine
wichtige Rolle. Ublicherweise wird hierfiir ein Betrachtungszeitraum von fiinf Jah-
ren nach einer Grindung herangezogen.

FUr Hamburg wurden in einer Sonderauswertung des Betriebsverzeichnisses der
Kammer die Griinder’® der Jahre 2005 und 2010 gesondert betrachtet und gepriift,
wie viele von ihnen am 31.12.2010 bzw. am 31.12.2015 noch im Betriebsver-
zeichnis der HWK eingetragen waren (vgl. Abb. 23). Von den 2005 gegriindeten
Betrieben bestanden Ende 2010 noch etwa 47 %, von den 2010 gegrindeten Be-
trieben Ende 2015 - also ebenfalls nach 5 Jahren - sogar nur noch knapp 40 %.

Zwischen den A-, B1- und B2-Handwerken kommen dabei erhebliche Differenzen
zum Vorschein. Wahrend in den A-Handwerken nach funf Jahren noch 60,1 %
(Jahrgang 2005) bzw. 56,3 % (Jahrgang 2010) am Markt prasent waren, waren es
in den B1- und den B2-Handwerken erheblich weniger. Gegenuber 2005 ist die
Marktaustrittsrate 2010 in den A- und den B1-Handwerken gefallen, bei den B2-
Handwerken blieb sie gleich.

Abb. 23: Uberlebensrate (nach 5 Jahren) der Existenzgriinder im Handwerk
der Grundungsjahrgange (Kohorten) 2005 und 2010
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Quellen: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg, Juli 2016

6 Dabei kann es sich teilweise um ,unechte Griindungen handeln, da diese nicht in je-

dem Fall von den Zugangen eliminiert werden konnten. Damit keine kurzzeitigen An-
und Abmeldungen ein falsches Bild ergeben, wurden nur Zugange (Griindungen) be-
trachtet, die mindestens sechs Monate Bestand hatten. Diese Vorgehensweise wurde
auch in anderen Untersuchungen vorgenommen, vgl. Miller, K. (2014).
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Ein bundesweiter Vergleich ist Gber eine Studie des ifh Goéttingen, in der u.a. auch
die Uberlebensrate des Griindungsjahrgangs 2005 ermittelt worden war, mog-
lich.”” Danach war die Bestandsfestigkeit im Handwerk nicht unbetréchtlich héher

als in Hamburg (66,8 %, vgl. Abb. 24). Dies qilt fur die A- als auch fur die B1- und
B2-Handwerke.

Diese Studie bietet auch die Mdglichkeit, die Uberlebensrate tiber mehrere nach-
einander folgende Jahrgange zu verfolgen und dadurch auch die Auswirkungen
der HwO-Reform auf die Uberlebensrate der neu geschaffenen zulassungsfreien
Betriebe zu ermitteln. Bei diesen Handwerken ist seit der Handwerksreform 2004
ein erheblicher Riickgang der Uberlebensrate zu verzeichnen; sie entspricht nun
in etwa dem Niveau der B2-Handwerke von etwa 55 %.

Abb. 24: Uberlebensrate (nach 5 Jahren) der Existenzgriinder im Handwerk
Deutschlands der Grundungsjahrgange 2001 bis 2007 nach
Handwerkssektoren
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Quelle: Mdller, K. (2014), S. 64

Fur den Grindungsjahrgang 2005 im Hamburger Handwerk wurde auch eine
Uberlebensrate nach einzelnen Jahren berechnet (vgl. Abb. 25 und Tabelle A 40
im Anhang). Im Hamburger Handwerk existieren nach zehn Jahren nur nach etwa
30 % der Grundungen, wobei auch in den A-Handwerken der Anteil unter 50 %
fallt (43,3 %). In den B1- und den B2-Handwerken ist sogar nur noch etwa ein
Viertel der Grinder am Markt prasent. In den B2-Handwerken sind die Abmeldun-

7 Vgl. Milller, K. (2014), S. 66ff.
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gen im ersten Jahr nach der Grindung besonders hoch (fast ein Viertel). Danach
schwacht sich der Rickgang geringfigig ab. Nach vier Jahren wird die Zahl der
jahrlichen Abmeldungen etwas geringer. In den B1-Handwerken sind die Marktau-
stritte in den ersten vier Jahren fast gleich hoch, bevor auch sie sich abschwa-
chen. In den A-Handwerken ist ein eher kontinuierlicher Verlauf der Uberlebensra-
te zu beobachten.

Abb. 25: Uberlebensrate nach einzelnen Jahren der Existenzgrinder im
Hamburger Handwerk des Grindungsjahrgangs (Kohorte) 2005
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Quellen: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg, Juli 2016

Die Ergebnisse kdnnen weiter nach Gewerbegruppen differenziert werden (vgl.
Tabelle A 41 im Anhang). Die grofRte Stabilitat weisen danach das Gesundheits-
und das Kfz-Gewerbe auf. Dies sind die Handwerksgruppen, in denen es nur zu-
lassungspflichtige Handwerkszweige gibt. Uberraschend hoch ist die Quote bei
den Handwerken fiir den privaten Bedarf. Am Ende der Uberlebensrate stehen die
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf. Hierflr durften sicher in erster Linie die
Gebaudereiniger verantwortlich sein. Auch nach zehn Jahren hat sich die Reihen-
folge der Uberlebensraten kaum verandert. Das Gesundheitsgewerbe liegt an ers-
ter Stelle, allerdings ist auch von diesen Betrieben mehr als Halfte der Grundun-
gen nicht mehr auf dem Markt tatig.

Fir Hamburg wird zusatzlich eine Berechnung der Abgangsrate’® aus dem Be-
triebsverzeichnis der HWK vorgenommen. Demnach wurden in Hamburg im Jahr
2016 knapp 13 % des durchschnittlichen Jahresbestandes der Betriebe aus der

8 Anteil der Abgange aus dem Betriebsverzeichnis der HWK am durchschnittlichen Be-

triebsbestand des Jahres.
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Handwerksrolle ausgetragen (vgl. Abb. 26). Im Vergleich zu Deutschland insge-
samt lag die Abgangsrate in Hamburg 2016 somit um fast 4 %-Punkte héher. Dies
kann fur die Verbraucher negative Auswirkungen bspw. bei Gewahrleistungsan-
spruchen mit sich bringen.

Abb. 26: Abgangsrate in den Handwerkskammerverzeichnissen Hamburg
und Deutschland 2016
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Abgangsrate: Anteil der Abgange aus dem Betriebsverzeichnis der HWK an dem durchschnittli-
chen Betriebsbestand des Jahres
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

Die hohere Abgangsrate gilt dabei sowohl fir die A- als auch die B1- und B2-
Handwerke. Am niedrigsten fallt die Quote bei den A-Handwerken mit etwa 8 %
aus. Besonders hoch ist die Rate im zulassungsfreien Gewerbe. Hier ist auch die
Abweichung vom Bundeswert am groften. In den B2-Handwerken fallen die Ab-
gangsrate und der Unterschied zum Bundesergebnis dagegen etwas geringer aus.

Betrachtet man die einzelnen Jahre seit 2003 (vgl. Tabelle A 42 im Anhang), zeigt
sich stets das gleiche Muster: Hamburg weist eine etwas hohere Abgangsrate als
der Bundesdurchschnitt auf, wobei diese in Hamburg 2016 etwas gestiegen ist,
nachdem sie zuvor seit 2010 tendenziell gesunken war. Besonders hoch war die
Abgangsrate in Hamburg im Jahr 2004 mit fast 14 %. Schwankungen in den Ab-
gangsraten zwischen den einzelnen Jahren treten vor allem in den B1-
Handwerken auf. Die A-Handwerke hingegen verzeichnen seit 2004 - wie auch im
Bundesgebiet - mit wenigen Ausnahmen (so auch 2016) jedes Jahr sinkende Ab-
gangsraten. Deutschlandweit sind die Abgangsraten 2016 (im Gegensatz zu
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Hamburg) etwas geringer als 2003. Der Unterschied zu den deutschen Durch-
schnittsergebnissen ist in den ersten Jahren nach der Novellierung der HWO ge-
stiegen, seit etwa 2012 jedoch wieder tendenziell gesunken.

Aus den vergleichsweise hohen Abgangs- und Zugangsraten (vgl. Abschnitt 5.1.1)
im Hamburger Handwerk folgt, dass auch die Summe dieser beiden Raten, die
Fluktuations-, oder auch Turbulenzrate”® genannt, relativ hoch ausfallt. Dies wird
auch aus Abb. 27 und Tabelle A 43 im Anhang deutlich. Der handwerkliche Be-
triebsbestand verandert sich in Hamburg also schneller als bundesweit.

Abb. 27: Fluktuationsrate in den Handwerkskammerverzeichnissen Ham-
burg und Deutschland 2016
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Fluktuationsrate: Summe der Zugangs- und Abgangsrate
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen

e Die Uberlebensrate nach fiinf Jahren ist im Hamburger Handwerk geringer als
bundesweit. Besonders niedrig ist sie in den B2- und den Bl-Handwerken. In
den Bl-Handwerken ist die Uberlebensrate nach der Novellierung der Hand-
werksordnung stark gefallen.

" Vgl. Audretsch, D. und Fritsch, M. (1993), S. 44.
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e Die Marktaustritte sind bei den B2- und den B1-Handwerken in den ersten vier
Jahren des Betriebsbestehens besonders hoch. Danach tritt eine gewisse
Stabilisierung ein. In den A-Handwerken erfolgen die Abgénge kontinuierli-
cher.

e Nach zehn Jahren sind nur noch etwa 30 % der Hamburger Handwerksbetrie-
be am Markt tatig. Von den B1l- und B2-Handwerken sind es etwa ein Viertel,
von den A-Handwerken gut 40 %.

e Die Uberlebensrate ist bei den zulassungspflichtigen Zweigen der Kfz- und
Gesundheitsgewerke am hdchsten und bei den Handwerken fir den gewerbli-
chen Bedarf (Geb&audereiniger) am niedrigsten.

e Die Abgangsrate aus dem Handwerkskammerverzeichnis ist im Hamburger
Handwerk vergleichsweise hoch. Dies gilt besonders fur die zulassungsfreien
Handwerke. Aber auch die A-Handwerke sind weniger stabil als im bundes-
weiten Durchschnitt. Dies kann fir die Verbraucher negative Auswirkungen mit
sich bringen, bspw. bei Gewahrleistungsansprichen.

e Die Fluktuationsrate (Summe von Zu- und Abgangsrate) ist in Hamburg ver-
gleichsweise hoch. Der handwerkliche Betriebsbestand verandert sich damit in
der Hansestadt schneller als bundesweit.

5.2 Rechtsformen

In der Handwerkszahlung werden drei Rechtsformen gesondert ausgewiesen:
Einzelunternehmen, Personengesellschaften®® und GmbHs. Alle anderen Rechts-
formen werden unter der Rubrik ,Sonstige Rechtsformen® zusammengefasst.®’

Von den gut 8.500 Handwerksunternehmen in Hamburg sind etwa 60 % Einzelun-
ternehmen, knapp 9 % Personengesellschaften und etwa 28 % GmbHs (vgl. Abb.
28). Etwa 4 % sind der Kategorie ,sonstige Rechtsformen® zugeordnet. Die Unter-
schiede zum Bundesergebnis fallen in diesem Bereich erheblich aus. Der Anteil
der Einzelunternehmen ist in Hamburg um etwa 9 %-Punkte niedriger, dafir bei
den anderen Rechtsformen, insbesondere bei den GmbHSs, hoher.

Dieses Ergebnis lasst sich nicht nur darauf zurtickfihren, dass in Hamburg die
Handwerksunternehmen im Schnitt groRer sind und groRere Unternehmen haufi-
ger die Rechtsform einer GmbH wahlen. Dies wird deutlich, wenn man die Ergeb-
nisse nach einzelnen BeschaftigtengrolRenklassen differenziert (vgl. Tabelle A 44

8  Zu den Personengesellschaften zdhlen Unternehmen mit mehreren Personen als In-

haber (BGB-Gesellschaften), offene Handelsgesellschaften (OHG), Kommanditge-
sellschaften (KG) und GmbH & Co. KG.

Die sonstigen Rechtsformen beinhalten unter anderem die AG, die Limited und die
Unternehmergesellschaft.

81
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im Anhang). Diese Vermutung wird durch das Ergebnis fur Berlin in Abb. 28 besta-
tigt, denn auch hier spielen die Einzelunternehmen eine relativ geringe und die
GmbH eine relativ grof3e Rolle.

Abb. 28: Handwerk nach Rechtsformen Hamburg, Berlin und Deutschland
2014
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Quellen: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein: Handwerkszahlung 2014, Statisti-
sches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, Statistisches Landesamt Berlin: Handwerkszahlung
2014, eigene Berechnungen

Obwohl nur etwa 28 % aller Handwerksunternehmen in Hamburg als GmbH orga-
nisiert sind, ist mehr als die Halfte aller Personen dort tatig und die GmbHs gene-
rieren etwa zwei Drittel des handwerklichen Umsatzes (vgl. im Anhang Tabelle A
45). Bei den A-Handwerken ist etwa ein Drittel aller Unternehmen eine GmbH.
Damit liegt dieser Anteil wesentlich hoher als bei den B1-Handwerken mit nur
knapp 14 %. Auch im Vergleich zum deutschen Durchschnitt ist der Anteil an den
GmbHs in den A-Handwerken in Hamburg um fast 10 % hdher. Wie auch deutsch-
landweit (fast 80 %) Uberwiegen in den B1-Handwerken in Hamburg die Einzelun-
ternehmen mit etwa 75 %. Hier sind aber nur gut 16 % der Personen der Hambur-
ger B1-Handwerke tatig. Bemerkenswert ist auch, dass in Hamburg der Anteil der
sonstigen Rechtsformen bei den B1-Handwerken mit knapp 6 % sehr viel hoher
als im Bundesdurchschnitt mit gut 2 % liegt.

Grolde Unterschiede zwischen den Rechtsformen finden sich bei Betrachtung der
UnternehmensgrofRe (vgl. Tabelle A 46 im Anhang): Personengesellschaften ha-
ben in Hamburg durchschnittlich etwa 30 tatige Personen je Unternehmen und
GmbHs etwa 21. Im Gegensatz dazu sind bei den Einzelunternehmen durch-
schnittlich nur etwa 3 Personen tatig und bei den sonstigen Rechtsformen etwa
5 Personen. Der Umsatz je tatige Person ist mit etwa 130.000 Euro bei den
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GmbHs am hoéchsten. Bei den Einzelunternehmen liegt er mit weniger als
60.000 Euro nicht einmal halb so hoch. Am hochsten fallt der Umsatz je tatige
Personen in den A-Handwerken (GmbH) mit mehr als 160.000 Euro aus. Der Um-
satz je Unternehmen wiederum ist bei den als Personengesellschaft organisierten
B1-Handwerken am héchsten, gefolgt von den Betrieben der A-Handwerke, die zu
einer Personengesellschaft oder GmbH gehoren.

Die bundesdeutschen Vergleichswerte finden sich ebenfalls in Tabelle A 46 im
Anhang. Diese weichen - abgesehen von den insgesamt unbedeutenden sonsti-
gen Rechtsformen — nicht wesentlich vom Hamburger Ergebnis ab.

e Im Hamburger Handwerk dominieren zwar mit knapp 60 % die Einzelunter-
nehmen, ihr Anteil ist aber deutlich niedriger als im Bund.

e Die GmbHs sind im Durchschnitt erheblich gréRer als die Einzelunternehmen.
In ihnen sind fast 60 % aller Personen im Handwerk tatig und mehr als zwei
Drittel des Umsatzes werden dort generiert.

5.3 Filialisierung

Im Handwerk zeichnet sich - ahnlich wie in weiten Teilen der Ubrigen Wirtschaft -
ein Trend zur Filialisierung ab. Dieser beschrankt sich bislang allerdings auf weni-
ge Zweige, so beispielsweise auf die Lebensmittel- und die Gesundheitshandwer-
ke. In anderen Bereichen dominieren nach wie vor Unternehmen mit nur einem
Standort.

Daten flr den Anteil der Hamburger Handwerksunternehmen, die Gber mehr als
einen Standort verfigen, lassen sich aus der Strukturerhebung 2013 gewinnen.
Da der Filialisierungsgrad insgesamt sehr gering ist, ist fur Hamburg nur ein Ge-
samtergebnis moglich; eine weitergehende Differenzierung nach Unternehmens-
grolien oder Gewerbegruppen ist auf Basis der verfugbaren Daten nicht moglich.

Insgesamt zeigt sich, dass der Filialisierungsgrad in Hamburg mit 4,3 % bislang
weniger ausgepragt ist als im Bundesdurchschnitt (6,4 %, vgl. Abb. 29). Die Grun-
de fur dieses Ergebnis sind nicht eindeutig zu ermitteln. Mdglich ware etwa, dass
Branchen, in denen Ublicherweise viele Filialen anzutreffen sind, in Hamburg un-
terreprasentiert sind (vor allem Lebensmittelgewerbe, vgl. Abschnitt 3.1).

Ein zeitlicher Vergleich ist fur die Bundesergebnisse fur die Jahre 2009 und 2013
maglich (vgl. Tabelle A 47 im Anhang). Daraus wird deutlich, dass sich der Anteil
der Unternehmen mit mehr als einem Standort leicht erhdht hat. Das deutet darauf
hin, dass - zumindest bundesweit - der Filialisierungsprozess im Handwerk voran-
schreitet.
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Abb. 29: Anteil der Handwerksunternehmen mit mehr als einem Standort
2013
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Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Aus den Bundesergebnissen ist bekannt, dass bei den handwerklichen ,Filialisten®
meist nur ein weiterer Standort hinzukommt. Nur bei wenigen Zweigen finden sich
haufiger Filialisten mit mehr als 10 Standorten (meist Backer, gelegentlich auch
Friseure, Maler und Lackierer, Elektrotechniker, Metallbauer u.a.). Durchschnittlich
verfugt jedes Unternehmen neben seinem Hauptbetrieb noch tber 0,19 Zweigstel-
len bzw. Filialen oder Verkaufsstellen. Wenn zusatzliche Betriebsstatten vorhan-
den sind, liegen diese in der Regel am Ort des Firmensitzes. Vereinzelt finden sich
auch Betriebsstatten im Ausland.

Bei einer Differenzierung der Ergebnisse nach der Unternehmensgrd3e steigt die
Zahl der zusatzlichen Standorte erwartungsgemaf® mit der Zahl der Beschaftigten
(vgl. Tabelle A 48 im Anhang). Haben die Betriebe weniger als zehn Beschaftigte,
ist ein zusatzlicher Standort der Ausnahmefall. Mit der Betriebsgréfe steigt dieser
Anteil stark an, so dass bei den Unternehmen mit 50 und mehr Beschaftigten fast
die Halfte der Unternehmen mehrere Standorte aufweist. Somit betrifft die Filiali-
sierungstendenz primar die handwerklichen GroRbetriebe®.

Zwischen den Handwerksgruppen schwankt die Zahl der Unternehmen mit meh-
reren Standorten erheblich (vgl. Tabelle A 49 im Anhang). Wenig Uberraschend ist
es, dass im Lebensmittelgewerbe (vor allem Bécker, Fleischer) ®® dieser Anteil mit
etwa 35 % am hochsten ausfallt. Danach folgen das Gesundheitsgewerbe (primar

82 vgl. Miiller, K. (2012), S. 190.
8 vgl. Miiller, K. (2015a), S. 70.
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Orthopadietechniker, Augenoptiker), die Handwerke fur den privaten Bedarf und
das Kfz-Gewerbe. Relativ selten sind zusatzliche Standorte bei den Handwerken
fur den gewerblichen Bedarf und vor allem im Baugewerbe anzutreffen.

e Gut 4 % aller Hamburger Handwerksunternehmen verfiigen uber eine zuséatz-
liche Betriebsstatte oder Filiale. Eine Filialisierung kommt insbesondere in den
Lebensmittel- und Gesundheitsgewerben vor.

e Gegenlber dem Bundesgebiet ist der Filialisierungsgrad in Hamburg geringer.
Dies kénnte moglicherweise mit der Branchenstruktur des Hamburger Hand-
werks (geringe Zahl der oft filialisierten Lebensmittelhandwerksbetriebe) zu-
sammenhangen.

5.4  Tatigkeitsstruktur

Als sehr heterogener Wirtschaftsbereich ist es nicht Uberraschend, dass auch die
Tatigkeitsstruktur im Handwerk ausgesprochen vielfaltig ist. Im Hamburger Hand-
werk stehen die sonstigen Dienstleistungen (hierbei handelt es sich bspw. um Fri-
seur- und Gebaudereinigungsleistungen) an erster Stelle vor dem Bereich Repara-
tur, Wartung, Montage (vgl. Tabelle 48). Danach folgen Bauleistungen und die
Herstellung eigener Produkte. Nur etwa jeder zwolfte Euro wird im Hamburger
Handwerk im Handel mit fremdbezogener Ware verdient.

Gegenuber dem Bundesergebnis zeichnen sich erhebliche Unterschiede ab. Der
Bau (sowohl Herstellung und Ausbau von Neubauten incl. Tiefbau als auch Sanie-
rung von Altbauten), die Herstellung von Produkten und auch der Handel mit
fremdbezogener Ware haben in Hamburg eine wesentlich geringere Bedeutung
als bundesweit. Dies durfte daran liegen, dass - wie schon in Abschnitt 4.3 ausge-
fuhrt - diese Firmen haufig aulerhalb der Landesgrenzen liegen bzw. die Auftrage
von Firmen aullerhalb Hamburgs ausgeflhrt werden. Auf den ersten Blick Uberra-
schender ist hingegen der relativ niedrige Anteil der Handelsumsatze. Dies durfte
darauf zuruckzufuhren sein, dass sich in Hamburg die Handwerker angesichts
starker Konkurrenz eher auf ihre eigentlichen handwerklichen Tatigkeiten kon-
zentrieren, wahrend anderswo in landlichen Regionen die Handwerksunterneh-
men ihr Sortiment haufig durch Handelswaren erweitern.
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Tabelle 48: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Tatigkeitsbereichen 2012 und 2008

Umsatzaufteilung nach Umsatzarten
Herstellung
Herstellung  + Ausbau  Sanierung Reparatur, sonstige Handel mit G
eigener von Neu- von Wartung, Dienst- fremdbezo- esamt n
Produkte  bauten (incl. Altbauten Montage leistungen  gener Ware
Tiefbau)
Hamburg (2012) 14,2% 10,7% 15,1% 23,9% 28,1% 8,1% 100,0% 364
Deutschland (2012) 21,7% 17,1% 11,6% 20,8% 15,6% 13,2% 100,0% 9.208
Deutschland (2008) 23,5% 18,3% 14,2% 17,0% 17,4% 9,6% 100,0% 12.151
ifh Gottingen

Quellen: ZDH-Strukturumfrage 2009 und 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Im Zeitraum von 2008 bis 2012 hat sich bundesweit vor allem die Bedeutung von
Reparatur, Wartung und Montage und auch der Handel mit fremdbezogener Ware
erhoht.

Je nach GroRRe der Unternehmen stellt sich die Tatigkeitsstruktur unterschiedlich
dar (vgl. Tabelle A 50 im Anhang). Unternehmen mit einer hoheren Anzahl an Be-
schaftigten sind eher im Neubaubereich tatig, wahrend kleinere Unternehmen eher
die Sanierung von Altbauten bevorzugen. Bei den sonstigen Dienstleistungen fal-
len die handwerklichen GroBunternehmen aus dem Rahmen. Hier macht sich er-
neut bemerkbar, dass diese Gruppe sehr stark von den Gebaudereinigern domi-
niert wird.

Gegenuber den vergleichbaren Ergebnissen fir das Bundesgebiet ergeben sich
fur Hamburg insgesamt ahnliche Strukturen. Die vorhandenen Unterschiede dirf-
ten in erster Linie dadurch bedingt sein, dass in Hamburg die Datenbasis kleiner
ist und dass dort die Gebaudereiniger (insbesondere die Unternehmen mit 50 und
mehr Beschaftigten) einen hoheren Einfluss auf die Ergebnisse haben.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Handwerksgruppen erklaren sich in
der Regel bereits aus dem Namen der Gruppe (vgl. Tabelle A 51 im Anhang).®
Die Herstellung eigener Produkte dominiert eindeutig im Lebensmittel-, und in ge-
ringerem Malde auch im Gesundheitsgewerbe. Dagegen ist der Baubereich - wie
es bereits der Name ausdrickt - Domane des Bauhaupt- und mit Abstrichen auch
des Ausbaugewerbes. Betriebe aus dieser Gewerbegruppe erzielen auch erhebli-
che Umsatze mit Reparatur, Wartung und Montage. Letzterer Bereich spielt vor al-
lem im Kfz-Gewerbe eine grof3e Rolle. Daneben sind hier haufig noch Betriebe
aus den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf tatig. Sonstige Dienstleistungen
werden vor allem von den Handwerken flr den privaten und den gewerblichen
Bedarf erbracht. Der Handel mit fremdbezogener Ware spielt vor allem im Kfz-
Gewerbe, mit Einschrankung auch im Lebensmittel- und im Gesundheitsgewerbe
eine wichtige Rolle.

#  Nach Handwerkzweigen differenziert wird bei Miiller, K. (2015a), S. 83ff.
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Die Unterschiede Hamburgs zu den Bundesergebnissen betreffen vor allem den
Baubereich und die Herstellung eigener Produkte. Diese Gewerbegruppen weisen
in der Hansestadt nur eine relativ geringe Bedeutung auf. Dies durfte mit einer
Verlagerung von Betrieben in das Umland zusammenhangen. Auch der Handels-
bereich ist in Hamburg unterreprasentiert. Dies durfte in der starken Konkurrenz
zu Handelsbetrieben begriindet sein (vgl. Abschnitt 11.2).

¢ Infolge der dominierenden Stellung der Gebaudereiniger haben die sonstigen
Dienstleistungen, worunter Reinigungsleistungen fallen, in Hamburg ein relativ
starkes Gewicht.

e Der Baubereich und die Herstellung eigener Produkte weisen dagegen in der
Hansestadt nur eine relativ geringe Bedeutung auf. Dies gilt auch fur den
Handelsbereich.
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6 Soziodemografische Merkmale der Inhaberinnen und
Inhaber

Vorbemerkungen

Informationen Uber Inhaberinnen und Inhaber der Handwerksbetriebe aus Ham-
burg sind im Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer enthalten. Dort sind unter
anderem Informationen Uber Geschlecht, Nationalitdt und Alter der Inhaber und
Inhaberinnen erfasst. Fir eine statistische Aufbereitung wurde die HWK Hamburg
um entsprechende Daten gebeten. Dies geschah im Sommer 2016.%°

Da weder Vergleichsdaten fir Gesamtdeutschland, noch fir die alten Lander oder
Berlin vorliegen, wird zur Einordnung der Hamburger Ergebnisse ein Vergleich mit
entsprechenden Daten fiir das Bundesland Baden-Wiirttemberg herangezogen.®
Dies gilt fur das Alter, das Geschlecht und die Nationalitat der Inhaberinnen und
Inhaber.

Erganzt werden die Daten uber die Nationalitat durch eine Auswertung der Statis-
tik Gber die Inhaber und Inhaberinnen von Betrieben aus den neuen Mitgliedsstaa-
ten der EU aus Mittel- und Osteuropa, wie sie vom DHKT seit 2005 vorliegt. Daten
Uber die Qualifikation der Inhaber und Inhaberinnen lassen sich aus der Struktu-
rumfrage des ZDH von 2013 gewinnen.

6.1  Alter und Nachfolge

Bei der Betrachtung des durchschnittlichen Alters der Betriebsinhaberinnen
und -inhaber ist zunachst festzustellen, dass etwas mehr als die Halfte der Inha-
berinnen und Inhaber in Hamburg junger als 50 Jahre ist, wobei rund 30 % zwi-
schen 40 und 50 Jahren alt sind (vgl. Abb. 30). Uber 50 Jahre alt sind rund 42 %
der Inhaber, darunter 8 %, die das 65. Lebensjahr bereits vollendet haben.

Im direkten Vergleich mit Baden-Wurttemberg fallt auf, dass die jungeren Al-
terskohorten in Hamburg deutlich starker vertreten sind. So fallen die Anteile der
bis 40-Jahrigen (insbesondere bei den 31- bis 40-Jahrigen mit rund 17 % zu rund
19 % in Baden-Waurttemberg) hoher aus. Bei den 41- bis 50-Jahrigen ist die Rela-
tion ausgeglichen, bei den alteren Inhaberinnen und Inhabern weist jeweils Baden-
Wirttemberg hdhere relative Werte auf. Die Hamburger Inhaberinnen und Inhaber
sind somit relativ jung. Auffallig ist jedoch der Anteil an Inhaberinnen und Inhabern
im Rentenalter, der mit rund 8 % hdher ausfallt als in Baden-Wurttemberg.

8  Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass das handwerksahnliche Gewerbe einbe-

zogen werden konnte.

Diese Daten wurden im Rahmen einer ahnlichen Studie fiir dieses Bundesland erho-
ben, vgl. Muller, K. (2016b).
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Abb. 30: Alter der Betriebsinhaberinnen und -inhaber im Handwerk Ham-
burg und Baden-Wdurttemberg 2015
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Differenziert man diese Betrachtung nach Handwerkssektoren (vgl. Tabelle A 52
im Anhang), so fallt auf, dass die jungeren Inhaberinnen und Inhaber vor allem im
B1-und B2-Sektor auftreten, wahrend der A-Sektor vergleichsweise alte Inhabe-
rinnen und Inhaber aufweist. Dieses Ergebnis erklart wahrscheinlich auch den Un-
terschied zu Baden-Wurttemberg, denn dort ist der Anteil der B1-Handwerke nied-
riger als in Hamburg.?’

Genauer nach Gewerbegruppen differenziert (vgl. Tabelle A 53 im Anhang), zeigt
sich, dass dieser Effekt vor allem auf die Handwerke fur den gewerblichen Bedarf
und in geringerem Malde auf die Handwerke flr den privaten Bedarf zurickzuflh-
ren ist. Relativ alt sind in Hamburg hingegen die Inhaberinnen und Inhaber im Ge-
sundheits-, im Kfz- und im Lebensmittelgewerbe.

Der relativ hohe Anteil der Inhaberinnen und Inhaber von Handwerksbetrieben mit
mehr als flnfzig Jahren wirft die Frage auf, ob diese Betriebe samtlich einen

8 vVgl. Milller, K. (2016b), S. 3, 66, 155, vgl. Abschnitt 2.1.1.

% Eine weitere Betrachtungsebene bietet die Differenzierung der Altersstruktur nach
Bezirken, die im Anhang in Tabelle A 54 dokumentiert ist.
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Nachfolger oder eine Nachfolgerin finden werden.®® Dies gilt insbesondere fiir
die zulassungspflichtigen Handwerke, bei denen der Altersdurchschnitt erheblich
hoher liegt. Diese Frage lasst sich nicht einfach beantworten, denn der grofite Teil
der Handwerksbetriebe ist fiir eine Ubergabe zu klein oder aus anderen Griinden
nicht ibergabefahig. Diese Betriebe durften daher mit dem Aufhéren der Inhaberin
oder des Inhabers vom Markt verschwinden.

Die Hohe des Anteils der Ubergabefahigen Betriebe lasst sich nur sehr schwer
ermitteln, da hierfir viele Faktoren verantwortlich sind. Nach einer bundesweiten
Untersuchung des ifh Goéttingen werden nur etwa 15 % der aus den Handwerks-
kammerverzeichnissen geléschten Betriebe an einen Nachfolger oder eine Nach-
folgerin libergeben.® Dieser Anteil stellt sicher nur eine ungefihre GréRenordnung
dar. Er ist auch deshalb so niedrig, weil teilweise nur Teile eines Unternehmens
verkauft oder verpachtet werden (zum Beispiel einzelne Maschinen oder der Kun-
denstamm), was aber nicht als Ubergabe bewertet werden kann.

Die Hoffnungen vieler handwerklicher Betriebsinhaber und Inhaberinnen auf eine
Ubergabe ihres Betriebes sehen jedoch anders aus. Nach einer Erhebung der
HWK Hamburg bei Inhabern und Inhaberinnen aller Altersstufen beabsichtigen
14,3 %, ihren Betrieb in den nachsten flnf Jahren zu Gbergeben und nur 8,9 % ih-
ren Betrieb zu schlieRen.”' Diese Ergebnisse geben ein Stimmungsbild wieder,
das die tatsachliche Situation verzerrt darstellt. Einerseits bedeutet es, dass viele
Inhaberinnen und Inhaber die Ubergabefahigkeit ihres Betriebes nicht richtig ein-
schatzen konnen, wobei der Wunsch dieser Inhaber und Inhaberinnen, flir den
meist selbst aufgebauten Betrieb einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin zu fin-
den, sicher verstandlich ist. Andererseits muss man bei den Befragungen auch be-
rucksichtigen, dass vor allem grolere Betriebe teilnehmen, fir die eine Betriebs-
Ubergabe eher realistisch ist. Die vielen Soloselbststandigen (in Hamburg gibt es
davon im Handwerk ohne handwerksahnliches Gewerbe etwa 43 %, vgl. Abschnitt
2.1.4) nehmen an solchen Umfragen nicht oder unterproportional teil. Diese Be-
triebe durften jedoch nur mit vergleichsweise hdheren Schwierigkeiten einen
Nachfolger finden.

Nichtsdestotrotz stellt die Betriebsibergabe insbesondere in den groReren A-
Handwerken ein erhebliches Problem dar. Diese Problematik existiert nach den
Aussagen der Betriebsberaterinnen und -beratern der Handwerkskammern aktuell

8 vgl. Miiller, K. (2016b), S. 67 f.

% vgl. Miller, K. u. a. (2011), S. 99. Dort wurde allerdings die Ubernahmequote berech-
net. Bedenkt man allerdings, dass die Zahl der Grindungen in etwa der Zahl der Li-
quidationen entspricht, l1asst sich dieser Anteil auch auf die Ubergaben tbertragen.

Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2015). An dieser Umfrage haben nur
68 Hamburger Handwerksbetriebe teilgenommen. Bundesweit wollten 18,2 % ihren
Betrieb Ubergeben und 6,6 % ihn schlieBen, vgl. Zentralverband des Deutschen
Handwerks (2015), S. 4.
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bereits und dirfte in den nachsten Jahren weiter anwachsen. Hierfur sprechen vor
allem zwei Grinde. Zum einen kommen die ,Babyboomer” aus den fiinfziger und
sechziger Jahren in den nachsten Jahren in das Ruhestandsalter, zum anderen
werden Handwerksbetriebe immer weniger innerhalb der Familie Gbergeben. Wa-
ren es in den siebziger Jahren noch etwa 70 % der Betriebe,?” sind es heute be-
reits weniger als 40 %.%® So muss haufig eine externe Person gesucht werden,
was oft grolde Probleme mit sich bringt. Dies gilt insbesondere deshalb, weil haufig
ausreichend qualifizierte Nachfolger fehlen.

e Uber 42 % der Inhaberinnen und Inhaber im Hamburger Handwerk haben das
50. Lebensjahr vollendet. Fiur diesen Anteil der Handwerksbetriebe stellt sich
bald die Nachfolgefrage.

e Im Vergleich zu Baden-Wirttemberg gibt es im Hamburger Handwerk erheb-
lich mehr jingere Inhaberinnen und Inhaber, was mit dem im Schnitt geringe-
ren Alter der in Hamburg relativ haufig vorkommenden Bl-Handwerker zu-
sammenhangen dirfte. Aber auch der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber im
Rentenalter fallt hoher aus.

e Relativ alt sind insbesondere die Inhaberinnen und Inhaber im Gesundheits-,
im Kfz- und im Lebensmittelgewerbe. Dies betrifft in erster Linie A-Handwerke.

e In den nachsten Jahren wird die Nachfolgefrage im Handwerk an Bedeutung
gewinnen. Dies gilt nicht nur, weil viele Inhaberinnen und Inhaber in das Ru-
hestandsalter kommen, sondern auch, weil Betriebe immer seltener innerhalb
der Familie iUbergeben werden.

6.2 Geschlecht

Bei Betrachtung des Anteils der Inhaberinnern wird deutlich, dass fur Hamburg
insgesamt der Anteil der Inhaberinnen mit rund 28 % relativ hoch ausfallt, ge-
geniiber nur rund 23 % in Baden-Wiirttemberg (vgl. Abb. 31).** Dieser hohe Wert
ist auf die A-Handwerke und die B1-Handwerke zurickzufihren, bei denen in
Hamburg jeweils deutlich hohere Werte erreicht werden. In den B2-Handwerken
wiederum ist der Frauenanteil insgesamt gesehen mit rund 40 % am hochsten,
wobei sich Baden-Wurttemberg und Hamburg nur unerheblich unterscheiden.

%2 vgl. Miiller, K. (1997), S. 24.
% vgl. Miiller, K. u. a. (2011), S. 103.

% Der Anteil der Inhaberinnen im Handwerk sagt nicht allein etwas iiber die Bedeutung
von Frauen im Handwerk etwas aus. Bspw. Uiben sie als Ehepartnerin oft einen sehr
wichtigen Einfluss auf den Betrieb aus, vgl. Haverkamp, K. u.a. (2015), S. 106 f.;
Zoch, B. (2010).
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Abb. 31: Anteil Inhaberinnen im Handwerk Hamburg und Baden-
Wirttemberg nach Sektoren 2015
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Differenziert nach A-, B1- und B2-Handwerken (vgl. Tabelle 49) zeigt sich seit
2005 fur Hamburg eine Steigerung des Frauenanteils an den Inhaberinnen in allen
drei Bereichen des Handwerks. Insbesondere fur die B2-Handwerke fallt die Er-
héhung von rund 33 % auf rund 40 % deutlich aus. Auch in den B1-Handwerken
ist eine deutliche Steigerung ersichtlich; in den A-Handwerken hat sich der Anteil
von 2005 bis 2010 leicht erhdht; seitdem ist die Zunahme jedoch unbedeutend.

Tabelle 49: Anteil Inhaberinnen im Hamburger Handwerk nach Sektoren 2005,
2010, 2015
2005 2010 2015

A-Handwerk 19,1% 22,2% 22,5%

B1-Handwerk 21,6% 29,7% 26,6%

B2-Handwerk 33,3% 36,1% 40,1%

Handwerk 23,6% 27,9% 27,9%

Hamburg gesamt

ifh Gottingen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Eine Differenzierung dieser Betrachtung nach den Gewerbegruppen zeigt, dass
der relativ hohe Frauenanteil vor allem auf den hohen Anteil an Inhaberinnen im
Bereich der Dienstleistungshandwerke flr den gewerblichen Bedarf zurtickzuflh-
ren ist (Vgl. Tabelle A 55 im Anhang). Dieser statistische Effekt beruht vermutlich
auf dem uberdurchschnittlichen Anteil der Gebaudereiniger bei den Handwerks-
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dienstleistern fur den gewerblichen Bedarf in Hamburg, wobei hier wiederum
uberdurchschnittlich haufig Frauen die Betriebe leiten.

Betrachtet man die besonders haufig von Frauen gefuhrten Betriebe, so zeigt sich
die in Ubersicht 3 aufgezeigte Rangliste. Insbesondere Handwerke im Mode- und
Innenausstattungsbereich, ebenso wie Friseure, werden besonders haufig von
Frauen betrieben. Absolut betrachtet sind die Friseure mit 844 Betrieben sowie die
Kosmetiker und Gebaudereiniger mit rund 700 und rund 650 Betrieben die mit Ab-
stand am haufigsten von Frauen gefuhrten Handwerksbetriebe. Prozentual gese-
hen (Anteil der von Frauen geflhrten Betriebe an allen Betrieben des Handwerks-
zweiges) liegen die Modisten vor den Kosmetikern und den Maskenbildnern an
der Spitze.

Ubersicht 3: Rangliste der Handwerksbetriebe in Hamburg, die von Frauen ge-
fuhrt werden 2015

prozentual absolut
Modisten 100,0% |Friseure 844
Kosmetiker 89,3% |Kosmetiker 704
Maskenbildner 88,9% |Gebaudereiniger 653
Dekorationsnaher 87,1% |Maldschneider 164
TheaterkostUmnaher 75,0% |Anderungsschneider 112
MafRschneider 70,1% |Fotografen 90
Textilgestalter 68,8% |Gold- und Silberschmiede 62
Friseure 65,9% |Raumausstatter 36
Vergolder 63,2% |Dekorationsnaher 27
g‘g%f:)ae”kslé?étj:gf“r Herren- 60,0% |Textilreiniger 26

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Betrachtet man die Veranderung der Zahl der von Frauen gefuhrten Betriebe in
den Zweigen mit einer hohen Zahl an Inhaberinnen genauer, zeigen sich fir die
drei wichtigsten Branchen unterschiedliche Entwicklungen (vgl. Abb. 32). Bei den
Friseuren und Gebaudereinigern nahm insgesamt zwar die Zahl der von Frauen
gefuhrten Betriebe von 2005 bis 2015 deutlich zu, wobei diese Steigerung auf den
Zeitraum 2005 bis 2010 fiel, bevor danach (von 2010 bis 2015) ein Ruckgang ein-
setzte. Die absoluten Zahlen liegen hierbei im Bereich von 760 bis 844 Betrieben
(Friseure) bzw. 216 auf 653 bei Gebaudereinigern. Fur die Kosmetiker ist dagegen
seit 2005 ein kontinuierlicher Zuwachs an frauengefiihrten Betrieben zu beobach-
ten, der sich auch nach 2010 fortsetzte. Insbesondere bei den Gebaudereinigern
wird der - bundesweit erfolgte - Grindungsboom von Betrieben nach der HwO-
Reform von 2004 deutlich, wobei viele kleinere Betriebe seit 2010 wieder vom
Markt verschwanden. Warum nach 2010 ein deutlicher Rickgang bei den von
Frauen geflhrten Gebaudereinigern einsetzte, lasst sich ohne weitere Informatio-
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nen nicht beantworten. Moglicherweise hangt dies mit der erneuten Konzentration
der Betriebe und damit einhergehend einer Umwandlung in abhangige Beschafti-
gungsverhaltnisse zusammen. Ohne diesen Effekt ware der Frauenanteil im Ham-
burger Handwerk seit 2010 weiter gestiegen.

In den anderen in der Rangliste vertretenen Branchen zeigt sich seit 2005 tenden-
ziell eine Zunahme der Inhaberinnen, wobei die absolute Anzahl der Betriebe zwi-
schen 100 und 200 bei MaRschneidern und Anderungsschneidern sowie zwischen
ca. 10 und 100 bei den restlichen Branchen schwanken. Aus dem Rahmen fallen
die Anderungsschneider, bei denen ein absoluter Riickgang von rund 180 auf rund
110 festzustellen ist. Von 2005 bis 2010 korrespondiert dies mit der Zunahme bei
den Maldschneidern. Durch die Zulassungsfreiheit in diesem Handwerkszweig war
es moglich, sich ohne Qualifikation als Malschneiderin niederzulassen, was ein
besseres Renommee versprach. Nach 2010 machten sich in beiden Zweigen wie-
der die langerfristigen kontraktiven Einflisse in dieser Branche bemerkbar.

Abb. 32: Rangliste der von Frauen gefuhrten Handwerksbetriebe in Ham-
burg 2005, 2010, 2015
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Bezieht man eine regionale Differenzierung beim Frauenanteil bei den Inhabe-
rinnen und Inhabern ein (vgl. Abb. 33), so zeigt sich bei den meisten Bezirken ein
Frauenanteil, der zwischen ca. 20 % und ca. 30 % liegt, wobei der stadtweite
Durchschnitt rund 28 % betragt. Ausnahmen hiervon stellen Hammerbrook mit le-
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diglich 16 % sowie die Innenstadt mit fast 36 % dar. Fur den Innenstadtbereich ist
dabei anzunehmen, dass hier in hdherem Malie Gebaudereinigerbetriebe ange-
siedelt sind.

In den letzten zehn Jahren ist der Anteil der von Frauen gefuhrten Betriebe insbe-
sondere in Harburg deutlich gestiegen (vgl. Tabelle A 56 im Anhang). In Hammer-
brook ist dagegen der Frauenanteil zurickgegangen.

Abb. 33: Frauenanteil der Inhaber und Inhaberinnen im Hamburger Hand-
werk nach Bezirken und Gebieten 2015
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Quelle: Sonderauswertung Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016, eigene Berechnun-
gen

Bei einer Betrachtung der Alterskohorten bei den Inhaberinnen und Inhabern in
Hamburg ist ersichtlich, dass die Inhaberinnern im Durchschnitt 6fter in den junge-
ren Altersgruppen auftreten. Bei den alteren Alterskohorten ist der Frauenanteil
hingegen leicht geringer als der Manneranteil (Vgl. Tabelle A 57 im Anhang). Auch
diese Beobachtung lasst sich mit dem hohen Gewicht der Gebaudereiniger erkla-
ren, da vor allem jungere Frauen in diesem Bereich arbeiten.
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Der Anteil der Hamburger Handwerksbetriebe, die von Frauen gefiihrt werden,
ist hdher als in Baden-Wurttemberg. Dies trifft insbesondere auf die A- und die
B1l-Handwerke zu.

In den Jahren von 2005 bis 2010 hat sich der Anteil der Inhaberinnen deutlich
erhoht, was vor allem auf die Gebaudereiniger zurtickzufihren ist. Seitdem
stagniert der Frauenanteil aufgrund des starken Rickgangs bei den Geb&aude-
reinigern. Ohne diese besondere Entwicklung bei den Gebaudereinigern ware
ein weiterer Anstieg zu registrieren.

Ein hoher Frauenanteil findet sich vor allem bei den Handwerken fir den pri-
vaten Bedarf und den Dienstleistungshandwerken fur den gewerblichen Be-
darf (Gebaudereinigerinnen).

An der Spitze der Rangliste der von Inhaberinnen gefiihrten Betriebe stehen
die Friseure vor den Kosmetikern und den Gebaudereinigern.

Die Inhaberinnen im Hamburger Handwerk sind vergleichsweise jung. Dies
durfte ebenfalls vor allem auf die Gebaudereinigerinnen zuriickzuftihren sein.

6.3

Nationalitat

Der Auslanderanteil in Bezug auf Inhaberinnen und Inhaber liegt in Hamburg ins-
gesamt auf einem vergleichsweise hohen Niveau.”® So werden fast 30 % aller Be-
triebe von Auslanderinnen oder Auslandern gefuhrt, verglichen mit lediglich etwa
16 % in Baden-Wurttemberg (vgl. Abb. 34). Dieser vergleichsweise hohe Anteil ist
in allen Sektoren sichtbar, wobei die zulassungsfreien B1-Handwerke mit rund
46 % den hochsten Anteil haben. Am geringsten fallt der Anteil in den A-
Handwerken mit ca. 11 % aus, wahrend in den B2-Handwerken ein Anteil von
rund 30 % erreicht wird.

95

Bei diesem Ergebnis ist zu berlcksichtigen, dass Hamburg mit 14,7 % (2015) von al-
len Bundeslandern den hdchsten Auslanderanteil an der Gesamtbevdlkerung auf-
weist, vgl. Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (Hg.) (2016).
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Abb. 34: Auslanderanteil Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Hamburg
und Baden-Wirttemberg nach Sektoren 2015
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Im Zeitverlauf zeigt sich dabei fir das Hamburger Handwerk, dass ein deutlicher
Zuwachs des Auslanderanteils vor allem von 2005 bis 2010 stattgefunden hat (vgl.
Tabelle 50). Dies trifft insbesondere auf die zulassungsfreien B1-Handwerke zu.
Von 2010 auf 2015 haben sich die Anteile nur minimal verandert, wobei der Anteil
in den A-Handwerken etwas gestiegen, in den B1-Handwerken leicht gefallen ist
und sich in den B2-Handwerken minimal erhéht hat. Insgesamt jedoch ist der An-
teil von rund 18 % in 2005 auf rund 29 % in 2015 angestiegen.

Tabelle 50: Anteil Auslanderinnen und Auslander im Hamburger Handwerk
nach Sektoren 2005, 2010, 2015

2005 2010 2015
A-Handwerke 6,7% 9,4% 11,3%
B1-Handwerke 33,3% 48,5% 46,4%
B2-Handwerke 25,6% 30,4% 30,8%
'g"gg;r‘gterk Hamburg 17,9% 27,9% 29,1%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Differenziert man dieses Ergebnis nach Gewerbegruppen (vgl. Tabelle 51), zeigt
sich, dass der relativ hohe Anteil auslandischer Inhaberinnen und Inhaber vor al-
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lem auf das Bauhauptgewerbe und auf die Dienstleistungshandwerke fur den ge-
werblichen Bedarf zurtickzufuhren ist. In diesen Bereichen hat seit 2005 eine
massive Steigerung des Anteils auslandischer Inhaberinnen und Inhaber auf rund
60 % (gewerblicher Bedarf) bzw. rund 30 % im Bauhauptgewerbe stattgefunden.
Auch im Ausbaugewerbe ist ein deutlicher Zuwachs seit 2005 auf fast 30 % in
2015 zu beobachten. In den anderen Gewerbegruppen fallt die Erhéhung deutlich
geringer aus. Die Steigerung bei den Dienstleistungshandwerken fur den gewerb-
lichen Bedarf geht fast ausschlieRlich auf die Gebaudereiniger zurlck, die etwa
93 % der Betriebe dieser Gruppe ausmachen (Zahlen far 2015).

Tabelle 51: Anteil der von Auslanderinnen und Auslandern geflihrten Betriebe
im Hamburger Handwerk nach Gewerbegruppen 2005, 2010,
2015

2005 2010 2015

Bauhauptgewerbe 22,7% 29,3% 31,0%

Ausbaugewerbe 16,5% 25,4% 28,2%

Produzierende Handwerke fir o o o

den gewerblichen Bedarf 4.2% 6.8% 5.4%

Dienstleistungshandwerke flr o o o

den gewerblichen Bedarf 38,2% 60,3% 58,8%

Kraftfahrzeuggewerbe 6,0% 10,1% 12,7%

Lebensmittelgewerbe 18,5% 17,1% 18,5%

Gesundheitsgewerbe 2,1% 3,9% 3,6%

Handwerke fiir den privaten 17.1% 20.0% 20.1%

Bedarf

Handwerk Hamburg gesamt 17,9% 27,9% 29,1%

ifh Géttingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Untersucht man, wie sich die Zahl der von Auslanderinnen und Auslandern gefuhr-
ten Betriebe in den groRten Gewerbezweigen in den letzten Jahren verandert hat,
zeigt sich, dass der starke anteilige Zuwachs der von Auslanderinnen und Auslan-
dern gefuhrten Betriebe vor allem auf die Gewerbezweige der Gebaudereiniger,
der Fliesen-, Platten- und Mosaikleger, der Raumausstatter und der Friseure zu-
ruckzufuhren ist (vgl. Abb. 35). Insbesondere die Gebaudereiniger stechen dabei
durch erhebliche Zuwachse von rund 260 Betrieben in 2005 auf rund 1.000 Be-
triebe in 2015 hervor. Auch im Zweig der Fliesen-, Platten- und Mosaikleger zeigt
sich eine Erhdhung von rund 250 auf rund 450 Betriebe, bei den Raumausstattern
von rund 100 auf rund 250 und bei den Friseuren von rund 120 auf fast 240 Be-
triebe. Die meisten anderen betrachteten Gewerbezweige weisen ebenfalls Stei-
gerungen auf, diese sind jedoch meist moderater bzw. die absolute Anzahl der Be-
triebe ist deutlich geringer. Rickgange bei der absoluten Anzahl der Betriebe zei-
gen sich nur im Bereich der Anderungsschneider.
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Interessant ist ferner, dass in zwei der wichtigsten Bereiche, Gebaudereiniger und
Raumausstatter, die absolute Anzahl der Betriebe von 2005 auf 2010 sprunghaft
angestiegen ist und seitdem eine leichte Verringerung der Anzahl an Betrieben
stattgefunden hat. Vermutlich handelte es sich um Folgen der Offnung dieser
Handwerkszweige in Folge der HwO-Liberalisierung 2004, die wiederum in den
Folgejahren von einer leichten Marktbereinigung und -konzentration oder einen
Ubergang in abhangige Beschaftigungsverhaltnisse abgeldst wurde.

Abb. 35: Zahl der von Auslanderinnen und Auslandern geflhrten Betriebe
im Hamburger Handwerk nach Gewerbezweigen 2005, 2010,
2015
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Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Differenziert nach Bezirken bzw. Gebieten zeigt sich fur 2015, dass auslandische
Betriebsinhaberinnen und -inhaber vor allem im Bezirk Mitte und dort in Hammer-
brook, Wilhelmsburg und Billstedt ansassig sind (vgl. Abb. 36). Einen vergleichs-
weise ahnlich hohen Auslanderanteil weist daneben noch der Bezirk Harburg auf.
In den Ubrigen Bezirken liegt der Auslanderanteil der Inhaberinnen und Inhaber
nur bei knapp uber 20 %.
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Abb. 36: Auslanderanteil der Inhaberinnen und Inhaber im Hamburger
Handwerk nach Bezirken und Gebieten 2015
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Betrachtet man die Entwicklung der letzten Jahre, so ist der Auslanderanteil am
starksten im Gebiet Hammerbrook gestiegen (vgl. Tabelle A 58 im Anhang). 2005
wurden ,nur® rund 30 % der Betriebe von einer Auslanderin oder einem Auslander
geleitet. Damals lag Hammerbrook deutlich hinter Wilhelmsburg und etwa auf glei-
cher Hohe mit den Bezirken Nord und Billstedt. Bis 2015 stieg der Auslanderanteil
unter den Inhaberinnen und Inhabern in Hammerbrook und Wilhelmsburg auf ei-
nen Spitzenwert von rund 50 %. Insgesamt ist der Auslanderanteil in allen Bezir-
ken gestiegen. Relativ gering war die Zunahme in der Innenstadt, in Eimsbuttel
und in Altona.

In Tabelle A 59 im Anhang findet sich eine Differenzierung der von Auslanderin-
nen und Auslandern gefuhrten Betriebe nach A-, B1- und B2-Handwerken. Hier
zeigen sich zwischen den Bezirken keine groReren Unterschiede. Uberall dort, wo
der Anteil bei den B1-Handwerken relativ hoch ist, fallt dieser Anteil auch bei den
A- und den B2-Handwerken Uberdurchschnittlich aus. Hervorzuheben ist nur die
Innenstadt, in der der Anteil der von Auslanderinnen und Auslandern gefiuhrten
Betriebe bei den A-Handwerken relativ hoch, bei den B1-Handwerken im Ver-
gleich zum Hamburger Gesamtergebnis jedoch relativ gering ausfallt.
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Zieht man die Altersstruktur hinzu (vgl. Tabelle A 60 im Anhang), zeigt sich, dass
die auslandischen Betriebsinhaberinnen und -inhaber bei den jungeren Jahrgan-
gen bis 50 Jahre uUberreprasentiert sind, wahrend deutsche Betriebsinhaberinnen
und -inhaber bei den Alterskohorten ab 50 Jahre dominieren. Dieses Ergebnis kor-
respondiert mit den vielen jlingeren Inhaberinnen und Inhabern in den B1-
Handwerken (wiederum haufig Gebaudereiniger).

In Bezug auf die Geschlechtszugehdorigkeit (vgl. Tabelle A 61 im Anhang) wird
eine geringfligige Uberreprasentation mannlicher Auslander sichtbar im Vergleich
zur gesamten, nationalitatsunabhangigen Geschlechtsverteilung. Wahrend
insgesamt, wie in Abschnitt 6.2 gezeigt, der Frauenanteil bei allen Betrieben
27,9 % betragt, liegt er bei den von Auslandern gefuhrten Betrieben mit 27,1 %
nur knapp darunter.

Ein Blick auf die Herkunftslander der ausléndischen Betriebsinhaberinnen und -
inhaber (vgl. Abb. 37) zeigt, dass (fir 2015) Polen mit 1.160 Betrieben vor der
Turkei mit 510 und Rumanien mit 323 Betrieben die wichtigsten Herkunftslander
darstellten. In allen drei Fallen hat seit 2005 ein deutlicher Zuwachs stattgefunden,
wobei seit 2010 die Zahl der polnischen Inhaberinnen und Inhaber von rund 1.300
gesunken ist. Dies durfte mit dem Ablauf der Einschrankung der Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit 2011 zusammen hangen. Danach war es den Burgerinnen und Birgern
aus den Beitrittslandern der ersten Runde (2004) mdglich, in Deutschland auch
einer abhangigen Beschaftigung nachzugehen. Sie mussten daflir nicht mehr ein
selbststandiges Gewerbe anmelden.

Die Zahl der Turken ist dagegen weiter gestiegen, wenn der Zuwachs auch nur
minimal ausfiel. Bei den rumanischen Inhaberinnen und Inhaber gab es dagegen
nach dem EU-Beitritt 2007 einen sprunghaften Anstieg von 7 Betrieben in 2005
auf 161 in 2010 und weiter bis auf 323 in 2015. Ein ahnliches Bild zeigt sich flr
bulgarische Inhaber und Inhaberinnen, von denen es in 2005 lediglich 5 Betriebe
gab, 2010 jedoch schon 197, woraufhin bis 2015 ein Ruckgang auf 116 folgte. Bei
den anderen Herkunftslandern fand mit wenigen Ausnahmen ebenfalls ein Zu-
wachs bis 2015 statt, wenn auch auf sehr geringem Niveau.
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Abb. 37: Zahl der von Auslanderinnen und Auslandern geflihrten Betriebe
im Hamburger Handwerk nach Herkunftslandern 2005, 2010, 2015
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Die Wahl der einzelnen Handwerkszweige ist stark von der konkreten Nationalitat
der auslandischen Inhaberinnen und Inhaber abhangig. Die Polen als wichtigste
Gruppe favorisieren eindeutig das Ausbaugewerbe (vgl. Tabelle A 62 im Anhang).
Daneben sind sie noch haufiger in einem Zweig fur den gewerblichen Bedarf
(wahrscheinlich Gebaudereiniger) tatig. Die Turken grinden dagegen meist in
Handwerken fiir den privaten Bedarf, wobei Friseure und Anderungsschneider den
hdchsten Stellenwert aufweisen. Etwa jeder vierte turkische Inhaber (oder Inhabe-
rin) steht einem Handwerksbetrieb des Bauhaupt- oder des Ausbaugewerbes vor.
Bei den Rumanen und Rumaninnen ist die Praferenz noch eindeutiger. Hier steht
das Gebaudereinigerhandwerk mit Abstand an erster Stelle. Von den ubrigen Na-
tionen sind die Mazedonier und Kroaten relativ haufig im Baugewerbe tatig, wah-
rend Griechen, Afghanen und Iraner eher ein Handwerk fur den privaten Bedarf
betreiben.

Far die funf wichtigsten Handwerkszweige und die vier wichtigsten Nationalitaten
wurde die Entwicklung von 2005 bis 2015 nachgezeichnet (vgl. Tabelle A 63 im
Anhang). Der starke Anstieg des Auslanderanteils bei den Gebaudereinigern kam
vor allem durch Grindungen von Polen und Bulgaren, abgeschwacht auch von
Rumanen, zustande. Als Fliesen-, Platten- und Mosaikleger sind besonders viele
Polen tatig. Gleiches gilt, wenn auch nicht ganz so stark, fur die Raumausstatter.
Nach Ablauf der Einschrankung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit 2011 ging in diesen
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drei Zweigen die Zahl der polnischen Inhaberinnen und Inhaber allerdings leicht
zuruck.

Wie bereits erwahnt, liegt ein wichtiger Grund fur den seit 2005 stark gestiegenen
Auslanderanteil in der Erweiterung der EU 2004 um Staaten aus Mittel- und Ost-
europa. In den ersten sieben Jahren durften Personen aus den Beitrittslandern
(insbesondere betroffen waren Polen)® nicht als abhangig Beschéftigte in
Deutschland tatig sein. Sie kamen daher als Selbststandige (in der Regel als Ein-
Personen-Betriebe), was sich in der Statistik der Handwerkskammern in einer ho-
heren Auslanderrate niederschlug.

Diese Betriebe mit einem Inhaberin oder einem Inhaber aus einem der EU-
Beitrittsstaaten werden von allen Handwerkskammern regelmaRig erfasst. Die
bundesweiten Ergebnisse werden danach vom DHKT aufbereitet. Dies hat den
Vorteil, dass einerseits ein Vergleich zu anderen Regionen moglich ist und ande-
rerseits Entwicklungstendenzen aufgezeigt werden kdnnen.

Insgesamt waren im Hamburger Handwerk nach den Daten der HWK am
31.12.2016 genau 1.745 Betriebe mit einem Inhaber oder einer Inhaberin aus ei-
nem der neuen Mitgliedsstaaten der EU registriert. Davon gehorten etwa 77 % zu
den B1-Handwerken und 17 % zu den B2-Handwerken. Nur 94 EU-
Auslanderinnen oder Auslander grundeten einen zulassungspflichtigen Betrieb
(rund 5 %). Bezogen auf alle von Auslanderinnen und Auslandern gefuhrten Be-
triebe (Daten von 2015) kommen bei den B1-Handwerken etwa 72 % aus einem
der neuen Mitgliedsstaaten der EU. Bei den B2-Handwerken sind es 40 %, bei
den A-Handwerken dagegen nur 18 % (Handwerk insgesamt 57 %). Dies zeigt,
dass der Grundungsboom in den B1-Handwerken malfigeblich von den vielen
neuen Inhaberinnen und Inhabern aus den EU-Beitrittsstaaten verursacht worden
ist.

Im Vergleich zu den anderen Gebieten liegt der Anteil der ,EU-Ostbetriebe” in
Hamburg relativ hoch (vgl. Tabelle 52). Hierbei zeigt sich, dass in Hamburg weit
uberdurchschnittlich viele Betriebsinhaberinnen und -inhaber aus den mittel- und
osteuropaischen EU-Staaten ansassig sind. So erreicht Hamburg Uber alle Sekto-
ren hinweg fast 230 % des bundesdeutschen Durchschnittswerts, was im Ver-
gleich zu den 122 % Berlins einen sehr hohen Wert darstellt. Dabei Ubertrifft Ham-
burg in allen drei Sektoren die Werte von Berlin, den alten Landern und Deutsch-
land insgesamt deutlich. Insbesondere in den zulassungsbeschrankten A-
Handwerken wird mehr als das Dreifache des Deutschlandwertes erreicht. Zwar
entspricht dies lediglich 1,3 % aller Unternehmen im Bereich des A-Handwerks in
Hamburg, die Anteile in den anderen Betrachtungsgebieten sind jedoch noch
deutlich niedriger. Insgesamt lasst sich festhalten, dass in Hamburg anteilsmaRig

% Dazu kommen Estland, Lettland, Litauen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien

und spater Bulgarien und Rumanien (2007) sowie Kroatien (2015).
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rund doppelt so viele Betriebsinhaberinnen und -inhaber aus den EU-
Beitrittslandern wie in den Vergleichsgebieten ansassig sind.

Tabelle 52: Anteil Betriebe mit einer Inhaberin oder einem Inhaber aus den
EU-Beitrittslandern aus Mittel- und Osteuropa an allen Hand-
werksbetrieben nach Handwerksektoren Hamburg, Berlin, alte
Lander und Deutschland 2016

. alte Deutsch- Deutschland = 100
Hamburg Berlin u
Lander land . alte Deutsch-
Hamburg Berlin i
Lander land
A-Handwerke 1,3% 0,9% 0,5% 0,4% 312,7 209,1 111,0 100,0
B1-Handwerke 27,2% 15,3% 18,8% 16,3% 166,4 93,7 115,0 100,0
B2-Handwerke 11,4% 6,7% 6,4% 5,6% 204,3 120,3 113,7 100,0
Handwerk 11,7% 6,3% 60%  52% 227,1 122,0 116,0 100,0
gesamt
ifh Goéttingen

Quelle: ZDH-Datenbank, eigene Berechnungen

Im Zeitverlauf (vgl. Abb. 38) zeigt sich, dass diese Entwicklung in den B1-
Handwerken vor allem von 2005 bis 2008 abgelaufen ist, also zeitnah nach den
Erweiterungsrunden der EU und der Lockerung der Grundungsvorschriften in der
HwO-Novelle von 2004, wobei der Anteil seit 2013 wieder sinkt. Die Steigerung
bei den A-Handwerken ist demgegenuber deutlich langsamer und kontinuierlicher
verlaufen. Bei den B2-Handwerken erhohte sich der Anteil von 2006 bis 2008 rela-
tiv stark, danach war das Wachstum langsamer, aber kontinuierlich. Insgesamt
zeigt sich seit 2013 eine leichte Absenkung des Anteils der Betriebe mit auslandi-
schen Inhaberinnen und Inhabern aus den EU-Beitrittslandern aus Mittel- und
Osteuropa, was vor allem auf die B1-Handwerke zurlckzufuhren ist und mit dem
Auslaufen der Einschrankungen bei der Arbeithehmerfreizlgigkeit zusammenhan-
gen durfte. Nach sieben Jahren konnten sich namlich Personen aus diesen Staa-
ten in Deutschland eine abhangige Beschaftigung suchen und waren daher nicht
mehr auf eine selbststandige Tatigkeit angewiesen, um in Deutschland arbeiten zu
konnen.
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Abb.

38: Anteil der Hamburger Betriebe mit einer Inhaberin oder einem In-
haber aus den mittel- und osteuropaischen EU-Beitrittslandern an
allen Handwerksbetrieben nach Handwerkssektoren 2005 bis
2016
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Quelle: ZDH-Datenbank, eigene Berechnungen

Fast 30 % aller Hamburger Handwerksbetriebe werden von einer Ausléanderin
oder einem Ausléander geleitet. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren gestie-
gen und ist héher als in anderen Bundeslandern. Ein Grund hierfur durfte der
hohe Auslanderanteil an der Gesamtbevdlkerung in der Hansestadt sein.

Besonders hoch ist der Auslanderanteil in den nicht-zulassungspflichtigen
Handwerken (vor allem Gebaudereiniger, Kosmetiker). Bei den Gebaudereini-
gern gab es nach 2005, wohl infolge der HwO-Reform, einen starken Anstieg,
nach 2010 aber einen leichten Rickgang.

An der Spitze der von Ausléanderinnen und Ausléndern gefiihrten Betriebe ste-
hen die Geb&audereiniger.

Bei den Herkunftslandern liegt Polen an erster Stelle vor der Tirkei, Rumanien
und Bulgarien. Wahrend die Zahl der polnischen Inhaberinnen und Inhaber
nach 2010 wieder ricklaufig ist, ist die Zahl der Ruméanen und Bulgaren in den
Jahren nach dem Beitritt ihrer Heimatlander zur EU stark angestiegen.
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e Die auslandischen Inhaberinnen und Inhaber sind in unterschiedlichen Bran-
chen tatig. Polen favorisieren das Ausbaugewerbe (Fliesenleger, Raumaus-
statter), Rumanen sind fast ausschliel3lich als Gebaudereiniger tatig und Tar-
ken griinden eher in einem Handwerk fiir den privaten Bedarf (Friseure, Ande-
rungsschneider).

e Die Erh6hung des Auslénderanteils ist maf3geblich durch die Erweiterung der
EU um Staaten aus Mittel- und Osteuropa bedingt. Fast 57 % der von Auslan-
derinnen und Auslandern gefiihrten Betriebe kommen aus einem dieser Staa-
ten. Nach Ablauf der Einschrankung der Arbeitnehmerfreizigigkeit ist der Aus-
landeranteil aus diesen Staaten jedoch wieder leicht rucklaufig, vermutlich da
viele Personen aus diesen Staaten eine abhangige Beschaftigung vorziehen.

e Der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber aus mittel- und osteuropéaischen EU-
Beitrittslandern an allen Betrieben ist in Hamburg rund doppelt so hoch wie im
Bundesdurchschnitt oder im Vergleich mit Berlin. Dieser Befund gilt fur alle
drei Sektoren gleichermalen. In den B1l-Handwerken kommen fast 30 % der
Inhaberinnen und Inhaber aus einem dieser Staaten.

6.4  Qualifikation

Die Qualifikation der Betriebsinhaberinnen und -inhaber wurde in der ZDH-
Strukturerhebung 2013 erhoben. Bei den Ergebnissen zeigen sich lediglich kleine-
re Unterschiede zwischen Hamburg und dem Bundesgebiet (vgl. Abb. 39). Der
Anteil der Inhaberinnen und Inhaber mit einer Gesellen- oder einer Meisterprifung
ist in Hamburg geringfugig geringer, daflr haben hier mehr Inhaberinnen oder In-
haber eine akademische Ausbildung. Dieser Anteil liegt mit insgesamt knapp 20 %
beachtlich hoch und Ubersteigt den Bundeswert um fast 5 %-Punkte. Inhaberinnen
und Inhaber ohne fachspezifische Qualifikation kommen im Hamburger Handwerk
kaum vor, der Prozentsatz von 1,8 % liegt sogar noch unter dem Bundesergebnis.
Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass das Qualifikationsniveau der Inhaberinnen und
Inhaber im Handwerk insgesamt nach wie vor sehr hoch ist.
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Abb. 39: Qualifikation der Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Hamburg
und Deutschland 2013
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Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg, eigene Berechnungen

Ein Vergleich mit der entsprechenden Umfrage aus dem Jahr 2009 ist leider nur
fur Deutschland insgesamt mdglich. In Tabelle A 64 im Anhang wird auch der Un-
terschied deutlich, der bei diesem Merkmal zwischen den Inhaberinnen und Inha-
bern von zulassungspflichtigen und von zulassungsfreien Handwerken besteht.
Dies gilt vor allem fur die Meisterprifungen: In den zulassungspflichtigen Hand-
werken haben etwa 78 % diese Qualifikation erworben, bei den B1-Handwerken
sind es nur rund 43 %, wobei dieser Anteil gegenliber 2009 erheblich gesunken
ist. Dagegen weisen in den B1-Handwerken ca. 15 % der Inhaberinnen und Inha-
ber keine fachspezifische Qualifikation auf; in den A-Handwerken sind es nur
1,8 %. Aus diesen Daten lasst sich schlieBen, dass durch die HwO-Reform eine
Dequalifizierung in den B1-Handwerken stattgefunden hat.

Noch deutlicher werden die Auswirkungen der HwO-Reform von 2004, wenn man
nach den Betrieben unterscheidet, die vor 2004 (Altbetriebe) und denjenigen, die
2004 und spater gegrundet worden sind, wobei diese Tabelle wiederum nur bun-
desweite Daten enthélt (vgl. Tabelle 53).%” Es zeigt sich deutlich, dass in den B1-
Handwerken durch die Einflhrung der Zulassungsfreiheit weniger Inhaberinnen
und Inhaber die oben aufgefuhrten Qualifikationen aufweisen. So ist der Anteil der
Inhaberinnen und Inhaber mit Meisterprifung von etwa 74 % auf knapp 18 % ge-
fallen. Etwas geringer ist der Rickgang bei den Gesellenprifungen. Dafir haben

" Bei dieser Tabelle konnte keine Gewichtung vorgenommen werden, da die Grundge-

samtheit der Alt- und der Neubetriebe nicht bekannt ist.




Kapitel 6: Merkmale der Inhaberinnen und Inhaber 125

nun etwa 20 % keine fachspezifische Qualifikation vorzuweisen. Auch bei den A-
Handwerken ist der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber mit Meisterprifung ge-
sunken. Dies durfte auf die eingeflhrten alternativen Zugangsberechtigungen (u.a.
Altgesellenregelung)®® zuriickzufiihren sein.

Tabelle 53: Qualifikation der Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Deutsch-
lands nach Alt- und Neubetrieben 2013 (Mehrfachnennungen)

Gesellen- Meister- el Hochschul- kem.e.
riifun rifun S iy COISPEAIBED
P 9 P 9 abschluss Qualifikation

A-Handwerke
Griindung vor 2004 86,2% 78,8% 12,7% 7,4% 1,9%
Griindung 2004 und 85,0% 64,4% 11,3% 6,6% 4,0%
spater
B1-Handwerke
Grindung vor 2004 89,2% 74,2% 8,8% 4,5% 4,7%
Grindung 2004 und 70,1% 17,7% 8,7% 8,1% 19,1%
spater

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, ungewichtet

Unterscheidet man die Ergebnisse nach den einzelnen BeschaftigtengrtfRen-
klassen, so zeigt sich bei den meisten Abschlissen eine eindeutige Tendenz (vgl.
Tabelle A 65 im Anhang). Fur die Gesellen- und Meisterprifungen gilt, dass der
Anteil der Inhaberinnen und Inhaber mit dieser Qualifikation bei steigender Be-
triebsgrofde sinkt. Bei den groReren Unternehmen steigt daflr tendenziell der An-
teil der Personen mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss. In Betrieben mit
50 und mehr tatigen Personen hat Uber die Halfte der Inhaberinnen und Inhaber
einen akademischen Abschluss aufzuweisen. Bei den Ein-Personen-Unternehmen
sind es dagegen nur rund 13 %.

Die Ergebnisse dieser Auswertung unterscheiden sich zwischen Hamburg und
dem Bundesgebiet nur relativ gering. Interessant ist, dass der Anteil der solo-
selbststandigen Inhaberinnen und Inhaber mit einer Meisterprifung in Hamburg
deutlich hoher liegt. In den Ubrigen BeschaftigtengroRenklassen ist der Meisteran-
teil in Hamburg jedoch geringer als bundesweit. Dies wird durch einen hoéheren
Anteil an Inhaberinnen und Inhabern mit einem Fachhochschul- oder einem Hoch-
schulabschluss mehr als kompensiert.

Auch zwischen den einzelnen Handwerksgruppen liegen deutliche Unterschiede
vor (vgl. Tabelle A 66 im Anhang).”® Betrachtet man zuerst die Gesellenpriifungen,
so haben in funf Handwerksgruppen 75 bis 100 % der Inhaberinnen und Inhaber

% vgl. Miiller, K. (2006), S. 3 f.
% Daten fiir die wichtigsten Handwerkszweige finden sich bei Miiller, K. (2015a), S. 196.
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eine Gesellenprifung abgelegt. Weniger sind es lediglich im Bauhauptgewerbe
und bei den Handwerken fir den gewerblichen Bedarf.

Der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber mit Meisterpriufung schwankt in den ein-
zelnen Handwerksgruppen relativ stark. Hoch liegt dieser Anteil generell bei den
Lebensmittelhandwerken und im Ausbaugewerbe, eher niedrig dagegen im Bau-
hauptgewerbe und bei den Handwerken fir den gewerblichen Bedarf. Erstaunlich
ist der geringe Anteil der Meisterprufungen im Kfz- und im Gesundheitsgewerbe
fur Hamburg, der auch stark vom Bundeswert abweicht. In diesen Gewerben gibt
es nur A-Handwerke und die Moglichkeiten einer Ausnahmebewilligung sind bei
den Gesundheitshandwerken eingeschrankt. Zu vermuten ist, dass die geringen
Zahlen auf den niedrigen Rucklauf der ZDH-Strukturumfrage 2013 in diesen Ge-
werbegruppen zurickzufuhren sind. Die Anteile der Inhaberinnen und Inhaber mit
einem akademischen Abschluss sind im Bauhauptgewerbe und bei den Handwer-
ken fur den gewerblichen Bedarf am hdchsten, was dem Bundesergebnis ent-
spricht.

e Etwa 85 % der Inhaberinnen und Inhaber von Handwerksunternehmen haben
eine Gesellen- und 70 % eine Meisterprifung abgelegt. Der Anteil der Inhabe-
rinnen und Inhaber mit einer Hochschulqualifikation (rund 20 %) fallt im Ham-
burger Handwerk vergleichsweise hoch aus.

e In den zulassungsfreien Handwerken ist der Meisteranteil mittlerweile deutlich
geringer. Dieser Befund ist vor allem auf die nach der Novellierung der Hand-
werksordnung neu gegrindeten Betriebe zurtickzuftihren, deren Inhaberinnen
und Inhaber nur noch relativ selten eine Meisterprifung ablegen.

e Inhaberinnen und Inhaber mit abgeschlossener Gesellen- und Meisterprufun-
gen sind in kleineren Unternehmen haufiger anzutreffen. Mit der Betriebsgro-
Be steigt der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber mit einer akademischen
Ausbildung.
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7 Merkmale der Beschaéftigten
Vorbemerkungen

Die Daten Uber die Beschaftigten im Handwerk basieren tUberwiegend auf der
Strukturumfrage des ZDH aus dem Jahr 2013. Dabei ist eine gesonderte Auswer-
tung fur Hamburg maoglich, die allerdings wegen des Rucklaufs von 372 antwor-
tenden Unternehmen keine tiefer gehende Differenzierung zulasst. Fur die Bun-
desergebnisse ist aul3erdem ein Vergleich mit einer entsprechenden Umfrage aus
dem Jahr 2009 méglich.*®

7.1  Qualifikation

Wie bereits in Abschnitt 3.5 eingehend dargestellt, ist das Hamburger Handwerk
stark durch den Gewerbezweig der Gebaudereiniger gepragt.'”’ Dies zeigt sich
auch bei der Qualifikation der Beschéaftigten. Da in diesem Gewerbezweig Uber-
wiegend An- und Ungelernte tatig sind (fast 85 %),'* betragt der Anteil dieser
Personen im Gesamtergebnis etwa 45 % an allen Beschaftigen (vgl. Tabelle 54).
In Deutschland insgesamt ist der Anteil an An- und Ungelernten mit etwa 20 %
wesentlich geringer.

Wirde die Gruppe der Gebaudereiniger und damit der Grofteil der An- und Unge-
lernten aus der Betrachtung ausgeschlossen, lage der Anteil der an- und unge-
lernten Arbeitskrafte jedoch immer noch bei etwa 30 % und damit wesentlich ho-
her als im bundesweiten Durchschnitt von rund 20 %. Dies konnte ein Indiz dafur
sein, dass es fur das Hamburger Handwerk schwierig ist, hdher qualifizierte Ar-
beitskrafte zu gewinnen.

In Hamburg haben etwa 9 % der Handwerker einen Meisterbrief, etwa 29 % sind
Gesellen oder technische Fachkrafte und etwa 8 % sind kaufmannische Fachkraf-
te. Der Lehrlingsanteil fallt mit 4 % im Vergleich zu Deutschland (7 %) geringer
aus. Dies gilt auch fur die Ubrigen Qualifikationsstufen, deren Anteile jeweils leicht
unter dem Bundeswert liegen.

Deutschlandweit ist das Handwerk durch einen hohen Ausbildungsstand seiner
Beschaftigten gepragt: 2013 hatten etwa 14 % der im Handwerk tatigen Personen
eine Meisterprufung abgelegt. Hierbei handelte es sich i.d.R. um die Betriebsinha-
berinnen und -inhaber und, in grofleren Handwerksunternehmen, auch um ange-
stellte Meister. Dieser Anteil liegt in Hamburg um 4 %-Punkte niedriger, was wie-

% Hamburg hatte 2009 an der Umfrage nicht teilgenommen.

%" Von allen im Hamburger Handwerk tatigen Personen gehdrte 2013 ein gutes Viertel
den Gebaudereinigern an (23.640 von 88.538 Personen).

192 vgl. Miiller, K. (2015a), S. 197.
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derum auf zwei Effekte zurtickzuflhren ist. Zum einen sind in Hamburg die Betrie-
be gréler, wodurch der relative Anteil an Meistern durch die héhere BetriebsgroRe
sinkt. Zum anderen ist dieser Wert auf die vergleichsweise hohe Anzahl an Ge-
baudereinigern zuruckzufuhren, da in dieser Branche Meister eher selten tatig
sind. Zudem sind deutschlandweit gut 40 % aller im Handwerk Beschaftigten Ge-
sellen bzw. technische Fachkrafte, was die herausragende Stellung des qualifizier-
ten Facharbeiters im Handwerk zeigt. Der Anteil der an- und ungelernten Arbeits-
krafte mit etwa 20 % fallt deutschlandweit sehr viel niedriger aus als in Hamburg -
wie oben bereits erwahnt. Bei etwa 8 % der im Handwerk Tatigen handelt es sich
um kaufmannische Fachkrafte (Ergebnis fur Deutschland: rund 10 %). Die Hoch-
oder Fachhochschulabsolventen nehmen dagegen mit lediglich 3 % in Deutsch-
land bzw. 2,2 % in Hamburg nur eine untergeordnete Bedeutung ein.

Tabelle 54: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten im Handwerk Hamburgs
und Deutschlands 2013 und 2009

Qualifikation der Arbeitskrafte
Hoch- und
Meister t(e;::r?ilsl;i:’e méI::iL:t-:he Fachhoch- Lehrlinge ASn;:d Sonstige Gesamt .
Fachkrafte  Fachkrafte schul- lernte
absolventen
Handwerk Hamburg
2013 9,1% 28,9% 8,4% 2,2% 4,0% 44,5% 3,0% | 100,0% 365
Handwerk Deutschland
2013 13,8% 40,6% 10,2% 3,0% 7,0% 20,7% 4,7% | 100,0% | 9.723
davon
A-Handwerke 16,1% 47,0% 11,5% 3,1% 8,3% 9,5% 4,6% | 100,0% | 8.511
B1-Handwerke 5,9% 14,8% 4,3% 1,9% 1,4% 66,5% 5,3% | 100,0% | 1.212
2009 15,0% 44,6% 9,0% 4,2% 8,1% 15,2% 3,9% | 100,0% | 11.955
davon
A-Handwerke 15,9% 48,6% 9,7% 4,5% 9,0% 8,8% 3,4% | 100,0% | 10.796
B1-Handwerke 8,2% 18,0% 4,3% 1,6% 2,0% 58,5% 7,4% | 100,0% | 1.159

ifh Géttingen
2009 lautete die Bezeichnung statt "Hoch- und Fachhochschulabsolventen" noch "Ingenieure, Betriebswirte"
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2009 und 2013, eigene Berechnungen

Zwischen zulassungspflichtigen und zulassungsfreien Handwerken lasst sich auf-
grund der Datenlage nur deutschlandweit differenzieren. Die beiden Gruppen un-
terschieden sich im Jahr 2013 erheblich, da die Qualifikation der Beschaftigten in
den B1-Handwerken im Durchschnitt geringer war, wobei zwei Drittel der Beschaf-
tigten lediglich an- oder ungelernt waren. In den A-Handwerken lag dieser Anteil
bei nur etwa 10 %. Allerdings durfte auch bei den B1-Handwerken der deutsch-
landweit hohe Anteil vor allem auf die Gebaudereiniger zurtickzufihren sein, die
nach den Daten der HwZ dort 64 % aller Personen in den B1-Handwerken stellten.

Im Vergleich zu 2009 zeigen sich bei den A-Handwerken relativ geringe Verande-
rungen. In den B1-Handwerken hingegen sind Tendenzen einer Dequalifizierung
zu erkennen: Der Anteil der An- und Ungelernten ist um 8 %-Punkte gestiegen, die
Anzahl der Meister und Gesellen gesunken. Diese Entwicklung durfte auf die Be-
schaftigtenzunahme bei den Gebaudereinigern in den letzten Jahren zurlickzufih-
ren sein. Auch der Anteil der Lehrlinge ist seit 2009 noch einmal leicht von 2,0 auf
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1,4 % gesunken, was die geringe Ausbildungsbereitschaft in den B1-Handwerken
widerspiegelt.'®

Bei Betrachtung der Qualifikation der Arbeitskrafte in Bezug auf die Beschéaftig-
tengroRenklasse zeigt sich, dass der Anteil der Meister mit zunehmender Be-
schaftigtenzahl zurtckgeht (vgl. Tabelle A 67 im Anhang). Diese sind in den meis-
ten Fallen die Betriebsinhaberinnen und -inhaber. Somit sinkt ihr relativer Anteil in
grolReren Betrieben schon allein aus statistischen Grinden. Gut 70 % aller Solo-
selbststandigen in Hamburg sind Meister. Damit ist der Anteil um rund 10 %-
Punkte hoher als bundesweit. Der Anteil der Gesellen und technischen Fachkrafte
liegt in den mittelgroRen Unternehmen zwischen 40 und 50 % und sinkt vor allem
in Hamburg bei 50 und mehr Beschaftigten deutlich auf etwa 17 % ab. Auch dieser
Wert ist wieder auf die hohe Anzahl an Unternehmen fur Geb&udereinigung in
Hamburg zurtickzuflhren, die haufig 50 und mehr Beschaftigte aufweisen. In die-
sen handwerklichen Grof3unternehmen sind etwa 73 % aller An- und Ungelernten
beschaftigt.

Die Quote der kaufmannischen Fachkrafte ist in allen Unternehmensgroenklas-
sen von 2 bis 49 Mitarbeitern etwa gleich hoch. Gerade fur die kleinen Unterneh-
men ist der Anteil in Hamburg mit etwa 14 % etwas hdher als bundesweit mit etwa
11 %. Bei den handwerklichen GroRunternehmen in Hamburg sinkt die Quote auf-
grund der Dominanz der Gebaudereiniger auf etwa 5 %. Der Anteil der Hoch-
schulabsolventen liegt in Hamburg in allen BeschaftigtengréRenklassen zwischen
3 und 4 % und ist nur in den handwerklichen GroRunternehmen niedriger. Auch
bei den Lehrlingen fallen die GroRunternehmen in Hamburg wieder - getrieben
durch die Gebaudereiniger - mit einer niedrigen Quote von etwa 2 % auf. Denn bis
zu dieser Beschaftigtengroflenklasse zeigt sich ein Zusammenhang von Mitarbei-
terzahl und Lehrlingen, wobei die Lehrlingsanzahl auf bis zu 10 % steigt. Der glei-
che Zusammenhang zeigt sich fur Deutschland insgesamt. Der Anteil der An- und
Ungelernten steigt mit der Betriebsgrof3e, macht aber zwischen den Unternehmen
in den Grolenklassen ,20 - 49 Beschaftigte” und ,50 und mehr Beschaftigte® ei-
nen deutlichen Sprung von etwa 10 auf 73 %. Da der Anteil der Gebaudereiniger
in Deutschland insgesamt geringer ist, fallt hier entsprechend im bundesweiten
Durchschnitt der Sprung von rund 12 auf etwa 43 % wesentlich geringer aus.

Wird die Qualifikation in Bezug auf die Gewerbegruppen betrachtet, zeigt sich in
Hamburg, dass die Handwerke fir den gewerblichen Bedarf mit einem Anteil von
etwa 2 % mit Abstand die wenigsten Meister in ihren Betrieben haben (vgl. Tabelle
55). Dies ist in grofden Teilen auf die Gebaudereiniger zurtckzufihren, bei denen
Meister nur eine untergeordnete Rolle spielen. Am hochsten ist der Anteil an Meis-

103 vgl. Miiller, K. (2014), S. 95ff.
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tern mit etwa 35 % bei den Handwerken fiir den privaten Bedarf.'® Der Anteil an
Meistern im Ausbaugewerbe ist in Hamburg mit etwa 19 % der zweithdchste, wah-
rend der Anteil in den anderen Gewerbegruppen zwischen 11 und 15 % liegt.

FUr Deutschland insgesamt zeigt sich ein ahnliches Bild, allerdings ist hier der An-
teil an Meistern bei den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf mit etwa 7 %
héher und der Anteil bei den Handwerken fir den privaten Bedarf mit etwa 25 %
niedriger als in Hamburg. Im Vergleich ist des Weiteren der Unterschied im Le-
bensmittelgewerbe von etwa 14 % Meistern in Hamburg und nur etwa 8 % bun-
desweit bemerkenswert.

Tabelle 55: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten im Handwerk in Hamburg
und Deutschland nach Gewerbegruppen 2013

Qualifikation der Arbeitskrafte
Hoch- und
Gruppe 4 Gesellen, — Kauf o iphoch- _ An- und | cesamt| n
Meister technische mannische Lehrlinge Sonstige
Fachkrift Fachkrift schul- Ungelernte
achkratte achkralle  psolventen
Hamburg
| Bauhauptgewerbe 10,3% 52,0% 11,0% 5,3% 4,6% 11,8% 5,1% | 100,0%
Il Ausbaugewerbe 18,5% 49,4% 12,7% 2,8% 9,6% 4,0% 2,9% | 100,0%
I ::;Zm‘:;k;e;”;‘if”; p 2,3% 17,7% 5,3% 1,2% 1,9% 69,9% 1,8% | 100,0%
IV Kraftfahrzeuggewerbe 15,4% 46,9% 22,5% 2,2% 6,8% 3,2% 3,0% | 100,0%
V  Lebensmittelgewerbe 14,1% 25,5% 15,7% 3,1% 10,9% 21,4% 9,3% | 100,0%
VI Gesundheitsgewerbe 11,3% 61,4% 9,7% 0,9% 5,2% 4,3% 7,2% | 100,0%
Vil E:\;?gj’;:;::fde“ 34,7% 27,1% 10,2% 6.1% 2,6% 11,5% 7.7% | 100,0%
gesamt 9,1% 28,9% 8,4% 2,2% 4,0% 44,5% 3,0% | 100,0% 365
Deutschland
| Bauhauptgewerbe 12,2% 53,8% 9,1% 4,3% 5,5% 12,0% 3,1% | 100,0% 1.984
Il Ausbaugewerbe 19,2% 48,9% 11,2% 3,2% 8,5% 6,3% 2,7% | 100,0% 3.504
i ::;gm‘;’ckf;“;lzz . 7,3% 26,3% 7.8% 3,1% 4,8% 47,1% 3,7% | 100,0% | 1.276
IV Kraftfahrzeuggewerbe 16,2% 36,0% 21,2% 3,1% 12,0% 3,7% 7,7% | 100,0% 939
V  Lebensmittelgewerbe 7,6% 39,7% 8,4% 1,0% 6,3% 26,5% 10,4% | 100,0% 517
VI Gesundheitsgewerbe 18,8% 40,5% 13,4% 2,1% 8,1% 9,4% 7,7% | 100,0% 420
Vi ;':\"B‘:‘;V:r;z;:;fde“ 25,2% 48,6% 4,2% 2,5% 6,1% 8,0% 55% | 100,0% | 1.083
gesamt 13,8% 40,6% 10,2% 3,0% 7,0% 20,7% 4,7% | 100,0% 9.723

ith Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Der Anteil der kaufmannischen Fachkrafte liegt bei den meisten Handwerkszwei-
gen um die 10 %. Ein Prozentsatz von uber 20 % wird in Hamburg nur im Kraft-
fahrzeuggewerbe erreicht, da hier in den Ladengeschaften viele ausgebildete Ver-
kauferinnen oder Verkaufer tatig sind. Bundesweit spielen kaufmannische Fach-
krafte vor allem bei den Handwerken fur den gewerblichen und privaten Bedarf
(vor allem Gebaudereiniger und Friseure) eine untergeordnete Rolle. Hochschul-
absolventen haben traditionell in den Bauhauptgewerken die grote Bedeutung. In
Hamburg ist der Anteil mit 5,3 % leicht hoher als bundesweit. Auffallig ist in Ham-

104 Zusatzliche Informationen zu den wichtigsten Handwerkszweigen finden sich bei Miil-
ler, K. (2015a), S. 93ff.
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burg aber, dass der Anteil der Hochschulabsolventen mit 6,1 % in den Handwer-
ken flur den privaten Bedarf am héchsten und damit mehr als doppelt so hoch wie
der Bundeswert von 2,5 % ausfallt.

Ebenfalls nahezu doppelt so hoch wie der Bundeswert ist der Anteil der Auszubil-
denden im Hamburger Lebensmittelgewerbe mit etwa 11 %. Im Kfz-Gewerbe hin-
gegen ist der Anteil mit etwa 7 % im Vergleich zu Deutschland insgesamt (12 %)
relativ niedrig. Mit rund 2 % in Hamburg fallt der Anteil der Lehrlinge vor allem bei
den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf sehr niedrig aus. Dies durfte daran
liegen, dass bei den Gebaudereinigern primar an- und ungelernte Personen tatig
sind, so dass Ausbildungsanstrengungen als nicht notwendig erachtet werden.
Viele An- und Ungelernte finden sich neben den Gebaudereinigern im Lebensmit-
telgewerbe, was primar auf das Verkaufspersonal in den Filialen zurtckzufuhren
sein durfte. Bei den Handwerken flr den gewerblichen Bedarf ist die sehr hohe
Quote von An- und Ungelernten in Hamburg mit knapp 70 % im Vergleich zu etwa
47 % deutschlandweit wiederum durch die besonders hohe Zahl an Gebauderei-
nigern bedingt.

e Mehr als jede/r vierte Beschéftigte im Hamburger Handwerk zahlt zu den Ge-
baudereinigern, was die gesamte Qualifikationsstruktur stark pragt.

e Der Anteil der An- und Ungelernten fallt mit rund 45 % aller Beschaftigten sehr
hoch aus. Aber auch ohne Gebaudereiniger ist dieser Anteil Gberdurchschnitt-
lich. Dies kdnnte auf ein Defizit an Fachkraften in Hamburg hinweisen.

e Der Anteil der Meister an allen Beschéftigten ist mit unter 10 % geringer als im
Bundesdurchschnitt.

e Bei Unternehmen mit 50 und mehr tatigen Personen sind fast drei Viertel der
Beschaftigten an- oder ungelernt. Hier besteht ein Zusammenhang mit der
starken Stellung der Gebaudereiniger.

7.2  Alter

In Hamburg sind 41 % der tatigen Personen im Handwerk zwischen 35 und 50
Jahre alt. Damit fallt der Anteil etwas hoher als bundesweit aus (vgl. Tabelle 56).
Fast ein Viertel der Beschaftigten im Hamburger Handwerk ist zwischen 50 und
unter 60 Jahren alt, etwa 6 % sind 60 Jahre oder alter (bundesweit 22,1 % bzw.
8 %). Fur die unter 35-Jahrigen und die unter 25-Jahrigen liegen die Anteile in
Hamburg mit etwa 19 % bzw. 10 % unter dem Bundesdurchschnitt. In Hamburg
gibt es also weniger junge und weniger altere Mitarbeiter (60 Jahre und alter) als
bundesweit. Fir diesen Sachverhalt kann keine abschlieRende Erklarung abgege-
ben werden. Der geringe Anteil an jungen Handwerkern kdnnte jedoch durch die
gute Konjunkturlage begrundet sein, die junge Handwerker in andere Branchen
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abwandern lasst und einen Hinweis auf einen erhohten Fachkraftebedarf dar-
stellt.’%

Bei der deutschlandweiten Unterscheidung zwischen A- und B1-Handwerken zeigt
sich, dass die Beschaftigten in den zulassungsfreien Handwerken erheblich alter
sind. So haben in den zulassungspflichtigen Handwerken 29 % das 50. Lebens-
jahr Uberschritten, in den B1-Handwerken hingegen sind es fast 37 %. Neben den
Beschaftigten sind ebenfalls die Inhaberinnen und Inhaber von B1-Handwerken im
Durchschnitt junger (vgl. Abschnitt 6.1).

Tabelle 56: Altersstruktur der Beschaftigten im Handwerk in Hamburg und
Deutschland 2013

25 bis 35 bis 50 bis 60 und
unter 35 unter 50 unter 60 alter Gesamt n
%

Hamburg 9,5% 18,5% 41,0% 24.5% 6,4% 100,0% 356
Deutschland gesamt | 13,1% 19,8% 37,0% 22.1% 8,0% 100,0% 9.450
davon

Jahre| unter 25

A-Handwerke 14,1% 20,4% 36,4% 21,3% 7,7% 100,0% 8.259
B1-Handwerke 7,1% 16,2% 40,0% 27,3% 9,5% 100,0% 1.191
ifh Gottingen

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Ein direkter Vergleich mit der Beschaftigtenstruktur in der Gesamtwirtschaft ist
nicht mdglich, da im Mikrozensus eine andere Einteilung der Altersgruppen erfolgt.
Es lasst sich jedoch aus den Daten des Mikrozensus ableiten, dass die Beschaf-
tigten im Handwerk vergleichsweise jung sind, da der Anteil der Mitarbeiter bis
35 Jahre im Handwerk héher liegt als in der Gesamtwirtschaft.'®

Bei Betrachtung der einzelnen Beschaftigtengrofienklassen fallen in Hamburg
erneut die handwerklichen GroRunternehmen auf, da hier der Anteil der 35- bis
50-Jahringen mit etwa 44 %, aber auch der Anteil der 50- bis 60-Jahrigen mit etwa
27 % aller Beschaftigten besonders hoch ist (vgl. Tabelle A 68 im Anhang). Dies
gilt sowohl im Vergleich zu den anderen Altersgruppen in Hamburg als auch fur
die gleichen Altersgruppen in Deutschland insgesamt. Abgesehen von den hand-
werklichen GroRunternehmen lasst sich sowohl in Hamburg als auch bundesweit
feststellen, dass das Durchschnittsalter der Beschaftigten umso hdher ausfallt, je
kleiner der Betrieb ist. In Hamburg sind Uber 53 % der Soloselbststandigen
50 Jahre und alter, in den Handwerksunternehmen mit 20- bis 49 Beschaftigten

105 Zwar ist der Anteil der Personen in Hamburg, die jiinger als 25 Jahre sind, etwas ge-
ringer als bundesweit (vgl. Abschnitt 11.2), der Unterschied zwischen den Ergebnis-
sen fur Hamburg und Deutschland kann allein damit aber nicht erklart werden.

196 vgl. Miiller, K. (2015b), S. 69.
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sind es lediglich etwa 23 %. Der hdhere Anteil alterer Beschaftigter in den Kleinst-
unternehmen hangt sicher mit dem hdheren relativen Gewicht der Inhaberinnen
und Inhaber zusammen. So arbeiten Soloselbststandige haufig bis weit Uber das
60. Lebensjahr hinaus.

Die Altersstruktur in den einzelnen Gewerbegruppen ahnelt sehr den bundeswei-
ten Strukturen (vgl. Tabelle A 69 im Anhang). Auffallig ist jedoch, dass in Hamburg
bei den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf und im Gesundheitsgewerbe die
Anteile der unter 25-Jahrigen mit ca. 7 % im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
von etwa 12 % sehr gering ausfallen. Zudem sind vergleichsweise viele altere
Personen in den Handwerken fir den privaten Bedarf tatig. Dies gilt fir Hamburg
etwas starker als fur Deutschland insgesamt. In diese Gruppe fallen auch viele
Kontraktionshandwerke mit vielen alteren Inhaberinnen und Inhabern.’®” Sowohl in
Hamburg als auch bundesweit sind die Beschaftigten in den Kfz-Handwerken rela-
tiv jung, was an der Attraktivitat dieses Berufs flr Jingere liegen durfte.

Sowohl in Hamburg als auch deutschlandweit sind die Mitarbeiter im Kraftfahr-
zeuggewerbe relativ jung. Mogliche Zusammenhange konnen hier mit der relativ
hohen Ausbildungsleistung in dieser Gewerbegruppe gesehen werden. Interes-
sant ist, dass sich die Altersstruktur der Beschaftigten im Bauhaupt- und im Aus-
baugewerbe kaum vom Ergebnis fur das Gesamthandwerk unterscheidet, auch
wenn intuitiv zu erwarten ware, dass wegen der hohen kdrperlichen Anforderun-
gen und Belastungen am Bau die Beschaftigten in diesen Handwerkszweigen im
Durchschnitt junger sein mussten.

e In Hamburg gibt es vergleichsweise selten sehr alte und sehr junge Beschéaf-
tigte. Letzteres kénnte auf Probleme mit der Fachkréaftesicherung hinweisen.

e Das Alter der Beschaftigten sinkt mit steigender Betriebsgrof3e, wobei die Un-
ternehmen mit mehr als 50 Beschéftigten eine Ausnahme bilden.

e Besonders jung sind die Beschéftigten im Kfz-Gewerbe. Dies dirfte an der At-
traktivitat dieses Berufs fur Jingere liegen.

7.3 Frauenanteil

In Hamburg stellen Frauen fast die Halfte aller im Handwerk tatigen Personen (vgl.
Abb. 40). Bundesweit betragt der Anteil lediglich ein knappes Drittel. Der ver-
gleichsweise hohe Frauenanteil fir Hamburg ist mit groRer Wahrscheinlichkeit auf
die Gebaudereiniger zurtuckzufuhren, da hier sehr viele Frauen arbeiten.

1977 B. Schuhmacher oder Uhrmacher, vgl. Miiller, K. (2015a), S. 101.
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Wahrend bei den A-Handwerken deutschlandweit nur 28 % der tatigen Personen
Frauen sind, liegt der Wert bei den B1-Handwerken bei etwa 51 %."°® Dieses Er-
gebnis zeigt, dass durch die HwO-Reform 2004 Handwerkszweige, in denen rela-
tiv haufig Frauen tatig sind, zulassungsfrei gestellt worden sind (z.B. Mal3schnei-
der, Gebaudereiniger).

Abb. 40: Frauenanteile an den Beschaftigten im Handwerk in Hamburg und
Deutschland nach BeschaftigtengroRenklassen und Gewerbe-
gruppen 2013
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O Hamburg O Deutschland 0% 1(;% 2(I)% 30I% 4(;% SCIJ% 6(I)% 70I% 8(I)% 9(I)%

ifh Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

108 vgl. Miiller, K. (2016b), S. 76. Fiir Hamburg ist eine Unterteilung nach A- und B1-
Handwerken aus Grinden der Datenverfligbarkeit nicht mdglich.
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Die starke Stellung der Gebaudereiniger mit den vielen GroRunternehmen mit 50
und mehr Personen zeigt sich auch bei Betrachtung des Anteils an Frauen in den
einzelnen BeschaftigtengrofRenklassen. Hier ist der Frauenanteil in Hamburg mit
etwa 60 % bei den handwerklichen GroRunternehmen weitaus hoher als bundes-
weit mit etwa 38 %. In den anderen BeschaftigtengroRenklassen hingegen liegt
Hamburg nah an den durchschnittlichen Bundeswerten. Auffallig ist jedoch, dass
der Frauenanteil in jeder BeschaftigtengroRenklasse in Hamburg leicht hoher ist
als bundesweit.

Auch unter Einbezug der einzelnen Gewerbegruppen bilden die Gebaudereiniger
und damit die Handwerke fir den gewerblichen Bedarf in Hamburg erneut die
Ausnahme, da hier der Frauenteil mit fast 60 % deutlich hoher ist als bundesweit
mit etwa 36 %. In den anderen Gewerbegruppen ist der Frauenanteil in Hamburg
leicht hdher, abgesehen vom Kfz-Gewerbe und bei den Handwerken fur den priva-
ten Bedarf. Bei Letzterem ist der Frauenanteil im Vergleich zu allen anderen Ge-
werbegruppen bundesweit mit etwa 79 % am hochsten (rund 66 % in Hamburg).
In Hamburg hingegen liegt das Lebensmittelgewerbe mit einem Frauenanteil von
68 % an der Spitze. Im Bau- wie und auch im Kfz-Gewerbe ist der Frauenanteil
dagegen vergleichsweise niedrig.

Mit einer gewissen Vorsicht lassen sich die Ergebnisse auf absolute Daten um-
rechnen. So durfte es in Hamburg etwa 42.000 Frauen im Handwerk geben. Da-
von kommen etwa 45 % aus den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf. Dies
sind meistens Gebaudereinigerinnen (ca. 13.000).

Zusatzliche Einblicke zu der Stellung von Frauen im Handwerk gewinnt man durch
eine andere Betrachtungsweise, indem untersucht wird, in wie viel Prozent der Be-
triebe mindestens eine Frau tatig ist, wobei flr diese Betrachtung lediglich bun-
desweite Daten vorliegen. Insgesamt sind bundesweit demnach in etwa 62 % der
Betriebe Frauen tatig (vgl. Abb. A 1 im Anhang). Besonders hoch ist dieser Anteil
in den Gruppen, in denen der Anteil der Frauen an allen tatigen Personen eben-
falls relativ hoch ist, den Lebensmittel- und den Gesundheitsgewerben und den
Handwerken fir den privaten Bedarf. Hier sind in jeweils rund 90 % der Betriebe
Frauen tatig. Aber auch im Baubereich sind es immerhin noch knapp 50 %. Hier
durften - neben den (in der Regel mannlichen) fachlichen Mitarbeitern - Frauen in
erster Linie fiir Biiro- und Reinigungsarbeiten zustandig sein."®

Bei diesen Ergebnissen ist zu beachten, dass die eigentliche handwerkliche Tatig-
keit nur in wenigen Berufen Uberwiegend von Frauen ausgeubt wird (Friseure,
MaRschneider). In vielen Berufen sind Frauen organisatorisch unterstutzend tatig,
SO organisieren sie beispielsweise das Buro bzw. tben Burotatigkeiten aus, oder
verkaufen die entweder selbst produzierten (z.B. Backer) oder fremdbezogenen
Produkte (haufig Handwerke mit starkem Handelsschwerpunkt, z.B. Uhrmacher).

19 Weitere Ergebnisse zur Qualifikationsstruktur der wichtigsten Handwerkszweige fin-
den sich bei Miiller, K. (2015a), S. 105 f.
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Betrachtet man die Qualifikation der weiblichen Beschaftigten, zeigen sich zwi-
schen Hamburg und Deutschland fur 2013 insgesamt einige Unterschiede (vgl.
Tabelle 57). So ist der Anteil bei den An- und Ungelernten in Hamburg mit etwa
73 % wesentlich hoher als in Deutschland mit einem Anteil von etwa 51 %, was
erneut auf den grof’en Anteil an Gebaudereinigern in Hamburg zurickzuflhren ist.
Auch bei den Meistern weist Hamburg mit etwa 19 % einen héheren Frauenanteil
als Deutschland insgesamt mit etwa 13 % auf. Dies gilt ebenso fur die (Fach-)
Hochschulabsolventen mit ca. 28 % in Hamburg im Vergleich zu etwa 23 %
deutschlandweit. Hingegen ist der Frauenanteil bei den Gesellen und technischen
Fachkraften in Hamburg mit etwa 12 % unterdurchschnittlich. Bundesweit am
hochsten ist dieser Anteil mit etwa 72 % bei den kaufmannischen Fachkraften (et-
wa 70 % in Hamburg). Mit jeweils etwa 46 % ist der Frauenanteil im sonstigen Be-
reich ebenfalls relativ hoch, was vermutlich vor allem auf Beschaftigte im Reini-
gungsbereich zurickzuflihren ist.

Tabelle 57: Frauenanteile im Handwerk in Hamburg und Deutschland in den
einzelnen Arbeitskraftegruppen 2013 und 2009

Anteil Frauen
Gesellen, Kauf- Hoch- und
. . . Fachhoch- . An- und . n
Meister  technische mannische Lehrlinge Sonstige
- . schul- Ungelernte
Fachkrafte Fachkrafte
absolventen
Handwerk Hamburg
2013 19,3% 12,3% 70,4% 28,4% 21,8% 73,1% 45,8% 372
Handwerk Deutschland
2013 12,7% 18,5% 71,7% 23,3% 21,2% 50,7% 46,5% 9.723
davon
A-Handwerke 15,6% 19,0% 71,6% 19,6% 21,0% 42,8% 40,4% 8.511
B1-Handwerke 18,2% 19,8% 72,0% 43,8% 36,8% 54,9% 61,3% 1.212
2009 9,6% 10,9% 60,0% 16,6% 14,5% 39,3% 34,6% | 11.955
davon
A-Handwerke 8,7% 10,2% 60,2% 15,8% 13,7% 27,6% 35,3% | 10.796
B1-Handwerke 18,7% 22,6% 58,3% 29,8% 35,1% 50,9% 32,7% 1.159

ifh Géttingen
2009 lautete die Bezeichnung statt "Hoch- und Fachhochschulabsolventen" noch "Ingenieure, Betriebswirte"
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2009 und 2013, eigene Berechnungen

Fur Deutschland insgesamt ist ein Vergleich zum Frauenanteil von 2009 sowie die
weitere Unterteilung in zulassungspflichtige und zulassungsfreie Gewerbe mdg-
lich. Gegenuber 2009 hat sich Uberall - auller den Meisterinnen in den B1-
Handwerken - der Frauenanteil erhoht. Besonders hoch war der Zuwachs von
Frauen bei den kaufmannischen Fachkraften, aber auch bei den An- und Unge-
lernten sowie den sonstigen Mitarbeitern. Diese Tendenz zeigt sich gleichermalen
fur A- und B1-Handwerke.

Zwischen den einzelnen Gewerbegruppen wiederum schwankt der Frauenanteil
in den einzelnen Qualifikationsstufen deutlich (vgl. Tabelle A 70 im Anhang). Am
hdchsten ist der Frauenanteil an den Personen mit Meisterqualifikation in Ham-
burg mit etwa 54 % in den Handwerken fur den privaten Bedarf. Damit wird jedoch
der deutschlandweite Wert von etwa 67 % in dieser Gewerbegruppe deutlich un-
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terschritten. Im Gesundheitsgewerbe in Hamburg liegt der Meisterinnenanteil da-
gegen mit etwa 47 % fast doppelt so hoch wie deutschlandweit mit rund 27 %.
Dies gilt auch fur das Lebensmittelgewerbe, in dem in Hamburg etwa 21 % der
Meister weiblich sind, im Vergleich zu etwa 11 % bundesweit. Einen Sonderfall in
Hamburg stellen die Handwerke flr den gewerblichen Bedarf mit einem Anteil von
15 % Meisterinnen dar, wobei der Frauenanteil in Deutschland insgesamt bei nur
knapp 2 % liegt.

Der Frauenanteil bei den Gesellen und technischen Fachkraften betragt im Le-
bensmittelgewerbe, im Gesundheitsgewerbe und bei den Handwerken fur den pri-
vaten Bedarf in Hamburg jeweils etwa zwei Drittel. Dies gilt auch bundesweit, nur
ist hier der Frauenanteil bei den Handwerken fur den privaten Bedarf mit etwa
90 % sehr viel hoher. In den anderen Gewerbegruppen ist der Frauenanteil bei
den Gesellen hingegen sehr gering. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Lehrlin-
gen. Hier fallt nur der deutlich geringere Wert fir Hamburg von etwa 35 % Frau-
enanteil im Gesundheitsgewerbe auf, der deutschlandweit bei etwa 60 % liegt.
Sowohl in Hamburg als auch in Deutschland insgesamt sind rund 90 % der Lehr-
linge in den Handwerken flr den privaten Bedarf Frauen.

Uber alle Gewerbegruppen hinweg ist der Frauenanteil bei den kaufmannischen
Fachkraften am hochsten. In Hamburg ist er mit etwa 58 % im Kfz-Gewerbe am
niedrigsten und erreicht 90 % im Gesundheitsgewerbe. Das gleiche Bild mit leicht
niedrigeren Werten zeigt sich auch bundesweit. Bei den an- und ungelernten Mit-
arbeitern liegen die Frauenanteile in Hamburg zwischen 60 und 80 % auf hohem
Niveau. Ausnahmen bilden das Baugewerbe, in dem - wegen der schweren Kor-
perlichen Arbeit - der Anteil bei nur 5 % bzw. im Ausbaugewerbe etwa einem Vier-
tel, sowie das Kfz-Gewerbe mit etwa 39 % liegt. Im Vergleich zu Deutschland mit
etwa 52 % zeigt sich vor allem bei den Handwerken fiur den gewerblichen Bedarf
mit etwa 75 % in Hamburg eine deutlich h6here Quote. Unter den sonstigen Quali-
fikationen sind die Anteile in Hamburg und Deutschland sehr ahnlich. Auch hier
zeigt sich der hohe Frauenanteil von Uber 70 % in den Handwerken fur den priva-
ten Bedarf.

Zusatzliche Erkenntnisse lassen sich durch eine andere Betrachtungsweise ge-
winnen. Teilt man die im Handwerk tatigen Frauen auf die einzelnen Qualifikati-
onsstufen auf, lassen sich Aussagen Uuber die Art der von Frauen durchgeflhrten
Tatigkeiten machen. Dabei ist eine Differenzierung zwischen zulassungspflichtigen
und zulassungsfreien Handwerken wiederum aus Grunden der Datenverfugbarkeit
nur bundesweit moglich (vgl. Tabelle A 71 im Anhang). Diese Aufteilung zeigt,
dass Frauen in den A-Handwerken qualifiziertere Tatigkeiten ausuben als in den
B1-Handwerken. So sind in den A-Handwerken 41 % aller Frauen Meisterinnen
oder Gesellinnen, in den B1-Handwerken dagegen nur knapp 8 %. Andererseits
ist auch der Unterschied bei den An- und Ungelernten gravierend: In den B1-
Handwerken sind etwa 77 % aller Frauen ungelernt, in den A-Handwerken nur et-
wa 14 %. Auch in diesem Fall wird dieser hohe Anteil wiederum sehr stark von
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den Gebaudereinigern beeinflusst; etwa 88 % der hier tatigen Frauen fallen in die

Kategorie ,an- oder ungelernt*.'®

Dieser Befund spiegelt sich auch beim Anteil der Frauen bei den An- und Unge-
lernten in den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf, der deutschlandweit bei
etwa 73 % liegt und in Hamburg sogar bei etwa 90 %. Auch bei den Handwerken
fir den privaten Bedarf liegt der Anteil in Hamburg mit etwa 11 % hdher als bun-
desweit mit knapp 8 %. Andererseits ist in dieser Gruppe in Hamburg der Anteil
der qualifizierten Arbeitsplatze von Frauen mit Uber 80 %, ahnlich wie im Gesund-
heitsgewerbe, relativ hoch. Vor allem im Bau- und im Kfz-Gewerbe arbeiten bis zu
75 % der Frauen in Hamburg als kaufmannische Fachkrafte.

e Fast 50% aller im Hamburger Handwerk Beschaftigten sind Frauen
(ca. 42.000). Davon arbeiten tber 30 % im Gebaudereinigerhandwerk.

e Der Frauenanteil liegt im Hamburger Handwerk hoher als bundesweit. Dies ist
uberwiegend, aber nicht ausschliel3lich, auf die starke Stellung der Gebaude-
reiniger zurtckzufihren.

e Frauen im Handwerk sind im Durchschnitt geringer qualifiziert als ihre mannli-
chen Kollegen. Sie sind h&ufig als Reinigungskrafte oder als Verkauferinnen
im Lebensmittelgewerbe tatig.

e Qualifizierte Tatigkeiten Gben Frauen vor allem als kaufmannische Fachkrafte
oder als Gesellinnen in den Gesundheitsgewerben, im Lebensmittelgewerbe
oder in den Handwerken fir den privaten Bedarf aus.

e Meisterinnen gibt es vor allem bei den Handwerken fur den privaten Bedarf
(insbesondere Friseurinnen).

7.4  Teilzeitbeschéaftigung

Ein wichtiger Faktor bei den Beschaftigten im Handwerk ist die wochentliche Ar-
beitszeit, da langst nicht alle Personen in Vollzeit tatig sind. Informationen Uber
den Anteil der Teilzeitbeschaftigten lassen sich der ZDH-Strukturumfrage entneh-
men; die Handwerkszahlung liefert genaue Informationen Uber geringfligige Be-
schaftigungsverhaltnisse, wobei sich hier jeweils auch gesonderte Daten fir Ham-
burg gewinnen lassen.

In Hamburg ist fast die Halfte der im Handwerk Beschaftigten teilzeitbeschaftigt,
wahrend die andere Halfte eine Vollzeitstelle ausubt (vgl. Abb. 41). Damit ist der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten fast doppelt so hoch wie im bundesweiten Durch-
schnitt. Auch bei dieser Frage sind die Unterschiede zwischen den A- und den B1-
Handwerken sehr stark ausgepragt. Im zulassungspflichtigen Bereich handelt es

"0 vgl. Miiller, K. 2015a), S. 201.
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sich bundesweit zu Uber 80 % um Vollzeitstellen. Dagegen Uberwiegen bei den
zulassungsfreien Handwerken die Teilzeitbeschéftigten mit etwa 60 %.""

Abb. 41:

Anteil Teilzeitbeschaftigte im Handwerk Deutschlands nach Be-

schaftigtengroRenklassen und Gewerbegruppen 2013
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ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Der grofl3e Unterschied zwischen Hamburg und Deutschland lasst sich durch eine
Auswertung nach BeschaftigtengroRenklassen erklaren. In Hamburg liegt der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten in handwerklichen GroRunternehmen bei Gber zwei
Drittel, deutschlandweit ist es nur etwa ein Drittel. In allen anderen Beschaftigten-
grolRenklassen weist Hamburg einen etwa gleich hohen oder niedrigeren Anteil an
Teilzeitbeschaftigten auf. Am zweithaufigsten mit einem Anteil von einem Viertel
sind Teilzeitbeschaftigte in Hamburg in der GroRenklasse von 2 bis 4 Beschaftig-
ten anzutreffen. Gro3ere Betrieben weisen entsprechend eine geringere Anzahl
an Teilzeitstellen auf. Bei den Soloselbststandigen betragt der Teilzeitanteil in

" vgl. Miiller, K. (2015a), S. 109.




140 Kapitel 7: Merkmale der Beschaftigten

Hamburg etwa 18 %. Fur diese Personen bietet die Teilzeitselbststandigkeit eine
gute Mdglichkeit, Familie und Beruf zu vereinbaren.'? Insgesamt lasst sich der
hohe Anteil an Teilzeitbeschaftigten in Hamburg wiederum durch die grol3en Ge-
baudereinigungsunternehmen erklaren, die im erheblichen Umfang Teilzeitkrafte
einsetzen.

Auch zwischen den einzelnen Gewerbegruppen lassen sich erhebliche Unter-
schiede in Bezug auf die Anteile der Teilzeitbeschaftigten zeigen. Getrieben durch
die Gebaudereiniger stechen hier erneut die Handwerke fur den gewerblichen Be-
darf hervor, bei denen der Anteil der Teilzeitbeschaftigten in Hamburg bei etwa
zwei Drittel aller Beschaftigten liegt. Deutschlandweit ist der Anteil mit ca. 35 %
nur etwa halb so hoch. Auch im Lebensmittelgewerbe liegt der Anteil aufgrund der
Verkaufskrafte in den Filialen sehr hoch. Schlie8lich sind in Hamburg die Anteile
im Gesundheitsgewerbe und auch bei den Handwerken flr den privaten Bedarf
deutlich niedriger als bundesweit. In allen anderen Gewerbezweigen sind die Un-
terschiede zu Deutschland zu vernachlassigen.

Deutschlandweit arbeiten in ungefahr der Halfte aller Handwerksbetriebe (46 %)
Teilzeitkrafte. Dieser Anteil steigt mit der BetriebsgroRe an und liegt bei den Be-
trieben mit 50 und mehr Beschaftigten bei etwa 75 %. Der Einsatz von Teilzeitkraf-
ten ist im Lebensmittelgewerbe (73 % der Betriebe), im Gesundheitsgewerbe
(69 %) und bei den Handwerken fur den privaten Bedarf (63 %) besonders ausge-
pragt. Diese Gewerke nutzen die Teilzeitkrafte haufig, um die langen Offnungszei-
ten ihrer Ladengeschafte abzudecken.'"

Daten Uber geringfugig Beschaftigte (Minijobs) lassen sich ebenfalls aus der
Handwerkszahlung gewinnen. Aus Abbildung Abb. 42 wird deutlich, dass es sich
bei mehr als 14 % der tatigen Person im Handwerk um eine/n geringflgig Be-
schaftigte/n handelt. Dieser Anteil variiert sehr stark, wenn man das Handwerk
weiter untergliedert. So ist beispielsweise der Anteil der Minijobs in den zulas-
sungsfreien Handwerken mit rund 27 % sehr viel hoher als in den A-Handwerken
(8,2 %). Von den einzelnen GroRenklassen ist der Anteil der Minijobs bei den
Kleinstunternehmen am geringsten. Der hdchste Anteil von Gber 17 % wird hinge-
gen in den UnternehmensgroRenklassen ,50 Personen und mehr* erreicht.

"2 Deutschlandweit sind etwa 21 % aller Soloselbststéandigen in Teilzeit beschéftigt, da-
von 44 % Frauen. Bei den Mannern dirfte es sich meist um Personen handelt, die im
Nebenerwerb selbststandig tatig sind, vgl. Mdller, K. und Vogt, N. (2014), S. 66ff.

"3 vgl. Miiller, K. (2015a), S. 111.
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Abb. 42: Anteil der geringfligig Beschaftigten an allen tatigen Personen im

Handwerk Hamburgs 2014
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Quelle: Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Bezogen auf die einzelnen Gewerbegruppen spielen geringflgig Beschaftigte bei
den Lebensmittelhandwerken und bei den Handwerken fur den gewerblichen Be-
darf die grofte Rolle. Dies durfte - wie bereits erwahnt - an der hohen Zahl an
Verkauferinnen in den Lebensmittelhandwerken sowie an den vielen Minijobs bei
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den Gebaudereinigern, die zu den Handwerken flir den gewerblichen Bedarf zah-
len, liegen.

Im Vergleich zu den Bundesergebnissen haben Minijobs im Hamburger Handwerk
eine geringere Bedeutung. Der Anteil der geringfugig Beschaftigten liegt fast im-
mer unter dem Bundesdurchschnitt, egal ob man nach A- und B1-Handwerken,
einzelnen BeschaftigtengroRenklassen oder Gewerbegruppen differenziert. Ledig-
lich bei den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf wird ein leicht hoherer Anteil
erreicht. Dieser Befund ist wiederum auf die hohe Bedeutung der Gebaudereiniger
in Hamburg zurtckzufihren.

Die absoluten Daten flir Hamburg und Deutschland finden sich in Tabelle A 72 im
Anhang; die Ergebnisse getrennt fur zulassungspflichtige und zulassungsfreie
Handwerke in Tabelle A 73 im Anhang.

e Etwa die Halfte der Beschéftigten im Hamburger Handwerk sind Teilzeitkrafte.
Der hohe Anteil erklart sich aus der hohen Anzahl an Gebaudereinigern mit 50
oder mehr Beschéftigten.

e Vergleichsweise niedrig ist der Anteil an Teilzeitkraften in Hamburg im Ge-
sundheitsgewerbe und in den Handwerken flr den privaten Bedarf.

e Knapp 14 % aller tatigen Personen im Hamburger Handwerk haben eine ge-
ringflgige Beschaftigung, wobei der Anteil etwa genauso hoch wie im bun-
desweiten Durchschnitt ausfallt. Besonders hoch ist der Anteil bei den B1-
Handwerken fir den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger).
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8 Lohne und Preise
Vorbemerkungen

Die im Folgenden dargestellten Informationen Gber die Lohne im Handwerk basie-
ren auf zwei Datenquellen: Zum einen handelt es sich um die Verdiensterhebung
des Statistischen Bundesamts, die es in dieser Form seit 2007 gibt.*** Zum ande-
ren liegen flr eine wichtige Gruppe, die Elektro- und Informationstechnischen
Handwerke, relativ ausfuhrliche Informationen vor. In der Konjunkturerhebung des
Zentralverbandes (ZVEH), die das ifh Gottingen seit vielen Jahren auswertet, wird
jahrlich in der Herbsterhebung nach Bruttostundenldhnen gefragt.”'® Anhand des-
sen lassen sich Daten fur Hamburg, Berlin, die alten Bundeslander und Deutsch-
land insgesamt auswerten. Die Lohne liegen dabei jeweils nach funf verschiede-
nen Leistungsgruppen differenziert vor.

Uber Produkte und Leistungen des Handwerks gibt es keine amtliche Preisstatis-
tik. Als Anndherung hat das Rheinisch-Westfalische Institut fir Wirtschaftsfor-
schung in Essen (RWI), die Preisentwicklung in den wichtigsten Handwerkszwei-
gen auf Basis relevanter Preisindizes und der jeweiligen Tatigkeitsstrukturen be-
rechnet.’'® Dies war nicht nach Bundeslandern, sondern nur nach Gewerbezwei-
gen und einzelnen Jahren moglich. Um die Handwerkspreise in Hamburg im Ver-
gleich zu den anderen Bundeslandern darstellen zu kbnnen, muss daher auf die
Ergebnisse fir einzelne Handwerksbranchen zuriickgegriffen werden. Dies sind
erneut die Elektro- und Informationstechnischen Handwerke, bei denen in den
Konjunkturumfragen (im Frihjahr) nach Stundenverrechnungssatzen gefragt wird.
Diese Satze lassen sich als Indikator fur die Preise in den betreffenden Hand-
werkszweigen verwenden.

8.1 Lohne

Insgesamt ist zu konstatieren, dass im Handwerk niedrigere Bruttomonatsver-
dienste'"” gezahlt werden als auRerhalb dieses Wirtschaftsbereichs (vgl. Abb. 43).
Dieser Befund gilt fir Hamburg, Berlin und die alten Lander genauso wie bundes-
weit. Die Differenz zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk fallt aber in Hamburg
besonders hoch aus (rund 40 % in Hamburg gegenuber 26 bis 28 % in den Ver-
gleichsregionen, vgl. Tabelle A 74 im Anhang). Vorrangig begrindet werden kann
dies durch die, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt, hohen Léhne in Hamburg
aulderhalb des Handwerks. Innerhalb des Handwerks erreichen die Léhne in etwa

"4 vgl. Miiller, K. (2010), S. 16ff.
"® Die Umfragen wenden sich nur an die Innungsbetriebe.
"8 vgl. Rheinisch-Westfilisches Institut fir Wirtschaftsforschung [RWI] (2012), S. 34ff.

"7 Da Handwerksdaten fiir Bruttomonatsverdienste angegeben werden, wird auch bei
den Gesamtwirtschaftsdaten dieser Indikator verwendet.
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die Hohe wie in den anderen alten Landern."™ Im Bundesdurchschnitt und in Ber-
lin fallen die L6hne geringer aus. Insgesamt wird im Hamburger Handwerk ein um
3 % hoherer Bruttomonatsverdienst als bundesweit erreicht; Uber die nicht-
handwerklichen Wirtschaftsbereiche hinweg ist der Bruttomonatsverdienst in
Hamburg allerdings um fast 15 % hdher. Sieht man nur auf den Bruttolohn, be-
steht daher in Hamburg ein hoherer Anreiz als in anderen Teilen Deutschlands,
aus dem Handwerk in einen anderen Wirtschaftsbereich zu wechseln.

Abb. 43: Bruttoverdienste der vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer im Produ-
zierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich 2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 16, R. 2.3; eigene Berechnungen

Bei einer Differenzierung nach der Qualifikation zeigt sich, dass diese Aussage fur
alle funf Leistungsgruppen gilt, wobei die prozentualen Unterschiede variieren (vgl.
Tabelle A 74 im Anhang). Auffallig sind in Hamburg die angelernten Arbeitnehmer,
da ihr Bruttomonatsverdienst im Gegensatz zu den anderen Beschaftigtengruppen
um knapp 9 %-Punkte unter dem Bundeswert liegt. Allerdings stehen fur die Ar-
beitnehmer in leitender Stellung und flr die herausgehobenen Fachkrafte fur
Hamburg keine Daten zur Verfigung. Deshalb wird in Abb. 44 dieser Vergleich fur
Gesamtdeutschland vorgenommen.

"8 Dieser Wert koénnte durch die geringen Léhne der vielen un- und angelernten Be-
schaftigten bei den Gebaudereinigern in Hamburg beeinflusst sein.
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Abb. 44: Bruttomonatsverdienste in Handwerk und Nicht-Handwerk
Deutschland 2015
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 16, Reihe 2.3: Verdienste und Arbeitskosten. Arbeit-
nehmerverdienste 2015, Wiesbaden 2016; eigene Berechnungen

Beim Vergleich zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk zeigen sich bundesweit
erhebliche Unterschiede. Die Bruttomonatsverdienste im Handwerk sind dabei
stets geringer, wobei der Unterschied umso gréf3er wird, je hdher die Stellung des
Arbeitnehmers ist. So liegen die Bruttomonatsverdienste bei den ungelernten Ar-
beithnehmern aulerhalb des Handwerks nur um etwa 25 Euro héher. Bei Arbeit-
nehmern in leitender Stellung sind es jedoch Uber 900 Euro mehr als im Hand-
werk. Auch der prozentuale Unterschied fallt in den hdheren Leistungsgruppen
starker aus. Dabei ist auffallig, dass das Handwerk bislang gerade bei der Vergu-
tung hoéher qualifizierter Mitarbeiter deutlich hinter dem Nicht-Handwerk zurlck-
liegt.

Fur eine weitere Differenzierung stehen fur Hamburg Daten fur die Elektro- und In-
formationstechnischen Handwerke zur Verfiigung.'® Hier wurden die Daten aller-
dings auf Stunden- anstatt auf Monatsbasis erhoben (vgl. Abb. 45). Es zeigt sich,
dass auch in diesem Handwerksbereich die Verdienste in Hamburg leicht hoher
als im Bundesgebiet sind. Beispielsweise bekamen qualifizierte Gesellen in Ham-

"9 | eider kdnnen aufgrund einer zu geringen Fallzahl in der empirischen Erhebung (eini-
ge Fragen wurden von einem Teil der Betriebe nicht beantwortet) nicht alle Werte fir
Hamburg (und auch fir Berlin) ausgewiesen werden.
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burg 14,54 Euro und bundesweit im Durchschnitt 14,06 Euro. Die einzige Aus-
nahme bilden die Gesellen im 1. Gesellenjahr, die in Hamburg mit 12,28 Euro et-
was geringer entlohnt werden als bundesweit mit 12,43 Euro. Die Unterschiede
fallen jedoch nur gering aus.

Interessant ist, dass die Stundenlohne bei den Elektro- und Informationstechni-
schen Handwerken in Hamburg generell unter dem Wert der alten Lander liegen
(vgl. Tabelle A 75 im Anhang). Die Stundenlohne fur Berlin sind dagegen - soweit
Zahlen vorhanden sind - deutlich geringer als der bundesweite Wert (ca. 10 %).

Abb. 45: Bruttostundenldéhne in den Elektro- und Informationstechnischen
Handwerken Hamburgs, den alten Landern und Deutschland 2015
(in Euro)
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Quelle: ZVEH-Konjunkturumfragen, jeweils Herbst

Ein zeitlicher Vergleich ist durch die seit mehreren Jahren durchgefuhrten Kon-
junkturumfragen des ZVEH mdglich. Es zeigt sich dabei, dass die Lohnsteigerun-
gen in Hamburg von 2000 bis 2015 etwas niedriger als deutschlandweit ausgefal-
len sind. Bei den Gesellen und den Meistern ist der Lohn in Hamburg leicht hoher
als bundesweit, bei den Ungelernten etwas niedriger.

Der geringe Unterschied der Lohne im Handwerk zwischen Hamburg und den
Vergleichsgebieten koénnte dadurch bedingt sein, dass die Hamburger Hand-
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werksbetriebe Uberproportional haufig im Dienstleistungssektor tatig sind (vgl. Ab-
schnitt 3.1) und dort geringere Léhne gezahlt werden.'?°

e Die L6hne sind im Hamburger Handwerk im Vergleich zum Nicht-Handwerk
erheblich niedriger. Dies trifft vor allem auf die hoheren Qualifikationsstufen
zZu.

e Die Spanne zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk ist in Hamburg héher
als in den Vergleichsgebieten, da die Loéhne aufR3erhalb des Handwerks im
Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt tberdurchschnittlich sind.

e Im Hamburger Handwerk fallen die L6hne im Schnitt um etwa 3 % hoher als
im gesamten Bundesgebiet, aber geringer als in den alten Landern aus. Der
geringe Unterschied durfte teilweise dadurch zustande kommen, dass die
Hamburger Handwerksbeschéftigten relativ haufig in geringer bezahlten
Dienstleistungszweigen tatig sind.

8.2 Preise

Nach den Ergebnissen des RWI in Essen ist das Preisniveau von Gutern und
Leistungen des Handwerks im Zeitraum 1994 bis 2011 um gut 20 % gestiegen
(vgl. Abb. 46). Der durchschnittliche Preisanstieg betrug dabei 1,2 % pro Jahr.
Vergleicht man den Preisanstieg des Handwerks mit dem harmonisierten Ver-
braucherpreisindex (HVPI), so zeigt sich, dass sich die Preise im Handwerk insge-
samt schwacher erhoht haben als der allgemeine Preisniveauanstieg. Wie bereits
erwahnt, liegen fur diesen Bereich allerdings keine gesonderten Daten fur Ham-
burg vor.

120 30 betrug in Hamburg bspw. der Bruttojahresverdienst im Produzierenden Gewerbe
2015 60.936 Euro, im Dienstleistungssektor dagegen nur 52.352 Euro, vgl. Statisti-
sches Bundesamt, Fachserie 16, Reihe 2.3.
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Abb. 46: Preisentwicklung im Handwerk im Vergleich zum Verbraucher-
preisindex 1994 - 2011
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Um die Hohe der handwerklichen Preise bundesweit einordnen zu kénnen, wer-
den die Ergebnisse der ZVEH-Konjunkturumfrage von 2015 Uber die Stundenver-
rechnungssatze herangezogen (vgl. Tabelle 58)."*' Bei den Montagearbeiten in
diesem Handwerksbereich zeigt sich, dass diese Satze in Hamburg derzeit im
Durchschnitt um etwa 5 % bis 12 % hdher sind als die deutschen Durchschnitts-
werte und meist 2 % bis 5 % Uber den Werten fir die alten Lander liegen. Dies gilt
sowohl fur private als auch fur offentliche und gewerbliche Auftrage, wobei die
Preise fur private Auftrage am hochsten sind. Dieses Ergebnis ist erstaunlich, da
die Lohnunterschiede zwischen Hamburg und den Vergleichsgebieten sehr viel
geringer ausfallen, wie im vorherigen Abschnitt gezeigt wurde. Daraus folgt indi-
rekt, dass andere Bestandteile der Stundenverrechnungssatze in Hamburg teurer
sind als in anderen Teilen Deutschlands. Der Grund fur diesen Effekt konnte z.B.
in den Flachen- und Raumkosten oder der Gewerbesteuer liegen.

Seit 1999 sind die Preise in Hamburg (ahnlich wie die Léhne) in geringerem Malke
angestiegen als bundesweit, so dass der Abstand zum Bundesdurchschnitt insge-
samt gesunken ist. Der Preisnachteil des Hamburger Handwerks hat sich also
insgesamt reduziert. In Berlin hingegen liegen die Preise meist unter dem Bun-
desschnitt. Hier macht sich der Konkurrenzdruck durch die sehr viel gunstiger an-
bietenden Betriebe aus den Neuen Bundeslandern bemerkbar.

21 Auch in diesen Umfragen sind nur Innungsbetriebe vertreten.
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Im Zeitraum von 1999 bis 2015 sind ferner die Stundenverrechnungssatze fur ge-
werbliche Auftrage am starksten und fir private Auftrage insgesamt am geringsten
gestiegen. Die Wachstumsrate fur Hamburg bleibt in allen drei Bereichen deutlich
hinter dem Bundestrend zurlck.

Tabelle 58: Stundenverrechnungssatze fir Montagearbeiten in den Elektro-
und Informationstechnischen Handwerken (in Euro)

Deutschland = 100
Hamburg  Berlin s 2 TS
Lander land . alte Deutsch-
Hamburg  Berlin ..
Lander land

private Auftrage
1999 37,12 29,60 32,82 30,32 122,4 97,6 108,3 100,0
2005 38,90 32,60 36,90 34,20 113,7 95,3 107,9 100,0
2010 41,45 32,71 39,35 36,40 113,9 89,9 108,1 100,0
2015 45,65 36,48 43,62 40,61 112,4 89,8 107,4 100,0
2017 48,14 38,15 46,05 43,39 110,9 87,9 106,1 100,0
Ygéagr;g&r;ng 230%  232% 329%  33,9%
offentliche Auftrage
1999 34,82 26,74 32,72 30,32 114,8 88,2 107,9 100,0
2005 36,30 36,30 33,90 107,1 0,0 107,1 100,0
2010 38,13 32,10 38,69 36,13 105,5 88,8 107,1 100,0
2015 43,16 32,62 42,26 40,81 105,8 79,9 103,5 100,0
2017 46,57 44,67 42,07 110,7 106,2 100,0
Yggagrl‘;g;‘gng 240%  220%  291% 34,6%
gewerbliche Auftrage
1999 35,89 29,17 30,83 28,27 126,9 103,2 109,0 100,0
2005 38,10 32,50 34,70 31,90 119,4 101,9 108,8 100,0
2010 40,23 32,93 37,12 34,41 116,9 95,7 107,9 100,0
2015 44,75 34,89 43,52 40,81 109,7 85,5 106,6 100,0
2017 47,74 38,00 45,72 43,34 110,2 87,7 105,5 100,0
Yggg’;gg;‘;”g 247%  19,6%  41,2% 44,3%

ifh Géttingen
Montagearbeiten, ohne MW St.
Quelle: ZVEH-Konjunkturumfragen jeweils Frihjahr

e Die Preisentwicklung im Handwerk ist bundesweit hinter der Steigerung des
gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus zuruckgeblieben.

e In Hamburg sind die Handwerkspreise (gemessen an den Stundenverrech-
nungssatzen in den Elektro- und Informationstechnischen Handwerken) héher
als bundesweit. Die Differenz fallt gro3er aus als bei den Lohnen.

e Seit 1999 gleichen sich die Handwerkspreise zwischen Hamburg und dem
bundesweiten Durchschnitt langsam an. Folglich reduziert sich der Preisnach-
teil des Hamburger Handwerks.
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9 Gewerbeertrage und Erfolgsfaktoren
Vorbemerkungen

Fur diese Studie wurden zum ersten Mal - unter Wahrung der Anonymitét der Un-
ternehmen - die Gewerbeertrdge der Hamburger Handwerksbetriebe ausgewertet.
Als Bemessungsgrundlage dient der Gewerbeertrag'??, welchen die Handwerks-
kammern Uber die Finanzbehdrden zum Zweck der Beitragserhebung nach 8113
HwO erhalten. Lag kein Gewerbeertrag vor, so wurde hilfsweise der Gewinn aus
Gewerbebetrieb'®® herangezogen.

Da sich der Gewerbeertrag/Gewinn'** zwischen den einzelnen Rechtsformen

(insbesondere wegen der unterschiedlichen Berucksichtigung des Unternehmer-
lohns) stark unterscheidet, beschrankt sich die Analyse auf die beiden wichtigsten
Rechtsformen, die Einzelunternehmen und die GmbHSs.

Fir die Darstellung der Gewerbeertrdge/Gewinne wurden finf Gruppen gebildet.
In die niedrigste Gruppe wurden alle Betriebe eingruppiert, deren Gewerbeer-
trag/Gewinn unter 12.500 Euro p.a. lag.'® Diese Schwelle wurde verwendet, da
Betriebe mit einem geringeren Ertrag bzw. Gewinn nur den Grundbeitrag an die
Handwerkskammer entrichten. Die zweite Schwelle liegt bei 24.500 Euro, da da-
runter ein Freibetrag bei der Gewerbesteuer besteht. Als weitere Schwellenwerte
wurden runde Summen, 50.000 und 100.000 Euro, gewahlt.

Die Handwerkskammer Hamburg stellte die Daten fir die Jahre 2005, 2010 und
2013, jeweils kombiniert mit Daten aus dem anonymisierten Betriebsverzeichnis
der HWK, zur Verfigung. Damit lassen sich auch Entwicklungslinien aufzeigen.
Als letztes Jahr wurde 2013 gewahlt, da fur dieses Jahr bereits (relativ) vollstandi-
ge Informationen lber den Gewerbeertrag vorliegen.

Die Betrachtung der Gewerbeertrage erfolgte differenziert nach den drei Hand-
werkssektoren, dem Grindungsjahr, der Branche und nach verschiedenen Merk-
malen der Inhaberin bzw. des Inhabers. Leider ist kein Bezug zur Beschaftigten-
zahl und damit zu einem wichtigen Einflussfaktor des Gewerbeertrages, namlich
der GroRe des Betriebes, mdglich, da das Betriebsverzeichnis der HWK - wie
schon in Kapitel 2 ausgefihrt - diese Information nicht enthéalt.

122 Vgl https://dejure.org/gesetze/GewStG/7.html, letzter Zugriff am 29.09.2016.
123 vgl. https://dejure.org/gesetze/GewStG/8.html, letzter Zugriff am 29.09.2016.

'>* Im Folgenden ist, wenn der Begriff Gewerbeertrag verwendet wird, immer auch der
Gewinn aus Gewerbebetrieb mit gemeint.

Fir die Betriebe aus dieser Gruppe liegen oftmals keine genauen Angaben vor. Eine
weitere Untergliederung ist daher nicht sinnvoll.

125
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9.1 Eckwerte und Handwerkssektoren

Betrachtet man zuerst die Einzelunternehmen, so wird aus Tabelle 59 deutlich,
dass im Jahr 2013 bei uber 50 % der Betriebe der Gewerbeertrag unter 12.500
Euro lag. Etwa ein Sechstel der Betriebe erzielte einen Ertrag zwischen 12.500
und 24.500 Euro. Etwas grofer war der Anteil der Betriebe mit einem Ertrag zwi-
schen 24.500 und 50.000 Euro. Lediglich etwa jeder zehnte Betrieb verdiente
mehr als 50.000 Euro (bis unter 100.000 Euro) und nur 3,4 % uUbertrafen die
Schwelle von 100.000 Euro. Fasst man die drei unteren Ertragsgruppen zusam-
men, so lag der Gewerbeertrag bei Uber 87 % der Handwerksbetriebe unter
50.000 Euro.

Tabelle 59: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 (in %)

unter 12.500 bis 24.500 bis 50.000 bis 100.000 Gesamt-
12.500 ey Uil Uil und mehr ergebnis
’ 24.500 50.000 100.000 9
Euro

Einzelunternehnmen
A-Handwerke 37,5% 18,1% 23,3% 15,1% 5,9% 100,0%
B1-Handwerke 61,8% 15,5% 15,0% 6,2% 1,5% 100,0%
B2-Handwerke 60,2% 16,2% 15,8% 5,9% 1,9% 100,0%
Gesamt 51,8% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%
GmbH
A-Handwerke 59,2% 7.2% 10,1% 8,3% 15,2% 100,0%
B1-Handwerke 63,4% 8,2% 6,1% 7,7% 14,6% 100,0%
B2-Handwerke 70,9% 3,7% 9,0% 5,2% 11,2% 100,0%
Gesamt 60,3% 7,1% 9,5% 8,1% 14,9% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Bei den GmbHSs sieht die Situation etwas anders aus. Wenig uberraschend ist,
dass der Anteil der Unternehmen mit einem sehr geringen Ertrag etwas hoher als
bei den Einzelunternehmen ausfallt, schliellich ist beim Gewerbeertrag der
GmbHs der Unternehmerlohn bereits abgezogen.'®® Der Anteil der Betriebe mit
einem Ertrag von uber 100.000 Euro ist mit knapp 15 % jedoch erheblich groRer.
FiUr dieses Ergebnis spielt sicher die hohere durchschnittliche Unternehmensgro-
Re der GmbHs gegenuber den Einzelunternehmen (vgl. Abschnitt 5.2) eine zentra-
le Rolle.

26 Da die Hohe des angesetzten Unternehmerlohns nicht bekannt ist, kénnen leider kei-
ne Aussagen dariber getroffen werden, ob die Gewerbeertrage einschliel3lich des
Unternehmerlohns héher sind als bei den Einzelunternehmen. Unter der Grenze von
12.500 Euro durften dann jedoch bei den GmbHSs sehr viel weniger Betriebe liegen als
bei den Einzelunternehmen.
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Differenziert man nach A-, B1- und B2-Handwerken, zeigen sich zwischen den
zulassungspflichtigen und den zulassungsfreien Handwerken deutliche Unter-
schiede. Der Gewerbeertrag im zulassungsfreien Teil des Handwerks fallt erheb-
lich niedriger aus. Hier Uberschreiten Uber 60 % der Betriebe die Schwelle von
12.500 Euro nicht und zahlen entsprechend nur den Grundbeitrag. Auf der ande-
ren Seite liegen von diesen Betrieben weniger als 2 % Uber 100.000 Euro, bei den
A-Handwerken sind es immerhin fast 6 %. Insgesamt wird deutlich, dass der Ge-
werbeertrag in den A-Handwerken im Durchschnitt deutlich héher ausfallt.

Diese Aussage gilt grundsatzlich auch fur die GmbHs. Allerdings ist hier der Un-
terschied zwischen den drei Handwerkssektoren geringer. So liegt beispielsweise
der Anteil der Firmen mit einem Ertrag von uber 50.000 Euro bei den A-
Handwerken bei knapp einem Viertel, bei den B1-Handwerken aber immerhin
noch Uber 22 %. Die B2-Handwerke fallen hier mit gut 16 % etwas zuruck.

e Der Gewerbeertrag der meisten Hamburger Handwerksbetriebe fallt relativ ge-
ring aus. Bei den Einzelunternehmen verdienen tber 50 % weniger als 12.500
Euro pro Jahr und zahlen daher bei der Handwerkskammer nur den Mindest-
beitrag.

e Bei den GmbHs ist dieser Anteil mit 60 % noch hoher, wobei zu bericksichti-
gen ist, dass hier der Unternehmerlohn nicht enthalten ist. Der Anteil der Un-
ternehmen mit einem Gewerbeertrag von Uber 100.000 Euro liegt bei den
GmbHs mit 15 % deutlich hoher als bei den Einzelunternehmen (nur 3 %).

e Wahrend bei den Einzelunternehmen die B1- und die B2-Handwerke einen
geringeren Ertrag als die A-Handwerke erzielen, sind die Unterschiede bei den
GmbHs zwischen diesen drei Teilen des Handwerks relativ gering.

9.2 Nach Gruindungsjahr

Um zu untersuchen, ob sich das Alter der Unternehmen auf den Gewerbeertrag
auswirkt, wurde eine entsprechende Kreuzauswertung vorgenommen. Bei den
Einzelunternehmen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Unterneh-
men, die vor der HwO-Reform 2004 gegrundet worden waren und den Neugrun-
dern (Grindung 2004 und spater). Bei der ersten Gruppe lag der Anteil der Unter-
nehmen mit unter 12.500 Euro bei 43,3 bzw. 33,6 % (vgl. Tabelle 60). Immerhin
6 % der vor 2004 gegrindeten Unternehmen erzielten 100.000 Euro und mehr.

Ein ahnliches Ergebnis zeigt sich fur die Unternehmen mit den Grindungsjahren
2004 bis 2010. Hier war der Anteil derjenigen Unternehmen mit einem Gewerbeer-
trag Uber 50.000 Euro erheblich geringer. Deutlich fallen die Neugriinder der Jahre
2011 bis 2013 ab. Aus diesem Kreis erzielen Uber 80 % weniger als 12.500 Euro
und nur 1 % der Unternehmen tbertrafen die 100.000 Euro-Marke.
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Tabelle 60: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach
Grundungsjahr des Betriebes (in %)

50.000 bis

unter 12.500 12.500 bis  24.500 bis unter 100.000 und Gesam_t-
unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis
Euro
Einzelunternehmen
vor 1991 43,3% 19,6% 18,6% 12,3% 6,2% 100,0%
1991 bis 2003 33,6% 18,1% 25,5% 16,6% 6,2% 100,0%
2004 bis 2010 41,7% 22,8% 22,5% 10,1% 2,9% 100,0%
2011 bis 2013 80,2% 6,9% 8,4% 3,5% 1,0% 100,0%
Gesamt 51,8% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%
GmbH
vor 1991 59,7% 6,1% 8,9% 8,9% 16,4% 100,0%
1991 bis 2003 58,7% 7,0% 11,7% 7,7% 14,9% 100,0%
2004 bis 2010 56,5% 8,3% 9,3% 9,6% 16,2% 100,0%
2011 bis 2013 70,2% 7.7% 6,6% 5,1% 10,4% 100,0%
Gesamt 60,3% 7,1% 9,5% 8,1% 14,9% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Betrachtet man die GmbHSs, so fallt der Unterschied wesentlich geringer aus. 70 %
der GmbHs der Jahre 2011 bis 2013 weisen einen Gewerbeertrag unter 12.500
Euro auf. Ansonsten liegen die Anteile der drei mittleren Ertragsklassen nach
Grindungszeitraumen jeweils unter den Anteilen der Einzelunternehmen. Ledig-
lich der Anteil der Unternehmen in der hochsten Ertragsklasse ist deutlich hoher
als bei den Einzelunternehmen, wobei der Anteil tendenziell mit dem Firmenalter
steigt.

Die Ergebnisse nach den drei Teilen des Handwerks sind Anhang Tabelle A 76
aufgelistet. Bei den B1- und den B2-Handwerken ist die geringe Gewerbeertrags-
situation der Grunder aus den letzten drei Jahren noch starker ausgepragt als bei
den A-Handwerken. Dies gilt insbesondere fur die Einzelunternehmen. Bei den
GmbHs sind die Unterschiede geringer. Insgesamt liegen die Gewerbeertrage in
den A-Handwerken in allen Grindungsjahren hoher als bei den B1- und den B2-
Handwerken. Fur Betriebe aus den Jahren 1991 bis 2003 fallt der Unterschied
zwischen den A- und den B1-Handwerken allerdings relativ gering aus. Bei den
GmbHs liegt der Gewerbeertrag bei den B1-Handwerken sogar hdher. Dies deutet
darauf hin, dass der Gewerbeertrag durch die HwO-Reform von 2004 in den zu-
lassungsfrei gestellten Teil des Handwerks gefallen ist.

Im Folgenden wird nur der Griindungsjahrgang 2005 betrachtet und untersucht,
wie sich der Gewinn bzw. Gewerbeertrag entwickelt hat. Dabei werden zum einen
nur diejenigen Betriebe herangezogen, die Ende 2015 weiterhin existent waren; es
wird der Gewinn in den einzelnen Jahren (2005, 2010, 2013) betrachtet. Zum an-
deren wird untersucht, ob sich aus dem Gewerbeertrag 2005 der Betriebe des
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gleichen Grindungsjahres Informationen dartber ableiten lassen, ob der Betrieb
langerfristig Uberlebensfahig ist.

Die noch existierenden Betriebe der Griundungskohorte 2005 erwirtschafteten im
ersten Jahr ihres Bestehens im Durchschnitt nur einen sehr geringen Gewinn (vgl.
Abb. 47). 85 % der Einzelunternehmen lagen unter 12.500 Euro und nur 1 % uber-
traf die Schwelle von 100.000 Euro. Im Laufe der nachsten Jahre stieg der Ge-
werbeertrag an. Im Jahre 2010 lagen nur noch 38 % unter 12.500 Euro und im
Jahr 2013 waren es lediglich 30 %. Dafur stiegen die Anteile der Unternehmen mit
hdheren Gewinnen an.

Abb. 47: Gewerbeertrag bei den Einzelunternehmen der am 31.12.2015
noch existierenden Betriebe des Grundungsjahrgangs 2005 in
2005, 2010, 2013
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ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Bei den GmbHs zeigt sich zwar grundsatzlich ein ahnliches Bild, jedoch fallen die
Unterschiede hier sehr viel kleiner aus (vgl. Tabelle A 77 im Anhang)."®” Im ersten
Jahr ihres Bestehens waren die Gewinne zwar ebenfalls noch sehr gering, aller-
dings bereits hoher als bei den Einzelunternehmen. Im Jahr 2013 Gbertrafen 29 %
die 50.000 Euro.

27 Dies kdénnte auch damit zusammenhangen, dass in den Daten der Handwerkskam-
mer Hamburg Uber den Grindungsjahrgang 2005 auch Ubernahmen enthalten sein
kénnen. Dies gilt insbesondere fur GmbHs. Diese Betriebe durften groRer als Neu-
grinder sein.
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Der Gewinn bzw. Gewerbeertrag des Grindungsjahrgangs 2005 kann auch be-
reits als Indikator verwendet werden, um zu prifen, mit welcher Wahrscheinlich-
keit es dem Betrieb gelingt, sich am Markt zu etablieren. Auch wenn im ersten
Jahr ihres Bestehens der Gewerbeertrag immer relativ gering ausfiel, so lag er
doch bei denjenigen, die Ende 2015 noch existierten, bereits zu diesem Zeitpunkt
etwas hoher (vgl. Tabelle A 78 im Anhang). Dies trifft auf die GmbHSs in noch hé-
herem Male zu als auf die Einzelunternehmen.

e Bei den Einzelunternehmen ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Grindungsjahr des Unternehmens und dem Gewerbeertrag festzustellen. Be-
triebe, die nach der HwO-Reform von 2004 gegrindet wurden, weisen durch-
schnittlich einen geringeren Gewerbeertrag auf.

e Dieser Effekt trifft insbesondere auf die B1- und die B2-Handwerke zu.
e Bei den GmbHs héangt der Gewerbeertrag kaum vom Grindungsjahr ab.

e Bei den Betrieben des Grindungsjahrgangs 2005, die Ende 2015 noch exis-
tierten, ist der Gewinn in den beobachteten Jahren deutlich angestiegen.

e Der Gewinn im ersten Jahr des Bestehens ist ein Indikator fur die langerfristi-
ge Uberlebensfahigkeit des Betriebes.

9.3 Nach Branchenstrukturen

Erhebliche Unterschiede zeigen sich bei den Gewerbeertragen auch zwischen den
einzelnen Handwerksgruppen und Handwerkszweigen. Zuerst wurden wiederum
die Einzelunternehmen betrachtet (vgl. Tabelle 61). Deutlich ersichtlich ist hierbei,
dass die hochsten Ertrage im Gesundheitsgewerbe erzielt werden. In dieser
Gruppe erwirtschafteten 2013 etwa 16 % der Betriebe einen Ertrag uber 100.000
Euro und 70 % Uber 24.500 Euro. Vergleichsweise gut ist die Ertragssituation
auch bei den A-Handwerken flr den gewerblichen Bedarf, im Kfz- und im Le-
bensmittelgewerbe.'?® Bei diesen drei Gewerbegruppen handelt es sich um zulas-
sungspflichtige Zweige des Handwerks. Die geringsten Gewerbeertrage werden
dagegen bei den B1-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger)
und den Handwerken fir den privaten Bedarf (meist sehr kleine Betriebe, vgl. Ab-
schnitt 3.9) erzielt. Etwa zwei Drittel aller Unternehmen liegen hier unter einem
Gewerbeertrag von 12.500 Euro.

'8 |m Lebensmittelgewerbe gibt es auch drei kleinere zulassungsfreie Gewerbe. Diese
spielen jedoch quantitativ keine Rolle.
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Tabelle 61: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach
Gewerbegruppe (in %)

12500 bis  24.500bis 20209 PiS 460000 und| Gesamt-
IS 20 unter 24.500 unter 50.000 Sl mehr ergebnis
' : 100.000 9
Euro

Einzelunternehmen
Bauhauptgewerbe 39,1% 18,0% 25,3% 13,8% 3,7% 100,0%
Ausbaugewerbe 38,5% 19,0% 26,0% 12,7% 3,7% 100,0%
A-Handwerke fiir den 38,2% 19,1% 18,4% 15,9% 8,5% 100,0%
gewerblichen Bedarf ’ ’ ’ ’ ' ’
B1-Handwerke fur den 67.4% 13,1% 12,2% 57% 1,6% 100,0%
gewerblichen Bedarf ’ ’ ’ ’ ’ ’
Kraftfahrzeuggewerbe 38,4% 14,5% 26,2% 11,7% 9,1% 100,0%
Lebensmittelgewerbe 36,7% 11,8% 23,1% 18,9% 9,5% 100,0%
Gesundheitsgewerbe 20,1% 10,4% 18,3% 35,4% 15,9% 100,0%
Handwerke fiir den 65,3% 16,3% 11,2% 5,3% 2,0% 100,0%
privaten Bedarf
Gesamt 51,8% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%
GmbH
Bauhauptgewerbe 60,9% 6,4% 8,2% 9,4% 15,1% 100,0%
Ausbaugewerbe 60,6% 8,6% 9,5% 8,9% 12,4% 100,0%
A-Handwerke flr den 56,2% 3,6% 12,0% 6,2% 22,1% 100,0%
gewerblichen Bedarf
B1-Handwerke fur den 57,4% 8,5% 6,2% 8,1% 19,8% 100,0%
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 54,0% 6,5% 9,8% 9,1% 20,7% 100,0%
Lebensmittelgewerbe 56,8% 2,7% 10,8% 9,5% 20,3% 100,0%
Gesundheitsgewerbe 62,0% 8,5% 14,0% 5,0% 10,5% 100,0%
Handwerke fur den 75,9% 47% 7,9% 4,2% 7.3% 100,0%
privaten Bedarf
Gesamt 60,3% 7,1% 9,5% 8,1% 14,9% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg

Bei den GmbHs sind die Unterschiede zwischen den Gruppen erneut geringer.
Aber auch hier liegen die Handwerke fir den privaten Bedarf am unteren Ende der
Rangskala. Die hochsten Gewerbeertrage werden von den A-Handwerken fur den
gewerblichen Bedarf, im Kfz-Gewerbe und bei den Lebensmittelhandwerken er-
zielt. Zu beachten ist, dass es sich hierbei samtlich um Gewerbegruppen mit einer
hohen durchschnittlichen Betriebsgrofle handelt.

Auf Ebene der einzelnen Gewerbezweige werden in Tabelle A 79 im Anhang alle
Zweige abgebildet, bei denen es jeweils (Einzelunternehmen und GmbHs) min-
destens 75 Falle gibt. Bei den Einzelunternehmen ist der Gewerbeertrag beson-
ders bei den Fotografen, MaRschneidern, Kosmetikern und Anderungsschneidern
sehr gering. Hierbei handelt es sich um Handwerkszweige, die haufig von Frauen
im Nebenerwerb ausgeubt werden. AuRerdem liegen auch bei den Gebaudereini-
gern sowie bei den Gold- und Silberschmieden etwa zwei Drittel aller Unterneh-
men unter der Gewerbeertragsgrenze von 12.500 Euro. Bei sdmtlichen hier aufge-
fuhrten Handwerkszweigen handelt es sich um zulassungsfreie Gewerbe. Ver-
gleichsweise hoch ist der Gewerbeertrag dagegen bei den Schornsteinfegern.
Hierbei ist zu beachten, dass der Zugang zu diesem Handwerkszweig in hohem
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Male offentlich reguliert ist. Daneben werden noch relativ hohe Ertrage bei den
Augenoptikern, den Installateuren und Heizungsbauern, den Malern und Lackie-
rern sowie den Metallbauern erzielt. In diesen Zweigen erreicht jeweils uber die
Halfte der Betriebe einen Gewerbeertrag von uber 24.500 Euro.

Bei den GmbHs fallen die Unterschiede zwischen den aufgeflhrten Zweigen et-
was geringer aus. Hier liegen die Feinwerkmechaniker an der Spitze vor den Kraft-
fahrzeugtechnikern und den Elektrotechnikern. Relativ geringe Ertrage werden
dagegen bei den Friseuren und den Tischlern erzielt.

e Die Gewerbeertrage fallen bei den Gesundheitsgewerben am hochsten aus.
Daruber hinaus sind die Gewerbeertrage generell in den zulassungspflichtigen
Gewerbegruppen hoher.

e Relativ gering sind sie bei den Handwerken fur den privaten Bedarf und den
B1-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger). Hierunter fal-
len viele zulassungsfreie Handwerkszweige, die haufig von Frauen im Zuer-
werb ausgeulbt werden.

e Bei den GmbHs sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Handwerks-
gruppen etwas kleiner.

9.4 Nach Merkmalen der Inhaberin/ des Inhabers

9.4.1 Alter

Im Folgenden wird der Gewerbeertrag nach einigen zentralen soziodemografi-
schen Merkmalen der Inhaberin oder des Inhabers differenziert. Diese Auswertung
kann nur fur Einzelunternehmen vorgenommen werden, da nur hier das jeweilige
Merkmal eindeutig einer Person zugeordnet werden kann.

Betrachtet man zuerst das Alter der Inhaberin oder des Inhabers, sind die Gewer-
beertrage in den mittleren Altersklassen am hochsten (vgl. Tabelle 62). Wenig
Uberraschend ist, dass die sehr jungen Inhaberinnen oder Inhaber (bis 30 Jahre)
nur einen geringen Gewerbeertrag erzielen. Dies durfte damit zusammenhangen,
dass der Betrieb jeweils erst seit kurzem besteht (vgl. Abschnitt 6.1). Die geringe-
ren Ertrage in den ersten Jahren nach einer Grundung wirkten sich auch noch in-
nerhalb der Altersstufe 31 bis 40 Jahre aus. Ein ahnliches Bild ergibt sich fur die
uber 65-jahrigen Inhaberinnen und Inhaber, die also das Ruhestandsalter erreicht
haben. Auch hier sind die Gewerbeertrage etwas geringer als im Durchschnitt.
Dies durfte damit zusammenhangen, dass viele dieser Personen ihr Gewerbe nur
noch als Teilzeitselbststandigkeit zur Erganzung ihrer Rente ausuben.
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Tabelle 62: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach Al-
ter der Inhaberin/ des Inhabers (in %)

unter 12.500 bis  24.500 bis 50fr:)t(()arbis 100.000 und | Gesamt-

12.500 unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis
Jahre Euro
bis 30 85,4% 5,0% 7,9% 1,4% 0,3% 100,0%
31-40 62,4% 14,4% 15,5% 6,0% 1,7% 100,0%
41-50 47,2% 16,9% 20,3% 11,6% 4,0% 100,0%
51-55 40,5% 19,0% 22,0% 12,9% 5,6% 100,0%
56 - 60 44,5% 18,9% 21,3% 12,1% 3.2% 100,0%
61-65 43,6% 20,0% 22,3% 10,4% 3,8% 100,0%
> 65 59,2% 18,7% 12,9% 6,7% 2,6% 100,0%
Gesamt 51,8% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%

ifh Gottingen
nur Einzelunternehmen
Quelle: HWK Hamburg

e Von den 41- bis 65-jahrigen Inhaberinnen und Inhabern der Handwerksbetrie-
be werden im Durchschnitt die hochsten Ertrage erzielt. Fir Jingere oder Al-
tere ist der durchschnittliche Gewerbeertrag geringer.

e Dies liegt auf der einen Seite daran, dass die Unternehmen noch nicht lange
am Markt sind. Auf der anderen Seite lassen altere Inhaberinnen und Inhaber
ihr Geschaft haufig langsam auslaufen, wodurch der Ertrag zurtickgeht.

9.4.2 Geschlecht

Beim Geschlecht der Inhaberin oder des Inhabers zeigen sich deutliche Unter-
schiede in Hinblick auf den erzielten Gewerbeertrag (vgl. Tabelle 63). Von Man-
nern gefuhrte Unternehmen erzielen im Schnitt deutlich hohere Ertrage als von
Frauen gefuhrte Betriebe. So liegen beispielsweise die Ertrage der Inhaberinnen
zu Uber 70 % unter 12.500 Euro pro Jahr, bei den Inhabern sind es nur 44 %.

Diese Unterschiede gehen erster Linie auf die Branchenstruktur und die Form der
Erwerbstatigkeit zurick. Frauen sind haufig in Branchen mit geringen Ertragen
(zum Beispiel Kosmetiker, Schneider, Gebaudereiniger) tatig. Aullerdem Uben sie
ihre Selbststandigkeit haufig in Teilzeit aus.
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Tabelle 63: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach
Geschlecht der Inhaberin/ des Inhabers (in %)

unter 12.500 bis  24.500 bis 5Ofr?t(e)rbis 100.000 und Gesamt-
12.500  unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis

Euro
mannlich 44,2% 17,0% 22,3% 12,2% 4,4% 100,0%
weiblich 71,2% 15,9% 8,8% 3,3% 0,8% 100,0%
Gesamt 51,9% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%

ifh Gottingen
nur Einzelunternehmen
Quelle: HWK Hamburg

Um zu untersuchen, ob die von Frauen gefuhrten Betriebe auch innerhalb einer
Branche einen geringeren Gewerbeertrag als die von mannergefuhrten Betriebe
erzielen, wurde eine entsprechende Auswertung vorgenommen (vgl. Tabelle A 80
im Anhang).'®® Es zeigt sich, dass in den meisten Branchen die Mannerbetriebe
einen etwas hdheren Ertrag erwirtschaftet haben. Besonders deutlich ist der Un-
terschied in einigen Branchen, die haufig in Teilzeitselbststandigkeit ausgeubt
werden (Sattler und Feintaschner, Textilgestalter, Gold- und Silberschmiede). Kei-
ne Unterschiede gibt es dagegen bei den Augenoptikern und gering fallen die Dif-
ferenzen bei den Friseuren und Kosmetikern aus.

Solange keine zusatzlichen Informationen Uber die BetriebsgrofRe vorliegen, ver-
bietet es sich, aus diesem Ergebnis weitergehend Schlisse zu ziehen.

e Die von Mannern gefuhrten Handwerksunternehmen erzielen einen deutlich
hoéheren Gewerbeertrag als die von Frauen geftuhrten.

e Die geschlechtsspezifischen Ertragsunterschiede dirften neben der unter-
schiedlichen Branchenstruktur mit der Form der Selbststandigkeit zusammen-
hangen, da Frauen oft in Teilzeit selbststandig sind.

e In einigen Branchen (Augenoptiker, Friseure und Kosmetiker) fallen die Unter-
schiede zwischen den von Méannern und von Frauen gefiihrten Betrieben ge-
ring aus.

9.4.3 Nationalitat

Einen Einfluss auf den Gewerbeertrag hat auch die Nationalitat der Inhaberin oder
des Inhabers. Insgesamt sind die Ertrage von deutschen Inhaberinnen und Inha-
bern hoher als die von Auslanderinnen oder Auslandern (vgl. Tabelle 64). So liegt

'2° Hierbei wurden die Zweige beriicksichtigt, in denen mindestens 10 Frauen oder Man-
ner einem Handwerksbetrieb vorstehen.
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bei den von Deutschen geflihrten Handwerksbetrieben in 30 % der Falle der Er-
trag Uber 24.500 Euro, bei den von Auslanderinnen und Auslandern gefihrten sind
es lediglich 19 %. Der Grund fur diesen Unterschied konnte darauf basieren, dass
die von Auslanderinnen und Auslandern gefuhrten Betriebe oftmals kleiner sind.
Hieruber sind jedoch keine abgesicherten Informationen verflugbar.

Tabelle 64-: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach Na-
tionalitat der Inhaberin/ des Inhabers (in %)

50.000 bis

unter 12.500 bis  24.500 bis unter 100.000 und Gesamt-
12.500 unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis

Euro
Deutsche/r 46,3% 16,9% 20,9% 11,7% 4,2% 100,0%
Auslander 64,8% 16,1% 12,8% 5,0% 1,4% 100,0%
Gesamt 51,8% 16,7% 18,5% 9,7% 3,4% 100,0%

ifh Gottingen
nur Einzelunternehmen
Quelle: HWK Hamburg

Zwischen den einzelnen Herkunftslandern der Inhaberinnen bzw. Inhaber differie-
ren die Gewerbeertrage jedoch stark (vgl. Tabelle A 81 im Anhang). Sehr geringe
Ertrage erzielen Betriebe, die von Rumanen oder Bulgaren geflhrt werden. In et-
wa 90 % dieser Betriebe wird ein Ertrag unter 12.500 Euro erwirtschaftet. Ahnlich
gering sind die Ertrage, wenn die Inhaberinnen oder Inhaber aus der Ukraine, aus
Russland oder aus Serbien kommen.

Besser sieht die Ertragssituation aus, wenn die Inhaberin oder der Inhaber aus
Mazedonien, aus Bosnien-Herzegowina oder aus Kroatien stammt. Betriebsinha-
ber/innen, die aus einem dieser jugoslawischen Nachfolgestaaten kommen, errei-
chen zu uber 40 % einen Ertrag von 24.500 Euro und mehr. Die zahlenmallig am
starksten vertretenen Auslandergruppen, die Polen und die Turken, liegen etwa im
Mittelfeld dieser Statistik. Interessant ist, dass Inhaber oder Inhaberinnen aus
langjahrigen EU-Staaten (ltalien, Osterreich, GroRbritannien und Nordirland) im
Schnitt weder einen besonders hohen noch geringen Gewerbeertrag erzielen.

e Deutsche Inhaberinnen und Inhaber erzielen im Durchschnitt einen hdheren
Gewerbeertrag als Auslanderinnen oder Auslander.

e Zwischen den einzelnen Nationalitdten bestehen erhebliche Unterschiede. Re-
lativ hoch ist der Gewerbeertrag von Personen aus einigen jugoslawischen
Nachfolgestaaten, relativ gering aus den spaten EU-Beitrittsstaaten Rumanien
und Bulgarien.
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10 Arbeitsmarkt

Vorbemerkungen

Daten zum Arbeitsmarkt des Hamburger Handwerks beruhen auf vielen verschie-
denen Datenquellen. Vorrangig zu nennen ist die amtliche Berufsbildungsstatistik.
Diese bietet unter anderem Daten zu den neu abgeschlossenen Ausbildungsver-
tragen. Informationen Uber die Zahl der Ausbildungsbetriebe, Uber geldste Ausbil-
dungsverhaltnisse und Uber Gesellen- und Meisterprifungen stammen aus der
Statistikdatenbank des ZDH. Daruber hinaus werden eine Studie des ith Gottingen
zum Verbleib der im Handwerk ausgebildeten Fachkréafte und die ZDH-
Strukturerhebung von 2013 herangezogen.

Zu beachten ist, dass die Daten unterschiedlicher Aktualitat sind. Soweit vorhan-
den, wurden die Daten fur 2015 herangezogen. Alle anderen Jahre sind entspre-
chend gekennzeichnet.

10.1 Fachkraftebedarf

Auf Basis der ZDH-Strukturerhebung von 2013 kénnen Aussagen Uber den Fach-
kraftebedarf und die Fachkraftelicke in Deutschland insgesamt und fir Hamburg
getroffen werden (Vgl. Abb. 48).

. 48: i [
Abb. 48 Anteil Unternehmen mit offenen Stellen
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ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturerhebung 2013
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Demnach hatten 2013 sowohl in Deutschland insgesamt als auch in Hamburg
rund 17 % aller Unternehmen offene Stellen fir Gesellen bzw. Fachkrafte. Die
Problematik unbesetzter Stellen in den anderen Kategorien ist dagegen deutlich
geringer. Die Anteile liegen bei rund 0,5 % fur (Fach-)Hochschulabsolventen
(0,7 % bundesweit), 1,7 % fur Meister (2,5 % bundesweit), 2,3 % fur An- und Un-
gelernte (3,9 % bundesweit) sowie bei 7,1 % fur Auszubildende (9,7 % bundes-
weit). Neben der Fachkrafteproblematik ist also auch die Gewinnung neuer Aus-
zubildender ein erhebliches Problem fur die Handwerksunternehmen. Ferner wird
deutlich, dass die Fachkrafteproblematik fur alle Qualifikationsebenen in Hamburg
trotz des starken Bevolkerungszuzugs in die fur Arbeitskrafte attraktive Metropole
ahnlich ausgepragt ist wie im Bundesdurchschnitt. Der Grund fur diesen Umstand
konnte die Nachfrage in Hamburg nach qualifizierten Arbeitskraften mit oftmals
hdherer Entlohnung in anderen Beschaftigungszweigen sein (vgl. Abschnitt 8.1).

Ein ahnliches Bild ergibt sich beim Blick auf die tatsachliche Besetzung offener
Stellen (Tabelle 65). In Hamburg fallt (im Vergleich zu Gesamtdeutschland) offen-
sichtlich die Besetzung von Stellen fiir An- und Ungelernte relativ leicht,™*° ebenso
die fur Hochschulabsolventen; in den anderen Bereichen sind die Unterschiede
weniger stark ausgepragt. Absolut betrachtet durften Einstellungen jedoch prob-
lematisch sein, konnten doch jeweils Uber 40 % der Stellen fur Gesel-
len/Fachkrafte und Auszubildende nicht besetzt werden. Die Problematik des
Fachkraftemangels ist folglich sowohl flr Deutschland insgesamt als auch flr
Hamburg in hohem Mal3e relevant.

Tabelle 65: Besetzung der offenen Stellen (,Konnten Stellen besetzt wer-
den?)
Hamburg Deutschland
Ja Nein  zum Teil Summe Ja Nein zum Teil Summe

An- und Ungelernte 56,7% 12,1% 31,2% 100,0%| 47,6% 258% 26,6% 100,0%
Gesellen/Fachkréafte 39,9% 44,8% 152% 100,0%| 39,9% 47,7% 12,4% 100,0%
Meister 42,7% 32,3% 25,1% 100,0%| 46,3% 46,8% 7,0% 100,0%

(Fach-) Hochschul-
absolventen

Auszubildende 50,1% 46,4% 3,5% 100,0%| 49,9% 40,1% 10,0% 100,0%
ifh Goéttingen

58,0% 42,0% 0,0% 100,0%| 49,6% 41,5% 8,9% 100,0%

Quelle: ZDH-Strukturuntersuchng 2013, eigene Berechnungen

Eine langerfristige Datenreihe liegt fur einen Handwerkszweig, namlich die Elekt-
ro- und Informationstechnischen Handwerke, vor.”>' Aus Abb. 49 wird deutlich,
dass der Anteil der Betriebe mit offenen Stellen in den letzten Jahren stark gestie-

3% Dies entspricht dem vergleichsweise hohen Anteil von an- und ungelernten Arbeits-
kraften im Hamburger Handwerk, vgl. Abschnitt 7.1.

Im Rahmen der halbjahrlichen Konjunkturumfrage des ZVEH in Zusammenarbeit mit
dem ifh Géttingen wird dieses Merkmal abgefragt.
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gen ist, nachdem es Anfang des letzten Jahrzehnts einen Riickgang gegeben hat-
te. Die Ergebnisse fir Hamburg weichen seit 2004 deutlich vom Bundestrend ab:
Der Anteil an Betrieben mit offenen Stellen ist in der Hansestadt erheblich hoher,
wobei der Abstand zum Bundesergebnis in den letzten Jahren noch angestiegen

ist.

Derzeit melden etwa 60 % der befragten Elektrobetriebe aus Hamburg offene

Stellen. Dies ist ein Indiz daflr, dass das Fachkraftedefizit in Hamburg vergleichs-
weise hoch ausfallt, was durch die insgesamt gute Arbeitsmarktlage erklarbar
ist."32

Abb. 49:

Anteil der Betriebe in den Elektro- und Informationstechnischen
Handwerken mit offenen Stellen 2001 -2017
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Quelle: ZVEH/ifh: Konjunkturumfragen, div. Jahre, jeweils Fruhjahr
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So ist die Arbeitslosenquote in Hamburg seit einem Héchststand von rund 11 % in
den Jahren 2005 und 2006 in den vergangen Jahren auf rund 7 % gesunken bei einer
relativ gleichbleibenden Zahl von rund 15.000 offenen Stellen. Zwar liegt die aktuelle
Hamburger Arbeitslosenquote leicht Uber dem Bundesdurchschnitt und anderer gro-
Ber Stadte, jedoch deutlich unter dem Niveau der beiden anderen Stadtstaaten, vgl.
Abschnitt 2.1.6. Eine Ubersicht tiber die Entwicklung der Arbeitslosenquote fir Ham-
burg, Berlin und Deutschland insgesamt findet sich in Tabelle A 82 im Anhang.
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e Der Anteil der Handwerksbetriebe mit offenen Stellen ist im Hamburger
Handwerk in den meisten Qualifikationsgruppen etwas geringer als im bun-
desweiten Vergleich. Fur Gesellen und Fachkréfte liegt dieser Anteil auf einem
ahnlichen Niveau wie fur Gesamtdeutschland.

e Die Besetzung von Stellen fir ungelernte Arbeitskrafte und fur Hochschulab-
solventen fallt Unternehmen in Hamburg etwas leichter als im bundesweiten
Durchschnitt.

e Die Fachkrafteproblematik stellt eine zentrale Herausforderung fir die Ham-
burger Handwerksunternehmen dar.

e Im Bereich der Elektro- und Informationstechnischen Handwerke ist der Anteil
der Betriebe mit offenen Stellen im Zeitverlauf deutlich angestiegen und Uber-
trifft den bundesweiten Wert erheblich.

10.2 Aus-und Fortbildung

Fir die Fachkraftesicherung im Handwerk hat die Ausbildung von Lehrlingen eine
entscheidende Bedeutung. Bei einer Analyse der aktuellen Situation in Hamburg
und Gesamtdeutschland stellen sich daher folgende Fragen:

¢ Wie viele Jugendliche stehen grundsatzlich fur eine Ausbildung zur Verfigung
(Auszubildendenpotenzial)?

e Wie viele treten davon in das handwerkliche Berufsbildungssystem ein?

e Wie viele der eingetretenen Jugendlichen legen erfolgreich einen Abschluss im
Handwerk ab (Gesellen- und Meisterprifung)?

10.2.1 Potenzial an Auszubildenden

Das Potenzial an Auszubildenden wird Ublicherweise durch die Bevolkerungszahl
in der Altersgruppe der 15- bis unter 20-Jahrigen dargestellt. In Hamburg entfallen
auf diese Gruppe rund 82.000 Personen (Vgl. Tabelle 66), was 2,0 % des
Bundeswerts entspricht. Das Potenzial ist damit gegenuber 2005 zwar leicht
zurtckgegangen, jedoch weniger als bundesweit. Der Anteil der 15- bis 20-
Jahrigen liegt in Hamburg mit 4,7 % unter dem Bundeswert von 5,2 %. Es stehen
also, bezogen auf die Gesamtbevdlkerung, weniger junge Menschen bereit, die
potenziell eine Ausbildung beginnen konnen. Diese Zahl erklart damit zum Teil die
Problematik unbesetzter Lehrstellen im Handwerk, die nicht zuletzt durch einen
demografisch begrindeten Mangel an Personen im ausbildungsfahigen Alter
bedingt ist.
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Tabelle 66: Bevolkerung in der Altersgruppe der 15- bis unter 20-Jahrigen
2005 und 2015 (jeweils zum 31.12.)
Hamburg in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland| Ham- Berlin f;\lte Deutsch-

burg Lander land
absolut
2015 82.054 141.827 3.559.994 4.189.964 2,0 3,4 85,0 100,0
2005 82.131 179.294 3.772.540 4.835.789 1,7 3,7 78,0 100,0
Veranderung -0,1% -20,9% -5,6% -13,4%
in % der Gesamtbevdlkerung
2015 4,7% 0,04 5,2% 5,2% 90,2 79,2 100,4 100,0
2005 4,7% 0,05 5,7% 5,9% 80,5 90,2 98,2 100,0
Veranderung -1,2% -22,6% -9,8% -11,8%

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Zu berucksichtigen ist auch, dass nicht alle Jugendlichen gleichermal3en fur eine
Ausbildung im Handwerk zur Verfligung stehen. Schlielich trifft ein hoher Anteil
der Schulabsolventen eine Entscheidung fur ein Studium anstatt fir eine Ausbil-
dung. Diese Entscheidung wird wesentlich vom Schulabschluss bestimmt, der im
Folgenden betrachtet wird (vgl. Tabelle 67). Im Jahr 2015 konnten demnach in
Hamburg deutlich Uber 50 % der Schulabgangerinnen und Schulabganger die all-
gemeine Hochschulreife erlangen, verglichen mit knapp 23 % mit Realschulab-
schluss, 16 % mit Hauptschulabschluss und 5 % ohne Abschluss. Im Vergleich mit
dem bundesdeutschen Durchschnitt hat Hamburg folglich eine weit Uberdurch-
schnittliche Abiturientenquote (160 % des Bundeswerts), welche noch deutlich ho-
her als in Berlin liegt. Der ausgesprochen hohe Anteil an Abiturienten und der
dadurch unterdurchschnittliche Anteil besonders an Realschulabsolventen stellt
eine wesentliche Randbedingung der Fachkraftegewinnung des Hamburger
Handwerks dar. Aufgrund der hohen Neigung, ein Studium aufzunehmen, sind
Abiturientinnen und Abiturienten schwieriger fir den handwerklichen Nachwuchs
zu gewinnen, was die uberdurchschnittlichen Probleme bei der Gewinnung von
Auszubildenden in Hamburg erklaren kann.

Eine detaillierte Aufschlisselung der Entwicklung der Schulabschlisse in den ver-
schiedenen Vergleichsregionen ist im Anhang Tabelle A 83 dokumentiert.

Tabelle 67: Schulabganger/innen nach Abschlissen 2015 (in %)
. alte Deutsch- Deutschland = 100
Hamburg Berlin « . alte Deutsch-
Lander land Hamburg Berlin N
Lander land

Algemeine Hochschulreife 55,1% 42.2% 34,3% 34,5% 159,7 122,2 99,4 100,0
Realschulabschluss 22,9% 33,6% 43,5% 43,5% 52,6 77,2 100,0 100,0
Hauptschulabschluss 16,5% 14,3% 17,0% 16,3% 101,3 87,5 104,6 100,0
ohne Hauptschulabschluss 5,5% 10,0% 5,2% 5,7% 96,1 1751 90,6 100,0
Schulabgangerfinnen 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% | 1000 1000  100,0 100,0
insgesamt

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Das Hamburger Handwerk unternimmt Anstrengungen, die Lucke an Auszubil-
denden dadurch zu kompensieren, indem es versucht, Jugendliche aus dem
Hamburger Umland fiir eine Ausbildung in der Hansestadt zu interessieren.'?

e Das Potenzial an Auszubildenden fir das Handwerk ist in Hamburg ver-
gleichsweise gering. Dies liegt zum einen daran, dass der Anteil der Bevolke-
rung in der fir eine Ausbildung relevanten Altersgruppe klein ist, zum anderen
daran, dass der Anteil der Schulabgangerinnen und Schulabganger mit Real-
und Hauptschulabschluss, aus denen sich die meisten Auszubildenden im
Handwerk rekrutieren, in Hamburg unterdurchschnittlich ausfallt.

e Das Hamburger Handwerk unternimmt Anstrengungen, diese Problematik zu
reduzieren, indem es Jugendliche aus den Umlandkreisen fiir eine Ausbildung
in einem Hamburger Handwerksbetrieb zu gewinnen versucht.

e Dennoch missen weiter mannigfaltige Bemuhungen unternommen werden,
um eine ausreichende Zahl qualifizierter Auszubildender fur das Hamburger
Handwerk zu gewinnen.

10.2.2 Einmindung in das handwerkliche Berufsbildungssystem

Bei der Betrachtung des Eintritts in das handwerkliche Berufsbildungssystem zeigt
sich, dass es Hamburger Unternehmen gelingt, eine relativ gleichbleibende Zahl
von Lehrlingen zu gewinnen."™* Aus Tabelle 68 wird deutlich, dass sich die absolu-
te Anzahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage im Zeitraum von 2005
bis 2016 im Handwerk nicht substanziell verandert hat. Diese Konstanz steht da-
bei im starken Kontrast zu Berlin, den alten Landern und Deutschland insgesamt,
wo jeweils ein deutlicher Rickgang zu konstatieren ist.

33 vgl. Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drucksache 19/7667 vom
23.11.2010, S. 7.

3% Eine Ubersicht iber die schulische Vorbildung der Ausbildungsanfanger ist im Anhang
in Tabelle A 84 abgebildet.
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Tabelle 68: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage im Handwerk 2005 -
2016
in % von Deutschland
Hamburg Berlin "alte Deutsch- Ham- . alte Deutsch-
Lander land Berlin w
burg Lander land

2005 2.371 5625 131.329 162.903 1,5% 3,5% 80,6% 100,0%
2006 2.704 5.474 137.289 168.609 1,6% 3,2% 81,4% 100,0%
2007 2.688 5.909 147.215 180.019 1,5% 3,3% 81,8% 100,0%
2008 2.731 5.354 142453 170.156 1,6% 3,1% 83,7% 100,0%
2009 2.358 4941 132.889 156.744 1,5% 3,2% 84,8% 100,0%
2010 2.560 4773 133.956 155.588 1,6% 3,1% 86,1% 100,0%
2011 2.490 4445 133.280 153.222 1,6% 2,9% 87,0% 100,0%
2012 2.497 4229 128.126 146.666 1,7% 2,9% 87.,4% 100,0%
2013 2.283 3.884 121.865 139.409 1,6% 2,8% 87,4% 100,0%
2014 2.334 3.705 119.638 137.376 1,7% 2,7% 87,1% 100,0%
2015 2.319 3.831 119.464 137.545 1,7% 2,8% 86,9% 100,0%
2016 2.305 3.928 119.340 137.728 1,7% 2,9% 86,6% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: ZDH; eigene Berechnungen

Im Folgenden werden die neuen Ausbildungsverhaltnisse nach A- und B1-
Handwerken differenziert betrachtet. Zu beachten ist dabei, dass kaufmannische
und sonstige Ausbildungsverhaltnisse, die auch im Handwerk eine wichtige Rolle
spielen, wie z.B. Fachverkaufer/in im Lebensmittelhandwerk, ausgespart werden.
Im Jahr 2016 wurden in den Hamburger A- und B1-Handwerken insgesamt 2.139
Ausbildungsverhaltnisse neu abgeschlossen (vgl. Tabelle 69). Davon kam der mit
Abstand grofRte Teil (1.991), aus den zulassungspflichtigen A-Handwerken. In den
B1-Handwerken wird relativ selten ausgebildet (148 neue Vertrage). Diese Zahlen
ubertreffen leicht den Stand von 2005, wobei berlcksichtigt werden muss, dass
die Zahl der Auszubildenden in den A-Handwerken leicht gestiegen, in den B1-
Handwerken dagegen gesunken ist. Hier durften die Auswirkungen der HwO-
Reform von 2004 zutage treten.

Dieser Befund steht im deutlichen Kontrast zur bereits erwahnten negativen Ent-
wicklung der Auszubildendenzahlen in Berlin und im bundesweiten Durchschnitt.
In Berlin etwa sind die Auszubildendenzahlen seit 2005 um 27 % gesunken; im
deutschen Durchschnitt sind es rund 13 %. Das Hamburger Handwerk steht in
dieser Hinsicht deutlich besser da. Fir die Hamburger Gesamtwirtschaft ist der
Zuwachs an Auszubildenden jedoch noch starker ausgepragt. Das Handwerk
konnte also - ebenso wie in den Vergleichsregionen - seine Stellung im Vergleich
zu anderen Wirtschaftsbereichen nicht behaupten.
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Tabelle 69: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage in den A- und B1-
Handwerken und in der Gesamtwirtschaft 2016, 2005

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander  Deutschland | Ham- alte Deutsch-
Berlin N
burg Lander land

2016
A-Handwerke 1.991 3.138 98.137 112.549 1,8 2,8 87,2 100,0
B1-Handwerke 148 339 4.963 5.881 2,5 5,8 84,4 100,0
A- und B1- 2.139 3.477 103.100 118.430 1,8 2,9 87,1 100,0
Handwerke
Gesamt- 12.900 15.855 444.072 516.639 2,5 3,1 86,0 100,0
wirtschaft
2005
A-Handwerke 1.915 4.272 105.418 128.466 1,5 3,3 82,1 100,0
B1-Handwerke 190 505 5.954 7.764 2,4 6,5 76,7 100,0
A- und B1- 2.105 4.777 111.372 136.230 1,5 3,5 81,8 100,0
Handwerke
Gesamt- 12.115 20.002 437.450 559.061 2,2 3,6 78,2 100,0
wirtschaft
Veranderung 2005/2016
A-Handwerke 4,0% -26,5% 6,9% -12,4%
B1-Handwerke -22,1% -32,9% -16,6% -24,3%
A- und B1- 1,6% -27,2% 7.4% -13,1%
Handwerke
Gesamt- 6.5% -20,7% 1,5% -7.6%
wirtschaft

ifh Géttingen
Quellen: Statistisches Bundesamt (2006, 2017): Berufliche Bildung, 2005, 2016; ZDH-Datenbank, eigene Berechnungen

Eine statistische Normalisierung fur Gesamtdeutschland zeigt dieses Ergebnis
nochmals deutlicher. In Tabelle 70 wurde dafur die Anzahl der neuen Ausbil-
dungsvertrage jeweils auf 1.000 Einwohner bezogen, um die Vergleichbarkeit zwi-
schen den Regionen zu erhdéhen. Dabei fallt auf, dass das Hamburger Handwerk
im Vergleich mit Deutschland lediglich ca. 83 % des Bundeswerts erreicht. Zwar
wird in den B1-Handwerken relativ gesehen starker ausgebildet, dies fallt insge-
samt jedoch kaum ins Gewicht. Dennoch steht Hamburg im Vergleich mit Berlin
noch relativ gut da, erreicht Berlin doch lediglich rund 68 % des Bundeswerts.
Ebenfalls liegen die Werte fur 2016 im Vergleich mit der Ausbildungsquote der
Gesamtwirtschaft sehr niedrig. Auf die Gesamtwirtschaft bezogen ubertrifft der An-
teil der Auszubildenden an der Hamburger Bevdlkerung mit rund 115 % den Bun-
desdurchschnitt deutlich.

Ferner kann man feststellen, dass sich der Nachteil Hamburgs im Hinblick auf
Handwerksauszubildende pro Einwohner seit 2005 leicht verschlechtert hat (vgl.
Tabelle 70). Kamen 2005 noch rund 1,21 Auszubildende auf 1.000 Einwohner,
sind es 2016 nur noch 1,20. Diese Zahl relativiert sich zwar beim Blick auf die ge-
samtdeutsche Entwicklung, da sich Hamburg relativ zum Bundesdurchschnitt ver-
bessert hat (83 % in 2016 gegenuber 73 % in 2005). Dies ist auf die Steigerung
der Auszubildendenzahlen im Gegensatz zur Verschlechterung in den Vergleichs-
regionen zurlckzuflhren. Insofern ist festzuhalten, dass die Relation von Einwoh-
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nern und Auszubildenden in Hamburg zwar schlechter als im Bundesvergleich
ausfallt und sich jedoch seit 2005 verbessert hat. Im Vergleich mit Berlin fallt die
Hamburger Entwicklung deutlich positiver aus.'*

Tabelle 70: Neuabschlisse Ausbildungsvertrage je 1.000 Einwohner in den A-
und B1-Handwerken und in der Gesamtwirtschaft 2016, 2005

Deutschland = 100
. alte Deutsch-
Hamburg Berlin N . alte Deutsch-
Lander land Hamburg Berlin N
Lander land
2016
A-Handwerke 1,1 0,89 1,50 1,37 81,3 65,1 109,6 100,0
B1-Handwerke 0,08 0,10 0,08 0,07 115,7 134,6 106,0 100,0
A-und B1- 1,20 0,99 1,58 1,44 83,0 68,5 109,4 100,0
Handwerke
Gesamt- 7,22 4,50 6,79 6,29 114,8 71,6 108,0 100,0
wirtschaft
2005
A-Handwerke 1,10 1,26 1,60 1,56 70,5 80,7 103,0 100,0
B1-Handwerke 0,11 0,15 0,09 0,09 115,7 157,9 96,2 100,0
A-und B1- 1,21 1,41 1,70 1,65 73,1 85,1 102,6 100,0
Handwerke
Gesamt- 6,95 5,89 6,66 6,78 102,5 86,9 08,2 100,0
wirtschaft

ifh Goéttingen

Da Einwohnerzahlen fiir 2016 noch nicht zur Verfiigung stehen, wurde auf 2015 zurlickgegriffen.
Quellen: Statistisches Bundesamt (2006, 2017): Berufliche Bildung, 2005, 2016; eigene Berechnungen

Aus einem Vergleich der prozentualen Auszubildendenzahlen von Handwerk und
Gesamtwirtschaft von Hamburg im Vergleich zum Bund wird schon deutlich, dass
im Hamburger Handwerk der Anteil an allen Ausbildungsvertragen vergleichswei-
se gering ausfallt. Wie aus Abb. 50 ersichtlich ist, werden in Gesamtdeutschland
rund 26 % aller neuen Ausbildungsvertrage mit Betrieben aus dem Handwerk ab-
geschlossen, wahrend es in Hamburg lediglich rund 18 % sind. Auch Berlin liegt
mit 24 % hoher. Aus diesen Zahlen ist zu folgern, dass die an einer Ausbildung in-
teressierten Absolventen in Hamburg attraktivere Alternativen vorfinden als in an-
deren Bundeslandern. Insbesondere die relativ hdheren Lohne in anderen Wirt-
schaftsbereichen (vgl. Abschnitt 8.1) durften hierfir ausschlaggebend sein. Im
Kontext des demografischen Wandels durfte sich dieser Wettbewerb um ein
knappes Auszubildendenpotenzial kinftig weiter verscharfen.

3% Eine andere Perspektive erméglicht die Berechnung der Ausbildungsplatze je 100 Un-
ternehmen. Diese Auswertung ist im Anhang in Tabelle A 85 dokumentiert. Auf die
bestehenden Unternehmen gerechnet ist die Ausbildungsleistung des Hamburger
Handwerks Uberdurchschnittlich. Dieser gegenlaufige Effekt lasst sich aus den Unter-
nehmenszahlen herleiten, die in Abschnitt 2.1.2 thematisiert wurden. Da die einwoh-
nerbezogene Zahl der Handwerksunternehmen in Hamburg gering ausfallt, ist die An-
zahl der Auszubildenden je 100 Unternehmen relativ hoch.
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Im Vergleich zu 2005 zeigt sich fur Hamburg ein geringer Riickgang. Bundesweit
fiel dieser aber noch viel starker aus, so dass der Unterschied zu den Vergleichs-
gebieten etwas reduziert werden konnte.

Abb. 50: Anteil Neuabschlusse Ausbildungsvertrage in den A- und B1-
Handwerken an allen Neuabschlissen 2005 und 2016
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ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt (2006), (2017): FS 11, R. 3 (Berufliche Bildung), eigene Berech-
nungen

Wahrend bislang nur geringe Veranderungen in Bezug auf die Hamburger Auszu-
bildenden gezeigt wurden, fallt beim Blick auf die Anzahl der Ausbildungsbetrie-
be'® eine deutliche Verdnderung ins Auge. Tabelle 71 zeigt die Zahl der Ausbil-
dungsbetriebe und ihre prozentuale Veranderung seit 2005. Demnach ist die Zahl
der Hamburger Ausbildungsbetriebe um rund 20 % gefallen, flr Berlin sind eine
Abnahme von 30 % und bundesweit eine Abnahme von rund 32 % zu konstatie-
ren. Demnach fand ein ausgesprochen starker Rickgang statt, der in Hamburg je-
doch etwas geringer ausfiel als bundesweit. Dennoch ist dies - insbesondere der
hohe Ruckgang der Ausbildungsbetriebe aus den A-Handwerken - eine problema-
tische Entwicklung fur die Zukunft des Hamburger Handwerks.

136 Als Ausbildungsbetrieb wird ein Betrieb definiert, wenn er mindestens eine Auszubil-
dende oder einen Auszubildenden hat. Wenn ein Betrieb trotz angebotener Lehrstelle
keinen Auszubildenden findet, gilt er nicht als Ausbildungsbetrieb.
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Dass trotz dieses starken Ruckgangs der Zahl der Ausbildungsbetriebe die Anzahl
der Auszubildenden weitgehend konstant geblieben ist, lasst auf ein starkeres
Ausbildungsengagement der bestehenden Ausbildungsbetriebe schliel3en, die ei-
ne Reduzierung der Ausbildungsstellen verhindert hat. Insofern kann die Bedeu-
tung des Rlckgangs der ausbildenden Unternehmen relativiert werden, da in
Hamburg, anders als in Deutschland, keine Reduzierung der Ausbildungsleistung
insgesamt erfolgte.

Tabelle 71: Zahl der Ausbildungsbetriebe im Handwerk 2015, 2005

. ) Deutsch- in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander land Ham- _ alte Deutsch-
burg el Lander land
2015
A-Handwerke 1.967 2.790 114.177 130.611 1,5 2,1 87,4 100,0
B1-Handwerke 201 278 6.996 7.951 2,5 3,5 88,0 100,0
B2-Handwerke 31 52 1.401 1.573 2,0 3,3 89,1 100,0
Gesamt 2.199 3.120 122.574 140.135 1,6 2,2 87,5 100,0
2005
A-Handwerke 2.477 4.043 163.598 194.766 1,3 2,1 84,0 100,0
B1-Handwerke 241 382 9.969 12.134 2,0 3,1 82,2 100,0
B2-Handwerke 35 94 755 1.126 3,1 8,3 67,1 100,0
Gesamt 2.753 4.519 174.322 208.026 1,3 2,2 83,8 100,0
Veréanderung 2005/2015
A-Handwerke -20,6% -31,0% -30,2% -32,9%
B1-Handwerke -16,6% -27,2% -29,8% -34,5%
B2-Handwerke -11,4% -44.7% 85,6% 39,7%
Gesamt -20,1% -31,0% -29,7% -32,6%

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Auszubildendenstatistik; eigene Berechnungen

Der Anteil der Ausbildungsbetriebe an allen Betrieben im Handwerk liegt in Ham-
burg etwa auf Bundesniveau, aber Uber dem Berliner Ergebnis (vgl. Tabelle A 86
im Anhang). Gegenuber 2005 ist ein deutlicher Rickgang festzustellen, der jedoch
in Hamburg etwas geringer als im Bundesgebiet ausfiel.

Eine weitere interessante Kennziffer fur die Beschreibung der Ausbildungsleistung
ist das Alter bei Ausbildungsbeginn, die in Tabelle 72 dargestellt wird. Deutlich
wird, dass die Hamburger Auszubildenden im Durchschnitt alter sind. Hierbei zei-
gen sich die Effekte der durchschnittlich langeren schulischen Ausbildung in Ham-
burg mit einer relativ hohen Abiturientenquote (vgl. Tabelle A 84 im Anhang). Die-
ser Effekt ist sowohl fir die Gesamtwirtschaft, als auch fur das Handwerk zu be-
obachten.

Im Vergleich mit 2005 hat sich in den vergangenen zehn Jahren der durchschnitt-
liche Ausbildungsbeginn nach hinten verschoben, was sicher mit der hoheren Abi-
turientenquote zusammenhangt. Auffallig ist in diesem Kontext auch der Anteil der
(Uber) 24-jahrigen Ausbildungseinsteiger, der sich im Vergleich mit 2005 fir alle
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Vergleichsraume verdoppelt hat. Hierbei handelt es sich vermutlich um vormals
Studierende, die sich in einer Ausbildung beruflich umorientieren.

Unabhangig von diesem Effekt ist das Durchschnittsalter der Lehrlinge im Hand-
werk deutlich niedriger als fur die Gesamtwirtschaft. Auch dieser Befund ist fur alle
Vergleichsraume zu zeigen.

Tabelle 72: Alter bei Ausbildungsbeginn Handwerk und Gesamtwirtschaft

2015, 2005
Davon mit Ausbildungsbeginn im Alter von ... Jahren I
ns-

U o 18 19 20 21 22 23 2hundiOhNeRE e sami

junger alter Angabe
Handwerk
2015
Hamburg 92% 158% 158% 142% 112% 83% 62% 4,6% 148% 0,0%| 100,0%
Berlin 93% 13,2% 152% 12,5% 116% 7,7% 64% 50% 19,1% 0,0%| 100,0%

alte Lander 14,9% 19,8% 17,4% 13,1% 94% 6,7% 4,8% 3,7% 10,2% 0,0%]| 100,0%
Deutschland | 14,8% 202% 17,2% 129% 9,3% 6,5% 4,7% 3,6% 10,7% 0,0%| 100,0%
2005
Hamburg 10,5% 20,2% 18,4% 125% 9,9% 8,1% 6,1% 4,9% 9,3%  0,0%| 100,0%
Berlin 73% 20,9% 194% 150% 10,6% 81% 57% 3,7% 9,3% 0,0%]| 100,0%
alte Lander 20,8% 23,2% 19,0% 12,3% 8,0% 53% 35% 2,6% 52% 0,1%| 100,0%
Deutschland 19,4% 24,5% 195% 12,3% 8,0% 53% 35% 26% 5,0% 0,1%]| 100,0%
Gesamtwirtschaft

2015
Hamburg 51% 10,4% 13,2% 16,1% 153% 112% 79% 56% 151% 0,0%| 100,0%
Berlin 6.2% 94% 12,9% 148% 13,0% 95% 75% 59% 20,7% 0,0%| 100,0%

alte Lander 10,9% 154% 16,2% 156% 122% 84% 59% 43% 11,1%  0,0%| 100,0%
Deutschland 11,0% 158% 16,1% 154% 11,8% 81% 58% 43% 11,7% 0,0%| 100,0%
2005
Hamburg 6.2% 142% 132% 139% 157% 12,7% 85% 55% 10,0% 0,0%| 100,0%
Berlin 6,3% 158% 15,0% 158% 14,7% 11,0% 75% 49% 9,0% 0,0%| 100,0%
alte Lander 149% 20,5% 172% 143% 116% 7,7% 47% 31% 59% 0,1%| 100,0%

Deutschland 14,3% 21,7% 17,7% 142% 11,3% 75% 4,6% 3,1% 5,6% 0,1%]| 100,0%
ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt (2006, 2016): Berufliche Bildung, 2005, 2015; eigene Berechnungen

Die Bildungsstatistik (Tabelle 73) bietet auch eine Ubersicht Uiber die Nationalitat
der Ausbildungsanfangerinnen und -anfanger.”” Hierbei zeigt sich, dass der Anteil
der Auslanderinnen und Auslander an den neuen Auszubildenden im Bundesver-
gleich bei 2,6 % liegt. In allen Wirtschaftsbereichen Hamburgs wird sogar 3,0 %
erreicht. Der Anteil Hamburgs bei den auslandischen Lehrlingen ist damit hoher
als bei allen neu abgeschlossenen Ausbildungsvertragen. Dieser Unterschied

37 Die Statistik beinhaltet nur Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft, nicht mit
Migrationshintergrund.
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(2,6 % zu 1,8 %) ist im Handwerk grof3er als in der Gesamtwirtschaft (3,0 % zu
2,5 %). Daraus kann gefolgert werden, dass das Hamburger Handwerk sich relativ
stark bei der Integration von auslandischen Jugendlichen durch Ausbildungsange-
bote engagiert.

Tabelle 73: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage insgesamt und von
Personen mit auslandischer Staatsburgerschaft in Handwerk und
Gesamtwirtschaft 2015

in o9
alte Deutsch- in % von Deutschland

Hamburg Berlin Lander land Ham- Berlin .glte Deutsch-
burg Lander land

Ausbildungsanfager/innen insgesamt
Handwerk 2.139 3.477  103.100 118.430 | 1,8% 2,9% 87,1%  100,0%
Gesamtwirtschaft 12.900 15.855  444.072 516.639 | 2,5% 3,1% 86,0%  100,0%

Ausbildungsanfager/innen mit auslandischer Staatsbirgerschaft

Handwerk 333 369 11.700 12.594 2,6% 2,9% 92,9% 100,0%
Gesamtwirtschaft 1.167 1.332 35.781 39.027 3,0% 3,4% 91,7% 100,0%
ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 11, R.3 (Berufliche Bildung); eigene Berechnung

Im Folgenden wird eine Rangliste der neuen Auszubildenden bezogen auf die ver-
schiedenen Handwerksberufe vorgenommen. Hierfir werden die beliebtesten
Ausbildungsberufe fur 2016 und 2005 in Hamburg und im Bundesgebiet aufgelis-
tet (vgl. Ubersicht 4).

Fur Hamburg wird zunachst deutlich, dass die beliebtesten Ausbildungsberufe
uber die Jahre relativ konstant, in der Rangliste also wenige Auf- und Abstiege zu
verzeichnen sind.”™® An der Spitze stehen dabei sowohl 2005 als auch 2016 Fri-
seur/in und Kfz-Mechatroniker/in, wobei letzterer in 2016 der beliebteste Beruf
war, in 2005 jedoch nur der zweitbeliebteste. Eine prinzipiell ahnliche Rangfolge
ergibt sich fur die danach folgenden Berufe Elektroniker/in FR Energie- und Ge-
baudetechnik, Anlagenmechaniker/in Sanitar, Heizungs- und Gebaudetechnik,
Maler/in und Lackierer/in sowie Tischler/in. Augenoptiker/in, Kaufmann/frau fir Bu-
romanagement und Mechatroniker/in flr Kaltetechnik sind in 2016 neu in die ,Top
Ten“ gekommen. Dafur sind Fachverkaufer/in im Nahrungsmittelhandwerk FR Ba-
ckerei, Metallbauer/in und Gebaudereiniger/in nicht mehr in der Rangliste vertre-
ten. Bei den ubrigen Berufen hat sich die Reihenfolge leicht verandert.

Im Vergleich mit Gesamtdeutschland treten keine substanziellen Unterschiede auf.
Lediglich die Reihenfolge ist zum Teil unterschiedlich, ohne dass die vertretenden
Berufe in der Rangliste starker voneinander abweichen. Nur Metallbauer/in FR
Konstruktionstechnik, Fachverkaufer/in im Lebensmittelhandwerk FR Béackerei und

38 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die Bezeichnungen der Ausbildungsberufe
teilweise geandert haben.
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Zimmerer/Zimmerin tauchen in der bundesweiten Rangliste auf, dafur fehlen Au-
genoptiker/in, Zahntechniker/in und Mechatroniker/in fiur Kaltetechnik. Insofern
kann das zuvor festgestellte grole Gewicht der Gesundheitsbranche in Hamburg
auch in Hinblick auf die Ausbildungsberufe gezeigt werden.

Ubersicht4:  ,Top Ten“ der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge im
Handwerk Hamburgs und Deutschlands 2016, 2005

2016 | 2005
Hamburg
1 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 337 |Friseur/in [A] 366
2 Friseur/in [A] 265 |Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 256
3 Anlagenmechaniker/in fir Sanitar-, Heizungs- und 249 Anlagenmechaniker/in fir Sanitér-, Heizungs- und 199
Klimatechnik [A] Klimatechnik [A]
Elektroniker/in FR Energie- und Gebaudetechnik Elektroniker/in FR Energie- und Geb&udetechnik
4 Al 230 (Al 153
5 Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und 134 |Malerfin und Lackierer/in [A] 129
Instandhaltung [A]
6 Tischler/in [A] 106 |Tischler/in [A] 121
7  Augenoptiker/in [A] 79 |Metallbauer/in [A] 82
8  Zahntechnikerfin [A] 49 F?chver!@ufer/in im Nahrungsmittelhandwerk FR 72
Backerei [ohne]
9 Kaufmann/frau fiir Biromanagement [ohne] 45 |Gebaudereiniger/in [B1] 66
10 Mechatroniker/in fiir Kaltetechnik [A] 45 |Zahntechniker/in [A] 61
Deutschland
1 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 19.364 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 19.994
2 Ebl\]ektroniker/in FR Energie- und Gebaudetechnik 11.892 Friseurfin [A] 15.608
3 Anlagenmechaniker/in fur Sanitar-, Heizungs- und 11.169 Anlagenmechaniker/in fur Sanitar-, Heizungs- 9772
Klimatechnik [A] ’ und Klimatechnik [A] ’
4 Friseur/in [A] 10.672 Tischler/in [A] 9.451
5 Tischler/in [A] 7.487 Maler/in und Lackierer/in [A] 9.409
Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und Elektroniker/in FR Energie- und Gebaudetechnik
6 6.462 9.180
Instandhaltung [A] [A]
7  Metallbauer/in FR Konstruktionstechnik [A] 5.211 Metallbauer/in [A] 7.898
Fachverkaufer/in im Lebensmittelhandwerk FR Fachverkaufer/in im Nahrungsmittelhandwerk FR
8 = . 4.600 = . 7.753
Béckerei Béckerei
9 Kaufmann/ frau fir Bliromanagement 4.146 Backer/in [A] 6.294
10 Zimmerer/Zimmerin 3.642 Birokaufmann/frau 4.365

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Ausbildungsstatistik; eigene Berechnungen

Eine Unterscheidung der beliebtesten Ausbildungsberufe im Handwerk nach dem
Geschlecht findet sich im Anhang Ubersicht A 5.

e Bezieht man die Zahl der Ausbildungsanfanger im Handwerk auf die Einwoh-
ner, so liegt Hamburg nur bei rund 83 % des Bundeswerts. Seit 2005 hat sich
die Relation verschlechtert, wenn auch weniger stark als im Bundesvergleich.
Verglichen mit Berlin steht Hamburg jedoch relativ gut da.

e Der Anteil der Ausbildungsanfanger im Handwerk an allen Ausbildungsanfan-
gern ist in Hamburg vergleichsweise niedrig. Zudem hat das Handwerk in den
letzten zehn Jahren an Bedeutung verloren. Der Rickgang war allerdings we-
niger stark als in den Vergleichsgebieten.

e Die Hamburger Jugendlichen sind im Schnitt bei Ausbildungsbeginn im Hand-
werk alter als im Bundesdurchschnitt.
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e Uberproportional viele Ausbildungsanfanger besitzen eine auslandische
Staatsangehorigkeit.

e Die Rangliste der beliebtesten Ausbildungsberufe dhnelt dem Bundesergeb-
nis. Eine vergleichsweise grof3e Bedeutung haben in Hamburg die Dienstleis-
tungsberufe, namentlich Friseur/in, Augenoptiker/in und Zahntechniker/in.

10.2.3 Bildungsabschliisse im Handwerk

Eine hohe Zahl an Ausbildungsanfangerinnen und -anfangern sagt per se nur we-
nig dartber aus, ob es dem Handwerk gelingt, genligend Facharbeitskrafte zu ge-
nerieren. Denn haufig werden Ausbildungsverhaltnisse wahrend der Lehrzeit ge-
|6st. Diese Komponente soll im Folgenden betrachtet werden. Zwar geht aus der
Zahl der gelosten Ausbildungsverhaltnisse nicht hervor, von wem die Beendigung
ausging, ob sich beispielsweise der oder die Auszubildende als ungeeignet erwies
oder ob diese/r merkte, dass der Ausbildungsplatz nicht seinen bzw. ihren Win-
schen und Bedurfnissen entsprach. Dennoch ermdglicht die Betrachtung dieser
Komponente prinzipielle Aussagen uber Erfolge und Probleme des handwerkli-
chen Ausbildungswesens.

Bei der Anzahl geldster Ausbildungsverhaltnisse'® (Tabelle 74) zeigt sich eine
erhebliche Veranderung in den vergangenen zehn Jahren. Demnach sind die
Quoten bundesweit sowohl im Handwerk als auch in der Gesamtwirtschaft um
20 % gestiegen. In Hamburg fallt diese Entwicklung noch deutlich starker aus: So
werden in der Gesamtwirtschaft mehr als 60 % aller Ausbildungsverhaltnisse mehr
geldst als zehn Jahre zuvor, im Handwerk sind es gut 40 %. Aufgrund dieses dras-
tischen, Uberproportionalen Anstiegs an geldsten Ausbildungsverhaltnissen hat
sich der Hamburger Anteil an der gesamtdeutschen Anzahl geléster Ausbildungs-
vertrage erhoht. Erstaunlich negativ fallt der Vergleich Hamburgs gegenuiber Berlin
aus: Dort ist der Anteil der gel6sten Ausbildungsverhaltnisse gesamtwirtschaftlich
lediglich um rund 7 % angestiegen und im Handwerk ist er sogar leicht zurickge-
gangen. Offensichtlich gelang es also den Berliner Betrieben in hdherem Male,
Auflésungen von Ausbildungsverhaltnissen zu vermeiden.

3% Eine Loésung des Ausbildungsverhaltnisses findet zumeist im Anfangsstadium der
Ausbildung statt (54,1 %, davon 34,5 % sogar in der Probezeit). Am Ende der Ausbil-
dung ist die Lésungsrate hingegen deutlich geringer, vgl. Thoma, O. und Wedel, K.
(2016), S.25 f. (Daten fir die Gesamtwirtschaft).
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Tabelle 74 Geldste Ausbildungsvertrage im Handwerk und in der Gesamtwirt-
schaft 2015, 2005

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte — Deutsch- _ e BEve e
Lander land | Hamburg Berlin .

Lander land
2015
Handwerk 1.152 2.133 43.884 51.990 2,2 4.1 84,4 100,0
Gesamtwirtschaft 4.188 6.297 116.814 142.275 29 4.4 82,1 100,0
2005
Handwerk 803 2.176 34.591 43.081 1,9 5,1 80,3 100,0
Gesamtwirtschaft 2.557 5.864 89.819 118.270 2,2 5,0 75,9 100,0
Veranderung 2005/2015
Handwerk 43,5% -2,0% 26,9% 20,7%
Gesamtwirtschaft 63,8% 7,4% 30,1% 20,3%

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt (2006, 2016): Berufliche Bildung, 2005, 2015; eigene Berechnungen

Eine andere Sichtweise auf diesen Zusammenhang ergibt sich bei der Betrach-
tung der Losungsquote (nach dem sog. Schichtenmodell'*°). Diese liegt in Ham-
burg fir Handwerk und Gesamtwirtschaft deutlich Gber den Werten flir Deutsch-
land insgesamt (vgl. Tabelle 75). Nach dieser Betrachtungsweise zeigt sich zu-
dem, dass Berlin ahnliche hohe Werte aufweist, so dass u.U. davon ausgegangen
werden kann, dass die hohe Losungsquote durch die spezifischen Probleme deut-
scher Grol3stadte bedingt ist, etwa was die Leistungsfahigkeit des Bildungssys-
tems anbelangt oder die Konkurrenz mit nicht-handwerklichen Ausbildungsanbie-
tern. Beachtenswert ist ferner, dass die Losungsquote des Handwerks in Ham-
burg, wie auch in Berlin, deutlich héher ausfallt als fir die Gesamtwirtschaft.'’

Tabelle 75: Lésungsquote im Handwerk und in der Gesamtwirtschaft 2015
Deutschland = 100
Hamburg Berlin alte  Deutsch-
Lander  land | Hamburg Berlin alte  Deutsch-
Lander land
Handwerk 41,7 46,0 32,6 33,5 124,5 137,3 97,3 100,0
Gesamtwirtschaft 28,5 34,0 23,8 24,9 114,5 136,5 95,6 100,0

ifh Gottingen

Lésungsquote nach dem Schichtenmodell
Quelle: Statistisches Bundesamt (2016): Berufliche Bildung, 2015; eigene Berechnungen

Die Anzahl der Gesellenprufungen in Hamburg lag im Jahr 2016 bei rund 2.000,
mit rund 1.700 bestandenen Prufungen, wahrend es im Jahr 2005 noch rund

140 Zur Berechnung des Schichtenmodells vgl. https://datenreport.bibb.de/html/5762.htm,
letzter Zugriff am 02.11.2016.

1 vgl. hierzu Thoma, O. und Wedel, K. (2016), S. 22 f.
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2.400 Prufungen gab, von denen 1.900 bestanden wurden. Insgesamt zeigen sich
in Hinblick auf die Anzahl der Gesellenprifungen zwei wesentliche Effekte im zeit-
lichen Verlauf seit 2005 (vgl. Tabelle 76). Erstens ist die Anzahl der Gesellenpru-
fung in allen betrachteten regionalen Gliederungen deutlich gefallen. Am starksten
ist diese Zahl in Berlin gesunken und zwar um rund 44 %. In Gesamtdeutschland
liegt die Entwicklung bei -28 %, in den alten Landern und Hamburg bei rund -
17 %. Folglich ist der oben beschriebene deutliche Ruckgang der Auszubilden-
denzahlen in Kombination mit der hohen Ldsungsquote auch in den abgelegten
Prifungen ablesbar. Hamburg sticht hier jedoch (anders als Berlin) nicht beson-
ders hervor, sondern bewegt sich im Durchschnitt der alten Lander und steht deut-
lich besser als der gesamtdeutsche Durchschnitt da. Die Anteile der Gesellenpru-
fungen an der gesamtdeutschen Zahl haben sich in geringem Malde von 1,6 % auf
1,8 % erhoht.

Tabelle 76: Gesellenprifungen und Durchfallquote im Handwerk 2016 und

2005

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland | Ham- . alte Deutsch-
Berlin .
burg Lander land

2016
Gesellenpriifungen |, 5q 3.170 99.822 113.856 1,8 2,8 87,7  100,0
gesamt
Gesellenpriifungen 1.695 2.545 84.378 95.712 1,8 2,7 88,2  100,0
bestanden
Durchfallquote 17,8% 19,7% 15,5% 15,9%
2005
Gesellenprifungen |, 7, 5.642 121.022 158.258 1,6 3,6 76,5  100,0
gesamt
Gesellenprifungen | 4 g4 3.749 97.922 125.256 1,5 3,0 782  100,0
bestanden
Durchfallquote 21,9% 33,6% 19,1% 20,9%
Entwicklung 2005/2016
Gesellenprifungen | - 4550, 4389 17,5% 28,1%
gesamt
Gesellenprifungen | 45 5o 3549, -13,8% -23,6%
bestanden
durchgefallende 32,0%  -67,0% -33,1% -45,0%
Priflinge

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Auszubildendenstatistik; eigene Berechnungen

Der zweite Effekt ist die Reduzierung der Durchfallquote bei den Gesellenpru-
fungen. Hier liegt Hamburg mit einer Reduktion der durchgefallenden Priflinge in
den letzten elf Jahren um rund 32 % niedriger als die Vergleichsgebiete. In Berlin
ist dagegen die Zahl der Pruflinge, welche die Gesellenprufung nicht bestanden
haben, sogar um 67 % gefallen. Der Bundeswert liegt etwa dazwischen. Trotz die-
ser erheblichen Reduktion Gbertrifft die Durchfallquote in Berlin mit knapp 20 % die
Hamburger Quote von rund 18 %. Diese Ubersteigt wiederum den bundesdeut-
schen Durchschnitt und den Durchschnitt der alten Lander von jeweils rund 16 %.
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Insgesamt kann also festgehalten werden, dass eine erhebliche Reduktion der
Gesellenprufungen stattgefunden hat und dass die Durchfallquote deutlich gesun-
ken ist. Dadurch ist der Rickgang bei den bestandenen Gesellenprifungen et-
was abgemildert worden. In Hamburg fiel daher die Zahl der bestandenen Gesel-
lenprufungen nur um 10 %, was ein besseres Ergebnis als in den Vergleichsgebie-
ten darstellt.

Dennoch liegt Hamburg, betrachtet man die Anzahl der Gesellenprufungen pro
1.000 Einwohner noch deutlich unter dem Bundeswert (bei gut 80 %, vgl. Tabelle
A 87 im Anhang). Dies lasst sich auf die vergleichsweise weniger Auszubildenden
im Handwerk zurtckfuhren.

Etwa ein Funftel der handwerklichen Gesellen legt spater eine Meisterprifung im
Handwerk ab. Diese Prufung ist nicht nur Zugangsvoraussetzung flur die Betriebs-
grindung in einem groRen Teil der Handwerksberufe (A-Handwerke), sondern
stellt auch die hochste nicht-akademische berufliche Qualifikation dar. Eine hohe
Zahl an Meisterprufungen ist auch deshalb fur das Handwerk wichtig, da Personen
mit einer Meisterqualifikation das Handwerk seltener verlassen als Gesellen (vgl.
Abschnitt 10.3).

Die Zahl der Meisterprifungen auf Landerebene ist mit einer gewissen Vorsicht zu
interpretieren. Denn in vielen Gewerken gibt es zentrale Meisterschulen, die oft
nicht in dem Bundesland liegen, aus dem die Meisterpruflinge stammen. Die Zahl
der Meisterpruflinge lasst daher nur begrenzte Aussagen dartber zu, ob es dem
Handwerk in Hamburg gelingt, viele Gesellen zur Ablegung einer Meisterprifung
Zu animieren.

Dennoch kdnnen eine Reihe empirischer Erkenntnisse aus der Betrachtung der
bestandenen Meisterprifungen abgeleitet werden (Vgl. Tabelle 77). Die Anzahl
der bestandenen Meisterprifungen in Hamburg betrug im Jahr 2016 genau 543,
wahrend im Jahr 2005 nur 442 Handwerker eine Meisterprufung erfolgreich ableg-
ten. Wahrend die Anzahl der bestandenen Gesellenprufungen insgesamt gefallen
ist, fand bei den Meisterpriifungen seit 2005 eine deutliche Steigerung statt.'*?
Diese Entwicklung betrifft allerdings vor allem die Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg, bundesweit ist die Zahl der Meisterprufungen im gesamten Handwerk leicht
zuruckgegangen. Die fast 30-prozentige Steigerung in Hamburg ist vor diesem
Hintergrund bemerkenswert. Sie betrifft indes vor allem die A-Handwerke, in de-
nen weiterhin ein Meisterbrief fir die Betriebsgrindung erforderlich ist. Zwar ist
prozentual ein noch starkerer Anstieg bei den B1-Handwerken zu verzeichnen, die
absoluten Fallzahlen sind hier jedoch sehr niedrig. Die Grunde fur die Uberdurch-
schnittliche Entwicklung der erfolgreichen Meisterprifungen sind jedoch nicht aus

42 Beij diesem Ergebnis ist zu beriicksichtigen, dass vor 2005, direkt nach der Novellie-
rung der Handwerksordnung, ein erheblicher Riickgang an Meisterpriifungen stattge-
funden hat, vgl. Muller, K. (2016a).
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den Daten zu entnehmen. Sie kdnnten mit dem Angebot der Meisterschulen zu
tun haben.

Tabelle 77: Bestandene Meisterprifungen im Handwerk nach A- und B1-
Handwerken 2016 und 2005

_ Deutsch- in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander land Ham- Berlin fs\lte Deutsch-
burg Lander land
2016
A-Handwerke 525 388 17.726 20.246 2,6 1,9 87,6 100,0
B1-Handwerke 18 27 838 951 1,9 2,8 88,1 100,0
B2-Handwerke - - 63 69 - - 91,3 100,0
Handwerk gesamt 543 415 18.627 21.266 2,6 2,0 87,6 100,0
2005
A-Handwerke 412 339 17.475 20.889 2,0 1,6 83,7 100,0
B1-Handwerke 10 19 971 1.111 0,9 1,7 87,4 100,0
B2-Handwerke - - - -
Handwerk gesamt 422 358 18.446 22.000 1,9 1,6 83,8 100,0
Entwicklung 2005/2016
A-Handwerke 27,4% 14,5% 1,4% -3,1%
B1-Handwerke 80,0% 42,1% -13,7% -14,4%
Handwerk gesamt 28,7% 15,9% 1,0% -3,3%

ifh Goéttingen
Quelle: ZDH: Meisterpriifungsstatistik; eigene Berechnungen

Eine weitere Qualifizierung im Handwerk ist der Abschluss zum/r Betriebswirt/in
des Handwerks. Fruher hiel der offizielle Begriff ,Betriebswirt/in (HWK)®. Seit
2011 wird dieser Abschluss sukzessive durch den ,Betriebswirt/in nach der Hand-
werksordnung (Gepriifte/r)* abgeldst.'*® Fiir die folgende Tabelle wurden beiden
Abschlisse addiert."*

Es zeigt sich hierbei (vgl. Tabelle 78), dass dieser Abschluss in Hamburg keine
erhebliche Relevanz hat. In der Hansestadt hat zudem eine Reduzierung der Ab-
schliisse um mehr als 60 % seit 2006 stattgefunden.’*® Allerdings sind die Fallzah-
len mit rund 40 Abschlussen gering. Entsprechend ist der Hamburger Anteil an
den gesamtdeutschen Zahlen seit 2006 erheblich gefallen. Allerdings ist auch
bundesweit die Anzahl der Abschlisse mit minus 14 % deutlich gesunken.

'3 In Hamburg fanden 2016 nach der alten Version keine Abschliisse mehr statt. 2015

waren es noch 4 Abschllsse.

Statt 2005 musste an dieser Stelle aus Grinden der Datenverfugbarkeit das Jahr
2006 herangezogen werden.

Eine graphische Darstellung dieser Entwicklung im Zeitverlauf fir Hamburg und
Deutschland wird im Anhang dokumentiert (vgl. Abb. A 2 im Anhang).

144
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Tabelle 78: Bestandene Prifungen zum/r Betriebswirt/in des Handwerks
(HWK) und zum/r gepruften Betriebswirt/in (nach der Handwerks-
ordnung) 2006, 2015

in % von Deutschland
alte Deutsch-
Hamburg N alte Deutsch-
Lander land Hamburg .
Lander land
2015 41 2.133 2.421 1,7% 88,1% 100,0%
2006 116 2.442 2.827 4,1% 86,4% 100,0%
Veranderung| ., -, i o 44 0
2006/2015 64,7% 12,7% 14,4%

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Fortbildungsstatistik, eigene Berechnungen

e Die Ldsungsquote der Ausbildungsverhdltnisse ist in Hamburg relativ hoch.
Das gilt zwar auch fir die anderen Wirtschaftsbereiche, aber in besonderem
Mafle fur das Handwerk. In den letzten 10 Jahren ist die Losungsquote im
Hamburger Handwerk deutlich gestiegen.

e Bezieht man die Zahl der Gesellenprifungen auf die Einwohner, liegt Ham-
burg etwa 20 % unter dem Bundesergebnis. In den letzten 10 Jahren ist die
Zahl der bestandenen Gesellenprifungen im bundesdeutschen Trend zurtick-
gegangen. Dieser Riuckgang ist durch eine in Hamburg tberproportional stark
gesunkene Durchfallquote etwas abgeschwacht worden.

e Im Hamburger Handwerk werden vergleichsweise viele Meisterprifungen ab-
gelegt. Entgegen dem Bundestrend ist deren Zahl in den letzten Jahren relativ
deutlich (um knapp 30 %) gestiegen.

e Dagegen ist die Zahl der Abschlisse zur/m Betriebswirt/in des Handwerks
Uberproportional gesunken.

10.3 Bindung an das Handwerk

Far die Situation des Handwerks auf dem Arbeitsmarkt ist es nicht nur wichtig, wie
viele Jugendliche das Handwerk ausbildet, sondern ebenso, ob diese Personen
spater im Handwerk bleiben oder eine Tatigkeit in einem anderen Wirtschaftsbe-
reich favorisieren. Auf Grundlage der Erwerbstatigenbefragungen lasst sich ein
solches Ergebnis ermitteln, allerdings nicht nach Bundeslandern differenziert, da
hierzu die Datenbasis zu gering ist."*® Eine Unterscheidung ist lediglich nach den
alten und den neuen Bundeslandern maoglich.

%6 Die Ausfilhrungen dieses Kapitels stiitzen sich hauptsachlich auf die Studie von Ha-
verkamp, K. und Gelzer, A. (2016), sowie auch auf Mdller, K. (2016b).
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Nach den Ergebnissen der letzten Befragung aus dem Jahr 2012 waren nur noch
36,5 % der urspringlich im Handwerk ausgebildeten Personen weiterhin in diesem
Wirtschaftsbereich tatig (vgl. Abb. 51). 63,5 % haben im Verlauf ihres Erwerbsle-
bens das Handwerk verlassen. Beim Vergleich mit den alteren Untersuchungen
zeigt sich, dass die Abwanderung aus dem Handwerk zugenommen hat. Bis Ende
der neunziger Jahre konnte man davon ausgehen, dass etwa die Halfte der Gesel-
linnen und Gesellen im Handwerk geblieben ist, heute ist es nur noch rund ein
Drittel. Fur diese Entwicklung kdnnen verschiedene Grunde angefuhrt werden.
Insbesondere durfte die Beschaftigungskrise im Handwerk zwischen 1995 und
2005 mafgeblich zu dieser Situation beigetragen haben.

Abb. 51: Verbleib im Handwerk und Abwanderung nach Befragungsjahren
1979 bis 2012

2012 | 36,5% [ 63,5% |
2006 | 35,6% | 64,4% |
1999 | 51,7% | 48,3% |
1992 | 51,0% | 49,0% |
1986 | 46,9% | 53,1% |
1979 | 46,8% | 53,2% ]
0% 2c;% 4ol% eol% sol% 1o|0%
O im Handwerk tatig O auBerhalb des Handwerks tatig

ifh Gottingen
Lesehilfe: Im Jahr 1979 waren 46,8 % aller urspriinglich im Handwerk ausgebildeten Personen
zum Zeitpunkt der Befragung weiterhin im Handwerk tatig.
Quelle: Haverkamp, K. und Gelzer, A. (2016), S. 11.

Aus den Daten geht nicht hervor, ob die im Handwerk ausgebildeten Personen
freiwillig das Handwerk verlassen, da sie in anderen Wirtschaftsbereichen mehr
Geld verdienen bzw. eine interessantere Beschaftigung finden, oder ob sie im
Handwerk nicht Gbernommen werden und sich daher eine handwerkfremde Be-
schaftigung suchen mussen. Insgesamt folgt aus dem Ergebnis, dass das Hand-
werk deutlich Gber den Bedarf ausbilden muss, um die notwendigen Fachkrafte zu
bekommen.

Far Hamburg durfte die Verbleibsquote im Handwerk noch niedriger liegen. Denn
nach den Ergebnissen der Befragung von 2012 sind von den im Handwerk ausge-
bildeten und in den alten Bundeslandern wohnenden Personen nur noch 35 % im
Handwerk tatig, in den neuen Landern sind es immerhin noch 43,3 %. Haverkamp
und Gelzer (2016) fuhren die Unterschiede auf die besseren Beschaftigungschan-
cen aullerhalb des Handwerks in den westdeutschen Bundeslandern zurlck. Dies
durfte fur Hamburg mit den guten alternativen Beschaftigungsmaoglichkeiten sicher
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noch in starkerem Ausmal} zutreffen, was sich dann auch entsprechend auf die
Verbleibsquote im Handwerk auswirken durfte.

Die Studie von Haverkamp und Gelzer beinhaltet weitere Ergebnisse, die fur die
Situation des Hamburger Handwerks auf dem Arbeitsmarkt relevant sind:

e Die Handwerksgesellen sind vor allem in die Industrie und in sonstige Wirt-
schaftsbereiche (z.B. 6ffentlicher Dienst) abgewandert. Demgegenuber hat der
Handel eine geringere Anziehungskraft.'*’

e Die Verbleibsquote ist bei Gesellen mit Realschul- oder Hauptschulabschluss
erheblich hoher als bei Gesellen mit einer Hochschulzugangsberechtigung.

o Signifikant haufiger bleiben Gesellen im Handwerk, die eine Aufstiegsfortbil-
dung (zum Beispiel zum Meister, Techniker oder Fachwirt) absolviert haben.
Personen, die danach einen akademischen Abschluss erworben haben, sind
spater nur noch zu 13 % im Handwerk tatig.

e Die Unterschiede zwischen der GrofRe der Ausbildungsbetriebe bezlglich einer
Abwanderung fallen relativ gering aus. Tendenziell gilt jedoch, dass die Hand-
werksgesellen desto eher im Handwerk verbleiben, je mehr Beschaftigte ihr
Ausbildungsbetrieb aufweist.

o Die Abwanderung aus dem Handwerk ist nicht nur eine Folge der betrieblichen
Ubernahmepraxis direkt nach Ende der Ausbildung, sondern ein Prozess, der
sich Uber das gesamte Berufsleben vollzieht. Die Ubernahmequote im Hand-
werk fallt heute héher aus als vor etwa zehn Jahren, als das Handwerk noch
stark von der Beschaftigungskrise tangiert war. Aber immer noch findet ein
Groliteil der Abwanderung bereits innerhalb von wenigen Jahren nach dem
Lehrabschluss statt.

e Zwischen den einzelnen handwerklichen Berufen bestehen erhebliche Unter-
schiede. Relativ hoch ist die Verbleibsquote bei den Bau- und Ausbauberufen,
obwohl durchaus alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten bestehen. Beson-
ders hoch liegt dagegen die Abwanderungsquote bei den Berufen aus dem
Korperpflege- und Reinigungsbereich sowie den Textilberufen.'*®

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Bindung an das Handwerk relativ ge-
ring ist. Um dem drohenden Facharbeiterdefizit zu begegnen, muss folglich drin-
gend versucht werden, die Verbleibsquote zu erhéhen.

47 Zu beachten ist, dass die Handwerksgesellen auch an ihrem neuen Arbeitsplatz
handwerkliche oder handwerksbezogene Tatigkeiten austiben kénnen, zum Beispiel
als Hausmeister im 6ffentlichen Dienst oder als Dozenten in handwerklichen Berufs-
einrichtungen.

%8 | eider lasst sich aufgrund der geringen Datenbasis nicht feststellen, wohin diese Per-
sonen abwandern.
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Eine hohe Gesellenquote allein reicht nicht aus, um den Fachkraftebedarf im
Handwerk zu decken. Im Laufe ihres Berufslebens verlassen die ausgebilde-
ten Gesellen zu fast zwei Dritteln das Handwerk. Hier sind jedoch keine ge-
sonderten Ergebnisse fur Hamburg vorhanden. Die bisherigen Ergebnisse
dieser Studie in Bezug auf die 6konomischen Rahmenbedingungen Hamburgs
sprechen dafir, dass der Anteil eher hoher als in anderen Bundeslandern
liegt.

Positiv zu sehen ist, dass Personen mit einer Meisterausbildung haufiger im
Handwerk verbleiben. Zwischen den einzelnen handwerklichen Berufen be-
stehen jedoch erhebliche Unterschiede. Wéhrend die Verbleibsquote in den
Bau- und Ausbauberufen relativ hoch ist, liegt sie im Bereich Korperpflege und
Reinigung verhaltnismafig niedrig.
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11 Absatzmarkt
Vorbemerkungen

Die in der vorliegenden Studie verwendeten Daten Uber den Absatzmarkt stam-
men aus verschiedenen Quellen. Grundlegende Daten ulber die Aufteilung des
Umsatzes nach verschiedenen Absatzgruppen (private Kunden, Unternehmen, 6f-
fentliche Auftraggeber) gehen auf die ZDH-Strukturumfrage 2013 mit einer Son-
derauswertung fiir Hamburg zurtick. Ahnliches gilt fir die Analyse der Absatzent-
fernungen, wobei hier zusatzlich eine ZDH-Umfrage vom Herbst 2015 herangezo-
gen wurde.

Informationen Uber die einzelnen Indikatoren, aus welchen sich Hinweise fir die
Hohe des handwerklichen Umsatzes in den einzelnen Abnehmergruppen gewin-
nen lassen, stammen aus verschiedenen Quellen, die jeweils separat bei den ein-
zelnen Tabellen und Abbildungen genannt werden. Hervorzuheben sind bspw. die
Einwohner- und Haushaltsstatistik, der Zensus 2011 und die Ergéanzungserhebung
im Bauhauptgewerbe.

11.1 Aufteilung auf die drei Absatzgruppen

Die Analyse des Absatzmarktes des Hamburger Handwerks erfolgt grob nach den
drei Kundengruppen: Privatkunden, Unternehmen und offentliche Auftraggeber.
Dahinter steht die Uberlegung, dass das Handwerk einerseits in die Nahversor-
gung der Bevolkerung und andererseits in industrielle und gesamtwirtschaftliche
Wertschopfungsketten eingebunden ist.

Von diesen drei zentralen Kundengruppen dominieren in Hamburg eindeutig die
Unternehmen mit Uber 50 % des gesamten Umsatzes (vgl. Abb. 52). Deutsch-
landweit liegt diese Gruppe zwar ebenfalls vorne, der Prozentsatz ist jedoch um
6 %-Punkte geringer. Daftr haben im Hamburger Handwerk private Umsatze mit
gut 34 % eine geringere Bedeutung. Etwa 13 % des Umsatzes erfolgt durch Auf-
trage der offentlichen Hand.

Bundesweit sind die Umsatzanteile mit Unternehmen im Vergleich zur Umfrage
2009 (mit Umsatzdaten von 2008) gestiegen, mit privaten Kunden und der 6ffentli-
chen Hand dagegen gefallen. Dieses Ergebnis setzt eine langerfristige Tendenz
fort. So betrug der Umsatzanteil mit Privathaushalten bei der Handwerkszahlung
1976 noch 48,7 % und 1994 43,9 %."*

Fir diese Entwicklung kénnen verschiedene Grinde angefuhrt werden. In erster
Linie durfte die starkere Spezialisierung und Integration des Handwerks in langere

49 vgl. Miiller, K. (2000), S. 14ff.
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Wertschopfungsketten ausschlaggebend sein. Dies aullert sich darin, dass Hand-
werker zunehmend als Subunternehmer flr andere Unternehmen agieren. Dabei
profitiert das Handwerk von der Spezialisierung und dem dadurch gestiegenen
Outsourcing groRerer Unternehmen. Ebenfalls setzen die Handwerker ihre Pro-
dukte nicht mehr nur direkt an Endverbraucher, sondern vermehrt auch tber Wie-
derverkaufer ab.

Abb. 52: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Kundengruppen
Hamburg (2012) | 34,7% %///
Deutschland (2012) | 40,1% %
Deutschland (2008) | 40,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oprivate Kunden  EUnternehmen offentliche Auftraggeber

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2009 und 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berech-
nungen

Wenn auch die Unternehmen als Kundengruppe insgesamt dominieren, so erzie-
len fast alle Handwerksbetriebe gleichzeitig auch Umsatze mit Auftragen von pri-
vaten Kunden (fast 90 %, vgl. Abb. 53). Ferner haben etwa 80 % der Unterneh-
men in Hamburg 2012 Umsatze mit gewerblichen Kunden getatigt. Dieser Anteil
liegt um etwa 10 %-Punkte hoher als bundesweit, was noch einmal die grofl3e Be-
deutung der gewerblichen Abnehmer in Hamburg verdeutlicht. Dagegen erwirt-
schafteten weniger als 30 % der Betriebe Umsatze mit der 6ffentlichen Hand. Der
bundesdeutsche Vergleichswert von rund 33 % wird hierbei unterschritten.
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Abb. 53: Anteil der Handwerksunternehmen Hamburg und Deutschland, die
2012 Umsatze mit den einzelnen Kundengruppen getatigt haben

89,8%
private Kunden | °
| 86,6%
80,7%
Unternehmen | ?
| 69,1%
| 28,4%
offentliche Auftraggeber °
| 33,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OHamburg 0ODeutschland

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Eine Differenzierung der Ergebnisse nach Beschaftigtengrofenklassen bringt
wenig neue Erkenntnisse (vgl. Tabelle A 88 im Anhang). Wie auch schon in ande-
ren Untersuchungen'® gezeigt wurde, ist der Umsatzanteil mit privaten Kunden
umso hoher, je weniger Beschaftigte die Unternehmen aufweisen. Im Gegensatz
dazu werden umso mehr Umsatze mit Unternehmen und o&ffentlichen Auftragge-
bern getatigt, je grolRer die Handwerksunternehmen sind. In Hamburg Ubersteigt
dabei ab der Beschaftigtengruppe von 10 bis 19 Personen der Umsatzanteil mit
anderen Unternehmen denjenigen mit privaten Haushalten, was bundesweit erst
ab 20 tatigen Personen der Fall ist.

Die Analyse nach Gewerbegruppen bietet weitere Anhaltspunkte fur die zentrale
Rolle des gewerblichen Absatzes. Dieser geht primar auf drei Gewerbegruppen
zuruck: die Bau- und Ausbauhandwerke sowie die Handwerke fur den gewerbli-
chen Bedarf (vgl. Tabelle A 89 im Anhang). Dies deutet darauf hin, dass das
Hamburger Handwerk starker spezialisiert und in gesamtwirtschaftliche Wert-
schopfungsketten eingebunden ist als die Handwerksbetriebe in anderen Regio-
nen Deutschlands. So ist anzunehmen, dass die Hamburger Handwerker im Bau-
bereich relativ haufig als Subunternehmer arbeiten, was auch damit zusammen-
hangt, dass weniger Ein- und Zweifamilienhduser gebaut werden,'® bei denen

150 vgl. bspw. Miiller, K. (2000), S. 15.

¥ Darauf kann geschlossen werden, da der Anteil der Gebaude mit ein oder zwei Woh-
nungen in Hamburg im deutschlandweiten Vergleich sehr gering ausfallt, vgl. Tabelle
A 102 im Anhang.
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Handwerksunternehmen traditionell haufig direkt zum Zuge kommen. In den Ubri-
gen vier Gruppen dominiert der private Absatz eindeutig mit einem Anteil von min-
destens zwei Dritteln des Umsatzes. Besonders hoch ist der Anteil im Gesund-
heitsgewerbe (82 %). In den Kfz-Handwerken ist der Privatkundenanteil deutlich
hdher als bundesweit. Hier macht sich moglicherweise bemerkbar, dass die Ka-
rosserie- und Fahrzeugtechniker, die fast ausschliel3lich an die gewerbliche Wirt-
schaft liefern, in Hamburg nur ein geringes Gewicht aufweisen.

e Das Hamburger Handwerk setzt seine Produkte und Leistungen zu tber 50 %
und damit starker als der bundesweite Durchschnitt an andere Unternehmen
ab. Dies ist ein Indiz dafiir, dass das Hamburger Handwerk vergleichsweise
stark in die gesamtwirtschatftliche Arbeitsteilung eingebunden ist.

e Im Hamburger Handwerk setzt sich damit - wie auch anderswo im Handwerk -
die langerfristige Tendenz fort, dass gewerbliche Umsétze zu Lasten privater
Umsatze prozentual steigen.

e FiUr die Mehrzahl der Unternehmen hat die Privatkundschaft jedoch weiterhin
eine dominante Bedeutung.

e Mit zunehmender Unternehmensgrofie nehmen gewerbliche und o6ffentliche
Umsatze an Gewicht zu und private Umsatze ab.

e Die gewerblichen Umsatze kommen grof3tenteils aus drei Handwerksgruppen:
Bau- und Ausbauhandwerke sowie Handwerke flr den gewerblichen Bedarf.

11.2 Private Nachfrage

Ein erster Anhaltspunkt fur die private Nachfrage nach handwerklichen Gatern und
Leistungen ist der Umsatz, den die Hamburger Handwerksbetriebe mit privaten
Kunden tatigen. Die Ergebnisse flr das Jahr 2013 zeigen, dass hier das Hambur-
ger Handwerk deutlich zurtick liegt (vgl. Abb. 54). Wahrend die Handwerksbetrie-
be bundesweit etwa 2.500 Euro Umsatz pro Einwohner erzielt haben, waren es in
Hamburg nur gut 1.800 Euro. Dies sind etwa 73 % des Bundesdurchschnitts. Dif-
ferenziert man das Ergebnis nach A- und B1-Handwerken, zeigen sich deutliche
Unterschiede. Wahrend der mit privaten Haushalten erzielte Umsatz in den A-
Handwerken noch deutlicher zurtckbleibt, Uberschreitet der Umsatz in den B1-
Handwerken den Bundeswert um etwa 17 %. Dieses Ergebnis bestatigt den schon
mehrfach ermittelten Befund, dass in Hamburg die B1-Handwerke eine relativ
starke Stellung aufweisen.
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Abb. 54: Handwerksumsatz mit privaten Kunden 2013 (je Einwohner,
in Euro)
Hamburg 1.588 258
Deutschland 2.290 220
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

O A-Handwerke O B1-Handwerke

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2013, ZDH-Strukturumfrage 2013: Sonder-
auswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Hamburger Handwerk nur unterdurch-
schnittlich von der privaten Nachfrage profitiert. Auf den nachsten Seiten werden
weitere Indikatoren betrachtet, wodurch sich diese These erhartet.

Die private Nachfrage nach handwerklichen Guatern und Leistungen lasst sich
grundsatzlich danach differenzieren, ob diese personen- oder haushaltsbezogen
ist. So besteht bspw. bei Bauleistungen ein starker Bezug zur Anzahl der Haushal-
te, wahrend der Umsatz von Friseuren, Backern und Fleischern eher von der Zahl
der nachfragenden Personen abhangig ist. Bei vielen Handwerksleistungen fallt
die Unterscheidung nicht leicht. So waren Verkauf und Reparatur von PKWs fru-
her eindeutig haushaltsbezogen; inzwischen lasst sich infolge der verstarkten Mo-
torisierung der Bevolkerung eher ein Personenbezug herstellen.

Im Folgenden wird naher gezeigt, welche Faktoren fur die Nachfrage nach hand-
werklichen Gutern und Leistungen mafgeblich sind. Diese lassen sich in zwei Be-
reiche gliedern:

e Zahl und Struktur der privaten Nachfrager (Personen und Haushalte),

e Einkommen der privaten Nachfrager.
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Die Bevolkerung Hamburgs ist seit 2005 um 2,5 % gestiegen (vgl. Abb. 55). Die-
ser Zuwachs fand nahezu kontinuierlich statt (vgl. Tabelle A 90 im Anhang)."?
Bundesweit ist in dem betrachteten Zeitraum von 2005 bis 2015 ein leichter Ein-
wohnerrickgang festzustellen. In Berlin dagegen war der Zuwachs geringfugig
hoher. Der starkere Zuwachs in Hamburg gegeniiber dem Bund hat zur Konse-
quenz, dass der Einwohneranteil der Hansestadt am Bundeswert gestiegen ist.

Mit diesem Einwohnerzuwachs hat auch die Zahl der potenziellen Nachfrager
nach Produkten und Leistungen des Hamburger Handwerks zugenommen. Dar-
aus konnen fur das Handwerk zusatzliche Nachfrageimpulse erwartet werden.

Abb. 55: Bevolkerungsentwicklung 2005 bis 2015 (jeweils per 31.12.)

Hamburg
2,5%

Berlin
3,7%

alte Lander
‘ 0,6%

Deutschland
-0,3%

1% 1% 0% 1% 1% 2% 2% 3% 3% 4% 4%

ifh Géttingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Bevélkerungszahl Stichtag 31.12; eigene
Berechnungen

Der Bevolkerungsgewinn in Hamburg geht primar auf einen positiven Wande-
rungssaldo zurtick (vgl. Tabelle A 91 im Anhang). In den Jahren seit 2010 weist
Hamburg allerdings auch einen leichten und zunehmenden naturlichen Bevolke-
rungsgewinn auf. Hier unterscheidet sich Hamburg (&hnlich wie Berlin) vom Bun-
destrend, Ubersteigt doch generell in Deutschland die Zahl der Sterbefalle bei wei-
tem die Zahl der Geburten.

52 Der bundesweite Riickgang 2012 ist wahrscheinlich durch die Revision der Einwoh-

nerstatistik infolge der Ergebnisse der Volkszahlung mit verursacht.

So auch in anderen grofRen Stadten, auf jeden Fall fiir den Zeitraum 2010 bis 2014,
vgl. Abschnitt 2.1.6.

153
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Die Zahl der Privathaushalte in Hamburg betragt knapp eine Million (vgl. Tabelle
A 92 im Anhang). Die Anzahl ist in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen,
wobei der Zuwachs etwas starker als bundesweit ausgefallen ist (vgl. Abb. 56), so
dass sich auch der Anteil Hamburgs am deutschen Gesamtergebnis erhoht hat.

Im Vergleich zur Bevolkerungsentwicklung ist der Haushaltszuwachs gréer. Dar-
aus folgt, dass die durchschnittliche HaushaltsgroRe gefallen ist. Ein Hamburger
Haushalt bestand 2014 im Durchschnitt aus 1,8 Personen (vgl. Tabelle A 93 im
Anhang). 2004 hatte dieser Wert noch 1,86 betragen. Im Vergleich zum Bundes-
ergebnis sind die Haushalte in Hamburg deutlich kleiner, wobei auch dort die Gro-
Re gefallen ist. Dieses Ergebnis ist jedoch typisch flr GroRstadte, was sich auch
an der ahnlich niedrigen HaushaltsgroRRe in Berlin ablesen lasst.

Inzwischen handelt es sich in Hamburg bei Uber 50 % der Haushalte um Einper-
sonenhaushalte (in Berlin sogar 54 %). Bundesweit sind dagegen gut 40 %. In den
letzten zehn Jahren ist in Hamburg der Anteil der Einpersonenhaushalte etwas
schwacher gestiegen als bundesweit und die Zahl der Mehrpersonenhaushalte
etwas weniger stark gesunken.

Abb. 56: Entwicklung Zahl der Haushalte 2005 bis 2014
Hamburg | 4,0%
Berlin | 3,7%
alte Lander | 3,4%
Deutschland 2,7%

0,06 0,55% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5% 4,0% 4,5%

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Mikrozensus, eigene Berechnungen

Insgesamt durften die aufgefuhrten Entwicklungen positive Auswirkungen fir den
haushaltsbezogenen Absatz mit sich bringen. Aus einem Vergleich von Einwoh-
ner- und Haushaltszahlen folgt zusatzlich, dass Impulse flir das Hamburger
Handwerk etwas starker von der haushaltsbezogenen Nachfrage ausgehen durf-
ten.

Die Nachfrage nach handwerklichen Gutern und Leistungen ist ferner abhangig
vom Alter der Personen. Uber den genauen Zusammenhang gibt es zwar keine
fundierten Daten, plausibel erscheint jedoch, dass vor allem Personen uber
50 Jahre handwerkliche Gulter und Leistungen nachfragen, da diese Bevolke-
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rungsschicht ein héheres Einkommen zur freien Verfigung hat und sich somit eine
qualitativ hochwertige und individuelle Ausstattung, wie sie vom Handwerk ange-
boten wird, leisten kann. Im Ruhestandsalter durfte die Nachfrage wieder zurtck-
gehen, weil damit einerseits meist Einkommensverluste einhergehen und anderer-
seits bei vielen Rentnern das Interesse an grofleren Wohnungssanierungen und -
veranderungen nachlasst.

Betrachtet man die Altersstruktur der Einwohner Hamburgs, so ist der Anteil der
Personen im (so definierten) ,handwerksaffin-kauffahigen Alter von 50 bis unter
65 Jahren mit 17,7 % geringer als in den Vergleichsgebieten (vgl. Tabelle A 94 im
Anhang). Daflr gibt es in Hamburg jedoch relativ viele Personen unter 40 Jahren,
die allerdings weniger handwerkliche Guter und Leistungen nachfragen durften.
Tendenziell geht daher annahmegemaly von der Altersstruktur der Bevolkerung
ein eher abschwachender Einfluss auf die Nachfrage nach Produkten und Leis-
tungen des Hamburger Handwerks aus.

Die Nachfrage nach handwerklichen Gutern und Leistungen hangt ferner von der
Einwohnerdichte ab. In dinn besiedelten Regionen und aufgrund der damit ver-
bundenen tieferen regionalen Verwurzelung der Bevolkerung besitzen Einkaufe
beim ,Handwerker von nebenan® einen grof3eren Stellenwert als in Ballungsregio-
nen.”™ AuRerdem erweist sich die landliche Siedlungsstruktur als vorteilhaft fiir
das Handwerk, da sich fur grof3ere Anbieter im Falle einer geringeren Bevolke-
rungsdichte eigene Filialen nicht lohnen (Supermarkte etc.). Dadurch werden Ver-
sorgungsfunktionen teilweise durch das Handwerk Ubernommen, die in stadti-
schen Regionen Wettbewerber, vor allem aus dem Handel, wahrnehmen.

In Hamburg liegt die Bevolkerungsdichte mit gut 2.300 Einwohnern je km? deutlich
uber dem Bundeswert (vgl. Abb. 57). Dies bedeutet, dass die Konkurrenzsituation
mit anderen Anbietern aus Handel oder Industrie starker ausgepragt sein dirfte,
was fur das Handwerk eher negativ zu bewerten ist.

54 vgl. Miiller, K. (2012), S. 104ff.
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Abb. 57: Einwohnerdichte (Einwohner je km?) 2015
Hamburg 2 366
Berlin 3.948
alte Lander :I
266
Deutschland :I
230
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500

ifh Gottingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: http://www.statistik-portal.de/Statistik-
Portal/de_jb01_jahrtab1.asp, letzter Zugriff am 20.06.2017, eigene Berechnungen

Das verfugbare Einkommen je Einwohner Ubersteigt in Hamburg ebenfalls das
Bundesniveau deutlich (um etwa 10 %, vgl. Abb. 58). Das zusatzliche Umsatzpo-
tenzial fir handwerkliche Guter und Leistungen ist in Hamburg also vergleichswei-
se hoch, wenn auch der Zuwachs in den letzten Jahren geringer als anderswo
ausgefallen ist. Denn gegenuber 2004 ist das verfugbare Einkommen nur um
15,6 % gegenuber 23,2 % im Bund gewachsen (vgl. Tabelle A 95 im Anhang). Der
geringere Anstieg gilt sowohl fur die Periode von 2000 bis 2010 als auch fir 2010
bis 2015.

Zusammenfassend gehen von der Bevolkerungsstruktur und -entwicklung fur das
Hamburger Handwerk sowohl positive als auch negative Impulse aus. Positiv ist
zu bewerten, dass die Zahl der Einwohner und damit der Nachfrager nach hand-
werklichen Produkten und Leistungen im Gegensatz zu den Vergleichsgebieten
deutlich zugenommen hat. Die Zahl der Haushalte ist sogar starker gestiegen. Da-
zu kommen Nachfrageimpulse durch hohere Einkommen pro Kopf. Eher negativ
ist dagegen aus Nachfragesicht die relativ hohe Bevdlkerungsdichte (schwachere
Stellung des Handwerks in Hamburg als in Iandlichen Regionen) und die Alters-
struktur der Bevolkerung (relativ geringer Anteil der ,handwerksaffinen® Alters-
gruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen) zu bewerten.

Wenn trotz dieser insgesamt positiven Einflussfaktoren der Umsatz mit privaten
Kunden im Hamburger Handwerk relativ gering ausfallt, ist anzunehmen, dass an-
dere Marktteilnehmer diese potenzielle Nachfrage abschopfen. Dies konnen Kon-
kurrenten des Handwerks aus Industrie, Handel und anderen Dienstleistungsbran-
chen sein, aber auch Handwerksbetriebe aus anderen Regionen, die in Hamburg
arbeiten oder dort ihre Produkte und Leistungen anbieten.
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Abb. 58: Verflgbares Einkommen je Einwohner 2015 (Euro)
Hamburg 23.862
Berlin 19.095
Deutschland 21.583
0 5.c;oo 1o.looo 15.Iooo 2o.|ooo 25.|ooo 3o.looo

ifh Gottingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: http://www.vgrdl.de/VGRdL/tbls/tab.jsp?
rev=RV2014&tbl=tab14&lang=de-DE, letzter Zugriff am 18.07.2017

e Der Umsatz mit privaten Kunden fallt im Hamburger Handwerk vergleichswei-
se gering aus.

e Die Nachfrage nach handwerklichen Produkten und Leistungen ist von der
Zahl der Einwohner und der Zahl der Haushalte abhangig. Beide Indikatoren
haben sich in Hamburg in den letzten Jahren positiv entwickelt, wobei von der
Steigerung der Haushaltszahlen starkere Impulse ausgehen.

e Die Altersstruktur der Bevolkerung bringt hingegen einen eher negativen Ein-
fluss fur das Hamburger Handwerk mit sich. Dies gilt auch fur die hohe Ein-
wohnerdichte, wodurch Versorgungsfunktionen eher von Wettbewerbern des
Handwerks wahrgenommen werden durften.

e Die Kaufkraft je Einwohner liegt in Hamburg deutlich Gber dem Bundeswert.
Davon durften zusatzliche Nachfrageimpulse fir das Handwerk ausgehen. Al-
lerdings ist die Steigerungsrate der Kaufkraft in den letzten zehn Jahren un-
terdurchschnittlich.

e Insgesamt gelingt es dem Hamburger Handwerk nicht, das Nachfragepotenzi-
al fur sich abzuschopfen. Dies durfte an der starken Konkurrenz durch Wett-
bewerber aus Industrie, Handel und Dienstleistungssektor oder Handwerksbe-
trieben aus anderen Regionen liegen.

11.3 Gewerbliche und o6ffentliche Nachfrage

Zum Umsatz des Handwerks mit anderen Unternehmen gehdren einerseits die
Zulieferungen und Investitionsguter sowie handwerkliche Bauleistungen fur die
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gewerbliche Wirtschaft. Andererseits kann auch eine indirekte private Nachfrage
nach Handwerksleistungen dazu gerechnet werden.'®® Statistisch kann zwischen
diesen Kategorien leider nicht unterschieden werden.

Betrachtet man den Umsatz, den die Handwerksbetriebe 2013 mit gewerblichen
Kunden erzielt haben, ist ein Rickstand gegenuber dem bundesweiten Ergebnis
festzustellen, der jedoch langst nicht so grol3 wie bei den privaten Kunden ausfallt
(vgl. Abb. 59). Wahrend es deutschlandweit fast 2.900 Euro pro Einwohner waren,
betrug dieser Betrag in Hamburg weniger als 2.800 Euro. Auch hier liegt der Um-
satz bei den B1-Handwerken in Hamburg Uber dem Bundesergebnis. Der Bun-
deswert wird sogar um mehr als 50 % Uberschritten, was erneut durch die starke
Stellung der Gebaudereiniger in Hamburg begrandbar ist.

Abb. 59: Handwerksumsatz mit gewerblichen Kunden 2013 (je Einwohner,
in Euro)
Hamburg 2.376 385
Deutschland 2.623 252
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500

OA-Handwerke O B1-Handwerke

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2013, ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonder-
auswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Im Folgenden werden die gewerblichen Abnehmer naher betrachtet. Unter ihnen
durfte vor allem die Industrie interessant sein. Aber auch innerhandwerkliche Um-

%5 Beispiel: Ein Backer liefert Brotchen an den Lebensmitteleinzelhandel, wo sie der
Kunde kauft. Oder ein Privatkunde vergibt einen Bau an einen Generalunternehmer.
Dieser beauftragt wiederum Handwerker als Subunternehmer, vgl. Miller, K. (2000),
S. 70ff.
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satze und Umsatze mit dem Handel haben ein nicht zu unterschatzendes Ge-
wicht.'®®

Um zu prufen, welches Absatzpotenzial bei gewerblichen Abnehmern vorhanden
ist, wird die Beschaftigtendichte in der Industrie berechnet.’” Diese zeigt die Zahl
der Industriebeschéftigten je 1.000 Einwohner an."*® Aus Tabelle 79 wird deutlich,
dass die Beschaftigtendichte in der Industrie in Hamburg nur etwa zwei Drittel des
Bundeswertes betragt. Ein noch geringerer Wert wird von den A-Handwerken fur
den gewerblichen Bedarf, die sich im Wesentlichen aus Zulieferern und Investiti-
onsguterherstellern zusammensetzen, erreicht (47 % des Bundeswertes). Dem-
gegenuber liegt die Beschaftigtendichte fir das gesamte Handwerk in Hamburg
hoher (81,2 %), auch wenn diese ebenfalls noch unter dem Bundesergebnis liegt.
Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in Hamburg nur schwache Impulse von
einer industriellen Nachfrage auf das Handwerk ausgehen. Ein ahnliches Ergebnis
kann auch fur Berlin ermittelt werden, was daflr spricht, dass es sich um ein struk-
turelles Merkmal des Handwerks in Gro3stadten handelt.

Tabelle 79: Beschaftigtendichte in Industrie und Handwerk 2013

Deutschland = 100
Hambur Berlin lis DIl It Deutsch
s Lander land | Hamburg Berlin ate eutseh-
Lander land
Industrie” 48,5 27,7 79,8 74,4 65,2 37,2 107,3 100,0
Handwerk? 50,8 47,9 63,1 62,5 81,2 76,6 100,8 100,0
A-Handwerke fiir
den gewerblichen 3,5 2,7 7,8 7,5 47,0 36,2 105,0 100,0
Bedarf

ifh Gottingen
1) Beschéaftigte im Verarbeitenden Gewerbe je 1.000 Einwohner
2) Zahl der tatigen Personen im Handwerk je 1.000 Einwohner (nur A- und B1-Handwerke)

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Ausgewahlte Regionaldaten fiir Deutschland 2013, S. 108 ff.,
Bevolkerungszahl Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2013, Statistische Amter des Bundes und der Lander:
Bevolkerungszahl Stichtag 31.12.2013; eigene Berechnungen

Die gewerbliche Wirtschaft in Hamburg wird demgegenuber eher vom Dienstleis-
tungsgewerbe gepragt (vgl. Tabelle A 96 im Anhang). Dies gilt insbesondere flr
den Sektor ,Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleistungen, Grund-
stucks- u. Wohnungswesen®. Hier Ubersteigt der Anteil der Erwerbstatigen den
Bundeswert um mehr als 8 %-Punkte. Der Anteil der Erwerbstatigen im Produzie-

% Darauf weisen die Ergebnisse einer allerdings schon etwas &lteren Untersuchung hin,

vgl. Miiller, K. (2000), S.41.

Zwar weisen die gewerblichen Handwerke einen relativ groRen Absatzradius auf,
dennoch wird der grofRte Teil des Umsatzes in der Region erzielt.

Genau genommen handelt es sich hierbei um die Zahl der Beschaftigten im Verarbei-
tenden Gewerbe, wozu auch Teile des Handwerks zahlen.

157

158
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renden Gewerbe ist dagegen nur halb so hoch wie im Bundesgebiet. Bezogen auf
das Handwerk profitieren von dieser Wirtschaftsstruktur am ehesten die Dienst-
leistungshandwerke fur den gewerblichen Bedarf. Hier liegt eine wichtige Erkla-
rung fur den starken Besatz von Gebaudereinigern in Hamburg.

Umsatze mit Offentlichen Auftraggebern beinhalten Auftrage von Kommunen,
dem Land, dem Bund oder der EU, wobei eine Unterteilung der Mittel angesichts
von Mischfinanzierungen haufig nicht moglich ist. Zusatzlich werden auch die Leis-
tungen der Sozialversicherungstrager dem Bereich der offentlichen Auftraggeber
zugeordnet, was insbesondere im Fall der Gesundheitshandwerke relevant ist. Flr
das Handwerk haben die kommunalen Auftraggeber insgesamt die grofite Bedeu-
tung."®®

Auffallig ist, dass Hamburg wie auch schon bei den privaten Kunden beim Umsatz
je Einwohner mit o6ffentlichen Kunden zuruckliegt (vgl. Abb. 60). Wahrend bun-
desweit knapp 900 Euro im Jahr hiermit erzielt wurden, waren es in Hamburg nur
gut 700 Euro. Auch hier Ubertrifft der Wert fur die B1-Handwerke im Hamburg wie-
derum den Bundesdurchschnitt.

Abb. 60: Handwerksumsatz mit 6ffentlichen Kunden 2013 (je Einwohner,
in Euro)
Hamburg 610 99
Deutschland 800 77
(] 1(I)0 2(;0 3(I)0 4(;0 S(I)O 6(;0 7(I)0 8CI)0 9(;0 1.(;00

O A-Handwerke [ Bl-Handwerke

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2013, ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonder-
auswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Im Kontext der o6ffentlichen Baunachfrage ist fur Hamburg zu beobachten, dass
die offentlichen Investitionen fir Baumalinahmen je Einwohner in den letzten Jah-
ren deutlich gestiegen sind und in 2015 Uber dem Bundeswert lagen (vgl. Tabelle

159 vgl. Miller, K. (2000), S. 44.
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80). Daraus kénnen zusatzliche Nachfrageimpulse fur das Hamburger Handwerk

resultieren.
Tabelle 80: Offentliche Investitionen fir BaumafRnahmen 2015/2011
HEULE Berlin s REEISE R peutsehiand e:utle?o Deutsch
b Land land i '
urg ander an Hamburg Berlin Lander land
2015
Investitionen | 735 425 21216 25.769 2,9 16 823 1000
in Mio. Euro
je Einwohner 413 121 321 314 131,7 38,5 102,4 100,0
in Euro
2011
Investitionen | - 318 359 18.566 23.876 13 14 720 1000
in Mio. Euro
je Einwohner 184 106 287 297 62,1 35,9 96,9 100,0
in Euro
Veranderung 2011/15
Investifonen | 4o 106 18,4%  14,3% 7.9%
in Mio. Euro
J_e Einwohner 124.1% 13,5% 11,8% 5.8%
in Euro

Deutschland gleich Summe der Lander (ohne Bundesinvestitionen)
Quelle:Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch Deutschland 2016, 2014, S. 264/S. 261

ifh Goéttingen

Die Umsatze mit gewerblichen Kunden sind in Hamburg unterdurchschnittlich.
Dies gilt jedoch nicht fur die B1-Handwerke, die erheblich mehr Umséatze mit
gewerblichen Kunden machen als im bundesweiten Vergleich.

Die Beschaftigtendichte der Hamburger Industrie ist relativ gering. Hieraus
durften folglich keine grofReren Nachfrageimpulse fur die Produzierenden
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf erwachsen.

Hamburg ist eher durch den Dienstleistungssektor gepragt. Von Seiten des
Handwerks profitieren davon am ehesten die Dienstleistungshandwerke fir
den gewerblichen Bedarf und dabei v.a. die Geb&udereiniger.

Der Umsatz mit 6ffentlichen Kunden ist in Hamburg unterdurchschnittlich. Dies
konnte sich andern, da die offentlichen Investitionen fir BaumalRnahmen in
Hamburg in den letzten Jahren gestiegen sind.

11.4 Baunachfrage

Die Branchenanalyse (Kap. 3) brachte das Ergebnis, dass fast die Halfte aller
Hamburger Handwerksunternehmen mit etwa einem Drittel der Beschaftigten dem
Baugewerbe zuzurechnen ist. Damit wird das Handwerk zu einem erheblichen Teil
vom Baugewerbe gepragt, wenn dies auch in der Hansestadt langst nicht so deut-
lich der Fall ist wie im bundesweiten Vergleich.
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Im Folgenden wird die damit korrespondierende Baunachfrage naher beleuchtet.
Dazu werden Indikatoren aus verschiedenen Baustatistiken herangezogen, die
mogliche Erklarungsansatze fur die Starken und Schwachen des handwerklichen
Baugewerbes in Hamburg liefern. Dabei werden verschiedene Datensatze be-
trachtet:

e Baugenehmigungen und Baufertigstellungen,
e Wohnungsbestand und Baujahr der Wohngebaude,
¢ Anteil des Handwerks am gesamten Baugewerbe.

Ein wichtiger Indikator fur die Nachfrage nach Bauleistungen ist die Zahl der Bau-
genehmigungen und der Baufertigstellungen. Bei diesen Indikatoren erzielt
Hamburg in den vergangenen Jahren im Vergleich zum Bundeswert meist ein
leicht Gberdurchschnittliches Ergebnis (vgl. Tabelle A 97, Tabelle A 98, Tabelle A
99, Tabelle A 100 im Anhang). Dies betrifft insbesondere die Zahl der Baugeneh-
migungen fur Wohnungen. Betrachtet man allerdings lediglich die Zahl der Bau-
mafRnahmen, so liegt Hamburg im Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt zurlck.
Bei der Wohnflache und den veranschlagten Kosten des Bauwerks sind die Er-
gebnisse fur Hamburg zwar auch leicht Gberdurchschnittlich, sie heben sich aber
langst nicht so deutlich vom Bundesergebnis ab wie bei der Zahl der Wohnungen.
Eine ahnliche Struktur zeigt sich auch in Berlin, wobei dort die auf die Zahl der
Einwohner bezogene Zahl der neu gebauten Wohnungen noch wesentlich héher
liegt. Dieses Ergebnis ist insofern leicht zu erklaren, als in Gro3stadten der Miet-
wohnungsbau in Gebauden mit relativ vielen Wohnungen dominiert.

Bei den Nichtwohngebauden, die insgesamt nur eine untergeordnete Rolle spie-
len, liegt Hamburg (wie auch Berlin) deutlich hinter dem Ergebnis fur Deutschland
zuruck. Eine Ausnahme ist die Zahl der fertiggestellten Wohnungen in Nichtwohn-
gebauden.

Betrachtet man die Entwicklung in den letzten zehn Jahren, ist die Zahl der pro
Jahr fertiggestellten Wohn- und Nichtwohngebaude insgesamt in Hamburg etwa
konstant geblieben (vgl. Tabelle A 101 im Anhang). Demgegenuber gab es in
Deutschland und in den alten Landern einen deutlichen Ruckgang; in Berlin betrug
dieser ca. 14 %. Im Vergleich dazu haben sich in Hamburg speziell der Woh-
nungsbau und hier die Zahl der neuen Wohnungen positiv entwickelt, was auch fur
Berlin gezeigt werden kann. Bei den Nichtwohngebauden ist die Entwicklung in
Hamburg dagegen erheblich schlechter. Demgegentber sind die Ergebnisse flur
die alten Lander und fur Deutschland weniger negativ.

Zu beachten ist allerdings, dass in Hamburg die Eigentimerquote der Wohnungen
relativ gering ausfallt und die Gebaude eher eine grélere Anzahl an Wohnungen
beinhalten (vgl. Tabelle A 102 im Anhang). Dies beguinstigt tendenziell industrielle
Bauherren, was Hamburg deutlich von den Ergebnissen fur die alten Lander und
fur Gesamtdeutschland unterscheidet. In Berlin hingegen spielt der Mietwoh-
nungsbau in Einheiten mit mehreren Wohnungen sogar eine noch gréRere Rolle
als in Hamburg.
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Ein weiterer wichtiger Nachfragefaktor fir das Baugewerbe ist die Hohe des Sa-
nierungsaufwandes, wobei nach den Bereichen ,Wohnungsbestand“ und ,Alter
der Wohngebaude® unterschieden werden kann. Die fur Hamburg verwendeten
einwohnerbezogenen Indikatoren fir den Wohnungsbestand (Bestand an Woh-
nungen in Wohn- und Nichtwohngebauden, Zahl der Raume, Wohnflache) liegen
teilweise auf Bundesniveau (Wohnungsbestand), teilweise unterschreiten sie das
Bundesergebnis relativ deutlich (vgl. Tabelle A 103 im Anhang). In den letzten 10
Jahren hat der Wohnungsbestand in Hamburg etwas starker zugenommen als im
deutschen Durchschnitt (vgl. Tabelle A 104 im Anhang). Dadurch kdnnten leichte
Impulse flr Sanierungsarbeiten im Baugewerbe entstanden sein, wenngleich die
durchschnittliche Wohnungsgrof3e in Hamburg gering ist, was den Effekt wiede-
rum abgeschwacht haben durfte.

Differenziert man erganzend die Wohngebaude nach deren Altersstruktur, stellt
sich der potenzielle Sanierungsbedarf etwas anders dar. In Hamburg ist etwa ein
Viertel der Wohnungen vor 1948 errichtet worden. Dieser Anteil entspricht etwa
dem Bundeswert (vgl. Tabelle A 105 im Anhang). Der Anteil der Wohnungen in
der Periode von 1949 bis 1990 ist vergleichsweise hoch. Nimmt man an, dass die
Wohnungen aus diesen beiden Perioden den hdchsten Sanierungsaufwand auf-
weisen, konnten daraus in Zukunft substanzielle Nachfrageimpulse fur das Ham-
burger Bauhandwerk erwachsen.

Das handwerkliche Bauhauptgewerbe steht in Konkurrenz mit industriellen Anbie-
tern. Das Statistikamt Nord veroéffentlicht nicht (wie andere Statistische Landesam-
ter) Daten zum Anteil des Handwerks am gesamten Bauhauptgewerbe. Daher
kann an dieser Stelle nur vermutet werden, dass der Marktanteil des Handwerks in
Hamburg gering ausfallt. Dieser These liegen zwei Beobachtungen zugrunde. Ers-
tens liegt in der ,Vergleichsstadt® Berlin der ,Marktanteil“ des Handwerks mit 47 %
bei den Betrieben und 51 % beim Umsatz relativ deutlich hinter dem Bundeser-
gebnis (72 bzw. 70 %, vgl. Tabelle A 106 im Anhang). Dies lasst vermuten, dass
auch in vergleichbaren Stadten wie Hamburg das Handwerk gegentber dem in-
dustriellen Baugewerbe eine geringere Rolle einnimmt. Zweitens spricht daflr
auch die GroRenstruktur der Betriebe. Wahrend bundesweit 45 % der tatigen Per-
sonen, die 33 % des Umsatzes erzielen, in Betrieben mit 1 bis 19 Beschaftigten
tatig sind, sind es in Hamburg nur 38 % der tatigen Personen bzw. 18 % des Um-
satzes (vgl. Tabelle A 107 im Anhang). Das heil3t, das Hamburger Baugewerbe ist
eher groRbetrieblich und damit vermutlich auch in hdherem Malle industriell ge-
pragt, da groRere Betriebe tendenziell eher zur Industrie gehdren und kleinere
zum Handwerk.

Aus den Ausfihrungen Uber die verschiedenen Indikatoren einer Nachfrage nach
Bauleistungen lasst sich insgesamt kein eindeutiges Ergebnis fur die Bauhand-
werke in Hamburg ziehen. Die Baugenehmigungen und Baufertigstellungen sind
leicht Gberdurchschnittlich, was am ehesten den Wohnungsbau betrifft. Zudem
sind Anzeichen fir einen klnftig erhdhten Sanierungsaufwand der bestehenden
Wohnungen vorhanden. Allerdings deutet einiges darauf hin, dass der Bausektor
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in Hamburg vergleichsweise stark durch industrielle Einheiten gepragt ist. Daflr
spricht u.a., dass in Hamburg in hoéherem Male grolRere Gebaude mit vielen
Wohnungen gebaut werden und die Betriebe vergleichsweise grof3 sind.

Bei Berucksichtigung aller dieser Argumente erscheint der Besatz des Hamburger
Bauhandwerks gering. Die Grunde liegen in einer Verlagerung von flachenintensi-
ven Betrieben nach aulierhalb der Stadtgrenzen (vgl. Abschnitt 4.3) und in einer
verstarkten Bautatigkeit von Handwerksbetrieben aus anderen Regionen in der
Hansestadt. Diese Annahme erscheint auch aufgrund der hohen Stundenverrech-
nungssatze in Hamburg (vgl. Abschnitt 8.2) plausibel.

e Positive Impulse fur das Hamburger Bauhandwerk resultieren aus den zahlrei-
chen Baumaflinahmen der letzten Jahre, dem vergleichsweise hohen Alter der
Wohngebdude und dem dadurch erwachsenden erhdhten Sanierungsauf-
wand.

e Vor dem Hintergrund dieses relativ hohen Absatzpotenzials Uberrascht die
Schwache des Hamburger Bauhandwerks. Die Grinde hierfur liegen in einer
Verlagerung von Betrieben in das Umland aul3erhalb der Landesgrenze sowie
einer verstarkten Tatigkeit von Handwerkern aus anderen Regionen in Ham-
burg.

e Darilber hinaus deutet einiges darauf hin, dass das Baugewerbe in Hamburg
vergleichsweise stark industriell und weniger handwerklich gepragt ist.

11.5 Absatzentfernungen

Ein Indikator fur den Absatzmarkt ist nicht nur die Art der Kunden, sondern auch
die Entfernungen zu diesen. Die Strukturerhebung 2013 lasst auch die Auswer-
tung der Absatzentfernungen zu (vgl. Abb. 61). Auf Basis dieser Daten wird deut-
lich, dass der weitaus grofdte Teil des Umsatzes des Handwerks in einem engen
regionalen Umfeld von weniger als 50 km erzielt wird (83 %). Nur gut 7 % werden
in einem Radius von 50 bis 150 km und weitere 7 % darUber hinaus erwirtschaftet.
Der Umsatzanteil mit Kunden aus dem Ausland betragt im Hamburger Handwerk
1,8 %."%°

Verglichen mit den Bundeswerten zeigt sich, dass das Hamburger Handwerk star-
ker regional orientiert ist (67 % des Umsatzes werden deutschlandweit innerhalb
von 50 km erzielt). Bundesweit ist der Anteil des regionalen Absatzes geringer und
der Uberregionale Absatz entsprechend grof3er. Dieses Ergebnis ist fur eine urban

160 Zu beachten ist, dass hierbei der indirekte Export, also der Absatz des Handwerks vor
allem an andere Unternehmen, die wiederum ihre Waren im Ausland absetzen, nicht
mit erfasst ist. Dieser dirfte héher ausfallen. Zahlen hierlber stehen jedoch nicht zur
Verfugung.
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gepragte Region nicht Uberraschend. In Ballungsgebieten ist die Entfernung zu
den Kunden meist geringer. Ein Uberregionaler Absatz wird hier zudem durch die
vergleichsweise hohen Arbeitskosten erschwert (vgl. Abschnitt 8.2). Daher arbei-
ten Handwerksunternehmen aus anderen Regionen Deutschlands eher in Ham-
burg als umgekehrt.

Abb. 61: Umsatzaufteilung im Handwerk nach Absatzregionen Hamburg
und Deutschland 2012
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Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Die hohe Bedeutung des Umsatzes vor Ort wird noch deutlicher, wenn man be-
rechnet, wieviel Prozent der Handwerksbetriebe in den einzelnen Regionen
Umsatze erwirtschaften (vgl. Abb. 62). Fast alle Unternehmen sind im Nahbe-
reich tatig (95,9 %). Je grolRer die Entfernung ist, desto weniger Betriebe erzielen
dort Umsatze. Im Bereich 50 bis 150 km sind nur noch etwa 30 % und daruber
hinaus im Bundesgebiet 15 % tatig. Allerdings haben auch 6 % der Hamburger
Handwerker in 2012 Auslandsumsatze erzielt, was leicht Uber dem Bundeswert
liegt.
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Abb. 62: Anteil der Handwerksunternehmen aus Hamburg und Deutsch-
land, die 2012 Umsatze in den einzelnen Absatzregionen erwirt-
schaftet haben
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Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

Bezuglich der BeschaftigtengrofRenklassen konnte die Vermutung bestatigt wer-
den, dass mit wachsender Betriebsgrofe der Uberregionale Absatz und der Export
zunehmen (vgl. Tabelle A 108 im Anhang). So werden bspw. bei den Ein-
Personen-Unternehmen nur 3,8 % des Umsatzes im Ubrigen Bundesgebiet erzielt;
bei den Handwerksunternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten sind es etwa
15 % bzw. 8 %. Insgesamt erwirtschaften die Ein-Personen-Unternehmen 90 % ih-
res Umsatzes im regionalen Markt bis 50 km, bei den handwerklichen Grof3unter-
nehmen sind es hingegen nur etwa 75 %.

Im Vergleich mit dem bundesdeutschen Ergebnis fallt auf, dass der regionale Um-
satzanteil im Hamburger Handwerk in allen Unternehmensgrof3enklassen hoher
liegt und in den beiden anderen innerdeutschen Entfernungszonen fast immer ge-
ringer. Uber den Auslandsumsatz sind aufgrund der geringen Fallzahlen keine ver-
lasslichen Aussagen moglich. Die zur Verfugung stehenden Informationen deuten
jedoch darauf hin, dass die Auslandsgeschafte im Hamburger Handwerk vor allem
von wenigen GroRRbetrieben getragen werden.

Zwischen den einzelnen Gewerbegruppen zeigen sich bei diesem Indikator er-
hebliche Unterschiede (vgl. Tabelle A 109 im Anhang). Fast ausschlieRlich auf den
Nahbereich ausgerichtet sind die Lebensmittelhandwerke, das Bauhauptgewerbe
und das Gesundheitsgewerbe. Aber auch die Handwerke fur den privaten Bedarf,
die Handwerke fur den gewerblichen Bedarf und das Ausbaugewerbe liegen bei
uber 80 % im Nahbereich. Lediglich im Kfz-Gewerbe wird etwa ein Viertel des
Umsatzes jenseits des engen regionalen Radius von 50 km erzielt. Bei einigen
Gewerbegruppen hangt der hohe regionale Absatz damit zusammen, dass diese
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Handwerksunternehmen meist Ladengeschéafte betreiben, in denen primar Kun-
den aus dem regionalen Umfeld einkaufen. Daher sind hier die Unterschiede zu
den bundesweiten Ergebnissen relativ gering.

Erheblich fallen die Unterschiede dagegen im Bauhauptgewerbe und bei den
Handwerken fur den gewerblichen Bedarf aus. In diesen Gruppen durften die ho-
hen Stundenverrechnungssatze in Hamburg (vgl. Abschnitt 8.2) einen gréReren
uberregionalen Absatz verhindern. Der vergleichsweise starke Uberregionale Ab-
satz im Kfz-Gewerbe durfte in erster Linie auf den Gebrauchtwagen- und den Er-
satzteilhandel zurtckzufuhren sein.

Auslandsgeschéfte

Im Folgenden wird ndher auf die Auslandsgeschafte des Hamburger Handwerks
eingegangen. Neben der Strukturerhebung 2013 konnte hierfir — wie erwahnt -
auch eine gesonderte bundesweite Erhebung vom Herbst 2015 herangezogen
werden.” An dieser hat die Handwerkskammer Hamburg zwar teilgenommen,
der Rucklauf war in Hamburg mit 87 Antworten jedoch so gering, so dass im Fol-
genden nur einige qualitative Ergebnisse dargestellt werden kdnnen.

Auslandsgeschafte werden in erster Linie von Betrieben aus drei Gruppen getatigt.
Diese sind das Ausbaugewerbe, die Handwerke fir den privaten Bedarf sowie die
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf. Dieses Ergebnis ist durchaus Uberra-
schend, stehen doch in anderen Bundeslandern die Handwerke fur den gewerbli-
chen Bedarf beim Auslandsgeschaft deutlich an erster Stelle. Dies kdnnte damit
zusammenhangen, dass sich im Hamburger Handwerk wegen der geringen in-
dustriellen Nachfrage keine handwerklichen Firmen wachsen und spezialisieren
konnten, was in der Regel eine Voraussetzung fur erfolgreiche Auslandsgeschafte
darstellt.

Der relativ hohe Anteil im Ausbaugewerbe konnte damit zusammenhangen, dass
Auslandsgeschafte haufig in Verbindung mit deutschen GroRunternehmen getatigt
werden. Diese nehmen ihre Stammhandwerker bei Investitionen im Ausland mit
und setzen sie dort fiir besonders hochwertige Arbeiten ein.'®® Dementsprechend
gaben auch 60 % der Exporteure an, dass sie im Ausland Uberwiegend Werk- und
Dienstleistungen erbringen, nur bei 40 % uUberwiegen Guterexporte. Bundesweit
sind diese Anteile hingegen fast ausgeglichen.'®

Angesichts dieses hohen Anteils von Werk- und Dienstleistungen ist es wenig
uberraschend, dass als Zielmarkte fast ausschliel3lich die deutschen Nachbarstaa-

81 vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2016).
%2 Miiller, K. (2008), S. 32.
183 Miiller, K. (2016b), S. 130.
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ten,

teilweise noch andere EU-Lander in Frage kommen. Auslandsgeschafte mit

Abnehmern in Ubersee finden nur in Ausnahmefallen statt.

Das Hamburger Handwerk erzielt seine Umsatze zum grof3ten Teil in einem
engen regionalen Umfeld. Es ist deutlich starker als das bundesdeutsche
Handwerk regional ausgerichtet.

Dies durfte einerseits mit der konzentrierten Nachfrage in der Hansestadt und
andererseits mit den hohen Stundenverrechnungssatzen zusammenhéangen.

Der Exportabsatz spielte fur das Hamburger Handwerk 2012 mit 1,8 % des
Umsatzes nur eine untergeordnete Rolle; in diesem Jahr waren immerhin etwa
6 % der Unternehmen im Ausland tatig.

Wenn Hamburger Handwerker im Ausland tétig sind, dominieren Werk- und
Dienstleistungen in den deutschen Nachbarstaaten, wovon primér die Aus-
bauhandwerke profitieren.
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12 Zusammenfassung

12.1 Einfuhrung

Das Handwerk stellt einen wichtigen Bestandteil der Hamburger Wirtschaft dar.
Um die Starken und Schwachen einerseits und Chancen und Potenziale ande-
rerseits fur die zukunftige Entwicklung des Handwerks in der Hansestadt zu er-
kennen und daraus konkrete Handlungsempfehlungen fir Betriebe, Hand-
werksorganisationen und das Land Hamburg abzuleiten, haben die Wirt-
schaftsbehorde Hamburg und die Handwerkskammer Hamburg eine Studie
»oituations- und Potenzialanalyse. Handwerk in Hamburg® beim ifh Gottingen
und beim CIMA Institut fir Regionalwirtschaft Hannover in Auftrag gegeben.

Die Studie fult zu groflen Teilen auf den Daten der Handwerkszahlung des
Statistischen Bundesamtes, einer Sonderauswertung des Betriebsverzeichnis-
ses der Handwerkskammer und einer bundesweit angelegten Strukturumfrage
im Handwerk.

12.2 Grunddaten des Handwerks in Hamburg

Basis der Handwerkszahlung

Eckwerte

In Hamburg gab es nach den Ergebnissen der Handwerkszéhlung 2014 gut
8.500 Handwerksunternehmen mit etwa 89.800 Beschéftigten, deren Umsatz
ca. 9,6 Mrd. Euro betrug.

Im Vergleich zu 1994/5 erhohte sich die Anzahl der Unternehmen um etwa
15 %, die Zahl der tatigen Personen pro Unternehmen reduzierte sich um
27 %. Der Umsatz stieg um 14 %. Die Veranderungsraten liegen jeweils unter
denen des Bundesgebietes. Dies gilt sowohl fir den Zeitraum 1994/5 bis 2008
als auch fur 2008 bis 2014.

Dichte- und Strukturkennziffern

Hamburg hat etwa 33 % weniger Handwerksunternehmen pro Einwohner als
Gesamtdeutschland. Bei der Anzahl der im Handwerk tatigen Personen liegt
Hamburg rund 20 % unter dem Bundesdurchschnitt.

Beim handwerklichen Umsatz je Einwohner erreicht Hamburg nur etwa 85 %
des Bundeswertes.

Wahrend die Dichtewerte in den A-Handwerken deutlich geringer als im Bun-
desvergleich ausfallen, wird in den B1-Handwerken bei den tatigen Personen
und beim Umsatz der Deutschlandwert erheblich tGbertroffen.
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Die Handwerksunternehmen in Hamburg sind, gemessen an der Anzahl der ta-
tigen Personen, im Durchschnitt grof3er als im Bundesvergleich.

BeschaftigtengréRenklassen

61 % der Hamburger Handwerksunternehmen haben weniger als 5 tatige Per-
sonen. Dieser Anteil ist etwas hoher als im Bundesvergleich.

Gleichzeitig arbeiten fast 50 % der tatigen Personen in Unternehmen mit 50
und mehr Beschaftigten. Diese erzielen 56 % des handwerklichen Umsatzes.
Beide Anteile Ubertreffen den Bundeswert deutlich. Damit ist das Hamburger
Handwerk relativ stark durch Grol3betriebe gepragt.

Beim Vergleich mit der UnternehmensgroR3enstruktur von 1994/5 fallt auf, dass
in Hamburg eine Polarisierungstendenz zugunsten der kleinen und groR3en
Handwerksunternehmen zu beobachten ist. Jedoch ist diese schwéacher als
bundesweit.

Exkurs: Bedeutung der Ein-Personen-Unternehmen

Der Anteil der Soloselbststandigen in Hamburg liegt mit einem Drittel aller
Handwerksunternehmen leicht iber dem Bundesdurchschnitt.

Unter Einbezug der nicht umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen betragt der An-
teil der Soloselbststandigen tber 40 %.

Im Vergleich zur Gesamtwirtschaft mit einem Anteil von 57 % an Soloselbst-
standigen ist der Anteil im Handwerk jedoch geringer.

Stellung des Handwerks in der Gesamtwirtschaft

In Hamburg kommen knapp 8 % aller Unternehmen aus dem Handwerk. Damit
liegt die Hansestadt im Vergleich der Bundeslander an letzter Stelle.

Auch der Anteil des Handwerks an den sozialversicherungspflichtigen Beschéaf-
tigten ist in Hamburg niedriger als in Deutschland. Der Ruckstand gegenuber
dem bundesweiten Ergebnis ist jedoch geringer als bei der Unternehmenszahl.

In den letzten funf Jahren hat sich das Hamburger Handwerk schlechter als die
Gesamtwirtschaft und auch schlechter als das bundesdeutsche Handwerk
entwickelt.
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Das Hamburger Handwerk im Vergleich zu anderen Grol3stadten

Die Handwerksstrukturen in den grofR3en Stadten unterscheiden sich (von we-
nigen Ausnahmen abgesehen) vom bundesweiten Durchschnitt. So sind die
Handwerksunternehmen im Schnitt grof3er und die Unternehmensdichte ist ge-
ringer. Besonders aufféallig ist, dass die zulassungsfreien B1l-Handwerke ein
deutlich hoheres Gewicht als die A-Handwerke aufweisen. Hierfur durften
maf3geblich Dienstleistungshandwerke wie die Gebaudereiniger beitragen.

Im Vergleich zu den anderen Stadten zeigen sich fiur Hamburg bei den meisten
Indikatoren, wie bei den Dichtewerten, den Strukturkennziffern oder den wirt-
schaftlichen Indikatoren keine Auffalligkeiten.

Aus dem Rahmen fallt im Hamburger Handwerk nur der Ruckgang bei Unter-
nehmen und tatigen Personen sowie der nur geringe Umsatzanstieg in den
Jahren 2010 bis 2014. Dies konnte auf die negative Entwicklung der Einwoh-
nerzahl zurtckzufiihren sein, hat doch Hamburg als einzige der betrachteten
Stadte hier einen Ruckgang zu verzeichnen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Entwicklung des Hamburger Hand-
werks nicht aus dem Rahmen vergleichbarer Stadte fallt.

Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer (HWK)

Eckwerte

In das Betriebsverzeichnis der Handwerkskammer Hamburg waren Ende 2016
knapp 15.000 Betriebe eingetragen, davon sind etwa 7.300 A-Handwerke,
5.000 B1-Handwerke und 2.600 B2-Handwerke.

Knapp 50 % aller Handwerksunternehmen in Hamburg sind A-Handwerke.
Damit ist deren Anteil deutlich geringer als im Bundesdurchschnitt. Dafir gibt
es vergleichsweise sehr viele B1-Handwerker.

Dichtekennziffern

Bei der Betriebsdichte liegen die A- und die B2-Handwerke weit unter dem Bun-
deswert. Die B1-Handwerke weisen ungeféhr das deutschlandweite Niveau auf.

Die Betriebsdichte laut Handwerkskammer ist wesentlich geringer als die Un-
ternehmensdichte laut Handwerkszahlung. Dies hat den Grund, dass viele Be-
triebe aus dem Betriebsverzeichnis nicht in der Zahlung erfasst werden.

In Hamburg fallt der Unterschied zwischen Betriebsverzeichnis und Hand-
werkszéhlung hoher als im Bundesdurchschnitt aus, vermutlich da es in Ham-
burg relativ viele Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht gibt.

Branchenstrukturen
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Uberblick Gewerbegruppen

Bei der Zahl der Unternehmen je 10.000 Einwohner liegt das Hamburger
Handwerk nach den Ergebnissen der Handwerkszahlung in allen 7 Gewerbe-
gruppen unter dem Bundesdurchschnitt.

Die B1-Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf (v.a. Geb&udereiniger) Uber-
treffen bei den Beschaftigten je 1.000 Einwohner das Bundesergebnis erheb-
lich.

Bei den Bl-Handwerken fur den gewerblichen Bedarf, dem Gesundheitsge-
werbe und den Handwerken fir den privaten Bedarf Uberschreitet der Umsatz
je Einwohner den Bundeswert deutlich.

In Hamburg sind die Handwerksunternehmen in allen Gewerbegruppen groRer
als im Bundesdurchschnitt. Besondern deutlich fallt der Unterschied im Kfz-
und im Gesundheitsgewerbe aus.

Am starksten besetzte Handwerkszweige

In Hamburg gibt es absolut am meisten Friseurunternehmen; den zweiten Platz
nehmen die Gebaudereiniger ein. Bei den tatigen Personen liegen die Gebau-
dereiniger an erster Stelle. Der meiste Umsatz wird von den Kfz-Technikern
erzielt.

Auffallig ist vor allem die hohe Platzierung der Geb&udereiniger in Hamburg.
Dies gilt sowohl im Vergleich von 2014 zu 1994/5 als auch zu Gesamtdeutsch-
land.

Dariber hinaus dhneln sich die Listen der am starksten besetzten Handwerks-
zweige zwischen Hamburg und Deutschland weitgehend.

Bauhauptgewerbe

Seit 2008 hat das Bauhauptgewerbe in Hamburg stark an Unternehmen, Be-
schaftigten und Umsétzen eingebiif3t. Dieser Rickgang geht Uberwiegend auf
den gro3ten Zweig dieser Gruppe, die Maurer und Betonbauer, zurlck.

Bezogen auf die Bevdlkerung sind die Zweige des Bauhauptgewerbes im Ver-
gleich zu den Bundeswerten nur sehr diinn besetzt.

Dies kdnnte auf eine Verlagerung von Betrieben in das Hamburger Umland
und auf eine starke Konkurrenz durch Mitbewerber aus Industrie und Handel
oder durch Handwerksbetriebe anderer Regionen zurtickzuflhren sein.
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Der Umsatz je tatige Person Ubertrifft den Bundeswert deutlich. Dies weist auf
eine hohere Kapitalintensitat hin. Die durchschnittliche Unternehmensgrol3e ist
in den letzten Jahren starker als im Bundesdurchschnitt gestiegen.

Ausbaugewerbe

Der Umsatz ist im Ausbaugewerbe zwischen 2008 und 2014 um etwa 13 %
gestiegen. Die Zahl der Unternehmen und die Zahl der Beschaftigten sind da-
gegen gesunken.

Die Dichtekennziffern sind zwar niedriger als im Bundesdurchschnitt, der
Ruckstand ist aber geringer als im Bauhauptgewerbe.

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt ist der Umsatz je tatige Person und
je Unternehmen im Hamburger Ausbaugewerbe relativ hoch. Dies ist vor allem
auf die Elektrotechniker zurtickzufihren.

Der Anteil an Soloselbststandigen liegt etwa auf Bundesniveau. Bei den
Raumausstattern sowie den Fliesen-, Platten- und Mosaiklegern gibt es jedoch
relativ gesehen deutlich mehr Ein-Personen-Unternehmen.

Handwerke fur den gewerblichen Bedarf

Die Handwerke fur den gewerblichen Bedarf werden in Hamburg durch die
Gebaudereiniger dominiert, Deren Dichtekennziffern Gbertreffen den Bundes-
wert deutlich. 81 % aller B1-Handwerker sind Gebaudereiniger.

40 % der Gebaudereiniger sind Soloselbststandige.

Die Feinwerkmechaniker durften stark unter der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/9 gelitten haben. Der starke Einbruch bei Unternehmen, Beschéftigten
und Umsatz konnte bis jetzt noch nicht ausgeglichen werden.

Die Kalteanlagenbauer und die Behélter- und Apparatebauer haben hingegen
an Gewicht gewonnen.

Kfz-Handwerke

Innerhalb der Kfz-Handwerke sind die Kfz-Techniker der mit Abstand wichtigs-
te Zweig. Hierbei handelt es sich haufig um grol3e Einheiten mit einem hohen
Handelsanteil.

Die Zweiradmechaniker sind in Hamburg vergleichsweise stark besetzt. Dies
durfte an einigen grof3eren Fahrradgeschaften liegen.

Seit 2008 sind Umsatz und Beschaftigtenzahl im Kfz-Gewerbe deutlich gestie-
gen. Dabei hat ein Konzentrationsprozess stattgefunden.
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Der Anteil der Soloselbststandigen ist bei den Kfz-Technikern im Vergleich
zum Bundeswert relativ gering.

Lebensmittelhandwerke

In den Lebensmittelhandwerken findet seit vielen Jahren ein starker Konzentra-
tionsprozess statt. Die durchschnittliche Unternehmensgrof3e hat entsprechend
stark zugenommen.

Die Backer haben ihren Umsatz deutlich erhéhen kdnnen, die Fleischer muss-
ten dagegen bei allen Kennziffern deutliche Einbuf3en erleiden. Dies dirfte vor
allem daran liegen, dass einige grol3ere Betriebe aus dem Betriebsverzeichnis
der Handwerkskammer geléscht worden sind.

Der Besatz ist im Vergleich zum Bundeswert stark unterdurchschnittlich.

Die Zahl der Verkaufsstellen im Fleischerhandwerk ist in Hamburg - wie auch
in Berlin- relativ gering. Dies lasst darauf schlie3en, dass die Nachfrage nach
Fleisch- und Wurstwaren eher in GroRRbetriebsformen des Handels befriedigt
wird.

Der Anteil der soloselbststéandigen Backer ist in Hamburg vergleichsweise
hoch.

Gesundheitshandwerke

In den Gesundheitshandwerken haben in den letzten Jahren Konzentrations-
prozesse stattgefunden. So ist die Zahl der tatigen Personen pro Unternehmen
deutlich angestiegen.

Bei den Horgerateakustikern und den Orthopadietechnikern gibt es in Hamburg
grolere Filialisten.

Der Umsatz je Einwohner ist deutlich héher als im Bundesdurchschnitt, was
auf die Nachfrage von aul3erhalb der Stadtgrenzen zuriickzuftihren sein durfte.

Soloselbststandige haben in den Gesundheitsgewerben eine eher geringe Be-
deutung.

Handwerke fir den privaten Bedarf

Innerhalb der Handwerke fir den privaten Bedarf hat das Friseurhandwerk mit
einem Anteil von 62 % an den Unternehmen mit Abstand das gro3te Gewicht.

Wahrend der Schrumpfungsprozess bei den MalRschneidern weiter geht, ha-
ben die Textilreiniger seit 2008 ihre Beschaftigten- und Umsatzzahlen deutlich
erhéhen kénnen.
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e Die Dichtekennziffern liegen etwa auf Bundesniveau. Aus dem Rahmen féllt
lediglich der relativ hohe pro-Kopf-Umsatz bei den Friseuren.

¢ Insbesondere die Maf3schneider werden durch einen hohen Anteil an Solo-
selbststéandigen gepragt.

12.3 Innerstadtische Strukturen
Handwerksbetriebe nach Hamburger Bezirken

e Innerhalb Hamburgs gibt es absolut gesehen die meisten Handwerksbetriebe
in den Bezirken Wandsbek und Mitte. Die Betriebsdichte nimmt den hdchsten
Wert im Bezirk Mitte an.

e Relativ schwach ist das Handwerk in den Bezirken mit einer hohen Bevolke-
rungsdichte besetzt.

e Der Betriebszuwachs der vergangenen zehn Jahre war in den Bezirken am
hdchsten, in denen es viele B1-Betriebe gibt.

e In der Innenstadt sind eher Handwerke flir den privaten Bedarf anséassig, in
Wilhelmsburg dagegen eher Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf.

Handwerksbesatz in einzelnen Gebietstypen
Genauere Handwerksstrukturen lassen sich fur sechs Gebietstypen auswerten:

¢ In der City gibt es wenige unterschiedliche Handwerkszweige. Hier dominieren
die Handwerke fir den privaten Bedarf, wobei hierunter auch einige gréRRere
Handelsunternehmen fallen. Die Ausbauhandwerke haben vergleichsweise
wenig Beschaftigte.

e Im Gebietstyp ,dorfliche Strukturen* sind die Handwerksunternehmen relativ
klein. Hier dominieren die Bauhandwerke.

e Gleiches gilt fur den Gebietstyp ,einfaches Wohnen“, wobei hier die durch-
schnittliche Betriebsgrdl3e noch geringer ausfallt.

e Der Gebietstyp ,,gehobenes Wohnen* ist durch eine grol3e Anzahl von Hand-
werken fur den privaten Bedarf gepragt. Die Unternehmen sind im Durchschnitt
relativ grof3, wobei hierzu einige gro3ere Betriebe aus dem Geb&udereiniger-
handwerk beigetragen haben durften.

e Im Gebietstyp ,Gewerbe” gibt es relativ viele Handwerke fir den gewerblichen
Bedarf. Die Struktur der dort ansassigen Lebensmittelhandwerke und Gesund-
heitsgewerbe wird durch gréf3ere Einheiten gepragt.
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e Eine breite Palette an Handwerksbetrieben sind im Gebietstyp ,Gewerbe und
Wohnen* ansassig, wobei grofl3ere Betriebe aus dem Kfz- und dem Gesund-
heitsgewerbe diesen Gebietstyp in hohem Mal3e pragen.

Stadt-Umland-Beziehungen im Hamburger Handwerk

Durch einen Vergleich der Dichtekennziffern fir Hamburg und fur seine Umland-
kreise kdnnen Erkenntnisse Uber die regionalen dkonomischen Austauschbezie-
hungen gewonnen werden.

e Eine Verlagerung von Handwerksbetrieben in das Umland bzw. eine Tatigkeit
von dortigen Betrieben auf dem Hamburger Markt lasst sich auf Basis der vor-
liegenden Daten fiir das Bauhauptgewerbe (insbesondere Zimmerer), Tischler
und Feinwerkmechaniker sowie die Lebensmittelhandwerker vermuten.

e Von positiven Nachfrageeffekten aus dem Umland durften die Gesundheits-
handwerke, aber auch fir einige Handwerke fiir den privaten Bedarf profitieren.

e Bei anderen Handwerkszweigen durfte ein starkerer Besatz in Hamburg auf die
besseren Nachfragebedingungen zuriickzufiihren sein. Dies gilt insbesondere
fur die Gebaudereiniger.

12.4 Merkmale der Unternehmen
Existenzgrindungen und deren Stabilitat
Existenzgrindungen

e Im Hamburger Handwerk werden derzeit pro Jahr etwas mehr als 1.500 Be-
triebe neu gegriindet. Seit 2011 ist die Zahl der Grindungen tendenziell rick-
laufig.

e Im Vergleich mit dem Bundestrend fallt der Rickgang in Hamburg etwas mo-
derater aus. Dies liegt an den stark expandierenden Bl-Handwerken. Die mit
der Handwerksnovellierung eingefuhrten Erleichterungen in  den A-
Handwerken fuhrten in Hamburg nur anfangs zu einer hoheren Zahl an Grin-
dungen als im Bundesvergleich.

e Die Grundungsintensitat (Grindungen in Bezug auf die Zahl der Erwerbsper-
sonen) im Hamburger Handwerk ist - wie auch in anderen Stadten - relativ ge-
ring. Dagegen fallt die Zugangsrate (Grindungen in Bezug auf den Betriebs-
bestand) relativ hoch aus, was primar auf die relativ geringe Zahl an Betrieben
in der Hansestadt zurtickzufuhren ist.

e Grundungszuwachse im Zeitraum 2004 bis 2016 gab es nur bei den B1-
Handwerken fur den gewerblichen Bedarf (im Wesentlichen Gebaudereiniger).
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Ruckgange sind vor allem in solchen Gewerbegruppen zu verzeichnen, die auf
geeignete Gewerbeflachen angewiesen sind.

Stabilitat der Grindungen

Die Uberlebensrate nach finf Jahren ist im Hamburger Handwerk geringer als
bundesweit. Besonders niedrig ist sie in den B2- und den Bl-Handwerken. In
den Bl-Handwerken ist die Uberlebensrate nach der Novellierung stark gefal-
len.

Die Marktaustritte sind bei den B2- und den B1-Handwerken in den ersten vier
Jahren des Betriebsbestehens besonders hoch. Danach tritt eine gewisse Sta-
bilisierung ein. In den A-Handwerken erfolgen die Abgéange kontinuierlicher.

Nach zehn Jahren sind nur noch etwa 30 % der Hamburger Handwerksbetrie-
be am Markt tatig. Von den B1- und B2-Handwerken sind es etwa ein Viertel,
von den A-Handwerken gut 40 %.

Die Uberlebensrate ist bei den zulassungspflichtigen Zweigen der Kfz- und
Gesundheitsgewerke am hochsten und bei den Handwerken fur den gewerbli-
chen Bedarf (Geb&audereiniger) am niedrigsten.

Die Abgangsrate aus dem Handwerkskammerverzeichnis ist im Hamburger
Handwerk vergleichsweise hoch. Dies gilt besonders flr die zulassungsfreien
Handwerke. Aber auch die A-Handwerke sind weniger stabil als im bundeswei-
ten Durchschnitt. Dies kann fur die Verbraucher negative Auswirkungen mit
sich bringen, bspw. bei Gewahrleistungsanspriichen.

Die Fluktuationsrate (Summe von Zu- und Abgangsrate) ist in Hamburg ver-
gleichsweise hoch. Der handwerkliche Betriebsbestand verandert sich damit in
der Hansestadt schneller als bundesweit.

Rechtsformen

Knapp 60 % aller Hamburger Handwerksbetriebe haben die Rechtsform einer
Einzelunternehmung. Dieser Anteil ist aber deutlich niedriger als im Bund.

Die GmbHSs sind im Durchschnitt erheblich grof3er als die Einzelunternehmen.
In ihnen sind fast 60 % aller Personen im Handwerk tatig und mehr als zwei
Drittel des Umsatzes werden dort generiert.
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Filialisierung

Gut 4 % aller Hamburger Handwerksunternehmen verfligen tber eine zuséatzli-
che Betriebsstatte oder Filiale. Eine Filialisierung kommt insbesondere in den
Lebensmittel- und Gesundheitsgewerben vor.

Gegenulber dem Bundesgebiet ist der Filialisierungsgrad in Hamburg geringer.
Dies kdonnte moglicherweise mit der Branchenstruktur des Hamburger Hand-
werks (geringe Zahl der oft filialisierten Lebensmittelhandwerksbetriebe) zu-
sammenhangen.

Tatigkeitsstruktur

Infolge der dominierenden Stellung der Geb&udereiniger haben die sonstigen
Dienstleistungen, worunter Reinigungsleistungen fallen, in Hamburg ein relativ
starkes Gewicht.

Der Baubereich und die Herstellung eigener Produkte weisen dagegen in der
Hansestadt nur eine relativ geringe Bedeutung auf. Dies gilt auch fur den Han-
delsbereich.

12.5 Soziodemografische Merkmale der Inhaber

Alter und Nachfolge

Uber 42 % der Inhaberinnen und Inhaber im Hamburger Handwerk haben das
50. Lebensjahr vollendet. Fur diesen Anteil der Handwerksbetriebe stellt sich
bald die Nachfolgefrage.

Im Vergleich zu Baden-Wirttemberg gibt es im Hamburger Handwerk erheb-
lich mehr jungere Inhaberinnen und Inhaber, was mit dem im Schnitt geringe-
ren Alter der in Hamburg relativ haufig vorkommenden Bl-Handwerker zu-
sammenhangen durfte. Aber auch der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber im
Rentenalter fallt hdher aus.

Relativ alt sind insbesondere die Inhaberinnen und Inhaber im Gesundheits-,
im Kfz- und im Lebensmittelgewerbe. Dies betrifft in erster Linie A-Handwerke.

In den nachsten Jahren wird die Nachfolgefrage im Handwerk an Bedeutung
gewinnen. Dies gilt nicht nur, weil viele Inhaberinnen und Inhaber in das Ruhe-
standsalter kommen, sondern auch, weil Betriebe immer seltener innerhalb der
Familie Gbergeben werden.
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Geschlecht

e Der Anteil der Hamburger Handwerksbetriebe, die von Frauen gefuhrt werden,
ist vergleichsweise hoch. Dies trifft insbesondere auf die A- und die B1-
Handwerke zu.

e In den Jahren von 2005 bis 2010 hat sich der Anteil der Inhaberinnen deutlich
erhoht, was vor allem auf die Gebaudereiniger zuriickzufuhren ist. Seitdem
stagniert der Frauenanteil aufgrund des starken Rickgangs bei den Gebaude-
reinigern. Ohne diese besondere Entwicklung bei den Gebaudereinigern ware
ein weiterer Anstieg zu registrieren.

e Ein hoher Frauenanteil findet sich vor allem bei den Handwerken fir den priva-
ten Bedarf und den Dienstleistungshandwerken fir den gewerblichen Bedarf
(Geb&udereinigerinnen).

e An der Spitze der Rangliste der von Inhaberinnen gefiihrten Betriebe stehen
die Friseure vor den Kosmetikern und den Gebaudereinigern.

¢ Die Inhaberinnen im Hamburger Handwerk sind vergleichsweise jung. Dies
durfte ebenfalls vor allem auf die Geb&udereinigerinnen zurickzufihren sein.

Nationalitat

e Fast 30 % aller Hamburger Handwerksbetriebe werden von einer Auslanderin
oder einem Auslander geleitet. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren gestiegen
und ist hoher als in anderen Bundesléandern. Ein Grund hierfur dirfte der hohe
Auslanderanteil an der Gesamtbevolkerung in der Hansestadt sein.

e Besonders hoch ist der Auslanderanteil in den nicht-zulassungspflichtigen
Handwerken (vor allem Gebaudereiniger, Kosmetiker). Bei den Geb&udereini-
gern gab es nach 2005, wohl infolge der HwO-Reform, einen starken Anstieg,
nach 2010 aber einen leichten Riickgang.

e An der Spitze der von Auslanderinnen und Auslandern gefiihrten Betriebe ste-
hen die Gebaudereiniger.

e Bei den Herkunftslandern liegt Polen an erster Stelle vor der Tlrkei, Rumanien
und Bulgarien. Wéahrend die Zahl der polnischen Inhaberinnen und Inhaber
nach 2010 wieder riicklaufig ist, ist die Zahl der Rumanen und Bulgaren in den
Jahren nach dem Beitritt ihrer Heimatlander zur EU stark angestiegen.

e Die auslandischen Inhaberinnen und Inhaber sind in unterschiedlichen Bran-
chen tatig. Polen favorisieren das Ausbaugewerbe (Fliesenleger, Raumaus-
statter), Ruméanen sind fast ausschlief3lich als Gebaudereiniger tatig und Tar-
ken griinden eher in einem Handwerk fur den privaten Bedarf (Friseure, Ande-
rungsschneider).
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Qu

Die Erhéhung des Auslanderanteils ist maf3geblich durch die Erweiterung der
EU um Staaten aus Mittel- und Osteuropa bedingt. Fast 57 % der von Auslan-
derinnen und Auslandern gefiuihrten Betriebe kommen aus einem dieser Staa-
ten. Nach Ablauf der Einschrankung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit ist der Aus-
landeranteil aus diesen Staaten jedoch wieder leicht rtcklaufig, vermutlich da
viele Personen aus diesen Staaten eine abhangige Beschaftigung vorziehen.

Der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber aus mittel- und osteuropaischen EU-
Beitrittslandern an allen Betrieben ist in Hamburg rund doppelt so hoch wie im
Bundesdurchschnitt oder im Vergleich mit Berlin. Dieser Befund gilt fur alle drei
Sektoren gleichermal3en. In den B1-Handwerken kommen fast 30 % der Inha-
berinnen und Inhaber aus einem dieser Staaten.

alifikation

Etwa 85 % der Inhaberinnen und Inhaber von Handwerksunternehmen haben
eine Gesellen- und 70 % erfolgreich eine Meisterprifung abgelegt. Der Antell
der Inhaberinnen und Inhaber mit einer Hochschulqualifikation (20 %) fallt im
Hamburger Handwerk vergleichsweise hoch aus.

In den zulassungsfreien Handwerken ist der Meisteranteil mittlerweile deutlich
geringer. Dieser Befund ist vor allem auf die nach der Novellierung der Hand-
werksordnung neu gegrindeten Betriebe zurlckzufuhren, deren Inhaberinnen
und Inhaber nur noch relativ selten eine Meisterprifung ablegen.

Gesellen- und Meisterprufungen sind in kleineren Unternehmen haufiger anzu-
treffen. Mit der BetriebsgroRe steigt der Anteil der Inhaberinnen und Inhaber
mit einer akademischen Ausbildung.
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12.6 Merkmale der Beschaftigten

Qualifikation

Mehr als jede/r vierte Beschaftigte im Hamburger Handwerk z&hlt zu den Ge-
baudereinigern, was die gesamte Qualifikationsstruktur stark pragt.

Der Anteil der An- und Ungelernten fallt mit 45 % aller Beschaftigten sehr hoch
aus. Aber auch ohne Gebaudereiniger ist dieser Anteil Gberdurchschnittlich.
Dies kdnnte auf ein Defizit an Fachkraften in Hamburg hinweisen.

Der Anteil der Meister an allen Beschaftigten ist mit unter 10 % geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Bei Unternehmen mit 50 und mehr tatigen Personen sind fast drei Viertel der
Beschaftigten an- oder ungelernt. Hier besteht ein Zusammenhang mit der
starken Stellung der Gebaudereiniger.

Alter

In Hamburg gibt es vergleichsweise selten sehr alte und auch sehr junge Be-
schaftigte. Letzteres kdonnte auf Probleme mit der Fachkréaftesicherung hinwei-
sen.

Das Alter der Beschéftigten sinkt mit steigender Betriebsgrol3e, wobei die Un-
ternehmen mit mehr als 50 Beschéftigten eine Ausnahme bilden.

Besonders jung sind die Beschéftigten im Kfz-Gewerbe. Dies durfte an der At-
traktivitat dieses Berufs flr Jungere liegen.

Frauenanteil

Fast 50 % aller im Hamburger Handwerk Beschéftigten sind Frauen (ca.
42.000). Davon arbeiten tber 30 % im Gebaudereinigerhandwerk.

Der Frauenanteil liegt im Hamburger Handwerk hoher als bundesweit. Dies ist
Uberwiegend, aber nicht ausschliellich, auf die starke Stellung der Gebaude-
reiniger zurtckzufihren.

Frauen im Handwerk sind im Durchschnitt geringer qualifiziert als ihre mannli-
chen Kollegen. Sie sind héaufig als Reinigungskrafte oder als Verkauferinnen im
Lebensmittelgewerbe tatig.

Qualifizierte Tatigkeiten Uben Frauen vor allem als kaufmannische Fachkrafte
oder als Gesellinnen in den Gesundheitsgewerben, im Lebensmittelgewerbe
oder in den Handwerken fir den privaten Bedarf aus.
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e Meisterinnen gibt es vor allem bei den Handwerken fir den privaten Bedarf
(insbesondere Friseurinnen).

Teilzeitbeschaftigung

e Etwa die Halfte der Beschaftigten im Hamburger Handwerk sind Teilzeitkrafte.
Der hohe Anteil erklart sich aus der hohen Anzahl an Geb&udereinigern mit 50
oder mehr Beschaftigten.

e Vergleichsweise niedrig ist der Anteil an Teilzeitkraften in Hamburg im Ge-
sundheitsgewerbe und in den Handwerken fir den privaten Bedarf.

e Knapp 14 % aller tatigen Personen im Hamburger Handwerk haben eine ge-
ringflgige Beschaftigung, wobei der Anteil etwa genauso hoch wie im bundes-
weiten Durchschnitt ausfallt. Besonders hoch ist der Anteil bei den Bl-
Handwerken fiir den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger).

12.7 LoOhne und Preise
Lohne

e Die LOhne sind im Hamburger Handwerk im Vergleich zum Nicht-Handwerk
erheblich niedriger. Dies trifft vor allem auf die h6heren Qualifikationsstufen zu.

e Die Spanne zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk ist in Hamburg hoher als
in den Vergleichsgebieten, da die Lohne aufRerhalb des Handwerks im Ver-
gleich zum bundesweiten Durchschnitt Gberdurchschnittlich sind.

e Im Hamburger Handwerk fallen die Lohne im Schnitt um etwa 3 % héher als im
gesamten Bundesgebiet, aber geringer als in den alten Landern aus. Der ge-
ringe Unterschied dirfte teilweise dadurch zustande kommen, dass die Ham-
burger Handwerksbeschaftigten relativ haufig in geringer bezahlten Dienstleis-
tungszweigen tatig sind.

Preise

e Die Preisentwicklung im Handwerk ist bundesweit hinter der Steigerung des
gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus zurlickgeblieben.

e In Hamburg sind die Handwerkspreise (gemessen an den Stundenverrech-
nungssatzen in den Elektro- und Informationstechnischen Handwerken) héher
als bundesweit. Die Differenz fallt gro3er aus als bei den Lohnen.

e Seit 1999 gleichen sich die Handwerkspreise zwischen Hamburg und dem
bundesweiten Durchschnitt langsam an. Folglich reduziert sich der Preisnach-
teil des Hamburger Handwerks.
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12.8 Gewerbeertrage und Erfolgsfaktoren

Eckwerte und Handwerkssektoren

Der Gewerbeertrag der meisten Hamburger Handwerksbetriebe fallt relativ ge-
ring aus. Bei den Einzelunternehmen verdienen tber 50 % weniger als 12.500
Euro pro Jahr und zahlen daher bei der Handwerkskammer nur den Mindest-
beitrag.

Bei den GmbHs ist dieser Anteil mit 60 % noch héher, wobei zu berlcksichti-
gen ist, dass hier der Unternehmerlohn nicht enthalten ist. Der Anteil der Un-
ternehmen mit einem Gewerbeertrag von uber 100.000 Euro liegt bei den
GmbHs mit 15 % deutlich hoher als bei den Einzelunternehmen (nur 3 %).

Wahrend bei den Einzelunternehmen die B1- und die B2-Handwerke einen ge-
ringeren Ertrag als die A-Handwerke erzielen, sind die Unterschiede bei den
GmbHSs zwischen diesen drei Teilen des Handwerks relativ gering.

Nach Grindungsjahr

Bei den Einzelunternehmen ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem
Grundungsjahr des Unternehmens und dem Gewerbeertrag festzustellen. Be-
triebe, die nach der HwO-Reform von 2004 gegriindet wurden, weisen durch-
schnittlich einen geringeren Gewerbeertrag auf.

Dieser Effekt trifft insbesondere auf die B1- und die B2-Handwerke zu.
Bei den GmbHs hangt der Gewerbeertrag kaum vom Grindungsjahr ab.

Bei den Betrieben des Griindungsjahrgangs 2005, die Ende 2015 noch exis-
tierten, ist der Gewinn in den beobachteten Jahren deutlich angestiegen.

Der Gewinn im ersten Jahr des Bestehens ist ein Indikator fur die langerfristige
Uberlebensfahigkeit des Betriebes.

Nach Branchenstrukturen

Die Gewerbeertrage fallen bei den Gesundheitsgewerben am hochsten aus.
Darlber hinaus sind die Gewerbeertrage generell in den zulassungspflichtigen
Gewerbegruppen hoher.

Relativ gering sind sie bei den Handwerken fir den privaten Bedarf und den
B1-Handwerken fir den gewerblichen Bedarf (Gebaudereiniger). Hierunter fal-
len viele zulassungsfreie Handwerkszweige, die haufig von Frauen im Zuer-
werb ausgeibt werden.

Bei den GmbHSs sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Handwerks-
gruppen etwas kleiner.
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Nach Merkmalen der Inhaberin/ des Inhabers

Alter

Von den 41- bis 65-jahrigen Inhaberinnen und Inhabern der Handwerksbetrie-
be werden im Durchschnitt die hochsten Ertrage erzielt. Fir Jingere oder Alte-
re ist der durchschnittliche Gewerbeertrag geringer.

Dies liegt auf der einen Seite daran, dass die Unternehmen noch nicht lange
am Markt sind. Auf der anderen Seite lassen altere Inhaberinnen und Inhaber
ihr Geschéft haufig langsam auslaufen, wodurch der Ertrag zurtickgeht.

Geschlecht

Die von Mannern gefuhrten Handwerksunternehmen erzielen einen deutlich
hoéheren Gewerbeertrag als die von Frauen gefthrten.

Diese geschlechtsspezifischen Ertragsunterschiede dirften mit der Form der
Selbststandigkeit zusammenhangen, da Frauen oft in Teilzeit selbststandig
sind.

In einigen Branchen (Augenoptiker, Friseure und Kosmetiker) fallen die Unter-
schiede zwischen den von Ménnern und von Frauen gefuhrten Betrieben ge-
ring aus.

Nationalitat

Deutsche Inhaberinnen und Inhaber erzielen im Durchschnitt einen hdheren
Gewerbeertrag als Auslanderinnen oder Auslander.

Zwischen den einzelnen Nationalitdten bestehen erhebliche Unterschiede. Re-
lativ hoch ist der Gewerbeertrag von Personen aus einigen jugoslawischen
Nachfolgestaaten, relativ gering aus den spaten EU-Beitrittsstaaten Rumanien
und Bulgarien.
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12.9 Arbeitsmarkt

Fachkraftebedarf

Der Anteil der Handwerksbetriebe mit offenen Stellen ist im Hamburger Hand-
werk in den meisten Qualifikationsgruppen etwas geringer als im bundesweiten
Vergleich. Fur Gesellen und Fachkréfte liegt dieser Anteil auf einem ahnlichen
Niveau wie fir Gesamtdeutschland.

Die Besetzung von Stellen fur ungelernte Arbeitskrafte und fir Hochschulab-
solventen fallt Unternehmen in Hamburg etwas leichter als im bundesweiten
Durchschnitt.

Die Fachkréafteproblematik stellt eine zentrale Herausforderung fur die Ham-
burger Handwerksunternehmen dar.

Im Bereich der Elektro- und Informationstechnischen Handwerke ist der Anteil
der Betriebe mit offenen Stellen im Zeitverlauf deutlich angestiegen und uber-
trifft den bundesweiten Wert erheblich.

Ausbildung

Potenzial an Auszubildenden

Das Potenzial an Auszubildenden fir das Handwerk ist in Hamburg ver-
gleichsweise gering. Dies liegt zum einen daran, dass der Anteil der Bevolke-
rung in der fir eine Ausbildung relevanten Altersgruppe klein ist, zum anderen
daran, dass der Anteil der Schulabgangerinnen und Schulabgénger mit Real-
und Hauptschulabschluss, aus denen sich die meisten Auszubildenden im
Handwerk rekrutieren, in Hamburg unterdurchschnittlich ausfallt.

Das Hamburger Handwerk unternimmt Anstrengungen, diese Problematik zu
reduzieren, indem es Jugendliche aus den Umlandkreisen flr eine Ausbildung
in einem Hamburger Handwerksbetrieb zu gewinnen versucht.

Dennoch muissen weiter mannigfaltige Bemihungen unternommen werden,
um eine ausreichende Zahl qualifizierter Auszubildender fur das Hamburger
Handwerk zu gewinnen.

Einmindung in das handwerkliche Berufshildungssystem

Bezieht man die Zahl der Ausbildungsanfanger im Handwerk auf die Einwoh-
ner, so liegt Hamburg nur bei rund 83 % des Bundeswerts. Seit 2005 hat sich
die Relation verschlechtert, wenn auch weniger stark als im Bundesvergleich.
Verglichen mit Berlin steht Hamburg jedoch relativ gut da.

Der Anteil der Ausbildungsanfanger im Handwerk an allen Ausbildungsanfan-
gern ist in Hamburg vergleichsweise niedrig. Zudem hat das Handwerk in den
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letzten zehn Jahren an Bedeutung verloren. Der Rickgang war allerdings we-
niger stark als in den Vergleichsgebieten.

Die Hamburger Jugendlichen sind im Schnitt bei Ausbildungsbeginn im Hand-
werk alter als im Bundesdurchschnitt.

Uberproportional viele Ausbildungsanfanger besitzen eine auslandische
Staatsangehorigkeit.

Die Rangliste der beliebtesten Ausbildungsberufe ahnelt dem Bundesergebnis.
Eine vergleichsweise grol3e Bedeutung haben in Hamburg die Dienstleistungs-
berufe, namentlich Friseur/in, Augenoptiker/in und Zahntechniker/in.

Bildungsabschlisse im Handwerk

Die Losungsquote der Ausbildungsverhaltnisse ist in Hamburg relativ hoch.
Das gilt zwar auch fiur die anderen Wirtschaftsbereiche, aber in besonderem
MaRe fir das Handwerk. In den letzten 10 Jahren ist die Losungsquote im
Hamburger Handwerk deutlich gestiegen.

Bezieht man die Zahl der Gesellenprifungen auf die Einwohner, liegt Hamburg
etwa 20 % unter dem Bundesergebnis. In den letzten 10 Jahren ist die Zahl der
bestandenen Gesellenprifungen im bundesdeutschen Trend zurtickgegangen.
Dieser Rickgang ist durch eine in Hamburg Uberproportional stark gesunkene
Durchfallquote etwas abgeschwécht worden.

Im Hamburger Handwerk werden vergleichsweise viele Meisterprifungen ab-
gelegt. Entgegen dem Bundestrend ist deren Zahl in den letzten Jahren relativ
deutlich (um knapp 30 %) gestiegen.

Dagegen ist die Zahl der Abschlisse zur/m Betriebswirt/in des Handwerks
Uberproportional gesunken.

Bindung an das Handwerk

Eine hohe Gesellenquote allein reicht nicht aus, um den Fachkréaftebedarf im
Handwerk zu decken. Im Laufe ihres Berufslebens verlassen die ausgebildeten
Gesellen zu fast zwei Dritteln das Handwerk. Hier sind jedoch keine gesonder-
ten Ergebnisse fur Hamburg vorhanden. Die bisherigen Ergebnisse dieser Stu-
die in Bezug auf die 6konomischen Rahmenbedingungen Hamburgs sprechen
daflr, dass der Anteil eher hdher als in anderen Bundeslandern liegt.

Positiv zu sehen ist, dass Personen mit einer Meisterausbildung haufiger im
Handwerk verbleiben. Zwischen den einzelnen handwerklichen Berufen beste-
hen jedoch erhebliche Unterschiede. Wahrend die Verbleibsquote in den Bau-
und Ausbauberufen relativ hoch ist, liegt sie im Bereich Korperpflege und Rei-
nigung verhaltnismalig niedrig.
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12.10 Absatzmarkt

Aufteilung auf die drei Absatzgruppen

Das Hamburger Handwerk setzt seine Produkte und Leistungen zu tber 50 %
und damit starker als der bundesweite Durchschnitt an andere Unternehmen
ab. Dies ist ein Indiz dafir, dass das Hamburger Handwerk vergleichsweise
stark in die gesamtwirtschaftliche Arbeitsteilung eingebunden ist.

Im Hamburger Handwerk setzt sich damit - wie auch anderswo im Handwerk -
die langerfristige Tendenz fort, dass gewerbliche Umséatze zu Lasten privater
Umsatze prozentual steigen.

Fur die Mehrzahl der Unternehmen hat die Privatkundschaft jedoch weiterhin
eine dominante Bedeutung.

Mit zunehmender Unternehmensgrof3e nehmen gewerbliche und o6ffentliche
Umsatze an Gewicht zu und private Umsatze ab.

Die gewerblichen Umsétze kommen grof3tenteils aus drei Handwerksgruppen:
Bau- und Ausbauhandwerke sowie Handwerke fur den gewerblichen Bedarf.

Private Nachfrage

Der Umsatz mit privaten Kunden fallt im Hamburger Handwerk vergleichsweise
gering aus.

Die Nachfrage nach handwerklichen Produkten und Leistungen ist von der
Zahl der Einwohner und der Zahl der Haushalte abhangig. Beide Indikatoren
haben sich in Hamburg in den letzten Jahren positiv entwickelt, wobei von der
Steigerung der Haushaltszahlen starkere Impulse ausgehen.

Die Altersstruktur der Bevolkerung bringt hingegen einen eher negativen Ein-
fluss fur das Hamburger Handwerk mit sich. Dies gilt auch fur die hohe Ein-
wohnerdichte, wodurch Versorgungsfunktionen eher von Wettbewerbern des
Handwerks wahrgenommen werden durften.

Die Kaufkraft je Einwohner liegt in Hamburg deutlich Uber dem Bundeswert.
Davon durften zusatzliche Nachfrageimpulse fir das Handwerk ausgehen. Al-
lerdings ist die Steigerungsrate der Kaufkraft in den letzten zehn Jahren unter-
durchschnittlich.

Insgesamt gelingt es dem Hamburger Handwerk nicht, das Nachfragepotenzial
fur sich abzuschopfen. Dies durfte an der starken Konkurrenz durch Wettbe-
werber aus Industrie, Handel und Dienstleistungssektor oder Handwerksbe-
trieben aus anderen Regionen liegen.
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Ge

Ba

Ab

werbliche und 6ffentliche Nachfrage

Die Umsétze mit gewerblichen Kunden sind in Hamburg unterdurchschnittlich.
Dies gilt jedoch nicht fur die B1-Handwerke, die erheblich mehr Umsatze mit
gewerblichen Kunden machen als im bundesweiten Vergleich.

Die Beschéftigtendichte der Hamburger Industrie ist relativ gering. Hieraus
durften folglich keine groReren Nachfrageimpulse fir die Produzierenden
Handwerke fur den gewerblichen Bedarf erwachsen.

Hamburg ist eher durch den Dienstleistungssektor gepréagt. Von Seiten des
Handwerks profitieren davon am ehesten die Dienstleistungshandwerke fir
den gewerblichen Bedarf und dabei v.a. die Gebaudereiniger.

Der Umsatz mit 6ffentlichen Kunden ist in Hamburg unterdurchschnittlich. Dies
konnte sich andern, da die o6ffentlichen Investitionen fir Baumalinahmen in
Hamburg in den letzten Jahren gestiegen sind.

unachfrage

Positive Impulse fur das Hamburger Bauhandwerk resultieren aus den zahlrei-
chen Baumalnahmen der letzten Jahre, dem vergleichsweise hohen Alter der
Wohngebaude und dem dadurch erwachsenden erhdéhten Sanierungsaufwand.

Vor dem Hintergrund dieses relativ hohen Absatzpotenzials Uberrascht die
Schwache des Hamburger Bauhandwerks. Die Griinde hierfir liegen in einer Ver-
lagerung von Betrieben in das Umland auf3erhalb der Landesgrenze sowie einer
verstarkten Tatigkeit von Handwerkern aus anderen Regionen in Hamburg.

Darlber hinaus deutet einiges darauf hin, dass das Baugewerbe in Hamburg
vergleichsweise stark industriell und weniger handwerklich gepragt ist.

satzentfernungen

Das Hamburger Handwerk erzielt seine Umsatze zum groéf3ten Teil in einem
engen regionalen Umfeld. Es ist deutlich starker als das bundesdeutsche
Handwerk regional ausgerichtet.

Dies durfte einerseits mit der konzentrierten Nachfrage in der Hansestadt und
andererseits mit den hohen Stundenverrechnungsséatzen zusammenhéangen.

Der Exportabsatz spielte fur das Hamburger Handwerk 2012 mit 1,8 % des
Umsatzes nur eine untergeordnete Rolle; in diesem Jahr waren immerhin etwa
6 % der Unternehmen im Ausland tatig.

Wenn Hamburger Handwerker im Ausland tatig sind, dominieren Werk- und
Dienstleistungen in den deutschen Nachbarstaaten, wovon primar die Ausbau-
handwerke profitieren.
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13 Starken und Schwachen des Hamburger Handwerks
Vorbemerkungen

Zu beachten ist, dass einige Starken und vor allem Schwachen hamburgspezifi-
scher Art sind, welche durch die grof3stadtische Struktur bedingt sind. Andere sind
dagegen auf aktuelle Entwicklungen im gesamten deutschen Handwerk zurtckzu-
fuhren. Die Schwachen wurden daher nach hamburgspezifischen und allgemein
handwerklichen differenziert.

13.1 Starken

1. Das Hamburger Handwerk wird sehr stark von den Gebaudereinigern gepragt.
Diese sind in Hamburg erheblich starker als im Bundesdurchschnitt vertreten.
Hier macht sich eine groRe Nachfrage nach Leistungen dieses Handwerks-
zweigs durch viele Dienstleistungsunternehmen und eine umfangreiche 6ffent-
liche Verwaltung positiv bemerkbar.

2. In einigen kleineren produzierenden Handwerken fur den gewerblichen Bedarf
(z.B. Kalteanlagenbauer, Behalter- und Apparatebauer) gibt es in Hamburg ei-
nen im Vergleich zum Bundesgebiet starken Handwerksbesatz.

3. Die Gesundheitshandwerke und einige Handwerke fur den privaten Bedarf
(z.B. Friseure) profitieren von positiven Nachfrageeffekten aus dem Umland.
Der Umsatz je Einwohner Ubersteigt den Bundeswert deutlich.

4. Die Handwerksunternehmen in Hamburg sind groRer und damit tendenziell
leistungsfahiger als im bundesweiten Durchschnitt. In vielen Bereichen aufert
sich dies auch in einem héheren Umsatz je tatige Person, der ein Indikator fur
eine hohere durchschnittliche Produktivitat dieser Betriebe ist.

5. Der Anteil der Hamburger Handwerksbetriebe, die von Frauen geflhrt werden,
ist hdher als in anderen Regionen. Dies trifft insbesondere auf die A- und die
B1-, weniger auf die B2-Handwerke zu. In den letzten 10 Jahren hat sich der
Frauenanteil deutlich erhoht.

6. Auslanderinnen und Auslander sind in das Hamburger Handwerk relativ gut in-
tegriert. Fast 30 % aller Hamburger Handwerksbetriebe werden von einer Aus-
landerin oder einem Auslander geleitet. Dieser Anteil ist in den letzten Jahren
gestiegen und liegt hoher als in anderen Bundeslandern. Auch besitzen Uber-
proportional viele Ausbildungsanfanger eine auslandische Staatsangeharigkeit.

7. Im Hamburger Handwerk werden vergleichsweise viele Meisterprufungen ab-
gelegt. Entgegen dem Bundestrend ist deren Zahl in den letzten Jahren deut-
lich (um 30 %) gestiegen.
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13.2 Schwachen

Hamburgspezifisch

1.

Der handwerkliche Besatz insgesamt ist in Hamburg vergleichsweise gering.
Hierfur kdnnen verschiedene Grinde angefuhrt werden:

o In einigen Handwerkebereichen hat ein erheblicher Verlagerungseffekt
von Hamburger Betrieben in das Hamburger Umland stattgefunden. Dies
betrifft vor allem Bauhauptgewerbe, Tischler, Feinwerkmechaniker, Le-
bensmittelnandwerke.

0 Betriebe aus anderen Regionen durften in erheblichem Mal3e in Hamburg
arbeiten und somit eine Konkurrenz zum stadtischen Handwerk darstellen.
Ein Grund hierfur sind die vergleichsweise hohen Stundenverrechnungs-
satze in Hamburg.

o0 Im Wettbewerb mit anderen Anbietern steht das Hamburger Handwerk
vergleichsweise schlecht da. Dies aulert sich bspw. darin, dass Hand-
werksbetriebe weniger Umsatze durch Handelstatigkeiten erzielen als an-
derswo oder dass es relativ wenige Filialen im Fleischerhandwerk gibt,
weil die Kunden eher in Supermarkten etc. ihre Fleisch- und Wurstwaren
einkaufen. Ein Beleg hierfur ist, dass der Anteil der Handwerksunterneh-
men an allen Unternehmen in Hamburg sehr gering ist.

. Im Vergleich zu 1994/95 ist die Anzahl der Unternehmen um etwa 14 % und

der Umsatz um 10 % gestiegen. Die Zahl der tatigen Personen sank um 28 %.
Die Entwicklung ist jedoch jeweils schwacher als das Bundesergebnis.

Zwar hat sich die potenzielle Nachfrage nach handwerklichen Produkten und
Leistungen durch einen Bevolkerungsanstieg und durch eine hohe Kaufkraft je
Einwohner positiv entwickelt, die Umsatzentwicklung im Hamburger Handwerk
ist vor diesem Hintergrund jedoch unbefriedigend. Dies zeigt, dass es dem
Hamburger Handwerk nicht gelungen ist, diese potentiell hdhere Nachfrage
auszuschopfen.

. Die Hamburger Handwerksbetriebe weisen eine vergleichsweise geringe Stabi-

litdt auf. Das gilt nicht nur fur die B1- und B2-Handwerke, sondern auch fir die
A-Handwerke. Dies &uBert sich in einer geringeren Uberlebensrate nach
5 Jahren und in einer hohen Abgangsrate aus dem Betriebsverzeichnis der
Handwerkskammer. Der Betriebsbestand verandert sich daher relativ schnell.
Dies kann u.a. fur die Verbraucher Probleme mit sich bringen, etwa im Bereich
der Gewahrleistung.

Die Differenz zwischen Handwerkspreisen (gemessen als Stundenverrech-
nungssatze) und Lohnen fallt hoher aus als in den Vergleichsregionen. Andere
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Kostenbestandteile, wie etwa Pacht oder Gewerbesteuer, diurften daher ein
vergleichsweise groldes Gewicht haben.

Der Gewerbeertrag der meisten Hamburger Handwerksbetriebe fallt relativ ge-
ring aus. Bei den Einzelunternehmen verdienen mehr als 50 % weniger als
12.500 Euro und sie zahlen damit bei der Handwerkskammer nur den Min-
destbeitrag.

Die durchschnittliche Qualifikation der Mitarbeiter der Hamburger Handwerks-
betriebe ist vergleichsweise gering. Dies aufert sich in einem hohen Anteil an
zulassungsfreien B1-Betrieben, deren Inhaberin bzw. Inhaber in der Regel kei-
ne Meisterprufung abgelegt hat.

Das Handwerk hat groRe Probleme, ausreichend Facharbeiter zu gewinnen.
Das zeigt sich an einem hohen Anteil an offenen Stellen. Ein Problem ist, dass
die (Lohn-)Spanne zwischen Handwerk und Nicht-Handwerk in Hamburg be-
sonders gro3 ausfallt, da die Lohne aullerhalb des Handwerks Uberdurch-
schnittlich hoch sind. Eine Tatigkeit im Handwerk ist folglich weniger attraktiv.
Dies zeigt sich in einem relativ geringen Anteil an jungen Arbeitskraften und ei-
nem vergleichsweise hohen Anteil an weniger qualifizierten Mitarbeitern.

Das Potenzial an Auszubildenden ist im Hamburger Handwerk vergleichsweise
gering. Dies liegt zum einen daran, dass der Anteil der Bevdlkerung in den fur
eine Ausbildung relevanten Jahrgangen klein ist, zum anderen daran, dass die
Anzahl der Schulabgangerinnen und Schulabganger mit Real- und Haupt-
schulabschluss (hieraus rekrutierenden sich die meisten Auszubildenden im
Handwerk) in Hamburg Uberproportional gefallen ist. Immerhin scheint es dem
Hamburger Handwerk zu gelingen, relativ viele Auszubildenden von auf3erhalb
der Hansestadt anzuwerben.

Schwachen aufgrund allgemeiner Trends

1.

Uber 42 % der Inhaberinnen und Inhaber im Hamburger Handwerk haben das
50. Lebensjahr vollendet, sodass sich hier in den nachsten Jahren die Nach-
folgefrage stellt. Daher wird die Organisation von Betriebstibergaben in den
nachsten Jahren an Bedeutung gewinnen.

In den B1-Handwerken ist die Uberlebensrate der Betriebe nach der Novellie-
rung der Handwerksordnung 2004 stark gefallen.

Im Laufe ihres Berufslebens verlassen die ausgebildeten Gesellen zu fast zwei
Dritteln das Handwerk. Einiges spricht dafur, dass der Anteil in Hamburg eher
hoher als in anderen Bundeslandern liegt.
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14 Anhang

14.1 Anhang Kap. 2

Tabelle A1:  Veranderung Eckwerte Handwerk nach den Daten der Hand-
werkszahlungen 1994/5 nach 2008 und 2014
. . in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland
Hamburg Berlin
Unternehmen
1995 8.831 15.413 444541 563.204 1,6% 2,7%
2008 8.783 16.423 448.066 577.385 1,5% 2,8%
2014 8.545 16.797 458.097 588.781 1,5% 2,9%
2008 erg. 10.377 19.404 529.389 682.179 1,5% 2,8%
2014 erg. 10.139 19.778 539.420 693.575 1,5% 2,9%
Veranderung
1995/2008 17,5% 25,9% 19,1% 21,1%
2008/2014 -2,3% 1,9% 1,9% 1,7%
1995/2014 14,8% 28,3% 21,3% 23,1%
Tatige Personen
1995 125.655 221.494 4.712.875 6.084.973 2,1% 3,6%
2008 90.133 147.792 3.960.598 4.916.388 1,8% 3,0%
2014 89.783 166.060 4.159.344 5.126.277 1,8% 3,2%
2008 erg. 91.727 150.773 3.960.598 4.916.388 1,9% 3,1%
2014 erg. 91.377 169.041 4.159.344 5.126.277 1,8% 3,3%
Veranderung
1995/2008 -27,0% -31,9% -16,0% -19,2%
2008/2014 -0,4% 12,1% 5,0% 4,3%
1995/2014 -27,3% -23,7% -11,7% -15,8%
Umsatz (in 1.000 Euro)
1995 8.457.951 13.977.375 326.515.908 409.343.592 21% 3,4%
2008 8.914.639 11.573.907 393.510.393 471.302.093 1,9% 2,5%
2014 9.659.037 12.384.283  437.579.028 519.218.382 1,9% 2,4%
Veranderung
1995/2008 5,4% -17,2% 20,5% 15,1%
2008/2014 8,4% 7,0% 11,2% 10,2%
1995/2014 14,2% -11,4% 34,0% 26,8%

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlungen; eigene Berechnungen

ifh Gottingen
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Tabelle A 2: Dichtekennziffern fir die A- und B1-Handwerke 2014
Deutschland = 100
Hambur Berlin alte Deutsch-
g Lander gl Ham- Berlin f:l|te Deutsch-
burg Lander land
Unternehmen je 10.000 Einwohner
A- + B1-Handwerke 48,5 48,4 70,2 72,5 66,9 64,7 96,9 100,0
A-Handwerke 34,4 35,8 56,4 58,1 59,2 59,9 97,1 100,0
B1-Handwerke 14,1 12,6 13,8 14,4 97,9 83,7 95,9 100,0
Tatige Personen je 1.000 Einwohner
A- + B1-Handwerke 51,0 47,9 63,8 63,1 80,7 76,6  101,0 100,0
A-Handwerke 33,5 28,8 51,3 50,7 66,2 57,5 101,2 100,0
B1-Handwerke 17,4 19,1 12,5 12,5 | 139,6 153,1 100,2 100,0
Umsatz je Einwohner (Euro)
A- + B1-Handwerke 5.482 3.569 6.709 6.394 85,7 58,6  104,9 100,0
A-Handwerke 4.763 2.871 6.114 5.821 81,8 51,8 105,0 100,0
B1-Handwerke 719 698 595 574 | 125,3 126,2 103,7 100,0

ifh Goéttingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014, Statistische Amter des Bundes und der Lénder:
Bevodlkerungszahl Stichtag 31.12.2014; eigene Berechnungen

Tabelle A 3: Strukturkennziffern in den A- und B1-Handwerken 2014
Deutschland = 100
. . Deutsch-
Hamburg Berlin alte Lander Ham- . alte Deutsch-
land Berlin N
burg Lander land

Tatige Personen je Unternehmen
A- + B1-

10,5 9,9 9,1 8,7 120,7 113,5 104,3 100,0
Handwerke
A-Handwerke 9,8 8,0 9,1 8,7 111,9 92,2 104,2 100,0
B1-Handwerke 12,3 15,1 9,1 8,7 142,5 174,9 104,5 100,0
Umsatz je Unternehmen (Euro)
A-+B1- 1.130.373 737.291 955.210 881.853 128,2 83,6 108,3 100,0
Handwerke
A-Handwerke 1.385.322 801.572 1.083.737  1.001.891 138,3 80,0 108,2 100,0
B1-Handwerke 509.352 554.383 430.528 398.018 128,0 139,3 108,2 100,0
Umsatz je tatige Person (Euro)
A-+BI- 107.582 74.577 105.204 101.286 106,2 73,6 103,9 100,0
Handwerke
A-Handwerke 142.021 99.728 119.265 114.918 123,6 86,8 103,8 100,0
B1-Handwerke 41.275 36.601 47.571 45.964 89,8 79,6 103,5 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014

ifh Gottingen
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Tabelle A 4: UnternehmensgréfRenstruktur Handwerk Hamburg, Berlin und
Deutschland nach Handwerksarten und BeschaftigtengréRenklas-

sen 2014
. Deutsch-
Hamb Berl
Hamburg Berlin Deutschland amburg erin land
in Spalten-%

Handwerk gesamt
unter 5 5.228 10.193 347.339 61,2% 62,5% 59,0%
5-9 1.673 3.273 127.366 19,6% 20,1% 21,6%
10-19 934 1.761 68.523 10,9% 10,8% 11,6%
20 -49 494 779 32.987 5,8% 4,8% 5,6%
50 und mehr 216 314 12.566 2,5% 1,9% 2,1%
g':;:r‘r’]"terk 8.545 16.320 588.781 100,0% 100,0% 100,0%
A-Handwerke
unter 5 3.349 7.155 258.994 55,3% 58,3% 54,9%
5-9 1.366 2.743 111.929 22,5% 22,3% 23,7%
10-19 799 1.505 61.592 13,2% 12,3% 13,1%
20 - 49 406 654 29.252 6,7% 5,3% 6,2%
50 und mehr 138 223 9.976 2,3% 1,8% 2,1%
A-Handwerke 6.058 12.280 471.743 100,0% 100,0% 100,0%
B1-Handwerke
unter 5 1.879 3.038 88.345 75,6% 75,2% 75,5%
5-9 307 530 15.437 12,3% 13,1% 13,2%
10-19 135 256 6.931 5,4% 6,3% 5,9%
20-49 88 125 3.735 3,5% 3,1% 3,2%
50 und mehr 78 91 2.590 3,1% 2,3% 2,2%
B-Handwerke 2.487 4.040 117.038 100,0% 100,0% 100,0%

ifh Géttingen
Daten fir Berlin betreffen das Jahr 2013

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszéhlung 2014; Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg: Handwerkszahlung 2013; eigene Berechnungen
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Tabelle A 5: Unternehmen, tatige Personen und Umsatz nach Beschaftigten-
grélkenklassen im Handwerk Hamburg, Berlin und Deutschland

2014
: Hamburg Berlin Deutsch-
Hamburg Berlin Deutschland land
in Spalten-%

Unternehmen
unter 5 5.228 10.193 347.339 61,2% 62,5% 59,0%
5-9 1.673 3.273 127.366 19,6% 20,1% 21,6%
10-19 934 1.761 68.523 10,9% 10,8% 11,6%
20-49 494 779 32.987 5,8% 4,8% 5,6%
50 und mehr 216 314 12.566 2,5% 1,9% 2,1%
Handwerk gesamt 8.545 16.320 588.781 100,0% 100,0% 100,0%
Tatige Personen
unter 5 9.446 15.209 654.892 10,5% 15,3% 12,8%
5-9 10.334 17.938 787.140 11,5% 18,1% 15,4%
10-19 12.142 20.100 882.184 13,5% 20,3% 17,2%
20-49 14.540 19.091 949.365 16,2% 19,2% 18,5%
50 und mehr 43.321 26.865 1.852.696 48,3% 27,1% 36,1%
Handwerk gesamt 89.783 99.203 5.126.277 100,0% 100,0% 100,0%
Umsatz (in 1.000 Euro)
unter 5 629.782 1.272.907 44.323.713 6,5% 10,8% 8,5%
5-9 777.334 1.534.487 60.089.455 8,0% 13,1% 11,6%
10-19 1.156.876 1.940.814 82.672.099 12,0% 16,5% 15,9%
20-49 1.642.725 2.229.086 107.669.021 17,0% 19,0% 20,7%
50 und mehr 5.452.320 4.776.549 224.464.094 56,4% 40,6% 43,2%
Handwerk gesamt 9.659.037 11.753.843 519.218.382 100,0% 100,0% 100,0%

ifh Gottingen
Daten fiir Berlin betreffen das Jahr 2013

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord: Handwerkszahlung 2014; Amt fir Statistik
Berlin-Brandenburg: Handwerkszahlung 2013; eigene Berechnungen
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Tabelle A6:  Veranderung UnternehmensgroRenstrukturen Handwerk Hamburg
und Deutschland 1994/5 zu 2014

Hamburg Deutschland Hamburg DeIL;tns:h-

1994/5 2014 erg. 1994/5 2014 erg. Veranderung 1994/2014
Unternehmen
unter 5 4.329 6.822 262.547 452133 57,6% 72,2%
5.9 2.194 1.673 154.375 127.366 23,7% -17,5%
10-19 1.308 934 89.537 68.523 -28,6% -23,5%
20-49 712 494 42.018 32.987 -30,6% -21,5%
50 und mehr 288 216 14.727 12.566 25,0% -14,7%
ngsgfrk 8.831 10.139 563.204 693.575 14,8% 23,1%
Tatige Personen
unter 5 10.034 11.040 618.836 759.686 10,0% 22,8%
5.9 14.419 10.334 1.019.496 787.140 -28,3% -22,8%
10-19 17.489 12.142 1.192.501 882.184 -30,6% -26,0%
20 - 49 20.772 14.540 1.218.818 949.365 -30,0% 22,1%
50 und mehr 62.941 43.321 2.035.322 1.852.696 -31,2% -9,0%
ngsgfrk 125.655 91.377 6.084.973 5.231.071 27,3% -14,0%
Umsatz (in 1.000 Euro)
unter 5 463.336 629.782 28.991.638 44.323.713 35,9% 52,9%
5.9 905.559 777.334 60.217.545 60.089.455 14,2% -0,2%
10-19 1.275.864 1.156.876 83.354.639 82.672.099 -9,3% -0,8%
20-49 1.890.145 1.642.725 99.464.022 107.669.021 13,1% 8,2%
50 und mehr 3.923.048 5.452.320 137.315.747 224.464.094 39,0% 63,5%
gsgsgfrk 8.457.951 9.659.037 409.343.591 519.218.382 14,2% 26,8%

ifh Gottingen
2014: einschl. Unternehmen ohne Umsatzsteuerpflicht

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 1995, 2014, Landesamt Hamburg: Handwerkszéhlung 1995, 2014; eigene
Berechnungen
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Tabelle A 7: Anteil der Handwerksunternehmen” an allen Unternehmen nach
Bundeslandern 2008 und 2014
2008 2014

v(;ft:gft AEIEL LS Ha'?nr;tv?/irk ﬁﬁiihmatﬁ REILIES Haﬁr(;tv?/irk
Baden-Wirttemberg 486.665 76.239 15,7% 498.414 79.848 16,0%
Bayern 640.849 103.857 16,2% 653.706 107.140 16,4%
Berlin 159.209 16.423 10,3% 174.818 16.797 9,6%
Brandenburg 100.865 22.809 22,6% 99.928 23.659 23,7%
Bremen 27.331 3.239 11,9% 27.867 3.065 11,0%
Hamburg 103.601 8.783 8,5% 106.048 8.545 8,1%
Hessen 292.345 40.288 13,8% 285.082 41.976 14,7%
Mecklenburg- 66.544 13.001 19,5% 65.721 13.245 20,2%
Vorpommern
Niedersachsen 306.079 47.695 15,6% 305.202 48.256 15,8%
Nordrhein-Westfalen 756.731 112.069 14,8% 753.665 112.395 14,9%
Rheinland-Pfalz 179.570 30.478 17,0% 170.143 30.255 17.8%
Saarland 43.743 6.825 15,6% 39.477 7.261 18,4%
Sachsen 172.881 38.293 22,1% 172.412 39.085 22,7%
Sachsen-Anhalt 82.582 18.660 22,6% 78.827 18.192 23,1%
Schleswig-Holstein 126.838 18.593 14,7% 129.131 19.356 15,0%
Thiringen 90.662 20.133 22,2% 86.885 19.706 22,7%
Deutschland 3.636.495 577.385 15,9% 3.647.326 588.781 16,1%
davon
alte Lander 2.963.752 448.066 15,1% 2.968.735 458.097 15,4%
neue Lander? 672.743 129.319 19,2% 678.591 130.684 19,3%

ith Gottingen

1) ohne handwerksahnliches Gewerbe 2) inkl.Berlin

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Tabelle A 8:  Strukturkennziffern in Handwerk und Gesamtwirtschaft 2008 und
2014
Hamburg Deutschland
CLEEs Handwerk (el Handwerk
wirtschaft wirtschaft
2008
SV-Beschéftigte je Unternehmen 7,9 7,7 7,0 6,2
Umsatz je SV-Beschaftigten (in Euro) 395.282 131.893 211.539 132.379
Umsatz je Unternehmen (in Euro) 3.106.743 1.014.988 1.474.672 816.270
2012
SV-Beschaftigte je Unternehmen 8,3 7,8 7,3 6,4
Umsatz je SV-Beschaftigten (in Euro) 483.160 133.693 226.574 136.521
Umsatz je Unternehmen (in Euro) 4.008.221 1.038.835 1.664.121 873.918
2014
SV-Beschaftigte je Unternehmen 8,5 7,9 7,7 6,4
Umsatz je SV-Beschaftigten (in Euro) 463.787 142.911 221.903 138.147
Umsatz je Unternehmen (in Euro) 3.949.147 1.130.373 1.709.686 881.853
Veranderung 2008/14
SV-Beschaftigte je Unternehmen 8,3% 2,8% 10,5% 3,5%
Umsatz je SV-Beschéftigten (in Euro) 17,3% 8,4% 4,9% 4,4%
Umsatz je Unternehmen (in Euro) 27,1% 11,4% 15,9% 8,0%

Umsatz Gesamtwirtschaft fur Hamburg: 2013

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

ith Gottingen

Tabelle A 9: Eckwerte A- und B1-Handwerke in grolen Stadten auf Basis der
Handwerkszahlung 2014
A-Handwerke B1-Handwerke

Unter- Tatige Umsatz (1.000 Unter- Tatige Umsatz

nehmen Personen Euro) nehmen Personen (1.000 Euro)
Hamburg 6.058 59.092 8.392.278 2.487 30.691 1.266.759
Berlin 12.429 99.899 9.962.740 4.368 66.161 2.421.543
Munchen 5.150 46.195 8.063.444 3.764 27.714 1.420.228
Kéln 3.988 43.317 5.918.037 1.684 17.769 764.633
z::?\;;lij: 2.276 19.522 2.570.668 1.470 15.716 624.751
Stuttgart 2.216 17.985 2.425.181 888 12.145 607.829
Disseldorf 2.750 24.376 2.734.365 1.376 25.796 806.197
Bremen 2.004 18.032 2.106.062 570 7.965 249.949
Dresden 2.411 21.248 2.347.409 736 6.411 203.742

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland:

Handwerkszahlung 2014

ifh Gottingen
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Tabelle A 10:  Aufteilung Handwerk in A- und B1-Handwerke in groRen Stadten
Unternehmen tatige Personen Umsatz
A- B1- A- B1-

Handwerke B REMEERG || & AR Ee Handwerke | Handwerke Handwerke
Hamburg 70,9% 29,1% 65,8% 34,2% 86,9% 13,1%
Berlin 74,0% 26,0% 60,2% 39,8% 80,4% 19,6%
Minchen 57,8% 42,2% 62,5% 37,5% 85,0% 15,0%
Kaln 70,3% 29,7% 70,9% 29,1% 88,6% 11,4%
U:irr‘]kf“” am 60,8% 39,2% 55,4% 44.6% 80,4% 19,6%
Stuttgart 71,4% 28,6% 59,7% 40,3% 80,0% 20,0%
Disseldorf 66,7% 33,3% 48,6% 51,4% 77.2% 22,8%
Bremen 77,9% 22.1% 69,4% 30,6% 89,4% 10,6%
Dresden 76,6% 23,4% 76,8% 23,2% 92,0% 8,0%
Deutschland 80,1% 19,9% 80,2% 19,8% 91,0% 9,0%

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Deutschland: Handwerkszahlung 2014

ifh Géttingen

Tabelle A 11:  Veranderung Eckwerte Handwerk in gro3en Stadten nach den Da-
ten der Handwerkszahlungen 2010 nach 2014
A-Handwerke B1-Handwerke Handwerk gesamt

Unter- Tatige Umsatz Unter- Tatige Umsatz Unter- Tatige Umsatz

nehmen Personen (1.000 Euro) | nehmen Personen (1.000 Euro) | nehmen Personen (1.000 Euro)
Hamburg -7,9% -4,8% 8,3% 12,4% 7.2% -13,2% -2,8% -1,1% 4,9%
Berlin -2,1% -1,2% 0,4% 19,2% 8,0% 7,8% 2,7% 2,3% 1,7%
Minchen -2,6% -4,4% 8,1% 22,2% -0,9% 12,1% 6,5% -3,1% 8,7%
Kéln -3,8% 2,5% 15,9% 20,4% 9,4% -10,3% 2,3% 4,4% 12,2%
:Ar:irr‘lkf“” am 0,5% 7.9% 93% | 225%  19,0% 30,7% | 81%  126% -3,5%
Stuttgart -2,5% -4,3% -1,5% 12,7% 18,3% 63,6% 1,4% 3,7% 7,0%
Disseldorf -0,8% -2,2% 12,6% 32,3% 1,6% 23,3% 8,3% -0,3% 14,9%
Bremen 1,2% 2,3% 8,3% 33,8% 10,5% 38,3% 7,0% 4,7% 10,8%
Dresden 0,0% 3,5% 20,7% 22,7% 7,8% 15,2% 4,6% 4,5% 20,2%
Deutschland -1,0% 1,8% 8,7% 17,1% 8,0% 14,1% 2,1% 3,0% 9,2%

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszahlung 2010, 2014; eigene Berechnungen

ifh Gottingen
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Tabelle A 12: Dichtekennziffern im Handwerk in groflen Stadten differenziert
nach A- und B1-Handwerken 2014

A-Handwerke Bl-Handwerke Handwerk gesamt
Unterngh- Tatige Umsatz je Untemgh- Tatige Umsatz je Untemgh- Tatige Umsatz je
men je Personen Einwohner men je Personen Einwohner men je Personen Einwohner
10.000 je 1.000 (Euro) 10.000 je 1.000 (Euro) 10.000 je 1.000 (Euro)
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Hamburg 34,4 33,5 4.761 14,1 17,4 719 48,5 50,9 5.479
Berlin 35,8 28,8 2.871 12,6 19,1 698 48,4 47,9 3.569
Minchen 36,0 32,3 5.640 26,3 19,4 993 62,4 51,7 6.634
Koéln 38,1 41,4 5.654 16,1 17,0 731 54,2 58,4 6.385
H:i';kf”” am 31,7 27,2 3.582 20,5 21,9 871 52,2 49,1 4453
Stuttgart 36,2 29,4 3.960 14,5 19,8 992 50,7 49,2 4.952
Disseldorf 455 40,3 4.523 22,8 42,7 1.334 68,3 83,0 5.857
Bremen 36,3 32,7 3.817 10,3 14,4 453 46,7 471 4.270
Dresden 45,0 39,6 4.377 13,7 12,0 380 58,7 51,6 4.757
Deutschland 58,1 50,7 5.821 14,4 12,5 574 72,5 63,1 6.394

ifh Goéttingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Deutschland: Handwerkszéhlung 2014; eigene Berechnungen

Tabelle A 13:  Strukturkennziffern im Handwerk in groRen Stadten differenziert
nach A- und B1-Handwerken 2014

A-Handwerke B1-Handwerke Handwerk gesamt
Tatige Umsatz je Umsatz je Tatige Umsatz je Urn"sthje Tatige Umsatz je Umsatz je
Personen Unter- o Personen  Unter- tatige Personen Unter- s
. tatige Person| . . tatige Person
je Unter- nehmen (Euro) je Unter- nehmen Person | je Unter- nehmen (Euro)
nehmen (Euro) nehmen (Euro) (Euro) nehmen (Euro)
Hamburg 9,8 1.385.322 142.021 12,3 509.352 41.275 10,5 1.130.373 107.582
Berlin 8,0 801.572 99.728 15,1 554.383 36.601 9,9 737.291 74.577
Minchen 9,0 1.565.717 174.552 74 377.319 51.246 8,3 1.063.908 128.316
Kéln 10,9 1.483.961 136.622 10,6  454.058 43.032 10,8 1.178.186 109.398
:Ar:i:kf”” am 86  1.129.467 131,681 107 425001  39.753 94 853.022 90.681
Stuttgart 8,1 1.094.396 134.845 13,7 684.492 50.048 9,7 977.130 100.664
Diisseldorf 8,9 994.315 112.174 18,7 585.899 31.253 12,2 858.110 70.568
Bremen 9,0 1.050.929 116.796 14,0  438.507 31.381 10,1 915.311 90.626
Dresden 8,8 973.625 110.477 8,7 276.823 31.780 8,8 810.661 92.236
Deutschland 8,7 1.001.891 114.918 8,7 398.018 45.964 8,7 881.853 101.286

ifh Goéttingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Deutschland: Handwerkszahlung 2014; eigene Berechnungen
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Tabelle A 14: Zahl der Handwerksbetriebe zum 2004, 2008, 2012, 2016 (jeweils

zum 31.12.)
Deutschland = 100
Hamburg Berlin alte Lander  Deutschland Ham- . alte Deutsch-
burg Bl Lander land

2004

A-Handwerke 8.023 16.271 469.926 595.309 1,3 2,7 78,9 100,0
B1-Handwerke 1.863 3.792 78.571 102.568 1,8 3,7 76,6 100,0
B2-Handwerke 2,997 10.613 143.845 189.216 1,6 5,6 76,0 100,0
SUMME 12.883 30.676 692.342 887.093 1,5 3,5 78,0 100,0
2008

A-Handwerke 7.862 15.788 474.446 602.605 1,3 2,6 78,7 100,0
B1-Handwerke 4.214 7.184 136.533 175.557 2,4 4,1 77,8 100,0
B2-Handwerke 2.807 9.603 145.449 188.526 1,5 5,1 77,2 100,0
SUMME 14.883 32.575 756.428 966.688 1,5 34 78,2 100,0
2012

A-Handwerke 7.764 15.207 470.274 597.389 1,3 25 78,7 100,0
B1-Handwerke 4.950 7.688 174.516 218.818 2,3 3,5 79,8 100,0
B2-Handwerke 2775 7.745 147.242 187.565 1,5 4,1 78,5 100,0
SUMME 15.489 30.640 792.032 1.003.772 1,5 3.1 78,9 100,0
2016

A-Handwerke 7.313 14.425 457.961 579.224 1,3 25 79,1 100,0
B1-Handwerke 4.983 8.383 193.280 239.009 2,1 3,5 80,9 100,0
B2-Handwerke 2.603 6.347 144.439 180.686 1,4 3,5 79,9 100,0
SUMME 14.899 29.155 795.680 998.919 1,5 2,9 79,7 100,0

ifh Gottingen
Quellen: ZDH: Handwerkskammerverzeichnisse 2004, 2008, 2012, 2016 (jeweils per 31.12.); eigene Berechnungen
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Tabelle A15: Zusammensetzung der Handwerksbetriebe nach A-, B1- und B2-
Handwerken 2004, 2008, 2012, 2016 (jeweils zum 31.12.)
Hamburg Berlin alte Lander 2cutseh- IR
. land Hamburg Berlin alte — Deutsch-
in Spalten-% Lander land

2004

A-Handwerke 62,3% 53,0% 67,9% 67,1% 928 790 101,1 100,0
B1-Handwerke 14,5% 12,4% 11,3% 11,6% 1251 106,9 98,2 100,0
B2-Handwerke 23,3% 34,6% 20,8% 21,3% 109,1  162,2 97,4 100,0
SUMME 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0  100,0 100,0 100,0
2008

A-Handwerke 52,8% 48,5% 62,7% 62,3% 847 717 100,6 100,0
B1-Handwerke 28,3% 22,1% 18,0% 18,2% 155,9 1214 99,4 100,0
B2-Handwerke 18,9% 29,5% 19,2% 19,5% 96,7 1512 98,6 100,0
SUMME 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0  100,0 100,0 100,0
2012

A-Handwerke 50,1% 49,6% 59,4% 59,5% 842 834 99,8 100,0
B1-Handwerke 32,0% 25,1% 22,0% 21,8% 146,6 115,11 101,1 100,0
B2-Handwerke 17,9% 25,3% 18,6% 18,7% 959 1353 99,5 100,0
SUMME 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0  100,0 100,0 100,0
2016

A-Handwerke 49,1% 49,5% 57,6% 58,0% 846 853 99,3 100,0
B1-Handwerke 33,4% 28,8% 24,3% 23,9% 139,8  120,2 101,5 100,0
B2-Handwerke 17,5% 21,8% 18,2% 18,1% 96,6 1204 100,4 100,0
SUMME 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0  100,0 100,0 100,0

ifh Gottingen
Quellen: ZDH: Handwerkskammerverzeichnisse 2004, 2008, 2012, 2016 (jeweils per 31.12.); eigene Berechnungen

Tabelle A 16: Vergleich Unternehmens- bzw. Betriebsdichte 2014/16
RIS Berlin S Deutsch; Ham DEMtSChIandalztcjoo Deutsch
b Land land ) i 1
urg ander an burg SR Lander land
Unternehmensdichte (2014)
A-Handwerke 34,4 35,8 56,4 58,1 59,2 61,7 97,1 100,0
B1-Handwerke 141 12,6 13,8 14,4 97,9 87,3 95,9 100,0
A-+B1-
48,5 48,4 70,2 72,5 66,9 66,8 96,9 100,0
Handwerke
Betriebsdichte (2016)
A-Handwerke 40,9 41,0 69,3 70,2 58,3 58,4 98,7 100,0
B1-Handwerke 27,9 23,8 29,3 29,0 96,2 82,2 101,0 100,0
B2-Handwerke 14,6 18,0 21,9 21,9 66,5 82,3 99,8 100,0
Handwerk
gesamt 834 82,8 120,5 1211 68,8 68,4 99,5 100,0

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014; ZDH-Datenbank: Handwerkwerksbetriebe
2016; eigene Berechnungen
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Tabelle A17: Vergleich Betriebsverzeichnis HWK und Handwerkszahlung nach
Handwerkszweigen 2014

Hamburg Deutschland
Betriebs- Handwerks- Anteil Betriebs- Handwerks- Anteil
verzeichnisse zahlung verzeichnisse zahlung
| Bauhauptgewerbe
Maurer und Betonbauer 509 424 83,3% 43.505 36.234 83,3%
Zimmerer 109 91 83,5% 17.788 14.868 83,6%
Dachdecker 83 65 78,3% 15.907 14.507 91,2%
StralRenbauer 90 71 78,9% 7.289 6.018 82,6%
Warme-, Kalte- und 28 23 82,1% 1,605 1.395 86,9%
Schallschutzisolierer
Brunnenbauer 3 2 66,7% 640 514 80,3%
GerUstbauer 68 59 86,8% 3.828 3.209 83,8%
Betonstein- und 11 5 45,5% 888 595 67,0%
Terrazzohersteller '
Il Ausbaugewerbe
Ofen- und Luftheizungsbauer 11 10 90,9% 2.383 2.046 85,9%
Stuckateure 15 11 73,3% 5.771 5.005 86,7%
Maler und Lackierer 693 607 87,6% 42.134 36.627 86,9%
Klempner 52 47 90,4% 4.651 4.100 88,2%
L’i‘:ﬂ?g};ﬂg 906 793 87,5% 51.073 44,678 87,5%
Elektrotechniker 787 615 78,1% 61.724 47.758 77.4%
Tischler 401 337 84,0% 39.939 32.801 82,1%
Glaser 93 81 87,1% 4.225 3.663 86,7%
,f/:f:;rk‘l'é;;f“e”' und 747 402 53,8% 71.142 35.721 50,2%
Estrichleger 44 30 68,2% 5.524 3.376 61,1%
Parkettleger 124 68 54,8% 7.683 4517 58,8%
Rollladen- und 42 33 78,6% 3.857 2.820 73,1%

Sonnenschutztechniker
Raumausstatter 704 403 57,2% 27.978 14.540 52,0%

Il Handwerke fur den
gewerblichen Bedarf

Metallbauer 235 201 85,5% 28.527 23.089 80,9%
Chirurgiemechaniker 1 - 0,0% 240 207 86,3%
Feinwerkmechaniker 132 102 77,3% 16.819 13.510 80,3%
Kalteanlagenbauer 76 59 77,6% 2.770 2.305 83,2%
Informationstechniker 126 75 59,5% 9.450 6.208 65,7%
Landmaschinenmechaniker 12 8 66,7% 5.646 3.961 70,2%
Buchsenmacher 2 1 50,0% 498 315 63,3%
Elektromaschinenbauer 22 15 68,2% 1.165 976 83,8%
Seiler 3 1 33,3% 93 68 73,1%

Glasblaser und

Glasapparatebauer 2 2 100,0% 283 204 72,1%
Behalter- und Apparatebauer 71 42 59,2% 1.604 1.019 63,5%
Modellbauer 1" 6 54,5% 1.304 812 62,3%
Gebaudereiniger 2.008 900 44,8% 45.792 21.309 46,5%
Buchbinder 18 15 83,3% 862 547 63,5%
Drucker 3 1 33,3% 1.146 958 83,6%
Schilder- und 26 18 69,2% 2.699 1.945 721%

Lichtreklamehersteller

ifh Géttingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord Handwerkszahlung 2014, ZDH-Datenbank
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Fortsetzung Tabelle A 17:

Hamburg Deutschland
Betriebs- Handwerks- . Betriebs- Handwerks- .
verzeichnisse zahlung Al verzeichnisse zahlung Al
Kfz-Handwerke
E:L?;:Eggajgrd 55 44 80,0% 4.910 4.019 81,9%
Zweiradmechaniker 68 31 45,6% 4.042 2.642 65,4%
Kraftfahrzeugtechniker 658 496 75,4% 62.406 46.966 75,3%
Vakanisatonsteohnik 6 5 e 653 528 801%
Lebensmittelhandwerke
Béacker 79 69 87,3% 12.611 11.288 89,5%
Konditoren 66 43 65,2% 3.051 2.221 72,8%
Fleischer 107 65 60,7% 14.903 11.064 74,2%
Gesundheitshandwerke
Augenoptiker 160 143 89,4% 10.000 8.486 84,9%
Hoérgerateakustiker 38 28 73,7% 2.448 1.218 49,8%
Orthopadietechniker 36 23 63,9% 1.977 1.494 75,6%
Orthopadieschuhmacher 29 23 79,3% 2.509 1.998 79,6%
Zahntechniker 177 165 93,2% 9.184 8.082 88,0%
Handwerke fur den privaten
Bedarf
g:g::g;f:ﬂ;“d 51 46 90,2% 5.477 4.705 85,9%
Schornsteinfeger 96 77 80,2% 7.945 7.498 94,4%
Boots- und Schiffbauer 28 18 64,3% 511 384 75,1%
Friseure 1.443 1.082 75,0% 80.332 54.889 68,3%
Uhrmacher 44 38 86,4% 2.838 1.999 70,4%
Gold- und Silberschmiede 143 85 59,4% 5.555 3.142 56,6%
Mafschneider 254 81 31,9% 11.262 2.284 20,3%
Schuhmacher 77 59 76,6% 2.558 1.397 54,6%
Sattler und Feintaschner 55 25 45,5% 2.562 1.272 49,6%
Textilreiniger 77 66 85,7% 2.291 1.706 74,5%
Fotografen 258 65 25,2% 18.976 5.083 26,8%

Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Statistikamt Nord Handwerkszahlung 2014, ZDH-Datenbank

ifh Géttingen
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14.2 Anhang Kap. 3

Tabelle A 18: Unternehmen im Handwerk nach Gewerbegruppen 2014

. alte Deutsch-
alte  Deutsch- | Hamburg  Berlin

i Lander land
Hamburg Berlin Lander land .
in Spalten-%
Bauhauptgewerbe 740 1.833 55.995 77.340 8,7% 10,9% 12,2% 13,1%
Ausbaugewerbe 3.437 7.483 186.266 241.705 40,2% 44,5% 40,7% 41,1%

A-Handwerke fiir den
gewerblichen Bedarf
B1-Handwerke fiir den
gewerblichen Bedarf

464 1.045 40.317 50.843 5,4% 6,2% 8,8% 8,6%

1.021 1.308 23.385 28.751 11,9% 7,8% 5,1% 4,9%

Kraftfahrzeuggewerbe 576 1.239  41.410 54.150 6,7% 7,4% 9,0% 9,2%
Lebensmittelgewerbe 177 296  21.046 25.751 2,1% 1,8% 4,6% 4,4%
Gesundheitsgewerbe 382 714 17.642 21.278 4,5% 4,3% 3,9% 3,6%

Handwerke fir den

. 1.748 2.879 72.053 88.963 20,5% 17,1% 15,7% 15,1%
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 8.545 16.797 458.097 588.781 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
ifh Gottingen

Offizielle Gesamtsumme entspricht nicht Summe der Einzelwerte, da einzelne Werte fir Bremen und Saarland nicht

veréffentlicht

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Tabelle A 19: Tatige Personen im Handwerk nach Gewerbegruppen 2014

Ham- . alte Deutsch-
Hamburg Berlin alte Lander Dell;tnsgh_ burg Berlin Lander land
in Spalten-%

Bauhauptgewerbe 6.585 17176 549383  709.207 | 7.3% 10,3% 132%  13,8%
Ausbaugewerbe 22.966 44077 1155239 1426877 | 256% 265% 27.8%  27.8%
A-Handwerke fiir den 5.972 9056 512256  606.301 | 67%  55% 12,3%  11,8%
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fur den 26.155 56.868  520.641  707.018 | 29.1%  342% 125%  13,8%
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 9.970 11.529 441.208 552.443 | 11,1% 6,9% 10,6% 10,8%
Lebensmittelgewerbe 4.244 7.033 459.292 542.697 4,7% 42% 11,0% 10,6%
Gesundheitsgewerbe 5.471 7.642 159.501 193.520 6,1% 4,6% 3,8% 3,8%
Handwerke flr den 8.420 12679 313972 388214 | 94%  7.6%  7.5%  7.6%
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 89.783 166.060 4.159.344 5.126.277 |100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

ifh Goéttingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle A 20: Umsatz (in 1.000 Euro) im Handwerk nach Gewerbegruppen 2014

Ham- Berlin alte  Deutsch-
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland burg Lander land
in Spalten-%
Bauhauptgewerbe 917.284 2.075.694 78.929.297 89.643.616 95% 16,8% 16,7%  17,3%
Ausbaugewerbe 2.637.482 3.815.828 123.070.840 141.679.158 | 27,3%  30,8% 271%  27,3%
A-Handwerke fir den 894.500 919.218 71.401.531 81.799.445 93%  74% 163%  158%
gewerblichen Bedarf
B1-Handwerke fir den 725.835 1.811.583 19.223.089 21.419.698 75% 14.6%  40%  41%
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe | 2.777.204 2.287.604 95.836.314 114.617.339 | 28,8% 185% 21.9%  221%
Lebensmittelgewerbe 520.007 399.408 35.880.256 39.061.308 54%  32%  7.8%  7.5%
Gesundheitsgewerbe 577.933 637.893 12.051.101 14.418.700 6,0%  52%  28%  28%
Erei‘:;‘g:r;:;::fde” 608.792 437.055 14.380.844 16.579.118 | 63%  35%  32%  3,2%
Handwerk gesamt 9.659.037 12.384.283 450.773.272 510.218.382 |100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
ifh Gottingen

Offizielle Gesamtsumme weicht ab. Einzelne Werte in Bremen und Saarland nicht veréffentlicht
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Tabelle A 21: Unternehmensdichte (Unternehmen je 10.000 Einwohner) im
Handwerk nach Gewerbegruppen 2014

Deutschland = 100
Hamburg Berlin ClS BT
g Lander land Ham- Berlin alte Deutsch-

burg Lander land
Bauhauptgewerbe 4,2 5,3 8,6 9,5 441 55,5 90,1 100,0
Ausbaugewerbe 19,5 21,6 28,6 29,8 65,5 72,4 95,9 100,0
A-Handwerke flr den 2,7 3,0 6,2 6,3 425 48,1 98,7  100,0
gewerblichen Bedarf
B1-Handwerke fur den 58 38 36 35 | 1636 1065  101,3  100,0
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 33 3,6 6,3 6,7 49,0 53,5 95,2 100,0
Lebensmittelgewerbe 1,0 0,9 3,2 3,2 31,7 26,9 101,7 100,0
Gesundheitsgewerbe 2,2 2,1 2,7 2,6 82,7 78,5 103,2 100,0
Handwerke flr den 9,9 83 11,0 11,0 90,5 757  100,8  100,0
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 48,5 48,4 70,2 72,5 66,9 66,8 96,9 100,0

ifh Géttingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, Statistische Amter des Bundes und der Lander: Bevélkerungszahl
Stichtag 31.12.2014; eigene Berechnungen
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Tabelle A 22: Beschaftigtendichte (tatige Personen je 1.000 Einwohner) im
Handwerk nach Gewerbegruppen 2014

Deutschland = 100
Hambur Berlin s RLTE
g Lander land Ham- o . alte  Deutsch-
burg Lander land

Bauhauptgewerbe 3,7 5,0 8,4 8,7 42,8 57,5 96,4 100,0
Ausbaugewerbe 13,0 12,9 17,7 17,6 74,2 73,3 100,8 100,0
A-Handwerke flr den 34 2,6 7.9 75 454 354 1052  100,0
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fur den 14,8 16,6 8,0 87 | 1705 1909 91,7 100,0
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 5,7 3,4 6,8 6,8 83,2 49,5 99,4 100,0
Lebensmittelgewerbe 2,4 2,1 7,0 6,7 36,0 30,8 105,4 100,0
Gesundheitsgewerbe 3,1 2,2 24 24 130,3 93,7 102,6 100,0
Handwerke flr den 48 3,7 48 48 | 999 775 1007  100,0
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 51,0 48,5 63,8 63,1 80,7 76,9 101,0 100,0

ifh Goéttingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014, Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Bevélkerungszahl

Tabelle A 23: Umsatz je Einwohner im Handwerk nach Gewerbegruppen 2014
(in 1.000 Euro)

Deutschland = 100
Hambur Berlin 2l DEEEE -
g Lander land Ham- Berlin f:\lte Deutsch-
burg Lander land

Bauhauptgewerbe 521 607 1.119 1.104 47,2 54,9 101,3 100,0
Ausbaugewerbe 1.497 1.115 1.821 1.745 85,8 63,9 104,4 100,0
A-Handwerke flir den 508 269 1.095 1.007 504 26,7 1087  100,0
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fr den 412 529 267 264 | 1562 2007 1012  100,0
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 1.576 669 1.469 1.412 111,7 47,4 104,1 100,0
Lebensmittelgewerbe 295 117 526 481 61,3 243 109,4 100,0
Gesundheitsgewerbe 328 186 185 178 184,7 105,0 104,1 100,0
Handwerke flr den 346 128 214 204 | 1692 626 1047  100,0
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 5.482 3.619 6.709 6.394 85,7 56,6 104,9 100,0

ifh Géttingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014, Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Bevélkerungszahl
Stichtag 31.12.2014; eigene Berechnungen
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Tabelle A 24: Tatige Personen je Unternehmen im Handwerk nach Gewerbe-
gruppen 2014

Deutschland = 100
Hambur Berlin Al DIETEED | h
g Lander land Ham- Berlin f;\ te Deutsch-
burg Lander land

Bauhauptgewerbe 8,9 9,4 9,8 9,2 97,0 102,2 107,0 100,0
Ausbaugewerbe 6,7 59 6,2 59 113,2 99,8 105,1 100,0
A-Handwerke flir den 12,9 8,7 12,7 119 | 1079 727 1065 1000
gewerblichen Bedarf
B1-Handwerke flr den 25,6 435 223 246 | 1042 1768 905 1000
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 17,3 9,3 10,7 10,2 169,7 91,2 104,4 100,0
Lebensmittelgewerbe 24,0 23,8 21,8 21,1 113,8 112,7 103,6 100,0
Gesundheitsgewerbe 14,3 10,7 9,0 9,1 157,5 117,7 99,4 100,0
Handwerke fur den 438 4.4 44 44 | 1104 1009 999 1000
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 10,5 9,9 9,1 8,7 120,7 113,55 104,3 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

ifh Gottingen

Tabelle A 25: Umsatz je Unternehmen im Handwerk nach Gewerbegruppen
2014 (in Euro)

Deutschland = 100

Hamburg Berlin alte Lander Deutschland Ham- X alte Deutsch-
Berlin N
burg Lander land

Bauhauptgewerbe 1.239.573 1.132.403 1.302.899 1.159.085 | 106,9 97,7 1124 100,0
Ausbaugewerbe 767.379 509.933 637.808 586.166 | 130, 870 1088  100,0
A-Handwerke fir den 1.927.802 879.634 1.771.003 1608863 | 1198 547 11041 1000
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fiir den 710.906 1.385.002 744.559 745.007 954 1859 999  100,0
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 4.821.535 1.846.331 2.314.328 2.116.664 227,8 87,2 109,3 100,0
Lebensmittelgewerbe 2.937.893 1.349.351 1.631.010 1516.885 | 1937 89,0 1075  100,0
Gesundheitsgewerbe 1.512.914 893.408 683.002 677.634 | 2233 1318 1008  100,0
Handwerke fur den 348.279 151.808 193.424 186.360 186,9 815 1038  100,0
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 1.130.373 737.201 955.210 881.853 | 1282 836 1083 1000

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszéhlung 2014, eigene Berechnungen

ith Géttingen



Kapitel 14: Anhang 245

Tabelle A 26: Umsatz je tatige Person im Handwerk nach Gewerbegruppen
2014 (in Euro)

Deutschland =100
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland Ham- . alte Deutsch-
Berlin N
burg Lander land

Bauhauptgewerbe 139.299 120.849 132.796 126.400 110,2 95,6 105,1 100,0
Ausbaugewerbe 114.843 86.572 102.838 99.293 115,7 87,2 103,6 100,0
A-Handwerke fur den 149.782 101.504 139.386 134.916 111,0 752 1033 100,0
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke fiir den 27.751 31.856 33.442 30.296 91,6 1051 1104  100,0
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 278.556 198.422 217.213 207.474 134,3 95,6 104,7 100,0
Lebensmittelgewerbe 122.528 56.791 74.737 71.976 170,2 78,9 103,8 100,0
Gesundheitsgewerbe 105.636 83.472 75.555 74.508 141,8 112,0 101,4 100,0
Handwerke flr den 72.303 34.471 44.389 42706 | 1693 807 1039  100,0
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 107.582 74577 105.204 101.286 106,2 73,6 103,9 100,0

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen

Ubersicht A1: Top Ten der Handwerkszweige in Deutschland nach Unterneh-
men, tatigen Personen und Umsatz 2014

Unternehmen tatige Personen Umsatz (in 1.000 Euro)
1 |Friseure 54.889 |Gebaudereiniger 641.681 |Kraftfahrzeugtechniker ~ 106.069.809
2 |Elektrotechniker 47.758 |Kraftfahrzeugtechniker 491.180 |Maurer und Betonbauer  50.315.388
3 |Kraftfahrzeugtechniker 46.966 |Elektrotechniker 422.193 |Elektrotechniker 46.361.503
4 |nstaliateur und 44.678 |Maurer und Betonbauer 358.578 |Stallateur und 35.602.375
Heizungsbauer Heizungsbauer
5 |Fliesen-, Platten-und 55 558 [B5cker 327.017 |Feinwerkmechaniker ~ 30.135.547
Mosaikleger
6 |Maler und Lackierer 36,627 |Mstallateur und 315.926 |Metallbauer 27.496.087
Heizungsbauer
7 |Maurer und 36.234 |Friseure 242.165 |Tischler 20.992.576
Betonbauer
8 |Tischler 32.801 |Metallbauer 238.225 |Fleischer 18.963.039
9 |Metallbauer 23.089 |Feinwerkmechaniker 229.061 |Backer 15.475.439
10 |Gebaudereiniger 21.309 |Maler und Lackierer 207.057 |StralRenbauer 15.185.924

ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014
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Ubersicht A 2: Top Ten der Handwerkszweige in Deutschland nach Unterneh-
men, tatigen Personen und Umsatz 1994/5

Unternehmen tatige Personen Umsatz (in 1.000 Euro)
1 |Friseure 54.085 ([Maurer und Betonbauer 728.286 |[Kraftfahrzeugtechniker 74.509.813
2 |Elektrotechniker 48.006 |Gebaudereiniger 704.589 [|Maurer und Betonbauer 57.571.559
3 [Kraftfahrzeugtechniker ~ 42.057 |Elektrotechniker 448,191 |!nstallateur und 32.088.470
Heizungsbauer
4 |Installateur und 40.321 |Kraftfahrzeugtechniker ~ 441.932 |Elektrotechniker 28.216.118
Heizungsbauer
5 |Tischler 39,071 |Instaliateur und 441.727 |Tischler 21.547.320
Heizunasbauer
6 |Maler und Lackierer 36.108 |[Backer 310.470 |Metallbauer 19.944.697
7 |Maurer und Betonbauer  34.984 |Tischler 307.956 |Fleischer 19.026.254
8 |Metallbauer 26.625 |Maler und Lackierer 276.241 |Feinwerkmechaniker 14.841.675
9 |Backer 22.757 [Metallbauer 272.790 |[StraBenbauer 13.621.754
10 |Fleischer 22117 |Friseure 256.524 |Backer 12.815.371

ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 1995

Tabelle A 27: Verkaufsstellen im Fleischerhandwerk 2015

. Deutschland = 100

Hamburg Berlin Deutschland sl Berlin Deutschland
Verkaufsstellen 112 198 22.709 0,5 0,9 100,0
Verkaufsstellen je
100.000 Einwohner 6 6 27 22,2 22.2 100,0
davon selbstandige 76,8% 53,5% 59,7% 128,6 89,7 100,0
Unternehmen
handwerklich betriebene 23,2% 46,5% 40,3% 57,6 115,3 100,0
Filialen
Filialen je 100 27 73 68 39,7 107,4 100,0
Unternehmen

Quelle: Deutscher Fleischerverband e.V.: Geschaftsbericht 2014/2015; eigene Berechnungen



Kapitel 14: Anhang 247

14.3 Anhang Kap. 4

Ubersicht A 3: Bildung der Gebiete innerhalb des Hamburger Bezirks Mitte nach
PLZ-Bezirken

(B;ee:iirit Ii;:irt]tirhalb Postleitzahlbezirke

Billstedt 22111 22113 22117 22119
Hammerbrook 20535 20537 20539

Innenstadt 20099 20354 20355 20359 20459
Wilhelmsburg 20457 21107 21109

ifh Géttingen
eigene Zusammenstellung

Tabelle A 28: Zahl Handwerksbetriebe Zugange und Abgange nach Hamburger
Bezirken 2016

Bezirk Zugange Abgange Bes3tf.r:1Ldz .per r\éi;aggi%
Altona 187 259 1.905 -71
Bergedorf 94 104 1.081 -10
Eimsbuttel 174 213 1.928 -39
Harburg 214 249 1.329 -21
Mitte 457 505 2.828 -25
Nord 214 239 2.197 -37
Wandsbek 371 394 3.617 -4
'Limng\‘jvfrle(r 1711 1963 14.885 -207

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg
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Tabelle A 29: Zugange, Abgange und Betriebsbestand sowie Zugangs-, Ab-
gangs- und Fluktuationsrate im Hamburger Handwerk 2016

. . Bestand per | Zugangs- Abgangs- Fluktuations-
Bezirk Zugdnge  Abgange 31.12. rate rate rate
absolut %

Altona 187 259 1.005 9.6% 13.3% 23.0%
Bergedorf 94 104 1.081 8,7% 9,6% 18,2%
Eimsbiittel 174 213 1.928 8,9% 10,9% 19,9%
Harburg 214 249 1.329 16,0% 18,6% 34,6%
Mitte 457 505 2.828 16,1% 17,8% 33,9%
Nord 214 239 2.197 9,7% 10,8% 20,4%
Wandsbek 371 394 3.617 10,3% 10,9% 21,1%
:aa";g\‘jvrfrir 1711 1963 14.885 11,4% 13,1% 24,5%
A-Handwerke

Altona 59 94 927 6,2% 10,0% 16,2%
Bergedorf 27 43 598 4,5% 7,1% 11,6%
Eimsbdittel 72 103 1.027 6,9% 9,9% 16,8%
Harburg 32 43 601 5,3% 7.1% 12,3%
Mitte 115 133 1.242 9,2% 10,6% 19,8%
Nord 58 92 1.085 5,2% 8,3% 13,5%
Wandsbek 101 134 1.825 5,5% 7.3% 12,8%
Hamburger 464 642 7.305 6,3% 8,7% 15,0%
Handwerk

B1-Handwerke

Altona 91 109 642 14,0% 16,7% 30,7%
Bergedorf 47 38 316 15,1% 12,2% 27,3%
Eimsbiittel 71 79 566 12,5% 13,9% 26,3%
Harburg 149 159 514 28,8% 30,7% 59,5%
Mitte 253 274 1.115 22,6% 24.5% 47 1%
Nord 114 103 700 16,4% 14,8% 31,2%
Wandsbek 186 180 1.122 16,7% 16,2% 32,8%
Hamburger 911 942 4.975 18,3% 18,9% 37,2%
Handwerk

B2-Handwerke

Altona 37 56 336 10,7% 16,2% 27,0%
Bergedorf 20 23 167 11,9% 13,6% 25,5%
Eimsbdittel 31 31 335 9,3% 9,3% 18,5%
Harburg 43 47 214 19,9% 21,7% 41,6%
Mitte 89 08 471 18,8% 20,7% 39,6%
Nord 42 44 412 10,2% 10,7% 20,9%
Wandsbek 84 80 670 12,5% 11,9% 24,3%
Hamburger 346 379 2.605 13,2% 14,4% 27,6%
Handwerk

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg



Kapitel 14: Anhang

249

Tabelle A 30: Veranderung Zahl Hamburger Handwerksbetriebe nach Bezirken
und Handwerkssektoren 2006 bis 2016

Verénderung 2006/16

Bezirk " " Bestand per
Zugange Abgange 31.12.

Altona -26,4% 83,7% 3,4%
Bergedorf -26,6% 7,2% 9,1%
Eimsbttel -23,0% 7,0% -4,3%
Harburg -5,7% 27,0% 11,1%
Mitte 6,8% 107,8% 14,4%
Nord -21,3% 13,3% 1,9%
Wandsbek -19,3% 29,2% 5,8%
Hamburger -23,2% 15,1% 10,0%
Handwerk
A-Handwerke
Altona -11,9% 74,1% -12,1%
Bergedorf -34,1% -4,4% 0,8%
Eimsbttel 1,4% 22,6% -11,9%
Harburg -38,5% -45,6% -7,5%
Mitte 5,5% 29,1% -3,2%
Nord -23,7% 0,0% -11,0%
Wandsbek -19,8% 24,1% -6,2%
Hamburger -34,5% 17,1% -7,9%
Handwerk
B1-Handwerke
Altona -34,1% 127,1% 47.2%
Bergedorf -33,8% 40,7% 40,4%
Eimsbttel -45,4% 43,6% 29,2%
Harburg 20,2% 152,4% 83,6%
Mitte 0,8% 234,1% 52,5%
Nord -24,0% 63,5% 45,8%
Wandsbek -29,0% 111,8% 39,4%
Hamburger -20,9% 108,2% 47,0%
Handwerk
B2-Handwerke
Altona -24,5% 43,6% -4,5%
Bergedorf 25,0% -8,0% -3,5%
Eimsbttel -49,9% -26,0% -25,0%
Harburg -15,7% -13,0% -19,5%
Mitte 30,9% 69,0% 2,6%
Nord -8,7% -21,4% -9,6%
Wandsbek 16,7% -28,6% 0,0%
Hamburger -9,5% -20,5% -6,6%
Handwerk

Quelle: HWK Hamburg

ifh Gottingen
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Aufteilung der grofRten Hamburger Handwerkszweige auf die Be-

zirke und Gebiete 2015

Tabelle A 31

uabumoo yp

usbunuyoalag suabis ‘gL0z N BinquieH YMH Jop siuyoleziaasgaljag Bunuamsnelspuos :8|[enp

Z60ST |%0'00T %T've %6'vT %0'6T %IV %b'y %8'Y %L'S %68 %0°ET %E'L %6'CT BinqureH ylampueH
16¢ %0°001 %9°2C %9 %S vl %0°L %¥'S %¥' v %L°€E %19 %L°CL %18 %L°CL usJelbojod-08¢.S
Lve %0'001 %6l %Z'8l %8°LL %Z'e %G8 %0t %0°C %L %8Gl %E‘S %8Gl 19pIBUYOSYBIN-061 S
apalwyosiaql
i %0001 %S‘€L %16l %22 %L0 %0°LL %8°C %1‘C %SG‘€ %L LY %0°‘G %v'8l ncm-v_o”u-orw_m.w
€0T %0°'00} %Z'se %E'€T %9 %0°} %6°C %6'L %89 %L'8 %9°Cl %6t %9°'Cl aqlemebsbunpelseg-005.2
c8 %0001 %67 %L6L % L1 %L %09 %L %0 %9'8 %E‘GlL %19 %'yl 19)IPWISOM-0819C
28¢ %000} %9°'le %902 %8l %8'L %90} %LC %6 %L %6V %L'S %L L Japlauyossbuniepuy-0.£+2
14 %0001 %.'6} %602 %8l %L'C %.'0 %L %6°C %', %LV %6'S %6'CL 9Inasu4-08¢9L
08T %0°001 %8¢ %Y ¥ %L1 %0°0 %Z'L %ZC %Z'C %¥'6 %8°Clh %0°'S %6'€L Jaxluydsuyez-0Le91L
1ST %0°'001 %.'61 %0°LC %0V | %90 %20l %00 %2 %9'L %8°LL %L'S %0'v L Jaydousbny-0ge9l
. ) . . ) : . ] ) ) . . 19)1Uyd3)bnaziyesjery|
6599 %0001 %6 ¥Z % LL %802 %6'G %S'L %9'8 %l %88 A adh %6, %0°CL -002ZL
1661 %000} %¥'Le %9°CL %€'Ge %8t %¥'€ %09 %0°LL %9Vl %E'6 %9°G %E L1 JablueIapneqan-0ec9s
TcT %0°001 %682 %591 %LGL %LL %S‘C %8G %8G %8G %C€l %¥'L %¥CL Jayluyosisuonewlojul-06L gl
(44" %000} %P9l %201 %8'cC %.L°01 %9°L %L %L %8'6 %.L01 %6°¢l %8'vl JaylueydswIamuIn4-091 ¢l
vee %0001 %Y1 %S¢ %.L'€C %E0L %9 %¥'S %S %¥'6 %.,'0} %¥'6 %6°CL Janeq|elsN-0¢cLZl
89 %0°001 %€'9¢ %¥'GlL %L Ll %LV %S'€ %1€ %0°L %C'8 %L€L %0°L %L VL Jepeissnewney-0/LcvS
62T %0001 %E‘€C %G'SlL %l LL %00 %€ %Z'9 %8°L %¥'S %0V} %V'S %V'6L Jabapesied-0zLeS
. . ‘ . ‘ . . . ] . . . Jabapieso
T9. %0001 %8'9C %S 0L %S'€C %€ %t'L %S0l %V'8 %L'6 %001 %l'L %0l pun -Usyeld ‘~Ussali4-0L0LG
vy %0'00L %V'LE %80l %8l %€ %Z'C %E'9 %G9 %9'L %01 %18 %0'El usieiin aineg uspiuiouel
(o] 0 (o] 0 0 0 (o] 0 0 0 (o] 0 UOA DNDC_MIOVNMN
9/¢ %0001 %1°0€ %¥€L % LL %0 %' %S‘C %L'8 %L'8 %10l %9'L %L'Ch eqiemabzInLsUSInEg
4 (J o (J o (] o (J (J (J o (J pun -z|oH-09012
€L1 %000} %L°LZ %6°€L %ELL %E‘C %'l %S‘€ %¥0L %8S %6°€lL %26 %LCL labajuspog-0e0Le
{017 %0'001 %L'€C %6°Cl %601 %0 %0°L %Z'E %L'€ %L'9 %6°LL %L0L %6°LL 9lydsii-0Lcel
6.L %0001 %982 %8Vl %L L1 %S‘€ %9°€ %6‘G %Ly %18 %Ll %69 %801 Jxluyd8londe3-05¢cL
Jonegsbunzia
/8 %0001 %S‘CE %9°CL A %6°L %¥‘L %0°€ %6 %¥'9 %9°GlL %9'8 %'yl pun Swgm__mwc_-ovww_.r_
L9 %0001 %S ‘62 %SGl %9 %0°€ %90 %9‘€ %S'S %6'L %.L€L %L %¥'El JaJa14oe] pun Jaje|N-001 L L
S0T %000} %061 %Ll %9°L %61 %8°€ %6} %0°0 %98 %C'Gl %l LL %0°1C Jaspwwiz-0€01 L
Janequole
981 %0001 %S‘€C %lLLL %822 %28 %€ %29 %29 %v'el %S L1 %G'6 %Z'8 pun ‘_Q:m_\,_ﬁ.uovmrmr_
SNIN bing 1pels %0019 1pals
u siugabia Yoq T jwesss) -Swdy|IA\N - -usuul  -lswweH || Enaien 1anng Jop BUOIY
-jwesos) | -Spuepp o~ -swig -abiag




Kapitel 14: Anhang

251

Ubersicht A 4: Zuordnung der PLZ-Bezirke zu den Gebietstypen

Gebietstyp

PLZ-Bezirk

Gebietstyp Gewerbegebiet

20539 Veddel/Rothenburgsort
21079 Neuland

22525 Schnackenburgsallee
22113 Moorfleet

Gebietstyp Gewerbe/Wohnen

22339 Lademannbogen

22043 Albert-Schweitzer-Ring, Jenfeld
21029 Bergedorf

22549 Osdorf

City

20459 (Altstadt)
20355 (Neustadt)
20095 (St. Georg)

Gebietstyp Wohngebiet gehoben

20148 (Rotherbaum)
20149 (Harvestehude)
20249 (Eppendorf)
22763 (Ottensen)
22085 (Uhlenhorst)
22087 (Hohenfelde)

Gebietstyp Wohngebiet einfach

22049 (Duisberg)
21109 (Wilhelmsburg)
22115 (Billstedt)

dorfliches Hamburg

22359 Volksdorf

21037 Bergedorf - Vierland
21039 Bergedorf-Vierlande
21077 Marmstorf

22559 Rissen

eigene Zusammenstellung

ifh Gottingen
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Tabelle A 32: Zahl der unterschiedlichen Handwerkszweige in den einzelnen

Gebietstypen 2013

City doerflich V?S;i%: %/:Iegr?rl?:: Gewerbe c\/;\z\,/\[lﬁ::

Bauhauptgewerbe 1 7 6 4 7 6
Ausbaugewerbe 7 1 8 9 12 12
A-Handwerke fur den
gewerblichen Bedarf 4 5 4 3 5 6
B1-Handwerke fir den
gewerblichen Bedarf 3 3 3 7 8 8
Kraftfahrzeuggewerbe 1 3 3 4 3 4
Lebensmittelgewerbe 0 3 3 3 2 3
Gesundheitsgewerbe 3 4 4 4 4 5
Handwerke flir den privaten
Bedarf 11 11 7 14 12 13
Handwerk gesamt 30 47 38 48 53 57

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistische Landesamt Niedersachsen, Statistikamt Nord:
Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

Tabelle A 33: Zahl der tatigen Personen je Unternehmen nach Hamburger Ge-
bietstypen 2013
city doetlich 0 EC Swomen O2verbe \EECT | ugeordnet | Summe
tatige Personen je Unternehmen

Bauhauptgewerbe 10,1 11,3 20,4 11,0 7,6 8,1
Ausbaugewerbe 41 6,6 4,4 11,4 14,1 6,9 6,1 6,7
s:\zgm?i;kh‘z;uégzg o 22,9 7.9 40 50,9 32,3 191 21,1 215
Kraftfahrzeuggewerbe 10,5 52 10,5 11,6 30,4 18,6 17,4
Lebensmittelgewerbe 9,7 4,5 16,9 136,8 18,0 22,3
Gesundheitsgewerbe 14,7 11,9 15,2 11,5 26,6 371 12,7 14,1
';ﬁ:;gﬁrgzggifde” 16,0 46 30 36 38 45 45 48
Handwerk gesamt 14,5 7,6 53 13,9 19,2 10,4 9,7 10,4

Aus Geheimhaltungsgriinden nicht veréffentlicht bzw. nicht vorhanden
Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen

ifh Gottingen
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Tabelle A 34: Umsatz je tatige Person nach Hamburger Gebietstypen 2013
. . einfach gehoben Gewerbe nicht
City geeilich Wohnen Wohnen CruEiie Wohnen zugeordnet Snmne
in Euro
Bauhauptgewerbe 140.502 158.528 175.556 148.951 137.826 142.822
Ausbaugewerbe 68.484 101.054 81.062 104.219 176.903 103.877 103.248 112.772
Handwerke flr den 179.465 90.302 57.313 25.411 52.763 46.425 52.590 52.815
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 190.128 94.383 220.022 256.105 160.268 262.428 248.633
Lebensmittelgewerbe 83.413 71.000 56.686 74.747 125.791 106.178
Gesundheitsgewerbe 76.408 68.098 83.224 79.319 279.521 182.742 76.080 97.537
Handwerke fiir den 312477 45.719 20.756 35.151 75509 27,551 39.991 73.896
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 252.473 80.848 49.060 53.221 105.044 102.806 91.644 94.060
ith Gottingen
Aus Geheimhaltungsgriinden nicht verdffentlicht bzw. nicht vorhanden
Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen
Tabelle A 35: Umsatz je Unternehmen nach Hamburger Gebietstypen 2013
. . einfach gehoben Gewerbe nicht
Gy coeilich Wohnen Wohnen St Wohnen zugeordnet Sumine
in Euro
Bauhauptgewerbe 1.419.275 1.791.367 3.586.357 1.643.843 1.041.352 1.163.199
Ausbaugewerbe 283.067 671.589 353.272 1.191.473 2.502.368 720.719 626.058 759.287
Handwerke flr den 4115733 713.987 228246  1.294.632 1.702.422 885.386 | 1.107.031 | 1.137.730
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 1.996.344 492.889 2.301.769 2.959.431 4.877.500 4.883.717 4.330.933
Lebensmittelgewerbe 808.462 319.500 955.571 10.223.667 2.265.169 2.364.706
Gesundheitsgewerbe 1.123.200 811.500 1.265.000 908.771 7.442.250 6.771.611 966.713 1.374.740
Handwerke flr den 4.999.631 208.594 88.241 126.008 283578 123.979 179.187 355.546
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 3.656.273 612.637 261.502 737.970 2.017.411 1.073.363 890.119 977.151
ith Gottingen

Aus Geheimhaltungsgriinden nicht veréffentlicht bzw. nicht vorhanden
Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung Handwerkszahlung 2013, eigene Berechnungen
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14.4 Anhang Kap. 5

Tabelle A 36: Zugange in die Handwerkskammerverzeichnisse nach A-, B1- und
B2-Handwerken Hamburg und Deutschland 2003 bis 2016

Hamburg Deutschland
A- B1- B2- Handwerk A- B1- B2- Handwerk
Handwerke Handwerke Handwerke gesamt |[Handwerke Handwerke Handwerke gesamt
2003 635 105 511 1.251 40.938 4.868 34.762 80.568
2004 843 700 552 2.095 47.824 34.517 33.135 115.735
2005 737 1.216 424 2.377 46.014 39.104 30.563 115.915
2006 696 1.155 380 2.231 41.993 36.802 26.338 105.307
2007 621 1.110 425 2.156 38.902 36.213 23.120 98.325
2008 681 1.081 447 2.209 37.840 33.506 22.244 93.656
2009 570 1.043 464 2.077 36.061 34.944 22.279 93.355
2010 580 1.034 414 2.028 35.443 37.302 22.655 95.456
2011 776 1.030 506 2.312 33.833 41.268 23.353 98.487
2012 471 1.136 381 1.988 29.761 40.102 21.940 91.833
2013 473 1.063 368 1.904 30.333 41.300 21.392 93.042
2014 490 932 356 1.778 29.874 39.994 20.731 90.609
2015 431 949 327 1.707 29.317 38.816 19.858 87.995
2016 456 914 344 1.714 28.157 37.545 19.522 85.224
Veranderung
2003 - 2004 32,8% 566,7% 8,0% 67,5% 16,8% 609,1% -4,7% 43,6%
2004 - 2011 -7,9% 47,1% -8,3% 10,4% -29,3% 19,6% -29,5% -14,9%
2011 -2016 | -41,2% -11,3% -32,0% -25,9% -16,8% -9,0% -16,4% -13,5%
2004 - 2016 | -45,9% 30,6% -37,7% -18,2% -41,1% 8,8% -41,1% -26,4%

ifh Gottingen
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen
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Tabelle A 37: Zugangsraten in den Handwerkskammerverzeichnissen Hamburg
und Deutschland nach A-, B1- und B2-Handwerken 2003 bis 2016

Hamburg Deutschland
A- B1- B2- Handwerk A- B1- B2- Handwerk
Handwerke Handwerke Handwerke gesamt | Handwerke Handwerke Handwerke  gesamt

2003 7,8% 7,8% 16,5% 9,8% 7,0% 6,4% 19,2% 9,5%
2004 10,5% 43,7% 18,2% 16,8% 8,1% 38,9% 17,8% 13,3%
2005 9,2% 53,6% 14,4% 18,5% 7,7% 33,7% 16,0% 12,8%
2006 8,7% 38,1% 13,4% 16,5% 7,0% 26,3% 13,6% 11,2%
2007 7,8% 30,5% 15,2% 15,3% 6,4% 22,9% 12,0% 10,3%
2008 8,6% 26,7% 15,9% 15,2% 6,3% 19,6% 11,7% 9,7%
2009 7,3% 241% 16,6% 14,0% 6,0% 19,3% 11,9% 9,6%
2010 7,5% 22,8% 14,9% 13,5% 5,9% 19,5% 12,1% 9,7%
2011 10,0% 22,0% 18,1% 15,3% 5,6% 20,3% 12,4% 9,9%
2012 6,0% 23,5% 13,6% 12,9% 5,0% 18,7% 11,7% 9,2%
2013 6,1% 21,2% 13,3% 12,3% 5,1% 18,5% 11,4% 9,2%
2014 6,4% 18,6% 13,1% 11,5% 5,0% 17,4% 11,2% 9,0%
2015 5,7% 19,1% 12,3% 11,2% 5,0% 16,6% 10,8% 8,8%
2016 6,2% 18,3% 13,1% 11,4% 4,8% 15,8% 10,7% 8,5%

ifh Géttingen
Zugangsrate: Anteil der Zugange in das Betriebsverzeichnis der HWK an dem durchschnittlichen Betriebsbestand des Jahres

Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen
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Tabelle A 38: Zugange in das Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg nach Ge-
werbegruppen 2003 bis 2016

A B1+B2- Handwerke
Bauhaupt- Ausbau- Hawaerke Hawaerke Kraftfahr- Lel?ens- Gesynd- fiir den Handwerk
gewerbe  gewerbe fir den fiir den zeug- mittel- heits- privaten gesamt
gewerblichen gewerbl. gewerbe gewerbe gewerbe Bedarf
Bedarf Bedarf

2003 274 425 33 46 66 36 22 349 1.251
2004 352 797 56 299 62 39 32 476 2.113
2005 272 1.017 50 455 71 43 37 436 2.381
2006 250 903 40 525 60 33 28 395 2.234
2007 252 784 36 555 60 30 17 422 2.156
2008 285 726 37 563 66 28 31 473 2.209
2009 287 597 41 650 77 11 21 393 2.077
2010 242 582 32 587 50 32 28 475 2.028
2011 331 627 36 652 73 53 28 512 2.312
2012 198 510 21 727 38 23 21 451 1.989
2013 207 491 13 687 50 26 15 415 1.904
2014 199 506 24 493 46 20 18 472 1.778
2015 139 485 21 521 43 15 18 466 1.708
2016 152 477 24 520 49 27 15 442 1.706

Veranderung
2003 - 2004 28,5% 87,5% 69,7% 550,0% -6,1% 8,3% 45,5% 36,4% 68,9%
2004 - 2011 -6,0% -21,3% -35,7% 118,1% 17,7% 35,9% -12,5% 7,6% 9,4%
2011 -2016 | -54,1% -23,9% -33,3% -20,2% -32,9% -49,1% -46,4% -13,7% -26,2%
2004 - 2016 | -56,8% -40,2% -57,1% 73,9% -21,0% -30,8% -53,1% -71,1% -19,3%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg, eigene Berechnungen
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Tabelle A 39: Zugange in die Handwerkskammerverzeichnisse Deutschland
nach Gewerbegruppen 2003 bis 2016

A- B1+B2- Handwerke

Bauhaupt  Ausbau- Hawaerke Hawaerke Kraftfahr- Lepens- Gesynd- fiir den Handwerk

gewerbe  gewerbe fur den. flr den. zeug- mittel- heits- privaten gesamt

gewerbli- gewerbli- gewerbe gewerbe gewerbe Bedarf
chen Bedarf chen Bedarf
2003 18.497 29.760 4.024 2113 4.328 2.674 1.451 17.721 80.568
2004 19.600 50.086 4.572 9.376 4.735 2.650 1.461 23.194 115.674
2005 17.632 49.807 4.408 11.064 5.144 2.567 1.548 23.732 115.902
2006 15.128 45.674 3.714 10.259 5.036 2.213 1.550 21.713 105.287
2007 13.036 41.193 3.436 11.283 4.777 2.252 1.468 20.869 98.314
2008 12.500 37.872 3.446 11.296 5.029 2.212 1.501 19.792 93.648
2009 12.205 37.650 3.012 11.972 4.714 2.057 1.492 20.250 93.352
2010 12.038 39.458 3.062 12.496 4.558 1.947 1.392 20.503 95.454
2011 12.219 40.499 2.902 13.499 4.250 1.829 1.214 22.074 98.486
2012 10.830 37.463 2513 14.322 3.667 1.757 1.165 20.114 91.831
2013 10.386 37.810 2.564 14.174 3.966 1.710 1.135 21.296 93.041
2014 9.822 36.939 2.602 12.467 3.878 1.748 1.098 22.054 90.608
2015 8.929 34.911 2.523 12.283 3.787 1.723 1.084 22.754 87.994
2016 8.500 32.798 2.501 11.223 3.662 1.775 1.024 23.243 84.726
Veranderung

1998 - 2015 6,0% 68,3% 13,6% 343,7% 9,4% -0,9% 0,7% 30,9% 43,6%
1998 - 2003 -37,7% -19,1% -36,5% 44,0% -10,2% -31,0% -16,9% -4,8% -14,9%
2011-2016 -30,4% -19,0% -13,8% -16,9% -13,8% -3,0% -15,7% 5,3% -14,0%
2004 - 2016 -56,6% -34,5% -45,3% 19,7% -22,7% -33,0% -29,9% 0,2% -26,8%

ifh Géttingen
Quelle: DHKT, eigene Berechnungen

Tabelle A 40: Uberlebensrate (nach Jahren) der Existenzgriinder im Handwerk
des Grundungsjahrgangs 2005 (jeweils zum 31.12.)

liberlebt
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A-Handwerke 88,6% 789% 71,5% 645% 60,1% 555% 531% 50,1% 46,2% 43,3%
B1-Handwerke 856% 70,0% 574% 47,8% 42,6% 379% 345% 31,7% 28,9% 25,6%
B2-Handwerke 752% 61,7% 522% 40,9% 36,3% 331% 29,7% 259% 24,8% 23,1%
Handwerk
Hamburg gesamt

84,9% 71,7% 61,4% 52,4% 47,6% 432% 40,1% 37,2% 342% 31,3%

ifh Géttingen
Quelle: Verzeichnis der Handwerkskammer Hamburg Juli 2016



258 Kapitel 14: Anhang

Tabelle A 41: Uberlebensrate (nach 5 und 10 Jahren) der Existenzgriinder im
Handwerk des Griindungsjahrgangs 2005 nach Gewerbegruppen

tiberlebt
2010 2015
Bauhauptgewerbe 44.2% 26,6%
Ausbaugewerbe 49,2% 31,7%

Handwerke flr den

o) 0,
gewerblichen Bedarf 33,2% 18,3%

Kraftfahrzeuggewerbe 57,1% 38,1%
Lebensmittelgewerbe 42,3% 30,8%
Gesundheitsgewerbe 60,0% 45,0%
g:crj]::erke fr den privaten 56.8% 39.2%
Handwerk Hamburg gesamt 47,6% 30,0%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Verzeichnis der Handwerkskammer Hamburg Juli 2016

Tabelle A 42: Abgangsraten in den Handwerkskammerverzeichnissen Hamburg
und Deutschland nach Handwerksarten 2003 bis 2016

Hamburg Deutschland
A- B1- B2- Handwerk A- B1- B2- Handwerk
Handwerke Handwerke Handwerke gesamt | Handwerke Handwerke Handwerke  gesamt

2003 9,5% 9,0% 19,5% 11,8% 7,4% 7,9% 15,7% 9,2%
2004 11,4% 11,1% 20,2% 13,7% 6,8% 7,8% 14,9% 8,6%
2005 9,7% 17,9% 18,3% 13,4% 6,9% 10,4% 14,1% 8,9%
2006 9,3% 14,4% 16,7% 12,2% 6,5% 11,7% 13,3% 8,7%
2007 8,4% 17,1% 14,8% 12,1% 6,4% 12,8% 13,1% 8,8%
2008 9,0% 18,5% 15,7% 13,0% 6,5% 14,0% 13,2% 9,1%
2009 8,2% 19,1% 16,9% 13,0% 6,1% 13,6% 12,8% 8,8%
2010 8,6% 18,0% 16,4% 12,9% 5,8% 13,5% 11,8% 8,4%
2011 7,8% 20,7% 15,1% 13,2% 5,6% 14,6% 12,0% 8,6%
2012 7.4% 18,5% 15,8% 12,4% 5,8% 14,2% 12,0% 8,8%
2013 7,8% 18,2% 14,7% 12,4% 5,7% 14,5% 12,1% 8,8%
2014 7,6% 21,6% 15,0% 13,3% 5,7% 15,6% 12,0% 9,1%
2015 6,8% 18,5% 14,3% 11,9% 5,8% 14,9% 12,0% 9,1%
2016 8,3% 18,3% 14,4% 12,7% 5,9% 14,5% 11,8% 9,0%

ifh Géttingen
Abgangsrate: Anteil der Abgénge aus dem Betriebsverzeichnis der HWK an dem durchschnittlichen Betriebsbestand des
Jahres
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen
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Tabelle A 43: Fluktuationsraten in den Handwerkskammerverzeichnissen Ham-
burg und Deutschland nach Handwerksarten 2003 bis 2016

Hamburg Deutschland
A- B1- B2- Handwerk A- B1- B2- Handwerk
Handwerke Handwerke Handwerke gesamt | Handwerke Handwerke Handwerke  gesamt

2003 17,3% 16,8% 36,0% 21,6% 14,3% 14,4% 34,9% 18,7%
2004 21,8% 54,8% 38,5% 30,4% 14,9% 46,7% 32,7% 22,0%
2005 18,9% 71,6% 32,8% 31,8% 14,6% 44,1% 30,1% 21,6%
2006 18,1% 52,5% 30,1% 28,7% 13,4% 38,1% 26,9% 19,9%
2007 16,3% 47,6% 30,0% 27,3% 12,8% 35,7% 251% 19,1%
2008 17,7% 45,2% 31,6% 28,2% 12,7% 33,7% 24,9% 18,8%
2009 15,5% 43,2% 33,5% 27,0% 12,1% 32,9% 24,6% 18,4%
2010 16,1% 40,8% 31,3% 26,4% 11,7% 32,9% 23,9% 18,2%
2011 17,7% 42,7% 33,2% 28,5% 11,2% 34,9% 24,4% 18,5%
2012 13,5% 42,0% 29,4% 25,3% 10,8% 32,9% 23,7% 17,9%
2013 13,9% 39,4% 28,0% 247% 10,7% 33,0% 23,5% 18,1%
2014 14,0% 40,1% 28,1% 24,8% 10,8% 33,0% 23,2% 18,1%
2015 12,6% 37,6% 26,6% 23,2% 10,8% 31,5% 22,8% 17,8%
2016 14,5% 36,6% 27,5% 241% 10,7% 30,3% 22,6% 17,5%

ifh Géttingen
Fluktuationsrate: Summe von Zugangs- und Abgangsrate
Quellen: HWK Hamburg, DHKT, eigene Berechnungen
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Tabelle A 44: Rechtsformen im Handwerk nach BeschaftigtengroRenklassen
Hamburg und Deutschland 2014

Einzel- FELERIEL Sonstige
unternehmen gesiele Clultla Rechtsform Gesamt
schaften

absolut
Hamburg
unter 5 4.064 295 651 218 5.228
5-9 774 178 665 56 1.673
10-19 221 115 583 15 934
20-49 55 77 355 7 494
50 und mehr 6 56 152 2 216
Handwerk gesamt 5.120 721 2.406 298 8.545
Deutschland
unter 5 293.079 16.670 31.424 6.166 347.339
5-9 77.736 11.900 35.924 1.806 127.366
10-19 25.533 9.160 33.309 521 68.523
20-49 6.250 5.849 20.662 226 32.987
50 und mehr 858 3.227 8.313 168 12.566
Handwerk gesamt 403.456 46.806 129.632 8.887 588.781
in Zeilen-%
Hamburg
unter 5 77,7% 5,6% 12,5% 4,2% 100,0%
5-9 46,3% 10,6% 39,7% 3,3% 100,0%
10-19 23,7% 12,3% 62,4% 1,6% 100,0%
20 -49 11,1% 15,6% 71,9% 1,4% 100,0%
50 und mehr 2,8% 25,9% 70,4% 0,9% 100,0%
Handwerk gesamt 59,9% 8,4% 28,2% 3,5% 100,0%
Deutschland
unter 5 84,4% 4,8% 9,0% 1,8% 100,0%
5-9 61,0% 9,3% 28,2% 1,4% 100,0%
10-19 37,3% 13,4% 48,6% 0,8% 100,0%
20 -49 18,9% 17,7% 62,6% 0,7% 100,0%
50 und mehr 6,8% 25,7% 66,2% 1,3% 100,0%
Handwerk gesamt 68,5% 7,9% 22,0% 1,5% 100,0%

ifh Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein:
Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle A 45: Handwerk in Hamburg und Deutschland nach Rechtsformen 2014
unt(IeErllr’:(Zaﬁlmen geZZIrIZC;I;Z?ten Sl Reil?tl?ggrﬁen Gesamt

Unternehmen (31.12.)

Hamburg

A-Handwerke 3.242 583 2.074 159 6.058

B1-Handwerke 1.878 138 332 139 2.487

Handwerk gesamt 5.120 721 2.406 298 8.545

Deutschland

A-Handwerke 309.928 40.326 115.239 6.250 471.743

B1-Handwerke 93.528 6.480 14.393 2.637 117.038

Handwerk gesamt 403.456 46.806 129.632 8.887 588.781

Téatige Personen (31.12.)

A-Handwerke 11.135 11.243 35.803 911 59.092

B1-Handwerke 4.962 10.077 15.108 544 30.691

Handwerk gesamt 16.097 21.320 50.911 1.455 89.783

Umsatz (1.000 Euro)

A-Handwerke 691.185 1.593.662 6.023.196 84.235 8.392.278

B1-Handwerke 233.918 451.430 565.277 16.134 1.266.759

Handwerk gesamt 925.103 2.045.092 6.588.473 100.369 9.659.037

in Zeilen-%

Unternehmen (31.12.)

Hamburg

A-Handwerke 53,5% 9,6% 34,2% 2,6% 100,0%

B1-Handwerke 75,5% 5,5% 13,3% 5,6% 100,0%

Handwerk gesamt 59,9% 8,4% 28,2% 3,5% 100,0%

Deutschland

A-Handwerke 65,7% 8,5% 24,4% 1,3% 100,0%

B1-Handwerke 79,9% 5,5% 12,3% 2,3% 100,0%

Handwerk gesamt 68,5% 7,9% 22,0% 1,5% 100,0%

Tatige Personen (31.12.)

A-Handwerke 18,8% 19,0% 60,6% 1,5% 100,0%

B1-Handwerke 16,2% 32,8% 49,2% 1,8% 100,0%

Handwerk gesamt 17,9% 23,7% 56,7% 1,6% 100,0%

Umsatz (1.000 Euro)

A-Handwerke 8,2% 19,0% 71,8% 1,0% 100,0%

B1-Handwerke 18,5% 35,6% 44.6% 1,3% 100,0%

Handwerk gesamt 9,6% 21,2% 68,2% 1,0% 100,0%

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein: Handwerkszahlung 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle A 46: Strukturkennzahlen im Handwerk nach Rechtsformen Hamburg

und Deutschland 2014

e ey G S| Gesan

Hamburg
Tatige Personen je Unternehmen
A-Handwerke 3,4 19,3 17,3 57 9,8
B1-Handwerke 2,6 73,0 455 3,9 12,3
Handwerk gesamt 3,1 29,6 21,2 49 10,5
Umsatz je Tatige Person (Euro)
A-Handwerke 62.073 141.747 168.232 92.464 142.021
B1-Handwerke 47.142 44.798 37.416 29.658 41.275
Handwerk gesamt 57.471 95.924 129.412 68.982 107.582
Umsatz je Unternehmen (Euro)
A-Handwerke 213.197 2.733.554 2.904.145 529.780 1.385.322
B1-Handwerke 124.557 3.271.232 1.702.642 116.072 509.352
Handwerk gesamt 180.684 2.836.466 2.738.351 336.809 1.130.373
Deutschland
Téatige Personen je Unternehmen
A-Handwerke 4,2 18,6 17,2 11,8 8,7
B1-Handwerke 2,9 33,7 35,5 5,3 8,9
Handwerk gesamt 3,9 20,6 19,1 10,0 8,7
Umsatz je Tatige Person (Euro)
A-Handwerke 68.014 134.732 133.823 137.166 113.362
B1-Handwerke 48.872 47.129 42.448 46.613 45.198
Handwerk gesamt 64.820 115.294 115.415 123.848 100.132
Umsatz je Unternehmen (Euro)
A-Handwerke 283.735 2.500.029 2.296.140 1.614.257 986.789
B1-Handwerke 142.387 1.589.929 1.505.521 247.755 401.492
Handwerk gesamt 252.227 2.376.639 2.210.148 1.236.686 875.032

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt, Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein: Handwerkszahlung 2014,

eigene Berechnungen
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Tabelle A47: Anzahl Standorte (einschliellich des Hauptbetriebes) im Hand-
werk Deutschlands 2013 und 2009

Uber wieviele Standorte/Verkaufsstellen/Zweigstellen/Filialen einschl. des
Anteil der -
Unternehmen mit
mehr als einem Anzahl am Ort des dgr[]ber hinaus  aulerhalb des . x
Standort Standorte  Firmensitzes im Kammer- Kammer- im Ausland
bezirk bezirkes
Handwerk gesamt
2013 6,4% 1,19 1,07 0,08 0,03 0,01 9.593
2009 5,9% 1,16 1,05 0,07 0,04 0,01 12.125
A-Handwerke
2013 6,5% 1,21 1,08 0,10 0,03 0,01 8.310
2009 6,2% 1,16 1,05 0,08 0,03 0,01 10.986
B1-Handwerke
2013 5,2% 1,09 1,04 0,03 0,02 0,00 1.283
2009 4,0% 1,16 1,02 0,03 0,11 0,00 1.265

ifh Gottingen
Quellen: ZDH-Strukturumfragen 2009 und 2013, eigene Berechnungen

Tabelle A 48: Anzahl Standorte (einschlielllich des Hauptbetriebes) im Hand-
werk Deutschlands nach BeschaftigtengroRenklassen 2013

Uber wieviele Standorte/Verkaufsstellen/Zweigstellen/Filialen einschl. des
Anteil der Hauptbetriebes verflgt Ihr Unternehmen? (Durchschnitt)
Unternehmen mit davon n
Beschaftigten- mehr als einem dariiber hinaus  auRerhalb des
groBenklasse Standort 2l CLUQIECES im Kammer- Kammer- im Ausland
Standorte  Firmensitzes bezirk bezirkes
1 1,7% 1,04 1,02 0,01 0,01 0,00 1.763
2-4 3,4% 1,05 1,03 0,02 0,01 0,00 2.562
5-9 6,6% 1,12 1,05 0,06 0,01 0,00 2.406
10-19 11,8% 1,30 1,11 0,16 0,03 0,00 1.585
20 - 49 21,0% 2,09 1,44 0,39 0,23 0,04 913
50 und mehr 46,7% 4,55 1,95 1,81 0,62 0,16 364
Handwerk
andwer 6,4% 1,19 1,07 0,08 0,03 001 | 9593
gesamt
ifh Géttingen

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen



264 Kapitel 14: Anhang

Tabelle A 49: Anzahl Standorte (einschlielllich des Hauptbetriebes) im Hand-
werk Deutschlands nach Gewerbegruppen 2013

Uber wieviele Standorte/Verkaufsstellen/Zweigstellen/Filialen einschl.
. des Hauptbetriebes verflgt Ihr Unternehmen? (Durchschnitt)
Anteil der
Unternehmen mit davon =
hr als einem .
Gruppe = dariiber
Standort Anzahl am Ortdes  hinaus im EUESElD :
) . des Kammer- im Ausland
Standorte  Firmensitzes = Kammer- )
. bezirkes
bezirk
| Bauhauptgewerbe 2,4% 1,05 1,02 0,01 0,01 0,00 1.946
Il Ausbaugewerbe 4,2% 1,07 1,03 0,02 0,01 0,01 3.479
jy Handwerke fiir den 6,0% 1,22 1,09 0,04 0,07 0,02 | 1.243
gewerblichen Bedarf
IV Kraftfahrzeuggewerbe 6,8% 1,15 1,04 0,04 0,07 0,00 893
V  Lebensmittelgewerbe 35,0% 2,67 1,48 1,10 0,09 0,00 514
VI Gesundheitsgewerbe 17,4% 1,42 1,06 0,24 0,11 0,00 409
vy Handwerke fir den 9,6% 117 111 0,05 0,02 0,00 | 1.109
privaten Bedarf

Handwerk gesamt 6,4% 1,19 1,07 0,08 0,03 0,01 | 9.593

ifh Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Tabelle A 50: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Tatigkeitsbereichen und Beschaftigtengrofienklassen 2012

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach Umsatzarten
Beschaftigten-
roRenklasse RS ECINI
9 Herstellung  + Ausbau  Sanierung  Reparatur, sonstige Handel mit G
) . esamt n
eigener von Neu- von Wartung, Dienst- fremdbezo-
Produkte  bauten (incl.  Altbauten Montage leistungen  gener Ware
Tiefbau)
Hamburg

1 12,7% 0,7% 28,0% 27,0% 23,0% 8,7% 100,0%
2-4 18,8% 4,2% 15,3% 33,2% 16,2% 12,2% 100,0%
5-9 15,1% 6,6% 18,0% 32,3% 15,2% 12,8% 100,0%
10-19 15,6% 9,7% 19,1% 35,6% 12,3% 7,7% 100,0%
20-49 14,3% 14,6% 12,7% 26,2% 19,5% 12,5% 100,0%
50 und mehr 11,1% 14,7% 11,2% 7,5% 54,0% 1,5% 100,0%
Handwerk gesamt 14,2% 10,7% 15,1% 23,9% 28,1% 8,1% 100,0% 365

Deutschland
1 12,0% 8,6% 20,0% 31,1% 20,9% 7,4% 100,0% 1.616
2-4 14,3% 10,7% 19,2% 30,3% 14,8% 10,7% 100,0% 2.439
5-9 17,0% 14,7% 18,8% 26,7% 11,3% 11,4% | 100,0% 2.325
10-19 18,1% 17,8% 15,7% 25,6% 9,9% 12,8% | 100,0% 1.549
20 - 49 22,1% 19,0% 11,0% 20,9% 11,4% 15,5% | 100,0% 918
50 und mehr 25,3% 18,1% 5,6% 14,0% 23,6% 13,3% 100,0% 361
Handwerk gesamt 21,2% 16,9% 11,4% 20,6% 16,9% 13,0% 100,0% 9.208

ith Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 51: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Tatigkeitsbereichen und Gewerbegruppen 2012

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach Umsatzarten
SRS Herstellung
Herstellung  + Ausbau  Sanierung  Reparatur, sonstige Handel mit G
f ) esamt n
eigener von Neu- von Wartung, Dienst- fremdbezo-
Produkte  bauten (incl.  Altbauten Montage leistungen  gener Ware
Tiefbau)
Hamburg
Bauhauptgewerbe 3,2% 37,5% 37,3% 8,9% 10,9% 2,3% 100,0%
Ausbaugewerbe 16,7% 12,4% 26,8% 30,4% 7,6% 6,0% 100,0%
Handwerke fr den 12,2% 4,5% 2,1% 14,6% 62,9% 3,8% 100,0%
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 0,0% 0,0% 0,0% 63,0% 9,4% 27,6% 100,0%
Lebensmittelgewerbe 85,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,9% 100,0%
Gesundheitsgewerbe 53,6% 0,0% 0,0% 15,5% 17,0% 13,9% 100,0%
Handwerke flir den 14,0% 0,0% 0,0% 3.2% 71,5% 11,2% 100,0%
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 14,2% 10,7% 15,1% 23,9% 28,1% 8,1% 100,0% 365
Deutschland
Bauhauptgewerbe 4,3% 54,9% 24,4% 9,1% 6,2% 1,2% 100,0% 1.951
Ausbaugewerbe 15,2% 23,2% 24,4% 22,1% 8,9% 6,1% 100,0% 3.395
Handwerke fir den 31,1% 6,7% 3,3% 16,8% 32,4% 97% | 1000% | 1.223
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 5,5% 0,9% 0,2% 42,3% 17,6% 33,4% 100,0% 863
Lebensmittelgewerbe 88,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 10,0% 100,0% 495
Gesundheitsgewerbe 58,1% 0,0% 0,2% 7,1% 11,4% 23,2% 100,0% 372
Handwerke fiir den 11,5% 0,3% 0.4% 3,6% 72,0% 121% | 100,0% 909
privaten Bedarf
Handwerk gesamt 21,7% 17,1% 11,6% 20,8% 15,6% 13,2% 100,0% 9.208

ifh Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen
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14.5 Anhang Kap. 6

Tabelle A 52: Alter der Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhaber im Hamburger
Handwerk nach A-, B1- und B2-Handwerken 2015

Jahre
bis30 31-40 41-50| 51-55 56-60 61-65 >65 |Summe
2015
A-Handwerke 27% 12,0% 311% | 204% 132%  91% 11.6% | 100%
B1-Handwerke 13.0% 258% 307% | 12,.9%  90%  42%  44% | 100%
B2-Handwerke 6.8% 215% 300% | 16,6% 104%  6,7%  7.9% | 100%
ssgsgterk Hamburg | 250 194% 30.7% | 167% 11.0%  6.7%  80% | 100%

ifh Goéttingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 53: Alter der Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhaber im Hamburger
Handwerk nach Gewerbegruppen 2015

Jahre
bis30 31-40 41-50 (| 51-55 56-60 61-65 > 65 Summe
Bauhauptgewerbe 4,6% 14,5%  34,4% 18,4% 10,1% 7.4% 10,6% 100%
Ausbaugewerbe 5,2% 19,0% 32,4% 18,1% 11,4% 6,8% 7,0% 100%

Handwerke flir den
gewerblichen Bedarf

Kraftfahrzeuggewerbe 20% 115% 27,0% | 22,4% 16,0% 94%  11,7% 100%
Lebensmittelgewerbe 41% 13,1% 30,3% | 20,7% 8,3% 9,7%  13,8% 100%

Gesundheitsgewerbe 0,6% 8,5% 24,8% 20,0% 20,0% 12,1% 13,9% 100%

Handwerke flr den
privaten Bedarf
Handwerk Hamburg
gesamt

16,0% 23,3% 28,9% | 12,1% 9,5% 4,7% 5,6% 100%

6,9% 204% 30,0% | 16,5% 10,7% 6,8% 8,8% 100%

76% 19,4% 30,7% | 16,7% 11,0% 6,7% 8,0% 100%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016
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Tabelle A 54: Alter der Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhaber im Hamburger
Handwerk nach Bezirken 2015

Jahre

bis30 31-40 41-50| 51-55 56-60 61-65 >65 | Summe

Altona 50% 18,7%  329% | 17,0% 10,7%  6,7%  8,9% 100,0%
Bergedorf 54% 204% 313% | 159% 122%  7.8%  6,9% 100,0%
Eimsbiittel 6,0% 17.8% 292% | 182% 11,8%  7,4%  97% 100,0%
Harburg 12,4%  19,6% 27,6% | 17.5% 101%  54%  7.5% 100,0%
Mitte 11,0% 238% 32,1% | 14,3%  89%  50%  51% 100,0%
Billstedt 10,3% 24,3% 31,8% | 129%  94%  51%  6,1% 100,0%
Hammerbrook | 13,3%  24,6% 30,0% | 150%  80%  49%  4,1% 100,0%
Innenstadt 8.9% 227% 327% | 140% 100%  51%  6,5% 100,0%
Wilhelmsburg | 11,4%  232%  346% | 159%  7,6%  45%  2,8% 100,0%
Nord 6,5% 201% 29.9% | 157% 117%  7.5%  8,6% 100,0%
Wandsbek 76% 17,9% 313% | 17.4% 109%  69%  81% 100,0%
Ezzqdb"lvj‘:;kgesam | 78% 197% s08% |165% 108% 66%  7.8% 100,0%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 55: Anteil Inhaberinnen im Hamburger Handwerk nach Konjunktur-
gruppen 2015

2005 2010 2015
Bauhauptgewerbe 3,4% 4,3% 3,5%
Ausbaugewerbe 3,6% 3,6% 3,3%
g:\g;igerke fir den gewerblichen 22.7% 40.2% 33.3%
g;cc\jjelitz)llersgg:ﬁHandwerke f.d. 2.4% 2.8% 3.1%
;)éwesrttljlsét;zg?fhandwerke f.d. 33.9% 48.0% 37.7%
Kraftfahrzeuggewerbe 2,6% 3,4% 2,5%
Lebensmittelgewerbe 11,2% 14,4% 21,2%
Gesundheitsgewerbe 18,8% 25,3% 20,0%
Handwerke fir den privaten Bedarf 56,2% 59,3% 58,5%
Handwerk Hamburg gesamt 23,6% 28,0% 27,9%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016
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Tabelle A 56: Anteil Inhaberinnen im Hamburger Handwerk nach Bezirken 2015

2005 2010 2015

Altona 23,3% 29,1% 28,7%
Bergedorf 20,1% 23,6% 25,2%
Eimsbittel 25,0% 28,3% 30,9%
Harburg 23,1% 26,2% 30,0%
Mitte 22,4% 29,6% 24,2%
Billstedt 18,1% 27,8% 24,0%
Hammerbrook 19,9% 23,9% 16,0%
Innenstadt 34,4% 37,8% 35,6%
Wilhelmsburg 16,1% 29,1% 21,5%
Nord 27,8% 30,1% 31,7%
Wandsbek 22,2% 26,6% 26,2%
Handwerk Hamburg gesamt 23,6% 27,9% 27,9%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 57: Alter der Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhaber im Hamburger
Handwerk nach Geschlecht 2015

Jahre
bis30 31-40 41-50] 51-55 56-60 61-65 > 65 Summe
mannlich 7,0% 18,4%  30,6% | 17,4% 11,4% 6,9% 8,2% 100,0%
weiblich 92% 22,0% 30,9% | 14,8% 9,9% 6,0% 7,3% 100,0%
Handwerk
Hamburg 76% 19,4% 30,7% | 16,7% 11,0% 6,7% 8,0% 100,0%
gesamt

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016
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Tabelle A58: Anteil der von Auslandern gefihrten Betriebe im Hamburger
Handwerk nach Bezirken 2015

2005 2010 2015

Altona 17,1% 26,9% 26,0%
Bergedorf 10,2% 21,4% 21,0%
Eimsbdttel 15,5% 22,5% 22,1%
Harburg 24.1% 38,0% 38,5%
Mitte 28,2% 41,8% 44.3%
davon

Billstedt 29,4% 46,9% 45,5%

Hammerbrook 30,5% 35,8% 51,5%

Innenstadt 22,0% 28,4% 27,6%

Wilhelmsburg 40,3% 51,2% 51,1%
Nord 30,3% 41,7% 44,0%
Wandsbek 14,8% 22,1% 24,3%
g'sggr‘r’]"terk Hamburg 17,9% 28,0% 29,1%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 59: Auslanderanteil der Inhaberinnen und Inhaber im Hamburger
Handwerk nach Bezirken/Gebieten und Handwerkssektoren 2015

A-Handwerke B1- B2- Gesamt-
Handwerke Handwerke ergebnis
Altona 11,0% 41,8% 26,3% 26,0%
Bergedorf 7,0% 38,2% 25,0% 21,0%
Eimsblttel 7.3% 38,4% 27,1% 22,1%
Harburg 12,5% 59,8% 35,9% 38,5%
Mitte 21,9% 58,9% 45,9% 44,3%
Billstedt 19,9% 62,9% 39,7% 46,3%
Hammerbrook 22,2% 65,5% 58,5% 51,5%
Innenstadt 16,6% 35,4% 32,4% 27,6%
Wilhelmsburg 30,6% 64,6% 59,8% 51,1%
Nord 10,7% 40,0% 28,5% 25,5%
Wandsbek 8,4% 40,7% 26,1% 24,3%
Gesamt Hamburger 11,2% 46,4% 30,8% 29,1%
Handwerk

ifh Géttingen
Quelle: Sonderauswertung Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016, eigene
Berechnungen
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Tabelle A 60: Alter der Betriebsinhaberinnen und Betriebsinhaber im Hambur-
ger Handwerk nach Nationalitat 2015

Jahre
bis30 31-40 41-50)] 51-55 56-60 61-65 > 65 Summe
Auslander 130% 28,6% 336% | 106%  7.6%  36%  28% | 100,0%
Deutsche 53% 156% 295% | 192% 123%  7.9% 101% | 100,0%
Zzgsmerk Hamburg| - ool 194% 307% | 16.7% 11.0%  6.7%  80% | 100,0%

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A61: Von Auslandern gefuhrte Hamburger Handwerksbetriebe nach

Geschlecht 2015
2005 2010 2015
mannlich 75,4% 68,3% 72,9%
weiblich 24.6% 31,7% 27.1%
Handwerk Hamburg 100,0% 100,0% 100,0%
gesamt

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 62: Aufteilung der Hamburger Handwerksbetriebe auf die Gewerbe-
gruppen nach Herkunftslandern der Inhaberinnen und Inhabern

2015
Bauhaupt-  Ausbau- Higg‘g:r:ke i LE S Cresitin Hafgg\g:r:ke Gesamt-
gewerbe  gewerbe gewerblichen fg:;f:r%%' gg]vi\}:'ll;e g:\f/ietjl-)e privaten ergebnis
Bedarf Bedarf

g::?f:;;%b"k 6,9% 34,8% 12,7% 4,4% 1,5% 2,0% 37,7% 100,0%
Polen 5,4% 59,6% 30,0% 0,5% 0,1% 0,0% 4,4% 100,0%
Turkei 9,4% 16,1% 15,5% 4,7% 2,5% 0,0% 51,8% 100,0%
Rumanien 0,6% 12,7% 83,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4% 100,0%
Bulgarien 17,2% 24,1% 53,4% 0,0% 0,0% 0,0% 5,2% 100,0%
Mazedonien 43,9% 19,4% 29,6% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 100,0%
Kroatien 14,4% 31,1% 45,6% 2,2% 1,1% 0,0% 5,6% 100,0%
Griechenland 4,7% 25,9% 10,6% 3,5% 1,2% 0,0% 54,1% 100,0%
Afghanistan 0,0% 4,1% 12,3% 1,4% 2,7% 0,0% 79,5% 100,0%
Iran 0,0% 13,5% 5,8% 9,6% 1,9% 1,9% 67,3% 100,0%
Portugal 4,2% 18,8% 43,8% 4,2% 2,1% 0,0% 27,1% 100,0%

ifh Goéttingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016
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Tabelle A63: Entwicklung Zahl der von Auslandern gefuhrten Betriebe nach
ausgewahlten Herkunftslandern und Gewerbezweigen 2005,

2010, 2015
Bulgarien Polen Rumadnien Tiirkei

2005 1 119 3 29
Gebaudereiniger 2010 146 426 131 68
2015 61 285 269 73
2005 219 13

Fliesen-, Platten-
und Mosaikleger 2010 8 332 12 17
2015 19 326 14 20
2005 84 4
Raumausstatter 2010 5 209 4 14
2015 2 178 8 15
2005 2 56
Friseure 2010 3 08
2015 1 7 1 123
Anderungs- 2005 1 4 128
schneider 2010 3 4 112
2015 1 2 96

ifh Gottingen
Nur Einzelunternehmen
Quelle: Betriebsverzeichnis der HWK Hamburg Juli 2016

Tabelle A 64: Qualifikation der Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Deutsch-
land 2009 und 2013

Qualifikation des Inhabers oder der Inhaberin
Ge§ellen- Mg'ister- Fa;:::&(jh' Hochschul- Is(zg]z?fif:;:é n
R PIITg abschluss abschluss Qualifikation

Handwerk gesamt

2013 87,2% 70,7% 10,0% 5,3% 4,0% 9.849

2009 87,3% 74,8% 10,8% 6,1% 3,5% 12.631
A-Handwerke

2013 90,2% 78,1% 9,2% 51% 1,8% 8.531

2009 87,7% 78,0% 11,3% 6,2% 2,4% 11.359
B1-Handwerke

2013 78,3% 43,3% 9,2% 5,2% 14,9% 1.060

2009 84,7% 54,1% 71% 5,0% 10,6% 1.272

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2009 und 2013, eigene Berechnungen



272 Kapitel 14: Anhang

Tabelle A 65: Qualifikation der Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Hamburg
und Deutschland nach BeschaftigtengroRenklassen 2013

Qualifikation des Inhabers oder der Inhaberin

BeschaftigtengroRenklasse Ge?ellen- M?ister- Fa:::sl(_:h' — zﬁzz?ﬁf:::é .

I ] I T abschluss SIS Qualifikation
Hamburg
1 94,4% 75,9% 13,5% 0,0% 0,0%
2-4 86,2% 69,4% 9,3% 5,7% 2,1%
5-9 76,5% 67,9% 12,4% 11,1% 4,6%
10-19 78,2% 65,3% 24,7% 13,8% 3,0%
20-49 77,3% 58,7% 25,7% 11,3% 1,5%
50 und mehr 56,3% 38,8% 24,8% 32,4% 0,0%
g:g;inquterk Hamburg 85,7% 70,0% 13,8% 6,1% 1,8% 364
Deutschland
1 87,1% 61,3% 8,7% 3,5% 5,9% 1.816
2-4 91,0% 78,4% 7.4% 4,0% 2,9% 2.637
5-9 89,5% 79,4% 9,1% 4,7% 2,9% 2.467
10-19 84,1% 75,9% 15,8% 9,1% 2,9% 1.616
20-49 74,2% 67,1% 21,0% 15,3% 2,8% 945
50 und mehr 58,6% 50,7% 28,3% 26,7% 1,9% 368
g:::r‘r’]"terk Deutschland 87,2% 70,7% 10,0% 5,3% 4,0% 9.849

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 66: Qualifikation der Inhaberinnen und Inhaber im Handwerk Hamburg

und Deutschland nach Gewerbegruppen 2013

Qualifikation des Inhabers oder der Inhaberin

Gruppe - i "
s Gesellen- Meister- AT Hochschul- kelne. fach n
rifun rifun S abschluss | -peaiische
P 9 P 9 abschluss Qualifikation
Hamburg
Bauhauptgewerbe 60,0% 53,9% 19,6% 12,6% 5,0%
Ausbaugewerbe 90,8% 81,9% 12,9% 2,6% 1,8%
foimﬁfn”rsgﬁg < 63,9% 48,7% 31,3% 6,5% 3,9%
Kraftfahrzeuggewerbe 75,0% 40,0% 11,5% 8,6% 2,6%
Lebensmittelgewerbe 100,0% 85,8% 14,6% 0,0% 0,0%
Gesundheitsgewerbe 100,0% 45,8% 5,6% 0,0% 0,0%
g:g;jgerke flr den privaten 83.3% 79.1% 5.2% 9.9% 0.0%
g:;‘;n"qvterk Hamburg 85,7% 70,0% 13,8% 6,1% 1,8% 364
Deutschland
Bauhauptgewerbe 79,3% 62,7% 14,9% 8,4% 3,8% 1.994
Ausbaugewerbe 90,9% 73,8% 8,4% 3,8% 2,7% 3.543
ZSSZ%’T.L?’Z?ESZZ < 80,1% 65,1% 15,1% 7,8% 5,4% 1.292
Kraftfahrzeuggewerbe 88,6% 76,3% 8,9% 6,4% 2,9% 943
Lebensmittelgewerbe 95,1% 85,4% 4,2% 4,9% 2,3% 518
Gesundheitsgewerbe 93,1% 86,8% 13,9% 6,0% 1,5% 413
gzgg:r"erke fur den privaten 87,3% 65,0% 6,8% 3,8% 7,5% 1.146
Handwerk Deutschland 87,2% 70,7% 10,0% 5,3% 4,0% 9.849

gesamt

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

ifh Gottingen
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14.6 Anhang Kap. 7

Tabelle A 67: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten im Handwerk in Hamburg
und Deutschland nach BeschaftigtengroRenklassen 2013

Qualifikation der Arbeitskrafte
Beschaftigten- Gesellen, Kauf- g U7
gréRenklasse | Meister technische mannische ' acinoch- - Lehr-— An-und Sonstige Gesamt "
Fachkrafte = Fachkrafte sl [Lociesi
absolventen
Hamburg
1 71,4% 22,5% 0,0% 3,8% 0,0% 2,4% 0,0% | 100,0%
2-4 27,1% 39,3% 14,7% 3,8% 3,3% 7,0% 4,8% | 100,0%
5-9 17,7% 46,9% 14,3% 3.2% 5,6% 6,3% 6,0% | 100,0%
10-19 11,0% 48,4% 11,8% 3,3% 10,2% 8,9% 6,3% | 100,0%
20 - 49 8,3% 48,4% 13,0% 3,6% 9,1% 9,5% 8,1% | 100,0%
50 und mehr 1,1% 16,8% 5,2% 1,2% 1,9% 73,1% 0,7% | 100,0%
gesamt 9,1% 28,9% 8,4% 2,2% 4,0% 44,5% 3,0% 100,0% 365
Deutschland
1 61,3% 23,7% 1,0% 7,5% 0,0% 1,5% 5,0% | 100,0% | 1.649
2-4 30,9% 40,3% 10,7% 3.1% 4,2% 6,7% 4,1% | 100,0% | 2.650
5-9 17,9% 47,9% 12,2% 2,4% 7,6% 7,9% 4,0% | 100,0% | 2.500
10-19 12,1% 48,5% 12,9% 2,5% 9,8% 9,7% 4,4% | 100,0% | 1.630
20-49 8,5% 50,2% 12,0% 3.2% 9,8% 11,7% 4,6% | 100,0% 939
50 und mehr 3,5% 31,6% 8,3% 2,6% 5,8% 42,7% 5,4% | 100,0% 355
gesamt 13,8% 40,6% 10,2% 3,0% 7,0% 20,7% 4,7% | 100,0% | 9.723

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Tabelle A 68: Altersstruktur der Beschaftigten im Handwerk in Hamburg und
Deutschlands nach Beschaftigtengrofdenklassen 2013

Jah ter 25 25 bis 35 bis 50 bis 60 und G ;
anre| unter unter 35 unter 50 unter 60 alter esam n

Hamburg

1 3,8% 7,5% 355% 32,7%  20,5% | 100,0%

2-4 8,2% 19,0% 31,4% 245% 16,8% | 100,0%

5-9 11,0% 21,4% 352% 23,1% 9,3% 100,0%

10-19 16,4%  20,6% 38,9% 17,8% 6,3% 100,0%

20 - 49 14,3% 22,8% 39,9% 17,6% 5,4% 100,0%

50 und mehr 7,5% 172%  44,4%  27,0% 3,8% 100,0%

gesamt 9,5% 18,5% 41,0% 24,5% 6,4% 100,0% 356

Deutschland

1 0,5% 8,8% 344% 34,1%  22,2% | 100,0% 1.643
2-4 79% 16,0% 36,7% 26,9%  12,5% | 100,0% 2.609
5-9 12,7% 19,6% 37,7%  22,4% 7,5% | 100,0% 2.440
10-19 155% 20,3% 37,2%  20,4% 6,7% | 100,0% 1.565
20-49 16,5% 21,8% 37,1%  18,6% 6,0% | 100,0% 889
50 und mehr 13,9% 21,4% 37,0% 21,3% 6,5% | 100,0% 304
gesamt 13,1% 198% 37,0% 22,1% 8,0% | 100,0% 9.450
ith Géttingen

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 69: Altersstruktur der Beschaftigten im Handwerk in Hamburg und in
Deutschland nach Gewerbegruppen 2013
25 bis 35 bis 50 bis 60 und
eI | U 29 unter 35 unter 50 unter 60 alter Crem n

Hamburg
| Bauhauptgewerbe 1,6% 17,1% 40,7%  21,9% 8,7% | 100,0%
I Ausbaugewerbe 13,8% 18,5% 38,0% 19,4% 10,4% 100,0%
g Handwerke fur den 71%  16,8%  44,4%  27,6%  4,1% | 100,0%

gewerblichen Bedarf !
IV Kraftfahrzeuggewerbe 15,9% 27.1% 35,0% 17,6% 4,4% 100,0%
V  Lebensmittelgewerbe 21,8% 247% 36,1% 12,1% 5,2% | 100,0%
VI Gesundheitsgewerbe 6,7% 38,0% 251% 21,5% 8,6% | 100,0%

H ke fi
VI p:\:tl::rag d:;fde” 11,4%  20,6% 30,6% 233%  14.2% | 100,0%
gesamt 9,5% 18,5% 41,0% 24,5% 6,4% | 100,0% 356
Deutschland
I Bauhauptgewerbe 11,3% 18,6%  40,2%  23,3% 6,6% | 100,0% 1.925
Il Ausbaugewerbe 13,6%  19,5% 36,6% 22,1% 8,2% | 100,0% 3.418
Il g:v';:‘r';‘r’igkfe;“;:g co| 122%  191%  875%  227%  85% | 1000% | 1210
IV Kraftfahrzeuggewerbe 16,1% 22,2% 34,3% 20,4% 6,9% 100,0% 911
V  Lebensmittelgewerbe 14,6% 22,0% 36,2%  20,6% 6,6% | 100,0% 489
VI  Gesundheitsgewerbe 12,5% 18,9% 37,6% 22,7% 8,3% 100,0% 411

Handwerke fuir d
VI p::at‘é"rfng d::f en 12,3%  19,5%  351% 21,6% 11,5% | 100,0% | 1.086
gesamt 13,1% 19,8% 37,0% 22,1% 8,0% | 100,0% 9.450

ifh Gottingen

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen
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Abb. A 1: Anteil der Handwerksbetriebe, in denen Frauen tatig sind, nach
Gewerbegruppen Deutschland 2013

Bauhauptgewerbe | 48,8%

Ausbaugewerbe | 46,4%

Handwerke fur den

0,
gewerblichen Bedarf | 60,8%

Kraftfahrzeuggewerbe | 62,2%

Lebensmittelgewerbe | 89,9%

Gesundheitsgewerbe | 88,1%

Handwerke fur den

[
privaten Bedarf | 89,1%

Handwerk gesamt 61,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen

Tabelle A 70: Frauenanteile im Handwerk Deutschlands in den einzelnen Ar-
beitskraftegruppen nach Gewerbegruppen 2013

Anteil Frauen
Gesellen, Kauf- Hoch- und
. . . Fachhoch- . An- und . n
Gruppe Meister ~ technische mannische Lehrlinge Sonstige
. . schul- Ungelernte
Fachkrafte  Fachkrafte
absolventen
Hamburg
| Bauhauptgewerbe 5,8% 0,2% 72,5% 10,1% 12,0% 5,0% 16,5%
I Ausbaugewerbe 1,2% 4,3% 74,5% 5,3% 12,6% 28,0% 44.2%
i ZSQZ?ET’.L?Z?E‘QZZ < 15,0% 5,3% 64,3% 24.2% 19,2% 753%  47.4%
IV Kraftfahrzeuggewerbe 0,0% 0,0% 58,4% 0,0% 21,4% 39,1% 57,3%
V  Lebensmittelgewerbe 20,7% 58,4% 80,2% 10,0% 66,0% 79,3% 37,2%
VI Gesundheitsgewerbe 47,1% 64,6% 90,0% 0,0% 34,9% 74,2% 14,1%
VI g:gg:f"erkef“rde” privaten | 53 40, 66,7% 83,9% 89,1% 91,6% 62,2%  71,8%
gesamt Hamburg 19,3% 12,3% 70,4% 28,4% 21,8% 73,1% 45,8% 365
Deutschland
| Bauhauptgewerbe 1,6% 1,1% 73,3% 17,3% 7,0% 5,1% 25,2% 1.984
Il Ausbaugewerbe 2,4% 4,2% 79,9% 18,2% 8,9% 25,2% 47,1% 3.504
i 2:\;‘/:‘&‘32;‘2‘;”;232 p 1,7% 4,2% 64,9% 18,9% 8,8% 523%  549% | 1.276
IV Kraftfahrzeuggewerbe 1,1% 2,0% 55,4% 21,0% 10,1% 41,3% 22,5% 939
V  Lebensmittelgewerbe 11,2% 57,1% 86,3% 54,4% 61,9% 76,6% 49,6% 517
VI  Gesundheitsgewerbe 26,5% 54,6% 85,5% 32,1% 60,3% 64,1% 51,8% 420
Vil g:g;’r";’erkef”rde” privaten | g6 9o, 90,2% 84,7% 674%  87,3% 788%  765% | 1.083
gesamt Deutschland 12,7% 18,5% 71, 7% 23,3% 21,2% 50,7% 46,5% 9.723

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 71: Verteilung der im Handwerk tatigen Frauen auf die einzelnen
Arbeitskraftegruppen nach Gewerbegruppen Deutschland 2013

Anteil Frauen
Hoch- und
) (elzlicn, e Fachhoch- ) An- und ) Gesamt n
Gruppe Meister  technische mannische ——— Lehrlinge Uisrelere Sonstige
Fachkrafte ~Fachkrafte 9

absolventen
Hamburg
| Bauhauptgewerbe 5,3% 0,8% 71,5% 4,8% 5,0% 5,3% 7,5% | 100,0%
Il Ausbaugewerbe 1,4% 13,6% 61,1% 1,0% 7,8% 7,0% 8,2% | 100,0%
I ::v';g‘r"k’)'irckh‘z;”ggjg i 0,6% 1,6% 5,7% 0,5% 0,6% 89,5% 1,4% | 100,0%
IV Kraftfahrzeuggewerbe 0,0% 0,0% 74,6% 0,0% 8,2% 7,2% 9,9% | 100,0%
V  Lebensmittelgewerbe 5,0% 25,6% 21,6% 0,5% 12,4% 29,1% 5,9% | 100,0%
VI  Gesundheitsgewerbe 8,9% 66,4% 14,7% 0,0% 3,1% 5,3% 1,7% | 100,0%
Vi ﬂ:\;‘;‘gsg;ﬂf:?e” 28,2% 27,5% 13,1% 8,3% 3,6% 10,8% 84% | 100,0%
gesamt Hamburg 3,8% 7,6% 12,7% 1,3% 1,9% 69,7% 2,9% 100,0% 365
Deutschland
| Bauhauptgewerbe 2,0% 5,8% 66,6% 7.4% 3,8% 6,1% 8,1% | 100,0% 1.984
Il Ausbaugewerbe 2,9% 13,2% 57,2% 3,7% 4,8% 10,1% 8,1% | 100,0% 3.504
I ::\;‘Ig‘r"t’)‘i::kh‘:“égzg < 0,4% 3,2% 14,6% 1,7% 1,2% 73,1% 59% | 100,0% | 1.276
IV Kraftfahrzeuggewerbe 1,0% 4,1% 66,0% 3,6% 6,8% 8,8% 9,6% | 100,0% 939
V  Lebensmittelgewerbe 1,4% 37,4% 12,0% 0,9% 6,5% 33,4% 8,5% | 100,0% 517
VI Gesundheitsgewerbe 9,2% 41,0% 21,1% 1,3% 9,0% 11,0% 7,3% | 100,0% 420
Vi E:\:‘;‘g’sr;:df:;de” 20,9% 53,3% 4,4% 2,0% 6,5% 7.7% 52% | 100,00 | 1.083
gesamt Deutschland 5,6% 23,6% 23,1% 2,2% 4,6% 33,9% 7,0% 100,0% 9.723
davon in Deutschland
gesamt
A-Handwerke 9,1% 31,9% 29,5% 2,2% 6,2% 14,4% 6,7% | 100,0% 8.511
B1-Handwerke 2,1% 5,8% 6,3% 1,6% 1,0% 76,6% 6,6% | 100,0% 1.212

ifh Gottingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 72:  Geringflgig Beschaftigte im Handwerk in Hamburg und Deutsch-
land nach verschiedenen Merkmalen 2014

Hamburg Deutschland Hamburg Dell;tns(;:h-
Tatige geringfugig Tatige geringfugig Anteil geringfligig
Personen  Beschéftigte | Personen Beschaftigte Beschaftigte

Handwerk gesamt 89.783 13.216 5.126.277 754.136 14,7% 14,7%
nach Handwerksarten
A-Handwerke 59.092 4.834 4.112.809 453.400 8,2% 11,0%
B1-Handwerke 30.691 8.382 1.013.468 300.736 27,3% 29,7%
nach BeschéftigtengroBenklassen
unter 5 9.446 843 654.892 61.286 8,9% 9,4%
5-9 10.334 1.607 787.140 129.508 15,6% 16,5%
10-19 12.142 1.559 882.184 131.669 12,8% 14,9%
20-49 14.540 1.784 949.365 126.113 12,3% 13,3%
50 und mehr 43.321 7.423 1.852.696 305.560 17,1% 16,5%
nach Gewerbegruppen
Bauhauptgewerbe 6.585 387 709.207 48.878 5,9% 6,9%
Ausbaugewerbe 22.966 1.467 1.426.877 127.340 6,4% 8,9%
gH:V';‘e"r’{)‘f.”gZ;‘g n,de” 32.127 8.263 | 1.313.319 310.464 25,7% 23,6%
Kraftfahrzeuggewerbe 9.970 739 552.443 53.876 7,4% 9,8%
Lebensmittelgewerbe 4.244 827 542.697 123.912 19,5% 22,8%
Gesundheitsgewerbe 5.471 517 193.520 27.079 9,4% 14,0%
Eﬁ:;‘gﬁr;g::fde” 8.420 1.016 388.214 62.587 12,1% 16,1%

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt und Statitikamt Nord: Handwerkszéhlung 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle A 73:  Geringflgig Beschaftigte im Handwerk in Hamburg und Deutsch-
land nach A- und B1-Handwerken und verschiedenen Merkmalen

2014
Hamburg Deutschland Hamburg Deutsch-
Tatige geringfiigig Tatige geringfiigig Anteil geringfligig
Personen  Beschaftigte | Personen Beschaftigte Beschaftigte

A-Handwerke
A-Handwerke gesamt 59.092 4.834 4.112.809 453.400 8,2% 11,0%
nach BeschéftigtengrdRenklassen
unter 5 6.509 563 515.501 48.707 8,6% 9,4%
5-9 8.489 1.111 693.458 105.671 13,1% 15,2%
10-19 10.410 1.062 793.230 107.539 10,2% 13,6%
20-49 11.917 953 839.638 91.631 8,0% 10,9%
50 und mehr 21.767 1.145 1.270.982 99.852 5,3% 7,9%
nach Gewerbegruppen
Bauhauptgewerbe 6.558 383 705.655 48.444 5,8% 6,9%
Ausbaugewerbe 20.893 1.288 1.238.613 105.848 6,2% 8,5%
gH:ch‘r’:’?_”é‘z;‘;r I_fde” 5.972 390 606.301 52.605 6,5% 8,7%
Kraftfahrzeuggewerbe 9.970 739 552.443 53.876 7,4% 9,8%
Lebensmittelgewerbe 4.244 827 527.135 119.776 19,5% 22,7%
Gesundheitsgewerbe 5.471 517 193.520 27.079 9,4% 14,0%
Eﬁ:;‘gsr;z(::;de” 5.984 690 289.142 45.772 11,5% 15,8%
B1l-Handwerke gesamt 30.691 8.382 1.013.468 300.736 27,3% 29,7%
nach BeschéftigtengroRenklassen
unter 5 2.937 280 139.391 12.579 9,5% 9,0%
5-9 1.845 496 93.682 23.837 26,9% 25,4%
10-19 1.732 497 88.954 24.130 28,7% 27,1%
20-49 2.623 831 109.727 34.482 31,7% 31,4%
50 und mehr 21.554 6.278 581.714 205.708 29,1% 35,4%
nach Gewerbegruppen
Bauhauptgewerbe 27 4 3.552 434 14,8% 12,2%
Ausbaugewerbe 2.073 179 188.264 21.492 8,6% 11,4%
Zjv';g‘r’ﬁ”;igg n,de” 26.155 7.873 707.018 257.859 30,1% 36,5%
Lebensmittelgewerbe - - 15.562 4.136 26,6%
Ej\:‘;‘gﬁgg;::fde” 2.436 326 99.072 16.815 13,4% 17,0%

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt und Statitikamt Nord: Handwerkszéhlung 2014, eigene Berechnungen
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14.7 Anhang Kap. 8

Tabelle A 74: Bruttoverdienste der vollzeitbeschaftigten Arbeithehmer im Produ-
zierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich nach Qualifika-
tion 2015 (Euro)

Arbeitnehmer Herausge- Hamburg in
Insgesamt  in leitender hobene Fachkrafte Angelernte Ungelernte % zur
Etalling Fachkrafte Arbeitnehmer  Arbeitnehmer Vergleichs-
ENTe region

Alle Betriebe
Hamburg 4.565 7.497 8.159 3.537 2.731 2.188
Berlin 3.987 6.704 4.435 3.190 2.511 2.010 14,5%
alte Lander 4122 7.792 4.891 3.358 2.749 2.231 10,7%
Deutschland 3.979 7.595 4.765 3.241 2.660 2.197 14,7%
Mit Handwerkseigenschaft
Hamburg 3.274 2.744 2.325 2.311
Berlin 3.096 6.790 3.848 2.564 2.402 2.254 5,7%
alte Lander 3.325 6.948 4.092 2.912 2.586 2.203 -1,5%
Deutschland 3.178 6.677 3.898 2.771 2.525 2.175 3,0%
Ohne Handwerkseigenschaft bzw. ohne Angabe
Hamburg 4.581 8.254 5.235 3.610 2.695 2.109
Berlin 3.911 7.138 4.444 3.124 2.362 1.899 17,1%
alte Lander 4.212 7.841 4.954 3.432 2.765 2.233 8,8%
Deutschland 4.074 7.652 4.837 3.322 2.673 2.198 12,4%
Differenz Handwerk-Nicht-Handwerk
Hamburg 39,9% 31,6% 15,9% -8,7%
Berlin 26,3% 5,1% 15,5% 21,8% -1,7% -15,7%
alte Lander 26,7% 12,9% 21,1% 17,9% 6,9% 1,4%
Deutschland 28,2% 14,6% 24,1% 19,9% 5,9% 1,1%

ifh Géttingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 16, R. 2.3; eigene Berechnungen
kursiv = Aussagewert ist eingeschrankt
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Tabelle A 75: Brutto-Stundenléhne in den Elektrohandwerken
in % von Deutschland
Ham- . alte Deutsch-
burg Berlin Lander land Ham- : alte Deutsch-
burg Berlin Lander land
2000
An- und ungelernte Helfer 9,77 9,20 106,1 100,0
Gesellen im 1. Gesellenjahr 10,17 10,89 10,12 100,5 107,6 100,0
Qualifizierte Gesellen 12,07 10,17 12,68 11,50 104,9 88,4 110,2 100,0
Hochqualifizierte Gesellen 13,60 11,30 14,16 13,09 103,9 86,3 108,2 100,0
Meister im 1. Berufsjahr 15,85 15,03 105,4 100,0
2005
An- und ungelernte Helfer 9,10 10,90 10,30 88,3 105,8 100,0
Gesellen im 1. Gesellenjahr 11,20 10,30 12,20 11,40 98,2 90,4 107,0 100,0
Qualifizierte Gesellen 14,20 14,30 13,00 109,2 110,0 100,0
Hochqualifizierte Gesellen 16,30 16,10 14,90 109,4 108,1 100,0
Meister im 1. Berufsjahr 17,20 18,80 17,50 98,3 107,4 100,0
2010
An- und ungelernte Helfer 8,00 8,75 10,15 9,86 81,1 88,7 102,9 100,0
Gesellen im 1. Gesellenjahr 12,00 9,74 11,36 11,08 108,3 87,9 102,5 100,0
Qualifizierte Gesellen 15,00 11,14 13,34 12,68 118,3 87,9 105,2 100,0
Hochqualifizierte Gesellen 15,00 12,91 14,77 14,32 104,7 90,2 103,1 100,0
Meister im 1. Berufsjahr 15,73 16,18 16,10 97,7 100,5 100,0
2015
An- und ungelernte Helfer 10,97 9,91 11,07 10,76 101,9 92,1 102,9 100,0
Gesellen im 1. Gesellenjahr 12,28 11,02 12,96 12,43 98,8 88,6 104,2 100,0
Qualifizierte Gesellen 14,54 12,19 15,06 14,06 103,4 86,7 107,1 100,0
Hochqualifizierte Gesellen 16,54 13,89 17,19 16,01 103,3 86,8 107,4 100,0
Meister im 1. Berufsjahr 18,16 18,76 17,96 101,1 104,5 100,0
Veranderung 2000/15
An- und ungelernte Helfer 13,4% 16,9% 79,2 100,0
Gesellen im 1. Gesellenjahr 20,7% 19,0% 22,8% 90,6 83,2 100,0
Qualifizierte Gesellen 20,5% 19,8% 18,8% 22,2% 92,4 89,3 84,6 100,0
Hochqualifizierte Gesellen 21,6% 22,9% 21,4% 22,3% 97,0 102,9 96,0 100,0
Meister im 1. Berufsjahr 18,4% 19,5% 94,4 100,0
ith Géttingen

zu geringe Fallzahl

Quellen: ZVEH-Konjunkturumfragen, jeweils Herbst
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14.8 Anhang Kap. 9

Tabelle A 76: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe nach Grin-
dungsjahr und A-, B1- und B2-Handwerken 2013 (in %)

12500 bis 24500 bis 2009 PIS 400 000 und| Gesamt-
unter 12.500 unter .
unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis
Euro

Einzelunternehmen
A-Handwerke
vor 1991 38,7% 18,9% 20,0% 14,5% 7,9% 100,0%
1991 bis 2003 27,4% 18,3% 26,5% 20,1% 7,7% 100,0%
2004 bis 2010 34,3% 21,7% 25,2% 14,2% 4,6% 100,0%
2011 bis 2013 63,0% 9,4% 16,4% 7,9% 3,4% 100,0%
Gesamt 37,5% 18,1% 23,3% 15,1% 5,9% 100,0%
B1l-Handwerke
vor 1991 49.1% 22, 7% 16,6% 9,8% 1,8% 100,0%
1991 bis 2003 33,8% 13,5% 26,5% 18,5% 7,6% 100,0%
2004 bis 2010 43,4% 24,9% 21,8% 8,1% 1,8% 100,0%
2011 bis 2013 85,3% 5,6% 6,4% 2,3% 0,4% 100,0%
Gesamt 61,8% 15,5% 15,0% 6,2% 1,5% 100,0%
B2-Handwerke
vor 1991 55,6% 19,7% 15,2% 6,1% 3,5% 100,0%
1991 bis 2003 46,3% 19,7% 23,1% 8,6% 2,4% 100,0%
2004 bis 2010 51,9% 19,8% 18,8% 6,9% 2,6% 100,0%
2011 bis 2013 84,1% 7,8% 5,7% 2,2% 0,3% 100,0%
Gesamt 60,2% 16,2% 15,8% 5,9% 1,9% 100,0%
GmbH
A-Handwerke
vor 1991 59,3% 5,5% 9,3% 9,6% 16,3% 100,0%
1991 bis 2003 58,1% 7,6% 11,8% 7,9% 14,6% 100,0%
2004 bis 2010 55,4% 8,3% 10,5% 8,7% 17,0% 100,0%
2011 bis 2013 67,8% 8,0% 7.1% 5,8% 11,3% 100,0%
Gesamt 59,2% 7,2% 10,1% 8,3% 15,2% 100,0%
B1l-Handwerke
vor 1991 57,6% 11,8% 5,9% 5,9% 18,8% 100,0%
1991 bis 2003 57,1% 3,6% 11,9% 8,3% 19,0% 100,0%
2004 bis 2010 60,2% 10,2% 4,2% 12,7% 12,7% 100,0%
2011 bis 2013 76,9% 6,7% 3,8% 2,9% 9,6% 100,0%
Gesamt 63,4% 8,2% 6,1% 7,7% 14,6% 100,0%
B2-Handwerke
vor 1991 76,9% 3,8% 7,7% 0,0% 11,5% 100,0%
1991 bis 2003 75,0% 2,5% 7,5% 2,5% 12,5% 100,0%
2004 bis 2010 60,0% 0,0% 10,0% 13,3% 16,7% 100,0%
2011 bis 2013 71,1% 7,9% 10,5% 5,3% 5,3% 100,0%
Gesamt 70,9% 3, 7% 9,0% 5,2% 11,2% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg



Kapitel 14: Anhang 283

Tabelle A77: Gewerbeertrag der am 31.12.2015 noch existierenden Betriebe
des Grindungsjahrgangs 2005 in 2005, 2010, 2013 (in %)

12500 bis 24500 bis 20990 PiS 466 000 und| Gesamt-
Uiz 2l unter 24.500 unter 50.000 L7 mehr ergebnis
' ' 100.000 g
Euro
Einzelunternehmen
2005 84,7% 5,8% 7.2% 1,4% 1,0% 100,0%
2010 38,3% 24.7% 25,8% 8,0% 3,3% 100,0%
2013 30,5% 24,3% 29,1% 13,4% 2,7% 100,0%
GmbH
2005 72,4% 4,0% 10,5% 11,8% 1,3% 100,0%
2010 59,2% 9,2% 10,5% 7,9% 13,2% 100,0%
2013 55,3% 9.2% 6,6% 6,6% 22,4% 100,0%

ifh Géttingen
Quelle: HWK Hamburg

Tabelle A 78: Gewerbeertrag 2005 der Betriebe des Grindungsjahrgangs 2005
nach ihrer Uberlebenszeit (in %)

unter 12,500 12500 bis  24.500 bis sofr?tgrb's 100.000 und | Gesamt-
unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis
Euro
Einzelunternehmen
existiert nicht mehr 2010 94,0% 3,1% 2.2% 0,7% 0,1% 100,0%
existiert nicht mehr 2015 92,0% 4,2% 3,5% 0,0% 0,3% 100,0%
existiert noch 84,7% 5,8% 7.2% 1,4% 1,0% 100,0%
Gesamt 90,9% 4,1% 3,9% 0,8% 0,4% 100,0%
GmbH
existiert nicht mehr 2010 93,0% 1,0% 0,0% 2,0% 4,0% 100,0%
existiert nicht mehr 2015 84,0% 8,0% 0,0% 0,0% 8,0% 100,0%
existiert noch 72,4% 3,9% 10,5% 11,8% 1,3% 100,0%
Gesamt 84,1% 3,0% 4,0% 5,5% 3,5% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: HWK Hamburg
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Tabelle A 79: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach
Handwerkszweigen (sortiert nach n) (in %)

unter 12.500 bis 24.500 bis 50.000 bis 100.000 Gesamt-
12.500 Uitel LTI LIl und mehr | ergebnis n
: 24500  50.000 100.000 9
Euro
Einzelunternehmen
56330-Gebaudereiniger 68,6% 13,3% 11,3% 5,4% 1,4% | 100,0% | 1824
16380-Friseure 54,.8%  24,4% 15,0% 4,8% 09% | 100,0% | 1280
26480-Kosmetiker 81,9% 12,8% 4,5% 0,5% 0,3% | 100,0% | 752
&10(;1‘3‘?';'2'5:[?”“ Platten-und | 4550, 231% 22.6% 8,2% 0.9% | 100,0% | 694
54270-Raumausstatter 49,6%  21,1% 20,6% 7,0% 1,7% | 100,0% | 645
11100-Maler und Lackierer | 28,0% 18,8% 33,5% 14,9% 4,8% | 100,0% | 483
;Ze?:l?r;;”;;:ﬂfre“r und 232%  15,3% 30,3% 23,9% 73% | 1000% | 465
23240-Einbau von genormten| - 4 o, 18,3% 26,2% 9,1% 2,3% | 100,0% | 427
Baufertigteilen
12250-Elektrotechniker 35,3% 14.4% 24,1% 19,5% 6,7% | 100,0% | 374
12200-Kraftfahrzeugtechniker| 36,9% 15,3% 27.1% 12,4% 8,3% | 100,0% | 314
24370-Anderungsschneider 80,2% 12,6% 6,5% 0,7% 0,0% 100,0% 293
21060-Holz- und 43,3% 23,4% 22,0% 10,0% 1,4% | 100,0% | 291
Bautenschutzgewerbe
13270-Tischler 34,5% 19,9% 30,7% 1,1% 38% | 100,0% | 287
54190-MaRschneider 84,4% 9,5% 5,2% 0,9% 0,0% | 100,0% | 231
;l?;r?ég"j:rrer und 31.8%  18,6% 25.9% 18,6% 50% | 1000% | 220
57380-Fotografen 89,2% 4,4% 3,4% 2,0% 1,0% | 100,0% | 203
21030-Bodenleger 331%  20,2% 27.6% 14,1% 4,9% | 1000% | 163
‘gﬁ;;?s;‘;:n‘fe;':d 65,9% 13,0% 15,4% 4,1% 1,6% | 100,0% | 123
12130-Metallbauer 25,0% 23,1% 22,2% 17.6% 12,0% | 100,0% | 108
53120-Parkettleger 46,6% 21,4% 20,4% 6,8% 49% | 100,0% | 103
21010-Eisenflechter 51,0% 10,0% 25,0% 12,0% 2,0% | 100,0% | 100
11120-Schornsteinfeger 3,2% 1,1% 13,7% 54,7% 27.4% | 100,0% 95
12190-Informationstechniker | 55,3% 18,8% 16,5% 8,2% 1,2% | 100,0% 85
21050-Fuger (im Hochbau) | 42,4%  20,0% 24,7% 8,2% 4,7% | 100,0% 85
16330-Augenoptiker 22,7% 13,3% 21,3% 32,0% 10,7% | 100,0% 75
GmbH
;i?;&;lﬁ:ﬂztf“r und 57.0% 9,7% 11.3% 10,5% 116% | 1000% | 372
12250-Elektrotechniker 57,3% 6,4% 7.6% 9,4% 19.4% | 100,0% | 330
12200-Kraftfahrzeugtechniker| 55,4% 5,4% 10,3% 8,3% 20,7% 100,0% 242
;l?;r?ég"j:rrer und 59,9% 9.3% 8.8% 11,0% 110% | 1000% | 227
56330-Gebaudereiniger 58,1% 9,1% 5,6% 9,1% 18,2% | 100,0% | 198
11100-Maler und Lackierer | 61,2% 10,7% 11,8% 6,7% 9,6% | 100,0% | 178
16370-Zahntechniker 68,3% 3,8% 14.4% 4,8% 87% | 100,0% | 104
12130-Metallbauer 60,6% 6,4% 12,8% 4,3% 16,0% | 100,0% 94
13270-Tischler 73,0% 5,6% 6,7% 5,6% 9,0% | 100,0% 89
12160-Feinwerkmechaniker 53,8% 0,0% 10,3% 6,4% 29,5% 100,0% 78
16380-Friseure 75,0% 5,3% 9,2% 6,6% 3,9% | 100,0% 76

ifh Géttingen
Quelle: HWK Hamburg
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Tabelle A 80:

und Geschlecht der Inhaberin/ des Inhabers 2013 (in %)

Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe nach Zweigen

12.500 bis 24.500 bis 50.000 bis

unter unter unter unter 100.000 | Gesamt-
12.500 24500 50.000 100.000 und mehr | ergebnis n
Euro

T1100-Maler und Lackierer 27.7%  189%  33,7% _ 150% 4,8% | 100,0% | 481

m 27.4%  188%  33,8%  152% 4,9% | 100,0% | 468

w 385%  231%  30,8% 7,7% 0,0% | 100,0% 13
Li?;&g‘;g:ﬂ?f”r und 233%  153%  302%  23,9% 73% | 100,0% | 464

m 226%  150%  30,8%  24,1% 75% | 100,0% | 452

w 50,0%  25,0% 83%  16,7% 0,0% | 100,0% 12

¢ [13270Tischler 345%  19,9%  30,/% _ 11,1% 3,8% | 100,0% | 287
§| m 33,8%  196%  30,9%  11,6% 4,0% | 100,0% | 275
3w 50,0%  250%  25,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 12
S [15310-Konditor 48,0% 6,0%  280%  14,0% 4,0% | 100,0% 50
| m 38,2% 88%  265%  20,6% 59% | 100,0% 34
w 68,8% 0,0%  31,3% 0,0% 0,0% | 100,0% 16
16330-Augenoptiker 227%  133%  21,3%  32,0% _ 10,7% | 100,0% 75

m 226%  151%  264%  245%  11,3% | 100,0% 53

w 22,7% 9,1% 9,1%  50,0% 9,1% | 100,0% 22
16380-Friseure 54.8%  24,4% 15,0% 4,8% 0,9% | 100,0% | 1280

m 522%  217%  155% 83% 23% | 1000% | 433

w 56,2%  257%  14,8% 3,1% 0,2% | 100,0% | 847
;102?;':'9‘;::9”" Platten- und 452%  231%  22,6% 8,2% 09% | 1000% | 694

m 447%  232%  22.9% 8,4% 0,9% | 100,0% | 682

w 750%  16,7% 8,3% 0,0% 0,0% | 100,0% 12
52110-Gold- und Silberschmiede | 65,9%  13,0%  15,4% 4,1% 16% | 100,0% | 123

m 53,0%  167%  24,2% 4,5% 15% | 100,0% 66

w 80,7% 8,8% 5,3% 3,5% 1,8% | 100,0% 57
54190-MaRschneider 84,4% 9,5% 5.2% 0,9% 0,0% | 100,0% | 231
m 72,9%  129%  12,9% 1,4% 0,0% | 100,0% 70

w 89,4% 8,1% 1,9% 0,6% 0,0% | 100,0% | 161
54260-Sattler und Feintaschner 63,3%  10,2% __ 16,3% 8,.2% 2,0% | 100,0% 49

e| m 37,0%  148%  296%  14,8% 3,7% | 100,0% 27
5 [ w 95,5% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 22
3 [p4270-Raumausstatier 497%  21,1%  20,7% 7,0% 16% | 100,0% | 644
§| m 488%  21,7%  212% 6,8% 15% | 100,0% | 603
Tlw 63,4%  122%  122% 9,8% 2,4% | 100,0% 41
o [54540-Textigestalter 81,8% 6,1% 9,1% 3,0% 0,0% | 100,0% 33
m 63,6% 00%  27,3% 9,1% 0,0% | 100,0% 11

w 90,9% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 22
56310-Textireiniger 66,1%  11,3%  14,5% 4.,8% 3,2% | 100,0% 62

m 64,9%  135%  135% 5,4% 2,7% | 100,0% 37

w 68,0% 8,0%  16,0% 4,0% 4,0% | 100,0% 25
56330-Gebaudereiniger 68,6%  13,2%  11,4% 5,4% 14% | 100,0% | 1823

m 61,6%  131%  156% 7,4% 2,2% | 100,0% | 981

w 76,8%  13,3% 6,4% 3,0% 0,5% | 100,0% | 842
57380-Fotografen 89,2% 4,4% 3,4% 2,0% 1,0% | 100,0% | 203

m 87,2% 57% 4,3% 1,4% 14% | 100,0% | 141

w 93,5% 1,6% 1,6% 3,2% 0,0% | 100,0% 62
éﬁg‘t%{‘:ﬁ von genormten 440%  183%  262% 9,1% 23% | 100,0% | 427

e m 438%  183%  26,7% 9,0% 22% | 100,0% | 409
5w 50,0%  16,7%  16,7% __ 11,1% 56% | 100,0% 18
% 24370-Anderungsschneider 80,1% 12,7% 6,5% 0,7% 0,0% 100,0% 292
§| m 762%  14,6% 8,5% 0,6% 0,0% | 100,0% | 164
T Lw 852%  10,2% 3,9% 0,8% 0,0% | 100,0% | 128
@ [26480-Kosmetiker 81,9%  12,8% 4,5% 0,5% 0,3% | 100,0% | 752
m 85,7% 8,6% 57% 0,0% 0,0% | 100,0% 70

w 81,5%  13,2% 4,4% 0,6% 0,3% | 100,0% | e82

Quelle: HWK Hamburg

nur Einzelunternehmen

ifh Gottingen
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Tabelle A 81: Gewerbeertrag der Hamburger Handwerksbetriebe 2013 nach Na-
tionalitat der Inhaberin/ des Inhabers (in %)

unter 12.500 bis  24.500 bis 5Ofﬁ2rbis 100.000 und | Gesamt-
12.500 unter 24.500 unter 50.000 100.000 mehr ergebnis n

Herkunftsland Euro

Polen 57,1% 24,4% 13,6% 4,0% 08% | 100,0% | 1180
Tiirkei 57,5% 15,0% 18,2% 6,5% 2,8% | 100,0% 506
Rumanien 88,8% 6,2% 2,5% 2,2% 02% | 100,0% 402
Bulgarien 93,0% 5,5% 1,1% 0,4% 0,0% | 100,0% 271
Mazedonien 29,7% 15,8% 33,7% 15,8% 50% | 100,0% 101
Griechenland 72,2% 11,1% 12,2% 4,4% 0,0% | 100,0% 9
Afghanistan 68,2% 12,1% 15,2% 4,5% 0,0% | 100,0% 66
Kroatien 47,5% 13,6% 23,7% 8,5% 6,8% | 100,0% 59
Iran 70,6% 9,8% 9,8% 3,9% 59% | 100,0% 51
Portugal 62,0% 10,0% 16,0% 12,0% 0,0% | 100,0% 50
ltalien 57,8% 11,1% 24,4% 6,7% 0,0% | 100,0% 45
ng;ggwina 43,2% 13,6% 22,7% 18,2% 2,3% | 100,0% 44
Jugoslawien 56,8% 18,2% 15,9% 9,1% 0,0% | 100,0% 44
Serbien 77,8% 8,3% 8,3% 5,6% 0,0% | 100,0% 36
Osterreich 46,7% 20,0% 20,0% 3,3% 10,0% | 100,0% 30
Russland 78,6% 71% 7.1% 71% 0,0% | 100,0% 28
Ukraine 76,0% 16,0% 0,0% 8,0% 0,0% | 100,0% 25
Sgg%’;‘:;’;{;fg 50,0% 25,0% 20,0% 5,0% 0,0% | 100,0% 20

ifh Géttingen
nur Einzelunternehmen
alle Staaten mit 20 und mehr Inhaberinnen und Inhabern aus dem Ausland
Quelle: HWK Hamburg
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14.9 Anhang Kap. 10
Tabelle A 82: Arbeitslose, Arbeitslosenquote und Veranderung 2006-2016
Deutsch- Deutschland = 100
Hamburg Berlin  alte Lander Ham- . alte Deutsch-
land Berlin u
burg Lander land

Arbeitslose 73.291 194.812 2.215.316 2.794.667 2,6 7,0 79,3 100,0
Arbeitslosenquote 7,4 10,7 57 7,5 98,8 142,9 76,1 100,0
Veranderung
Arbeitslosenquote -3,6 -6,8 -3,4 -5,2
2006 - 2016

ifh Gottingen

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: https://www.regionalstatistik.de/genesis/online;jsessionid=C, zuletzt

aufgerufen 8.11.2016

Tabelle A 83: Schulabganger/innen nach Abschlissen 2005 und 2015

Hamburg Berlin e DRI -

Hamburg Berlin alte Lander Deutschland Lander land

in Spalten-%

2015

Allgemeine Hochschulreife 9.036 12.726 243.308 287.547 55,1% 42,2% 34,3% 34,5%
Realschulabschluss 3.750 10.128 308.110 362.182 22,9% 33,6% 43,5% 43,5%
Hauptschulabschluss 2.703 4.302 120.756 135.668 16,5% 14,3% 17,0% 16,3%
ohne Hauptschulabschluss 897 3.009 36.585 47.436 5,5% 10,0% 5,2% 5,7%
Insgesamt 16.386 30.165 708.759 832.833 | 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
2005

Allgemeine Hochschulreife 5.465 13.041 183.213 244.018 35,6% 35,6% 24,4% 25,5%
Realschulabschluss 4.539 11.497 307.240 398.176 29,6% 31,4% 41,0% 41,7%
Hauptschulabschluss 3.541 8.724 203.086 237.247 23,1% 23,8% 27,1% 24,8%
ohne Hauptschulabschluss 1.802 3.390 56.071 75.897 1,7% 9,2% 7,5% 7,9%
Insgesamt 15.347 36.652 749.610 955.338 | 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

Veréanderung von 2005 nach 2015

Allgemeine Hochschulreife 65,3% -2,4% 32,8% 17,8%
Realschulabschluss -17,4% -11,9% 0,3% -9,0%
Hauptschulabschluss -23,7% -50,7% -40,5% -42,8%
ohne Hauptschulabschluss -50,2% -11,2% -34,8% -37,5%
Insgesamt 6,8% -17,7% -5,4% -12,8%

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tabelle A 84: Schulische Vorbildung Ausbildungsanfanger im Handwerk 2015

Handwerk Gesamtwirtschaft
. . Deutsch- . alte Deutsch-
Hamburg Berlin  alte Lander land Hamburg Berlin Lander land

ohne Hauptschulabschluss 5,4% 6,0% 3,4% 3,6% 3,3% 2,3% 2,7% 2,8%
Hauptschulabschluss 42,2% 37,1% 45,0% 43,1% 25,2% 23,5% 27,1% 26,5%
Realschul- oder 32,6%  37.8% 38,6%  40,.2% 307%  381%  413%  424%
vergleichbarer Abschluss
Hochschul/ 187%  184% 123%  12,4% 402%  359%  281%  27,5%
Fachhochschulreife
im Ausland erworbener
Abschluss, der nicht 1,1% 0,8% 0,7% 0,7% 0,6% 0,2% 0,9% 0,8%
zuordenbar ist
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ifh Gottingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 11, R. 3 (Berufliche Bildung); eigene Berechnungen

Tabelle A 85: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage in den A- und den B1-
Handwerken je 100 Unternehmen 2016, 2005

Deutschland = 100
Hamburg  Berlin Al DRUEL: It Deutsch
Lander land Hamburg  Berlin ate eutsehn-
Lénder land

2016
A-Handwerke 32,9 25,2 26,7 23,9 137,8 105,8 111,8 100,0
B1-Handwerke 6,0 7,8 55 5,0 118,4 32,5 109,6 100,0
A-und B1- 25,0 207 22,5 20,1 124,4 86,8 119 1000
Handwerke
2005
A-Handwerke 24,0 26,2 22,3 21,4 112,0 109,9 104,1 100,0
B1-Handwerke 7.1 9,1 6,0 6,0 118,7 38,1 100,4 100,0
A- und B1- 19,8 21,9 19,5 18,7 105,8 91,7 104,3 100,0
Handwerke

ifh Gottingen
Die Unternehmensazhlen stammen aus der Handwerkszahlung 2014
Quellen: Statistisches Bundesamt: Handwerkszahlung 2014; Bundesinstitut fir Berufsbildung: Datenreport zum
Berufsbildungsbericht 2016; eigene Berechnungen
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Tabelle A 86: Anteil der Ausbildungsbetriebe an allen Betrieben im Handwerk

2015, 2005
Deutschland = 100
Hamburg Berlin alte Deutsch- _ alte  Deutsch-
Lander land Hamburg Berlin x
Lander land

2015

A-Handwerke 26,3% 18,9% 24,7% 22,3% 117,9 84,9 110,7 100,0
B1-Handwerke 4,0% 3,3% 3,7% 3,4% 119,7 97,7 109,3 100,0
B2-Handwerke 1,2% 0,8% 1,0% 0,9% 136,5 90,3 112,0 100,0
Gesamt 14,6% 10,5% 15,4% 14,0% 104,4 74,9 110,1 100,0
2005

A-Handwerke 31,0% 24,8% 34,6% 32,4% 95,6 76,5 106,5 100,0
B1-Handwerke 9,0% 6,9% 10,1% 9,4% 96,3 73,5 107,6 100,0
B2-Handwerke 1,2% 0,9% 0,5% 0,6% 207,9 1457 88,0 100,0
Gesamt 20,3% 13, 7% 24,2% 22,5% 90,2 60,9 107,5 100,0

ifh Gottingen
Quellen: ZDH: Auszubildendenstatistik, Handwerkskammerverzeichnisse; eigene Berechnungen

Ubersicht A5: Top Ten der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrdge im
Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach Geschlecht 2016

ménnlich | weiblich
Hamburg

1 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 325 Friseur/in [A] 201
Anlagenmechaniker/in fur Sanitar-, Heizungs- und I
Klimatechnik [A] 246 Augenoptiker/in [A] 44

3 ;EAI]ektronlker/m FR Energie- und Gebaudetechnik 221 Kaufmann/frau fir Bliiromanagement [ohne] 33
Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und 13 Zahntechniker/in [A] 28
Instandhaltung [A]

5 Tischler/in [A] 95 Konditor/in [A] 22

. . Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und

6  Friseur/in [A] 64 Instandhaltung [A] 21

7  Mechatroniker/in flr Kéltetechnik [A] 43 Fotograf/in [B1] 18

8  Metallbauer/in FR Konstruktionstechnik [A] 41 | Fachverkaufer/inim Lebensmittelhandwerk FR 17

Béckerei [ohne]
9  Maurer/in [A] 36 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 12
10  Augenoptiker/in [A] 35 Horakustiker/in [A] 12
Deutschland

1 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 18.893 Friseur/in [A] 8.833
Elektroniker/in FR Energie- und Gebaudetechnik Fachverkaufer/in im Lebensmittelhandwerk FR

2 11.635 A ) 4.089
[A] Béckerei [ohne]

Anlagenmechaniker/in flr Sanitdr-, Heizungs-und 44 50 | kaufmann/frau fir Biiromanagement [ohne] 3.103
Klimatechnik [A]

4 Tischler/in [A] 6.579 Augenoptiker/in [A] 1.895
Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und 5418 Konditor/in [A] 1619
Instandhaltung [A]

6 Metallbauer/in FR Konstruktionstechnik [A] 5103 | Fachverkaufer/inim Lebensmittelhandwerk FR 4 ;¢

Fleischerei [ohne]
7  Zimmerer/Zimmerin [A] 3.546 Zahntechniker/in [A] 1.116
8  Maurerfin [A] 3294 Maler/in und Lackierer/in FR Gestaltung und 1.044
Instandhaltung [A]
9  Feinwerkmechaniker/in [A] 2.386 Tischler/in [A] 908
10 Dachdecker/in [A] 2.186 Kraftfahrzeugmechatroniker/in [A] 741

ifh Gottingen
Quelle: ZDH: Ausbildungsstatistik; eigene Berechnungen
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Tabelle A 87: Gesellenprifungen im Handwerk je 1.000 Einwohner 2016

Deutschland = 100
Ham- Berlin alte Deutsch-
burg Lander land Ham- Berlin ?Ite Deutsch-
burg Lander land
Gesellenprifungen 1,15 0,90 1,53 1,39 83,3 65,0 110,2 100,0
gesamt
Gesellenprifungen 0,95 0,72 1,29 1,16 | 81,4 62,1 110,8 100,0
bestanden

ifh Gottingen
Bevolkerungszahl zum 31.12.2015

Quellen: ZDH: Auszubildendenstatistik, Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Bevélkerungszahl Stichtag
31.12.2015; eigene Berechnungen

Abb. A 2: Bestandene Priafungen zum/r Betriebswirt/in des Handwerks
(HWK) und (nach der Handwerksordnung) Hamburg und Deutsch-
land 2006 bis 2015
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ifh Gottingen
Quelle: ZDH, eigene Berechnungen
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14.10 Anhang Kap. 11

Tabelle A 88: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Kundengruppen und Beschaftigtengrofienklassen 2012

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach

BeschaftigtengroRenklasse private Unternehmen offentliche Gesamt n
Kunden Auftraggebern

Hamburg

1 57,5% 40,9% 1,6% 100,0%

2-4 65,6% 30,2% 4,2% 100,0%

5-9 53,0% 42,9% 4,1% 100,0%

10-19 38,5% 51,7% 9,9% 100,0%

20 - 49 32,2% 51,9% 16,0% 100,0%

50 und mehr 9,3% 67,5% 23,3% 100,0%

Handwerk gesamt 34, 7% 51,9% 13,3% 100,0% 364

Deutschland

1 67,0% 29,4% 3,7% 100,0% 1.702

2-4 66,1% 27,7% 6,1% 100,0% 2.522

5-9 57,4% 33,7% 8,9% 100,0% 2.383

10-19 48,1% 39,9% 12,0% 100,0% 1.558

20-49 35,1% 50,2% 14,7% 100,0% 917

50 und mehr 27,1% 54,6% 18,4% 100,0% 361

Handwerk gesamt 40,1% 45,9% 14,0% 100,0% 9.443

ifh Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013: Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 89: Umsatzaufteilung im Handwerk Hamburgs und Deutschlands nach
Kundengruppen und Gewerbegruppen 2012

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach
CERS private Unternehmen offentliche Gesamt n
Kunden Auftraggebern
Hamburg
Bauhauptgewerbe 28,6% 47, 7% 23,7% 100,0%
Ausbaugewerbe 32,5% 52,5% 15,0% 100,0%
::vcg:‘éizkfe;“ggig p 10,8% 72,5% 16,6% | 100,0%
Kraftfahrzeuggewerbe 68,9% 30,2% 0,9% 100,0%
Lebensmittelgewerbe 68,9% 31,1% 0,0% 100,0%
Gesundheitsgewerbe 82,0% 16,5% 1,5% 100,0%
;&i’\’/‘:t";’ﬁrg‘;;:rﬁde” 67,3% 32,4% 04% | 100,0%
Handwerk gesamt 34, 7% 51,9% 13,3% 100,0% 364
Deutschland
Bauhauptgewerbe 36,4% 36,0% 27,6% 100,0% 1.963
Ausbaugewerbe 36,8% 47,2% 16,1% 100,0% 3.467
';232%‘3?&2”%232 < 15,4% 72,0% 12,6% 100,0% 1.240
Kraftfahrzeuggewerbe 46,5% 43,4% 10,1% 100,0% 882
Lebensmittelgewerbe 77,9% 20,7% 1,4% 100,0% 489
Gesundheitsgewerbe 64,3% 29,4% 6,3% 100,0% 394
gﬁ::t"e”ﬁr;z(‘;:rﬁde” 83,9% 15,1% 1,0% 100,0% 1.008
Handwerk gesamt 40,1% 45,9% 14,0% 100,0% 9.443

ifh Goéttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen
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Tabelle A 90: Zahl der Einwohner

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander  Deutschland | Ham- Berlin alte Deutsch-
burg Lander land

2005 1.743.627 3.395.189 65.687.000 82.437.995 2,1% 41%  79,7% 100,0%
2011 1.718.187 3.326.002 64.353.000 81.843.743 2,1% 41%  78,6% 100,0%
2012 1.734.272 3.375.222 64.520.000 80.524.000 2,2% 42%  80,1% 100,0%
2014 1.762.791 3.469.849 64.971.000 81.198.000 2,2% 43%  80,0% 100,0%
2015 1.787.408 3.520.031 66.057.430 82.175.684 2,2% 43%  80,4% 100,0%
Veranderung
2005/2015| 2,5% 3.7% 0,6% 0,3%

ifh Gottingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Bevélkerungszahl Stichtag 31.12; eigene Berechnungen

Tabelle A 91: Wanderungssaldo und naturlicher Bevolkerungsgewinn und -
verlust 2002 bis 2014

Wanderungssaldo Natirliche Bevolkerungsveranderung

Hamburg Berlin alte Lander Deutschland|Hamburg Berlin alte Lander DelL:nS;h_
2002 |+ 5414 + 8685 + 268965 + 219355|- 2702 - 4691 - 64013 - 122436
2003 [+ 7652 + 477 + 180403 + 142648 |- 2142 - 4423 - 88335 - 147225
2004 |+ 2451 + 1686 + 125510 + 82544 |- 1456 - 2346 - 63607 - 112649
2005 [+ 10124 + 10201 + 106924 + 78954 |- 1188 - 3009 - 90817 - 144432
2006 [+ 11729 + 10679 + 62570 + 22792|- 1014 - 189 - 96802 - 148903
2007 [+ 16779 + 11996 + 87123 + 43913 - 308 + 194 - 93749 - 142293
2008 [+ 1751 + 15310 - 11364 - 55724 | - 340 + 25 - 113493 - 161925
2009 [+ 2468 + 10517 + 15172 - 12713 | - 410 + 391 - 136181 - 189418
2010 (+ 11870 + 16818 + 131162 + 127868 |+ 316 + 1159 - 129218 - 180 821
2011 |+ 12235 + 39421 + 248683 + 279330+ 65 + 1695 - 136634 - 189643
2012 [+ 15011 + 41324 + 316762 + 368945|+ 688 + 2460 - 142519 - 196 038
2013 [+ 11959 + 41892 + 360477 + 428607 |+ 881 + 2246 - 152518 - 211756
2014 |+ 13376 + 37113 + 454478 + 550483 |+ 2259 + 5054 - 104684 - 153429

ifh Géttingen
Naturliche Bevolkerungsveranderung = Geburten minus Sterbefalle

Quellen: Statistisches Bundesamt: Bevolkerung und Erwerbstétigkeit, Wanderungen - Fachserie 1 Reihe 1.2 - 2014;
Naturliche Bevdlkerungsbewegung - Fachserie 1 Reihe 1.1 - 2013
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Tabelle A92: Zahl der Haushalte und deren Entwicklung 1995 bis 2014 (in

1.000)
in % von Deutschland
. alte Deutsch-
Hamburg Berlin . Ham- . alte Deutsch-
Lander land Berlin N
burg Lander land
1995 881 1.832 28.965 36.939 2,39% 4,96% 78,41% 100,00%
2000 910 1.821 29.904 38.124 2,39% 4,78% 78,44% 100,00%
2005 939 1.896 30.732 39.177 2,40% 4,84% 78,44% 100,00%
2012 950 1.912 31.311 39.707 2,39% 4,82% 78,86% 100,00%
2014 977 1.966 31.768 40.223 2,43% 4,89% 78,98% 100,00%
Veranderung
1995/2000 3,3% -0,6% 3,2% 3.2%
2000/2005 3,2% 4,1% 2,8% 2,8%
2005/2014 4,0% 3,7% 3,4% 2,7%
1995/2014| 10,9% 7,3% 9,7% 8,9%

ifh Goéttingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: Mikrozensus; eigene Berechnungen

Tabelle A 93: Aufteilung Haushalte auf Ein- und Mehrpersonenhaushalte (in
1.000), deren Veranderung und durchschnittliche Haushaltsgroflie

2004, 2014
Ham- _ } Deutsch- alle Privathaushalte = 100 %
i) Berlin alte Lander land HAmBUrGEET i f':tlte Deutsch-
Lander land
2014

Privathaushalte” 977 1.966 31.768 40.224 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

davon

Einpersonenhaushalte 503 1.062 12.716 16.412 51,5% 54,0% 40,0% 40,8%

Mehrpersonenhaushalte 474 904 19.052 23.812 48,5% 46,0% 60,0% 59,2%

HaushaltsgroRe? 1,80 1,75 2,01

2004

Privathaushalte” 930 1.890 30.723 39.122 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

davon

Einpersonenhaushalte 451 947 11.314 14.566 48,5% 50,1% 36,8% 37,2%

Mehrpersonenhaushalte 479 943 19.409 24.556 51,5% 49,9% 63,2% 62,8%

HaushaltsgroRe? 1,86 1,80 2,1

Veranderungen der Haushalte 2014 gegeniiber Méarz 2004

Privathaushalte” 5,1% 4,0% 3,4% 2,8%

davon

Einpersonenhaushalte 11,5% 12,1% 12,4% 12,7%

Mehrpersonenhaushalte -1,0% -4,1% -1,8% -3,0%

ifh Géttingen
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: http://www.statistikportal.de/Statistik-Portal/de_jb01_jahrtab4.asp,
letzter Zugriff am 17.10.2016
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Tabelle A 94: Altersstruktur der Bevolkerung 2011
in % von Deutschland

Alter von ...bis Hamburg Berlin alte Lander RIS . alte Deutsch-
unter ...Jahren land Hamburg Berlin Lander land
absolut (in 1.000)
unter 6 93.070 181.320 3.411.440 4.003.450 2,3 4,5 85,2 100,0
6-18 174.720 312.840 8.053.970 9.135.130 1,9 3,4 88,2 100,0
18-25 141.060 274.470 5.636.250 6.576.550 21 4,2 85,7 100,0
25-40 391.740 726.320 12.153.350 14.308.730 2,7 5,1 84,9 100,0
40 - 50 280.230 539.300 11.334.470 13.345.280 2,1 4,0 84,9 100,0
50 -65 301.700 624.090 13.497.750 16.333.080 1,8 3,8 82,6 100,0
65-75 178.660 376.200 7.380.820 9.041.320 2,0 4,2 81,6 100,0
75 und alter 145.520 257.840 6.053.440 7.476.130 1,9 3,4 81,0 100,0
Gesamt 1.706.700 3.292.380 67.521.490 80.219.670 2,1 4,1 84,3 100,0
in % der Gesamtbevolkerung
unter 6 55 5,5 5,1 5,0 109,3 110,4 4,6 100,0
6-18 10,2 9,5 11,9 11,4 89,9 83,4 13,3 100,0
18-25 8,3 8,3 8,3 8,2 100,8 101,7 8,3 100,0
25-40 23,0 22,1 18,0 17,8 128,7 123,7 14,0 100,0
40 - 50 16,4 16,4 16,8 16,6 98,7 98,5 17,0 100,0
50 - 65 17,7 19,0 20,0 20,4 86,8 93,1 23,0 100,0
65-75 10,5 11,4 10,9 11,3 92,9 101,4 11,8 100,0
75 und alter 8,5 7,8 9,0 9,3 91,5 84,0 9,8 100,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt: Ergebnisse des Zensus 2011: Bevdlkerung nach Altersgruppen

ifh Gottingen
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Tabelle A 95: Verfligbares Einkommen je Einwohner 2004 bis 2015 (Euro)

in % von Deutschland
Hamburg Berlin Deutschland e Berlin Deutsch-
land
2004 20.648 16.092 17.512 117,9% 91,9% 100,0%
2005 21.347 16.402 17.848 119,6% 91,9% 100,0%
2006 22.395 16.733 18.262 122,6% 91,6% 100,0%
2007 22.190 16.953 18.604 119,3% 91,1% 100,0%
2008 21.968 17.322 19.083 115,1% 90,8% 100,0%
2009 22.052 17.525 18.948 116,4% 92,5% 100,0%
2010 22.109 17.856 19.452 113,7% 91,8% 100,0%
2011 22.695 18.183 20.035 113,3% 90,8% 100,0%
2012 22.983 18.273 20.422 112,5% 89,5% 100,0%
2013 23.291 18.360 20.730 112,4% 88,6% 100,0%
2014 23.596 18.594 21.117 111,7% 88,1% 100,0%
2015 23.862 19.095 21.583 110,6% 88,5% 100,0%
Veranderung
2004/2015 15,6% 18,7% 23,2%
2004/2010 7,1% 11,0% 11,1%
2010/2015 7,9% 6,9% 11,0%

ifh Gottingen

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: http://www.vgrdl.de/VGRdL/tbls/tab.jsp?
rev=RV2014&tbl=tab14&lang=de-DE, letzter Zugriff am 18.7.2017

Tabelle A 96: Aufteilung Erwerbstatige am Arbeitsort auf Wirtschaftsbereiche

2013
Hamburg Berlin Deutschland
Lgnd- un.d Forstwirtschaft, 0.2% 0,0% 1,6%
Fischerei
Produzierendes Gewerbe 12,6% 12,6% 24,7%
Handel, Verkehr, Gastgewerbe, 33.3% 25.6% 26.0%

Information u. Kommunikation
Finanz-, Versicherungs- und
Unternehmensdienstl., 25,4% 21,9% 17,1%
Grundstlcks- u. Wohnungswesen
Offentliche und sonstige

Dienstleister, Erziehung, 28,5% 39,9% 30,6%
Gesundheit
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

ifh Géttingen

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Ausgewéhlite Regionaldaten fiir
Deutschland 2013, S. 58 ff.,
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Tabelle A 97: Baugenehmigungen nach Gebaudeart 2015

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland| Ham- . alte Deutsch-
Berlin .
burg Lander land

Wohngebaude insgesamt ¥
Gebaude/Baumaflinahmen 2.559 3.965 146.478 177.166 1,4 2,2 82,7 100,0
Wohnungen 8.563 22174 246.957 307.485 2,8 7,2 80,3 100,0
Wohnflache (in 1.000 m?) 734 1.715 26.753 32.565 2,3 5,3 82,2 100,0
Veranschlagte Kosten des 1.233 2.681 43.001 51.357 24 5,2 837 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Nichtwohngebaude
insgesamt ¥
Gebaude/Baumalnahmen 266 455 38.192 45114 0,6 1,0 84,7 100,0
Wohnungen 71 191 4.516 5.811 1,2 3,3 77,7 100,0
Nutzflache (in 1.000 m2) 358 583 27.300 31.162 1,1 1,9 87,6 100,0
Veranschlagte Kosten des 672 892 28.818 33.248 2,0 2,7 86,7 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Wohn- und Nichtwohn-

.. . 1 2.825 4.420 184.670 222.280 1,3 2,0 83,1 100,0
gebaude insgesamt

ifh Gottingen

1) friheres Bundesgebiet einschl. Berlin
Quelle: Statistisches Bundesamt: FS. 5, Reihe 1: Bautatigkeit und Wohnungen, 2015

Tabelle A 98: Baugenehmigungen nach Gebaudeart, je 1 Mio. Einwohner
(31.12.2015)

Deutschland = 100
Hambur Berlin fle DRnSE-
g Ender land Ham- Berlin alte Deutsch-
burg Lander land

Wohngebaude insgesamt 2
Gebaude/Baumalnahmen 1.410 1.126 2.217 2.156 65,4 52,2 102,9 100,0
Wohnungen 4.719 6.299 3.739 3.742 126,1 168,4 99,9 100,0
Wohnflache (in 1.000 m?) 404 487 405 396 1021 122,9 102,2 100,0
Veranschlagte Kosten des 679 762 651 625 | 1087 1219 1042 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Nichtwohngebaude insgesamt ¥
Gebaude/Baumalnahmen 147 251 578 549 26,7 457 105,3 100,0
Wohnungen 39 105 68 71 55,3 148,8 96,7 100,0
Nutzflache (in 1.000 m?) 197 321 413 379 52,0 84,7 109,0 100,0
Veranschlagte Kosten des 370 492 436 405 | 915 1215 1078 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Wohn- und Nichtwohn-

. . 1 1.557 1.256 2.796 2.705 57,6 46,4 103,4 100,0
gebaude insgesamt

ifh Gottingen
1) Einschl. Baumafnahmen an bestehenden Gebauden.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Bautatigkeit und Wohnungen, 2015, Statistische Amter des Bundes und der Lander: Bevélkerungszahl
Stichtag 31.12.2015; eigene Berechnungen
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Tabelle A 99: Baufertigstellungen nach Gebaudeart 2015

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland| Ham- . alte Deutsch-
Berlin .
burg Lander land

Wohngebaude insgesamt b
Gebaude/Baumalnahmen 2.427 2.999 127.904 153.404 1,6 2,0 83,4 100,0
Wohnungen 8.247 10.570 204.217 242.974 34 4,4 84,0 100,0
Wohnflache (in 1.000 m?) 746 1.016 22.693 26.894 2,8 3,8 84,4 100,0
Veranschlagte Kosten des 1.228 1.476 35.127 40.923 3,0 36 85,8 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Nichtwohngebaude
insgesamt ¥
Gebaude/Baumalinahmen 202 371 35.782 41.996 0,5 0,9 85,2 100,0
Wohnungen 274 152 4.147 4.748 5,8 3,2 87,3 100,0
Nutzflache (in 1.000 m?) 244 480 24 957 28.423 0,9 1,7 87,8 100,0
Veranschlagte Kosten des 402 851 24.781 28.512 14 30 869 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Wohn- und Nichtwohn-

. . I 2.629 3.370 163.686 195.400 1,3 1,7 83,8 100,0
gebdude insgesamt

ifh Gottingen
1) Einschl. BaumaRnahmen an bestehenden Gebauden.
Quelle: Statistisches Bundesamt, FS. 5, Reihe 1: Bautatigkeit und Wohnungen, 2015, eigene Berechnungen

Tabelle A 100: Baufertigstellungen nach Gebaudeart, je 1 Mio. Einwohner
(31.12.2015)

Deutschland = 100
Hamburg Berlin clis DEEE> | D h
Lander land  |Hamburg Berlin aite eutsch-
Lander land

Wohngebaude insgesamt 2
Gebaude/BaumaRnahmen 1.337 852 1.936 1.867 71,6 45,6 103,7 100,0
Wohnungen 4.545 3.003 3.092 2.957 153,7 101,6 104,6 100,0
Wohnflache (in 1.000 m?) 411 289 344 327 125,6 88,2 105,0 100,0
Veranschlagte Kosten des 677 419 532 498 1359 842 1068 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Nichtwohngebaude
insgesamt ¥
Gebaude/Baumaflinahmen 111 105 542 511 21,8 20,6 106,0 100,0
Wohnungen 151 43 63 58 261,3 74,7 108,7 100,0
Nutzflache (in 1.000 m?) 134 136 378 346 38,9 39,4 109,2 100,0
Veranschlagte Kosten des 222 242 375 347 639 697 1081 100,0
Bauwerkes (in Mill. €)
Wohn- und Nichtwohn-

. . I 1.449 957 2.478 2.378 60,9 40,3 104,2 100,0
gebdude insgesamt

ifh Géttingen
1) Einschl. BaumaBnahmen an bestehenden Gebauden.
Quelle: Statistisches Bundesamt, FS. 5, Reihe 1: Bautatigkeit und Wohnungen, 2015, eigene Berechnungen
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Tabelle A 101: Entwicklung der

Baufertigstellungen nach Gebaudeart (2004 -

2015)
Hamburg Berlin alte Lander Deutsch-
land
Wohngebaude insgesamtl)
Gebaude/Baumallinahmen 3,5% -15,8% -34,3% -35,0%
Wohnungen 121,3% 194,0% -12,4% -11,1%
Wohnflache (in 1000 m?) 85,1% 107,2% -19,6% -18,5%
Veranschlagte Kosten des o o 4 90 440
Bauwerkes (in Mill. €) 94,9% 108,1% 1.2% 1.1%
Nichtwohngeb&ude insgesamt
Gebaude/Baumalinahmen -30,3% 2,5% -1,7% -2,9%
Wohnungen 65,1% -2,6% 6,1% 0,4%
Nutzflache (in 1000 m?) -61,3% -41,1% -1.2% -6,8%
Veranschlagte Kosten des ) o ) o o o
Bauwerkes (in Mill. €) 39,5% 30,7% 22,9% 11,0%
Wohn- und Nichtwohn-gebaude
-0,2% -14,1% -29,2% -30,0%

insgesamt Y

1) Einschl. Baumaflnahmen an bestehenden Gebauden.
Quellen: Statistisches Bundesamt, FS. 5, Reihe 1: Bautatigkeit und Wohnungen, 2014 und 2004, eigene

Berechnungen

Tabelle A 102: Bewohnte Wohnungen 2014

ifh Géttingen

Hamburg Berlin alte Lander Deutschland |Hamburg Berlin :alte Deutsch-
Lander land
in Spalten-%
Efﬁ::‘;?:; 207.331 273.425 14.187.814 16.905.980 23,7%  150%  46,9%  43,6%
Mietwohnungen 655.066 1.481.560 14.784.450 19.043660 | 748%  814%  488%  514%
sonstiges (leer
stehend, Ferien-und |~ 13.937 65.990 1.293.208 1.918.730 1,6% 3,6% 4,3% 4,9%
Freizeitwohnungen)
Ssszﬁgjnrg'et; oder | 480437 189.861 15.133.016 18.060.471 20,6%  10,4%  50,0%  46,6%
Gebaude mit 3 oder
mate Wohnungon 695.897 1.631.114 15.132.546 20.707.899 | 794%  896%  50,0%  534%
\é‘g’sgr;:’tnge” 876.334 1.820.975 30.265.562 38.768.370 | 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
ifh Gottingen

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2014, S. 150
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Tabelle A 103: Wohnungsbestand in Wohn- und Nichtwohngebauden zum

31.12.2014
Deutschland = 100
Hamburg  Berlin Cls Deutsch- It Deutsch
Lander land  |Hamburg Berlin ate eutseh-
Lander land

Bestand je 1.000 513 541 496 508 101,1 106,5 97,7 100,0
Einwohner
Raume insgesamt je 1.921 1.881 2.243 2.233 86,0 842 1004 100,0
1.000 Einwohner
Wohnflache insgesamt 39 40 47 46 84,0 852  101,6 100,0
je Einwohner (m?)

ifh Géttingen
Ohne Wohnheime

Quellen: Statistisches Bundesamt: Bautétigkeit und Wohnungen. Bestand an Wohnungen, 2014, Statistische Amter des Bundes
und der Lander: Bevolkerungszahl Stichtag 31.12.2014; eigene Berechnungen

Tabelle A 104: Entwicklung Wohnungsbestand in Wohn- und Nichtwohngebau-
den von 2004 und 2014 (jeweils zum 31.12.)

in % von Deutschland
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland . alte Deutsch-
Hamburg  Berlin .

Lander land
2004
Bestand 873.645 1.878.538 30.492.823 39.362.266 2,2 4,8 77,5 100,0
Raume insgesamt 3.389.743 6.727.211 137.633.854 172.989.964 2,0 3,9 79,6 100,0
Wohnflache insgesamt 62.466 131.318 2.727.346 3.368.920 1,9 39 81,0 100,0
(in 1.000m?)
2014
Bestand 931.236 1.902.675 32.355.282 41.221.210 2,3 4,6 78,5 100,0
Raume insgesamt 3.485.658 6.621.384 146.282.459 181.306.356 1,9 3,7 80,7 100,0
Wohnflache insgesamt 70.723 139.149 3.077.674 3.769.376 1,9 37 81,6 100,0
(in 1.000m?)
Entwicklung 2004/14
Bestand 6,6% 1,3% 6,1% 4,7%
Raume insgesamt 2,8% -1,6% 6,3% 4,8%
Wohnflache insgesamt o o o o
(in 1.000m?) 13,2% 6,0% 12,8% 11,9%

ith Gottingen
Quellen: Statistisches Bundesamt: Bautatigkeit und Wohnungen. Bestand an Wohnungen, 2014, Statistisches Landesamt Baden-W rttemberg: Wohnungs- und
Wohngebaudebestand 2014; eigene Berechnungen
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Tabelle A 105: Altersstruktur der Wohngebaude
Hamburg Berlin alte Lander Deutschland | Hamburg Berlin alte Lander DeIL;tns(;:h-
absolut (in 1.000) Anteil an jew. Gesamtzahl der Wohnungen
vor 1948 59.982 131.624 5.921.908 9.444.018 24,8% 41,5% 19,6% 24,4%
1949-1990 139.314 122.213  18.348.088 21.863.514 57,6% 38,5% 60,6% 56,4%
nach 1990 42.568 63.401 5.995.566 7.460.838 17,6% 20,0% 19,8% 19,2%
Gesamt 241.864 317.238  30.265.562 38.768.370 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Das Gesamtergebnis gibt nicht genau die Summe der Einzelergebnisse wieder.

ifh Géttingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: Bauen und Wohnen. Mikrozensus - Zusatzerhebung, 2012: Ergebnisse der Geb&aude- und
Wohnungszahlung 2011; eigene Berechnungen

Tabelle A 106: Strukturdaten der Betriebe im Bauhauptgewerbe (Ende) Juni
2015, 2005 Berlin und Deutschland

Berlin Deutschland
Gesamt- Umsatz je Gesamt- Umsatz je
Betriebe umsatz Betrieb Betriebe umsatz Betrieb

(Mio. Euro) (Euro) (Mio. Euro) (Euro)
2015
Bauhauptgewerbe insgesamt 2.496 275,2 110.262 73.664 9.230,7 125.308
Darunter im Handwerk 1.169 1417 121.255 52.989 6.484,8 122.380
Anteil Handwerk 46,8% 51,5% 110,0% 71,9% 70,3% 97, 7%
pergleton Anterl handwerkc 65,1 73,3 1126 | 1000 100,0 100,0
2005
Bauhauptgewerbe insgesamt 3.956 192,5 48.673 76.075 7.274,7 95.625
Darunter im Handwerk 1.194 95,1 79.670 51.359 4.955,8 96.493
Anteil Handwerk 30,2% 49,4% 163,7% 67,5% 68,1% 100,9%
pergleoh Adtel Fandwerk 44,7 72,5 162,2 100,0 100,0 100,0
Entwicklung 2005 bis 2015
Bauhauptgewerbe insgesamt -36,9% 42,9% 126,5% -3,2% 26,9% 31,0%
Darunter im Handwerk 97,9% 149,0% 152,2% 3.2% 30,9% 26,8%

ifh Gottingen

Quellen: Statistisches Bundesamt: FS. 4, Reihe 5.1: Produzierendes Gewerbe, 2005, 2015; Statistisches Landesamt Berlin:
Ergebnisse der Ergédnzungserhebung im Bauhauptgewerbe und der Jéhrlichen Erhebung im Ausbaugewerbe in Berlin Juni 2005, 2015
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Tabelle A 107: GroRen- und Tatigkeitsstruktur Bauhauptgewerbe (Ende) Juni

Hamburg Berlin Deutschland
) tatige Gesamt- ) tatige Gesamt- . tatige Gesamt-
wz Betriebe REEEER IR Sleiiielee Personen umsatz Belieb®  personen _umsatz
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
in Betrieben mit
1-19 89,8 37,9 18,2 91,3 40,6 255 89,3 45,0 32,9
20 -49 59 17,6 25,9 6,3 22,7 22,6 7,6 21,7 22,0
50-99 29 18,0 18,1 1,4 11,0 13,4 2,0 13,1 16,1
100 und mehr tatigen 14 26,5 37,9 0.9 257 385 11 202 29,0
Personen
41.2 Bau von Gebauden 27,5 41,2 53,8 14,6 28,6 44,6 26,2 32,5 38,4
42  Tiefbau 9,2 22,0 17,8 7.4 30,4 29,6 10,8 27,0 30,0
421 Bau von StraBen und 55 15.1 16 3,8 20,2 20,9 4.4 13,5 16,4
Bahnverkehrsstrecken
42.11 Bau von StraRen 4,8 9,6 6,9 31 - - 3,9 10,5 12,6
42.13 Briicken- und Tunnelbau 0,5 4,5 4,2 0,1 - - 0,1 0,9 1,3
422 Ley_tungsuefbau und 24 4.6 2.9 26 7.2 54 3,3 7,7 6,8
Klaranlagenbau
42.9 Sonstiger Tiefbau 1,2 23 3,3 0,9 3,0 3,3 3,2 5,9 6,8
Abbrucharbeiten und
43.1 vorbereitende 12,0 6,9 10,0 59 4.1 3,1 6,0 41 37
Baustellenarbeiten
439 Sonstige spezialisierte 51,3 29,9 18,3 72,1 36,8 227 57,0 36,5 27,9
Bautétigkeiten
43,91 Dachdeckereiund 15,3 93 49 19,3 14,3 9,9 338 21,0 15,7
Zimmerrei
43,99 Sonstige spezialisierte 36,0 206 13,4 52,8 225 12,7 232 15,5 12,2
Bautétigkeiten, a.n.g.

ith Géttingen
Quelle: Statistisches Bundesamt: FS. 4, Reihe 5.1: Produzierendes Gewerbe, 2015
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Tabelle A 108: Umsatzaufteilung im Handwerk nach Absatzregionen und Be-
schaftigtengroRenklassen Hamburg und Deutschland 2012

BeschaftigtengroRenklasse

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach Absatzregionen

regional pis E?O - 150 km Bundes- Gesamt n
50 km (in (in Deutsch- . Ausland

Deutschland) land) 2l 2
Hamburg
1 90,3% 5,7% 3,8% 0,2% 100,0%
2-4 92,4% 5,2% 2,0% 0,5% 100,1%
5-9 88,1% 5,6% 51% 1,1% 100,0%
10-19 89,3% 5,5% 4,6% 0,6% 100,0%
20-49 81,1% 3,8% 14,9% 0,1% 100,0%
50 und mehr 74,4% 13,5% 7.5% 4,5% 100,0%
Handwerk Hamburg gesamt 83,3% 7,6% 7,3% 1,8% 100,0% 372
Deutschland
1 83,2% 10,1% 5,9% 0,8% 100,0% 1.669
2-4 85,2% 9,5% 4,7% 0,7% 100,0% 2.506
5-9 81,2% 11,8% 6,2% 0,9% 100,0% 2.373
10-19 75,9% 14,1% 8,6% 1,3% 100,0% 1.574
20-49 66,2% 18,5% 12,5% 2,8% 100,0% 918
50 und mehr 55,7% 22.0% 18,2% 4,0% 100,0% 361
Handwerk Deutschland 67,3% 17,5% 12,6% 2,6% 100,0% 9.401

gesamt

Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen

ifh Gottingen
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Tabelle A 109: Umsatzaufteilung im Handwerk nach Absatzregionen und Gewer-
begruppen Hamburg und Deutschland 2012

Umsatzaufteilung im Jahr 2012 - nach Absatzregionen
ERE regional bis  50-150km o Gesamt n
50 km (in (in Deutsch- ebiet Ausland
Deutschland) land) 9
Hamburg
Bauhauptgewerbe 95,1% 3,8% 1,1% 0,0% 100,0%
Ausbaugewerbe 80,1% 9,7% 6,4% 3,8% 100,0%
Handwerke fiir den o o o o 0
gewerblichen Bedarf 81,3% 9,4% 8,2% 1,1% 100,0%
Kraftfahrzeuggewerbe 75,2% 3,9% 20,7% 0,2% 100,0%
Lebensmittelgewerbe 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesundheitsgewerbe 92,2% 6,9% 1,0% 0,0% 100,0%
g:g:gerke fur den privaten 89,4% 5,7% 3,3% 1,5% | 100,0%
Handwerk Hamburg gesamt 83,3% 7,6% 7,3% 1,8% 100,0% 372
Deutschland
Bauhauptgewerbe 70,6% 20,4% 8,6% 0,3% 100,0% 1.978
Ausbaugewerbe 63,1% 19,2% 15,3% 2,4% 100,0% 3.469
Handwerke fir den 53,9% 21,2% 19,2% 56% | 100,0% 1.244
gewerblichen Bedarf
Kraftfahrzeuggewerbe 69,5% 16,0% 11,3% 3,2% 100,0% 870
Lebensmittelgewerbe 85,8% 8,3% 5,3% 0,5% 100,0% 486
Gesundheitsgewerbe 87,7% 8,9% 3,1% 0,3% 100,0% 399
g:g:vrf"erke fr den privaten 91,3% 4,6% 3.2% 1,0% | 100,0% 955
gHZ‘g:r‘;"frk Deutschland 67.3% 17,5% 12,6% 26% | 100,0% 9.401

ifh Géttingen
Quelle: ZDH-Strukturumfrage 2013, Sonderauswertung Hamburg 2013, eigene Berechnungen
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