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1. Einleitung

Die weltwirtschaftliche Verflechtung hat in der Nachkriegszeit stetig zugenommen. Da
diese Entwicklung mit betrachtlichen Handelsgewinnen verbunden war, ist sie grundsétz-
lich positiv zu bewerten. Das Zusammenwachsen der Mérkte erzeugt aber auch zusétzli-
che Spannungen, denn mit der Internationalisierung des Wettbewerbs werden gleichzeitig
die Marktpositionen der Unternehmen angreifbarer und damit instabiler. Mit fortschrei-
tender Handeldliberaliserung wird der Konkurrenzdruck weiter zunehmen und Anpas-
sungsreaktionen erzwingen. Um sich am Markt zu behaupten, kénnten die Unternehmen
ihre Leistung steigern. Sie konnten aber auch versuchen, dem Konkurrenzdruck durch
wettbewerbswidrige Verhaltensweisen entgehen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, inwieweit die Integration der Mérkte den wettbewerbspolitischen Handlungsbe-
darf auf nationaler und internationaler Ebene berihrt.

Aufgabe der Wettbewerbspolitik ist weniger die Sicherung maximaler individueller Frei-
heit oder die Verwirklichung einer “gerechten” Einkommens- oder Vermogensverteilung
als vielmehr die Herbeifiihrung einer effizienten Allokation der Ressourcen.1 Wettbewerb
beinhaltet das Streben von mehreren Wirtschaftssubjekten nach einem Ziel, wobei Inter-
essengegensatze auftreten. Als effizient (oder auch pareto-optimal) wird eine Allokation
der Guter und Produktionsfaktoren bezeichnet, bel der kein Wirtschaftssubjekt besserge-
gtellt werden kann, ohne ein anderes Wirtschaftssubjekt zu benachteiligen.2 Allerdings
lassen sich selten wirtschaftspolitische Entscheidungen treffen, die dem Pareto-Kriterium
gentigen. Aus diesem Grund ist haufig bereits dann von einer Verbesserung der allokati-
ven Effizienz die Rede, wenn die Summe aus Produzenten- und Konsumentenrente zu-
nimmt.3

Das Modell der vollkommenen Konkurrenz gibt Bedingungen an, unter denen der Wett-
bewerb die einzelwirtschaftlichen Aktivitdten so koordiniert, dald sich eine gesamtwirt-
schaftlich effiziente Allokation einstellt. Fir die Wettbewerbspolitik besteht dann kein
Handlungsbedarf. Interessengegensétze zwischen den Wirtschaftssubjekten spielen keine
Rolle, da weder Anbieter noch Nachfrager eine Moglichkeit sehen, durch Variation ihrer
Angebots- bzw. Nachfragemengen den Marktpreis zu beeinflussen. Dies gilt auch fur die

=Y

Vgl. hierzu Sohmen (1971).

2  Diese algemeinen Definitionen der Begriffe “ Wettbewerb” und “Effizienz” sind im einzelnen und
im besonderen noch zu konkretisieren.

3  Die Verwendung der Summe aus Produzenten- und Konsumentenrente als Wohlfahrtsmal? bedeu-

tet, dald bei der Beurteilung einer MalRnahme die distributiven Wirkungen vollkommen vernachlés-

sigt werden.



Theorie der bestreitbaren Mérkte (contestable markets), bei der die Bedeutung der
Markteintrittsbarrieren im Vordergrund steht. Wettbewerbsbeschrankungen zwischen
Unternehmen stellen demnach kein Problem dar, wenn alle Produzenten Zugang zu der
gleichen Technologie haben und bel der Produktion keine versunkenen Kosten anfallen.
Dartiber hinaus missen die Reaktionen der etablierten Unternehmen mit zeitlicher Ver-
z6gerung erfolgen, wahrend die Nachfrager auf Preisdifferenzen sofort reagieren.4

Die Bedingungen der vollkommenen Konkurrenz und der vollkommen bestreitbaren
Mérkte sind in der Realitdt gewohnlich nicht erfillt. Dies hat zur Folge, dal3 Unterneh-
men mehr oder weniger Marktmacht entfalten und den Wettbewerb beschranken kdnnen.
Marktmacht auf der Angebotsseite kann dabel durch Marktmacht auf der Nachfrageseite
eingeschrankt werden (und umgekehrt). Dennoch ist es mii3ig, darlber zu streiten, ob
Unternehmen in der Lage sind, Marktmacht auszuiiben und den Wettbewerb zu be-
schranken. Die entscheidende Frage lautet vielmehr, inwieweit Wettbewerbsbeschran-
kungen zwischen Unternehmen und der Zuwachs an Marktmacht schlechtere Markter-
gebnisse beinhalten. Was unter schlechten Marktergebnissen im allgemeinen verstanden
wird, 183t sich am “klassischen” Beispiel des Monopols veranschaulichen. Beklagt wird,
dal3 Monopolisten - anders als Unternehmen bei vollkommener Konkurrenz - Preise set-
zen, die Uber den Grenzkosten liegen. Daraus resultieren allokative I neffizienzen, die sich
in den sogenannten “deadweight losses” widerspiegeln.>

Den statischen allokativen Ineffizienzen von Monopolstellungen stehen héufig positive
dynamische Effekte gegentiber, denn durch die Maglichkeit, hohere Gewinne zu erzielen,
werden auch Leistungsanreize geschaffen. Insofern kann es nicht Aufgabe der Wettbe-
werbspolitik sein, generell die Marktmacht einzelner Unternehmen oder Uberdurch-
schnittliches internes Firmenwachstum zu bekampfen. Im Gegenteil: Vielfach werden von
staatlicher Seite sogar bewuldt Markteintrittsbarrieren errichtet und so Monopolstellun-
gen von Unternehmen geférdert. Dies geschieht beispielsweise beim Schutz des geistigen
Eigentums, wo durch die Gewahrung geistiger Eigentumsrechte der statische Preiswett-
bewerb geschwécht, gleichzeitig jedoch der dynamische Wettbewerb um neue Produkte
und verbesserte Produktionsverfahren gestarkt wird. Die Mehrdimensionalitét des Wett-
bewerbs fuhrt dazu, wie Demsetz (1992, S. 207) es treffend formuliert, “... that maxi-

4  Die Unterstellung dieses zeitlichen Reaktionsschemas gestattet es den potentiellen Konkurrenten,
sich auf dem Markt zu etablieren oder sogenannte “hit-and-run”-Aktionen zu tatigen. Vgl. hierzu
Dixit (1982). Die Theorie der bestreitbaren Mérkte geht zurtick auf die Arbeit von Baumol et al.
(1982).

5  Aulerdem ergeben sich Verteilungseffekte. Ein Teil der Konsumentenrente flief3t in Form von ho-
heren Gewinnen an die Produzenten.



mization of competition is a meaningless goal. The goal is more correctly described as
choosing a preferred mixture of competitive forms.”

Der Fall, dal3 der gesamte Industrieoutput von einem einzigen Unternehmen kostengln-
stiger hergestellt werden kann as von mehreren Anbietern, ist selten realistisch. Solche
Produktionsverhéltnisse finden sich - wenn tberhaupt - in Branchen, in denen zur Bereit-
stellung eines Produktes hohe irreversible Kosten aufzuwenden sind. Als Beispiele wer-
den héufig die Versorgungs-, Kommunikations- und Verkehrsindustrien genannt, wo die
Existenz von mehreren miteinander konkurrierenden Strom-, Gas-, Wasser-, Telekom-
munikations- und Verkehrsnetzen als wenig sinnvoll erscheint.5 Normalerweise setzen
sich Industrien jedoch aus mehreren Anbietern zusammen, die unterschiedliche Strategien
zur Ausweitung (oder Absicherung) ihrer Marktmacht verfolgen kdnnen. Grundsétzlich
lassen sich dabel Konzentrations-, Verhandlungs- und Behinderungsstrategien voneinan-
der unterscheiden (Schmidt 1993).7

Im folgenden Abschnitt 2 werden verschiedene Formen privater Wettbewerbsbeschrén-
kungen dargestellt und deren gesamtwirtschaftliche Auswirkungen im Rahmen einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft diskutiert. Im Blickpunkt stehen dabei sowohl horizontale
als auch vertikale Beschrankungen des Wettbewerbs.8 AnschlieRend wird in Abschnitt 3
untersucht, welchen Einflufd der Abbau staatlicher Handelsschranken auf das Wettbe-
werbsverhalten der Unternehmen hat und welche Wohlfahrtswirkungen daraus resultie-
ren. Die Betrachtung beschrankt sich dabel auf den Abbau konventioneller Handelsbar-
rieren wie Z6lle und Mengenbeschrankungen.® Abschnitt 4 untersucht die wettbe-
werbspolitischen Implikationen, die sich aus der Integration der Méarkte ergeben.

6  Die wettbewerbliche Sonderbehandlung nattirlicher Monopole aufgrund fehlender technischer Al-
ternativen schliefdt Wettbewerb in bestimmten Teilbereichen allerdings keineswegs aus.

7  Neben wettbewerbsbeschrankenden Verhaltensweisen kdnnen auch wettbewerbsgeféhrdende
Marktstrukturen das Angriffsziel der Wettbewerbspolitik bilden. Vgl. hierzu Herdzina (1993).

8  Auf die Auswirkungen konglomerater oder diagonaler Beschrénkungen des Wettbewerbs soll hier
nicht gesondert eingegangen werden.

9  Neben dem Abbau der konventionellen Handelsschranken haben auch andere Faktoren zur Inte-
gration der Mérkte beigetragen. Vgl. zu den Auswirkungen der Liberalisierung ausléndischer Di-
rektinvestitionen UNCTAD (1997).



2. Formen von privaten Wettbewer bsbeschr &nkungen

Unternehmen konnen den Wettbewerb beschranken, indem sie sich mit anderen Unter-
nehmen der gleichen Wirtschaftsstufe zusammenschlief3en. Solche horizontalen Zusam-
menschliisse sind fir die betelligten Unternehmen vorteilhaft, wenn sie mit einer Steige-
rung der technischen Effizienz und Ausweitung der Marktmacht einhergehen. Salant,
Switzer, Reynolds (1983) zeigen, dal’ sich Fusionen ohne Kosteneinsparungen fur die
betelligten Unternehmen hochst selten lohnen, wenn innerhalb der Industrie Cournot-
Wettbewerb herrscht.10 Sie gehen dabei von der Annahme aus, dal’ nach dem Zusam-
menschlul} zweier oder mehrerer Unternehmen die gesamte Produktion in einem der
Unternehmen fortgefuhrt wird und die Produktionskapazitdten der anderen beteiligten
Unternehmen stillgelegt werden. Die Verringerung der Anbieterzahl hat zur Folge, dal3
die Unternehmensgewinne steigen, jedoch reicht dieser Gewinnanstieg fur das integrierte
Unternehmen nicht aus, den durch den Abbau der Produktionskapazitdten verursachten
Gewinnriickgang zu kompensieren. 11

Perry, Porter (1985) auf3ern Kritik an der Vorstellung, dal3 Unternehmen sich zusam-
menschlief3en, um die Zahl der Anbieter zu reduzieren. Ihrer Meinung nach dirfen die
Auswirkungen auf die Kosten des integrierten Unternehmens nicht auf3er acht gelassen
werden.12 In der Tat ist zu vermuten, da? Unternehmen bei einem ZusammenschluR da-
nach streben, Rationadisierungsmaldnahmen durchzufihren und Synergieeffekte auszu-
nutzen. Ob dies den Unternehmen immer gelingt, ist eine andere Frage. So kdnnen sich
bei Zusammenschliissen eine Reihe von Schwierigkeiten ergeben, die der Realisierung
von GroRen- und Verbundvorteilen im Wege stehen. Eine Erkléarung fur madgliche
Nachteile der Unternehmensexpansion liefern Milgrom, Roberts (1990). Sie stellen fest,
dal’3 mit steigender Unternehmensgrol3e die Machtposition des Top-Management wéachst.
Dies filhre dazu, dal3 die Mitarbeiter mehr Zeit und Kosten aufwenden, um das Top-
Management zu besinflussen.13

10 Beim Cournot-Wettbewerb erwarten die Unternehmen, daf3 die Konkurrenten auf eigene Verande-
rungen der Angebotsmenge nicht reagieren.

11 Zu einem anderen Ergebnis kommen Deneckere, Davidson (1985). Sie weisen fur den Fall des
Bertrand-Wettbewerbs mit heterogenen Gutern nach, dal3 Unternehmen immer von einem Zu-
sammenschlufd profitieren konnen, indem sie ihre Marktmacht ausweiten. Beim Bertrand-
Wettbewerb erwarten die Unternehmen, dal3 die Konkurrenten auf eigene Preisénderungen nicht
reagieren.

12 Durch die Einbeziehung méglicher Kosteneinsparungen steigt die Attraktivitdt von Zusammen-
schllissen.

13 Vgl hierzu auch Richter, Furubotn (1996), S. 351 ff.



Zweifel bestehen auch hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Zu-
sammenschliissen. Ein hoherer Konzentrationsgrad muld keineswegs mit Wohlfahrtsein-
buRen verbunden sein. Beim externen (wie auch beim Uberdurchschnittlichen internen)
Unternehmenswachstum sind den drohenden Nachteilen grof3erer Marktmacht die mogli-
chen Vorteile htherer Konzentration in Form von Kosteneinsparungen gegeniiberzustel-
len. Williamson (1968) zeigt im Rahmen einer statischen Partialanalyse, dald bel einem
Zusammenschlufd zweier oder mehrerer Unternehmen zu einem Monopol verhaltnismé-
[3ig geringfugige Kostensenkungen ausreichen, um - selbst bei einer erheblichen Zunahme
an Marktmacht - gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsgewinne zu erzielen. Farrell, Shapiro
(1990) betrachten den Fall, dal3 nicht sdmtliche Unternehmen einer Industrie fusionieren.
Positive Wohlfahrtswirkungen sind demnach dann zu erwarten, wenn sich Unternehmen
mit geringen Marktanteilen zusammenschlief3en.

Ebenso wie Unternehmenszusammenschliisse kénnen auch Vereinbarungen zwischen
rechtlich selbsténdig bleibenden Unternehmen auf horizontaler Ebene sowohl darauf ge-
richtet sein, grofiere Marktmacht zu Lasten unbeteiligter Unternehmen oder Konsumen-
ten auszutiben, als auch auf eine Leistungssteigerung der beteiligten Unternehmen abzie-
len. Die Koordination ékonomischer Aktivitdten kann dabei zahlreiche Formen anneh-
men, die von stillschweigenden Vereinbarungen tber formelle Kartellabsprachen bis hin
zur engen Zusammenarbeit zwischen Unternehmen (z.B. Bildung von Gemeinschaftsun-
ternehmen oder strategischen Allianzen) reichen. Wesentliches Merkmal ist, daf3 die be-
teiligten Unternehmen ihren Handlungsspielraum freiwillig einengen. Dadurch wird zwar
der Wettbewerb nach innen beschrankt, der Wettbewerb nach auf3en, d.h. zwischen den
beteiligten Unternehmen und den AulRenseitern, muf3 jedoch nicht beeintréchtigt wer-
den.14

Uber die wettbewerbspolitische Beurteilung eines harten Kerns kollektiver Verhaltens-
weisen wie Preis-, Mengen- oder Marktabsprachen herrscht unter den Okonomen den-
noch Einigkeit in dem Sinne, dal? solche Vereinbarungen in der Regel weniger eine Ko-
steneinsparung versprechen als vielmehr den Wettbewerb zu Lasten der Nachfrager re-
duzieren bzw. ausschalten und so zu unerwinschten Marktergebnissen fuhren. Unter-
nehmenskooperationen, z.B. bei Forschung und Entwicklung, werden im allgemeinen
weniger argwohnisch betrachtet, auch sie sind jedoch nicht vdllig unproblematisch. So
beinhaltet die Vermeidung von Doppelforschung nicht nur eine Ressourcenersparnis,
sondern moglicherweise auch eine Verringerung des Innovationswettbewerbs. Zudem

14 Spricht man allgemein von Wettbewerb, so meint man gewdéhnlich den Wettbewerb nach aul3en.



konnen F&E-Kooperationen zwischen etablierten Anbietern die Markteintrittsbarrieren
fur potentielle Konkurrenten erhthen. Auch darf nicht Gibersehen werden, dal3 Koopera-
tionen u.U. kollusives Verhalten (z.B. Preisabsprachen) der beteiligten Unternehmen be-
gunstigen.

Zu beflrchten ist auRerdem, dal3 Unternehmen ihre Marktmacht dazu mif3brauchen, an-
dere Unternehmen in unangemessener Weise zu behindern. Auf horizontaler Ebene sind
hier vor allem Verhatensweisen wie entrittshemmende Niedrigpreise gegen potentielle
Konkurrenten oder Kampfpreisunterbietungen gegen aktuelle Konkurrenten zu nennen.
Solche aggressiven Praktiken lohnen sich fur ein Unternehmen dann, wenn es gelingt, die
zunéchgt auftretenden Verluste durch spdtere Gewinne mehr als wettzumachen. Natiir-
lich handelt es sich dabei um ein sehr riskantes VVorgehen, bel dem das angreifende Un-
ternehmen auch seine Wettbewerbsfahigkeit einbifen konnte. Selten (1978) weist sogar
Uberzeugend nach, dal3 “rauberisches Preisverhalten” eine vollkommen irrationale Stra-
tegie darstellt, wenn die Unternehmen einen endlichen Planungshorizont besitzen und je-
derzeit vollstandig tber die Aktionen ihrer Konkurrenten informiert sind.15

Hebt man die Annahme vollsténdiger Information auf, kann réuberisches Preisverhalten
hingegen sehr wohl eine rationale Unternehmensstrategie darstellen. Die Arbeiten von
Milgrom, Roberts (1982) sowie Kreps, Wilson (1982) zeigen, dal3 es sich fur Unterneh-
men durchaus lohnen kann, durch Niedrigpreise in einem Markt (in der Gegenwart) den
Ruf eines aggressiven Wettbewerbers aufzubauen, um so in anderen Markten (in der Zu-
kunft) hohere Preise durchzusetzen. Dieses Vorgehen dirfte in erster Linie dann erfolgs-
versprechend sein, wenn die Verdréngungsstrategien mit Gewinnen aus anderen (mono-
polisierten) Markten finanziert werden.16 Gelingt es einem Unternehmen, seine Konkur-
renten durch eine aggressive Preispolitik vom Markt zu verdrangen, und ist es anschlie-
3end in der Lage, auf Dauer hthere Gewinne zu erzielen, ohne dal3 neue Wettbewerber
angelockt werden, drohen nachteilige gesamtwirtschaftliche Folgen. Ein genereller Ver-

15 Als Beispiel wéhlt Selten eine Handelskette, die an mehreren Orten eine Monopolstellung besitzt.
An jedem Ort existiert ein potentieller Konkurrent. Nacheinander versuchen diese Unternehmen in
den jeweiligen lokalen Markt einzudringen. Es ist einleuchtend, dal? ein Preiskampf fir die Han-
delskette in der letzten Periode nicht sinnvoll sein kann, weil bei friedfertigem Verhalten (grofiere)
Gewinne anfallen. In der vorletzten Periode wirde eine aggressive Preispolitik nur lohnen, wenn
sich dadurch der Markteintritt in der Endperiode verhindern lie3e. Da die Marktteilnehmer bei
vollstéandiger Information aber wissen, dald in der letzten Periode kein Preiskampf stattfindet, wird
sich die Handelskette auch in der vorletzten Periode friedlich verhalten. Diese Argumentation &3t
sich bis zur ersten Periode fortschreiben. Vgl. hierzu Selten (1978, S. 127).

16  Ansonsten handelt es sich beim rauberischen Preisverhalten um ein reines I nformationsproblem.
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zicht auf wettbewerbspolitische Gegenmal3nahmen muf3 insofern nicht die beste Losung
darstellen.

Schlief3en sich Unternehmen aufeinanderfolgender Wirtschaftsstufen zusammen und ste-
hen diese Unternehmen in einem Kaufer-Verkaufer-Verhdtnis, spricht man von vertika-
ler Unternehmensintegration.1’ Normalerweise ist es fir Unternehmen gunstiger, nicht
samtliche Aktivitdten selbst durchzufiihren, sondern zum Teil anderen Unternehmen zu
Uberlassen. Die Wahl zwischen den Alternativen “ Markt” und “ Hierarchi€” wird letzt-
endlich von der Hohe der Transaktionskosten (bel Abwicklung Uber den Markt) und der
Hohe der Organisationskosten (bei hierarchischer Abwicklung innerhalb eines Unterneh-
mens) bestimmt. Durch vertikale Bindungen konnen rechtlich selbstéandig bleibende Un-
ternehmen Einfluf auf das Verhalten der Geschéftspartner nehmen, die Entscheidungen
aufeinander abstimmen und so ein Ergebnis erreichen, das weitgehend dem bei vertikaler
Integration entspricht. Die gleichen Argumente, die zur Erklarung vertikaler Zusammen-
schltisse in der Literatur zu finden sind, lassen sich deshalb auch zur Begriindung verti-
kaler Bindungen heranziehen.

Bel den vertikalen Bindungen wird zwischen Inhalts- und Abschluf3bindungen unter-
schieden.18 Zu den Inhaltsbindungen zahlen u.a. Preis- und Konditionenbindungen, Vor-
schriften Gber die Anwendung bestimmter Kalkulationsmethoden oder sog. Meistbegiin-
stigungsklauseln, die es dem Vertragspartner untersagen, anderen Marktteilnehmern giin-
stigere Bedingungen zu gewahren als dem Festleger solcher Klauseln. Zu den Abschlul3-
bindungen z&hlen insbesondere Ausschliefdlichkeitsbindungen, Vertriebsbeschrankungen,
V erwendungsbeschrankungen und Koppelungsvertrége. Vertikale Bindungen engen den
Handlungsspielraum vor- oder nachgelagerter Unternehmen ein, wobei sie Gegenstand
von Verhandlungen sein und somit freiwillig erfolgen kdnnen. Mssen die gebundenen
Unternehmen die Einschrankung ihrer Handlungsfreiheit dagegen unfreiwillig hinnehmen,
spricht man auch von vertikalen Behinderungen.

Die 6konomischen Auswirkungen vertikaler Bindungen lassen sich am Beispiel der Ge-
schéftsbeziehungen zwischen Herstellern und Handlern veranschaulichen. Hersteller ver-
treiben ihre Produkte selten selbst, sondern beauftragen damit haufig eigensténdige
Handler. Um die Interdependenz zwischen den Entscheidungen vor- und nachgelagerter

17 Von vertikaler Integration spricht man auch dann, wenn Unternehmen ihre Geschéftstatigkeit auf
vor- oder nachgelagerte Produktions- bzw. Handelsstufen ausdehnen.

18 Das GWB verwendet an Stelle von Abschlu3bindungen den Begriff Ausschliefdlichkeitshindungen.
Vgl. hierzu Herdzina (1993).

11



Unternehmen besonders deutlich zu machen, empfiehlt es sich, die Existenz von Konkur-
renten auf der jeweiligen horizontalen Ebene zundchst auszuschlief3en. Wir gehen also
von dem einfachen - wenn auch unrealistischen - Fall aus, dal3 ein Hersteller, der eine
Monopolstellung besitzt, sein Produkt Uber einen Handler vertreibt, der ebenfals eine
Monopolstellung besitzt. Dabei sei angenommen, dal3 der Handler den Abgabepreis des
Herstellers as gegeben hinnimmt. Stimmen Hersteller und Handler ihre Preisentschei-
dungen nicht aufeinander ab, sind sowohl Gewinneinbuf3en der Unternehmen als auch
gesamtwirtschaftliche Effizienzverluste zu erwarten.19

Ein Hersteller, der Marktmacht gegeniber einem Handler besitzt, wird einen Abgabe-
preis wahlen, der Uber seinen Grenzkosten liegt. Besitzt der Handler Marktmacht gegen-
Uber den Konsumenten, wird er einen Endpreis fordern, der Uber dem Abgabepreis des
Herstellers liegt und somit von dessen Grenzkosten noch weiter entfernt ist. Dadurch
sinkt die Absatzmenge und bei gegebenem Abgabepreis auch der Gewinn des Herstellers,
so dal3 es im Interesse des Herstellers liegt, ein Wohlverhalten des Handlers - etwa die
Einhaltung einer Preisbindung - durch einen geringeren Abgabepreis zu belohnen. Da
durch die Vermeidung doppelter Preisaufschlége eine grof3ere Produktmenge zu einem
geringerem (End-)Preis angeboten wird, nitzt ein gemeinsames Vorgehen von Herstel-
lern und Handlern in diesem Fall auch den Konsumenten.

Wird das Produkt eines Herstellers tiber mehrerere Handler vertrieben, kénnen vertikale
Bindungen darauf abzielen, Trittbrettfahrerverhalten auf der Handelsstufe auszuschalten.
Die Gefahr des Trittbrettfahrerverhaltens ist dann gegeben, wenn einzelne Handler von
den absatzférdernden Aktivitdten anderer Handler profitieren, ohne dafir eine Gegenlei-
stung erbringen zu missen. Zu denken ist etwa an die Durchfihrung von Werbekampa-
gnen, an die Bereitstellung von Ausstellungsrdumen oder an die Schulung von V erkauf-
spersonal. Bel Vorliegen positiver Externalitdten werden einzelne Handler wenig geneigt
sein, die Kosten entsprechender Aktivitéten allein zu tragen. Auch aus der Sicht des Her-
stellers wird die Absatzforderung auf der Handelsstufe zu gering ausfallen. Fir beide
Seiten kann es folglich sinnvoll sein, durch vertikale Bindungen - z.B. regionale Ver-
triebsbeschrankungen in Verbindung mit Preisbindungen - auf der Handlerebene Anreize
fur die Beretstellung positiver Externalitéten zu schaffen. Dabel besteht durchaus die

19 Der Ausschlul® von Wettbewerb auf horizontaler Ebene erlaubt eine gedankliche Trennung von
vertikalen und horizontalen Unternehmensbeziehungen. Die isolierte Betrachtung vertikaler Be-
ziehungen ist dhnlich “redlitétsfern” wie die isolierte Betrachtung horizontaler Beziehungen, bei
denen angenommen wird, dal3 die Hersteller ihre Produkte selbst vertreiben.
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Maoglichkeit, dal? auch die Konsumenten von den Unternehmensvereinbarungen profitie-
ren.

In hnlicher Weise lassen sich im Prinzip auch Ausschliefdlichkeitsbindungen rechtferti-
gen, die etwa Handlern vorschreiben, nur Produkte eines Herstellers zu vertreiben. Sie
konnen bezwecken, Trittbrettfahrerverhalten auf der Herstellerebene auszuschalten. So
wird ein Hersteller nur dann bereit sein, absatzfordernde Dienstleistungen zu erbringen,
die z.B. dazu fuhren, dal3 Konsumenten sich fir ein Produkt interessieren und/oder ein
bestimmtes Geschéft aufsuchen, wenn er davon entsprechend profitiert. Greifen die Kon-
sumenten auf eine andere Marke zurtick (die zu einem niedrigeren Preis angeboten wird
und/oder eine hthere Handlermarge aufweist, weil der konkurrierende Hersteller keine
verkaufsfordernden Aktivitaten unternimmt), schwindet dieser Anreiz. Ausschlief3lich-
keitsbindungen lassen sich dann als ein Mittel ansehen, das dem Hersteller ein Eigen-
tumsrecht an seinen absatzfordernden Aktivitdten einraumt (Marvel 1982).

Verwendungsbeschrankungen, die den Kaufer oder Mieter von Investitionsgltern dazu
verpflichten, beim Betrieb der Gerédte nur vom Verkaufer oder Vermieter selbst angebo-
tene Zusatzgerdte und Materialien zu verwenden, kdnnen ebenfalls sowohl aus einzel- als
auch gesamtwirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein. So besteht die Gefahr, dal3 die Funkti-
onsfahigkeit eines Produktes durch den Einbau von inkompatiblen oder fehlerhaften Er-
satzteilen beintréchtigt wird. Der Konsument zweifelt dann moglicherweise an der Qua-
litét des Produktes, wodurch das Markenimage des Herstellers in Gefahr gerét. Insofern
konnen Hersteller ein berechtigtes Interesse haben, dal3 in die Produkte, die ihren Namen
tragen, nur solche Einzelteile eingebaut werden, welche durch ihre eigene Qualitétskon-
trolle gegangen sind.

Die Beispiele zeigen, dal3 vertikale Bindungen zwischen vor- und nachgelagerten Unter-
nehmen durchaus allokative Ineffizienzen verringern und die gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrt steigern kénnen. Tirole (1988) weist demgegentiber darauf hin, dal’ insbeson-
dere Ausschliefdlichkeitsbindungen auch den Verzicht auf die Realisierung madglicher
GroRRenvorteile bedeuten kénnen. So ist zu erwarten, dal3 die Audlastung der Handler
zunimmt und sich die Suchkosten der Konsumenten verringern, wenn Handler gleichzei-
tig die Produkte mehrerer Hersteller vertreiben. Zudem besteht die Gefahr, dal? vertikale
Bindungen von den Unternehmen dazu benutzt werden, ihre Marktmacht zu vergrof3ern.
So kdnnen Ausschliefdlichkeitsbindungen, die den Handlern vorschreiben, nur Produkte
eines Herstellers zu vertreiben, ein selektives Distributionsssystem schaffen, das konkur-
rierenden Herstellern den Vertrieb ihrer Produkte erschwert und zudem die Marktein-
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trittskosten potentieller Konkurrenten erhdht. Durch Verwendungsbeschrankungen oder
ahnliche Praktiken sichern sich die bindenden Unternehmen den Markt der notwendigen
Komplementargiter und blockieren dort ebenfalls aktuelle und potentielle Konkurren-
ten.20

Insgesamt sind vertikale Bindungen (und Zusammenschliisse) dhnlich ambivalent zu be-
urteilen wie horizontale Unternehmensvereinbarungen (und Zusammenschlisse). Sie
konnen einerseits eine Antwort der Unternehmen auf Marktunvollkommenheiten dar-
stellen, eine Steigerung der technischen und allokativen Effizienz beinhalten und infolge-
dessen mit positiven gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen verbunden sein. Andererseits
konnen sie zur Ausweitung von Marktmacht fuhren, indem sie aktuelle Konkurrenten
vom Markt verdrangen, Marktzutrittsschranken fur potentielle Konkurrenten erhthen
und so die Durchsetzung von Kartellvereinbarungen erleichtern. Eine eindeutige Beant-
wortung der Frage, ob bestimmte wettbewerbsbeschrénkende Verhaltensweisen negativ
zu beurteilen sind, ist daher pauschal kaum méglich und auch im Einzelfall vermutlich
problematisch.

3.  Wettbewerbswirkungen der Handeldliberalisierung

Ublicherweise wird angenommen, da? der internationale Handel den Wettbewerb inten-
siviert und so die Wohlfahrt in allen beteiligten Landern erhoht. Durch die Liberalisierung
des Handels verbessern sich demzufolge die Exportmdglichkeiten der Unternehmen. Dies
erlaubt den Unternehmen, im Binnenhandel noch nicht genutzte Grol3envorteile weiter
auszuschopfen, d.h. die technische Effizienz steigt. Zudem verringert sich die Konzen-
tration auf den Inlandsmérkten und die Marktmacht der Unternehmen, so dald weltweit
die Preise falen, Gewinnmargen schrumpfen und allokative Ineffizienzen vermindert
werden. Auch aus dynamischer Sicht ist mit positiven Wirkungen zu rechnen, falls der
zunehmende Konkurrenzdruck die Unternehmen dazu anhét, Kosten zu senken, Innova-
tionen zu tétigen oder sich an verdnderte 6konomische Rahmenbedingungen anzupassen.
Im Idealfall wirken somit ale Kréfte in die gleiche (positive) Richtung.

Die Unternehmen konnten ihre Anstrengungen jedoch auch darauf richten, dem zuneh-
menden Konkurrenzdruck durch Wettbewerbsbeschrankungen zu entgehen und ihre

20 Mit der Errichtung von Marktzugangsbarrieren durch die Unternehmen steigen gleichzeitig die
Erfolgsaussichten von Kartellen. Darliber hinaus kdnnen vertikale Bindungen, insbesondere Preis-
bindungen, dazu geeignet sein, kollusives Verhalten abzusichern, indem sie die Mdglichkeiten der
Unternehmen einschranken, Preisabsprachen unbemerkt zu unterlaufen Vgl. u.a Telser (1960).
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Marktmacht - allein oder im Verbund mit anderen Unternehmen - zu erhalten bzw. aus-
zuweiten. So schlief3t der Abbau staatlicher Handelsschranken keineswegs aus, dald Im-
porte durch horizontale oder vertikale Behinderungspraktiken heimischer Unternehmen
zuriickgedrangt werden. Ebensowenig stellt die Offnung nationaler und regionaler Bin-
nenmérkte sicher, dal3 die Exporteure ihre verbesserten Marktzugangsmaoglichkeiten
auch tatsachlich nutzen. Statt dessen kdnnten sie ihre Exporte freiwillig begrenzen. Dar-
Uber hinaus kdnnten sich in- und auslandische Unternehmen darauf verstandigen, die
Weltmérkte durch Gebietsabsprachen zu segmentieren. Nicht zuletzt besteht die Mog-
lichkeit, dal3 Unternehmen versuchen, ihre Konkurrenten auf den Exportmérkten durch
Dumpingstrategien oder andere restriktive Praktiken zu verdrangen.

Es stellt sich die Frage, welchen Einfluf3 der Abbau staatlicher Handelsschranken auf das
Wettbewerbsverhalten der Unternehmen hat. Zu berlicksichtigen ist dabei, dal3 Regie-
rungen grundsétzlich andere Ziele verfolgen als Unternehmen. Ungeachtet der vorherr-
schenden Meinung, dal3 Politiker vor allem darum bemiht sind, wiedergewahlt zu wer-
den, und weniger danach streben, die nationale Wohlfahrt zu maximieren, besteht Grund
zu der Annahme, dal3 sich Regierungen bei ihren Entscheidungen eher von gesamtwirt-
schaftlichen Interessen leiten lassen als Unternehmen, bei denen einzelwirtschaftliche In-
teressen dominieren. Insofern ist davon auszugehen, dal3 der Anreiz, den internationalen
Handel zu beschrénken, bei Unternehmen im allgemeinen stérker ausgeprégt ist als bel
Regierungen. Demgegeniiber durfte es den Staaten leichter fallen, handelsbeschrankende
Mal3nahmen auch durchzusetzen. Deshalb ist staatlichen Handelsbeschrénkungen grof3e-
re Bedeutung als privaten Wettbewerbsbeschrankungen beizumessen.

Im Gegensatz zu den staatlichen Instanzen besitzen die Unternehmen eines Landes ein
Interesse daran, den Markteintritt potentieller Konkurrenten nach Moglichkeit zu verhin-
dern. Aus diesem Grund konnten etablierte Produzenten etwa versuchen, die heimischen
Distributionskandle mit Hilfe vertikaler Bindungen zu kontrollieren. Solche Unterneh-
menspraktiken, die potentiellen inldndischen Konkurrenten den Markteintritt erschweren
und gleichzeitig Marktzugangsbarrieren fir ausldndische Anbieter beinhaten, werden
nicht erst durch den Abbau staatlicher Handelsschranken angeregt, da es fir die eta
blierten Produzenten letztendlich unerheblich ist, ob ihre Konkurrenten aus dem In- oder
Audsland kommen. Sie gewinnen mit dem Abbau staatlicher Importbeschrankungen je-
doch an Gewicht und kdnnten die Vorteile der Handeldliberalisierung gefahrden.

Sind die Produzenten eines Landes in der Lage, den heimischen Markt durch vertikale
Bindungen weitgehend abzuschotten, fuhrt der Abbau staatlicher Handelsschranken nicht
zu den erwarteten Wohlfahrtsgewinnen. Allerdings kann das Importland - durch die von
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privater Seite errichteten Marktzugangsbarrieren - u.U. hohere Wohlfahrtsgewinne auf
Kosten des Audlandes erzielen. Wahrend namlich der Abbau staatlicher Handelsschran-
ken den auslandischen Konkurrenten kaum Exporterleichterungen bringt, vergrof3ern
sich durch den verbesserten Zugang zu den Auslandsmérkten die Absatzchancen der in-
landischen Hersteller. Bel sinkenden Durchschnittskosten kénnen einseitige Marktzu-
gangsbarrieren zusdtzliche Wettbewerbsvorteile im Export schaffen und zur Umlenkung
von Renten in Richtung Inland flhren, indem die geschitzten Unternehmen ihre
Marktmacht auf das Ausland ausweiten.21

Waéhrend Hersteller kein Interesse daran haben, dal3 Produkte ihrer Konkurrenten auf
dem Heimatmarkt vertrieben werden, ergibt sich aus Sicht der Importeure ein anderes
Bild.22 Ist es Importeuren moglich, Marktmacht gegeniiber auslandischen Exporteuren
zu entfalten, werden sie ihre Nachfrage reduzieren, um die Glter zu einem niedrigeren
Preis importieren zu kdnnen. Dadurch werden zum einen dem Ausland Renten entzogen,
die den inldndischen Importeuren und importkonkurrierenden Herstellern zufallen, zum
anderen steigt durch den Angebotsriickgang der Marktpreis im Inland, so dal3 die inlan-
dische Konsumentenrente sinkt. Zu dem gleichen Ergebnis fiihren gewohnlich auch Im-
portzolle, so dal3 zu erwarten ist, dal3 die Gewinnaussichten der Importeure mit steigen-
den Zolleinnahmen des Staates schrumpfen. Entsprechend erhéht der Abbau von Import-
zbllen den Anreiz fUr die Importeure, sich zu einem Kartell zusammenzuschlief3en. Na-
turlich haben Importkartelle nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn den ausl&ndischen Ex-
porteuren keine alternativen Vertriebswege offenstehen.

Umgekehrt besteht die Moglichkeit, dal3 sich die Produzenten eines Landes zu einem
(nationalen) Exportkartell zusammenschlief3en und dadurch Marktmacht gegentiber den
Importeuren erlangen. Die Beseitigung von Importzollen vergrofRert - bei normalem
Verlauf der Nachfragekurve - den Preissetzungsspielraum der Unternehmen und somit
den Anreiz zur Bildung von Exportkartellen. Da der Preis, den die Exporteure erzielen,
von ihrer Ausfuhrmenge abhéngt, werden sie bestrebt sein, ihr Angebot zu reduzieren,
um durch hohere Exportpreise ihre Gewinne zu steigern. Ob die Exporteure wirklich von
einer Beschrénkung ihrer Ausfuhrmenge profitieren, ist alerdings fraglich. So kdnnten
konkurrierende Hersteller in den Importlandern durch die Exportbeschrénkungen in die
Lage versetzt werden, ihre Produktion auszuweiten und hohere Gewinne zu erzielen.

21 Das Argument von der exportsteigernden Wirkung nationaler | mportbeschrénkungen geht zuriick
auf Krugman (1984).

22 Die Unterscheidung zwischen Herstellern und Importeuren schlief3t natrlich nicht aus, dafd Her-
steller auch als Importeure fungieren kénnen.
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Zudem wird die Durchsetzung der Exportkartelle dadurch erschwert, dal3 es den Impor-
teuren durch den Zollabbau in aller Regel leichter fallt, die Kartellabsprachen durch Di-
rektimporte zu unterlaufen.

Die mdgliche Umgehung der Exportbeschrankungen durch Direktimporte spricht dafir,
dai3 nationale Exportkartelle durch die Liberaliserung des Handels eher an Bedeutung
verlieren. Gelingt es alerdings den Exporteuren, durch eine Beschrankung der Ange-
botsmenge einen hoheren Preis zu erzielen, sind die Wohlfahrtswirkungen im Importland
negativ. Wohlfahrtsgewinne sind fur das Importland aber insofern nicht auszuschlief3en,
als Exportkartelle auch mit Kosteneinsparungen verbunden sein konnen. Aus Sicht des
Exportlandes kdnnen Exportkartelle ebenfalls sowohl von Vorteil als auch von Nachteil
sein. Zum einen besteht die Mdglichkeit, durch die Kartellabsprachen Monopolgewinne
zu erzielen. Zum anderen ist zu befurchten, dal3 die Wettbewerbsbeschrankungen auf die
Inlandsmérkte Ubergreifen und die Konsumenten dabel mehr verlieren as die Produzen-
ten gewinnen.

Stehen sich Export- und Importkartelle gegeniiber, lassen sich ebenfalls keine eindeuti-
gen Aussagen Uber die nationalen Wohlfahrtswirkungen machen. Naheliegend ist aber,
dal3 beide Seiten miteinander in Verhandlungen treten, um zu einer Einigung Uber Preise
und Mengen zu gelangen. Die alokativen Ineffizienzen, die zu Lasten der Konsumenten
im Importland gehen, werden dadurch jedoch nicht beseitigt, da sowohl Importeure als
auch Exporteure ein Interesse daran haben, die Nachfrage bzw. das Angebot zu reduzie-
ren. Ob es aufgrund der Kartellbildung im Importland zu Wohlfahrtsgewinnen komm,
hangt davon ab, inwieweit es den Importeuren gelingt, Monopolgewinne der Exporteure
abzuschdpfen. Teilen sich beispielsweise Exporteure und Importeure die Monopolgewin-
ne, werden die Wohlfahrtsverluste im Importland und die Wohlfahrtsgewinne im Ex-
portland geringer ausfallen.

Monopolgewinne werden den exportierenden Unternehmen eines Landes allerdings nur
dann zufallen, wenn sie keine ernsthaften Konkurrenten aus anderen Landern zu firchten
haben. Fur die Produzenten dirfte sich durch die Liberaliserung des Handels deshalb in
erster Linie der Anreiz verstérken, internationale Kartelle zu bilden und Preis-, Mengen-
oder Marktabsprachen zu treffen.23 Dies bedeutet zwar den Verzicht auf die Ausnutzung
maoglicher GroRenvorteile, sichert den Unternehmen im Erfolgsfall jedoch grofere
Marktmacht und somit hohere Gewinne. Wahrend die Hersteller von grenziberschrei-

23 Mdgliche Kosteneinsparungen aufgrund der Handeldliberalisierung nitzen den Unternehmen
nadmlich wenig, wenn sie gleichzeitig an Marktmacht einbtRen.
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tenden Vereinbarungen profitieren, entstehen den Konsumenten dadurch Nachteile. Fir
die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen in den einzelnen Landern ist somit entschel-
dend, wie sich die Konsumenten- und Produzenteninteressen verteilen.

Um die mdglichen nationalen Wohlfahrtseffekte aufzuzeigen, ist es sinnvoll, von der (hy-
pothetischen) Situation auszugehen, dal3 ein inlandisches und ein auslandisches Unter-
nehmen unter gleichen Kostenbedingungen ein identisches Gut herstellen, welches aus-
schliefdlich in ein Drittland exportiert wird. Durch Preis- oder Mengenabsprachen zwi-
schen den beiden Anbietern entstehen dem Drittland dann eindeutig Wohlfahrtseinbuf3en.
Im In- und Ausland ergeben sich hingegen auf Kosten des Drittlandes Wohlfahrtsgewin-
ne infolge der hdheren Produzentenrente. Nimmt man hingegen an, dal3 das betreffende
Gut in alen Landern nachgefragt wird, kann die Wohlfahrt im In- und Ausland infolge
der Unternehmensabsprachen auch sinken, da dem Zuwachs an Produzentenrente dann
ein Ruckgang der Konsumentenrente gegentibersteht.

Die Stabilitdt von nationalen und internationalen Kartellen wird wesentlich von den
Marktgegebenheiten beeinfludt. Setzt sich eine Industrie aus zahlreichen Unternehmen
zusammen, kann es bei grof3en Kostenunterschieden zwischen den Unternehmen schwie-
rig sein, Vereinbarungen zu treffen, von denen ale Kartellmitglieder profitieren. Aber
selbst wenn dies moglich ist, bleibt immer noch das Problem, die Absprachen auch tat-
séchlich durchzusetzen. Durch den Abbau von Einfuhrzollen erhdht sich nicht nur die
Attraktivitat von Kartellen, sondern es wéchst fur einzelne Unternehmen auch der An-
reiz, die AulRenseiterposition einzunehmen bzw. formelle Kartellabsprachen oder still-
schweigende Vereinbarungen zu unterlaufen. Mit steigender Anbieterzahl und zuneh-
mender Produktdifferenzierung sinkt zudem die Markttransparenz, so dal3 sich die Wahr-
scheinlichkeit erhoht, dal? ein Ausscheren aus einem Kartell unentdeckt bleibt.24 Erfolgs-
aussichten durften Kartelle in erster Linie dort haben, wo wenige Unternehmen mit ver-
haltnismaliig einheitlicher Technologie weitgehend homogene Produkte herstellen.

Mengenmaldigen Handel sheschrankungen werden dhnliche Auswirkungen wie Import-
z6llen nachgesagt. Allerdings fallen die aus der kiinstlichen Verknappung des Angebotes
entstehenden Renten - anders als bei Importzéllen - nicht zwangslaufig an den Staat.2>

24 Der Einflull von Wechselkursschwankungen auf die Nachfrage kann dabei die Stabilitdt von
grenziberschreitenden Kartellvereinbarungen zusétzlich beeintrachtigen.

25 Auch eine Versteigerung der Einfuhrlizenzen stellt bei oligopolistischen Angebotsstrukturen nicht
sicher, dai3 die aus der kiunstlichen Verknappung des Angebotes resultierenden Renten vollstandig
im Inland verbleiben. Inwieweit diese Renten vom Inland abgeschopft werden kénnen, ist Gegen-
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Verzichtet der Staat auf die Abschdpfung der sogenannten Quotenrenten, flief3en sie den
inléndischen Importeuren (und Produzenten) oder den auslandischen Exporteuren zu,
wobei die Verteilung der Quotenrenten im wesentlichen von der relativen Marktmacht
der beteiligten Unternehmen abhéangt. Insofern kénnen die Unternehmen im Falle von
staatlichen Mengenbeschrénkungen ohnehin ein Interesse daran haben, ihre Marktmacht
durch Kartellierung zu verstérken, d.h. Anreize zur Bildung von Import- oder Export-
kartellen entstehen nicht erst durch die Besaitigung staatlicher Mengenbeschrankungen.
Unsicher ist, wie sich die Erfolgsaussichten von Kartellen @ndern, wenn Mengenbe-
schrankungen abgebaut werden.

Die Liberaisierung des Handels beeinfluf3t auch die Attraktivitdt von Dumpingstrategi-
en. Vom Dumping ist im internationalen Handel die Rede, wenn Produkte zu einem Preis
unterhalb ihres Normalwertes exportiert werden. Dabei wird gewdhnlich zwischen Preis-
dumping und Kostendumping unterschieden. Beim Preisdumping handelt es sich um eine
Form internationaler Preisdiskriminierung, bei der ein Gut im Ausland zu einem niedrige-
ren Ab-Werk-Preis alsim Inland verkauft wird. Der Normalwert entspricht in diesem Fall
dem Produzentenpreis (und nicht dem Konsumentenpreis) im Ursprungsland. Kosten-
dumping liegt vor, wenn der Exportpreis eines Gutes die Durchschnitts- oder Grenzko-
sten unterschreitet. Beide Dumpingkriterien sind durchaus miteinander vereinbar, so dal3
Kostendumping und internationale Preisdiskriminierung gleichzeitig auftreten knnen.

Notwendige Voraussetzung fur Preisdumping sind segmentierte Markte, d.h. die Unter-
nehmen missen verhindern kdnnen, dald fir den Export bestimmte Produkte zum glei-
chen Produzentenpreis auf ihrem Heimatmarkt vertrieben werden. Damit internationale
Preisdiskriminierung fur die Unternehmen auch lohnend ist, mul auf3erdem auf den
Maérkten unvollkommene Konkurrenz herrschen. Ausgehend von segmentierten Markten
und unvollkommener Konkurrenz zeigen zahlreiche Arbeiten, dal3 Preisdumping aus
Sicht der Unternehmen eine sinnvolle Strategie darstellen kann, wenn beispielsweise die
Nachfragebedingungen im In- und Ausland voneinander abweichen oder beim Export
Handelskosten anfallen.26 Da zu den Handelskosten auch Importzolle zéhlen, besteht die
Maoglichkeit, dafl3 der Abbau staatlicher Handelsschranken die Anreize der Unternehmen
verringert, internationale Preisdiskriminierung zu betreiben.

stand einer Reihe von Arbeiten. Erwéghnenswert sind insbesondere die Darstellungen von
Helpman, Krugman (1989, S. 69 ff.) und Krishna (1993).
26 Vdl. z.B. Caves, Jones (1973), Brander, Krugman (1983) und Weinstein (1992).
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Auch beim Kostendumping kann es sich um eine rationale Unternehmensstrategie han-
deln, die nicht notwendigerweise darauf abzielt, Mé&rkte zu monopolisieren, sondern
maoglicherweise dazu dient, Anpassungskosten bei Nachfrageschwankungen zu vermei-
den.2” “Ré&uberisches’ Dumping, bei dem die Unternehmen ihre Konkurrenten durch
Niedrigpreise vom Markt verdrangen wollen, um anschlief3end ihre marktbeherrschende
Stellung zu Preiserhéhungen zu mif3brauchen, kénnte durch die Liberaliserung des Han-
dels an Bedeutung gewinnen. Der Abbau staatlicher Handelsschranken vergréf3ert den
Verhaltensspielraum von Unternehmen, erhéht deren Gewinnaussichten auf den Export-
mérkten und verstarkt somit den Anreiz, Marktmacht auf den Exportmérkten zu erlangen
bzw. auszuweiten. Dem steht gegenlber, dal? “rauberische” Dumpingstrategien bei offe-
nen Mérkten mit einem weitaus hoheren Unternehmensrisiko behaftet sind als bei abge-
schotteten Méarkten.28

Dumpingeinfuhren miissen dem Importland keinen Schaden zufiigen, denn von einer In-
tensivierung des Preiswettbewerbs durch ausléndische Billiganbieter profitieren die
Nachfrager. Dies konnen sowohl Haushalte als auch nachgelagerte Produktionszweige
sein. Richtig ist alerdings, dal3 heimische Produzenten, die mit den Einfuhren konkurrie-
ren, in der Regel GewinneinbuRen hinnehmen miissen und insofern geschadigt werden.29
Ob sich insgesamt Wohlfahrtsgewinne ergeben, wenn Unternehmen Preis- oder Kosten-
dumping betreiben, ist nicht sicher. So kann die Intensivierung des Wettbewerbs durch
Preisdumping mit einer Verschwendung von Ressourcen einhergehen, wenn beim Export
Transportkosten anfallen. Beim Kostendumping sind Wohlfahrtseinbul3en vor allem dann
nicht auszuschlief3en, wenn Dumpingstrategien die Marktmacht leistungsschwacher Un-
ternehmen fordern oder verfestigen.

Insgesamt ist festzuhalten, dal’3 der Abbau staatlicher Handelsschranken die Durchset-
zung privater Wettbewerbsbeschrankungen in vielen Féllen erschwert. Gleichwohl kon-
nen durch die Liberaisierung des Handels Wettbewerbsbeschrankungen begtinstigt (und
im Extremfall sogar erst lohnend) werden. Dies beinhaltet die Gefahr, dal3 multilaterale
GATT-Vereinbarungen entwertet werden, denn hinsichtlich der 6konomischen Auswir-

27 Vdl. z.B. Ethier (1982), Davies, McGuinness (1982) und Bernhardt (1984).

28 Mit einer Zunahme “réauberischer” Dumpingpraktiken ist in erster Linie dann zu rechnen, wenn in
einzelnen Landern gravierende staatliche, strukturelle oder unternehmensstrategische Marktzu-
gangsbarrieren existieren, welche die Mdglichkeit eines Reimports der Waren behindern. Neven,
Seabright (1997) zeigen, dal’ durch die Liberalisierung des Handels “réuberisches’ Preisverhalten
auch aus Sicht heimischer Unternehmen an Attraktivitét gewinnen kann.

29 Eine Schédigung heimischer Produzenten ist jedoch auch dann zu erwarten, wenn Uberlegene
ausléndische Anbieter auf internationale Preisdiskriminierung verzichten und kostendeckende
Preise fordern.
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kungen ist es von untergeordneter Bedeutung, ob staatliche Importrestriktionen oder
wettbewerbswidrige Unternehmenspraktiken die internationale Arbeitsteilung beein-
trachtigen. Hieraus jedoch den Schluf? zu ziehen, dal? staatliche Handelsschranken beibe-
halten werden sollten, wére verfehlt. Vielmehr stellt sich die Frage nach den wettbewerb-
gpolitischen Implikationen der Handeldliberaliserung und zunehmender Integration der
Mérkte.

4.  Wettbewerbspalitische Implikationen

Der Abbau staatlicher Handelsschranken macht Wettbewerbspolitik sicherlich nicht
Uberfliissig. Das Vordringen audandischer Konkurrenten verringert zwar die Marktmacht
heimischer Unternehmen auf den Inlandsmérkten, jedoch fihrt die Internationalisierung
des Wettbewerbs allein nicht zwangdaufig zu optimalen Marktergebnissen. So konnten
audlandische Unternehmen an die Stelle etablierter inléndischer Anbieter treten und ihrer-
seits Marktmacht gewinnen. Setzen sich dabei Unternehmen mit geringerer technischer
Effizienz durch, stellt dies aus wettbewerbspolitischer Sicht sogar eine Verschlechterung
dar. Weitaus grof3er ist alerdings die Gefahr, dal3 in- und auslandische Unternehmen ver-
suchen, dem erhohten internationalen Konkurrenzdruck durch gemeinsame Absprachen
oder die Errichtung von Marktzugangsbarrieren zu entgehen. Daher kann Wettbewerb-
gpolitik weiterhin notwendig sein, um die Vorteile der Internationaliserung des Wettbe-
werbs zu sichern.

Eine nationale Wettbewerbspolitik, die den Wettbewerb auf den Inlandsmérkten betont,
kann dabei in Konflikt mit industriepolitischen Interessen geraten. Gelten z.B. im Falle
von Zusammenschliissen im Inland strengere Mal3stébe als im Audland, besteht die Ge-
fahr, dal? inlandischen Unternehmen in geringerem Mal3e als auslandischen Unternehmen
die Mdoglichkeit gestattet wird, GrofRen- und Verbundvorteile zu realisieren. Hieraus ist
jedoch nicht zu schlief3en, dal3 zwischen Wettbewerb auf den Inlandsmérkten und der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit heimischer Unternehmen immer ein Widerspruch
besteht. So kénnen wettbewerbspolitische Mal3nahmen, die kollusives Verhalten auf den
Inlandsmérkten verhindern, die Unternehmen auch zu Leistungssteigerungen zwingen.
Das gleiche gilt fur Mal3nahmen, die sich gegen eine Diskriminierung auslandischer Kon-
kurrenten durch inlandische Unternehmen richten.30

30 Die Ansicht, dai3 eine restriktive nationale Wettbewerbspolitik die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit heimischer Unternehmen in aller Regel verbessert, wird z.B. von Bliss (1996) vertreten.

21



Obwohl eine “restriktive” nationale Wettbewerbspolitik die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit heimischer Unternehmen steigern kann, ist zu befiirchten, dal? mit fortschreiten-
der Offnung der Inlandsmérkte Beeintrachtigungen des Wettbewerbs durch heimische
Unternehmen geringere Bedeutung beigemessen wird. Der Anreiz, eine Ausweitung der
Marktmacht in Kauf zu nehmen und Wettbewerbsbeschrankungen weniger rigoros zu
verfolgen, ist vor alem dann gegeben, wenn die negativen Folgen grof3erer Marktmacht
weitgehend von auslandischen Konsumenten und Produzenten getragen werden. Aus
dem gleichen Grund konnten nationale Wettbewerbsbehtrden Praktiken tolerieren, wel-
che die Wettbewerbsfahigkeit audandischer Unternehmen schwéachen und dadurch die
Position heimischer Unternehmen stérken.

Dulden alle Lander Wettbewerbsbeschrankungen, welche die Allokation der Ressourcen
verschlechtern, wird der Wohlstand weltweit sinken. Dennoch verspiirt moglicherweise
kein Land einen Anreiz, im Alleingang auf den Mil3brauch der Wettbewerbspolitik zu
strategischen Zwecken zu verzichten. Zudem liegt es nahe, dal? einzelne Lénder einseiti-
ge Mal3nahmen ergreifen, um gegen den MiRRbrauch anderer Lander vorzugehen und die
eigenen Vorstellungen von fairen Wettbewerbsbedingungen durchzusetzen. Auf Dauer
erscheint eine befriedigende Losung grenziiberschreitender Wettbewerbsprobleme des-
halb nur im Rahmen internationaler Vereinbarungen moglich, die den Handel vor wett-
bewerbs- und handelspolitischem Mif3brauch schiitzen.

Streben alle Lander danach, die weltwirtschaftliche Allokation der Ressourcen zu verbes-
sern, und besteht Einigkeit dartiber, welche Unternehmenspraktiken diesem Ziel dienen,
sind keine wettbewerbspolitischen Konflikte auf internationaler Ebene zu beflrchten. Ei-
ne internationale Wettbewerbsordnung ist in diesem Fall nicht erforderlich. Um das Pro-
blem der mangelnden Reichweite nationaler Wettbewerbspolitik zu beheben, wirden
Rechtshilfeabkommen mit anderen Landern ausreichen. Tatsachlich jedoch gehen die
Meinungen oftmals auseinander, ob ein wettbewerbspolitisches Eingreifen im Einzelfall
zu beflrworten ist. Dartiber hinaus bildet die weltwirtschaftliche Wohlfahrt nicht den
Mal3stab, an dem die Lander ihre Entscheidungen ausrichten.

Bel der Identifizierung von Wettbewerbsbeschrénkungen, die aus weltwirtschaftlicher
Sicht Wohlfahrtseinbuf3en implizieren und somit Handlungsbedarf begriinden, sind vor
allem deren Auswirkungen auf die technische Effizienz und die Marktmacht von Unter-
nehmen zu prifen. Unbedenklich sind Unternehmenspraktiken, die zu Kosteneinsparun-
gen oder Qualitatsverbesserungen fihren, aber die Marktmacht einzelner Unternehmen
nicht erhdhen. Sie verstérken die Vorteile der Handeldliberaliserung und steigern die
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Wohlfahrt in alen Landern. Umgekehrt ist ein Marktverhalten, das die technische Effizi-
enz der Unternehmen nicht verbessert, sondern nur deren Marktmacht verstarkt, mit e-
ner Minderung der weltwirtschaftlichen Wohlfahrt verbunden. Solche aus wettbewerb-
gpolitischer Sicht unproblematischen Fale finden sich vermutlich selten.

Schwierigkeiten ergeben sich bel der Beurteilung von Wettbewerbsbeschrankungen, wel-
che einerseits Marktunvollkommenheiten beseitigen bzw. die technische Effizienz der
betelligten Unternehmen erhGhen, andererseits zu einer Ausweitung von Marktmacht
fuhren. Herrscht weder wissenschaftlicher noch politischer Konsens, ob bestimmte Un-
ternehmenspraktiken die weltwirtschaftliche Allokation der Ressourcen verbessern oder
verschlechtern, 1a3t sich die Auffassung vertreten, lieber den Wettbewerb der Wettbe-
werbspolitiken as Entdeckungsverfahren zu nutzen als sich auf einheitliche internationale
Wettbewerbsregeln festzulegen. Bilaterale oder plurilaterale Abkommen mit dem Ziel,
eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Wettbewerbsbehtrden verschiedener Lan-
der herbeizufiihren, wéren auch in diesem Fall vollkommen ausreichend.

Eine Beseitigung von Unterschieden in der Konzeption und Durchfihrung der Wettbe-
werbspolitik zwischen den Léndern ist anzustreben, wenn so internationale Konflikte
vermieden werden, die am Ende allen Landern schaden. Theoretisch 1&3t sich sehr leicht
zeigen, dal3 das Nebeneinander nationaler Wettbewerbsregelungen die weltwirtschaftli-
che Wohlfahrt verringern kann.31 Ob durch die Beseitigung wettbewerbspolitischer Un-
terschiede zwischen den Landern allerdings Wohlfahrtseinbuf3en verhindert werden,
hangt davon ab, wie die vereinheitlichten Regelungen aussehen. Das Beispiel der Anti-
dumpingbestimmungen im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) macht deutlich,
dald multilaterale Regelungen nicht unbedingt einen Fortschritt darstellen. Dort wo kein
wissenschaftlicher Konsens Uber die Wohlfahrtswirkungen privater Wettbewerbsbe-
schrénkungen besteht, sollte daher vorerst auf die Schaffung einheitlicher internationaler
Regelungen verzichtet werden. Vorrang sollte der weitere Abbau staatlicher Handels-
schranken bzw. handelspolitischer Forderinstrumente haben.

31 Vgl hierzu Levinsohn (1996).
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