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Vorwort

Je knapper die offentlichen Haushaltmittel in den letzten Jahren geworden
sind, desto groRer wurde das Verlangen, spezifische regionalwirtschaftliche
Forderinstrumente zu entwickeln. Die Devise war ,weg von der Giel3kanne®
und hin zur gezielten Férderung. In diesem Zusammenhang hat der Cluster-
begriff einen wahren Siegeszug hinter sich: Kaum ein Bundesland férdert
nicht Cluster auf die eine oder andere Weise und hofft damit, bestehende
wirtschaftliche Starken als Nukleus flr den weiteren Ausbau zu nutzen.
Diese Strategie ist grundsatzlich nicht verkehrt, denn wo schon Spezialisie-
rungsvorteile bestehen, ist es einfacher, weitere Potentiale zu erschlie3en.
Doch wenn das der Fall ist, verwundert es, wenn die Clusterférderung nur
am Rande kleine und mittlere Unternehmen einbezieht und das Handwerk
mit seinen vielen Betrieben gar nicht explizit bertcksichtigt. Der Grund hierfr
durfte darin liegen, dass die Bedeutung von Clustern fir das Handwerk bis-
lang nicht wissenschaftlich untersucht worden ist und daher keine Informati-
onen daruber vorlagen, wie haufig Handwerksbetriebe in Cluster einbezogen
und wie diese Cluster strukturiert sind.

Die vorliegende Studie schafft mit einer Analyse von Clustern, in denen
Handwerksbetriebe beteiligt sind, die Grundlage, dieses Defizit zu beheben.
Den Autoren gelingt es eindrucksvoll aufzuzeigen, dass im Handwerk schon
seit vielen Jahrhunderten Clustererfahrungen gesammelt worden sind und
viele herausragende Leistungen von Betrieben dieses Wirtschaftsbereichs
auf Clusterbildung zurtickgeflihrt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Clusterférderung zukunftig
auch fur Handwerksbetriebe zu o6ffnen. Allerdings sind dafir zusatzliche
Hemmnisse zu uberwinden, weil die das Handwerk mit Uberwiegend kleinen
und kleinsten Betrieben andere Teilnahmebedingungen erfillt als mittlere
und grof’e Unternehmen.

Dieser pragmatische Umgang mit der Clusterférderung soll nicht verdecken,
dass Cluster als analytisches Konzept nicht besonders trennscharf sind,
sondern viel dezionistischen Spielraum flr die Politik belassen. Dieser Spiel-
raum sollte aber nicht zu einer einseitig auf grolRe Unternehmen ausgelegten
Forderstrategie fuhren, sondern Spezialisierungsvorteile einer Region Uber
alle UnternehmensgroéfRenklassen hinweg fordern.



In diesem Sinne winsche ich der Studie einen breiten Leserkreis. Gleichzei-
tig hoffe ich, dass weitere Forschungsprojekte zum Thema ,Cluster im Hand-
werk® hierdurch angeregt werden, um die Bedeutung des Handwerks im
Kontext von Clustern zukulnftig noch detaillierter darstellen zu kénnen.

Gottingen, im Februar 2010

Prof. Dr. Kilian Bizer
Direktor des Volkswirtschaftlichen Instituts flir Mittelstand und Handwerk

an der Universitat Géttingen
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Kap. 1: Einflihrung 1

1. Einfuhrung

1.1 Themenstellung der Untersuchung

Die zunehmende Regionalisierung und der damit verbundene verstarkte
,Wettbewerb der Regionen’ fordert neue Wege und Instrumente zur Iden-
tifizierung und Fdérderung regionalwirtschaftlicher Starken und unternehme-
rischer Innovationstatigkeit. Stark an Bedeutung hat in diesem Zusammen-
hang neben der Férderung von Netzwerken in den letzten Jahren auch die
Bildung von Clustern gewonnen, mit denen viele regionalpolitische Akteure
ein wirtschaftliches Wachstum verbinden, das auf verschiedensten Vor-
zugen, die sich aus der raumlichen Nahe und den intensivierten sozialen
Interaktionen ergeben und die zu einer Steigerung der Innovationsraten flh-
ren, basiert. Die in der Wissenschaft aufgrund des noch ausstehenden For-
schungsbedarfs teils kritisch betrachtete regelrechte ,Cluster-Euphorie*® hat
seit Mitte der 90er Jahre eine starke Zunahme der Bundes- und Landesfor-
derprogramme zur verstarkten ldentifizierung und Forderung von Clustern
bewirkt.

Die Clusterférderung konzentriert sich bislang besonders auf forschungs-
intensive Technologien und Branchen. Zwar wird versucht, verstarkt auch
kleine und mittlere Betriebe flr die Thematik zu gewinnen, dennoch findet
das Handwerk bislang in der Férderung und in Untersuchungen hinsichtlich
der Bedeutung und Funktion handwerklich-kleinbetrieblich orientierter Cluster
keine gesonderte Beachtung. Begrindet wird dies vielfach damit, dass
Handwerksbetriebe Uberwiegend in traditionellen Wirtschaftssektoren und
nur selten auf Zukunftsmarkten tatig seien und dadurch kaum zur Wirt-
schaftsdynamik der Region beitriigen.*

Die unzureichende Beachtung handwerklicher Cluster ist vor allem deshalb
erstaunlich, weil raumliche Ballungen und regionale Produktionsnetze hand-
werklicher Kleinunternehmen bereits Anfang des 20. Jahrhunderts von Alfred
Marshall festgestellt wurden, also knapp 100 Jahre bevor Michael E. Porter

Der Begriff ,Region® bezieht sich hier neben verwaltungspolitisch sowie statis-
tisch abgegrenzten Raumeinheiten vor allen Dingen auf administrative Grenzen
Uberschreitende Wirtschaftsraume.

2 Vgl. Wrobel, M. (2009), S. 85, van der Linde, C. (2005), S. 21.
®  Kiese, M. (2008a), S. 1.
4 vgl. Miiller, K. und ReiRig, S. (2007), S. 1.



2 Kap. 1: Einflihrung

den Clusterbegriff pragte. Zahlreiche dieser teilweise Jahrhunderte alten re-
gionalen Konzentrationen (ursprunglich rein) handwerklicher Gewerke, wie
die Schneidwerkzeugmacher in Solingen, die Medizintechniker in Tuttlingen
oder die Holzkunsthandwerker im Erzgebirge, um nur einige Beispiele zu
nennen, haben bis heute Bestand und tragen zu den wirtschaftlichen Aktivi-
taten ihrer Region bei. Auch eine Studie des Instituts fur Mittelstand und
Handwerk an der Universitat Gottingen (ifh Goéttingen)® kommt zu dem
Schluss, dass das Handwerk nicht gleichmaRig Uber den Raum verteilt ist,
sondern in bestimmten Branchen starke regionale Konzentrationen zu beob-
achten sind.® Ohne an dieser Stelle weiter auf diese Unterschiede und deren
Ursachen ndher einzugehen,” ergeben sich hier bereits Hinweise auf
Agglomerationen (raumliche Haufungen) von Betrieben einzelner Hand-
werksgruppen.

Dartber hinaus verdeutlichen Studien, dass Handwerksbetriebe eine be-
deutende Rolle im gesamtwirtschaftlichen Innovationsprozess einnehmen
und dabei vor allen Dingen aufgrund ihrer gréfltenteils regionalen Wirt-
schaftstatigkeit wesentlich zur regionalen Entwicklung und Wettbewerbsfa-
higkeit beitragen.® Zudem ist davon auszugehen, dass Handwerksbetriebe
als Zulieferer, Vertriebspartner und auch Endanwender ein wesentlicher Be-
standteil verschiedenster regional konzentrierter Wertschépfungsketten sind.

Vor diesem Hintergrund verdient das Handwerk eine starkere Beachtung in
der Clusterforschung und —férderung sowie bei der Identifikation regionaler
Starken. Dem wird mit der vorliegenden Untersuchung des ifh Goéttingen
erstmalig Rechnung getragen. Ziel der Untersuchung ist es, einen Uberblick
zur Thematik ,Cluster im Handwerk® zu liefern. Dabei wird analysiert, in wel-
chen Bereichen Cluster fur das Handwerk eine Rolle spielen und welche Be-
deutung ihnen dabei zukommt. Dazu werden zum einen eigenstandige
Handwerkscluster identifiziert und betrachtet, zum anderen aber auch beste-
hende Branchen- und Technologiecluster hinsichtlich der Beteiligung des
Handwerks untersucht. Im Rahmen der Analyse interessieren zudem Cha-
rakteristika der Clusterbildung im Handwerk.

Zum Zeitpunkt der Studie trug das Institut noch den Namen "Seminar fiir Hand-
werkswesen an der Universitat Goéttingen" (sth Gottingen).

®  Vgl. Rudolph, A. und Miiller, K. (1998), S. 136.
" Vgl. hierzu ebd., S. 99ff und S. 136ff.
8 vgl. z.B. Lahner, J. (2004); Astor, M. u. a. (2006).



Kap. 1: Einflihrung 3

Die vorliegende Studie kann aufgrund des breiten Umfangs der Thematik zu-
nachst nur eine erste Grundlagenuntersuchung darstellen. Die gewonnen Er-
kenntnisse sollen jedoch das Interesse flr handwerksgepragte Cluster
wecken und Anregungen flr weiterflihrende Analysen in diesem Bereich ge-
ben.

1.2 Methodische Vorgehensweise der Untersuchung

In einem ersten Schritt gilt es, den Begriff des ,Clusters® naher zu bestimmen
und Merkmale zur Identifizierung und Beschreibung von Clustern zu ermit-
teln. Zudem erfolgt eine Abgrenzung von Clustern zu Unternehmenskoope-
rationen und -netzwerken. AnschlieRend wird Uberprift, inwieweit der
Clusterbegriff fur die Untersuchung im Handwerk angewendet werden kann,
wobei flr die Identifizierung von Clustern im Handwerk eine Unterteilung in
,eigenstandige Handwerkscluster® und ,Cluster mit wesentlicher Bedeutung
des Handwerks* erfolgt.

Kapitel 3 widmet sich dem aktuellen Literatur- und Forschungsstand zu
Clustern. Es werden zunachst Faktoren der Entstehung von Clustern, Kennt-
nisse Uber deren Entwicklung und Methoden fir deren Identifizierung und
—analyse dargestellt. Danach wird der Frage nach Vor- und Nachteilen von
Clustern sowie der Bedeutung von Clustern flr regionale Innovations- und
Entwicklungsprozesse nachgegangen. Sich daraus ergebende Mdglichkeiten
und Aufgaben flr eine Clusterpolitik werden anschlie3end kritisch diskutiert
und in diesem Zusammenhang einige clusterpolitische Schwerpunktbereiche
und Initiativen in Deutschland auf der Bundes- und Landesebene vorgestellt.
Ein weiteres Augenmerk gilt zudem der Clusterforschung an sich, in deren
Rahmen auch die aufgeworfene Clusterkritik angesprochen wird. Abschlie-
Rend wird ein Uberblick zu den Aufgaben und Moglichkeiten eines Cluster-
managements gegeben.

Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen in Kapitel 3 steht im vierten
Kapitel die Identifizierung von konkreten Clustern im Handwerk und deren
Analyse im Vordergrund. Nach einfihrenden Erlauterungen zu den Metho-
den und Vorgehensweisen der ldentifikation von Clustern werden die Ergeb-
nisse der Untersuchung dargestellt und analysiert. Neben der Auswertung
von statistischen Handwerksdaten zum Betriebsbestand stehen die Ergeb-
nisse einer durchgeflhrten schriftlichen Expertenbefragung im Mittelpunkt.



4 Kap. 1: Einflihrung

Im Rahmen letzterer wurden in Abstimmung mit dem Zentralverband des
Deutschen Handwerks (ZDH) die Hauptgeschaftsfiihrer der 53 deutschen
Handwerkskammern® befragt. Die Ergebnisse werden im Abschnitt 4.2 und
4.3 im Uberblick dargestellt und in Abschnitt 4.4 hinsichtlich erkennbarer
Merkmale fur Cluster im Handwerk analysiert. In Kapitel 5 finden sich einige
Fallbeispiele fur wichtige handwerksbezogene Cluster.

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung noch einmal the-
senartig zusammengefasst. Ein abschlieRendes Reslimee gibt einen Aus-
blick auf mdgliche vertiefende Forschungsfragen.

® Die Handwerkskammern Braunschweig und Liineburg-Stade sind zum

01.01.2009 fusioniert. Beide wurden im Rahmen der Umfrage getrennt von ein-
ander angeschrieben und beteiligten sich an dieser.
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2. Begriffliche Grundlagen
2.1 Der Handwerksbegriff

Untersuchungsobjekt dieser Studie sind die nach der Legaldefinition der
Handwerksordnung (HwO) zum Handwerk zahlenden Gewerbebetriebe, wel-
che hinsichtlich ihrer Verteilung im Raum und regionaler Haufungen unter-
sucht werden. Neben den Betrieben des zulassungspflichtigen™ Vollhand-
werks (Anlage A HwO) schliel3t dies auch solche der zulassungsfreien (An-
lage B1 HWO) und handwerksahnlichen Gewerbe (Anlage B2 HwO) mit ein."’

Am 31.12.2008 zahlten insgesamt 967.201 Betriebe mit ca. 4,8 Mio. Be-
schaftigten zum Handwerk."? Mit einem Anteil von 11,9 % aller Beschaftigten
besitzt das Handwerk einen wichtigen wirtschaftlichen Stellenwert. Die Be-
triebsstruktur des Handwerks ist Gberwiegend klein- und mittelstandisch ge-
pragt. Der durchschnittliche Handwerksbetrieb in der Anlage A beschaftigte
im Jahr 2008 ungefahr sechs Mitarbeiter."®

Das Handwerk stellt keine eigene Branche dar, sondern wird als produzie-
rendes Gewerbe dem verarbeitenden Gewerbe bzw. dem Baugewerbe und
als Dienstleistungshandwerk dem Handel sowie sonstigen selbstandigen
Gewerbetreibenden zugeordnet.’ Eine eindeutige Abgrenzung des Hand-
werks zur Industrie ist bisweilen schwierig, jedoch ergeben sich wesentliche
Unterschiede, wenn man Funktionsbereiche wie Unternehmensfihrung, Fi-
nanzen, Personal, Beschaffung, Produktion, Absatz und Forschung und Ent-
wicklung betrachtet.’

Die Zulassungspflichtigkeit eines Handwerks verlangt flr die FUhrung eines
Gewerbebetriebes aus einem zulassungspflichtigen Gewerbe einen Qualifikati-
onsnachweis. Diesen stellt in der Regel die erfolgreich abgelegte Meisterpri-
fung dar. Vgl. Glasl, M. u. a. (2008), S. 11ff fir die Bestimmung der Zulassungs-
pflicht.

Vgl. ebd., S. 9f; Seit der letzten Novellierung der Handwerksordnung zum
01.01.2004 umfasst die Anlage A fortan 41 und die Anlage B1 53 Gewerbe-
zweige, in Anlage B2 sind 57 handwerksahnliche Gewerbe aufgelistet.

http://www.zdh.de/daten-und-fakten/das-handwerk/wirtschaftlicher-stellenwert-
des-handwerks.html; letzter Zugriff: 7.8.2009.

Vgl. Beschaftigten- und Betriebszahlen http://www.zdh.de/daten-und-fakten/be-
schaeftigte-umsaetze.html; letzter Zugriff: 9.11.2009.

" Vgl. Glasl, M. u. a. (2008), S. 4.
® vgl. ebd., S. 19ff.
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Aufgrund der vielfaltigen unterschiedlichen Wirtschafts- und Tatigkeitsberei-
che, denen die Handwerkszweige entstammen, ist das Handwerk in sich
sehr heterogen. Daher werden die Gewerbezweige flr statistische Zwecke
zu in sich homogeneren Gewerbegruppen zusammengefasst. Die aktuelle
Gliederung des Handwerks in sieben Gewerbegruppen laut Konjunkturbe-
richterstattung wird seit dem Berichtsjahr 2008 vorgenommen.'® Trotzdem
gibt es nach wie vor innerhalb der einzelnen Gruppen erhebliche Unter-
schiede.

Im Hinblick auf die wertschépfungskettenorientierte und branchenubergrei-
fende Sichtweise des Clusterbegriffs kann die regionale Betrachtung des
Handwerks nach Handwerksgruppen durchaus hilfreich bei der Identifizie-
rung von regionalen Agglomerationen sein.” Als Grundlage dienen Infor-
mationen aus der Handwerksstatistik. Dabei interessieren zunachst Angaben
zu Betriebs- und Beschaftigtenzahlen, aber auch zu Umsatzen und zum
Grindungsgeschehen. Aufgrund der in den letzten Jahren abgebauten
Handwerksstatistik sind diese Angaben jedoch nur teilweise fir alle Gewerbe
und auf allen regionalen Ebenen verfigbar und in einigen Fallen nur sehr
aufwandig zu beschaffen.'® Fiir die Untersuchung von Clustern miissen da-
her zusatzlich qualitative Informationen von regionalen Experten hinzugezo-
gen werden.

'®Vgl. Neuh&user, J. (2008), S. 8.

" Jedoch werden in der Gewerbezweigsystematik und auch der Wirtschaftszweig-
systematik (WZ) keine Wertschopfungsketten abgebildet, weshalb gerade ge-
werbe- und branchentbergreifende Agglomerationen in der Statistik nicht immer
eindeutig sichtbar sind.

Fir eine ausfuhrlichere Diskussion zu den statistischen Problemen bei der
Clusteruntersuchung vgl. Abschnitte 3.4 sowie 4.1.1 dieser Studie.
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2.2 Der Clusterbegriff
2.21 Begriffsbestimmung und Merkmale von Clustern

Der Clusterbegriff lasst sich in die Theorien zur Erklarung raumlicher
und/oder branchenspezifischer Agglomeration (Ballung) von wirtschaftlichen
Aktivitdten einordnen. Er wurde entscheidend vom US-amerikanischen Oko-
nom Michel E. Porter gepragt, der ein (Wirtschafts)Cluster'® als geographi-
sche Konzentrationen von miteinander durch Kooperationen und Wettbewerb
verbundenen Unternehmen, spezialisierten Zulieferern, Dienstleistungsun-
ternehmen, Unternehmen verwandter Branchen und angeschlossenen Insti-
tutionen (z.B. Forschungs- und Bildungsinstitutionen, Wirtschaftsverbanden,
Finanzeinrichtungen, Normungsinstitute usw.) in einem bestimmten Feld be-
schreibt.?

Als prominentestes Beispiel fur Cluster, welches alle genannten Merkmale
erfullt, gilt das Silicon Valley in Kalifornien. Aber auch das in Deutschland
angesiedelte Cluster der Schneidwarenhersteller in Solingen ist weltweit be-
kannt und ein gerne zitiertes Beispiel in der Literatur, da es neben seiner
starken Weltmarktposition zudem eines der altesten weltweiten Cluster dar-
stellt.?' In Deutschland sind es einerseits diese auf langen historischen
Traditionen beruhenden raumlichen Branchen- und Gewerbekonzentratio-
nen, wie z.B. die Uhrmacher im Schwarzwald, die Schmuckmacher in Pforz-
heim oder die Mobelhersteller in Ostwestfalen, die ursprunglich in der Regel
handwerklich gepragt waren. Andererseits sind ,jungere“ Cluster anzutreffen,
z.B. die Opto-Elektronik in Jena, die Maritime Wirtschaft in Schleswig-Hol-
stein, die Luftfahrt in der Metropolregion Hamburg, die Automobilindustrie im
Raum Stuttgart oder die Solarindustrie in Mitteldeutschland (Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Thuringen).

Im englischen wird der Begriff ,Industrial Cluster® verwendet um eine Abgren-
zung der Verwendung des Begriffs in naturwissenschaftlichen und anderen Dis-
ziplinen vorzunehmen.

20 vgl. Porter, M. E. (1998a), 197f.

21 Die erste Erwahnung reicht bis ins Jahr 1348 zuriick (vgl. van der Linde, C.
(2003), S. 141).
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Langjahrige und umfassende Untersuchungen haben gezeigt, dass Cluster

in einer Vielzahl von Branchen sowie in gro3en und kleinen (gemessen
an der Beschaftigtenanzahl und/oder der Betriebsanzahl) gleichermalen
anzutreffen sind,

sich sowohl in Uberregionalen als auch lokalen (Gastronomie, Autohand-
ler etc.) Branchen und Gewerben herausbilden,

sowohl in sogenannten High-Tech-Industrien als auch im traditionellen
Branchen und Gewerbe sowie in Dienstleistungsbranchen entstehen,

auf unterschiedlichen geographischen Ebenen vorzufinden sind (urban,
lokal, regional, regionen-ubergreifend, national) und

sowohl in stadtischen als auch in landlichen Gebieten auftreten.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Clusterdefinitionen. Auf diesen
sowie Porters Begriff aufbauend lassen sich Cluster wie folgt definieren:

Ubersicht 1: Der Clusterbegriff

Ein Cluster ist eine durch

Uber die Ubliche Konzentration hinaus gehende und

durch geografische Nahe gekennzeichnete

langfristige raumliche Haufung

einer kritischen Masse (ausreichende Anzahl/Dichte) von

Betrieben einer oder dhnlicher Branchen, spezialisierten Zulieferern und
Dienstleistern sowie Unternehmen verwandter und nachgeordneter
Branchen bzw. Kunden.

Die Konzentration findet

entlang einer Wertschopfungskette oder Teile dieser statt,

wobei zwischen den Betrieben horizontale und vertikale Beziehungen durch

Kooperation und Wettbewerb*

bestehen konnen und die Betriebe darliber hinaus

Verbindungen zu staatlichen und privaten Institutionen (Forschungs-
und Bildungseinrichtungen, Wirtschaftsverbande etc.), die Aus- und
Weiterbildung, F & E und sonstige Unterstiitzungsleistungen anbieten

pflegen.

* FUr nahere Erlauterungen vgl. Ubersicht 2.

ifh Géttingen

Quelle: eigene Darstellung
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In der Ubersicht 2 werden die Clustermerkmale nochmals naher spezifiziert.

Ubersicht 2: Clustermerkmale und ihre nahere Erlduterung

Clustermerkmal

Erlauterung des Merkmals und Indikatoren der Messung

Raumliche Konzent-
ration

und

Unternehmensnédhe

e Der Clusterraum kann z.B. eine Stadt, einen Landkreis, einen Kammer-
bezirk, ein Bundesland, eine Arbeitsmarkregion, eine Raumordnungs-
region oder eine anderweitig definierte Region, umfassen. Die raum-
liche Abgrenzung ist dabei nicht an administrative Grenzen gebunden.

¢ Die raumliche Konzentration lasst sich uUber verschiedene MaRzahlen im
Vergleich verschiedener Rdume messen. Eine Auswahl der MalRzahlen
ist in Abschnitt 3.4 dargestellt.

e Die Grenzen eines Clusterraums lassen sich hierbei durch ,ein plétzli-
ches Abfallen von Dichtemafien und Interaktionen® bestimmen?.

¢ Die Abgrenzung des Clusterraums ist auch von der Datenverfligbarkeit
(z.B. fiir die Berechnung von Konzentrationen) abhangig.

Kritische Masse

o Die kritische Masse ist eng mit der raumlichen Konzentration verbunden.

o Die kritische Masse kann als eine notwendige Anzahl von Betrieben oder
Beschaftigten und/oder eine gewisse Hohe von Umsatz, Exporten oder
Patenten bestimmt sein. Allerdings existieren keine vorgegebenen
Kennzahlen oder Orientierungswerte.

entlang einer Wert-
schopfungskette

und
Verbindung zu
verwandten und

nachgeordneten
Branchen

e Zwischen den Betrieben in einem Cluster bestehen dauerhafte, oft enge
horizontale und vertikale Beziehungen.

¢ Die horizontale Ebene zeichnet sich durch die Produktion &hnlicher oder
komplementérer Giiter aus. Die vertikale Ebene ist in der Regel durch
Zulieferbeziehungen gepragt.

o Nach Enright bestimmt die Zahl der horizontal verbundenen Industrien
die Clusterbreite und der Umfang der vertikal verbundenen Industrien die
Clustertiefe.?®

Kooperation und
Wettbewerb

o Kooperationen bestehen z.B. durch Handelsbeziehungen, durch
Produktions- und Zulieferverflechtungen, durch Nutzung gemeinsamer
Infrastrukturen, in Innovationsnetzwerken, etc. Sie lassen sich mittels
Netzwerkanalysen messen und darstellen (vgl. Abschnitt 3.4).

o Wettbewerb besteht vor allen Dingen unter Betrieben der gleichen Wert-
schopfungsstufe.

Existenz von
staatlichen und
privaten
Institutionen

e In Clustern ist eine rdumliche Nahe zu Hochschulen, Einrichtungen der
angewandten Forschung, Transferinstitutionen etc. gegeben.

¢ Diese sind fur Innovationsprozesse im Cluster entscheidend und dariber
hinaus an diesen beteiligt.

e Des Weiteren bilden sie den fachlichen Nachwuchs aus.

ifh Géttingen

Quelle: eigene Darstellung

2 Kiese, M. (2008b), S. 10.
% vqgl. Enright, M. J. (2003), S. 102.
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Eine kritische Auseinandersetzung mit den Merkmalen erfolgt in Abschnitt
3.6.4. Als weiteres Merkmal kann fur einen Grofdteil der Cluster zudem ein
uberregionales Absatzpotenzial der Produkte und Dienstleistungen und eine
damit einhergehende hohe Exportfahigkeit angefuhrt werden. Im Spitzen-
cluster-Wettbewerb der Bundesregierung (vgl. Abschnitt 3.6.5) wird zudem
von Uberregionaler und/oder internationaler Exzellenz gegenlber anderen
Standorten gesprochen.

Inwieweit alle benannten Merkmale vollstandig erflllt sein mussen, ist um-
stritten. So spricht man z.B. von einem ,entstehenden® bzw. ,potentiellen
Cluster®, wenn die kritische Masse nicht bzw. nur unzureichend erreicht
wurde, aber wichtige Elemente funktionierender Cluster vorhanden sind. Als
Jatentes Cluster* werden Cluster bezeichnet, innerhalb derer bei aus-
reichender Konzentration und Dichte nur unzureichende Verflechtungen der
Akteure untereinander bestehen.?*

In einer Untersuchung der Handelskammer Hamburg zur Clusterpolitik in
Hamburg heil3t es: ,Je nach den Bedlrfnissen der jeweiligen Branche kann
es im Einzelfall auf eine unterschiedliche Gewichtung dieser Kriterien an-
kommen. Ist eine Dimension schwacher ausgepragt, kann dies durch eine
starke Auspragung anderer Dimensionen ausgeglichen werden.“?® Auch Gut-
gesell (2006) weist darauf hin, dass es Wissenschaftler gibt, die im Rahmen
ihrer Untersuchungen die raumliche Konzentration nicht als wesentlichen
Bestandteil von Clustern ansehen.?

2.2.2 Abgrenzung zu Unternehmenskooperationen und -netz-
werken

Die Clusterdefinition wird oft als unscharf kritisiert, da die einzelnen Merk-
male, allen voran ,Region® und ,kritische Masse®, nur schwer mittels geeig-
neter Indikatoren bestimmbar sind und zudem die klare Identifizierung sowie
eindeutige Abgrenzung von Clustern zueinander sehr schwierig ist. Hinzu
kommt die mit dem Clusterbegriff synonyme Verwendung von Begriffen zur
Beschreibung ahnlicher Phanomene wie z.B. Industriedistrikte, innovative
Milieus oder Lernende Regionen. Zudem werden gerade im Rahmen von

24 Fiir eine detaillierte Darstellung verschiedener Clustertypen vgl. Abschnitt 3.5.

% Herting, C. u. a. (2006), S. 11.
% Vgl. Gutgesell, M. (2006), S. 18.
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Clusterinitiativen, Férderprogrammen und auch in der Literatur die Begriffe
Cluster und (Unternehmens)Kooperationen sowie (regionale Unterneh-
mens)Netzwerke oft kongruent verwendet. Daher werden im Folgenden kurz
die Unterschiede zur Abgrenzung von Clustern gegenuber Industriedistrikten,
Kooperationen und Netzwerken erlautert.

Industriedistrikt (Industrial Districts)

Industriedistrikte lassen sich als eine Vorstufe der heutigen Cluster bezeich-
nen. Fur Porter stellen sie einen Spezialfall eines Clusters dar,?” in dem
besondere soziookonomische Beziehungen zwischen den Wettbewerbern
herrschen.? Der Begriff wurde von Alfred Marshall gepragt. Bei den Distrik-
ten handelt es sich neben weniger industriellen Konzentrationen oft um intra-
regionale Kooperationen in traditionellen Handwerksgewerken. Sie sind
durch eine umfassende Arbeitsteilung hochspezialisierter kleiner und mittle-
rer Unternehmen (KMU) gekennzeichnet. Dabei entstehen auch speziell auf
die Belange des Industriedistriktes ausgerichtete formale, lokale und regio-
nale Institutionen, wie z.B. gemeinsamer Aus- und Fortbildungseinrichtun-
gen. Beispiele fur Industriedistrikte finden sich vor allen Dingen in der italieni-
schen Schuhindustrie oder Mobelherstellung (z.B. Stlhle).

Jungere Cluster unterscheiden sich von den Industriedistrikten durch:

e die Konzentrationen entlang langerer und tieferer Wertschopfungsketten
sowie neuen Technologien sowie Branchen-ubergreifende Verbindungen,
¢ die wesentliche Beteiligung von Grol3betrieben,

e eine groflere Einbindung o6ffentlicher Institutionen,

¢ intensivere Forschungsaktivitaten.
(Unternehmens)Kooperation und Netzwerke

Gemeinsames Merkmal von Clustern, Kooperationen und Netzwerken sind
kooperative Beziehungen von ahnliche oder gemeinsame Interessen vertre-
tenden Akteuren.”® Wihrend beim Clusterbegriff jedoch zusatzlich die raum-

2 Vgl. Porter, M. E. (1998b), S. 269 FuRnote 5.
%8 Vgl. Halder, G. (2006), S. 47.

#  Wobei Gutgesell auf den Grad des kooperativen Verhaltens als méglichen
Unterschied zwischen Clustern und Netzwerken verweist (vgl. Gutgesell, M.
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liche Nahe und Konzentration der Akteure im Vordergrund steht, sind Koope-
rationen und Netzwerke an keine regionalen Grenzen oder Verteilungen ge-
bunden, Kooperationen und Netzwerke werden jedoch durch Nahe beguns-
tigt und finden daher oft ebenfalls zwischen Unternehmen in einer Region
statt.

Kooperationen und Netzwerke stellen einen wesentlichen Bestandteil von
Clustern dar. Innerhalb eines Clusters kdnnen mehrere Kooperationen und
Netzwerke unterschiedlicher Akteure und thematischer Schwerpunkte beste-
hen. Kooperationen und Netzwerke muissen jedoch nicht auf die raumliche
Dimension eines Clusters begrenzt sein, sondern kénnen tber diese hinaus-
gehen.

Mit dieser Betrachtung lasst sich auch die Verwendung des Begriffs Cluster-
netzwerke®® sowie die Forderung von Netzwerken im Rahmen einzelner
Clusterinitiativen verstehen, da sich dahinter der Gedanke verbirgt, mit der
Bildung und Weiterentwicklung regionaler Netzwerke auch entsprechende
regionale Cluster voranzutreiben.

Entscheidendes Unterscheidungsmerkmal von Kooperationen, Netzwerken
und Clustern ist die zumeist zeitliche Begrenzung von Kooperationen, wah-
rend Cluster und Netzwerke auf lange Frist bestehen. Zudem verbinden
Cluster und Netzwerke in der Regel mehr Akteure als einer Kooperation an-
gehoren.

2.2.3 Cluster im Handwerk: Begriffsbestimmung

Wie bereits erwahnt zeigen historische Betrachtungen, dass sich bereits vor
der Industrialisierung sowie wahrend dieser Konzentrationen von stark spe-
zialisierten Handwerksbetrieben an einem Ort, sogenannte Industriedistrikte,
etabliert haben. Gerade an diesen historischen Orten sowie in traditionellen
Gewerben lassen sich erhaltene und durch den Wandel im Handwerk weiter-

(2006), S. 36). So sind Kooperationen (und auch Netzwerke) von einem héhe-
ren Grad aufgrund des kooperativen Verhaltens aller Akteure gepragt, welches
sich aus der gemeinsam verfolgten Zielstellung ergibt (vgl. Kiese, M. (2008b), S.
12).

% TTN-Hessen (2009), S. 4.
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entwickelte oder neu formierte Clusterstrukturen vermuten.®’ Die im Gegen-
satz zur Industrie erhohte Betriebsdichte im Handwerk kann regionale
Konzentrationen einzelner Gewerke und die fir ein Cluster notwendige
kritische Masse an Betrieben zudem begunstigen.

Gleichzeitig werden jedoch nur noch wenige Wertschépfungsketten vollstan-
dig durch Handwerksbetriebe gepragt. Innerhalb bestehender Wertschop-
fungsketten hat das Handwerk aber haufig einen entscheidenden Stellen-
wert. Gerade als Zulieferer und Enddienstleister kommt dem Handwerk eine
bedeutende Rolle zu, so dass einiges darauf schlielen lasst, dass Hand-
werksbetriebe Bestandteil vieler grofierer Branchen- und Technologiecluster
sind. So wird beobachtet, dass sich Cluster im Laufe ihrer Entwicklung ge-
rade durch Herausbildung und Ansiedlung neuer spezialisierte Zulieferer etc.
bilden oder wachsen. In dieser Rolle kdnnten sich Handwerkscluster inner-
halb bestehender Cluster oder auf diesen aufbauend entwickelt haben z.B.
Zulieferercluster. In einigen der Cluster durfte das Handwerk zudem von we-
sentlicher Bedeutung sein.

Es lassen sich somit folgende zwei Vermutungen fir Cluster im Handwerk
ableiten:

1. Es existieren eigenstandige Handwerkscluster.
2. Darlber hinaus ist das Handwerk von entscheidender Bedeutung fur ei-

nige Branchen- und Technologiecluster.

Fir die Untersuchung von Clustern im Handwerk unterscheiden wir daher in
dieser Studie zwei Arten von mdglichen handwerksrelevanten Clustern, die
wie folgt definiert sind:

¥ Andererseits muss aufgrund von Clusterzyklen und zahlreichen wirtschaftlichen

Umbriichen davon ausgegangen werden, dass Cluster im Laufe der Zeit ausge-
storben oder auf unbedeutende GréfRRe geschrumpft sind.
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Ubersicht 3: Begriffsbestimmung fur Cluster im Handwerk

o Eigenstandige Handwerkscluster:
Cluster, die sich (fast) ausschlieRlich aus Handwerksbetrieben zusammen-
setzen und oft historisch sowie auf lange Traditionen beruhend entstanden
sind. Hierzu zahlen z.B. die Musikinstrumentenmacher aus dem Erzgebirge
oder die Goldschmiede und Schmuckmacher in Pforzheim.

e Cluster mit wesentlicher Einbindung/Bedeutung des Handwerks
Cluster, die sich aus Handwerks- und anderen Unternehmen zusammen-
setzen, wobei Handwerksbetriebe fiir die Produktions- und Interaktions-
prozesse sowie den Erfolg des Clusters eine wichtige Rolle spielen, wie z.B.
Automobilcluster, Cluster Ernahrungswirtschaft.

ifh Géttingen
Quelle: eigene Darstellung

Der Begriff des Clusters an sich wird dabei entsprechend der in Abschnitt
2.2.1 benannten und erlauterten Definition verstanden und verwendet. Dabei
liegt das Hauptaugenmerk dieser Studie zunachst auf der Identifikation
raumlicher Unternehmenskonzentrationen sowie horizontaler und vertikaler
Verflechtungen. Die Verbindungen zu regionalen Institutionen (z.B. Bildungs-
und Forschungseinrichtungen, Wirtschaftsverbanden.) wird an dieser Stelle
nur nachrangig berucksichtigt, da es zunachst um die ldentifizierung von
moglichen Clusterstrukturen und -potenzialen im Handwerk geht. Eine wei-
terfUhrende Bestimmung tatsachlicher Cluster und eine Analyse deren Wir-
kungen muss dem Cluster angehorige regionale Institutionen jedoch unbe-
dingt mit einbeziehen. Daher wurde im Rahmen der Expertenbefragung zu
Clustern im Handwerk (vgl. Abschnitt 4.1.3) hinsichtlich der Clusternennun-
gen nach Verbindungen zu regionalen Institutionen gefragt und diese dann
auch bei der weiteren Clusterrecherche berticksichtigt.
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3. Uberblick zur Clusterforschung und -politik

3.1 Stand der Clusterforschung

Das zunehmende Interesse von Wissenschaft und Politik an Clustern seit der
(Neu)Begrindung des Begriffs durch Porter lasst sich an der gestiegenen
Anzahl von Clusterstudien/-reporten, wissenschaftlichen Untersuchungen,32
Artikel in der offentlichen Presse sowie Fachkonferenzen zur Thematik nach-
weisen.>® Dabei sind (Wirtschafts)geographen, Okonomen, Politologen und
Soziologen gleichermalien in der Clusterforschung aktiv. Die Vielzahl der
Erklarungsansatze zu Clustern aus den unterschiedlichen Fachdisziplinen
verdeutlicht die folgende Ubersicht:

Ubersicht 4: Erklarungsansétze unterschiedlicher Wirtschaftsdisziplinen zu

Clustern
Wirtschafts- Regionaldkonomik Sozial-/Politik-
wissenschaften Wirtschaftsgeographie wissenschaften
Evolutions6konomik Agglomerationsdkonomik | Netzwerktheorie
(Neue) Institutionen- Polarisationstheorie Embeddedness-Ansatz
Okonomik (sektoral/regional) Sozialkapital
Transaktionskostentheorie EndQQene . Governance
Neue Wachstumstheorie Regionalentwicklung
Wissens-, Innovations-, Geographical Economics
Lernékonomie

Quelle: Kiese, M. (2008b), S. 14

*  Hierzu zahlt die Forschung zu Wachstumspolen, zu Verflechtungen, zu

Agglomerationen und der Okonomischen Geographie, zur Stadt- und Regional-
entwicklung, zu nationalen Innovationssystemen, zu Regionalwissenschaften,
Industriedistrikten und sozialen Netzwerken (vgl. van der Linde, C. (2003)), aber
auch zahlreiche Studien zu individuellen Clustern, die insbesondere Netzwerke
und Firmenkooperationen, Forschungs- und Entwicklungs-Spillover sowie Inno-
vationen innerhalb der Cluster beleuchten. Fir einen Literaturliberblick zur theo-
retischen Clusterliteratur vgl. Porter, M. E. (1998a), S. 207.

Konkrete Zahlen zum Anstieg der Veroffentlichungen nennen z.B. van der Linde
(van der Linde, C. (2003), S. 130) und Karlsson (Karlsson, C. (2007), S. 2).
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So spielen beispielsweise die Erklarung von Agglomerationen sowie die Un-
tersuchungen zu deren externen und internen Effekten in der Wirtschaftsge-
ographie eine bedeutende Rolle, wahrend sich die wirtschaftswissenschaftli-
chen Disziplinen verstarkt mit der Verbesserung von Technologie- und Wis-
sens-Spillovern durch Cluster und deren Wirkung im Zusammenhang mit
Wachstum und Innovation beschaftigen.

Das Gebiet der Clusterforschung umfasst neben der Clustertheorie die empi-
rische Clusterforschung und die Clusterpolitikforschung. Wahrend sich die
Clustertheorie mit Themen wie der Entstehung und Funktionsweise von
Clustern beschaftigt, steht im Mittelpunkt der empirischen Clusterforschung
die Entwicklung von Methoden und Instrumenten zur Identifikation und Ana-
lyse von Clustern sowie die Suche nach geeigneten Kennzahlen zur Uber-
prifung der in der Clustertheorie aufgestellten Kausalzusammenhange. Die
Clusterpolitikforschung wiederum widmet sich Fragen der Clusterférderung
und der politischen Gestaltung von Clustern, aber auch der Evaluation 6f-
fentlicher clusterorientierter MalRnahmen.

Wenig erstaunlich ist es, dass eines der wohl umfangreichsten Forschungs-
projekte zu Clustern am von Porter geleiteten Institut fur Strategie und Wett-
bewerbsfahigkeit** an der Harvard Business School unter Leitung von Claas
van der Linde beheimatet ist. Im Rahmen einer sogenannten Cluster Meta-
Studie wurden bis 2003 Uber 800 Cluster aus 49 Landern in einer Cluster-
datenbank erfasst®*® und Daten sowie Informationen aus Studien und Ver-
offentlichungen zu diesen ausgewertet. Ziel des Projektes ist es, mehr Uber
die ortlichen, 6konomischen und wettbewerblichen Charakteristika von Clus-
tern und Grinde fir deren vorhandene oder fehlende Wettbewerbsfahigkeit
zu erfahren. Daruber hinaus ging es darum, Erkenntnisse Uber deren zeitli-
che Entwicklungsmuster zu gewinnen.*®

Um die teilweise sehr unterschiedlichen Clusterinformationen vergleichbar zu
machen, wurde ein Raster entwickelt, welches in funf Abschnitten mit 120

¥ Institute for strategy and competiveness led by Michael E. Porter and Prof. Dr.

Bishop William Lawrence http://www.isc.hbs.edu/.

Darunter v.a. amerikanische, indische, franzosische und italienische Cluster;
aus Deutschland wurden 29 Cluster erfasst.

Vgl. http://www.isc.hbs.edu/econ-clusters.htm; letzter Zugriff: 24.11.2009.
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Variablen die jeweiligen Cluster beschreibt.>” Dieses umfasst unter anderem
die Clusterentwicklung, die Auspragung der Faktoren des Porterschen Dia-
manten (vgl. Abb. 1) und deren Wirkung auf die Entwicklung. Erste Ergeb-
nisse der vergleichenden Clusteranalyse umfassen Aussagen zum Ausbrei-
tungsgebiet, zur Grofle gemessen an der Anzahl der Betriebe bzw. Beschaf-
tigten, zum Alter und zu den Grinden der Entstehung von Clustern sowie zu
den Faktoren, auf denen die Wettbewerbsfahigkeit in Clustern beruht. Dabei
variieren alle eben genannten Variablen sowohl innerhalb einzelner Lander
als auch im Landervergleich, sodass weitere Fragen und viele nicht geklarte
Befunde offenbar wurden. So wurden z.B. erhebliche Grdélenunterschiede
zwischen Clustern in Europa und den USA festgestellt. Eine gute Beschrei-
bung der Ergebnisse findet sich bei van der Linde.*®

Ein weiteres Projekt, welches sich ebenfalls dem sogenannten Clustermap-
ping, sprich der Identifikation von Clustern und deren Beschreibung, widmet,
ist das seit 2004 laufende ,Europe INNOVA Cluster Mapping Project*,*® wel-
ches aus Mitteln der Europaischen Union gefdrdert wird. Die im Rahmen von
zwei Mapping Projekten gesammelten Informationen aus zahlreichen euro-
paischen Landern werden in Form einer europaischen Clusterdatenbank fir
die breite Offentlichkeit zuganglich gemacht. Von 2009 bis 2012 |duft nun die
dritte Projektphase, in der die Daten aktualisiert und erweitert werden sollen.
Das sogenannte ,European Cluster Observatory“*’ wird vom Center of Stra
tegy and Competiveness an der Stockholm School of Economics koordiniert.
Es soll Politiker, Cluster-Praktiker und Forscher in aller Welt Gber europai-
sche Cluster und Clusterpolitik informieren. Die tiefste regionale Ebene zur
Identifizierung von Clustern ist die NUTS-2-Ebene*', was allerdings aus
statistischen Griinden nicht fur alle EU-Lander mdglich war. Die identifizier-
ten Cluster wurden 38 Branchen eingeordnet.

Als letzte Clusteruntersuchung sei an dieser Stelle das deutsch-australische
Forschungsprojekt zu Clustern (GAP — German Australien Research Projekt

¥  Dieses steht exemplarisch fiir 3 Cluster unter: http://www.isc.hbs.edu/ zum

Download zur Verfligung.
¥ van der Linde, C. (2003).

% http://www.europe-innova.org/index.jsp?type=page&Ig=en&classification
Id=5967 &classificationName=Cluster%20Mapping&cid=5981; letzter Zugriff:
24.11.20009.

Vgl. www.clusterobservatory.eu; letzter Zugriff: 24.11.20009.
In Deutschland mit Ausnahmen die Ebene der Regierungsbezirke.
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on Clusters*?) vorgestellt. In diesem, seit dem Jahr 2006 laufenden Projekt
sind Forscher und Studierende der Universitat Flensburg (Prof. Susanne
Royer), der Europaischen Wirtschaftshochschule Berlin (ESCP-EAP; Prof.
Dr. Marion Festing), der Queensland University of Technology in Brisbane
(Prof. Kerry Brown) und der University of Newcastle Australien (Prof. John
Burgess und Dr. Jennifer Waterhouse) beschaftigt. Das Projekt wird vom
Australien Research Council, welcher der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) entspricht, und mit Forschungsstipendien des DAAD sowie der
Fordergesellschaft der Universitat Flensburg geférdert. Das Projekt widmet
sich der Frage, inwiefern die Mitgliedschaft in einem Cluster nutzbringend fir
die dort handelnden unternehmerischen Akteure ist. Es untersucht dabei die
Wertschopfungsbeitrage der zentralen Clusterakteure und die Anforderun-
gen, die von den Unternehmen an die Cluster gestellt werden. Es sollen
Empfehlungen fur Unternehmen und Wirtschaftspolitiker sowie -férderer ge-
geben werden, um eine Wirtschaftsforderung gezielter einzusetzen.

Die kleine Auswahl an Projekten macht deutlich, dass es noch viele unge-
klarte Fragen zu Clustern gibt. Als besonderes Problem erweist es sich, er-
folgreiche mit nicht erfolgreichen Clustern zu vergleichen und hieraus
Schlisse zu ziehen, da in der Regel Informationen nur zu erfolgreichen
Clustern zur Verfuigung stehen.

3.2 Entstehung und Entwicklung von Clustern
3.2.1 Wettbewerbsfaktoren

Der Clusterbegriff wurde von Michael E. Porter im Rahmen dessen Untersu-
chung zu den Erklarungsfaktoren der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
von Volkswirtschaften gepragt. Diese sah er vor allen Dingen durch die
Wettbewerbsfahigkeit nationaler Branchen®® bestimmt.** Ausgehend von
komparativen Kostenvorteilen,*® argumentiert Porter, dass diese nicht mehr

2 vgl. Royer, S. und Steffen, C. (2009) sowie http://www.iim.uni-flens-
burg.de/sim/front_content.php?client=11&lang =16& idcat=1293, letzter Zugriff:
24.11.20009.

An dieser Stelle ist nicht zwangslaufig die Betrachtung der Branchen nach
statistischen Kriterien gemeint.

*vgl. Porter, M. E. (1990).

4 Dije Theorie komparativer Kostenvorteile besagt, dass ein Land, eine Region,
ein Unternehmen oder eine Person fahig ist, ein bestimmtes Gut zu geringeren
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(ausschlieRlich) auf regionale Faktorausstattungen*® und makrodkonomische
Bedingungen zuriickzufiihren sind.*’ Stattdessen filhrt Porter neue, eher
mikro6konomische Faktoren flir die Realisierung komparativer Vorteile an,
darunter vor allen Dingen das wirtschaftliche Umfeld, welches Betriebe an
einem Standort vorfinden, sowie die Produktivitat, mit der Betriebe Inputfak-
toren nutzen, um veredelte Produkte und Dienstleistungen zu produzieren.
Diese werden durch die Determinanten ,Faktorbedingungen®, ,Nachfragebe-
dingungen®, ,Firmenstrategien und Wettbewerb® sowie ,Verwandte und un-
terstitzende Branchen“ bestimmt, die den wirtschaftlich-wettbewerblichen
Rahmen bilden. Die einzelnen Determinanten und deren Zusammenwirken
(vgl. Pfeil in Abb. 1) verdeutlicht Porter in seinem sogenannten Diamanten-
Modell (vgl. Abb. 1). Das wechselseitige Zusammenwirken der Faktoren flhrt
dabei zu raumlichen Wettbewerbsvorteilen.

Die Rahmenbedingungen eines Standorts spielen damit im Wettbewerb nach
wie vor eine bedeutende Rolle. Dies ist fur Porter eine Erklarung dafir, dass
in Zeiten der Globalisierung, in denen Kapital, Waren und Technologie von
(fast) Uberall kostenglinstig zu beziehen sind trotz gegenteiliger Erwartungen
der Standort in der Realitat nicht an Bedeutung verloren hat. Ganz im Ge-
genteil pragen konzentrierte Ansiedlungen an einzelnen Standorten Uberall
mehr denn je das volkswirtschaftliche Bild. Bei seiner Untersuchung der
wettbewerbsfahigsten Nationen in verschiedenen Branchen stellt Porter fest,
dass die Unternehmen dieser Branchen in den meisten Landern in der Regel
nicht Gber eine gesamte Volkswirtschaft verteilt, sondern geographisch kon-
zentriert sind. An diesen Agglomerationsorten von Unternehmen der gleichen
oder ahnlichen Industrien lassen sich meist eine Vielzahl an spezialisierten
Zulieferern, Dienstleistern, Unternehmen verwandter Branchen und ange-
schlossenen Institutionen (z.B. Forschungs- und Bildungsinstitutionen, Wirt-
schaftsverbanden, Kammern, Finanzeinrichtungen, Normungsinstitute usw.)

Alternativkosten (Opportunitatskosten) als der Konkurrent zu produzieren. Die
Theorie komparativer Kostenvorteile wurde von David Ricardo zur Erklarung
von Aufenhandel zwischen Nationen und den Handelsspezialisierungen entwi-
ckelt.

Vgl. AuRenwirtschafts- und Handellehre von Adam Smith, David Ricardo, Eli
Heckscher und Bertil Ohlin z.B. in Krugman, P. R. und Obstfeld, M. (2009).

Gerade die erweiterten Faktorverfligbarkeiten durch die Offnung vieler Volks-
wirtschaften, die bessere Leistungsfahigkeit nationaler und internationaler
Faktormarkte und die abnehmende Faktorintensitat im Wettbewerb haben zur
Abnahme der Bedeutung von Faktorausstattungen gefiihrt; vgl. Porter, M. E.
(1998a), S. Il Introduction und S. 209ff.
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finden. Diese wirtschaftliche Ballung an einem Ort bezeichnet Porter als
Cluster.*®

Abb. 1: Modell der Wettbewerbsfaktoren und deren Zusammenwirken
(Diamanten-Modell von Michael E. Porter)

Firmen-
Strategie und
Wettbewerb

T

o Ortliche Rahmenbedingungen férdern
Investitionen und nachhaltige
— Weiterentwicklung _—
o Harter Wettbewerb zwischen lokal
ansassigen Rivalen

l

Verwandte und
unterstiitzende
Branchen

Faktor-(Input-)
bedingungen

Nachfrage-
bedingungen

o Fortschrittliche und
anspruchsvolle lokale
Abnehmer

o Ungewohnliche Nachfrage

o Physische, administrative, in spezialisierten Segmenten,
informative, wissenschaftliche die global befriedigt werden
und technologische Infrastruktur kann

o Prasenz fahiger Lieferanten und ° !_okale Nachfrage antizipiert
Firmen in verwandten Branchen internationale Nachfrage

o Prasenz von Clustern anstatt
isolierter Branchen

o Lokale Verfligbarkeit von:
o Human-, Kapital- und
Naturressourcen

o Faktorqualitat
o Faktorspezialisierung

Quelle: van der Linde, C. (2005), S. 18

Porter stiel3 mit seinem Clusterbefund 1990 keinesfalls auf ein neues Pha-
nomen, denn die raumliche Konzentration von feinspezialisierten Unterneh-
men und auf deren Bedurfnisse ausgerichtete Institutionen hatte bereits Alf-
red Marshall zu Anfang des 20. Jahrhunderts unter der Begrifflichkeit der In-
dustriedistrikte (vgl. Abschnitt 2.2.2) untersucht. Diese gewann in den 70er
Jahren mit dem Niedergang der im Fordismus dominierenden vertikalen In-
tegration von Produktionssystemen erneut an Bedeutung. Im Wandel hin zu
flexibleren Organisationsformen wurden zunehmend einzelne Wertschop-
fungsstufen ausgelagert. An deren Stelle traten unabhangige spezialisierte
KMU, mit denen intensive Kooperationen gepflegt wurden. Im Zuge der Glo-
balisierung setzt sich die Verschlankung und Flexibilisierung von Produkti-
onsprozessen fort. Die Auslagerung von Unternehmensbereichen ist damit
nach wie vor von Bedeutung. Viele (Teil)leistungen und Zwischenprodukte

8 vgl. Abschnitt 2.2.1.
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werden heute Just-in-time von (zum Teil regionalen) Zulieferern bezogen.
Diese knupfen wiederum ein Netz von weiteren Zulieferern um sich. So ent-
stehen bis zum fertigen Endprodukt oft lange Wertschépfungsketten entlang
derer sich bei regionaler Konzentration sowie entsprechender Ansiedlung
von Wettbewerbern Cluster bilden kénnen.

3.2.2 Clusterentstehung

Sowohl die Entstehung als auch die Entwicklung von Clustern beruht nach
Porter entscheidend auf den Faktoren des Diamanten (vgl. Abb. 1). Eine Re-
gion wird nach Porter erfolgreicher in Branchen, in denen der Diamant inso-
fern gunstig ausgepragt ist, so dass keine der Determinanten limitierend auf
andere wirkt. Wettbewerbsfahige Cluster stutzen sich auf alle vier Faktoren
des Diamantenmodells. Nicht so wettbewerbsfahige Cluster dagegen konnen
sich meist nur auf Faktorbedingungen, aber z.B. nicht auf verwandte und
unterstitzende Branchen berufen. Das reine Vorhandensein der Determi-
nanten ist dabei nicht ausreichend, sondern auch deren effektiven und pro-
duktiven Einsatz. Das Zusammenwirken der Determinanten wird im Cluster
optimal begunstigt.

Am Anfang der Clusterentstehung steht die betriebliche Standortsuche (Lo-
kalisierungsphase). Dabei haben Firmen neuer und schnell wachsender In-
dustriezweige die Freiheit der Standortwahl (windows of location opportu-
nity), weshalb sie sich manchmal auch aul3erhalb bestehender Industrieregi-
onen ansiedeln.*® In dieser Anfangsphase sind die Standortvorteile, z.B. in
Form von Arbeitskraften oder Zulieferern, in der Regel noch gering. Diese
werden erst von den ersten Pionierbetrieben einer Branche und mit zuneh-
mender Konzentration geschaffen. ,So sind es letztlich oft Zufalligkeiten, in-
dividuelle Entscheidungen der ersten Unternehmerpersonlichkeiten sowie
historische Ereignisse, auf die die erste Lokalisation einer Branche zuruck-
geht.*®. Zufalle kdnnen allerdings nur zu einer giinstigen Clusterentwicklung
fuhren, wenn der Standort bereits Uber andere wichtige Vorteile verfugt, die
dauerhafte Wettbewerbsvorteile und damit eine langfristige Entwicklung be-

49 vgl. Mossig, I. (2008), S. 53.

% vgl. ebd; Zufille miissen jedoch nach Porter immer im Zusammenhang mit den
lokalen Gegebenheiten am Standort zum Zeitpunkt des Zufalls betrachtet wer-
den, denn erst diese erhdhen die Wahrscheinlichkeit fur einen Zufall, der dann
zu Clusterstrukturen fuhrt. (vgl. Porter, M. E. (1998a), S. 240).
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gunstigen. Hierzu zahlen vor allen gunstige Bedingungen hinsichtlich der
Verflugbarkeit, Quantitat und Qualitat der Produktionsfaktoren. Eine Untersu-
chung von iiber 800 weltweiten Clustern® hinsichtlich deren Entstehungs-
grinde ergab, dass vor allem die gunstigen lokalen Faktorbedingungen
als wichtigster Grund (40 %) fiir das Entstehen eines Clusters, ausgelost
durch einzelne Betriebe, bezeichnet werden kénnen.*® Als zweitwichtigster
Ausloser wird wiederum der Faktor Zufall aufgefuhrt (27 %), wobei hier Ent-
wicklungen, die nicht durch Firmen oder den Staat kontrolliert werden kon-
nen, wie z.B. (auRergewohnliche) technologische Entdeckungen, Kriege, ein
Olpreisschock oder die Anziehung vieler KMU durch ein groRes Unterneh-
men gemeint sind. Weiterhin wurden als Faktoren der Clusterentstehung am
Ort der Pionierbetriebe lokale Nachfragebedingungen (19 %) und ver-
wandte und unterstiitze Branchen im naheren Umfeld (15 %) genannt.>®
Eher von geringer Bedeutung flr die Entstehung von Clustern waren staatli-
che Einfliisse,** wie z.B. bei der Konzentration der Schmuck- und Uhrenwa-
renindustrie in Pforzheim (Baden-Wirttemberg), die auf Erlaubnis des dama-
ligen Markgrafen Karl Friedrich von Baden zur Errichtung einer Uhrenmanu-
faktur zuriickgeht.

Fir die zunehmende Entstehung jlingerer Cluster benennt Gutgesell zum ei-
nen die Auslagerung von Produktionsstufen zur Steigerung der Flexibilitat
und wettbewerblichen Anpassungsfahigkeit, zum anderen die Globalisie-
rungsprozesse, die aufgrund von Kostensenkungen im Transport- und Kom-
munikationsbereich erst die Agglomeration mit anderen ahnlichen Firmen
erlauben, um bestimmte Skaleneffekte zu nutzen, und die so zu einer ver-
starkten Regionalisierung beitragen.*®

3.2.3 Clusterentwicklung

Cluster durchleben ahnlich Produkten im Laufe ihres Bestehens verschie-
dene Entwicklungsstadien. Die Clusterentwicklung ist jedoch im Vergleich
zum Produktlebenszyklus ein sehr langsamer Prozess. Der Clusterlebens-

1 Vgl. Abschnitt 3.1 fiir weitere Informationen zur Cluster-Meta-Studie.

2 Vgl. van der Linde, C. (2005), S. 28ff; Gutgesell, M. (2006), S. 24.
3 vgl. van der Linde, C. (2005), S. 29.

* vgl. ebd.

% Vgl. Gutgesell, M. (2006), S. 19ff.



Kap. 3: Uberblick zur Clusterforschung und -politik 23

zyklus lasst sich in folgende Phasen einteilen, die in Abb. 2 grafisch darge-
stellt sind:

e Clusterentstehung,
e Clusterwachstum,
e Clusterreife und -sattigung,

e Clusterschrumpfung.

Je nach Entwicklungsstand spricht man dann von einem ,entstehenden
Cluster®, einem ,wachsenden Cluster”, einem ,etablierten bzw. funktionieren-
den Cluster” oder einem ,schrumpfenden bzw. sterbenden Cluster”, wobei
auch etablierte Cluster durchaus weiter wachsen und somit eine Abgrenzung
zum wachsenden Cluster nicht starr moglich ist.

In der Phase des ,etablierten bzw. funktionierenden Clusters® ist eine stan-
dige Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen, wie z.B. neue Kun-
denwunsche oder neue Technologien, notwendig, damit es nicht zu einer
Clusterschrumpfung kommt. An erster Stelle steht hier die kontinuierliche In-
novationsfahigkeit und —tatigkeit des Clusters und dessen Akteure. In diesem
Zusammenhang kommt es durch Neugrindungen, Ansiedlung neuer Cluste-
rakteure, Austreten von Marktteilnehmern usw. zu kontinuierlichen Transfor-
mationen im Cluster.

Abb. 2: Clusterentwicklungs- und lebenszyklus

Entstehung| Wachstum Erhaltung Schrumpfung

e

Anpassung

Erneuerung
“"'\--.__________,..—-;

Transtormation

Zahl und Grdsse / Heterogenitat

Unternehmen und Beschaftigte Reife

--------- Heterogenitat

Quelle: Menzel, M.-P. (2008)
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Zur Clusterschrumpfung oder sogar zum Clustersterben kommt es, wenn es
ein Cluster nicht schafft, auf Anderungen durch exogene Faktoren, die von
Entwicklungen und Bruchen in der externen Umgebung ausgehen, zu reagie-
ren und sich anzupassen oder es endogene, vom Standort selbst ausgehen-
den Faktoren, die hemmend auf Wettbewerbs- und Produktionssteigerungen
wirken, nicht beseitigen kann.*® Zu den endogenen Faktoren zahlen z.B.
Wettbewerbsbeschrankungen, wie Monopole und Kartelle, Gruppendenken
im Cluster, unflexible Bildungseinrichtungen, restriktive Gewerkschaftsregeln.
Als exogen sind vor allen Dingen technologische (Um)briche/Veranderun-
gen, die Clustervorteile neutralisieren und Veranderungen in den Bedurfnis-
sen und Winschen der Nachfrager hervorrufen, zu nennen.

Die Beobachtung aus der Cluster Meta-Studie (vgl. 3.1) zeigt, dass Cluster in
der Regel mit zunehmendem Alter schrumpfen, wobei dies tber Jahrhun-
derte und nicht nur Jahrzehnte passiert.*” Eine begrenzte Lebenszeit eines
Clusters ist dabei nur naturlich, da mit zunehmendem Clusteralter die Wahr-
scheinlichkeit einer bedeutenden Technologieanderung, einer Nachfragever-
anderung oder eines exogenen Schocks zunimmt und nicht alle Cluster den
Wandel und die Anpassung schaffen.

Aufbauend auf den in Abschnitt 3.3.2 dargestellten Agglomerationsvorteilen
beschreibt Porter die Clusterentwicklung wie folgt:>® Eine kritische Masse an
Unternehmen setzt einen sich selbstverstarkenden Prozess in Gang, in dem
sich spezialisierte Zulieferer herausbilden, sich Wissen ansammelt und lokale
Institutionen spezialisierte Bildungsangebote, Forschung sowie Infrastruktur
entwickeln. Damit wachsen die Lebendigkeit des Clusters und dessen Anse-
hen. Dies fihrt zu neuen Firmengrindungen im Cluster, zu Ausgrindungen
aus Clusterunternehmen und zum Zuzug von weiteren Unternehmen. Mit zu-
nehmender Wahrnehmung und Starke des Clusters siedeln sich auch ver-
starkt Bauunternehmen und lokale Finanzdienstleister an. Durch Verflech-
tungen im Produktionsprozess entwickeln sich mehr und mehr auch formelle
und informelle Kommunikationsstrukturen und —verfahren. Mit zunehmender
Starke gewinnt das Cluster die Aufmerksamkeit 6ffentlicher/staatlicher Ak-
teure und kann so auch politische Entscheidungen zu seinen Gunsten beein-
flussen. Cluster ziehen auch Facharbeiter und hochqualifizierte Fachkrafte

% vgl. Porter, M. E. (1998a), S. 243ff.
" vgl. van der Linde, C. (2003), S. 142.
8 vgl. Porter, M. E. (1998a), S. 240f.
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an. Schliellich weitet sich das wachsende Cluster auch auf verwandte Bran-
chen aus. Als besonders lebhaft beobachtet Porter Clusterentwicklungen an
der Uberschneidungsstelle von Clustern; so hat sich z.B. an der Schnittstelle
des Haushaltsgerateclusters und des Mobelclusters in Deutschland ein
Cluster fiir Einbaukiichen entwickelt.>®

Der gesamte Entwicklungsprozess eines Clusters hangt stark von der Effek-
tivitat der Faktorverbindungen im Diamant und den Rickkopplungsschleifen
ab, wie z.B. der Reaktion von lokalen Bildungsanbietern, ordnungspolitischen
Akteuren und anderen Institutionen auf die Bedurfnisse des Clusters oder die
Schnelligkeit, mit der Zulieferer auf die Moglichkeiten des Clusters reagieren.
Hinzu kommen Faktoren, die fur eine glnstige und langfristige Clusterent-
wicklung notwendig sind, so z.B. ein gesunder Wettbewerb, ein unternehme-
risches Klima und Mechanismen, welche die Bildung von Beziehungen und
Organisationsstrukturen begiinstigen.®® Auch wenn staatliche Einfliisse eine
geringe Bedeutung bei der Entstehung von Clustern zu haben scheinen,
kénnen staatliche Aktivitaten die Entwicklung von Clustern begunstigen. Zu-
sammengefasst muss der Staat zum einen stabile makro6konomische Be-
dingungen schaffen und zum anderen gulnstige mikro6konomische Bedin-
gungen unterstltzen, wobei sich die jeweiligen Ansatzpunkte wiederum in
den Faktoren des Diamantenmodells finden.

3.3 Regionale Bedeutung von Clustern
3.3.1 Bedeutung fur die Regionalentwicklung

Die Region und der regionalwirtschaftliche Fokus sind in den letzten Jahren
immer mehr in den Vordergrund geruckt. In diesem Zusammenhang hat auch
der Umfang regionaler Strukturpolitik zugenommen. Diese strebt ein ver-
gleichbares und ausgewogenes Wirtschaftsgeschehen uber die Regionen
an, um den Burger Uberall ,gleichwertige Lebensbedingungen® einschliel3lich
angemessener Arbeits- und Einkommensbedingungen zu ermdglichen. Fur
jede einzelne Region gilt es, das eigene Entwicklungspotential zu fordern
und so zum gesamtgesellschaftlichen Wachstum beizutragen. Neben diesem

% vgl. ebd., S. 241.
% vgl. ebd., S. 240.
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regionalen Wachstumsziel werden regionale Gerechtigkeit und wirtschaftli-
che Stabilitat®" angestrebt.

Beobachtungen zur Regionalentwicklung zeigen, dass sich Regionen unter-
schiedlich schnell und gut entwickeln. Die Bestimmungsfaktoren der Regio-
nalentwicklung sind dabei vielfaltig. Bislang ist es jedoch noch nicht gelun-
gen, die zahlreichen Determinanten in eine allgemeine operationale regio-
nale Wachstums- und Entwicklungstheorie zu integrieren.

Die Entwicklung einer Region wird zum einen durch das regionale Faktor-
und Guterangebot bestimmt, welches zum anderen einen entscheidenden
Einfluss auf die Investitionen und die Nachfrage in einer Region hat. Das
Faktorangebot wird vor allem durch das Humankapital determiniert. Hinsicht-
lich der Nachfrage wird die Regionalentwicklung umso positiver beeinflusst,
je regional unbegrenzter die Nachfrage nach dem Guterangebot ist, d.h.
wenn diese vor allem auch Uberregional besteht. In diesem Zusammenhang
spielen Faktoren wie die Faktormobilitat, die Exportfahigkeit von Gutern so-
wie die Faktor- und Giiterpreise eine wichtige Rolle.?? Als besonders ent-
scheidend flr die regionale Entwicklung werden in den jingsten Wachstums-
und Entwicklungstheorien der technische Fortschritt und die Bedeutung des
Humankapitals angesehen.

Neben der in erster Linie angestrebten Produktivitatssteigerung und Intensi-
vierung der Innovationstatigkeit sind fir die Regionalentwicklung gerade die
damit verbundene Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen sowie das
Halten bestehender und die Ansiedlung neuer Unternehmen in der Region
von grofRer Bedeutung. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Qualitat
des regionalen, sozialen Umfelds an Bedeutung, welches durch die sozialen
Beziehungen zwischen Akteuren und die Qualitat der stattfindenden Aus-
tauschprozesse bestimmt wird.®

Zu den zahlreichen Theorien, die sich mit raumlich differenzierten wirtschaft-
lichen Wachstumsprozessen beschaftigen, gehdren z.B. die Neoklassische

1 Verringerung der Konjunkturabhangigkeit durch eine diversifizierte Branchen-

struktur.

Fir die Regionalentwicklung sind vor allen Dingen exportierende Cluster von
Bedeutung (vgl. van der Linde, C. (2005), S. 22).

® vgl. Cernavin, O. und Fiihr, M. (2005), S. 7ff.
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Theorie, die Polarisationstheorie oder die Neue Okonomische Geographie.®
Ihnen liegt die Annahme zugrunde, dass historische Zufalle wie z.B. glnstige
Standortbedingungen, politische Entscheidungen oder Unternehmensent-
scheidungen raumliche Verdichtungen wirtschaftlicher Aktivitat zur Folge ha-
ben (sog. Agglomeration). Dabei kommen sie jedoch zu unterschiedlichen
Aussagen hinsichtlich der Konvergenz und Divergenz regionaler Entwick-
lungsprozesse.

Die Clustertheorie fuhrt eine regionale Entwicklung ebenfalls auf die raumli-
che Verdichtung wirtschaftlicher Aktivitdten zurtick und untersucht die Wir-
kungsweisen von Unternehmensagglomerationen gleicher bzw. ahnlicher
Branchen bzw. entlang von Wertschépfungsketten. Der Clusteransatz von
Porter wurde in diesem Zusammenhang von der Erklarung der Wettbe-
werbsfahigkeit nationaler Branchen auch auf wirtschaftliche Schwerpunkte in
Regionen Ubertragen. Dabei ergeben sich die gleichen Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Vorteile und Wirkungsweisen von Clustern, die in den folgen-
den Abschnitten naher erlautert werden.

3.3.2 Clustervorteile

Die Bildung von Clustern sowie das weit verbreitete und anhaltende sowonhl
wissenschaftliche als auch politische Interesse an Clustern lasst sich auf die
Vorteile, die sich durch diese ergeben kénnen, zurlickfihren. Uber die Ent-
stehung von Vorteilen in und durch Cluster gibt es aufgrund der Disziplinen
Ubergreifenden Forschung (vgl. Abschnitt 3.1 v.a. Ubersicht 4) eine Vielzahl
unterschiedlicher sich teils erganzender, teils gegenseitig ausschlieRender
Theoriekonzepte und Erklarungsansatze mit verschiedenen Schwerpunkten
und Sichtweisen auf Cluster.

Insgesamt ist die Clustertheorie den Theorien zur Erklarung raumlicher
und/oder branchenspezifischer Agglomeration (Ballung) von wirtschaftlichen
Aktivitaten zuzuordnen. Diese beschaftigen sich mit betrieblichen Standort-
entscheidungen. Die zwei wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit
Clustern untersuchen, warum sich Unternehmen gleicher bzw. verwandter
Branchen raumlich konzentrieren (sprich ,clustern®) und wie die raumlichen
Branchenkonzentrationen wirken. Aus regionalokonomischer Sicht interes-

®  Fir eine Darstellung der verschiedenen Theorien ist wird auf Schéatzl (2001) so-

wie Maier/Todtling (1996) verwiesen.
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siert dabei vor allem, inwieweit und in welcher Form Cluster zur positiven
Entwicklung einer Region beitragen und wie o6ffentliche Akteure diese Ent-
wicklung beeinflussen kénnen.®®

Die Frage nach den Grinden fiur das ,Clustern von Unternehmen lasst sich
mit den Vorteilen, die sich aus der Agglomeration ergeben und welche durch
die raumliche Nahe am besten zum Tragen kommen, erklaren. Jedoch kon-
nen hier zunachst nur Grinde fur eine raumliche Ballung, nicht aber fur Ver-
flechtungen und Kooperationen der Akteure entlang einer Wertschopfungs-
kette abgeleitet werden. Nach Alfred Marshall sind die Vorteile der raumli-
chen Agglomeration:

e das Auftreten von Wissens- und Informationsspillovern,
e das Vorhandensein eines spezialisierten lokalen Arbeitskraftepools und

o die Verfugbarkeit spezifischer immobiler lokaler (Input)Faktoren.

Ohlin und Hoover bezeichnen diese Vorteile als Lokalisierungsvorteile, die
bei der Ansiedlung von Unternehmen derselben Branche entstehen, also in-
dustriespezifisch sind. Sie flihren als Vorteile von Agglomeration dariber
hinaus Urbanisierungsvorteile sowie firmenspezifische interne Skaleneffekte
an, die durch das gréliere Nachfragepotenzial im Agglomerationsraum be-
glinstigt werden.®®

Die Erklarung der Wirkung von Clustern baut auf diesen Agglomerationsvor-
teilen aus. Haben die Faktoren erst einmal die Bildung eines Clusters be-
gunstigt, locken die Vorteile weitere Unternehmen an und begunstigen ein
weiteres Clusterwachstum bzw. dessen Entwicklung. Die raumliche Konzent-
ration fordert die Bildung von Verflechtungen, Kooperationen und Netzwer-
ken entlang der Wertschopfungskette. Das Zusammenwirken der Agglome-
rationswirkungen, einem ausgepragten Wettbewerb sowie der Interaktion der
Clusterakteure in Kooperationen und Netzwerken entlang von Wertschop-
fungsketten fuhrt zu Kosten-, Faktor- sowie Wissens- und Informationsvor-
teilen. Hieraus ergeben sich die positiven Wirkungen eines Clusters, die in
Ubersicht 5 zusammenfassend aufgelistet werden.

% vgl. Bizer, K. (2005), S. 112.
% vgl. McCann, P. (2001), S. 55ff.
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Ubersicht 5: Die Clustervorteile®’

e Steigerung der Effizienz und Produktivitat von Unternehmen (sowie Branchen
und Clusterregionen)

o Verbesserung der unternehmerischen und regionalen Innovationsfahigkeit
und —tatigkeit

e Begunstigung von Unternehmensgrindungen

ifh Géttingen
Quelle: eigene Darstellung

Die Steigerung der Effizienz und Produktivitat von Unternehmen ergibt sich
unter anderem aus der einfacheren und kostengunstigeren Faktorbeschaf-
fung inner- und aullerhalb des Clusters, dem intensiveren Informationsaus-
tausch, dem leichteren Zugang zu Markt- und Technologieinformationen und
dem Zugang von Informationen zu Kundenwunschen. Graphisch lasst sich
die mit wachsender ClustergroRe®® zunehmende Produktivitit durch eine
steigende Grenzertragskurve aufgrund steigender Skalenertrage (vgl. Abb. 3,
Abschnitt a) sowie eine zunachst flacher ansteigende Grenzkostenkurve®
(vgl. Abb. 3, Abschnitt b) verdeutlichen.

" vgl. Porter, M. E. (1998a), S. 213ff, van der Linde, C. (2005), S. 21.
®  Durch zunehmende Betriebs- und/oder Beschaftigtenzahl.

Im Zusammenhang mit der Kostenkurve sei an dieser Stelle kurz darauf verwie-
sen, dass sich auch in Clustern ab einer bestimmten GrélRe Agglomerations-
nachteile ergeben kénnen, z.B. in Form steigender Faktorpreise, Umweltver-
schmutzung, Crowding. Weitere Nachteile von Clustern sind z.B. die einseitige
regionale Wirtschaftsstruktur sowie maogliche Lock-In-Effekte. Zu den Cluster-
nachteilen vgl. auch Abschnitt 3.3.4.
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Abb. 3: Clustervorteil ,Steigerung der Produktivitat® aufgrund steigender
Skalenertrage,

&Y' (N)
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Quelle: Duranton (2008), S. 11, Abb. 2 (a), (b); Beschriftung geadndert
N = Anzahl Betrieb oder Beschaftigte im Cluster, C’ = Grenzkosten, Y’= Grenzertrag

Zur Steigerung der Produktivitat bendtigt es fast immer Innovationen. Cluster
tragen zur Verbesserung der unternehmerischen und regionalen Innovati-
onsfahigkeit und —tatigkeit durch das gleichzeitige Auftreten von Rivalitat und
Kooperation sowie die besondere Verknupfung von Akteuren aus Wirtschaft
und Wissenschaft in zweifacher Hinsicht bei.

Zum einen fuhrt der in Clustern durch Unternehmensnéhe entstehende Wett-
bewerb zum standigen Vergleich mit der Konkurrenz und zur Evaluierung der
eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten. Zum anderen beglnstigt die geogra-
phische Nahe den Wissensaustausch und -fluss. Im Zuge der Technisierung
und Wissensbasierung wirtschaftlicher Aktivitaten spielt dieser Wissens-
transfer eine bedeutende Rolle. Ein besonderes Augenmerk liegt in diesem
Zusammenhang auf direkten und indirekten Wissensspillover. So fordert z.B.
der durch die Nahe im Cluster begunstigte direkte Kontakt zu Kunden und
Zulieferern den Austausch von Informationen und Anliegen sowie in einem
standigen Prozess des Learning by doing eine Weiterentwicklung von Pro-
dukten und Dienstleistungen. Zudem unterstitzt ein regelmafiger personli-
cher Kontakt das Vertrauen, was ebenfalls zur haufigeren Weitergabe von
Informationen fuhrt und die Initierung gemeinsamer Projekte z.B. im For-
schungs- und Entwicklungsbereich vereinfacht. Diese werden zudem durch
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den Zugang zu clusternahen und -spezifischen Institutionen (z.B. For-
schungs- und Bildungseinrichtungen) begunstigt. Cluster fihren Kompeten-
zen frihzeitig zusammen und sind so wichtige Impulsgeber fir Innovationen
in Regionen und damit fiir deren Wettbewerbsfahigkeit.”

Darlber hinaus kdnnen Forschungs- und Entwicklungskosten im Cluster auf-
grund schnellerer und besserer Verfligbarkeiten von speziellen und techno-
logischen Inputs im Rahmen des Entwicklungsprozesses gesenkt werden,
was zusatzlich die Steigerung der Innovationstatigkeit positiv beeinflusst.

Belussi fuhrt die hdhere Innovationsfahigkeit zudem darauf zurtick, dass Fir-
men im Cluster in der Regel nicht nur Innovationsfiuhrer, sondern auch ,fast
adopters” sind und so die Diffusion von Wissen und Ideen und damit die
Weiterentwicklung sowie Variation von Innovationen zusatzlich beschleunigt
wird.”

Die Beglnstigung von Unternehmensgrindungen spiegelt sich im Cluster
zum einen in verstarkten Ausgrindungen aus Clusterunternehmen, zum an-
deren durch Neugrindungen, welche durch einfacher erkennbare Marktni-
schen, vorhandene Fachkrafte und gesunkene Markteintrittsbarrieren im
Cluster begunstigt werden, wider.

3.3.3 Clusternachteile

Neben den Vorteilen fur die Regionalentwicklung mussen bei der Férderung
von Clustern ebenso die Gefahren, die sich vor allem aus Lock-In Effekten
von Clustern und der Krisenanfalligkeit von Regionen mit geringer Branchen-
differenzierung72 ergeben, beachtet werden. Auch lauft eine clusterorientierte
Regionalentwicklung unter Umstanden dem Ziel der Schaffung gleichwertiger
Lebensbedingungen in den Regionen entgegen. Zudem kann die raumliche
Agglomeration negative Auswirkungen, wie z.B. einen Anstieg von Faktor-
und Lebenshaltungskosten oder Umweltbelastungen, mit sich bringen.

0 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2007), S. 2.

" Vgl. Belussi, F. (20086), S. 79.
2 Die meisten Regionen haben nicht die GréRe fiir den Aufbau mehrerer Cluster.
Bei regionaler Fokussierung auf eine bzw. wenige Branchen gerat jedoch das

ganze Cluster bzw. die ganze Regionalwirtschaft in Gefahr, wenn dieser Wirt-
schaftszweig in Schwierigkeiten ist.
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In diesem Zusammenhang ist eine Beachtung des Alters und Lebenszyklus
eines Clusters von Bedeutung, da Cluster auch schrumpfen und sterben
kénnen und somit ihre positive regionale Wirkung verlieren. So kénnen z.B.
Log-In Effekte dazu fuhren, dass Neuerungen aullerhalb des Clusters und
Veranderungen in den Nachfragewlnschen nicht mehr wahrgenommen wer-
den und das Cluster so an Dynamik und Innovationsfahigkeit und schlie3lich
an Wettbewerbsfahigkeit und Vorreiterstellung verliert. Schrumpfende und
alternde Cluster kdnnen dann die Entwicklung und den Wohlistand einer gan-
zen Region gefahrden (vgl. z.B. Untergang des Schuhclusters in Pirmasens).
Daruber hinaus konnen einseitige regionale Branchenkonzentrationen in
einer Region zu Monostrukturen fihren, die mit immensen Abhangigkeiten
verbunden sind und im Falle eines Bedeutungsverlustes der jeweiligen
Branche ebenfalls nachteilig auf die gesamte Region wirken.

Inwieweit Cluster Uberhaupt fir eine positive Regionalentwicklung notwendig
sind, gehort nach wie vor zu den offenen Fragen der Clusterforschung.” So
gibt es neben erfolgreichen Clusterregionen auch Gebiete ohne Cluster, in
denen dennoch ein beachtliches Wirtschaftswachstum zu verzeichnen ist,
wahrend andere Gebiete mit Clustern ein schwaches regionales Wirt-
schaftswachstum aufweisen. In diesem Zusammenhang ist eine Beachtung
des Alters und des Lebenszyklus eines Clusters von Bedeutung, da Cluster
auch schrumpfen und sterben kénnen und somit ihre positive regionale
Wirkung verlieren.

Hier besteht daher noch erheblicher Forschungsbedarf, aufgrund dessen
eine Skepsis gegenuber der aktuellen Clusterpolitik durchaus angebracht ist
(vgl. Abschnitt 3.6.4). Nichtsdestotrotz dient das Clusterkonzept als Grund-
lage fur viele in den letzten Jahren umgesetzte o6ffentliche und industrielle
Initiativen der Regionalférderung.

In der vorliegenden Studie zur Untersuchung von Handwerksclustern werden
in erster Linie deren Vorteile betrachtet. Hinsichtlich der Nachteile mussen
diese flir Handwerkscluster aufgrund der zwar beachtlichen, aber dennoch
nicht dominierenden Bedeutung des Handwerks in der regionalen Wirtschaft
relativiert werden. So durfte die Bedeutung von Handwerkscluster fur eine
Region nicht so grofl3 sein, dass bei einem schrumpfenden Cluster die ge-
samte Region in Mitleidenschaft gezogen wird.

3 vgl. z.B. Sternberg, R. (2005), S. 121f.
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3.4 Methoden der Clusteridentifizierung und —analyse

Ausgangspunkt fur die gezielte Foérderung von Clustern ist deren konkrete
Bestimmung im Vorfeld. Ziel der Clusteridentifizierung ist es daher, Vermu-
tungen uber Clustervorkommen anzustellen und diese zu Uberprifen. Dabei
wird zunachst untersucht, ob in einer Region Unternehmens- und Branchen-
konzentrationen auftreten und auf welche Wertschopfungsketten sich diese
konzentrieren. Die Methoden zur Clusteridentifizierung lassen sich in quanti-
tativ-statistische und qualitative Methoden einteilen. Die Wichtigsten werden
im Folgenden naher erlautert.

Quantitative-Statistische Methoden

Qualitativ statistische Methoden dienen der Identifizierung und des Nachwei-
ses von Clustern. Kratke und Scheuplein schlagen dafir die Analyse regional
verfiigbarer statistischer Daten vor.”* Die Auswertung der amtlichen Statistik
bietet sich an, wenn es geeignete Indikatoren fir den Nachweis von Clustern,
also fur das Vorliegen deren Merkmalen, gibt. Dies ist vor allen Dingen flr
quantifizierbare Clustermerkmale der Fall. So kann die raumliche Verteilung
und Konzentration auf Grundlage der Wirtschaftszweigsystematik mit Hilfe
verschiedener Dichtemale, von denen einige wichtige in der Ubersicht 6
dargestellt sind, gemessen werden.

Als Datengrundlage bieten sich z.B. Betriebs-, Beschaftigten- oder Umsatz-
zahlen an.”® Im Vorfeld der Auswertung statistischer Daten muss die
regionale Ebene bestimmt werden, auf der die Clusteruntersuchung statt-
findet und die Verfligbarkeit und Vollstandigkeit statistischer Daten Uberprift
werden.

™ vgl. Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001a), S.72.

> Im bundesdeutschen Spitzenclusterwettbewerb muss in der Bewerbung z.B. ein
sogenannter Clusterindex angegeben werden, welcher sich als Anteil der Be-
schaftigten eines Clusters an der Gesamtzahl der Beschaftigten in der Cluster-
region, im Verhaltnis zum entsprechenden Bundesdurchschnitt ergibt.
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Ubersicht 6: Quantitativ-statistische Methoden zur Bestimmung raumlicher
Konzentration

Methode

Beschreibung

MaRe der raumlichen
Konzentration

Anmerkungen

Analyse raumlicher Verteilung und
Konzentration auf Grundlage der
Wirtschaftszweigesystematik und z.B. der
- Betriebsstatistik

- Beschéftigtenstatistik

- Umsatzstatistik

Absolute Konzentration

Anteil einer Branche in der
Untersuchungsregion x an der Branche in der
Bezugsregion y, wobei Region y Region x mit
einschlieft

Regionen sind nur bei in etwa gleicher GroRe
vergleichbar

Relative Konzentration

Standortquotient

Regionale Konzentration (Anteil) eines Sektors
in der Untersuchungsregion x im Verhéltnis
zum wirtschaftlichen Anteil der Region x (z.B.
alle Betriebe) an der Bezugsregion y

Vergleich von Standortquotienten mehrerer
Regionen fir einen Wirtschaftszweig zeigt die
geographische Verteilung des
Wirtschaftszweigs

Vergleich von Standortquotienten mehrerer
Wirtschaftszweige in einer Region zeigt das
sektorales Profil der Region

Der Standortquotient nimmt Werte zwischen 0 und
unendlich an, wobei:

<1 regionaler Sektor in Untersuchungsregion x
weniger stark vertreten als Untersuchungsregion x
in Bezugsregion y

=1 regionaler Sektor in Untersuchungsregion x
genauso stark vertreten wie Untersuchungsregion x
in Bezugsregion y

>1 regionaler Sektor in Untersuchungsregion x
starker vertreten als Untersuchungsregion x in
Bezugsregion y

Lokalisationsquotient

Anteil eines Sektors in der
Untersuchungsregion x im Verhaltnis zum
Anteil des Sektors im Bezugsraum y

Regionale Konzentration einer Aktivitat im
Verhaltnis zum Anteil dieser Aktivitat in der
Bezugsregion.

Betriebsdichte

Anzahl der Unternehmen einer Region je
1.000 bzw. 10.000 Einwohner

Um die Betriebsdichte zwischen einzelnen
Regionen besser vergleichbar zu machen, wird der
Wert der Bezugsregion gleich 100 % gesetzt und
dann die jeweiligen Werte der
Untersuchungsregionen in Relation dazu ermittelt.

Gini-Koeffizient

MaRzahl fiir die raumliche Ungleichverteilung
von Wirtschaftsaktivitdten innerhalb eines
Untersuchungsraums

Gini-Koeffizient = [Y (2i-1)-qi}/N-1

(i-Nummer der Gruppe z.B. Teilregion, N-
Anzahl Gruppen i z.B. Teilregionen, gi-Anteil
der Untersuchungsvarible in Gruppe i z.B.
Anteil an den Gesamtbeschaftigten)

nimmt Werte zwischen 0 (absolute
Gleichverteilung) und 1 (absolute
Ungleichverteilung) an

Bspw. Berechnung der Ginikoeffizienten aller
Wirtschaftszweige fiir ein Bundesland bei
Verwendung der Kreise (Gruppen) zeigt im
Vergleich welche Wirtschaftszweige starker
regional konzentriert (ungleich verteilt sind)

Lorenzkurve

Graphische Darstellung der rdumlichen
Ungleichverteilung

Gibt jeweils an welcher (kumulierte) Anteil
(Xqi) einer Untersuchungsvariablen (z.B.
Beschaftigten) in einem (kumulierten) Anteil
einer Gesamtregion (3 1/N) vorhanden ist

Bei Gleichverteilung entsprechen sich die
(kumulierten) Anteile und es ergibt sich eine 45)
Grad-Kurve

Die Abweichung zwischen der Kurve der
Gleichverteilung und der sogenannten
Lorenzkurve (tatséchliche Verteilung) ergibt
eine Flache, die das Ausmal der
Konzentration angibt; je groRer die Flache ist,
umso groRer ist das AusmaR der
Konzentration

ifh Géttingen

Quelle: eigene Darstellung nach Kiese, M. (2008b), S. 22-27; Kratke, S. und Scheuplein, C.
(2001a), S. 38-69; Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001b).
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Zudem gilt es zu spezifizieren, ab welchem prozentualen Schwellenwert der
Dichtemal3e von einer Clustervermutung gesprochen werden soll. Hierfur gibt
es in der Literatur keine eindeutigen Hinweise. Schiele z.B. spricht von Land-
kreisen in Deutschland, in denen mindestens dreimal so viele Betriebe ange-
siedelt sind, wie der statistische Durchschnitt erwarten lasst.“’® Weiterhin
stellt Schiele fest, dass es sich um einmalige Haufungen einer Branche in
Deutschland handelt, ,wenn in einem Kreis die Anzahl an Unternehmen in
einer Branche um mehr als das Zwanzigfache tiber dem Durchschnitt liegt.””
Er spricht in diesem Zusammenhang von der kritischen Unternehmensdichte,
die wohl mit der kritischen Masse (vgl. Ubersicht 2, S. 8) der Clusterdefinition
gleichzusetzen ist.

Nachteile im Zusammenhang mit statistischen Methoden als Grundlage fir
die Clusterbestimmung ergeben sich vor allem aus den Problemen mit der
Verflgbarkeit statistischer Daten. So sind diese in der Regel nur flr administ-
rativ abgegrenzte Regionen erhaltlich, weshalb administrative Grenzen Uber-
schreitende Cluster schwer zu erkennen sind. Auch liegen oft unvollstandige
Daten auf kleinteiligeren Aggregationsebenen vor, weshalb Cluster auf die-
sen unerkannt bleiben konnen. Zudem werden die statistischen Daten nach
der Wirtschaftszweigsystematik oder nach Gewerben/Gewerbegruppen er-
hoben. Diese Systematiken bilden keine (Produktions)Verflechtungen der
Wirtschaftszweige bzw. Gewerbe untereinander entlang der Wertschop-
fungsketten ab. Somit werden Branchen und Gewerbe ubergreifende Cluster
nur schwer sichtbar’®. ,Mehrere starke Branchen an einem Standort kénnen
[aber] ein Hinweis darauf sein, dass sich ,hinter* den Schwerpunktbranchen
ein zusammenhangendes Kompetenzfeld verbirgt. So ist beispielsweise das
Ledergewerbe in Solingen deshalb stark, weil die Messerwaren, die dort
hergestellt werden, Leder als Verpackung benétigen.“”

6 Schiele, H. (2003), S. 14.
" Ebd., S. 15.

8 Als Faustregel gilt, dass ein Produktionscluster desto genauer der Statistik ent-
nommen werden kann, je historisch alter eine Wertschépfungskette existiert
(und von den Statistikern bertcksichtigt werden konnte), je geringer sein Wert-
schopfungsanteil der Dienstleistungen ausfallt und je ausschlielllicher es sich
einem Output-Faktor zuordnen lasst.” (Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001b),
S.9).

" Vgl. Vieregge, P. (2006), S.4.
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Qualitative Methoden

Qualitative Methoden bauen in der Regel auf den Ergebnissen quantitativ-
statitischer Untersuchungen auf. Sie dienen dazu, Clustervermutungen zu
Uberprifen und zu konkretisieren.

Fir die Uberpriifung der ermittelten Branchen- und Unternehmenskonzentra-
tionen hinsichtlich eines Cluster schlagen Kratke und Scheuplein die Identifi-
zierung konkreter Unternehmen® und die Durchfilhrung von (Unterneh-
mens)Befragungen vor.2" Hierzu bietet sich im Vorfeld auch die Analyse von
Wertschopfungsketten an, um Clusterakteure fiur die Befragung und die geo-
grafische Ausdehnung des Clusters zu ermitteln. Mittels Befragung kénnen
diese Analysen dann vertieft werden. Darlber hinaus weisen Kratke und
Scheuplein darauf hin, dass die Strukturen der ermittelten Cluster in einem
dritten Schritt einer Qualitatsanalyse unterzogen werden sollten. Hierbei geht
es um die Uberpriifung, ob Uber die raumliche Konzentration hinaus auch die
von Porter angesprochenen Verflechtungen kooperativer und konkurrieren-
der Art unter den Clusterakteuren vorliegen. Hierzu bietet sich ebenfalls die
direkte Befragung der Akteure hinsichtlich ihrer Beziehungen zu anderen
Cluster-Unternehmen und —Institutionen, deren Zielstellung und Intensitat an.
Hierbei kdnnen sowohl Transaktions- als auch Kommunikationsbeziehungen
erfragt werden. Die Ergebnisse lassen sich graphisch als Netz darstellen,
wobei sich darin auch die Netzwerkposition einzelner Akteure erkenntlich
macht und der Clusterkern als Zentrum besonders starker Vernetzung
deutlich wird (vgl. Abb. 4).

Auch bereits bestehende Cluster kdnnen so regelmalig hinsichtlich ihrer Ent-
wicklung (z.B. Clusterwachstum, Zunahme der Netzwerkaktivitaten) und
Qualitat beurteilt werden. Im Zeitablauf lassen sich Uber z.B. Veranderungs-
raten oder Strukturkomponentenanalysen so auch Erfolge von Clustern und
deren Entwicklungsstadium beurteilen.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse koénnen in sogenannten Clusterkarten
festgehalten werden. Diese kdnnen zwar nicht alle Komponenten des Clus-
ters widerspiegeln, zeigen aber die wichtigsten Teile und deren Beziehungen
auf, wie z.B. Wertschopfungsketten mit Zulieferern, Faktoren im Produktions-

8 vgl. hierzu auch Porter, M. E. (1998b), S. 200.
8 vgl. Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001a), S.72.
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prozess, unterschiedliche beteiligte Branchen, verwandte Branchen, Bezieh-
ungen zu anderen Clustern.

Abb. 4: Darstellung der Beziehungen im Cluster als Clusternetz

Quelle: Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001a), S. 35.

In Ubersicht A1 im Anhang ist eine Auswahl von hier bereits teilweise ge-
nannten qualitativen Methoden dargestellt, die zur Uberpriifung von Cluster-
vermutungen und zur Analyse von Clustern herangezogen werden kdnnen.

Zuletzt sei angemerkt, dass zur vollstandigen Identifikation, Uberprifung und
Analyse von Clustern stets ein Methodenmix angewendet werden sollte, da
durch keine Methode alle in Abschnitt 2.2.1 dargestellten Clustermerkmale
vollstandig erfasst und analysiert werden kdnnen.

3.5 Charakterisierung und Kategorisierung von Clustern

Um Cluster darzustellen und eine Vergleichbarkeit miteinander sowie Ana-
lyse zu ermdglichen, bedarf es passender Kriterien. Von denen eignen sich
zur Clustercharakterisierung besonders die Folgenden:
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regionale Ausbreitung,

beteiligte Branche(n)/Technologie(n),

Branchenverteilung (Gewichte),

Grolde (Anzahl Betriebe, Anzahl Mitarbeiter),
BetriebsgroRenverteilung,

Alter/Stand im Lebenszyklus,

Intensitat®? und Art der Kooperationsbeziehungen der Unternehmen,

Intensitat der Verflechtung mit (6ffentlichen) Institutionen und For-
schungs- bzw. Bildungseinrichtungen

Absatzgebiet

Enright schlagt zudem die folgenden Merkmale vor:®

Geographische Spannweite der Verkaufe als Reichweite des Clusters,
Wettbewerbsposition,
Struktur der Eigentumsrechte,

Innovationsfahigkeit.

Eine einheitliche Kategorisierung von Clustern existiert aufgrund der Vielzahl
der unterschiedlichen Auspragungen in den Merkmalen und Merkmalskom-
binationen nicht. Dies ist wohl vor allen Dingen auch auf die unzureichende
eindeutige Spezifierung des Clusterbegriffs zurtickzufihren. Folgende aus-
gewahlte unterschiedliche Typisierungen lassen sich jedoch in der Clusterli-
teratur finden:

82

83

84

Die Intensitat der horizontalen Beziehungen bestimmt die Clusterweite, die
Intensitat der vertikalen Beziehungen die Clustertiefe (vgl. Enright, M. J. (2003),
S. 102).

Vgl. ebd., S. 102.

Weltmarktfihrer, europaischer Marktfihrer, nationaler Marktfihrer, starke Wett-
bewerber, leistungsfahige Wettbewerber, schwache Wettbewerber.
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Ubersicht 7: Auswahl unterschiedlicher Clustertypologien

Merkmal

Typen von Clustern

Regionale Ausbreitung

Urbane Cluster

Lokale Cluster

Regionale Cluster

Nationale Cluster

Regionen Ubergreifende Cluster

Entwicklungsstand®

Funktionierende Cluster

Latente Cluster: kritische Masse an Unternehmen,
jedoch aber Defizite bei Interaktionen und Wissens-
austausch

Potenzielle Cluster: wichtige Elemente funktionie-
render Cluster vorhanden, aber kritische Masse
nicht vollstandig entwickelt

Clusterschwerpunkt®®

High-Tech-Cluster (Innovations-/Forschungsclus-
ter)

Produktionsorientierte Cluster

Relevanz fiir Volkswirtschaft
bzw. Wirtschaftsentwicklung8

7

Rohstoffcluster
Lokale Cluster
Exportierende Cluster

Innere Struktur bzw.
Vernetzung

Netzwerkcluster: groliere Zahl heterarchisch
verflochtener Firmen, Agglomerationsvorteile des
Clusters kommen am deutlichsten zum Ausdruck.
Sterncluster: dominierendes Unternehmen bildet
Clusterkern, Potenzielle Clustervorteile kénnen nur
partiell genutzt werden, neigt bei unzureichenden
Querverbindungen zur Instabilitat.

Pseudocluster: Hierarchisch, ohne Querverbin-
dungen, Clustervorteile kdbnnen nur in sehr gerin-
gem Male genutzt werden.

Politische Einflussnahme®®

Politische Cluster: kritische Masse an Unter-
nehmen nicht gewahrleistet, dennoch Férderung
auf Druck verschiedener politischer Interessen
Wunschcluster (,wishful thinking®): politische
Einflussnahme entscheidend, aber keine spezielle
Ressource, auf der eine eigenstandige Entwicklung
basieren kdnnte

Quelle: eigene Darstellung

ifh Géttingen

8 vgl. z.B. Enright, M. J. (2003), S. 104, Martin, R. und Sunley, P. (2003).

86
Technologie (2006).

Vgl. Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und

8 vgl. van der Linde, C. (2005), S. 22.
8 vgl. Enright, M. J. (2003), S. 104.
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3.6 Clusterpolitik und deren Auspragung in Deutschland
3.6.1 Ziele der Clusterpolitik

Clusterpolitik beschreibt die offentlich geforderten und zum Teil auch staat-
lich initiierten BemUhungen zur Forderung der Entstehung und Entwicklung
von Clustern.®® Sie ist Teil der Wirtschaftspolitik (v.a. der Strukturpolitik),
wirkt im Gegensatz zur allgemeinen Wirtschaftspolitik jedoch je nach Lage
und Auspragung des Clusters nur regional. Mit dem Fokus der Wachstums-
orientierung setzt Clusterpolitik sowohl in strukturstarken als auch in struktur-
schwachen Regionen an den jeweiligen Potenzialen an. Porter betont, dass
sich Clusterpolitik auch deutlich von der Industriepolitik, die sich nur auf ein-
zelne Branchen bezieht, unterscheidet.

Clusterpolitik stellt jedoch keinen grundlegenden neuen Politikbereich dar,
sondern kann eher als Schnittstelle bestehender Politikbereiche und als Ko-
ordinierung dieser mit Blick auf ein Ubergeordnetes Ziel verstanden werden.
So bedient sich Clusterpolitik z.B. Instrumenten der Infrastruktur-, Bildungs-,
Technologie- und Innovationspolitik. Aufgrund der bereits beschriebenen
Vielseitigkeit von Clusterauspragungen existiert jedoch nicht das eine cluster-
politische Instrument oder der eine Instrumentenkasten zur Clusterférderung.
Ebenso bedarf es aber keiner Neuerfindung von Instrumenten, sondern nur
deren veranderten Einsatzes aufgrund der geanderten Sichtweise auf die lo-
kale bzw. regionale Wirtschaft und die dortigen Wirkzusammenhange (z.B.
Standortbundelung, Wertschopfungsketten und Branchenkompetenz).

Nach Porter sollte eine Clusterpolitik die Entwicklung aller Cluster begunsti-
gen und nicht selektiv vorgehen. Jedoch stehen die genaue Analyse der
spezifisch zu fordernden Cluster und die genaue Abstimmung der Instru-
mente auf deren spezielle Situation an erster Stelle.®® Dabei kann es neben
dem Einsatz allgemeiner Instrumente gleichzeitig auch zur Auswahl cluster-
spezifischer Instrumente kommen. Nach van der Linde (2005) sind erstere
eher auf ubergeordneter Ebene (EU, national, teilweise regional) anzusie-

8 vgl. Kiese, M. (2008b), S. 32.

% Nur eine genaue Analyse der Wertschdpfungsketten vor Ort, heruntergebrochen
bis auf einzelne Produkte und Dienstleistungen, kann eine Entscheidung dar-
Uber herbeiflihren, an welcher Stelle im Branchensystem die Hebel in der Wirt-
schaftsférderung angesetzt werden sollten. Dies schitzt auch davor, in der
Wirtschaftsférderung ,alles zu machen (vgl. Vieregge, P. (2006), S. 4).
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deln, wahrend letztere eher auf regionaler und lokaler Ebene zum Einsatz
kommen. Porter betont, dass die Clusterpolitik nicht auf die Schaffung neuer
Cluster, sondern die Férderung bestehender Cluster hinwirken soll.’! Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sich nicht neue regionale Clusterinitiativen for-
men kdnnen und namentlich neue Cluster entstehen. Allerdings sollten diese
auf bereits in der Region vorhandene Clusterpotenziale (z.B. Branchenkon-
zentrationen, kritische Masse etc.) zurlckflhrbar sein.

3.6.2 Volkswirtschaftliche Legitimation einer Clusterpolitik

Aus volkswirtschaftlicher Sicht muss am Anfang einer gezielten staatlichen
Clusterférderung zunachst die Frage nach deren Notwendigkeit und Recht-
fertigung stehen. Diese wird unter anderem von Brandt diskutiert.” Dabei
geht es zum einen um die Frage nach den wirtschaftlichen Vorteilen (evitl.
auch Nachteilen), die sich durch Cluster ergeben, sowie zum anderen darum,
ob sich diese allein durch die Krafte des Marktes einstellen. Ein staatlicher
Eingriff ist nur dann gerechtfertigt, wenn Markversagenstatbestande die Wir-
kung 6konomischer Vorteile von und in Clustern verhindern®® und ein staatli-
cher Eingriff eine effizientere Allokation, als sie sich bei freien Marktkraften
ergeben wiirde, hervorbringt.®*

Die Vorteile von Cluster wurden bereits im Abschnitt 3.3 dargestellt und sol-
len an dieser Stelle kurz als positive externe Effekte aufgrund von 6konomi-
schen Effizienzvorteilen zusammengefasst werden.*® In der wissenschaftli-
chen Clusterliteratur finden sich zahlreiche Hinweise fur das Auftreten aller

" vgl. Porter, M. E. (1998b), S. 246f.
%2 vgl. Brandt, A. (2008).

% Markteingriffe kénnen ebenso aufgrund von Clusternachteilen gerechtfertigt
sein, wenn Clusterakteure diese nicht in ihr Handeln einbeziehen und so eben-
falls das gesamtgesellschaftliche Optimum verfehlt wird. Nach Brandt (2008)
sollten die Nachteile von Clustern jedoch keine Begriindung gegen Clusterpolitik
liefern, sondern einen Anhaltspunkt geben, diese, wie nach Porters Hinweis,
nicht auf einzelne Branchen zu fokussieren und Verkrustung zu verhindern.

Der Aspekt der Effizienz und Effektivitat aktueller staatlicher Clusterpolitik soll
an dieser Stelle nicht untersucht und diskutiert werden.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in einigen Studien die Vorteile
bisher nicht eindeutig empirisch nachgewiesen werden konnten bzw. teilweise
zu geringe Effekte ermittelt wurden, um die 6ffentliche Forderung von Cluster-
bildung zu rechtfertigen.

94

95
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vier Marktversagenstatbestande, welche sich zum Teil auch gegenseitig be-
dingen und das Zustandekommen der Clustervorteile beeintrachtigen.

Am haufigsten werden auf die positiven Externalitaten verwiesen, auf denen
gleichzeitig die Vorteile von Clustern beruhen. Hierzu zahlen z.B. Wis-
sensspillover oder gesunkene Rekrutierungskosten aufgrund des regionalen
Arbeitsmarktpools. Positive Externalitaten stellen einen positiven Nutzener-
trag bei Dritten dar. Daher ist die Summe der Ertrage aller Einzelindividuen
und das gesamtgesellschaftliche Optimum einer Aktivitat beim Wirken positi-
ver Externalitaten groRer (vgl. soziale Grenzertragskurve in Abb.5, Abschnitt
b) als ohne positive Externalitaten. Da ,Verursacher® positiver Externalitaten
deren ,Verursachung“ bei nur marktwirtschaftlicher Organisation nicht zu
spuren bekommen, beziehen sie diese nicht mit in ihr Handlungskalkul ein.
Das gesamtgesellschaftliche Optimum (vgl. Punkt X bzw. Ny in Abb.5, Ab-
schnitt c). wird daher nicht erreicht, da die mit den positiven Effekten verbun-
denen Aktivitaten in zu geringem Malde durchgefiihrt werden. So sind im Zu-
sammenhang mit Clustern fur das Erreichen des gesamtgesellschaftlichen
Optimums beispielsweise eine bestimmte Anzahl von Betrieben oder Be-
schaftigten oder ein bestimmter Grad der Spezialisierung notwendig (vgl.
Jkritische Masse*, Ubersicht 2), da die Skalenertrage erst mit zunehmender
raumlich konzentrierter Aktivitdt zum Tragen kommen. Dartber hinaus bedarf
es eines bestimmten Umfangs an Kooperations- und Wettbewerbsbeziehun-
gen.

In ihrer extremen Form kommen positive Externalitaten 6ffentlichen Gutern
gleich, das heif}t, die sie verursachende Aktivitat wird ganzlich eingestellt.*
Ursache ist die Quasi-Nichtausschliel3barkeit Dritter im Clusterraum von den
Okonomischen Vorteilen eines Clusters (z.B. Fachkraftepool, Wissens-Spillo-
ver, Image-Effekt). Die Dritten kénnen daher von den Vorteilen profitieren,
ohne fur diese zu bezahlen (sog. Trittbrettfahrer). Ein gutes Beispiel hierflr
sind Forschung und Entwicklung, von deren Ergebnissen nicht nur das for-
schende Unternehmen, sondern auch andere Unternehmen durch erhdhtes
Wissen profitieren. Daruber hinaus birgt rdumliche Nahe die Gefahr des Ab-
werbens von Fachkraften, wobei Kénnen und Wissen dieser nicht aus-
schliel3bar ist, weshalb eine Reduktion der Weiterbildung von Mitarbeitern die
Folge sein kann, wenn der Verbleib der Ertrage im eigenen Unternehmen

% Der einzige Unterschied besteht dann darin, dass die Externalitat stets als ein

Kuppelprodukt entsteht, wahrend das 6ffentliche Gut eigenstandig ist.
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nicht sichergestellt ist. Die Vermeidung von Aktivitaten positiver Externalitat
bringt dann sogar negative Auswirkungen mit sich. Ein 6ffentliches Gut ist
z.B. das im Cluster vorhandene Wissen®’, wobei es hier einer Differenzie-
rung unterschiedlicher Arten von Wissen bedarf. Offentliche Giiter zeichnen
sich neben der NichtausschlieRbarkeit durch Nichtrivalitdt aus. Da der freie
Markt diese Guter nicht hervorbringt, wird die staatliche Bereitstellung 6ffent-
licher Guter bzw. die Unterstlitzung der privaten Produktion gerechtfertigt.

Abb. 5: Positive Externalitaten im Cluster und Auswirkungen auf das
Clusteroptimum

(M)

private
Grenzer-
trags-
kurwe

(b)

Quelle: Duranton, G. (2008), S. 16, Abb. 3 (a), (b), (c); Beschriftung geandert
N = Anzahl Betrieb oder Beschéftigte im Cluster, C’ = Grenzkosten, Y’ = Grenzertrag

% Auch Patente bringen an dieser Stelle keine Abhilfe, da der Grofdteil des Wis-
sens, allen Voran implizites Wissen, nicht geschiitzt werden kann.
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Eng verbunden mit den positiven Externalitaten ist das Problem der Meritorik.
Dieses wird in der Literatur zwar nicht wortlich benannt, es wird jedoch beob-
achtet, dass Unternehmen oft die Vorteile, die sich fiir sie aus einem Cluster
ergeben, unterschatzen. Ganz im Gegenteil begegnen sie Clusterkonzepten
haufig erst einmal negativ, da sie noch mehr Wettbewerb, Mitarbeiter- und
Wissensverluste beflirchten. ,Aus der Perspektive des einzelnen Unterneh-
mens gibt es daher keinen bzw. zu wenig Anreiz, zur Clusterbildung aktiv
beizutragen. Aus diesem Grund kommt es zur Unterversorgung von Wirt-
schaftsrdumen mit Clustern.“®® Die Clusterbildung und die daraus resultieren-
den Vorteile stellen dann wiederum ein 6ffentliches Gut dar.*® Das Problem
der Meritorik steht im engen Zusammenhang mit dem Marktversagen beru-
hend auf Informationsasymmetrien. Fur diese gibt es vielfaltige Grinde. Im
Falle von Clustern durften vor allen Dingen unvollstandige Informationen eine
Rolle spielen. So sind Cluster oft nicht bekannt, Mitglieder nehmen sich nicht
als Teil dieser wahr oder der Nutzen, der aus einzelnen Aktivitaten entsteht,
ist ihnen unbekannt.

Zusammenfassend lassen sich ausgehend von der Annahme, dass die
Clusterbildung mit Vorteilen und einem gesamtgesellschaftlichen Mehrwert
verbunden ist, durchaus Hinweise auf Marktversagenstatbestande finden, die
eine staatliche Forderung von Clusterbildung und —entwicklung und damit
eine gezielte Clusterpolitik rechtfertigen.

Allerdings sei auf die Einwande von Kritikern hingewiesen, die zweifeln, dass
die identifizierten Marktversagen zwangslaufig im Zusammenhang mit der
raumlichen Branchenkonzentration stehen. Einige der Probleme, wie z.B.
Wissen als offentliches Gut, finden sich nicht nur in Clustern und konnen im
Rahmen bestehender Modelle theoretisch begrindet werden. Daher ist es
fraglich, ob die Rechtfertigung fiir eine politische Korrektur bei diesen Prob-
lemen dann immer etwas mit Clustern zu tun hat.'® Nicht zuletzt kommt die
Frage auf, ob nicht auch Clusterstrukturen an sich zu Marktversagen flihren
konnen. Diese letzten beiden Punkte kdnnen dann auch gegen ein staatli-
ches Intervenieren in Form von Clusterpolitik sprechen.

% Brandt, A. (2008), S.117.
% vgl. ebd., S. 116f.
10 v/gl. Duranton, G. (2008).
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Zudem weisen Kritiker darauf hin, dass der optimale Grad von Clusterung
nicht bekannt bzw. schwer bestimmbar ist. Daraus folgt, dass ebenfalls keine
vollstandige Kenntnis daruber besteht, inwieweit und in welcher Richtung in
einer Region von dem Optimalpunkt eines Clusters abgewichen wird und
welchen Umfang clusterpolitische MaRnahmen daher haben sollen.

3.6.3 Umsetzung und MaBnahmen der Clusterpolitik

FUr Porter zielt Clusterpolitik vor allem auf die Verbesserung des
Clusterumfeldes, sprich die Beseitigung von einschrankenden und
hemmenden Faktoren und Ineffizienzen, welche die Produktivitdt und Inno-
vationskraft des Clusters verhindern. Nach ihm ist hier an allen Punkten des
Diamanten (vgl. Abb. 1) durch Malinahmen, welche die Entwicklung regional-
wirtschaftlicher Strukturen in Richtung der ldealmerkmale eines Clusters
unterstitzen, anzusetzen. Brandt schlagt aulRerdem vor, einzelne Mal-
nahmen auch an den Phasen im Prozess der Clusterentwicklung zu
orientieren.'" Zudem bediirfen die langen Prozesse der Clusterentwicklung
auch einer langfristig angelegten Clusterpolitik, die hinsichtlich von Erfolgs-
erwartungen und —messung Ausdauer zeigt.

Eine Auswahl moglicher MalRnahmen der Clusterpolitik findet sich in
Ubersicht 8. Aus dieser geht nochmals deutlich hervor, dass die Clusterpolitik
bekannte Instrumente und Zielstellungen aufgreift.

Hinsichtlich der Frage, auf welcher Ebene Clusterpolitik angesiedelt sein
sollte, erscheint es sinnvoll, dass hohere Ebenen (EU, Bund, teilweise auch
Lander) primar fur die entsprechenden Rahmenbedingungen sorgen. Eine
konkrete clusterspezifische Politik sollte jedoch auf Ebene der entsprechen-
den Region, in der das Cluster angesiedelt ist, durchgefuhrt werden. Dazu
bedarf es jedoch neben den entsprechenden Rahmenbedingungen (z.B.
Beseitigung von (regionalen) Wettbewerbsbeschrankungen) auch der
entsprechenden Verfugbarkeit finanzieller Ressourcen durch obere Ebenen.
Mit Hinblick auf die Langfristigkeit von Clusterpolitik und der Tatsache, dass
sich Clusterraume moglicherweise auch unabhangig von administrativen
Grenzen entfalten, kdnnen einzelne Aufgaben vom Staat auch auf intermedi-
are (z.B. Kammern) und/oder private Institutionen Ubertragen werden.

197 vgl. Brandt, A. (2008).
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Ubersicht 8: Auswahl moglicher MaRnahmen der Clusterpolitik

Ansatzpunkt MaBnahmen
- Anordnung relevanter Behérden um Cluster und Schaffung eines
organisatorischen Kerns, der die Aktivitaten in der Region
Allgemein koordiniert, Kompetenzen blndelt und neue Impulse erzeugt

- Sammlung und Bereitsstellung von Clusterinformationen
- Férderung gezielten Clustermanagements
z.B. durch Clusterwettbewerbe

- Forderung von Kooperationen und Netzwerken

- Schaffung gunstiger regionaler Rahmenbedingungen, z.B.:
- Vorhandensein von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen
- Rahmenbedingungen fiir Firmengriindungen
- Unterstiitzung von Innovationsprozessen
- Infrastruktur fiir Firmen

Faktorbedingungen

- Schaffung und Verbesserung von Aus- und Weiterbildungseinrich-
tungen sowie Aufbau von spezialisierten Ausbildungs- und
universitaren Forschungsprogrammen

- Einrichtung entsprechender Forschungseinrichtungen und

Foérderung der regionalen Hochschulforschung

- Erhéhung der Standortattraktivitat fir (hoch)qualifizierte Fachkrafte

- Ausbau und Verbesserung von Transport- und Kommunikations-
moglichkeiten sowie anderer Infrastruktur (z.B. Technologie- und
Gewerbeparks)

- Unterstiitzung der clusterrelevanten Informationserhebung und
Erfassung von Clustern

- Férderung und Unterstlitzung von Innovationsprozessen

Nachfragebedingungen

- Férderung der Vermarktung von Clusterprodukten

- Férderung von unabhangigen Prif-, Zulassungs- und Ratingverfahren
fur die Produkte und Dienstleistungen des Clusters

- staatliche Nachfrage nach bestimmten Produkten

Strategie und Wettbewerb

- Beseitigung von (regionalen) Wettbewerbsbeschrankungen
- Zielgerichtete regionale Offentlichkeitsarbeit und Ansiedlungspolitik
- Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir und Unterstiitzung
Firmengriindungen, z.B. durch:
- Beratung, Gruinder- und Technologiezentren
- Forderprogramme zur Griindungsfinanzierung
- Angebote zur fachlichen und 6konomischen Qualifikation
- Bereitstellung von Infrastruktur z.B. Raumlichkeiten
- Férderung von Kooperationen und Netzwerken; Netzwerkmanagement
- Konzentration der Exportférderung z.B. auf einzelne Cluster
- Férderung auslandischer Investoren und Attrahierung von
Direktinvestionen in Cluster

Unterstlitzende und verwandte Branchen

- Férderung von Informations- und Kontaktforen, Branchendialogen
und Branchenplattformen Gemeinschaftsmesseauftritten sowie
Clusteraktivitaten und Veranstaltungen

- Anwerbung von clusterspezifischen Zulieferern und Dienstleistern

- Errichtung von Industrie- und Zuliefererparks

- Forderung von Aus- und Neugriindungen

- Grindung von clusterbasierten Fachverbanden

ifh Géttingen

Quelle: eigene Darstellung nach van der Linde, C. (2005), S. 30; Brandt, A. (2008), S. 123f,;
Porter, M. E. (1998a), S. 249 ff; Brenner, T. und Fornahl, D. (2003), S. 75, 90ff.

3.6.4 Kritik am Clusterkonzept und Clusterpolitik

Das Clusterkonzept ist von einigen Seiten auch einer starken Kritik ausge-
setzt. Diese lasst sich vor allen Dingen auf die Ungenauigkeit des Clusterbe-
griffs zurickfuhren. So besteht nach wie vor keine wissenschaftliche Antwort
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auf die Frage, wie Cluster abzugrenzen sind. Es fehlt an einem Malstab flr
die raumliche Nahe und auch die regionale Ebene, auf der Cluster zu suchen
und zu erfassen sind.'® Ebenfalls unbestimmt ist die Art und Anzahl von
Unternehmen (bzw. weiterer Kennzahlen wie Beschaftigtenzahl, Umsatz,
Exporte, Patente), die eine kritische Masse ausmachen.

Darlber hinaus liegen bislang keine eindeutigen empirischen Beweise fir
den Erfolg von Clustern vor.' Problematisch in der Beweisfiihrung wirt-
schaftlicher Clustervorteile erweist sich deren empirische Nachweisbarkeit'*
und Quantifizierung. Zum einen sind notwendige Daten gar nicht oder nur un-
zureichend verfligbar, zum anderen fihrt die ungenaue Abgrenzung von
Clustern zu Messfehlern. Darlber hinaus werden in verschiedenen Unter-
suchungen hinsichtlich der Produktivitatssteigerung in Clustern unterschied-
liche Ergebnisse, die von aulerst geringen bis zu betrachtlichen positiven
Effekten reichen, ermittelt."® Andere Studien kommen sogar zu negativen
Ergebnissen.'® Duranton merkt zudem an, dass auch umgekehrte Kausa-
lititten zu berlcksichtigen sind.'” Paniccia argumentiert, dass ebenfalls
raumliche, industrielle und kulturelle Faktoren wirken und beachtet werden
missten."®®

192 y/gl. z.B. Enright, M. J. (2003), S. 102f.

% Die Tatsache, dass [...] ein Cluster [vorliegt] [...], kdnnte nun darauf hindeuten,
dass dieses Cluster ein Entwicklungspotenzial fiir die Region darstellen kann.
Allerdings zeigen Porter und van der Linde, dass Cluster keinesfalls immer In-
novationen und Wettbewerbsfahigkeit aufweisen, sondern in vielen Fallen sind
Cluster erstarrt und wachsen nicht weiter. [...] Weder das Alter noch das
Wachstum auf den Absatzmarkten kann hinreichend Aufschluss dariiber geben,
denn es gibt sowohl junge erfolglose Cluster wie auch alte erfolgreiche Cluster.
[...] Wie aber misst man die Innovationsfahigkeit von Unternehmen oder von
Clustern?“ (Bizer, K. (2005), S. 113).

Als Indikatoren fir die lokale Wettbewerbsfahigkeit werden die regionale Wert-
schopfung, der Pro-Kopf-Output, Léhne etc. herangezogen. Darlber hinaus
gelten auch ein Beschaftigungswachstum und die Zahl an Griindungen als Indi-
katoren fur Clustererfolge.

1% vgl. z.B. Duranton, G. (2008), S. 31.
% vgl. z.B. ebd., S. 34.

7 vgl. ebd., S. 32; In diesem Zusammenhang besteht das Problem im Finden
geeigneter Testvariablen.

Vgl. Paniccia, I. (2006), S. 91; Die Separierung von Wirkungen verschiedener
Faktoren ist aufgrund der Datenlage jedoch ein fast unmégliches Unterfangen.

104

108



48 Kap. 3: Uberblick zur Clusterforschung und -politik

Die vielen ungeklarten Fragen zu Clustern machen konkrete Empfehlungen
fur die Konzeption einer Clusterpolitik schwierig. Aus diesem Grund wird die
gegenwartige Clusterpolitik im wissenschaftlichen Bereich stark kritisiert. Da-
bei wird in erster Linie angefihrt, dass die Clusterpolitik mit ihren Instrumen-
ten der Clusterforschung und deren Erkenntnissen vorauseile, es einer Poli-
tik ohne wissenschaftliche Grundlage jedoch an Begrindung und Legitima-
tion fehle. Dartber hinaus wirde es an der wissenschaftlichen Begleitung der
clusterpolitischen Initiativen mangeln.

Kiese benennt als Ergebnis einer Untersuchung unter Praktikern, Beobach-
tern und Beratern in sieben Fallbeispielregionen drei Problembereiche der
Clusterpolitik in Deutschland.’® Als erstes filhrt er das unterschiedliche
Clusterverstandnis an, welches vor allen Dingen auf die Ungenauigkeit des
Clusterbegriffs zuriickzuflhren ist. Als zweiten Punkt kritisiert Kiese die Infla-
tion der Clusterpolitik, welche durch einen Herdentrieb, vor allen Dingen im
Bereich der Megatrends und Schlusseltechnologien, ausgeldst wird und wel-
che die Gefahr birgt, dass der Clusterbegriff beliebig angewendet wird. Als
letztes weist Kiese auf die Gefahr der konzeptionellen Verwasserung hin,
bedingt zum einen durch das Defizit einer einheitlichen Clustertheorie, zum
anderen durch die unzureichende Identifizierung von Clusterpotenzialen als
Grundlage von Foérderentscheidungen.

Bizer weist im Zusammenhang mit der Frage der regionalen Bedeutung von
Clustern und deren Messung zudem darauf hin, dass Clusterpolitik in Konflikt
mit anderen regionalen Zielen, wie z.B. Nachhaltigkeit, stehen kann.'"®

So umfangreich die Kritik an der bestehenden Clusterpolitik auch ist, so
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass hierdurch auch zahlreiche
Untersuchungen zu diesem Phanomen beférdert werden.

199 Vgl. Prasentation “Stilisierte Fakten zur Clusterpolitik in Deutschland” zur Deut-
schen Clusterkonferenz  am 20./21.Oktober 2008 in Leipzig:
http://www.clusterkonferenz.de/veranstaltung/praesentationen.html; letzter
Zugriff: 24.11.2009.

"0 vgl. Bizer, K. (2005), S. 113.

Allerdings zeigt z.B. die Ausschreibung der ,ClusterNRW-Wettbewerbe®, dass
Nachhaltigkeit in Form der Umwelt in der Region als Querschnittsziel berick-
sichtigt wird, in dem die sich bewerbenden Cluster eine Senkung der Umwelt-
belastung der Unternehmen und eine Erhéhung der Ressourcen- und Energie-
effizienz nachweislich anstreben sollen.
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3.6.5 Ausgestaltung der Clusterpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland

In Deutschland erfreut sich der Clusteransatz auf allen Ebenen, sowohl bei
Wirtschafts- und Strukturpolitikern als auch bei kommunalen Wirtschaftsfor-
derern, derzeit grolder Begeisterung. Brandt fuhrt dies darauf zurick, dass
die regionale und lokale Wirtschafts- und Strukturpolitik nach neuen Ansat-
zen sucht. Gerade bei der Bewaltigung des Strukturwandels in Ostdeutsch-
land zeigt(e) sich die Hilflosigkeit herkdmmlicher Politikansatze.'"" Einen
weiteren Grund fur das Erstarken von clusterpolitischen Ansatzen und In-
strumenten sieht Brandt im Strukturwandel und im Ubergang zur wissensba-
sierten Okonomie und der damit verbundenen zunehmenden Bedeutung von
Netzwerkstrukturen und Kooperationsbeziehungen zum Wissensaustausch
und fur gemeinsame Innovationen. Vor allem der Einfluss auf die regionale
Innovationsfahigkeit macht Cluster zu einem beliebten Instrument in der In-
novations- und Technologieférderung, wobei der Fokus der Clusterférderung
meist auf wissensintensive Branchen und Technologien gelegt wird.

Das Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsforschung beobachtet
zwei Grundrichtungen der Clusterpolitik in Deutschland."'? Zum einen ist eine
Gleichsetzung mit der Forderung von Netzwerken zu beobachten, da einer
Intensivierung der Netzwerkbeziehungen und Austauschprozesse zwischen
Akteuren entlang einer regionalen Wertschopfungskette eine steigende Inno-
vationsleistung zugeschrieben wird. Zum anderen ist Clusterpolitik eine spe-
zifische Form der Industrie- und Innovationspolitik und verfolgt den Ausbau
der Forschungs- und Innovationskapazitaten, die Intensivierung von Koope-
rationsbeziehungen und die Weiterentwicklung der vorhandenen Akteurs-
konfigurationen, wobei jeweils regionale 6konomische Besonderheiten im
Vordergrund stehen. Aus diesen Grunden ist eine zunehmende Innovations-
orientierung der Regionalpolitik sowie gleichzeitige Regionalisierung der In-
novations- und Technologiepolitik zu beobachten.

Die wichtigsten Akteure bei der Initiierung von Clusterpolitik sind derzeit die
Bundes- sowie die meisten Landesregierungen. Da die Vergabe von Forder-

" Vgl. Brandt, A. (2008), S. 111f.

"2 Prasentation ,Cluster- und Netzwerkevaluation — eine kurze Bestandsauf-
nahme* von Dr. Marianne Kulicke beim Frihjahrstreffen des AK Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik der Gesellschaft flr Evaluation — DeGEval
am 9.05.08 in Berlin.
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geldern im Rahmen von Wettbewerben gerade auf Bundesebene, aber auch
in einigen Bundeslandern (z.B. Hessen, Nordrhein-Westfalen) ein beliebtes
Instrument ist, sind auch Kammern sowie zahlreiche Wirtschaftsférderungs-
einrichtungen mafgeblich beteiligt.

Clusterpolitik auf Bundesebene

Die Clusterpolitik des Bundes ist ein wesentlicher Bestandteil der sogenann-
ten ,Hightech-Strategie“ des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung
(BMBF). Diese wurde im August 2006 von der Bundesregierung ins Leben
gerufen'? und fasst alle innovations- und technologiepolitischen MaRnah-
men der Bundesregierung zusammen''*. Dazu zahlt die verstarkte Forde-
rung der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die ver-
starkte Unterstutzung von KMU bei Forschungs- und Innovationsaktivita-
ten,"™ die Verstarkung von Griindungsaktivitaten.”'® und die Konzentration
auf Schwerpunkte, die im Rahmen der Hightech-Strategie durch 17 Innovati-
onsfelder in 5 Leitmarkten bestimmt sind (vgl. Ubersicht 9).""’

Ein weiterer Schwerpunkt der Hightech-Strategie liegt in der Gestaltung in-
novativer Rahmenbedingungen. Das Ziel liegt dabei vor allem darin, Impulse
und Anreize fur Wachstum und Innovationen zu geben, Innovationshemm-
nisse abzubauen und Freiheiten zu schaffen, die Innovationen befllgeln.
Darunter fallen z.B. Mallnahmen zur Starkung der Finanzierungsmoglichkei-
ten, zur Verbesserung von Grindungsbedingungen, zum Schutz des geisti-
gen Eigentums,''® zum Biirokratieabbau und zum Ausbau von internationa-
len Kooperationen. Dartber hinaus sollen Innovationen im Rahmen 6ffentli-

"3 vgl. http://www.ideen-zuenden.de/de/350.php; letzter Zugriff: 27.07.2009.

"4 vgl. http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Technologie-und-Innovation/ high-
tech-strategie.html; letzter Zugriff: 27.07.2009.

z.B. Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), KMU-innovativ, Inno-
vationsallianzen, Forschungspramie.

"6z B. EXIST, High-Tech Griinderfonds.

" Die innerhalb der einzelnen Leitméarkte und Innovationsfelder verfolgten Ziele
sind auf der Internetseite des BMBF zur Hightech-Strategie (www.ideen-zuen-
den.de) umfassend dargestellt. Eine Broschire ,Hightech-Strategie flr
Deutschland® kann unter anderem beim Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi) heruntergeladen werden. Dort findet sich auch der Bericht
"Forschung und Innovation in Deutschland", in welchem die Bundesregierung im
Frahjahr 2009 eine vorlaufige Bilanz der Hightech-Strategie gezogen hat.

118 2 B. SIGNO.
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cher Auftrage geférdert und der Wissenschaftsstandort Deutschland attrakti-
ver werden.'™

Der clusterpolitische Ansatz wird unter anderem im Rahmen der Hightech-
Initiative in den Programmen ,Spitzencluster Wettbewerb“ und ,Unternehmen
Region® verfolgt, die im Folgenden kurz naher vorgestellt werden.

Ubersicht 9: Innovationsfelder der Hightech-Strategie fiir Deutschland

¢ Gesundheit:
o Gesundheitsforschung und Medizintechnik

o Klima, Ressourcenschutz und Energie:

o Umwelttechnologien
o Energietechnologien

o Pflanzen
e Sicherheit:

o Sicherheitstechnologien
e Mobilitat

o Fahrzeugs- und Verkehrstechnologien
o Luftfahrttechnologien

o Raumfahrttechnologien

o Maritime Technologien

e Schlisseltechnologien

o Informations- und Kommunikationstechnologien
o Optische Technologien

o Produktionstechnologien

o Werkstofftechnologien

o Biotechnologie

o Nanotechnologien

o Mikrosystemtechnik

o Innovative Dienstleistungen

Quelle: http://www.hightech-strategie.de/de/77.php; letzter Zugriff: 11.11.2009.

"9 Hierzu zéhlen z.B. die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt 2020, der Pakt fiir
Forschung und Entwicklung.
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Spitzencluster-Wettbewerb'*°

Die Forderung von Clustern ist ein Schwerpunkt der Innovationspolitik des
BMBF. Mit dem Spitzencluster-Wettbewerb sollen jeweils die bis zu flnf
leistungsfahigsten Cluster Uber einen Zeitraum von maximal finf Jahren mit
insgesamt bis zu 200 Mio. € gefordert werden.'®' Die Cluster sollen so in die
Lage versetzt werden, ihre Innovationskraft zu starken, ihre internationale
Anziehungskraft zu vergréf3ern und sich im internationalen Wettbewerb in der
Spitzengruppe zu etablieren und dort eine fihrende Position zu Gbernehmen.
Dazu sollen die regionalen Cluster ihre Ideen schneller in Produkte, Pro-
zesse und Dienstleistungen umsetzen und so dauerhaft ihre Wertschépfung
verbessern. Die Forderung der Cluster soll dartber hinaus Wachstum und
Arbeitsplatze sichern bzw. schaffen und den Standort Deutschland attraktiver
machen. ,Thematische Wettbewerbsvorgaben gibt es dabei nicht: ausge-
wahlt werden die Bewerber mit den besten Strategien fur Zukunftsmarkte in
ihren jeweiligen Branchen.“'?> Der Wettbewerb wird in drei Wettbewerbsrun-
den in einem zeitlichen Abstand von ein bis anderthalb Jahren durchgefihrt.

Als Kriterien flr die Auswahl zahlen ein deutliches Potential zum Spitzen-
cluster, das Aufzeigen einer klaren Umsetzung der Clusterstrategie, die tber-
zeugende Finanzierung und die Nachhaltigkeit nach der Foérderung (vgl.
Ubersicht 10).

In der ersten Wettbewerbsrunde (2007/2008) gab es 38 Bewerber,'* von de-
nen 12 flr die Endrunde ausgewahlt wurden aus denen schliel3lich im Sep-
tember 2008 fiinf Spitzencluster bestimmt wurden (vgl. Anhang Ubersicht
A2). Die 2. Runde im Spitzencluster-Wettbewerb wurde am 14. Januar 2009
gestartet. Von den 23 Bewerbern wurden 10 Finalisten ausgewahlt, die bis
Anfang Oktober 2009 ihre Strategien und Férderantrage mit Projekten fur die
erste Forderphase einreichen mussten. Im Januar 2010 wurden die fiunf

120 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2007), www.spitzencluster.de.

Nach zwei Jahren Foérderung muss die Umsetzung der Strategien in einem Fort-
schrittsbericht aufgezeigt werden. Daran wird Uber eine 2. Fdrderphase ent-
schieden.

Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2007), S. 3.

Bis auf das Saarland und Brandenburg gab es aus jedem Bundesland mindes-
tens einen Bewerber. Die meisten Bewerber kamen aus Baden-Wirttemberg
und Bayern (7 bzw. 8). Aus den anderen Landern gab es jeweils 1 bis 4 Bewer-
ber.

121
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Spitzencluster bekannt gegeben (vgl. Anhang Ubersicht A3). Die Auswahl
der funf Spitzencluster erfolgte durch eine hochrangig besetzte unabhangige
Jury.

Ubersicht 10:  Auswahlkriterien im Spitzencluster-Wettbewerb des Bundes

Deutliches Potential:

Notwendige kritische Masse, geeignete Strategie um internationale
Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit des Clusters zu erhéhen

Darstellung der inhaltlichen Ausrichtung und regionalen Ausdehnung
Bisherige Erfolge und Kompetenzen, Starken und Schwachen, Chancen und
Risiken

Berlcksichtigung der gesamten Innovationskette — von der Idee bis zur
wirtschaftlichen Verwertung

Forderung setzt auf Starken und Ausschopfung noch ungenutzter
Entwicklungspotentiale

Klare Umsetzung der Clusterstrategie:

Darstellung der Ziele, Aktivitaten der Zielerreichung, Methoden zur Kontrolle
der Zielumsetzung und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung

Innovativitat der Lésungsansatze
Einbindung aller Clusterpartner

Konkrete Projekte, Projekte missen zur Umsetzung der Clusterstrategie
beitragen, Cluster starken und deutlichen Entwicklungsschub auslésen

Instrumente wie Forschungs- und Entwicklungsprojekte, Nachwuchsférderung
und Qualifizierung

Finanzierung und Nachhaltigkeit:

Starkes und nachhaltiges Engagement flir die Weiterentwicklung der
Clusterregion

Wissenschaft und Wirtschaft, neue Handlungsfelder

Instrumente zur Sicherung der Nachhaltigkeit nach dem Auslaufen der
Forderung

Wirtschaft und private Investoren beteiligen sich maf3geblich an der
Umsetzung der Clusterstrategie

Quelle: eigene Darstellung, Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2007), S. 8ff.
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Unternehmen Region'*

,Jnternehmen Region® ist eine Innovationsinitiative, unter der seit 1999 zahl-
reiche Einzelprogramme zur Foérderung von regionalen Kooperationsbund-
nissen in den neuen Bundeslandern durchgeflhrt werden, um Struktur-
schwachen zu beheben und Rahmenbedingungen flr Innovationen zu
verbessern. ,Der klassischen [Cluster]Definition von Michael Porter folgend,
fordert das BMBF mit ,Unternehmen Region“ die enge Zusammenarbeit der
jeweiligen Kompetenztrager in einer Region. |Ihr Ziel soll es sein, strategisch,
auf hohem technologischem Niveau und an den Marktbedirfnissen ausge-
richtet, leistungsstarke, unternehmerische Innovationsbundnisse zu entwi-
ckeln. Aus diesen Bundnissen kénnen sich langfristig Cluster entwickeln, die
mit ihrem klaren Profil und ihren innovativen Produkten einer Region ein er-
kennbares Gesicht geben und sich erfolgreich im globalen Wettbewerb be-
haupten.“'® Dabei stehen die Nutzung und der Ausbau der Starken einer
Region im Vordergrund. Regionen mit wettbewerbsfahigen Profilen fur Wirt-
schaft und Wissenschaft sollen entwickelt werden, um attraktive Entwick-
lungschancen flir einen talentierten wissenschaftlichen Nachwuchs zu
schaffen, die Abwanderung junger Fachkrafte zu stoppen und erfolgreiche
Grindungen innovativer Unternehmen zu forcieren.

Die Einzelprogramme der Innovationsinitiative "Unternehmen Region" bauen
aufeinander auf und setzen an unterschiedlichen strategischen Punkten des
Innovationsprozesses an (vgl. Ubersicht 11).'%

124 ygl. www.unternehmen-region.de.
125 Vgl. Glossar www.unternehmen-region.de.
126 V/gl. http://www.unternehmen-region.de/de/56.php; letzter Zugriff: 27.07.2009.



Kap. 3: Uberblick zur Clusterforschung und -politik 55

Ubersicht 11:  Einzelprogramme der Initiative ,Unternehmen Region® '#’

o InnoRegio (1999-2006)
o einmaliger themenoffener Wettbewerb zur Férderung von Innovationsnetzwerken

o Grundideen: Eine Region ist dann erfolgreich, wenn sich ein Netzwerk bildet, in
dem die Fahigkeiten, Erfahrungen und Schllisseltechnologien der Region zu-
sammentreffen - wo etwas Neues, Einmaliges und Hervorragendes entstehen
kann. Kreative neue Ideen entstehen dort, wo sich Menschen aus verschiedens-
ten Disziplinen, Branchen und Institutionen begegnen. Ein Netzwerk, das regio-
nale Traditionen aufgreift, eine gemeinsame Innovationsstrategie fir die Region
entwickelt und der Region ein unverwechselbares Profil gibt.

e Innovationsforen (seit 2001)
o fortlaufendes Programm zur Unterstiitzung der Startphase regionaler Netzwerke

e Innovative regionale Wachstumskerne (seit 2001), mit Modul Wachstumskerne
(WK) Potenzial (seit 2007)

o Fdrderung von Bindnissen, die entweder bereits Uber eine gemeinsame, beson-
dere Technologieplattform in ihrer Region verfigen oder das Potenzial fur die
Entwicklung einer solchen Plattform besitzen und wesentliche Alleinstellungs-
merkmale in ihrem Kompetenzbereich aufweisen.

o Modul WK Potenzial: Transfer von Forschungsergebnisse mit hohem Innovations-
potenzial in die regionalen Unternehmen beschleunigen und den Aufbau einer re-
gionalen Technologieplattform ermoglichen

e Zentren fiir Innovationskompetenz (seit 2002)

o Aufbau interdisziplinarer Exzellenzzentren an ostdeutschen Universitdten und
Forschungsinstituten

e InnoProfile (seit 2005)

o Forderung der technologie- und branchenspezifischen Zusammenarbeit zwischen
Nachwuchsforschungsgruppen an Institutionen der o6ffentlich finanzierten For-
schung und denjenigen Unternehmen vor Ort, die das wirtschaftliche Kompetenz-
profil ihrer Region pragen, deren Markt- und Technologieentwicklung ein beson-
deres Potenzial aufweist und die ein wesentlicher Bestandteil der Wertschopfung
in der Region sind oder werden kdnnen

e ForMaT (Forschung fiir den Markt im Team) (seit 2007)

o Ergebnisse aus der offentlichen Forschung besser und schneller fir die Wirt-
schaft nutzbar machen

o interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Lehrstihlen aus der technisch-natur-
wissenschaftlichen Forschung, aber auch sozial- oder geisteswissenschaftlichen
Fachbereichen mit wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdten zur Entwicklung und
Umsetzung von Verwertungskonzepten

12T ygl. http://www.unternehmen-region.de/de/56.php.
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Neben den Aktivitaten der beschriebenen Programme im Rahmen der High-
tech-Strategie gibt es weitere Initiativen zur Clusterférderung, welche zumeist
technologie- und branchenspezifisch ausgerichtet sind. Besonders stark ver-
treten sind hier Initiativen zur Férderung der Biotechnologien'® (vgl. Anhang
Ubersicht A4) aber auch der Umwelttechnologien und der Gesundheitsfor-
schung'®.

Clusterpolitik in den deutschen Bundesldndern

Auch auf Landesebene ist die Clusterpolitik seit einiger Zeit ein wesentlicher
Bestandteil der Wirtschaftspolitik. Sie variiert dabei in ihrer Zielsetzung und
hinsichtlich der eingesetzten Instrumente. Einige Bundeslander und teilweise
auch Regionen (z.B. Oberfranken) haben konkrete Clusteransatze formuliert.
Andere integrieren clusterpolitische Ansatze implizit in ihre Innovations-,
Technologie-, Forschungs-, Regional- und Strukturpolitik und -férderung. Ziel
ist es jedoch immer landesweite und regionale Potenziale zu identifizieren
und zu starken. Dabei sind Cluster- und Netzwerkférderungen oft eng mitein-
ander verbunden. Wie in Abschnitt 2.2.2 erlautert werden die Begriffe Cluster
und Netzwerke daher oft kongruent verwendet.'*

Die definierten Schwerpunktbranchen flr die Clusterférderung auf der Lan-
desebene decken sich dabei weitgehend mit den definierten Zukunftsfeldern
der Bundesregierung (vgl. Ubersicht 9). Darliber hinaus werden haufig
Cluster in den Bereichen ,Forst und Holz“, ,Erndhrung“, ,Tourismus® und
,Maschinenbau“ geférdert. Vereinzelt steht auch die Kultur- und Kreativwirt-
schaft (vgl. z.B. Baden Wirttemberg) sowie der Bereich der Medien im Mit-
telpunkt der 6ffentlichen Unterstiitzung.

Unterschiede zwischen einzelnen Bundeslandern gibt es hinsichtlich der
Ebene auf der Cluster definiert werden. So haben Bayern, Baden-Wirttem-

2 Dje Starke dieser Technologie zeigt sich auch darin, dass im Finale des
Spitzencluster-Wettbewerbs wiederum drei Bewerber aus dem Bereich der Bio-
technologie vertreten sind.

Vgl. hierzu z.B. Wettbewerb des BMBF ,Gesundheitsregionen der Zukunft®
www.zukunft-medizintechnik.de.

z.B. sind beim 1. Clusterwettbewerb Hessen der Aufbau und die Initiierung von
neuen Netzwerken sowie die Weiterentwicklung Clustermanagement in be-
stehenden Clustern Ziele. In NRW wird die Férderung von Kooperations-
netzwerken und Clustermanagement verfolgt.
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berg und Nordrhein-Westfalen beispielsweise landesweite Cluster definiert,
die jedoch entsprechend breit gefasst sind, so dass sich viele Uberregionale
wirtschaftliche Aktivitaiten darunter fassen lassen.” Niedersachsen
hingegen fordert Cluster in einzelnen Regionen, ohne im Vorfeld landesweite
Schwerpunkte zu bestimmen. Clusterbildungsprozesse Uber mehrere
Bundeslander hinweg werden von der Wirtschaftsinitiative fur Mitteldeutsch-
land in Branchen iberdurchschnittlicher Konzentration unterstiitzt."*? Inner-
halb dieser Cluster engagieren sich Struktur bestimmende Unternehmen
sowie Kammern und Stadte aus Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
mit dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung und Vermarktung der traditions-
reichen Wirtschaftsregion Mitteldeutschland.

Um die Transparenz hinsichtlich der bestehenden Initiativen zu erhdhen ver-
suchen einzelne Lander einen Uberblick der Cluster und Netzwerke inner-
halb ihrer Landesgrenzen zu gewinnen und diesen zusammenfassend
darzustellen. So entstand beispielsweise in Baden-Wirttemberg ein so-
genannter Clusteratlas'® oder in Hessen eine Broschiire der Cluster- und
Netzwerkinitiativen'*. Darliber hinaus kénnen in den Landern vereinzelte
Clusterwettbewerbe bei der Identifizierung von Clustern unterstitzen.

Abbildung 6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick zu den MaRRnahmen
auf Bundes- und Landesebene zur Clusterférderung.

31 Rehfeld, D. (2007), S. 90.

32 ygl.  www.mitteldeutschland.com/leistungen/cluster.html;  letzter  Zugriff:
18.01.2010.

133 Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (2008).
¥ TTN-Hessen (2009).
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Zeitlicher Uberblick 6ffentliche MaRnahmen zur Cluster und

Netzwerkforderung in Deutschland

Abb. 6:
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3.7 Clustermanagement und dessen Aufgaben

Die Forderung eines Clustermanagements ist ein beliebtes und wichtiges In-
strument zur Umsetzung der Ziele einer Clusterpolitik.”*® Finanziert werden
meist regionale Aktivitaten, welche mittels Vernetzung o6ffentlicher und pri-
vater Akteure einer Region auf die Entwicklung und Weiterentwicklung eines
oder mehrerer Cluster abzielen.”™® Die Clusterpolitik setzt dabei Rahmen-
bedingungen fir das Clustermanagement, in dem sie z.B. bestimmt, welche
Branchen und welche unterstiitzenden Aktivitaten bzw. Instrumente geférdert
werden. Das Clustermanagement muss sich zudem nicht selten an der
Schwerpunktsetzung der bisherigen Strukturpolitik orientieren (Ausgleich der
wirtschaftlichen Aktivitaten im Raum anstatt Konzentration dieser, Tech-
nologierorientierung, Férderung von KMU).™’

Das Clustermanagement hat die Aufgabe, Cluster in ihrem Aufbau und ihrer
Entwicklung zu unterstutzen, wobei vor allem die Intensivierung von Koope-
rationen und Netzwerken, gemeinsame Aktivitaten sowie eine Markenbildung
eine besondere Beachtung finden. Im Entwicklungsverlauf zielt das Mana-
gement von Clustern zudem darauf ab, ein Scheitern der Cluster zu verhin-
dern, indem z.B. eine kontinuierliche Anpassung an sich verandernde wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen erfolgt.

Je nach Region und Akteuren findet Clustermanagement ,in sehr unter-
schiedlichen Formen statt, die von der ,nebenamtlichen’ Tatigkeit von Wirt-
schaftsforderern oder Technologiebeauftragten bis zur institutionellen Spezi-
alisierung mit bis zu zehn im Clustermanagement tatigen Personen rei-
chen.“'® Terstriep geht davon aus, dass die Zahl der im Clustermanagement
Beschéftigten je Cluster in Deutschland noch wachsen wird."™  Trotz der
Vielzahl der bisher in der Praxis erprobten Managementvarianten lassen sich

35 Terstriep weist darauf hin, dass Clustermanagement zwar nicht zwingend einer

Clusterpolitik bedarf, jedoch viele Cluster auf die 6ffentliche Anfangsfinanzie-
rung angewiesen sind und daher Clusterpolitik oftmals Uber die Rahmenbedin-
gungen fir ein Clustermanagement entscheidet. Konkret bedeutet dies, dass
eine Entscheidung darlber gefallt wird, welches Cluster geférdert wird (vgl.
Terstriep, J. (2008), S. 63f).

36 Vgl. Rehfeld, D. (2007), S. 84.
37 Vqgl. Terstriep, J. (2008), S. 69.
38 vgl. ebd., S. 64.
39 vgl. ebd., S. 66.
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keine allgemeingultigen Aussagen daruber treffen, welcher dieser Ansatze
fur die Entwicklung eines Clusters und damit indirekt der Region am besten
geeignet ist.“1°

Unabhangig vom branchenspezifischen Schwerpunkt eines Clusters existiert
jedoch eine Vielzahl von allgemein anerkannten Funktionen und Aufgaben
des Clustermanagements, die auf den Lebenszyklus des Clusters abzustim-
men sind.

In Ubersicht 12 werden ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit die Vielfalt und der
Umfang eines Clustermanagements verdeutlicht.

0 Rehfeld, D. (2007), S. 91; Terstriep spricht von informellen bis formalisierten
Management (vgl. Terstriep, J. (2008), S. 64).
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Ubersicht 12: Beispiele fiir Aufgaben eines Clustermanagements
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Quelle: Eigene Darstellung nach Schuler, J. (2008), S. 45ff; Beckord, C. (2007), S. 254.
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Als Grundvoraussetzungen eines erfolgreichen Clustermanagements nennt
Rehfeld dessen Orientierung an regionalen Potenzialen und erfolgreichen
Trends, den Aufbau auf vorhandenen Kompetenzen, eine langfristige Aus-
richtung™', die Beteiligung der Unternehmen sowie die ausbalancierte in-
terne und externe Vernetzung.'*? Beckord weist zudem darauf hin, dass das
Clustermanagement an den Bedurfnissen der Unternehmen und nicht an de-
nen von Standorten zu orientieren ist.'* In diesem Zusammenhang gilt es je-
doch auch zu betonen, dass ein Clustermanagement einen Grol3teil der Akti-
vitaten nur anstof3en und unterstitzen kann/sollte, die Hauptarbeit jedoch die
Unternehmen im Cluster leisten missen.

Hinsichtlich des Entwicklungszyklus von Clustern wird in Abschnitt 3.2.3
deutlich, dass der Grofteil der Aufgaben des Clustermanagements in der
Wachstums- und Etablierungsphase ansetzt. Dies ist auch darauf zurlickzu-
fuhren, dass vor Etablierung eines Clustermanagements Potenziale fir die
Clusterentwicklung in Form einer Betriebskonzentration entlang einer erkenn-
baren Wertschdpfungskette vorhanden sein miissen.* Zudem weist Rehfeld
darauf hin, dass ein Clustermanagement nur punktuell agiert, jedoch kein
flachendeckendes Instrument darstellt, ,da es immer nur wenige heraus-
ragende Standorte in einem Sektor (bzw. innerhalb einer Wertschdpfungs-
kette) geben kann“." Bei der Identifikation dieser Potenziale sowie der Aus-
wahl von Fokusbranchen und -wertschépfungsketten bietet sich die Unter-
stiitzung durch wissenschaftliche Analysen an.'®

Da sich Cluster nicht an administrativen Grenzen orientierten, muss sich
auch ein Clustermanagement von den traditionellen Grenzen der Wirtschafts-
forderung 16sen.’” Es bietet sich daher an, das Clustermanagement in die
Hande Uberregionaler, unabhangiger Akteur zu legen. Brandt schlagt in
diesem Zusammenhang die Ubertragung auf intermediéare bzw. hybride In-

1 Vor diesem Hintergrund ist die lange Laufzeit von sechs Jahren der Férderung

des InnoRegion Programms (vgl. Abschnitt 3.6.5) zu begrifen (vgl. Beckord, C.
(2007), S. 251).

%2 ygl. Rehfeld, D. (2007), S. 92.
3 Vgl. Beckord, C. (2007), S. 246.
%4 Vgl. Rehfeld, D. (2007), S. 871f.
> Ebd., S. 90.

%6 Vgl. Brandt, A. (2008), S. 120.
7 Vgl. Rehfeld, D. (2007), S. 91.
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stitutionen wie Kammern, Verbande oder Standortmanagement-Agenturen
vor."® Beckord befiirwortet ein integratives Clustermanagement, ,welches
Strategien und Instrumente unterschiedlicher Akteure, die auf unterschiedli-
chen raumlichen Handlungsebenen agieren und die unterschiedliche Adres-
saten ansprechen®, vereint (vgl. Ubersicht 13).*° Dariiber hinaus gibt es ver-
schiedene Mdglichkeiten der Institutionalisierung eines Clustermanagements,
wie z.B. die Griindung eines Vereins.

Ubersicht 13: Akteure, Adressaten und Handlungsebenen des integrativen

Clustermanagements nach Beckord'®
Handlungsebene Adressat Akteur
National / Regional | Gesamter Cluster Clusterinitiative
. Netzwerke / Netzwerk-
Lokal / Regional :
Kooperationen management
Einzelne Kommunale
Lokal Wirtschafts-
Unternehmen ;
forderung

Quelle: Beckord, C. (2007), S. 249.

Mit der Etablierung eines Clustermanagements gilt es neben den durchfih-
renden Akteuren auch dessen Finanzierung festzulegen. Dabei geht es vor
allen Dingen darum wie umfangreich und wie lange dieses offentlich finan-
ziert werden soll und welchen Beitrag die Unternehmen in den einzelnen
Entwicklungsstufen des Clusters leisten sollen.™’

%8 Vgl. Brandt, A. (2008), S. 119.
49 Beckord, C. (2007), S. 248.
%0 Epd., S. 242ff.

®1 Vgl. Rehfeld, D. (2007), S. 92.
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Beckford nennt folgende mogliche Einnahmequellen Uber die o6ffentliche
Finanzierung hinaus: '

e Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen,

e Ertrage aus der Verwertung von Innovationen,
e Vermarktung von Produkten,

e Angebot von Dienstleistungen,

e Sponsoringeinnahmen.

Trotz dieser alternativen Mdglichkeiten ist davon auszugehen, dass auch in
Zukunft offentliche Mittel die wichtigste Finanzierungsquelle darstellen. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass Unternehmen nur eine geringe Bereitschaft zei-
gen fur ein Clustermanagement zu zahlen. Dies gilt vor allem dann, wenn
dieses zuvor aus 6ffentlichen Mitteln geférdert wurde.’®® Dieser Tatbestand
ist auch auf die in Abschnitt 3.6.2 erlauterte Problematik von Marktversagen
im Zusammenhang mit Clustern zurlck zufuhren. Neben der Finanzierung ist
auch der Umfang des Clustermanagements ist zu bestimmen, das heil}t, ob
es mehrere Cluster einer Region unterstitzen soll oder ob jedes Cluster Uber
ein eigenes Management verfugt. Fur die Erfolgsmessung des Clustermana-
gements sind Strategien und Ziele zu definieren, deren Erreichung und Er-
folge einer standigen Evaluation unterzogen werden mussen.

92 y/gl. Beckord, C. (2007), S. 250.
198 ygl. ebd., S. 250.
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4. Empirische Ergebnisse zu Clustern im Handwerk

4.1 Methodisches Vorgehen und Datenbasis

Um Cluster im Handwerk zu identifizieren, kdnnen die in Abschnitt 3.4 erlau-
terten quantitativen und qualitativen Methoden zur allgemeinen Clusteridenti-
fizierung genutzt werden. Im Rahmen dieser Studie wurde ein Mix dieser
Methoden eingesetzt bestehend aus

e einer Auswertung statistischer Kennzahlen zur raumlichen Konzentration,
e einer Literatur- und Internetrecherche und

e einer Befragung der Handwerksorganisationen.

Diese werden im Folgenden naher erlautert.

4.1.1 Auswertung statistischer Kennzahlen zur raumlichen Kon-
zentration

Statistische Aussagen zur Konzentration von Handwerksbetrieben im Raum
und damit zu einem madglichen Vorhandensein von Clustern lassen sich nur
mit Einschrankung vornehmen. Dies ist primar darauf zurickzuflhren, dass
auf regionaler Ebene aktuell nur Betriebs-, nicht jedoch absolute Beschaftig-
ten- und Umsatzzahlen vorliegen. Dies gilt insbesondere fir einzelne Ge-
werke, auf die sich eine Clusteranalyse stiitzen sollte. '** Beschéaftigten- und
Umsatzdaten sind fur eine vertiefende Clusteranalyse jedoch wichtig, da bei-
spielsweise ein grolkerer Betrieb fur die Region die gleiche Bedeutung wie
viele kleinere Betriebe aufweisen kann.

Daten Uber Beschaftigte und Umsatze sind zwar aus der letzten Handwerks-
zahlung erhaltlich, diese fand jedoch bereits vor 15 Jahren (1994) statt, so
dass infolge der seitdem stattgefundenen Strukturveranderungen die meisten
Ergebnisse nicht mehr aktuell sein dirften.’® Zukulnftig sollen durch die Aus-

* Man konnte stattdessen auch eine Aggregation von Gewerken zu Gewerbe-
gruppen vornehmen. Dies hatte aber den Nachteil, dass gewerkespezifische
Cluster nicht mehr sichtbar werden.

'* Die Ergebnisse der letzten Handwerkszahlung sind unter regionalen Gesichts-
punkten teilweise in einer Studie des ifh Géttingen aufbereitet worden (vgl.
Rudolph, A. und Mdiller, K. (1998)). Dort finden sich fiir einige Bundeslander so-
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wertung des Unternehmensregisters fur das Handwerk wieder Daten Uber
Beschaftigte und Umsatze vorliegen, wobei die Verdffentlichung vom Statisti-
schen Bundesamt derzeit frihestens fir Ende 2010 geplant ist. Dann durfte
eine ldentifikation von Handwerksclustern anhand einer Auswertung der Sta-
tistik besser moglich sein als derzeit.

Angaben Uber die Zahl der Handwerksbetriebe sind von den Handwerks-
kammern erhaltlich, da diese laut Handwerksordnung die Handwerkskam-
mern verpflichtet sind, ein Verzeichnis zu flhren, in dem alle Inhaber von
Betrieben, die ein Gewerbe flhren, das in der Anlage A oder B zur Hand-
werksordnung aufgelistet ist, einzutragen sind. Bei den zulassungspflichtigen
Handwerken heilt dieses Verzeichnis Handwerksrolle.'® Dieser Begriff hat
sich eingeburgert und wird daher im Folgenden verwendet. Sogar Kreis- und
Gemeindezahlen sind grundsatzlich aus den Rollen erhaltlich.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) aggregiert die Kam-
merzahlen flr die einzelnen Gewerke halbjahrlich zu bundesweiten Ergeb-
nissen. Kreis- und Gemeindeergebnisse werden jedoch vom ZDH nicht ab-
gerufen. Wenn man eine Analyse auf dieser Ebene durchfliihren wollte,
musste man samtliche Handwerkskammern einzeln anschreiben und ent-
sprechende Daten auswerten lassen. Der Aufwand ware immens und daher
nur in einem gréReren Projekt leistbar.

Auf Bitte des ifh Gottingen stellte der ZDH freundlicherweise dem Institut die
einzelnen Kammerdaten flr alle Gewerke per 31.12.2008 zur Verfigung. Bei
einer Analyse mit Hilfe dieser Daten muss jedoch beachtet werden, dass die
Qualitat dieser Daten nicht in jedem Fall zufriedenstellend ist. Probleme rih-
ren vor allem aus der nicht immer identischen Eintragungspraxis in den ein-
zelnen Kammern her. Dartber hinaus beeintrachtigen folgende Problembe-
reiche die Qualitat:

e Viele Betriebe Uben gleichzeitig mehrere Gewerke aus. In der Rollen-
statistik wird jeder Betrieb jedoch nur mit einem Gewerk erfasst, um
Doppelzahlungen zu vermeiden. Die ,Nebengewerke® fallen daher bei der
Analyse unter den Tisch. Bei den zulassungsfreien Handwerken und dem

gar Kreisergebnisse flr verschiedene Kennzahlen, allerdings nur flir Gewerbe-
gruppen und nicht fiir einzelne Handwerkszweige.

% Fiir die zulassungsfreien und die handwerksahnlichen Gewerke gibt es keinen
allgemeingliltigen Begriff.
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handwerksahnlichen Gewerbe ist es sogar manchmal zufallig, welcher
Handwerkszweig als primares Gewerk in dem jeweiligen Handwerks-
kammerverzeichnis geflhrt wird. Dies hangt damit zusammen, dass hier
die Betriebe keinen Grof3en Befahigungsnachweis vorweisen mussen.

Die Tatigkeitsfelder der einzelnen Zweige sind im Zuge der wirtschaftli-
chen Entwicklung immer schwerer voneinander abgrenzbar. Teilweise
gehen sie sogar ineinander Uber. Eine Analyse, die sich an den einzelnen
Gewerken orientiert, kann dies nicht berticksichtigen. Wirde man jedoch,
um dieses Problem zu umgehen, eine Analyse nach Gewerbegruppen
vornehmen, kdnnte man spezielle gewerkespezifische Cluster nicht mehr
erkennen.

In den Rollen werden Handwerksunternehmen mit mehreren Betriebsstat-
ten in der Regel nur einmal erfasst. Eine Clusterbildung wird jedoch
manchmal nur dann deutlich, wenn man die Zweigniederlassungen mit
bertcksichtigt.

Eine handwerkliche Leistung kann entweder in selbststandigen Hand-
werksbetrieben oder in handwerklichen Nebenbetrieben, die meist von
Handelsbetrieben geleitet werden, erbracht werden. Nebenbetriebe sind
nicht immer in die Handwerksrolle eingetragen. Dies ist beispielsweise bei
den Kfz-Technikern oder den Landmaschinenmechanikern haufig der
Fall.

Die Eintragung von handwerksahnlichen Gewerben ist manchmal zufallig;
teilweise werden die Betriebe auch bei der IHK erfasst. Auch kann es
durch ein Outsourcing viele Grundungen geben, ohne dass sich real
etwas andert (z.B. Fleischzerleger sind nicht mehr angestellt, sondern
selbststandig). Dies liegt unter anderem daran, dass in den meisten B2-
Handwerken nicht ausgebildet werden kann. Bei einer Ausbildung ist die
Kammerzugehorigkeit (Handwerkskammer oder IHK) in der Regel ein-
deutig festgelegt.

Die statistische Analyse kann nur reine Handwerkscluster erfassen, da in
den Handwerksrollen, wie schon der Name sagt, nur Handwerksbetriebe
enthalten sind. Gemischte Cluster mit maligeblicher Handwerksbeteili-
gung werden daher bei dieser Analyse kaum sichtbar.

Trotz dieser Probleme kann nur mittels der Analyse nach den Betriebszahlen
ein erster Eindruck Uber eine gewerkespezifische Konzentrationsbildung im
Handwerk gewonnen werden, weshalb sie fur diese Studie durchgefuhrt
wurde. Sofern die Ergebnisse eindeutig auf statistische Unzulanglichkeiten
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zurtckzufihren sind, wird jeweils in den entsprechenden Passagen darauf
hingewiesen.

Im Rahmen der Analyse wurde mittels verschiedener Dichtemalie unter-
sucht, ob sich Hinweise auf mdgliche Clusterpotenziale ergeben. Dabei fan-
den folgende MalRe Verwendung:

e absolute Konzentration,
¢ Lokalisationsquotient,

e Betriebsdichte.

Die absolute Konzentration zeigt, welchen Anteil (z.B. am Betriebsbestand)
ein Gewerk in der Untersuchungsregion (z.B. Kammerbezirk) am gesamten
Gewerk in der Bezugsregion (z.B. Gesamtdeutschland) hat. Die Bezugsre-
gion schlieBt dabei die Untersuchungsregion mit ein. Dabei ist der Anteil
umso hoher, je mehr z.B. Betriebe aus einem Gewerk in der Untersuchungs-
region angesiedelt sind. So zeigt die Betrachtung der absoluten Konzentra-
tion der einzelnen Gewerken nach Bundeslandern, dass vor allem in den
bevolkerungsreichen Landern Baden-Wurttemberg, Bayern und Nordrhein-
Westfalen in fast allen Gewerken hohe Betriebskonzentrationen (je nach
Gewerk 12-30% und mehr) vorliegen (vgl. Anhang Tabelle A1 bis A3).

Die regionale Betrachtung der absoluten Konzentration von Betrieben kann
im Handwerk jedoch zu falschen Schlussfolgerungen hinsichtlich von
Clustern fuhren, da aufgrund der Versorgungsfunktion des Handwerks in
bevolkerungsreichen Regionen bereits eine hohere Anzahl von Betrieben
angesiedelt ist. Bevolkerungsunterschieden kann in Statistiken nur insofern
Rechnung getragen werden, dass eine Unterteilung in moglichst bevolke-
rungsgleiche Gebiete erfolgt. In der Regel werden Statistiken jedoch nach
administrativ gegliederten Gebieten erfasst (z.B. Bundeslander, Landkreise,
Kammerbezirke), die sich durchaus betrachtlich in der GréRe des Gebietes
und/oder der Bevolkerung unterscheiden.

Allerdings lassen sich vereinzelt auch in kleineren bevolkerungsarmeren Re-
gionen hohe absolute Betriebskonzentrationen finden, wie z.B. fir die Glas-
blaser und Glasapparatebauer in Tharingen mit einer Konzentration von
47 % (vgl. Anhang Tabelle A1). Diese kdnnen durchaus schon Hinweise fur
erste Clustervermutungen darstellen. Bei Gewerken, die nicht vordergrindig
der Nahversorgung dienen, ist es auch moglich, dass eine hohe absolute
Konzentration auf eventuelle Cluster hinweist.
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Der Lokalisationsquotient beschreibt den Anteil (z.B. am Betriebsbestand)
eines Gewerks am gesamten Handwerk der Untersuchungsregion (z.B.
Kammerbezirk) im Verhaltnis zum Anteil des Gewerks am gesamten Hand-
werk im Bezugsraum (z.B. Gesamtdeutschland). Er gibt damit die regionale
Konzentration eines Gewerks im Verhaltnis zum Anteil dieses Gewerks in der
Bezugsregion an. Ab einem Wert groRer 1 ist dieses in der Untersuchungs-
region starker vertreten als in der Bezugsregion. Je grof3er der Lokalisations-
quotient ist, desto eher lasst die Konzentration der Betriebe ein Cluster ver-
muten. Allerdings stellt auch ein hoher Lokalisationsquotient keine Garantie
fur einen Clusterfund dar. Zudem gibt es bislang in der Forschung keinen
Schwellenwert, ab dem verlasslich von einem Cluster gesprochen werden
kann.

Fir diese Studie musste daher eigens ein Schwellenwert festgelegt werden.
Als dieser wurde ein Lokalisationsquotient groRer 3 gewahlt. Dieser Wert ist
willkurlich, erscheint aber grol3 genug um tatsachliche, nicht auf nur auf
bloRe Zufalligkeiten beruhende Konzentrationen zu identifizieren. Der Lokali-
sationsquotient wurde je Gewerbezweig flr alle Kammerbezirke berechnet
(vgl. Anhang Tabelle A11 bis A16), wobei als Bezug der Anteil eines
Gewerks am gesamtdeutschen Handwerk gewahlt wurde.

Bei Betrachtung der ermittelten Clustervermutungen mittels Lokalisations-
quotienten ist im Gegensatz zur absoluten Konzentration keine Dominanz in
den bevolkerungsreichen Kammerbezirken festzustellen. Jedoch erfasst
auch der Lokalisationsquotient nicht, dass sich in bevdlkerungsreichen Ge-
bieten schon aufgrund der Nahversorgungsfunktion des Handwerks hohe re-
gionale Betriebskonzentrationen ergeben kdnnen.

Als dritte MalRReinheit wurde daher die Betriebsdichte verwendet. Diese zeigt
die Zahl der Handwerksunternehmen je 1.000 Einwohner und wird auch mit
dem Begriff ,Handwerksbesatz“ umschrieben.’’ Hintergrund dieser Kennzif-
fer ist die Berlcksichtigung der Rolle des Handwerks als Nahversorger und
der damit in vielen Gewerken einhergehenden Korrelation der regionalen An-
zahl von Handwerksbetrieben mit der Hohe der Bevolkerung.

Um die Betriebsdichte zwischen den einzelnen Kammerbezirken besser ver-
gleichbar zu machen, wurde fur jedes Gewerk der Bundeswert gleich 100 %

37 Vgl. Rudolph, A. und Miiller, K. (1998), S. 3.
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gesetzt und dann die jeweiligen Kammerwerte in Relation dazu ermittelt (vgl.
Anhang Tabelle A4 bis A10). Eine Betriebsdichte von Uber 100% bedeutet
dann, dass ein Gewerk in einem Kammerbezirk starker konzentriert ist als
dieses Gewerk im bundesweiten Durchschnitt.

Da in der Literatur keine eindeutigen Schwellenwerte existieren, ab denen
von einer Konzentration gesprochen werden kann (vgl. Abschnitt 3.4),
musste dieser fur diese Studie eigens festgelegt werden. Fir die Kammer-
bezirke wurde fir Gewerke, die mindestens die dreifache Betriebsdichte
(>300%) im Vergleich zum Bundeswert aufweisen, von einer Clustervermu-
tung gesprochen. Dieser Wert ist sicher willkiirlich gewanhit,’*® er ist jedoch
einerseits hoch genug, um zufallige Ballungen von Betrieben auszu-
schlielen. Andererseits ist er niedrig genug, um mogliche Cluster auch zu
erfassen. Ob wirklich ein Cluster vorliegt, muss mittels weiterer, vor allem
quantitativer Methoden (z.B. Netzwerkanalyse, Analyse der Wertschopfungs-
kette; vgl. Abschnitt 3.4) untersucht werden.

Ein Vergleich der Lokalisationsquotienten mit den Betriebsdichten zeigt, dass
bis auf wenige Abweichungen in denselben Kammerbezirken flr dieselben
Gewerke Clustervermutungen identifiziert wurden. Da die Betriebsdichte die
Korrelation von hoher Bevolkerung und Betriebskonzentration im Handwerk
berticksichtigt, sind die Ergebnisse fur diese Studie aussagekraftiger und
verlasslicher. Zudem erlaubt die Betriebsdichte eine einfache Vergleichbar-
keit der einzelnen Regionen miteinander.

Zur Darstellung der Clustervermutungen werden daher zu allererst die Er-
gebnisse der Betriebsdichte herangezogen. Auf eventuell zusatzliche Hin-
weise aus den Lokalisationsquotienten oder der absoluten Konzentration
wird, soweit sich diese ergeben, hingewiesen.

4.1.2 Literatur- und Internetrecherche

Im Rahmen einer Literaturrecherche wurde die vorliegenden Publikationen
zum Thema ,Cluster® nach expliziten Hinweisen auf mdgliche Cluster im
Handwerk bzw. auf Cluster mit bedeutender Handwerksbeteiligung unter-

8 Jedoch spricht auch Schiele von konzentrierten Branchen in deutschen
Landkreisen, in denen mindestens dreimal so viele Betriebe angesiedelt sind,
wie der statistische Durchschnitt erwarten lasst. (vgl. Schiele, H. (2003), S. 14).
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sucht. Dabei konnten lediglich wenige Hinweise auf eigenstandige
Handwerkscluster gefunden werden, so z.B. zur Medizintechnik in Tutt-
lingen."™ Gesonderte Untersuchungen oder {ber die Bedeutung von
Clustern fur das Handwerk liegen in der wissenschaftlichen Literatur bislang
nicht vor.

Jedoch stehen aufgrund der zahlreichen clusterorientierten Bundes- und
Landesinitiativen und der weiten Verbreitung des Clusteransatzes bei Wirt-
schaftsforderern auf Landes- und regionaler Ebene zahlreiche Dokumente
und Clusterdatenbanken online zur Verfigung. Im Rahmen einer Internetre-
cherche wurde daher in bestehenden Clusterinitiativen und —untersuchungen
nach Hinweisen auf Handwerkscluster sowie die Rolle von Handwerksbetrie-
ben in bestehenden Clustern gesucht.

Dabei konnte auf die folgenden Quellen zurtckgegriffen werden:

¢ Onlinedokumente des Bundes zur nationalen Clusterpolitik und der in die-
sem Rahmen durchgefuhrten Wettbewerbe,

e online verfugbare Dokumente und Broschuren zu den Clusterpolitiken der
Lander und deren zugrunde liegenden Untersuchungen zur ldentifizierung
von Clustern, u.a.:

— ,Regionaler Clusteratlas Baden-Wiirttemberg 2008¢,'®°

— ,Bayerische Clusterpolitik®,"®"

— ,Cluster- und Netzwerkinitiativen in Hessen*,"®?

—,Innovationsstrategie bis 2015 Saarland, '®®

¢ Onlineauftritte und -dokumente zu regionalen Clusterinitiativen:

— Clusterinitiative Mitteldeutschland,

— Clusterinitiative Oberfranken,

- Unternehmensnetzwerke in der Lausitz,164

%9 Vgl. Halder, G. (2006), Sautter, B. (2005).
180 v/gl. Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (2008).

1 Vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie (2006).

182 y/gl. TTN-Hessen (2009).
183 Vgl. Landesregierung des Saarlandes (2007).

'®* Hinweis aus der Befragung der Handwerksorganisationen.
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e Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business
School,

e Clusterdatenbank Europaisches Clusterprojekt ,European Cluster Obser-
vatory“,

e Clusteratlas der ,KompetenzCluster* des VDI.

41.3 Befragung Handwerksorganisationen

Die im Rahmen der Analyse der Betriebsstatistik sowie der Literatur- und In-
ternetrecherche gefundenen Hinweise auf mogliche Cluster kdnnen das Vor-
kommen von Clustern im Handwerk nicht vollstandig abbilden. Zum einen
konnen mittels Analyse der handwerklichen Betriebsstatistik nur eigenstan-
dige Handwerkscluster identifiziert werden, jedoch keine Cluster mit wesent-
licher Handwerksbeteiligung. Zudem sind statistische Identifikationen von
Clustervermutungen stets mit Problemen der Unvollstandigkeit behaftet (vgl.
Abschnitt 4.1.1), so dass davon ausgegangen werden muss, dass nicht alle
moglichen Handwerkscluster identifiziert werden konnten. Dies ist vor allem
bei gewerbelbergreifenden Clustern der Fall. Zum anderen kénnen durch die
Literatur- und Internetrecherche nur Cluster gefunden werden, die bereits als
solche entweder von den Clusterakteuren selber oder von Ubergeordneten
Ebenen benannt wurden.

Um weitere Handwerkscluster zu finden, wurde daher zusatzlich eine
schriftiche Befragung bei den Handwerksorganisationen zur Thematik
durchgeflhrt. Diese sollte vor allem zur Identifikation jingerer Cluster, deren
Existenz sich noch nicht in der Statistik niederschlagen kann, beitragen und
weitere Informationen zur Thematik hervorbringen (z.B. Uber Cluster-
potenziale, Bedeutung von Clustern im Handwerk). Zu den in der Umfrage
benannten Clustern sollten anschliefend weitere Informationen gesammelt
werden, um die Cluster entsprechend darstellen und wenn mdglich auch
kategorisieren zu konnen. Ziel der Kategorisierung war die Analyse der
Handwerkscluster nach generellen Eigenschaften. Darlber hinaus sollte ein
moglichst umfangreicher Uberblick zu Clusterbeispielen im Handwerk
gegeben werden, um so eine gute Informationsbasis fir weitere Unter-
suchungen zu Clustern im Handwerk zur Verfiigung zu stellen.

Daruber hinaus wurde nach Bereichen gefragt, in denen moglicherweise zu-
kinftig Handwerkscluster Chancen haben kdnnten. Zuletzt ging es um die
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Einbindung des Handwerks in bereits identifizierte und evtl. geférderte Tech-
nologiecluster.'®

In Abstimmung mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)
wurde mit dem primaren Fokus auf regionale Cluster ein Fragebogen (vgl.
Anhang) per Brief an die Hauptgeschéftsfiihrer der 53 Handwerkskammern'®®
versendet. Zusatzlich fand eine E-Mail-Befragung bei Betriebsberatern der
Zentralfach- und Landesverbande'’ statt. Ebenfalls um Unterstiitzung
wurden die Mitglieder der ZDH-Planungsgruppe ,Regionalpolitik, Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen“ gebeten und dazu auch per E-Mail kontaktiert.

Insgesamt wurden 48 Bogen ausgeflllt, darunter finf mit dem Hinweis der
Fehlanzeige (ausschlieBlich von Zentralverbanden). Von den 53 angeschrie-
benen Handwerkskammern wurden von 31 Kammern 33" ausgefiillte
Fragebdgen zurlckgesandt, was einer Ruicklaufquote von 58 % entspricht.
Zudem antworteten vier Mitglieder der ZDH-Planungsgruppe, darunter drei
Vertreter der Kammern, bei denen davon auszugehen ist, dass sie flr ihren
Kammerbezirk antworten'®, und ein Vertreter der Zentralverbadnde. Von den
Fachverbanden wurden 14 Fragebdgen ausgefillt.

Damit lagen insgesamt 48 Fragebodgen, die Hinweise zu moglichen Clustern
in 31 deutschen Handwerkskammerbezirken lieferten, sowie Angaben von
den Fachverbanden zu Clustern in den Bereichen Backer/Konditoren, Bau,
Elektro, Holz, KFZ, Metall, Maler und Kunsthandwerk enthielten, der Aus-
wertung zugrunde.

Hinweise zu eigenstandigen Handwerksclustern wurden insgesamt in 14
Kammerbezirken und von zwei Fachverbanden gegeben.'® Cluster mit

%5 Vgl. Anhang Fragebogen der Befragung der Handwerksorganisationen.

Die Handwerkskammern Braunschweig und Lineburg-Stade sind zum
01.01.2009 fusioniert. Beide wurden im Rahmen der Umfrage getrennt von ein-
ander angeschrieben und beteiligten sich an dieser.

Zentral- und Landesverbande, in denen kein Betriebsberater tatig ist, wurden in
diesem Rahmen nicht befragt. Hierzu zahlen vor allem die Verbande kleinerer
Gewerke.

Von der Handwerkskammer Osnabriick-Emsland sowie der fusionierten Hand-
werkskammer Braunschweig-Lineburg-Stade wurden jeweils zwei Bdgen
ausgefllt.

Da aus diesem kein zusatzlicher Bogen beantwortet wurde.
Vgl. Anhang Ubersicht A5 fiir eine detaillierte Aufschliisselung nach Kammern.
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Handwerksbeteilung wurden von 16 Handwerkskammern und zwei Fachver-
banden benannt. Unter den eben genannten Kammern gaben sieben sowohl
Hinweise zu eigenstandigen Handwerksclustern als auch zu Clustern mit
Handwerksbeteiligung. Drei dieser Kammern sehen zudem Bereiche mit zu-
kinftigem Potenzial fur Cluster. Insgesamt nannten 23 Kammern mdgliche
Bereiche fiir zuklnftige Cluster. Lediglich in drei Kammerbezirken'"' gab es
keine Hinweise zu derzeitigen und zukinftigen Clustern des Handwerks oder
mit Handwerksbeteiligung. Mit einigen in den Fragebogen benannten An-
sprechpartnern wurde telefonischer Kontakt aufgenommen, um nahere In-
formationen zu den angegebenen Clusterhinweisen einzuholen.

Tab. 1: Anzahl der verschiedenen Clusterhinweise aus der Befragung
der Handwerksorganisationen

Anzahl Fragebogen mit Hinweisen auf
Eigenstandige Cluster mit Bereiche mit
Handwerks- wesentlicher zukiinftigen
cluster Handwerksbeteiligung Clusterpotenzialen
Kammern 14 16 23
Fachver-
binde 2 2 i

ifh Géttingen

Von uber 250 angeschriebenen Betriebsberatern antworteten lediglich 13,
wovon nur drei Hinweise zu Clustern geben konnten. Acht Antworten waren
Fehlanzeigen, wobei hierzu neben den funf als eindeutig gekennzeichneten
Fehlanzeigen auch drei weitere Bogen mit der Antwort ,nein“ bei den Fragen
nach Handwerksclustern und Clustern mit Handwerksbeteiligung und keinen
weiteren Angaben zu zuklnftigen Clustern und Technologieclustern gezahit
werden. Zwei weitere Verbande verneinten ebenfalls die Existenz von
Clustern, erwahnten jedoch vergebliche Bemuhungen, Cluster zu bilden.

Da bei der Auswertung der Befragung der Handwerksorganisationen nicht
Ergebnisse aus allen Handwerkskammerbezirken vorlagen, erlauben die hier
dargestellten Ergebnisse keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch muss

' Regensburg, Ulm, Wiesbaden.
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berucksichtigt werden, dass den Kammern, die sich beteiligten nicht immer
alle Cluster in ihrem Bezirk bekannt sind. Daruber hinaus bedarf es zur Iden-
tifikation von Clustern auch deren (eigener) Wahrnehmung. Es ist daher da-
von auszugehen, dass weitere Cluster bestehen, die sich nicht als solche
bezeichnen und auch von den Handwerkskammern nicht als solche einge-
ordnet werden konnen.

4.2 Identifizierung von Clustern im Handwerk
4.2.1 Kategorisierung von handwerksbezogenen Clustern

Im Rahmen der einzelnen methodischen Analysen konnten zahlreiche Hin-
weise auf mdgliche Cluster im Handwerk bzw. mit Handwerksbeteiligung
gefunden werden. In den folgenden Abschnitten werden diese Ergebnisse
prasentiert.

Aufgrund der sehr heterogenen Hinweise bedurfte es flr eine zusammenfas-
sende Darstellung zunachst einer geeigneten Kategorisierung der Ergeb-
nisse. Diesbezlglich wurde zunachst eine Zuordnung der Cluster nach
Handwerksgruppen vorgenommen. Dabei werden die Gruppen herangezo-
gen, wie sie vom Zentralverband des Deutschen Handwerks und vom Statis-
tischen Bundesamt verwendet werden und die in sich so homogen wie mog-
lich sind:""

Gruppe |I: Baugewerbe,
z.B. Maurer und Betonbauer, Zimmerer, Dachdecker, Stral’enbauer,
Gerustbauer, Holz- und Bautenschutzgewerbe,

Gruppe II: Ausbaugewerbe,
z.B. Tischler, Maler und Lackierer, Klempner, Installateur- und Hei-
zungsbauer, Elektrotechniker, Glaser, Raumausstatter,

Gruppe lll: Handwerke fur den gewerblichen Bedarf,
z.B. Metallbauer, Kalteanlagenbauer, Feinwerkmechaniker, Elektro-
maschinenbauer, Landmaschinenmechaniker, Schneidwerk-zeugme-
chaniker, Gebaudereiniger, Chirurgiemechaniker, Feinoptiker, Buch-
binder,

"2 Dje Zuordnung der einzelnen Handwerkszweige wurde dabei nach einer Liste,
die vom ZDH zur Verfigung gestellt wurde, vorgenommen.
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Gruppe IV: Kraftfahrzeuggewerbe
Karosserie- und Fahrzeugbauer, Zweiradmechaniker, Kraftfahrzeug-
techniker, Vulkaniseure und Reifenmechaniker,

Gruppe V: Nahrungsmittelgewerbe
z.B. Backer, Konditoren, Fleischer, Muller, Brauer und Malzer, Spei-
seeishersteller, Fleischzerleger,

Gruppe VI: Gesundheitsgewerbe
Augenoptiker, Horgerateakustiker, Orthopadietechniker, Orthopadie-
schuhmacher, Zahntechniker,

Gruppe VII: Handwerke fiir den privaten Bedarf
z.B. Friseure, Kosmetiker, Uhrmacher, Gold- und Silberschmiede,
Fotografen, Boots- und Schiffbauer, Drechsler, Korbmacher, Schuh-
macher, Keramiker, verschiedene Musikinstrumentenbauer, Ande-
rungsschneider.

Daruber hinaus erfolgt innerhalb der einzelnen Abschnitte eine Einteilung der
Ergebnisse in eigenstandige Handwerkscluster und Cluster mit Handwerks-
beteiligung (vgl. Ubersicht 14 sowie Abschnitt 2.2.3). Eigenstandige Hand-
werkscluster werden ausschliel3lich oder Uberwiegend von Handwerksbetrie-
ben gebildet. Dieser Clustertyp lasst sich nun wiederum nach historischen
und neuen (jungeren) Handwerksclustern unterscheiden. Einige der
historischen eigenstandigen Handwerkscluster sind heute noch aktiv und
erleben teilweise sogar eine Renaissance, andere sind im Laufe der Zeit aus
verschiedensten Grinden betrachtlich geschrumpft oder sogar ausge-
storben,” wenn auch einige Betriebe noch weiter existieren. Dennoch
flieRen sie in die vorliegende Untersuchung mit ein.

Die Cluster mit Handwerksbeteiligung gehen teilweise auf historische, eigen-
standige Handwerkscluster zurick und sind heute primar industriell gepragt,
wobei jedoch diesen Clustern immer noch Betriebe angehdren, die in die
Handwerksrolle eingetragen sind. Daneben gibt es eine Reihe von neueren
Clustern, in denen auch Handwerksbetriebe beteiligt sind. Meist besitzen

' Wenn ein Cluster als ausgestorben klassifiziert wird, bedeutet dies nicht, dass
das Gewerbe am entsprechenden Ort ganzlich verschwunden ist. Die Anzahl
der Betriebe dieses Gewerks ist jedoch so geschrumpft, dass es an einer ent-
scheidenden kritischen Clustermasse fehlt.
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diese quantitativ kein groRes Gewicht, haben jedoch im jeweiligen
Clustergefiige dank ihres speziellen Leistungsspektrums eine nicht zu
unterschatzende Bedeutung.

Ubersicht 14: Kategorien der identifizierten Clusterbefunde

Cluster im
Handwerk
[ |
Eigenstiandige Cluster mit
Handwerkscluster Handwerksbeteiligung
I | [ |
Primar industriell
Historische gepragte Cluster zuriick-
Handwerkscluster Neue Handwerkscluster gehend auf historische Neue Cluster

Handwerkscluster

geschrumpft/

noch aktiv fast ausgestorben

ifh Géttingen

In den einzelnen Abschnitten wird folgendes Vorgehen gewahlt: Nach einer
kurzen Beschreibung der jeweiligen Handwerksgruppe wird zuerst auf die
Ergebnisse der Auswertung des Betriebsbesatzes nach Kammerbezirken
eingegangen. Soweit die dort abgebildeten Ballungen von Betrieben jeweils
durch die Befragung der Handwerksorganisationen oder die Internetrecher-
che bestatigt werden kénnen, wird dies ebenfalls erwahnt. Darlber hinaus
konnten durch die Befragung oder die Internetrecherche Uber die statistisch
identifizierten Ballungen hinaus weitere Hinweise Uber handwerksrelevante
Cluster ermittelt werden. Auf diese wird ebenfalls eingegangen.'

Die Gewerbezweige, bei denen die Betriebszahl bundesweit geringer als 100
ist, wurden, von einigen Ausnahmefallen abgesehen, nicht in die Analyse
einbezogen. Selbst wenn hier in einigen Fallen eine Betriebsballung vorliegt,
wird kaum eine kritische Masse (vgl. 2.2.1) erreicht, um von einem Cluster
sprechen zu kdnnen.

' Die statistische Auswertung erlaubt zudem nur Hinweise zu eigenstindigen
Handwerksclustern erlaubt, Informationen lber Cluster mit wesentlicher Hand-
werksbeteiligung liegen vor allem aus der Befragung der Handwerksorganisati-
onen, aber auch aus der Literatur- und Internetrecherche vor.
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Fur einige Handwerkszweige wurde in bestimmten Kammerbezirken eine
Konzentration festgestellt, wobei ein Grund hierfur jedoch nicht gefunden
werden konnte. Auch die Ergebnisse der Befragung der Handwerksorganisa-
tionen konnten da nicht weiter helfen. Zumeist ist eine solche Konzentration
auf statistische Zufalle, beispielsweise die Eintragungspraxis in den einzel-
nen Handwerkskammern, wie es im vorherigen Abschnitt genauer erlautert
worden ist, zurlickzufuhren. Dies durfte insbesondere im handwerksahnli-
chen Gewerbe und teilweise auch im zulassungsfreien Handwerk der Fall
sein.

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass die hier dargestell-
ten Ergebnisse keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erlauben. Dies begrin-
det sich zum einen, wie bereits erlautert, in der Schwierigkeit, gewerke-
ubergreifende Cluster im Rahmen statistischer Auswertungen zu iden-
tifizieren, zum anderen darin, dass bei der Auswertung der Befragung der
Handwerksorganisationen nicht aus allen Handwerkskammerbezirken Ergeb-
nisse vorliegen. Auch sind den Kammern, die sich beteiligten, nicht immer
alle Cluster in ihrem Bezirk bekannt. Darlber hinaus bedarf es zur ldentifi-
kation von Clustern auch deren (eigener) Wahrnehmung. Es ist daher davon
auszugehen, dass weitere Cluster bestehen, die nicht durch die hier
durchgefuihrten Analysen erkannt werden konnten.

4.2.2 Bauhauptgewerbe

Im Bauhauptgewerbe sind die Handwerkszweige zusammengefasst, die
entweder mit der Erstellung von Bauwerken zu tun haben oder die im Tiefbau
tatig sind. Zu dieser Gruppe gehdren fast 130.000 Handwerksbetriebe; das
sind 13,4 % des gesamten handwerklichen Betriebsbestandes. Die groften
Branchen in dieser Gruppe sind die Maurer und Betonbauer (ca. 46.000 Be-
triebe), das Holz- und Bautenschutzgewerbe (ca. 23.000 Betriebe), die Zim-
merer (ca. 17.000 Betriebe) und die Dachdecker (ca. 15.000 Betriebe).

Aus der statistischen Analyse konnten nur wenige starkere Konzentrationen,
und damit Hinweise auf eine mogliche Clusterbildung, gewonnen werden
(vgl. Ubersicht 15 sowie Tabelle A4 im Anhang). Dies betraf ausschlieBlich
die kleineren Gewerbe in dieser Gruppe. Hier ist eine Konzentration eher zu
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beobachten.'® So sind beispielsweise die Brunnenbauer sehr stark in Bran-
denburg und hier vor allem in den Bezirken Potsdam und Cottbus vertreten,
wo bezlglich der Betriebsdichte mehr als das sechsfache des Bundeswertes
erreicht wird. Aber auch in den anderen neuen Bundeslandern so in Sach-
sen-Anhalt und in Mecklenburg-Vorpommern ist eine Ballung von Betrieben
dieses Handwerkszweiges festzustellen. Weitere Konzentrationen gibt es bei
den Asphaltierern in Kammerbezirken Baden-Wurttembergs (vor allem in
Ulm und Konstanz) und bei den Beton- und Terrazzoherstellern im Kammer-
bezirk Cottbus, wobei in diesem Handwerkszweig auch in den Ubrigen bran-
denburgischen Bezirken und in Sachsen eine grélkere Konzentration zu fin-
den ist.

Ubersicht 15: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den Bau-
hauptgewerben

Gewerbe
(Anzahl Betriebe, Kammerbezirk
Stand: 31.12.2008)

Betriebsdichte
(Deutschland = 100 %)

Asphaltierer (ohne Strallenbau) Reutlingen 3372/‘)
(309) Konstanz 1114%
Ulm 1240%
Erfurt 468%
Bautentrocknungsgewerbe (1.989) Braunschweig 498%
Betonstein- und Terrazzohersteller Cottbus
(869) 445%
Frankfurt-Oder 574%
Brunnenbauer (685) Cottbus 641%
Potsdam 683%
Fuger (im Hochbau) (6.379) Oldenburg 349%
Zg,zézlg;d Bautenschutzgewerbe Cottbus 395%
ifh Géttingen

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

Von den grofleren Gewerben ist nur im Holz- und Bautenschutzgewerbe eine
grofliere Ballung von Betrieben festzustellen. Dies betrifft den Kammerbezirk
Cottbus, wo eine etwa viermal so grofde Dichte wie im Bundesdurchschnitt
erreicht wird. Auch fur Berlin ist in diesem Gewerbezweig eine Konzentration
festzustellen, wobei sich diese nur im Lokalisationsquotienten zeigt, aber
nicht in der Betriebsdichte. Der Besatz dieses handwerksahnlichen Gewer-

'"* Es besteht jedoch die Gefahr, dass eine kritische Masse fiir eine Clusterbildung
nicht erreicht wird.
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bes ist jedoch sehr von der Eintragungspraxis der einzelnen Handwerks-
kammern abhangig. Aulerdem handelt es sich hierbei fast ausschlief3lich um
Kleinstbetriebe, so dass mdgliche Clustereffekte kaum eine Rolle spielen
dirften.

Aus der Literatur- und Internetrecherche sowie der Befragung der Hand-
werksorganisationen gingen keine Hinweise auf eigenstandige Handwerks-
cluster im Bauhauptgewerbe oder anderer Cluster mit wesentlicher Beteili-
gung der Bauhauptgewerbe hervor.

Insgesamt sind die auf wenige Clustervermutungen aus der statistischen
Analyse beschrankten Ergebnisse nicht erstaunlich, da es sich bei der Er-
stellung von Bauwerken oder dem Tiefbau um Tatigkeiten handelt, die, wenn
auch mit gewissen Unterschieden, regelmalig in allen Regionen nachgefragt
werden, weshalb hier die Nahversorgungsfunktion des Handwerks zum
Tragen kommt. Ein Export von Bauleistungen z.B. durch das Entsenden von
Arbeitern auf Montage, ist zwar grundsatzlich mdglich, durfte jedoch nur in
Ausnahmefallen eine grofRere Rolle spielen.

FiUr eine regional gleichmaRige Verteilung der Baugewerbe dirfte zudem
sprechen, dass vor allem private Kunden Auftrage eher in der Region verge-
ben und daher die Ansiedlung in der Nahe von Kunden notwendig ist. Auch
im oOffentlichen Bereich bleiben Bauauftrage, sofern nicht eine gewisse Groé-
Renordnung uberschritten wird, primar in der Region.

Interessant ist, dass der Bausektor im Rahmen der Befragung der Hand-
werksorganisationen haufiger als Branche mit zukinftigen Clusterchancen
genannt wurde. Dies konnte mit der Zunahme von Netzwerken und Koopera-
tionen in diesem Bereich zusammenhangen, wobei es sich hierbei auch um
Reaktionen auf den demografischen Wandel handeln durfte. DarlGber hinaus
sind Strukturveranderungen im Baubereich zu beriicksichtigen.'"®

"6 Der Markt fiir Bauleistungen wird immer stirker von kombinierten Angeboten

aus Dienstleistung und Produktion bestimmt. Die neuen und immer starker in
den Vordergrund rickenden Wettbewerbsmodelle fliihren zu einer Flexibilisie-
rung des Angebots dergestalt, dass projektbezogen von Generalunternehmern
oder Generalibernehmern Teams aus verschiedenen Handwerkszweigen zu-
sammengestellt werden, um Bauprojekte zu realisieren.” RWI (2004), S. 227.
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Hinweise auf langerfristig geplante Kooperationen im Baugewerbe ergaben
sich im Rahmen der Befragung der Handwerksorganisationen z.B. flr den
Kammerbezirk Aachen und fur den Kammerbezirk Dortmund.

4.2.3 Ausbaugewerbe

Das Ausbaugewerbe stellt die mit Abstand grélite Handwerksgruppe dar.
Dazu gehdren uber 370.000 Betriebe; das sind 38,6 % aller Handwerksbe-
triebe. Die groften Gewerbezweige sind die Elektrotechniker (ca. 63.000
Betriebe), die Fliesen-, Platten- und Mosaikleger (ca. 56.000 Betriebe), die
Installateure und Heizungsbauer (ca. 51.000 Betriebe), die Maler (ca. 42.000
Betriebe), die Tischler (ca. 42.000 Betriebe) und das Gewerbe ,Einbau von
genormten Fertigteilen® (ca. 47.000 Betriebe). Da die Bautatigkeit relativ
gleichmaRig uber dem Raum verteilt ist, zeichnet sich auch bei den Ausbau-
gewerben, die Uberwiegend einen ortlichen oder regionalen Markt bedienen
und selten Uuber 100 km hinaus tatig sind, eine relativ gleichmallige Vertei-
lung ab.

Daher gibt es Hinweise auf Konzentrationen auch nur bei einigen kleineren
Handwerkszweigen aus dieser Gruppe; bei den gréReren differiert die Be-
triebsdichte zwischen den einzelnen Kammerbezirken meist nur zwischen 70
bis 150 % des Bundeswertes (vgl. Ubersicht 16 sowie Tabelle A5 im An-
hang).

Hinweise auf Cluster kdnnten vor allem bei den Stuckateuren gefunden wer-
den (vgl. Ubersicht 16). Hier weicht die Betriebsdichte in den Kammer-
bezirken aus Baden-Wirttemberg um teilweise mehr als das Dreifache vom
Bundeswert ab. Besonders hohe Werte sind in den Kammerbezirken
Heilbronn, Franken, Reutlingen, Ulm, Stuttgart und Konstanz festzustellen.
Aber auch im Saarland wurde hier ein Wert von 325 % erreicht. Weitere
gréRere Konzentrationen finden sich bei den Klempnern in den sachsischen
Kammerbezirken Leipzig und Chemnitz, deren Betriebsdichte mehr als
dreimal so hoch wie in Deutschland insgesamt ausfallt. Da sich die Tatigkeit
der Klempner jedoch nur schwer von anderen Zweigen (z.B. Dachdecker)
abgrenzen lasst, konnte dieser vergleichsweise hohe Besatz auf die unter-
schiedliche Eintragungspraxis in den Kammerbezirken zurickzufuhren sein.
Regionale Ballungen gibt es auch im Ofen- und Luftheizungsbau, wo die
Betriebe besonders haufig in Sachsen, teilweise auch in Thiringen,
Brandenburg und in Oberbayern sowie in der Region Schwerin ansassig
sind.
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Ubersicht 16: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den

Ausbaugewerben
Gewerbe . .
(Anzahl Betriebe, Kammerbezirk Bet"ebSd'Chti
Stand: 31.12.2008) (Deutschland =100%)
Chemnitz 306%
Kle 5.217
mpner (5.217) Leipzig 341%
Konstanz 327%
Stuttgart 327%
Ulm 329%
Stukkateure (5.798) Reutlingen 340%
Heilbronn-Franken 353%
Saarland 325%
ifh Géttingen

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

Bei den Tischlern ist zwar keine starke regionale Ballung festzustellen, hier
ist jedoch ein deutlicher Zusammenhang mit der Siedlungsdichte zu beo-
bachten. Dies durfte damit zusammenhangen, dass in dinner besiedelten
Regionen der Waldanteil hoher ist, und damit die Rohstoffe fur den Tischler
besser verfugbar sind. Interessant ist, dass in diesem Bereich in der Befra-
gung der Handwerksorganisationen mehrere Cluster mit Handwerksbeteili-
gung genannt wurden (vgl. Ubersicht 17). Dies betrifft die Mbelherstellung in
der Region Ostwestfalen-Lippe bis hinlUber zum Kammerbezirk Osnabrick.
Auch in der Eifel bzw. im Westerwald, in der Region um Reutlingen oder in
Oberbayern bestehen Forst- und Holzcluster, in die Handwerksbetriebe in
starkerem Umfang integriert sind.

Ein eigenstandiges Handwerkscluster ist im Fall der Stuhlbauer in Sachsen
zu beobachten. Zwar liegt auch in Sachsen keine Ballung des Tischlerhand-
werks an sich vor, jedoch kann fur die Tischlereibetriebe mit der Produktspe-
zialisierung Stuhlbau in Sachsen von einer Ballung von Betrieben als auch
einer Einmaligkeit gesprochen werden. Diese lasst sich auf historische Wur-
zeln zuruckfuhren (vgl. Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1).
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Ubersicht 17: Clusterhinweise in den Ausbaugewerben aus der Literatur-
und Internetrecherche sowie der Befragung der Hand-
werksorganisationen

Gewerbe | Region | Quelle
Handwerksreine Cluster
Tischler/Stuhlbauer |Ostsachsen (Sachsen) | HWK
Cluster mit Handwerksbeteiligung
Mébelherstellung und Zulieferer Ostwestfalen-Lippe H\;VK
Mébelherstellung und Zulieferer, .
Interessengemeinschaft Leichtbau (igel e.V.) Ostwestfalen-Lippe HWK
i . . . . HWK
Mébelherstellung - Einbauklichen Bielefeld/Osnabriick 1
Mobelherstellung Landkreise Coburg, Kronach, Lichtenfels 2
Holzbau Eifel/Westerwald H\gVK
Bayernweit HWK
Reutlingen, Tiibingen, Zollernalb HWK
Forstund Holz Oberlausitz (Sachsen, Brandenburg) 4
Trier, Mittelrhein-Westerwald 5
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
2 Industrie- und Handelskammer fur Oberfranken u. a. (2006)
3 www.waldundholzeifel.de; letzter Zugriff: 11.02.2010
4 "Unternehmensnetzwerke der Region Lausitz-Spreewald"

http://www.lausitz.de/Wirtschaft/de/Downloads.htm|? PHP SE SSID=fifgfkm2 sn6o6d 5se1ut7dtvd4,
letzter Zugriff: 09.12.2009

5 www.holzbau-cluster.de; letzter Zugriff: 11.02.2010

Viele Hinweise auf zuklnftige Cluster kommen auch aus dem Ausbauge-
werbe. Hier liegt das Hauptaugenvermerk vor allem auf Trends und Potenzi-
alen, die sich aus dem demografischen Wandel und dem zunehmenden
Umweltbewusstsein sowie der Entwicklung neuer Baumaterialien ergeben. In
diesem Bereich sind auch verstarkt Kooperationen zu beobachten, die damit
einhergehen, das Kundenbedurfnis nach einer "Leistung aus einer Hand" zu
befriedigen. Damit hieraus Clusterstrukturen hervorgehen, bedarf es einer
besonderen Spezialisierung, um sich von anderen regionalen Konzentratio-
nen in diesem Bereich abzugrenzen und regionale Markte erschliefen zu
konnen.

Beispiele fur derartige Kooperationen wurden im Rahmen der Befragung der
Handwerksorganisationen genannt, z.B. ,Schreiner International“ in Baden-
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Wirttemberg'” und die jeweils regional konzentrierten Kooperationen ,Ei-
ner.Alles.Sauber ® (E.A.S.)“'"®. Allerdings kann in beiden Fallen noch von
keinem Cluster gesprochen werden, da zum einen derzeit eine kritische
Masse von Betrieben nicht erreicht wird und zum anderen ein entsprechen-
des regionales Alleinstellungsmerkmal z.B. durch eine entsprechende Pro-
dukt- und Dienstleistungsspezialisierung sowie der intensive innovationsfor-
dernde enge Kontakt zu Forschungseinrichtungen fehlen. Fragwdirdig ist
auch, ob derartige Kooperationen Potenziale flr die Entstehung von Clustern
bieten, da diesen die treibende Kraft des Wettbewerbs und von Unterneh-
mensneugrindungen fehlt. Bei ,Einer.Alles.Sauber ® (E.A.S.)* handelt es
sich z.B. um ein Franchisesystem, in dem Betriebe jeweils nur flr zwei Jahre
einen Vertrag haben. Der Gebietsschutz sorgt daflir, dass in jedem Gebiet
nur ein Partner einer entsprechenden Spezialisierung zur Kooperation
gehort. Der Schwerpunkt der Kooperation liegt zudem nicht in der Ent-
wicklung neuer Produkte, sondern im Verkauf der in der Kooperation er-
brachten Modernisierungsleistungen.'”®

4.2.4 Handwerke fur den gewerblichen Bedarf

In der Gruppe ,Handwerke flr den gewerblichen Bedarf‘ wird eine grol3e
Zahl von insgesamt 46 Handwerkszweigen zusammengefasst, denen ge-
meinsam ist, dass sie ihre Produkte (und teilweise auch Leistungen) primar
an andere Unternehmen und nicht an private Haushalte absetzen. Dabei las-
sen sich im Wesentlichen drei Gruppen unterscheiden:

¢ Investitionsguterhersteller,

e Zulieferer fur den industriellen Produktionsprozess,

""" Bei ,Schreiner International* bieten 19 Schreiberbetriebe entlang der Wert-
schopfungskette Beratung, Planung, Produktion von Zuliefer- und Endprodukten
und Montage unter anderem in den Bereichen Messe- und Ladenbau, Hotel-
und Objekteinrichtungen, Moébel, Innenausbauten, Fenster, Mobilwande, Turen,
Treppen, Boden, Kichen sowie Bader an. Zur Kooperation gehéren dabei
individuelle Kleinbetriebe ebenso wie Objekteinrichter, hochwertige Fenster-
und Innenausbauer oder Exklusivzulieferer fir die Industrie; vgl. www.schreiner-
international.de, letzter Zugriff: 02.12.2009.

Bei ,Einer.Alles.Sauber ® (E.A.S.)* handelt es sich um regionale Leistungsge-
meinschaften der Gewerke Zimmerer, Bauunternehmen und Stuckateure zur
staubfreien Modernisierung von Eigenheimen.

Informationen gemal Telefonat mit Geschaftsfihrer Josef Berchtold am
07.07.20009.

178

179
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e Hersteller von Produkten, die Uber den Handel und andere Wiederverkau-
fer an den Endkunden abgesetzt werden.

Die Abgrenzung zu den Gewerken in Gruppe VIl (Handwerke fur den Kon-
sumbedarf) ist nicht immer einfach. Dies hangt unter anderem damit zusam-
men, dass die Betriebe aus diesen Handwerkszweigen ihren Tatigkeits-
schwerpunkt teilweise im Lauf der Zeit verandert haben.

Insgesamt zahlen knapp 120.000 Betriebe zu dieser Gruppe (12,3 % des ge-
samten handwerklichen Betriebsbestandes). Die meisten Betriebe weisen die
Gebaudereiniger als gewerblicher Dienstleister mit Gber 31.000 Betrieben
auf. Danach folgen die Metallbauer (ca. 30.000 Betriebe), wobei ein Grofteil
dieser Betriebe auch im Ausbaugewerbe tatig ist. Am wichtigsten sind sicher
die Feinwerkmechaniker mit etwa 18.300 Betrieben, die als Zulieferer und In-
vestitionsguterhersteller mafRgeblich das Bild dieser Gruppe pragen. Andere
wichtige Zweige sind die Informationstechniker und die Landmaschinenme-
chaniker. Die anderen Handwerkszweige weisen samtlich nur um die 1.000
oder auch weitaus weniger Betriebe auf.

In dieser Gruppe finden sich relativ viele Clusteransatze (vgl. Ubersicht 18
sowie Tabelle A6 im Anhang). Dies ist vor allem auf zwei Grinde zurtck-
zufihren. Zum einen spielt hier - wie es bereits der Name der Gruppe aus-
druckt - die Nahversorgungsfunktion der Bevdlkerung keine oder nur eine
untergeordnete Rolle. Dies begunstigt ahnlich wie bei der Industrie eine
Clusterbildung. Zum anderen fallen in diese Gruppe viele traditionelle Hand-
werkszweige, die zum Teil bereits aus dem Mittelalter stammen. Entweder
waren diese damals schon stark konzentriert, weil die Herstellung beispiels-
weise an ein bestimmtes Rohstoffvorkommen gekoppelt war, oder der Ab-
satz ging im Zuge der Industrialisierung zuriick, weshalb sich diese Gewerke,
um zu Uberleben, auf bestimmte Nischen spezialisiert haben.

Das bekannteste Cluster in dieser Handwerksgruppe bilden sicher die Chi-
rurgiemechaniker aus der Region Tuttlingen im Handwerkskammerbezirk
Konstanz. In diesem Bezirk sind Uber drei Viertel aller deutschen Chirurgie-
mechaniker ansassig. Die Betriebsdichte Ubersteigt daher den bundesweiten
Vergleichswert um das 70-fache. Im Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1 wird die-
ses Cluster naher beschrieben.

Ein zweites wichtiges Cluster in einem Handwerkszweig, welches bundes-
weit bekannt ist, stellen die Edelsteinschleifer und —graveure aus dem
Handwerkskammerbezirk Koblenz dar. Fast 80 % der Handwerksbetriebe
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aus diesem Gewerk sind in diesem Bezirk ansassig. Die Betriebsdichte liegt
um mehr als das 40-fache Uber dem Bundeswert. Dabei dlrfte es sich primar
um Betriebe aus dem Raum Idar-Oberstein handeln. Die Konzentration geht
hier auf das Rohstoffvorkommen in der Region zurlick. Heute hat die Edel-
steinproduktion eine groRRe touristische Bedeutung. Hiervon zeugen das
Deutsche Edelsteinmuseum, die ,Edelsteinerlebniswelt®, verschiedene Edel-
steinschurfplatze, die Deutsche Edelsteinstralie und die vielen Schmuck- und
Edelsteingeschafte, die zum grofden Teil in die Handwerksrolle eingetragen
sind.

Ein dritter Handwerkszweig mit einer starken Betriebsballung stellen die
Glasblaser und Glasapparatebauer dar. Hier ist eine Konzentration insbe-
sondere im Handwerkskammerbezirk Sudtharingen zu finden. Aber auch in
den Bezirken Erfurt'®, Heilbronn-Franken und Schwaben wird eine Ballung
von mehr als dem dreifachen des bundesdeutschen Durchschnittwertes er-
reicht.

Bekannt sind auch die Blichsenmacher, die primar im westthuringischen Suhl
ansassig sind. Hier wird ein Dichtewert von 1.300 % des Bundeswertes er-
reicht (vgl. Fallbeispiel im Abschnitt 5.1.1). Viele Blichsenmacher kommen
aber auch aus Unterfranken.

Eine ebenfalls hohe Konzentration weisen die Feinoptiker in Wiesbaden mit
der zehnfachen Betriebsdichte im Vergleich zum Bundesdurchschnitt auf.
Diese durften zum optischen Cluster in Wetzlar (vgl. Fallbeispiel im Abschnitt
5.2.1) gehdren.

Weitere Betriebsballungen, die ein Cluster vermuten lassen, sind in Ubersicht
18 aufgefuhrt.

' Die thiiringische Glaskunst erstreckt sich liber den gesamten sudthiiringischen
Raum. Dieses Gebiet gehort teilweise zur Handwerkskammer Erfurt, teilweise
zur Handwerkskammer Sudthiringen. Flr beide Bezirke ist eine Konzentration
festzustellen, die jedoch auf dasselbe Cluster hinweist.
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Ubersicht 18: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den
Handwerken fir den gewerblichen Bedarf

Gewerbe . .
(Anzahl dBetriebe, Kammerbezirk (Dsfé'::::::': :Lt; %)
Stand: 31.12.2008)
Ostthiringen 312%
Behalter- und Apparatebauer (1.067) Cottbus 399%
Halle 691%
Unterfranken 305%
Frankfurt-Oder 325%
Schwaben 363%
Béttcher (101) Chemnitz 365%
Cottbus 383%
Reutlingen 430%
Trier 472%
Erfurt 604%
Buchdrucker, Schriftsetzer, Drucker _ Trier 302%
. Unterfranken 300%
Blichsenmacher (473) Siidthiiringen 1300%
Chirurgiemechaniker (261) Konstanz 6966%
Edelsteinschleifer und -graveure Koblenz 4166%
Erfurt 372%
Feinoptiker (41) Frankfurt-Oder 533%
Wiesbaden 1018%
. . Heilbronn-Franken 296%
Feinwerkmechaniker (18.300) Reutlingen 209%
Mainz 319%
Frankfurt-Oder 344%
Flexografen (127) Leipzg 387%
Sidthiringen 404%
Cottbus 406%
Gebaudereiniger (31.262) Miinchen 304%
Oberfranken 310%
Glasblaser und Glasapparatebauer Heilbronn-Franken 350%
(317) Erfurt 1179%
Sidthiringen 5066 %
Dresden 500%
fur Ostthiringen 516%
Glas- und Porzellanmaler (200) Gera
Oberfranken 530%
Sidthiiringen 1538%
Chemnitz 324%
Glasveredier (292) Erfurt 418%
Niederbayern/ 481%
Oberpfalz
Landmaschinenmechaniker (5.564) Niederbayern/ 305%
Oberpfalz
Metallbildner (577) Frankfurt-Oder 379%
Frankfurt-Oder 305%
Metall- und Glockengief3er (179)
Heilbronn-Franken 362%
. . Sidthiringen 318%
Schneidwerkzeugmechaniker (645) Chemnitz 3359
Sater 100 Vorpommenn 363%
eiler (100) Magdeburg 347%
Ostthuringen 573%
Siebdrucker (444) Oberfranken 375%
ifh Géttingen

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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In der Befragung der Handwerkskammern und der Literaturrecherche wurden
ebenfalls die Chirurgiemechaniker und die Buchsenmacher genannt. Da-
neben konnten noch weitere handwerkliche Cluster identifiziert werden,
wobei es sich zum Teil auch um Cluster mit Handwerksbeteiligung handelt
(vgl. Ubersicht 19). Dies betrifft (iberwiegend Cluster aus dem Bereich
Maschinen- und Metallbau. Die Maschinenbauer gehoren zum Handwerks-
zweig der Feinwerkmechaniker. Hier sind aus der statistischen Analyse zwar
keine Clusterbildungen mit mehr als dem Dreifachen des Bundeswertes er-
sichtlich, deutlich werden jedoch erhebliche Schwerpunkte in Baden-W(rt-
temberg und teilweise in Bayern.

Interessant ist jedoch, dass von den Handwerkskammern Cluster aus weite-
ren Regionen genannt wurden, so beispielsweise im Emsland, in Marburg-
Biedenkopf oder im Bezirk der Handwerkskammer KoIn. Aus der Analyse der
Betriebsdichte sind hingegen in diesen Regionen keine starkeren Betriebs-
konzentrationen festzustellen. Dies lasst vermuten, dass es sich bei den ge-
nannten Clustern eher um Kooperationen oder Netzwerke handelt, wodurch
sicher auch regionale Synergieeffekte durch eine intensive Zusammenarbeit
erreicht werden, diese jedoch nicht auf einer regionale Ballung beruhen.

Bei den Landmaschinenmechanikern gibt es einen Zusammenschluss im
Handwerkskammerbezirk Osnabrick-Emsland. Hier wird zwar auch eine re-
lativ hohe Betriebsdichte erreicht, diese ist jedoch geringer als in einigen Be-
zirken in Bayern oder Baden-Wurttemberg. Wie bereits in Abschnitt 4.1 er-
wahnt, muss bei diesem Handwerkszweig berucksichtigt werden, dass die
speziellen Tatigkeiten nicht nur von Handwerksbetrieben, sondern teilweise
auch von Handelsbetrieben oder Genossenschaften erbracht werden, die
nicht oder nur als Nebenbetrieb in die Handwerksrolle eingetragen sind.

Interessant ist, dass bei dem wichtigen Cluster der Schneidwarenhersteller in
Solingen (Handwerkskammerbezirk Diisseldorf, vgl. Ubersicht 19) keine Kon-
zentration im handwerklichen Betriebsbesatz ersichtlich wird. Dies durfte
darauf zurickzuflhren sein, dass diese Betriebe inzwischen kaum noch in
die Handwerksrolle eingetragen sind, sondern stattdessen zur Industrie zah-
len.

Geht man nun zur Betrachtung der Cluster mit Handwerksbeteiligung uber,
so wurde auch hier eine Reihe von Anséatzen genannt (vgl. Ubersicht 19).
Hierbei handelt es sich jedoch primar um neuere Cluster, die nicht auf histo-
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rischen Wurzeln beruhen. Ein gutes Beispiel hierflr ist das Maschinenbau-
cluster in der Region Braunschweig.

Ubersicht 19: Clusterhinweise in den Handwerken fiir den gewerblichen
Bedarf aus der Literatur- und Internetrecherche sowie
Befragung der Handwerksorganisationen

Gewerbe | Region | Quelle
Handwerksreine Cluster
Blchsenmacher Suhl/Thiringen HV1VK
. , . . . . HWK
Chirurgiemechaniker Landkreis Tuttlingen/Baden W Urttemberg 12
Formenbau Marburg-Biedenkopf HWK
Glasblaser und Glasapparatebauer Thiringer Wald (v.a. um Lauscha) 3
. . Landkreis Osnabriick, Emsland, Grafschaft
Landmaschinenmechaniker Bentheim, (Vechta, Cloppenburg) HWK
Mittelsachsen HWK
Metallurgie/Maschinenbau Landkreis Emsland HWK
EUREGIO-Gebiet' HWK
Metallbau Oberberg, Westerwald, Siegerland HWK
Maschinenbau, Formbau, Feinwerkmachanik Rhein-Berg, Oberberg, Rhein-Sieg HWK
Schneidwerkzeugmacher Solingen/ Nordrhein-Westfalen HV1VK
Werkzeugmacher Remscheid/ Nordrhein-Westfalen 1
Cluster mit Handwerksbeteiligung
Elektro (Solar, Sicherheit, Auto) Kammerbezirk Halle HWK
keine/geringe ortliche Ballung
Engineering Nordbayern HWK
Feinwerktechnik Mittelfranken; Bayernweit HWK
Glas- und Labortechnik Werthheim HWK
Kunststoffverarbeitung Ostwestfalen-Lippe HWK
Luft- und Raumfahrt Berlin, Land Brandenburg HWK
Braunschweig HWK
Maschinenb
aschinenbau Baden-Wiirttemberg, Stuttgart l-:W4K
Maschinenbau: Druckerreimaschinen Sud- und Mitteldeutschland 4
s 4l
Maschinen- und Anlagebau (Zulieferer) EUREGIO-Gebiet HWK
Bezirk Oberfranken 5
Maschinenbau/ Mechatronik/ Steuerungstechnik |Ostwestfalen-Lippe HWK
Oberflachenverdichtung Hessen HWK
Optische Industrie Berlin, Land Brandenburg HWK
Optische Instrumente Wetzlar 1
Windenergie Nordfriesland HWK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
2 Vgl. Halder, G. (2006), Sautter, B. (2005)
3 www.thueringer-glasblaeser.de; letzter Zugriff: 11.02.2010
4 Wirtschaftsministerium Baden-Wrttemberg (2008)
5 Industrie- und Handelskammer fir Oberfranken u. a. (2006)



Kap. 4: Empirische Ergebnisse zu Clustern im Handwerk 91

4.2.5 Kraftfahrzeuggewerbe

Das Kraftfahrzeuggewerbe besteht lediglich aus vier Handwerkszweigen, die
alle dem zulassungspflichtigen Handwerk angehoéren. Insgesamt lag die Be-
triebsanzahl Ende 2008 bei etwa 70.130, was einem Anteil von 7,2 % am ge-
samten Handwerk entspricht. Am meisten Betriebe gibt es bei den Kraftfahr-
zeugtechnikern (Uber 60.000 Betriebe). Danach folgen die Karosserie- und
Fahrzeugbauer (ca. 5.000) vor den Zweiradmechanikern (ca. 3.700) und den
Vulkaniseuren und Reifenmechanikern (ca. 700).

Die Kraftfahrzeugtechniker sind relativ gleichmaRig iber dem Raum verteilt,
wobei auch hier in landlichen Regionen mit groRen Entfernungen die Be-
triebsdichte etwas hoher liegt als in den Stadtstaaten (vgl. Ubersicht 20 so-
wie Tabelle A7 im Anhang)."®" Auch bei den Karosserie- und Fahrzeugbau-
ern sowie den Zweiradmechanikern sind keine grof3eren Betriebskonzentra-
tionen festzustellen. Etwas anders sieht das bei den Vulkaniseuren und Rei-
fenmechanikern aus, die mit lediglich 700 Betrieben den kleinsten Hand-
werkszweig dieser Gruppe darstellen. Hier ist in den Kammerbezirken Leip-
zig, Dresden, Schwerin und Cottbus die mehr als dreifache Betriebsdichte im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt festzustellen. Der Besatz fallt aber auch
in den anderen Kammerbezirken aus den neuen Bundeslandern vergleichs-
weise hoch aus. Worauf diese Konzentration zuriickzuflhren ist, lasst sich
ohne weitere Informationen nicht feststellen.

Ubersicht 20: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den Kraftfahr-
zeuggewerben

Gewerbe
(Anzahl Betriebe, Kammerbezirk
Stand: 31.12.2008)

Betriebsdichte
(Deutschland = 100%)

Cottbus 381%
Vulkaniseure und Schwerin 396%
Reifenmechaniker (711) Dresden 309%
Leipzig 334%

ifh Géttingen

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

1 Hierbei ist zu beachten, dass die Betriebe in den Stadten in der Regel mehr Be-
schaftigte aufweisen und eine geringere Betriebsanzahl so teileweise kompen-
siert wird.
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Interessant ist, dass in der Befragung bei den Handwerksorganisationen
einige Autocluster mit Handwerksbeteiligung genannt wurden (vgl. Ubersicht
21). Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass es sich bei den beteiligten
Handwerkszweigen nicht immer um Zweige aus dem Kfz-Gewerbe, sondern
ebenso um Zulieferer handelt, die statistisch bei den Handwerken fur den
gewerblichen Bedarf angesiedelt sind.

Ubersicht 21: Clusterhinweise in den Kraftfahrzeuggewerben aus der
Literatur- und Internetrecherche sowie Befragung der
Handwerksorganisationen

Gewerbe | Region | Quelle
Cluster mit Handwerksbeteiliw
Automotive Kammerbezirk Aachen HWK
Automotive Berlin, Land Brandenburg HWK
Automotive Reutlingen, Tubingen, Zollernalb HWK
Automotive Saarland HWK
Automotive Oberfranken HWK
Automobilzulieferer Kammerbezirk Kassel HWK
Automobilzulieferer Kammerbezirk Stidwestfalen HWK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen

4.2.6 Nahrungsmittelgewerbe

Die Nahrungsmittelhandwerke bestehen vor allem aus den Backern (ca.
18.000 Betriebe) und den Fleischern (ca. 15.000 Betriebe) sowie einigen
kleineren Zweigen, wie den Konditoren (ca. 3000), den Mullern (ca. 800), den
Brauern und Malzer (ca. 770), den Weinkifern (ca. 150) und drei hand-
werksahnlichen Gewerken. Insgesamt gehdren 42.000 Betriebe dazu; das
sind 4,4 % aller Handwerksbetriebe.

Auch in dieser Handwerksgruppe sind die beiden gréReren Zweige, die Ba-
cker und die Fleischer, relativ gleichmafig uber den Raum verteilt (vgl. Ta-
belle A8 im Anhang). Bei diesen Zweigen muss jedoch hinzugefugt werden,
dass durch die zunehmende Filialisierung verbunden mit einer starken Be-
schaftigtenzunahme in vielen Unternehmen in den letzten Jahren der Indi-
kator "Betriebsdichte" allein relativ wenig Uber regionale Strukturen aussagt.

Hinweise auf Clusterbildung finden sich gemaR der statistischen Analyse je-
doch in den kleineren Zweigen dieser Gewerbegruppe (vgl. Ubersicht 22).
Bei den Weinkufern ist dies relativ einfach zu erklaren. Betriebe aus diesen
Handwerkszweigen sind vor allem in den Regionen mit einem starken Wein-
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anbau angesiedelt (in den Kammerbezirken Heilbronn-Franken, Stuttgart,
Mainz, Trier, Ulm und Dresden). In diesen Bezirken wird bis zu dem 16-fa-

chen des Bundeswertes erreicht.

Ubersicht 22: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den
Nahrungsmittelgewerben

Gewerbe

. Betriebsdichte
(Anzahl Betriebe, Kammerbezirk e
Stand: 31.12.2008) (Deutschland = 100%)
Mittelfranken 359%
Brauer und Malzer (773) g'f'ggerbayem'%er 484%
Oberfranken 1576%
_ _ Osnabrick- 320%
Fleischzerleger, Ausbeiner (770) Emsland
Trier 557%
Flensburg 304%
Cottbus 310%
Dresden 320%
Freiburg 413%
Innerei-Fleischer (Kuttler) (125) Ostmecklenburg-
424%
Vorpommern
Oldenburg 440%
Konstanz 635%
Schwaben 1247%
. Heilbronn-Franken 308%
Mdller (812
uller (812) Oberfranken 419%
Dresden 387%
Ulm 480%
D Trier 513%
Weinkufer (155
einkifer (155) Mainz 523%
Stuttgart 553%
Heilbronn-Franken 1611%
ifh Géttingen

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

Die Brauer und Malzer weisen einen eindeutigen Schwerpunkt in Oberfran-
ken auf. In dieser Region und auch in den beiden Nachbarbezirken Nieder-
bayern.Oberpfalz und Mittelfranken sind sehr viele kleine Brauereien ansas-
sig. Dieser Schwerpunkt wurde auch im Rahmen der Kammerbefragung er-
mittelt, wobei durch Grundung eines Vereins ,Bierland Oberfranken® und
umfangreicher MarketingmalRnahmen die historische Konzentration von
Brauereibetrieben und deren Produkte Uberregional bekannt gemacht wer-
den sollen (vgl. Fallbeispiel im Abschnitt 5.1.2).
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In Oberfranken liegt auch ein relativ starker Besatz an Mullern vor. Hier wird
das Vierfache des Bundeswertes erreicht. Auch im Bezirk Heilbronn-Franken
gibt es in diesem Handwerkszweig eine starkere Betriebskonzentration.

Bei den Nahrungsmittelhandwerkern aus dem handwerksahnlichen Gewerbe
befinden sich relativ starke Ballungen bei den Kuttlern und den Fleischzerle-
gern (Ausbeinern). Diese Konzentration ist jedoch nicht Uberzubewerten. In
diesen Branchen sind die Betriebszahlen sehr stark von der Eintragungspra-
xis in den einzelnen Handwerkskammern abhangig.

In der Befragung bei den Handwerkskammern wurden neben den schon er-
wahnten Brauern und Malzern in Oberfranken noch ein weiteres Cluster aus
dem Nahrungsmittelbereich in dieser Region genannt (vgl. Ubersicht 23).
Hierbei handelt es sich um ein Cluster verschiedener Nahrungsmittelge-
werbe, zu dem vor allem Backer und Fleischer gehdren. Auch dieses Cluster
hat sich durch Grindung eines Vereins institutionalisiert, wobei wie bei den
Brauern und Malzern eine starkere Vermarktung der traditionellen Hand-
werkskunst und Regionalprodukte angestrebt wird. Dem Verein ,Genussre-
gion Oberfranken® (vgl. Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.2) gehdren derzeit etwa
100 Betriebe an, wobei dies nur ein Teil der Betriebe aus dieser Region ist.
Eine weitere Konzentration des Nahrungsmittelhandwerks wurde im Land-
kreis Nordsachsen bzw. in Leipzig benannt, wozu 25.000 Betriebe zahlen.

Ubersicht 23: Clusterhinweise in den Nahrungsmittelgewerben aus der
Literatur- und Internetrecherche sowie Befragung der Hand-
werksorganisationen

Gewerbe | Region | Quelle
Handwerksreine Cluster

Brauer und Malzer Bezirk Oberfranken HV1VK
. .. . Bezirk Oberfranken HWK

Nahrungsmittelgewerbe (v.a. Backer, Fleischer - —_—
9 9 ( ) Landkreis Nordsachsen und Leipzig HWK

Cluster mit Handwerksbeteiligung
Brauer Koln HWK
Emahrung Bayernweit HWK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken u. a. (2006)

Dartber hinaus konnten aufgrund der Kammerbefragung zwei Cluster aus
dem Nahrungsmittelgewerbe mit Handwerksbeteiligung identifiziert werden.
Hierzu zahlen die Brauer in Kdln, ein Zusammenschluss von 10 Betrieben,
von denen drei zum Handwerk gehdren, und das Cluster ,Erndhrung®, wel-
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ches bayernweit organisiert ist und zu dem auch das oberfrankische Cluster
in den Nahrungsmittelhandwerken zahlt.

4.2.7 Gesundheitsgewerbe

Das Gesundheitsgewerbe ist die mit Abstand kleinste der hier betrachteten
Gewerbegruppen. Hierzu zahlen knapp 26.000 Betriebe, die 2,7 % aller
Handwerksbetriebe ausmachen. Bei dem Gesundheitsgewerbe handelt es
sich um finf Handwerksberufe, die samtlich zum zulassungspflichtigen
Handwerk zahlen. Am meisten Betriebe haben die Augenoptiker (ca. 10.000)
vor den Zahntechnikern (ca. 9.500), den Orthopadieschuhmachern, den Or-
thopadietechnikern und den Horgerateakustikern, die bundesweit jeweils um
die 2.000 Betriebe aufweisen.

Auch die Gesundheitshandwerke sind wegen ihrer Versorgungsfunktion fur
die Bevdlkerung relativ gleichmafRig uber den Raum verteilt (vgl. Tabelle A9
im Anhang). Im Rahmen der Auswertung der Betriebsstatistik konnten keine
Hinweise auf nennenswerte Konzentrationen gefunden werden. Hierbei muss
jedoch hinzugefigt werden, dass wegen der zunehmenden Filialisierung,
welche statistisch nicht erfasst wird (vgl. Abschnitt 4.1.1), insbesondere bei
den Augenoptikern und den Horgerateakustikern ein statistischer Nachweis
uber die Konzentration in einzelnen Regionen schwerfallt.

Der Gesundheitsmarkt gehdrt mit den Bereichen Gesundheitsforschung und
Medizintechnik zu den von der deutschen Bundesregierung bestimmten Zu-
kunftsfeldern und erfahrt dadurch eine verstarkte Beachtung in der Bundes-
und Landesférderung, wobei auch die Clusterbildung eine bedeutende Rolle
spielt. Dabei gewinnt der Gesundheitsbereich gerade durch den demografi-
schen Wandel zukunftig noch mehr an Bedeutung; gleichzeitig verlangt die
Medizin nach standigem technologischem Fortschritt, um die Ausgaben flr
Gesundheit nicht weiter ansteigen zu lassen. Wie die identifizierten
Clusterhinweise aus der Befragung der Handwerksorganisationen zeigen,
sind auch Handwerksbetriebe in den sich entwickelnden Gesundheitsregio-
nen beteiligt. Hierbei ist jedoch ahnlich wie im Kraftfahrzeuggewerbe zu be-
achten, dass diese Betriebe nach unserer Definition nicht immer zum Ge-
sundheitsgewerbe zahlen, sondern, da sie Teil der Wertschépfungskette
sind, zu den Handwerken fur den gewerblichen Bedarf gerechnet werden.
Ein gutes Beispiel hierfur sind die dort erwahnten Chirurgiemechaniker, de-
ren Cluster um Tuttlingen herum auch als Medizintechnik-Cluster bezeichnet
wird.
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Ubersicht 24: Clusterhinweise in den Gesundheitsgewerben aus der
Literatur- und Internetrecherche sowie Befragung der Hand-
werksorganisationen

Gewerbe | Region [ Quelle
Handwerksreine Cluster
Gesundheitsgewerbe |Landkreis W eser-Ems | HwK
Cluster mit Handwerksbeteiligung
Healthcare Saarland HWK
Medizintechnik Kammerbezirk Aachen HWK
Medizintechnik Berlin, Land Brandenburg HWK
Medizintechnik Bayernweit HWK
Medizintechnik Reutlingen, Tibingen, Zollernalb HWK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen

4.2.8 Handwerke flir den privaten Bedarf

Die Handwerke fur den privaten Bedarf sind primar auf den Endverbrauch
ausgerichtet. Wie bereits erwahnt, ist die Abgrenzung zu den Handwerken
fur den gewerblichen Bedarf nicht immer einfach zu ziehen, da die Produkte
haufig Uber den Handel abgesetzt werden. Insgesamt zahlen zu dieser
Gruppe 56 Gewerke; damit handelt es sich um die zahlenmaRig starkste
Gruppe. Allerdings sind viele Gewerke ausgesprochen klein. Mehr als 20
Gewerke haben bundesweit weniger als hundert Betriebe und werden daher
in dieser Analyse — wie eingangs erwahnt - nicht gesondert betrachtet.

Insgesamt gehoren zu dieser Gruppe Uber 205.000 Betriebe (21,3 % aller
Handwerksbetriebe). 60 % dieser Betriebe fallen allerdings auf zwei Ge-
werke: die Friseure mit ca. 75.000 Betrieben und die Kosmetiker mit ca.
44.000 Betrieben. Weitere groRere Gewerke sind die Anderungsschneider
(ca.16.000 Betriebe), die Fotografen (ca. 9.000 Betriebe), die Schneider (ca.
8.000 Betriebe), die Bestatter (ca. 5.000 Betriebe) und die Textil- und
Schnellreiniger mit etwa 3.000 Betrieben. Nur wenige Berufe kommen aus
dem zulassungspflichtigen Bereich. Meist handelt es sich um zulassungsfreie
Berufe oder um handwerksahnliche Gewerbe.

In dieser Gruppe konnten durch die statistische Analyse relativ viele Be-
triebskonzentrationen gefunden werden (vgl. Ubersicht 25 sowie Tabelle A10
im Anhang). Diese sind uberwiegend in den kleinen Handwerkszweigen zu
finden, wahrend in den oben erwahnten groReren Zweigen (Friseure,
Kosmetiker) die Betriebe relativ gleichmaliig Uber den Raum verteilt sind.
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Handwerken flr den privaten Bedarfs

Ubersicht 25: Hinweise auf hohe Betriebskonzentrationen in den

Gewerbe . Betriebsdichte
(Anzahl Betriebe, Stand: 31.12.2008) (TR RS (Deutschland = 100%)
Schwerin 448%
Lubeck 511%
Boots- und Schiffbauer (471) Flensburg 565%
Ostmecklenburg- 819%
Vorpommern
Reutlingen 405%
Bligelanstalten fir Herrenoberbekleidung Niederbayern-Ober
504%
(1.243) pfalz
Schwaben 579%
Heilbronn-Franken 335%
. . Trier 461%
Birsten- und Pinselmacher (138) Chemnitz 763%
Mittelfranken 1213%
Drechsler (Elfenbeinschnitzer) . o
und Holzspielzeugmacher (1.154) Chemnitz 1491%
Erfurt 324%
Fahrzeugverwerter (471) Oldenburg 333%
fur Ostfriesland 413%
Geigenbauer (514) Mittelfranken 419%
Graveure (743) Sudthiringen 598%
Holzblasinstrumentenmacher (221) ?jﬁ:::r;%in Z?g:f
0
Oberfranken 311%
Holzbildhauer (511) gﬂlﬁiﬂi i%:;"
(]
Sudthiringen 568%
o
Keramiker (1.265) Ostthiringen 326%
Cottbus 377%
Klavierstimmer (601) Konstanz 323%
Frankfurt-Oder 370%
Korbmacher (266) Cottbus 388%
Oberfranken 1081%
Unterfranken 338%
. Sudthiringen 390%
Metallblasinstrumentenmacher (219) Reutlingen 397%
Chemnitz 625%
Schwaben 300%
’ Ulm 305%
Orgel- und Harmoniumbauer (412) Freiburg 329%
Ostfriesland 343%
Schwerin 444%
fur Ostfriesland 557%
Oldenburg 636%
Segelmacher (222) Ostmecklenburg- 648%
Vorpommern °
Flensburg 856%
Libeck 878%
Schwaben 304%
Trier 316%
Stoffmaler (151) Miinchen 438%
Aachen 632%
H 0,
Stricker (311) Chemnitz 322%
Minchen 346%
. . Konstanz 331%
Teppichreiniger (1440) Minchen 451%
Hamburg 332%
Vergolder (256) Minchen 421%
Miinchen 308%
Weber (215) Schwerin 327%
Oberfranken 352%
. Chemnitz 380%
Zupfinstrumentenmacher (277) Mittelfranken 466%

Quelle: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Bei den kleinen Handwerkszweigen fallen bereits auf den ersten Blick zwei
starke Konzentrationen ins Auge, die Cluster vermuten lassen. Dies sind zum
einen die Musikinstrumentenmacher, die sich in mehrere Handwerkszweige
aufspalten (z.B. Geigenbauer, Orgel- und Harmoniumbauer, Klavier- und
Cembalobauer). Bei den meisten dieser Zweige liegt ein eindeutiges Schwer-
gewicht im Bezirk Chemnitz (Vogtland, Region um Marktneukirchen und
Klingenthal). Teilweise wird hier das Zehnfache des bundesweiten Durch-
schnittswertes erreicht. Nahere Erlauterungen hierzu finden sich im Fall-
beispiel in Abschnitt 5.1.1. Bei einzelnen Handwerkszweigen im Musikin-
strumentenbau finden sich aber auch in anderen Regionen Schwerpunkte, so
z.B. bei den Metallblasinstrumentenmachern in den Bezirken Reutlingen,
Unterfranken und Sudtharingen, bei den Handzuginstrumentenmachern in
den Bezirken Konstanz, Freiburg oder Minchen und Oberbayern, bei den
Holzinstrumentenmachern in der Region Reutlingen und bei den Zupfinstru-
mentenmachern in Mittelfranken. In dieser Region ist auch eine starke Kon-
zentration bei den Geigenbauern zu erkennen, wobei dieser Beruf im Bezirk
Chemnitz nicht ibermalig geballt vorkommt. Eine Ausnahme bei den Musik-
instrumentenmachern stellen die Klavier- und Cembalobauer dar. Dieses
Gewerbe ist relativ gleichmaRig Uber den Raum verteilt; in keinem Kammer-
bezirk ist eine UbermaRig starke Konzentration an Betrieben festzustellen.

Einen zweiten Schwerpunktbereich bilden die beiden wasserbezogenen
Handwerkszweige der Boots- und Schiffsbauer und der Segelmacher. Hier
bestehen eindeutige Schwerpunkte in Kammerbezirken, die entweder an die
Ost- oder Nordsee grenzen oder in denen eine gréfliere Anzahl an Seen liegt.
Neben den schleswig-holsteinischen Kammerbezirken Flensburg und Lubeck
sind dies vor allem Ostmecklenburg-Vorpommern und Schwerin sowie OI-
denburg und Ostfriesland flr die Segelmacher und Potsdam und Bremen flr
die Boots- und Schiffbauer.

Weitere Konzentrationen an Betrieben finden sich bei einigen traditionellen
Handwerkszweigen, die Nischenprodukte anfertigen. Ein Beispiel hierfur sind
die Korbmacher aus Oberfranken (vgl. Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1). In die-
sem Kammerbezirk wird eine zehnmal so grol3e Betriebsdichte wie im Bun-
desdurchschnitt erreicht. Aber auch in den Bezirken Cottbus und
Frankfurt/Oder gibt es eine Ballung von Betrieben aus diesem Gewerbe.

Daruber hinaus konnte aufgrund der Analyse der Betriebszahlen ein aul3er-
gewohnlich hoher Betriebsbesatz in folgenden Gewerken festgestellt werden:
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e Graveure im Kammerbezirk Sudtharingen,

e Drechsler (Elfenbeinschnitzer) im Kammerbezirk Chemnitz,'®?

e Holbildhauer in den Kammerbezirken Sudthiringen, Chemnitz, Konstanz
und Oberfranken,

e Sticker im Kammerbezirk Chemnitz,

e Weber in den Kammerbezirken Oberfranken, Schwerin, Minchen und
Oberbayern,

e Keramiker in den Kammerbezirken Cottbus, Ostthiringen und
Ostmecklenburg-Vorpommern,

e Vergolder in den Bezirken Minchen und Oberbayern und Hamburg.

Auch im handwerksahnlichen Gewerbe kommen einige Betriebsballungen
vor, von denen allerdings wiederum einige auf die spezielle Eintragungspra-
xis in den einzelnen Kammerbezirken zurickgefuhrt werden durften. Cluster-
vermutung gibt es jedoch bei den Bursten- und Pinselmachern, die vor allem
in den Bezirken Mittelfranken (Markt Bechhofen, vgl. auch Ubersicht 26),
Chemnitz, Trier und Heilbronn-Franken eine grof3ere Konzentration aufwei-
sen. Daruber hinaus sind die Stoffmaler in den Bezirken Aachen, Minchen
und Oberbayern, Trier und Schwaben sowie die Stricker in den Bezirken
Muanchen und Oberbayern und Chemnitz zu erwahnen.

Sieht man sich nun die Ergebnisse der Handwerkskammerbefragung und der
Literaturanalyse an (vgl. Ubersicht 26), wird deutlich, dass viele der dort auf-
gefuhrten Cluster auch schon durch die statistische Analyse gefunden wor-
den sind. Zusatzlich wurden jedoch noch weitere Cluster genannt, die sich
haufig auf einzelne Orte oder kleinere Regionen konzentrieren und daher
angesichts der Grole vieler Kammerbezirke statistisch nicht starker auffal-
len. Beispiele hierfur sind die Gold- und Silberschmiede sowie die Uhrmacher
in Pforzheim und im Schwarzwald (Kammerbezirk Karlsruhe) und in Glas-
hutte (Bezirk Dresden), die Keramiker im Westerwald (Bezirk Koblenz) und
die Goldschmiede sowohl in Hanau (Bezirk Rhein-Main) als auch in Schwa-
bisch-Gmund (Bezirk Ulm). Einige Berufe sind in den letzten Jahren in grofRe-
ren Handwerkszweigen aufgegangen oder inzwischen industriell gepragt.
Cluster in diesen Berufen konnten daher in der Betriebsanalyse nicht mehr

182 y/gl. auch Nennungen der Kammerbefragung in Ubersicht 26.
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,entdeckt werden. Ein Beispiel hierfur sind die Knopfmacher aus Barnau im
Handwerkskammerbezirk Niederbayern.Oberpfalz.

In den Handwerkskammerbezirken Schleswig-Holsteins hat sich ein breites
Cluster ,Maritime Wirtschaft“ gebildet. Hier sind auch Betriebe aus den oben
erwahnten Handwerkszweigen Boots- und Schiffbauer sowie Segelmacher
einbezogen (vgl. Fallbeispiel in Abschnitt 5.2.2).

Ubersicht 26: Clusterhinweise in den Handwerken fiir den privaten Bedarf
aus der Literatur- und Internetrecherche sowie Befragung der
Handwerksorganisationen

Gewerbe | Region | Quelle
Handwerksreine Cluster

Haaren/Ems (Kammerbezirk Osnabriick-
HWK
. Emsland)
Boots- und Schiffbauer — - -
Kustenregion/ Kammerbezirk
HWK
Ostmecklenburg-Vorpommern
Drechsler und Holzspielzeugmacher, .
(Holz)Bildhauer Seiffen und Umgebung (Sachsen) HWK
. Hanau (Hessen) HWK
Goldschmied
olasenmiede Schwabisch-Gmiind (Kammerbezirk Ulm) HWK
S . Kammerbezirk Braunschweig-Lineburg-
historische und denkmalschiitzende Handwerke Stadte/Bereich Liineburg-Stade HWK
Keramiker Westerwald (Kannebeckerland) HWK
Bamau (Kammerbezrk Niederbayem-
Knopfherstellung Oberpfalz) 1
Korbmacher (Flechthandwerk, Mébelhersteller) |Bezirk Oberfranken 2
Kunsthandwerker (Drechsler und .
Holzspielzeugmacher, (Holz)Bildhauer) Erzgebirge (Sachsen) HWK
Musikinstrumentenbauer Markneukirchen und Klingenthal (Sachsen) 1
Bursten- und Pinselmacher Bechhofen (Kammerbezirk Mittelfranken) 1
Schmuckmacher (Gold- und Silberschmiede) Pforzheim (Kammerbezirk Karlsruhe) HV1VK
Schuhmacher Pirmasens (Kammerbezirk der Pfalz) 1
Spielzeugmacher Sonneberg (Kammerbezirk Stdthiiringen) 1
Stockmacher Lindewerra (Eichsfeld/Nordthuringen) 3
(Strohhut)macher Lindenberg/Allgau (Kammerbezirk 1
Schwaben)
Uhrmacher Schwarzwald (Kammerbezirk Konstanz) HWK
Glashutte (Sachsen) 4
Cluster mit Handwerksbeteiligung
Uhrmacher Pforzheim (Kammerbezirk Karlsruhe) HV1VK
Maritime Wirtschaft Schleswig-Holstein HWK
Porzellanherstellung Bezirk Oberfranken, v.a. Selb 5
Spielwarenherstellung Nirnberg und Umgebung 1
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
2 HWK Oberfranken (2001)
3 Luckert, M. (1986)
4 Royer, S. und Steffen, C. (2009), S. 83
5 Industrie- und Handelskammer fir Oberfranken u. a. (2006)
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4.3 Einordnung der Cluster nach den Clusterkategorien
4.3.1 Eigenstandige Handwerkscluster

Im Folgenden werden die handwerksbezogenen Cluster nach den eingangs
bereits erwahnten Clusterkategorien (vgl. Ubersicht 14) unterschieden.

Die eigenstandigen Handwerkscluster weisen meist einen historischen Ur-
sprung auf. Obwohl sie also schon relativ lange existieren, hat ein erhebli-
cher Teil dieser Cluster seine Marktstellung behaupten konnen. Nur wenige
der identifizierten Cluster sind ganz oder beinahe ausgestorben; bei anderen
ist durch die bewusste Clusterbildung eine Renaissance zu verzeichnen. In
Ubersicht 27 sind einige dieser Cluster beispielhaft aufgelistet, wobei die
meisten dieser Cluster im Rahmen der Internet- und Literaturrecherche iden-
tifiziert wurden. In der Ubersicht sind ebenfalls die Clusterregion bzw. das
Verbreitungsgebiet, die relevante Handwerkskammer und die ClustergrofRe
nach Anzahl der beteiligten Betriebe aufgefuhrt. Dabei sind letzte Angaben
mit einer grolen Vorsicht zu betrachten, da hieriber haufig Informationen
fehlen.
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Ubersicht 27: Beispiele fur historische eigenstandige Handwerkscluster

Region/Ausbreitungsgebiet . Clustergrofe
Clusterschwerpunkt (Bundesland) Kammerbezirk (Anzahl Betriebe) Quelle
Bis heute aktive historische Handwerkcluster
Biichsenmacher Stadt Suhl (Tharingen) HWK Sudthiringen min. 5 HV1VK
Chirurgiemechaniker Landkreis Tuttlingen . . HWK
(Medizintechnik) (Baden-W iirttemberg) HWK Konstanz 1999: ca. 233 1.2
Drechs_ler und Seiffen und Umgebung HWK Chemnitz > 200 HWK
Holzspielzeugmacher, (Sachsen)
Glasblaser und Thuringer Wald (v.a. um HWK Siidthiiringen ka. 3
Glasapparatebauer Lauscha)
Kcirbmacher (Flechthandwerk, [Regierungsbezirk Oberfranken HWK Oberfranken ca. 14*2 4
Mobelhersteller) (Bayem)
Musikinstrumentenbauer Markneukirchen und Klingenthal HWK Chemnitz ca. 115 1
(Sachsen)
Schmuckmacher (Gold- und  |Pforzheim HWK
Silberschmiede) (Baden-W iirttemberg) HWK Karlsruhe ca. 300 1
Schneidwarenhersteller Solingen (Nordrhein-Westfalen) |HWK Dusseldorf k.a. HV1VK
Tischler/Stuhlbauer Ostsachsen (Sachsen) HWK Dresden 13 HWK
Werkzeugmacher Remscheid/ Nordrhein-Westfalen 1
Stark geschrumpfene historische Handwerkscluster
Schwarzwald HWK
Uhrmacher (Baden-W iirttemberg) HWK Konstanz k.a. 1
Uhrmacher Glashitte (Sachsen) HWK Dresden > 143
Fast ausgestorbene historische Handwerkscluster
Schuhmacher Pirmasens (Rheinland-Pfalz) HWK Pfalz k.a. 1
Spielzeugmacher Sonneberg (Thuringen) HWK Sudthiringen k.a. 1
Stockmacher Lindewerra (Thiringen) HWK Erfurt 2
ifh Géttingen

* Halder (2006): Strukturwandel in Clustern am Beispiel der Medizintechnik in Tuttlingen, Berlin. S. 103
*2 Angaben der Innungsdatenbank fiir Lichtenfels und 25km Umgebung
*3 Google Recherche "Uhrmacher Glashiitte" liefert 14 Ergebnisse direktin Glashiitte

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
2 Vgl. Halder, G. (2006), Sautter, B. (2005)
3 www.thueringer-glasblaeser.de; letzter Zugriff: 11.02.2010

4 HWK Oberfranken (2001)

Daruber hinaus kamen aus der Befragung der Handwerksorganisationen zu-
satzlich neue Cluster zu Tage, wobei die Abgrenzung von historischen und
neuen Clustern nicht immer einfach fiel. Ubersicht 28 zeigt eine Auswahl der
identifizierten Hinweise zu neuen (jungeren), eigenstandigen Handwerksc-
lustern. Nur einige der neuen eigenstandigen Handwerkscluster treten be-
reits auch als solche in Erscheinung (z.B. Nahrungsmittelgewerbe Oberfran-
ken, Goldschmiede Hanau). Bei anderen Clustern wird die Netzwerkbildung
durch offentliche Fordermal3inahmen unterstutzt (z.B. Metall-/Maschinen-
bauer Mittelsachsen) oder die Cluster konnen als Subcluster eines groReren
Clusters bezeichnet werden, so z.B. die Boots- und Schiffbauer als Teil von
Maritimen Clustern.
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Ubersicht 28: Beispiele fiir neue eigenstandige Handwerkscluster

ClustergroRe
Clusterschwerpunkt Region/Ausbreitungsgebiet Kammerbezirk (Anza:lr::;rebe)/
Handwerksbetriebe
Boots- und Schiffbauer Haaren/Ems HWK Osnabriick-Emsland 60
Boots- und Schiffbauer Kustenregion HWK Ostmecklenburg- 4
\Jorpommern
Brauer und Malzer Oberfranken (Bayern) HWK Oberfranken 100
Buchbinder Marburg-Biedenkopf HWK Kassel 10
Formenbau Marburg-Biedenkopf HWK Kassel 30
Gesundheitsgewerbe Landkreis Weser-Ems HWK Osnabriick-Emsland k.a.
Goldschmiede Hanau (Hessen) HWK Rhein-Main k.a.
Goldschmiede Schwabisch-Gmiind (Baden- HWK Ulm k.a.
Wirttemberg)
historische und . HWK Braunschweig-Liineburg-
denkmalschitzende Kammerbezirk . .. k.a
Stadte/Bereich Liineburg-Stade
Handwerke
Keramiker Westerwald (Kannebeckerand) Bundesverband Kunsthandwerk k.a.
Landkreis Osnabriick, Emsland,
Landmaschinenmechaniker | Grafschaft Bentheim, (Vechta, HWK Osnabriick-Emsland 75
Cloppenburg)
Maschinenbau, Formbau, - | oy ein_gerg, Oberberg, Rhein-Sieg [HWK Koln 300
Feinwerkmachanik
Mittelsachsen HWK Dresden k.a.
Metallurgie/Maschinenbau |EUREGIO-Gebiet' HWK Osnabriick-Emsland 60 (Projektbezogen)
Landkreis Emsland HWK Osnabriick-Emsland 350
Metallbau Oberberg, Westerwald, Siegerland |HWK Kéln 6
Nahrungsmittelgewerbe Oberfranken HWK Oberfranken 100
(v.a. Backer, Fleischer) Landkreis Nordsachsen und Leipzig |HWK Leipzig 25
ifh Géttingen

Quelle: Befragung der Handwerksinstitutionen

4.3.2 Cluster mit Handwerksbeteiligung

Wie eingangs erwahnt, lassen sich die Cluster mit Handwerksbeteiligung
zum einen in Cluster, die historisch ihre Wurzeln im Handwerk haben, heute
aber primar industriell gepragt sind, wobei meist immer noch einige
Handwerksbetriebe dazugehdren, unterteilen. Zum anderen haben sich in
der letzten Zeit neue Cluster gegrindet, an denen auch Handwerksbetriebe
beteiligt sind.

In Ubersicht 29 werden einige Beispiele fiir Cluster mit handwerklichen Wur-
zeln dargestellt. In dieser Kategorie wurde in der Untersuchung nur eine ge-
ringe Anzahl von Clustern identifiziert. Dies ist vermutlich darauf zurlickzu-
fuhren, dass ein solcher Transformationsprozess nur in wenigen Fallen ge-
lungen ist.

Ein Beispiel fur ein solches Cluster ist die Spielwarenherstellung im Nurnber-
ger Raum. Diese geht auf eine historische Konzentration von Handwerksbe-
trieben zurlck. So wurden z.B. erste Puppen im Raum Nurnberg bereits im
14. Jahrhundert hergestellt. Die Wurzeln der Porzellanherstellung in Ober-
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franken und der optischen Industrie in Wetzlar reichen bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts zurtick. Im Verlauf der Industrialisierung fand eine Transforma-

tion der Handwerksbetriebe zu industriellen Einheiten statt.

Ubersicht 29: Beispiele fiir primar industriell gepragte Cluster mit hand-
werklichen Wurzeln

. . . . Clustergrofe
Clusterschwerpunkt Region/Ausbreitungsgebiet Kammerbezirk (Anzahl Betriebe) Quelle
Maschinenbau: Siid- und Mitteldeutschland HWK Stuttgart ka. 1
Druckerreimaschinen
Optische Instrumente |Wetzlar HWK Wiesbaden ca. 70 2
Porzellanherstellung |Bezirk Oberfranken, v.a. Selb HWK Oberfranken k.a. 3
Spielwarenherstellung |Nirnberg und Umgebung HWK Mittelfranken k.a. 2
Uhrmacher Pforzheim (Kammerbezirk Karlsruhe) |HWK Karlsruhe ca. 300 HV2VK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 Wirtschaftsministerium Baden-W lrttemberg (2008)
2 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
3 Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken u. a. (2006)

So ist es wenig erstaunlich, dass bei den neuen (jungeren) Clustern mit we-
sentlicher Handwerksbeteiligung mehr Beispiele gefunden werden konnten.
Einige davon sind in Ubersicht 30 dargestellt. Die Hinweise in dieser Katego-
rie stammen groBtenteils aus der Befragung der Handwerksorganisationen.
Nur wenige Angaben konnten in diesem Zusammenhang zur Grole der
Cluster gemacht werden. Auch fehlten oft Hinweise zum Umfang der Hand-
werksbeteiligung (Anzahl der Handwerksbetriebe im jeweiligen Cluster).

Bei der Vielfalt der Hinweise zu neuen Clustern mit Handwerksbeteiligung
fallt das unterschiedlich grol3e Ausbreitungsgebiet der einzelnen Cluster ins
Auge. So reichen die Ausbreitungsgebiete von einer einzelnen Stadt oder ei-
ner Metropolregion Uber Teilregionen eines Bundeslandes oder einen Kam-
merbezirk bis hin zu einem gesamten Bundesland (vgl. Ubersicht 30, Spalte
.Region/Ausbreitungsgebiet®).

Zudem fiel auf, dass in einigen Schwerpunktfeldern Cluster aus mehreren
Regionen Deutschlands genannt wurden. So gab es z.B. zahlreiche Hin-
weise fur Cluster in der Medizintechnik, aber auch im Bereich des Automo-
bilbaus und der Automobilzulieferer. Eine Betrachtung des Ausbreitungsge-
bietes dieser Cluster deutet darauf hin, dass diese oft auf 6ffentlich initiierten
Maflnahmen, z.B. im Rahmen der Clusterpolitik eines Bundeslandes, zu-
ruckfuhren sind.
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Ubersicht 30: Beispiele fur neue Cluster mit Handwerksbeteiligung
Clustergroe
Clusterschwerpunkt Region/Ausbreitungsgebiet Kammerbezirk (Anza::‘s:l::lebe)l Quelle
Handwerksbetriebe
Automobilzulieferer Kammerbezirk Kassel HWK Kassel k.a. HWK
Automobilzulieferer Kammerbezirk Stidwestfalen HWK Stdwesftfalen 336/ davon < 10% HW | HWK
Automotive Kammerbezirk Aachen HWK Aachen k.a./ca. 56 HWK
Automotive Berlin, Land Brandenburg HWK Berlin k.a./3 aus Berlin HWK
Automotive Reutlingen, Tibingen, Zollernalb [HWK Reutlingen k.a. HWK
Automotive Saarland HWK Saarland 15 HWK
Automotive Oberfranken HWK Oberfranken k.a. HWK
Brauer Kéln HWK Kéln 10/3 HWK
Elektro (Solar, Sicherheit, Auto) [(@mmerbezirk Halle HWK Halle k.a./30-40 HWK
keine/geringe értliche Ballung
Engineering Nordbayern HWK Oberfranken k.a. HWK
N . HWK Miinchen &
Emahrung Bayernweit Oberbayem k.a. HWK
Feinwerktechnik Mittelfranken; Bayernweit HWK Mittelfranken k.a./450-500 HWK
Bayernweit HWK Minchen & unbekannt HWK
Oberbayem
Forst und Holz Reutlingen, Tibingen, Zollernalb [HWK Reutlingen k.a. HWK
Oberlausitz (Sachsen, HWK Dresden Ka. 1
Brandenburg)
Trier, Mittelrhein-Westerwald HWK Trier k.a. 2
Glas- und Labortechnik Werthheim HWK Heilbronn-Franken k.a. HWK
Healthcare Saarland HWK Saarland k.a./10 HWK
Holzbau Eifel/Westerwald HWK Koblenz 400 H‘Q’K
Kunststoffverarbeitung Ostwestfalen-Lippe HWK Ostwestfalen-Lippe 100/5 HWK
Luft- und Raumfahrt Berlin, Land Brandenburg HWK Berlin k.a./5 aus Berlin HWK
Maritime Wirtschaft Schleswig-Holstein HWK Flensburg k.a. HWK
Maschinen- und Anlagebau EUREGIO-Gebiet’ HWK Minster ca. 600/k.a. HWK
(Zulieferer) Bezirk Oberfranken HWK Oberfranken ca. 350 4
HWK Braunschweig-
Braunschweig Luneburg-Stadte/Bereich 22/3 HWK
Maschinenbau Braunschweig
" HWK
Baden-Wurttemberg, Stuttgart |HWK Stuttgart k.a. 56
Maschinenbau/ Mechatronik/ . .
Steuerungstechnik Ostwestfalen-Lippe HWK Ostwestfalen-Lippe 350/40 HWK
Medizintechnik Kammerbezirk Aachen HWK Aachen k.a./ca. 10 HWK
Medizintechnik Berlin, Land Brandenburg HWK Berlin 9/2 aus Berlin HWK
Medizintechnik Bayernweit HWK Miinchen k.a. HWK
Medizintechnik Reutlingen, Tibingen, Zollernalb |HWK Reutlingen k.a. HWK
Metall (Stahlbau usw.) Kammerbezirk Halle HWK Halle ka. HWK
keine/geringe ortliche Ballung
Mébelherstellung Landkreise Coburg, Kronach, |y Operfranken ca. 85 7
Lichtenfels
Mébelherstellung - Einbaukiichen|Bielefeld/Osnabriick HWK Ostwestfalen-Lippe ka. S
Méobelherstellung und Zulieferer |Ostwestfalen-Lippe HWK Ostwestfalen-Lippe 230/30 H\;VK
Mobelherstellung und Zulieferer,
Interessengemeinschaft Ostwestfalen-Lippe HWK Ostwestfalen-Lippe k.a. HWK
Leichtbau (igelL e.V.)
Oberflachenverdichtung Hessen HWK Kassel k.a. HWK
Optische Industrie Berlin, Land Brandenburg HWK Berlin k.a./2 aus Berlin HWK
Photovoltaik Kassel, Marburg HWK Kassel 25 HWK
Windenergie Nordfriesland HWK Flensburg k.a. HWK
ifh Géttingen

HWK Befragung der Handwerksinstitutionen
1 "Unternehmensnetzwerke der Region Lausitz-Spreewald"
2 www.holzbau-cluster.de; letzter Zugriff: 11.02.2010
3 www.waldundholzeifel.de; letzter Zugriff: 11.02.2010
4 Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken u. a. (2006)
5 Clusterdatenbank des Projektes Cluster-Meta-Studie Havard Business School
6 Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg (2008)
7 Industrie- und Handelskammer fiir Oberfranken u. a. (2006)
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Zuletzt sei an dieser Stelle wiederholt, dass nicht alle Hinweise aus der Be-
fragung der Handwerksorganisationen als Cluster eingestuft werden kdnnen.
Zum einen ist bei einigen eine regionale Konzentration nicht erkennbar, zum
anderen stellen einige Initiativen eher Kooperationen bzw. Netzwerke dar.
Dies ist vor allem im Bereich der Bauwirtschaft der Fall.

4.3.3 Branchen mit zukiunftigen Clusterchancen

In der Befragung der Handwerksorganisationen interessierten neben der
Identifizierung von bestehenden Clustern auch die Branchen, welche nach
Meinung der Handwerksexperten zuklnftig Chancen flur handwerksbezogene
Cluster bieten.

Von jeweils mehreren Befragten wurden die folgenden Bereiche genannt
(vgl. Ubersicht 31):

e Gesundheit,

e Energie,

e Bauen,

e Kunsthandwerk,
e Tourismus,

e Ernahrungswirtschaft.

Aus dieser Aufzahlung wird deutlich, dass die Chancen fur handwerksbezo-
gene Cluster sowohl in klassischen Handwerksbereichen als auch in neuen
Gebieten liegen. Bei letzterem handelt es sich vor allen Dingen um Zukunfts-
markte, die z.B. aufgrund des demografischen Wandels, neuer Technologien
oder neuen Schwerpunkten in Férderprogrammen entstehen.

Vom demografischen Wandel begunstigt und an zunehmender Bedeutung
gewinnend sind z.B. die genannten Zukunftsfeldern aus dem Baubereich
(wobei es hier haufig um seniorengerechtes Wohnen geht) und dem Touris-
mus.

Ebenfalls erwahnt wurden Zukunftsfelder, die auch von der Bundesregierung
im Rahmen ihrer High-Tech-Strategie bestimmt wurden (vgl. Ubersicht 9 in
Abschnitt 3.6.5) und die daher sowohl auf Bundesebene als auch auf Ebene
zahlreicher deutscher Bundeslander eine besondere Fdérderung erfahren, in
dem der Aufbau von Clusterstrukturen unterstitzt wird.
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Dazu gehdéren die Bereiche Gesundheit sowie Energie- und Umwelt-
technologien. Weiterhin handelt es sich bei den aufgefihrten Zukunfts-
bereichen um solche, die vom Zentralverband des Deutschen Handwerks
(ZDH) als zukunftige Trendfelder bezeichnet wurden, in denen sich ein
erhebliches Entwicklungspotenzial fur das Handwerk ergeben kdnnte, so z.B.
das Kunsthandwerk und der Tourismus.

Als weitere Bereiche mit zuklnftigem Potenzial fir handwerklich-kleinbetrieb-
lich orientierte Cluster wurden einige Bereiche genannt, in denen bereits
Cluster existieren, wie z.B. der Maschinen- und Metallbau, die Feinwerktech-
nik, Mechatronik und Automation sowie verschiedene Zuliefererbereiche.
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Ubersicht 31:  Branchen mit zuklnftigen Chancen fiir Handwerkscluster

Haufig genannte Felder
c B
2 &S
=)
s ¥ £
Handwerkskammer = =5 2 H Stichworte
@ S © S 2 O
5 62 S E S g
S Do £ ¥ 0O c &
3 =3 [ [ =T ] [}
[ ] 3 £ 3 e €
o ¢ £ ® 5 o £ o
O WS o X = Ww o
Gesundheitsregion Aachen, Energieregion Aachen,
Aachen X X X Touristische Cluster z.B. Eifel
Wohnen im Alter / Ambient Assisted Living, Green
. Economy /energetische Geb&audesanierung, Solar-
Berlin X X X . A
und anderer alternative Energieformen (Erdwéarme,
Biomasse), Okologisches Bauen
Brau.nschwe|g-Luneb.urg-Stadte/ X Nachwachsende Rohstoffe, Regenerative Energien
Bereich Braunschweig
Braunschweig-Liineburg-Stadte/ X X Regenerative Energien/energetische Sanierung,
Bereich Luneburg-Stade barrierefreies Wohnen
Chemnitz X % altersggrechtes V\/ohnen, Umwelttechnik,
energetische Optimierung
Cottbus X Umweltbewusstes Bauen, Bewerbung im groRere
Bauvorhaben
Dortmund % X % % Gesundhe!tswesen,'Bauberelch, Maschinenbau,
Regenerative Energie
z.Z. Initiative fur ein Netzwerk Energie,
Halle X X X |Energie/Metall, evtl. Ernahrungswirtschaft, wo
Handwerk am Rande eingebunden ist
Barrierefreies Bauen, Industriezulieferer
Kassel X X X |(gemeinsame Entwicklung von Technologien),
Energie
Gestaltung im Handwerk, Umwelttechnik,
Leipzig X X X Medizintechnik, Logistik, Lifescience-
Gesundheitshandwerke
Forst und Holz (die bestehenden Aktivitaten
. kénnten ausgebaut werden, denkbar waren z.B.
Minchen & Oberbayem X) X weitere Mitglieder wie Bayern Handwerk
International); Mechatronik/Automation
Haushaltsnahe Dienstleistungen bzw.
. Dienstleistungen rund um das Wohlgehen von
Mdunster X -
Personen (Consumer Facility Management) (vgl.
,Entwicklung eines (Pilot-)Clusters ConFM*)
Oldenburg X Zlﬂheferer fur die maritime Wirtschaft entlang der
Kuste
Maschinen- und Metallbau; Zuliefer-Bereich: z.B.
Osnabriick-Emsland (X) X |Agrartechnik, Umwelt- und Energietechnik,
Lebensmitteltechnik, Kunststofftechnik
fur Ostfriesland X Windenergietechnik
Ostmecklenburg-Vorpommern X X X Wellness, Kunsthandwerk, Tourismus
. Erneuerbare Energien, Nahrungsmittel, Tourismus
Ostwestfalen-Lippe X X X (Handwerk stellt Mitmach-Angebot bereit)
Pfalz X X Gesundheitstechnik, regenerative Energien
Reutlingen X |Feinwerktechnik
des Saarlandes X X Umgepungsstutzendes W ohnen (im Aufbau),
Energie.Saarland
Mechatronik; Umwelt/Energie; Neue W erkstoffe
Schwaben X X (Leichtbau/Faserverbund)
Medizintechnik mit der Wertschdépfungskette vom
Stuttaart X Lieferanten, handwerkliche Medizintechniker tber
9 GroRhandler, groRe Unternehmen bis hin zu
Messeveranstaltungen
Sudthiringen X Kunstglasblaser
Sudwestfalen X Gebaudetechnik

Quelle: Befragung der Handwerkskammern

ifh Géttingen
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4.4 Analyse der Clusterergebnisse

441 Analysekategorien

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung Uber
Cluster im Handwerk nach verschiedenen Gesichtspunkten analysiert. Im
Einzelnen wird dabei naher eingegangen auf:

den Entwicklungsstand der Cluster,

die Entstehungsgriinde der Cluster,

den Standort und die regionale Verbreitung der Cluster,
die Gewerke und deren Leistungsspektrum,

die Anzahl der Betriebe in den Clustern,

die Innere Struktur bzw. Vernetzung des Clusters,

die Bedeutung und Aufgaben des Clustermanagements,

die Zusammenarbeit mit Hochschulen, Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen.

4.4.2 Entwicklungsstand

In Abschnitt 3.5 wurde ausgefuhrt, dass ein wichtiges Merkmal fur die Cha-
rakterisierung von Clustern ihr Entwicklungsstand ist. Hier wird unterschieden
zwischen:

potenziellen Clustern. Es bestehen zwar Formen der Zusammenarbeit,
jedoch fehlt (noch) eine groRere Konzentration an Betrieben (kritische
Masse). Die Abgrenzung zu einer Kooperation fallt haufig schwer.

latenten Clustern. Es besteht eine kritische Masse an Betrieben; diese
haben jedoch kaum Austauschbeziehungen (z.B. Wissenstransfer), son-
dern arbeiten nebeneinander her. Es finden kaum Interaktionen statt; eine
Vernetzung ist nicht vorhanden. Synergieeffekte ergeben sich in erster
Linie Uber die Fluktuation von FUhrungskraften und Facharbeitern oder
auch uber die Nutzung von speziellen Bildungseinrichtungen.

funktionierenden oder etablierten Clustern. Es besteht eine kritische
Masse und es findet auch eine (intensive) Form der Zusammenarbeit
statt. Die Mitglieder verstehen sich als ein Cluster und versuchen das
Cluster gemeinsam voranzubringen.
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Eine solche Unterteilung ist aufgrund der Analyse der statistischen Kenn-
zahlen zur Konzentration der Betriebe nicht moglich, da hier Informationen
uber eine Zusammenarbeit der Betriebe fehlen. Eine bessere Informations-
quelle stellen an dieser Stelle daher die Literatur- und Internetrecherche und
die Befragung bei den Handwerksorganisationen dar.

Viele der in der statistischen Analyse identifizierten Betriebsballungen wur-
den in der Recherche und in der Befragung nicht erwahnt. Dies durfte in vie-
len Fallen darauf hinweisen, dass es sich hierbei um latente Cluster handelt,
d.h. dass zwar eine kritische Masse an Betrieben in einer Region vorliegt, je-
doch nur eine geringe oder keine Wahrnehmung dieser Konzentration be-
steht und Austauschbeziehungen zwischen den Betrieben praktisch nicht
vorkommen. Beispiele hierflr sind die Weinklfer in den Kammerbezirken
Heilbronn-Franken, Stuttgart, Mainz etc. (vgl. Ubersicht 22) oder die Behal-
ter- und Apparatebauer in den Kammerbezirken Halle und Cottbus (vgl.
Ubersicht 18).

Hinweise auf funktionierende Cluster stammen in erster Linie aus der Litera-
tur- und Internetrecherche und aus der Befragung bei den Handwerksorgani-
sationen. Die Identifizierung von Clusterpotenzialen und die Férderung durch
ein entsprechendes Clustermanagement spielt hierbei eine malgebliche
Rolle bei der Erhohung von Kooperationsaktivitaten und der Nutzung der aus
diesen entstehenden Vorteilen.

Potentielle Cluster ful3en oft auf FordermalRnahmen im Rahmen der Cluster-
politik. Dies ist immer dann der Fall, wenn eine Vernetzung von Betrieben
angestrebt wird, um zukunftstrachtige Markte besser bearbeiten zu kénnen.
Hierbei ist anzunehmen, dass in den kooperationsintensiveren Gewerken
groliere Potenziale vorhanden sind. Hierbei handelt es sich um Gewerke, wo
der Nachfrager ein breites Leistungsspektrum erwartet.

Fir funktionierende Cluster lasst sich der Entwicklungsstand zudem anhand
der Phasen des Clusterlebenszyklus beschreiben (vgl. Abschnitt 3.2.3). Die
meisten der eigenstandigen historischen Handwerkscluster sind im Cluster-
lebenszyklus in der Schrumpfungsphase (teilweise auch noch in der Erhal-
tungsphase) angekommen.

¥ Diese Vorteile bestehen insbesondere aus einem Ausgleich gréRenbedingter
Nachteile, der Erweitung der Leistungspalette, der Erschliefung neuer Markte
und der Biindelung von Ressourcen.
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4.4.3 Entstehungsgrinde

In Abschnitt 3.1.2 wurden einige theoretische Ausfuhrungen zu der Entste-
hung von Clustern angestellt. Im Folgenden wird analysiert, wie die identifi-
zierten handwerklichen Cluster entstanden sind. Dabei werden Gberwiegend
die historischen Handwerkscluster betrachtet. Zusatzlich muss vorausge-
schickt werden, dass eine genaue Zuordnung oft schwierig fallt, da detail-
lierte Informationen meist nicht zur Verfuigung stehen.

In Ubersicht 32 sind Beispiele fiir die Entstehungsgriinde aufgelistet. Dabei
wird nach Faktorbedingungen, Nachfragebedingungen, einer Entstehung
aufgrund staatlicher Férderung bzw. der Vergabe von Konzessionen unter-
schieden. In einigen Fallen kann auch kein spezieller Grund angegeben wer-
den, sondern die Entstehung geht auf eine Reihe von Zufallen zurtck.

Bei den Faktorbedingungen sind vor allem Rohstoffvorkommen und der ,Im-
port von Humankapital“ zu unterscheiden. Im Rohstoffbereich sind es haufig
reiche Erz-, Holz- oder Wasserkraftvorkommen, welche die nétige Energie
fir bestimmte Tatigkeiten bereitstellen. So entstanden beispielsweise die
Cluster der Werkzeugmacher in Solingen, der Blichsenmacher in Suhl oder
der Porzellanhersteller in  Selb. Beim Humankapital waren meist
Migrationsgrinde verantwortlich. Spezialisierte Fachkrafte lielen sich
(teilweise durch Férderung des Landesherrn) in einer bestimmten Region
nieder, nachdem sie — teilweise aus religidsen Griinden — aus ihrer Heimat
vertrieben worden waren. Ein gutes Beispiel hierfir sind die
Musikinstrumentenmacher, die aus Bohmen nach Sachsen ausgewandert
sind.

Beziglich der Nachfragebedingungen sind im Handwerksbereich nur die
Weinklfer zu erwahnen, die vor allem in den Weinbaugebieten ansassig
sind. Allerdings handelt es sich hierbei eher um ein latentes Cluster, da eine
intensive Form der Zusammenarbeit zwischen den Betrieben nicht zu erken-
nen ist.

Auf staatlichen Einfluss gehen das Uhren- und Schmuckmachercluster in
Pforzheim und des Korbmacherclusters in Oberfranken zurlick. Bei ersterem
war es die Erlaubnis des Marktgrafen von Baden zur Errichtung einer
Manufaktur, bei letzterem die Initiative des Bamberger Bischofs.
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Ubersicht 32: Entstehungsgriinde historischer Handwerkscluster

Entstehungsfaktor Clusterbeispiele Erlauterung
Schneidwerkzeugmacher in Solingen' reiche Erz-, Holz- und Wasserkraftvorkommen
Werkzeugmacher Remscheid' reiche Erz-, Holz- und Wasserkraftvorkommen
- Rohstoffvorkommen Biichsenmacher in Suhl? gute Eisenerz-, Wasser- und Holzvorkommen fiihren zur Griindung
o einer Blichsenmacherschmiede
c
> Porzellanherstellung in Selb* 1814 Entdeckung reicher Rohstoffvorkommen (Kaolin, Quarz etc.)
j=
3 Rohstoffvorkommen/ . . 1836 Griindung der ersten Stockmacherwerkstatt durch Wilhelm
2 . Stockmacher Lindewerra (Eichsfeld)? . L . . .
S Humankapital Ludwig Wagner; reiches Vorhandensein von jungem Eichenholz
f » . 4 12 Geigenbauer aus Béhmen griinden 1667 die erste deutsche
Musikinstrumentenmacher im Vogtland Geigenbauerinnung
Humankapital ) o 3 1660 erste Seidenwarenhandel in Krefeld durch Adolph von der
P Seidenproduktion in Krefeld Leyen, der aus religiésen Griinden nach Krefeld gefliichtet war und
Strohhutmacher in Lindenberg (Allgau)® mitgebrachtes Wissen (iber die Strohhutherstellung aus Italien
traditionelle gro ausgedehnte Weinbaugebiete
Weinkiif - die Moselregion (Trier) ist Deutschlands alteste Weinregion mit
sinkuter einer 2000 Jahre alten Tradition
z.B. in Heilbronn-Franken, Stuttgart, Ulm, ) ) - . -
Mainz. Trier und Dresden - in den Gebieten Baden und Wiirttemberg und Mainz kultivierten
Nachfragebedingungen ainz, frer u esde ebenfalls bereits die Romer Wein, groRte Ausdehnung hatten die

Gebiete in der Zeit vor dem DreiRigjahrigen Krieg
- seit 1660 wird in Dresden Wein angebaut

Spielwarenhersteller in Nl'.Jrnberg1

im 16. Jrd. war Nurnberg wichtigste Handelsstadt, reisende Handler
verkauften das deutschlandweit nachgefragte Spielzeug

Hervorgehen aus verwandten
Branche

Medizintechnik-Cluster in Tuttlingen4

Speziallisierung der urspriinglichen Schneidwarenhersteller auf
chirurgische Instrumente

Wettbewerb als treibende Kraft

Schreibutensilien',?
v.a. (Traditionelle (Blei-)Stifte in Niirnberg

Wettbewerb unter den Nirnberger Bleistiftherstellern fiihrte im 18.
Jahrhundert zu einer Reihe von Innovationen, die wiederum zu
einer Vorreiterstellung bei den Schreibutensilien fiihrte

staatlicher Einfluss/Férderung

Uhren- und Schmuckmacher in Pforzheim'

Schuhmacher in Pirmasens®

Korbmacher in Oberfranken*

Erlaubnis des Marktgrafen Karl Friedrich von Baden zur Erreichtung
einer Uhrenmanufaktur

Produktion von Schuhen durch zuriickgebliebene Soldaten aus
Ubergebliebenen Uniformen und Textilien nach dem Tod von Kdnig
Ludwig IX von Hessen und dem Wegzug seines Nachfolgers nach
Darmstadt; Wegfall von Handelsbarrieren nach dem Zusammenfall
von Pfalz und Frankreich flihrten zum raschen Wachstum und
Export

1770 Grindung der Korbmachergilde als MaBnahme der
Wirtschaftsférderung auf Initiative des Bamberger Bischofs

Zufall

Optische Industrie Wetzlar'

Birsten- und Pinselmacher in Bechhofen?

Uhrmacher im Schwarzwald*

1849 Griindung des optischen Instituts durch Carl Keller

Begriindung des Feinhaarpinselhandwerkes durch Johann Caspar
Biihler
1667 Fertigstellung der ersten Holzuhr (Waaguhr) in Waldau

(Schwarzwald), 1730 Fertigstellung der ersten Kuckucksuhr

" noch aktiv/Transformation in
2 geschrumpft

8 ausgestorben

* noch aktiv

Quelle: eigene Darstellung

Fur die neuen Handwerkscluster sowie
lasst sich feststellen, dass die Clusterentstehung nicht in jedem Fall auf eine
gewisse bereits bestandene Konzentration aufgrund regionaler Standortvor-
teile zurtckflhrbar ist. Teilweise werden auch Cluster in Zukunftsfeldern des
Handwerks gebildet, ohne dass bislang eine starkere Betriebskonzentration
vorhanden ist. Die Etablierung dieser Cluster an solchen Orten mit Cluster-
potenzialen wird dann entscheidend durch die Vertiefung von Kooperations-
und Netzwerkbeziehungen sowie die Zusammenarbeit mit Forschungs- und
Bildungseinrichtungen gefordert.

ifh Gottingen

Cluster mit Handwerksbeteiligung
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4.4.4 Standort und regionale Verbreitung

Aus den bisherigen Ausfiihrungen zu dem Handwerksbesatz in den einzel-
nen Handwerkskammerbezirken geht deutlich hervor, dass die Cluster nicht
gleichmalig Uber den Raum verteilt sind. Insbesondere bei den historischen
Clustern lasst sich eindeutig auf regionale Schwerpunkte im handwerklichen
Clusterbesatz schliel3en. Clusterschwerpunkte wurden vor allem identifiziert
in:

e den ostdeutschen Bundeslandern Sachsen und Thuringen (z.B. Musikin-
strumentenmacher, Glasblaser),

e Bayern (z.B. Brauer in Oberfranken) und in

e Baden-Wurttemberg (z.B. Chirurgiemechaniker).

In Westdeutschland liegen auch einige Cluster vor, so vor allem im Bergi-
schen Land (Werkzeugmacher, Schneidwerkzeugmechaniker). Dagegen ist
die Zahl der historischen Cluster in Norddeutschland ausgesprochen gering,
wenn man von den maritimen Branchen (Boots- und Schiffsbauer, Segelma-
cher) absieht. Insgesamt scheint die Zahl der Cluster in den ostdeutschen
Bundeslandern etwas grofRer als im Westen Deutschlands zu sein. Mdgli-
cherweise ist dies neben den historischen Traditionen darauf zurtckzufuh-
ren, dass sich dort der Strukturwandel auf andere Weise vollzogen hat.

Die Grunde fur einen starken Clusterbesatz hangen, was die historischen
Cluster angeht, stark mit der Rolle der Landwirtschaft zusammen. Wenn hier
kein Auskommen zu finden war, weil die Béden zu schlecht waren oder
durch die Realteilung die Groe der Hofe stark geschrumpft war, musste sich
die Bevdlkerung fur den Lebensunterhalt eine Alternative Uberlegen, wobei
man sich dann haufig auf ein bestimmtes Handwerk konzentrierte (vgl. z.B.
Grindung der Korbmachergilde in Oberfranken zur Férderung von Arbeits-
platzen fur arme Landarbeiterfamilien; Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1). An-
fangs wurde dieses meist im Nebenerwerb durchgefihrt. Durch eine zuneh-
mende Spezialisierung und der damit verbundenen Ausweitung des Absatz-
gebietes rlickte dieses Handwerk dann in den Mittelpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit.

Wie bereits in den Abschnitten 3.2.2 und 4.4.3 erwahnt, gibt es daneben
noch weitere Grinde fir das Entstehen von handwerklichen Clustern an be-
stimmten Standorten. Zu nennen sind an dieser Stelle lokale Faktorbedin-
gungen (z.B. Rohstoffaufkommen, so die Schurfung von Edelsteinen in der
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Region Idar-Oberstein fur die Edelsteinschleifer) oder lokale Nachfragebe-
dingungen (z.B. Weinanbaugebiete fir den Weinkifer vgl. Ubersicht 32).

Bei den Clustern mit Handwerksbeteiligung lasst sich ebenfalls ein regionaler
Schwerpunkt in Stid- und Mitteldeutschland finden. Dagegen sind fur die neu
identifizierten Cluster keine regionalen Dominanzen festzustellen. Zwar
scheinen weniger Cluster in den neuen Bundeslandern beheimatet zu sein,
dies kdnnte jedoch auf der etwas geringeren Antwortbereitschaft der dortigen
Handwerksorganisationen beruhen.

Das Ausbreitungsgebiet der Cluster ist unterschiedlich gro3. Es reicht so-
wohl von einzelnen Orten oder kleineren Regionen (Beispiele hierflr sind der
Ort Glashltte fur die Uhrmacher, der Ort Barnau fur die Knopfhersteller und
die Region Tuttlingen fur die Chirurgiemechaniker) Uber groliere Bezirke
(Vogtland) bis zu ganzen Bundeslandern. Insbesondere historische Cluster
sind haufig regional eng begrenzt. Einige dieser Cluster sind in Deutschland
einmalig; teilweise liegen fast 80 % des gesamten Betriebsbestandes in einer
eng begrenzten Region (so bei den Chirurgiemechanikern), in anderen Bran-
chen konnten drei oder vier regionale Schwerpunkte festgestellt werden.

Bei den neuen Clustern ist der regionale Bezug nicht so stark ausgepragt.
Hier existieren betrachtliche Unterschiede hinsichtlich der Groe der Aus-
breitungsgebiete. Nur ein Teil der neueren Cluster ist lokal konzentriert, viele
dehnen sich auf eine Teilregion eines Kammerbezirks aus, andere Uber den
gesamten Kammerbezirk oder die Flache eines Bundeslandes. Hier besteht
sicher ein Zusammenhang mit der Forderpolitik von Clustern durch die Bun-
deslander. Es zeigt sich jedoch auch, dass die Grenzen des Clusters nicht an
administrative Grenzen gebunden sind. So ist z.B. das Cluster im Metall- und
Maschinenbau, welches sich Uber das EUREGIO-Gebiet Rhein-Waal®* er-
streckt als Beispiel flr ein sowohl Bundeslander Ubergreifendes als auch
grenzuberschreitendes Cluster zu nennen.

Da sich diese Cluster vor allem auf mogliche Zukunftsfelder konzentrieren,
gibt es hier haufig parallel mehrere Cluster in verschiedenen Regionen. Ein
Beispiel hierfur sind die verschiedenen Automobilcluster. Dabei ist im Unter-
schied zu den historischen Clustern festzustellen, dass in diesen Cluster-

'®  Deutsch-Niederlandische Grenzregion: Umfasst zu 2/3 Teile der Bundeslander
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sowie zu 1/3 Teile der Niederlande.
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segmenten nicht Uberall eine Uberdurchschnittlich hohe Betriebsdichte in den
betreffenden Handwerkszweigen vorliegt.

4.4.5 Gewerke und deren Leistungsspektrum

Aus der Beschreibung der einzelnen Gewerbegruppen ging schon eindeutig
hervor, dass eine Clusterbildung vor allem in den kleinen Handwerkszweigen
vermutet werden kann. Vor allem hier waren erhebliche regionale Unter-
schiede in der Betriebsdichte festzustellen. Dagegen sind die grofReren Ge-
werke relativ gleichmafig dber den Raum verteilt. Dies hangt sicher primar
damit zusammen, dass diese Handwerkszweige die Grundversorgung der
Bevdlkerung mit handwerklichen Gutern und Dienstleistungen sicherstellen.
Ein Uberregionaler Absatz kommt nur dann vor, wenn die Betriebe speziali-
sierte Produkte anbieten bzw. ein bestimmtes Know-how aufweisen, welches
ein Alleinstellungsmerkmal darstellt. Ein Uberregionaler Absatz ist in der Re-
gel notwendig, damit es zur Clusterbildung kommt.

In kleineren Gewerken ist das Leistungsspektrum von vornherein auf spezia-
lisierte oder Nischenprodukten beschrankt. Ein Uberregionaler Absatz ist
dann sehr wahrscheinlich, es sei denn, es liegen spezielle, regional be-
grenzte Nachfragebedingungen vor (z.B. Weinbau). Bei den kleinen Gewer-
ken besteht jedoch haufig das Problem, dass die notwendige kritische Masse
zur Bildung eines Clusters nicht erreicht wird.

Aus den Ausfuhrungen Uber die Identifizierung von Clustern (Abschnitt 4.2)
ging auch hervor, dass Cluster vor allem bei den produzierenden und weni-
ger bei den dienstleistenden Handwerken vermutet werden kénnen.’® Dies
hangt damit zusammen, dass mit Gltern besser ein Uberregionales Absatz-
gebiet erschlossen werden kann, wahrend bei handwerklichen Dienstleistun-
gen Angebot und Nachfrage in der Regel ortlich zusammen treffen mussen,
sei es am Ort des Anbieters (standortgebundene Dienstleistungen) oder am
Ort des Nachfragers (standortungebundene Dienstleistungen). In einigen
Fallen kann die Strahlkraft eines Clusters jedoch so grol3 sein, dass sich
viele Nachfrager zum Ort des Anbieters begeben (z.B. Schmuckhersteller in
Idar-Oberstein). Hier handelt es sich dann jedoch meist um Produkte eines

'8 Wobei zu beachten ist, dass auch bei den produzierenden Handwerken der
Dienstleistungsanteil an der Produktion haufig sehr hoch ist.
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Clusters, die Uber Handelsgeschafte oder die Hersteller selbst verkauft wer-
den.

Die Handwerkszweige mit haufiger Clusterbildung kommen meist nicht aus
den zulassungspflichtigen (A), sondern aus den zulassungsfreien (B1)
Handwerken. Dies ist auf die letzte Novellierung der Handwerksordnung zu-
rick zuflihren, bei der neben der Gefahrengeneigtheit auch die Bedeutung
fur die Ausbildung und damit indirekt die Grolle der Handwerkszweige ein
Kriterium war, ob in den Zweigen eine Zulassungsfreiheit eingefihrt wird. Die
vielen kleinen Handwerkszweige mit Clusterbildungen sind damit zulas-
sungsfrei.'®®

Im handwerksahnlichen Gewerbe (B2-Handwerke) sind Betriebsballungen
haufig auf Unterschiede in der Eintragungspraxis durch die Handwerkskam-
mern zurlckzufuhren. Eine Ausnahme besteht bei einigen historischen Zwei-
gen, die in Folge der Novellierung der Handwerksordnung von 1998 von den
damaligen Vollhandwerken zu einem handwerksahnlichen Gewerbe ,herab-
gestuft® wurden (z.B. Stricker, Blrsten- und Pinselmacher). Da in der Regel
im handwerksahnlichen Gewerbe auch keine Ausbildung mdglich ist, fallt es
hier schwer, das notwendige Know-how zu vermitteln.

4.4.6 Anzahl der Betriebe

Aus der Befragung bei den Handwerksorganisationen sind auch einige Er-
gebnisse Uber die Anzahl der Betriebe, die ein Cluster bilden, ableitbar. Da-
bei kdnnen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Clustern fest-
gestellt werden. So reicht die Betriebsanzahl von 4 bis 350 Betrieben (vgl.
Ubersicht 33), wobei die GréRenunterschiede teilweise mit dem Radius der
Clusterregion zusammenhangen. Daher lasst sich fir den Zusammenhang
zwischen Ausbreitungsgebiet und Betriebsanzahl die Vermutung anstellen,
dass lokale Cluster (Stadt und Umgebung als Ausbreitungsgebiet) weniger

'8 Dabei besteht die Gefahr, dass dies zu einem Verlust des Humankapitals fiihrt.
Da fiur die Leitung eines Betriebes nun keine Meister- oder vergleichbare Pru-
fung mehr erforderlich ist, wird diese auch nicht mehr abgelegt. Dann ware auch
eine Ausbildung von Lehrlingen in der Regel nicht mehr moglich. Es besteht die
Gefahr, dass notwendiges Know-how, das fur die Entwicklung des Clusters un-
abdingbar ist, verloren geht.
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Betriebe umfassen, wahrend regionale Cluster, die sich Uber einen Teil eines
Kammerbezirkes, einen ganzen Kammerbezirk oder sogar daruber hinaus
erstrecken, (mit Ausnahmen) eine grof3ere Anzahl von Betrieben einschlie-
Ren. So wird flr einige der regionalen Cluster eine Grolde von 100 bis Uber
300 Betrieben angegeben, wahrend die identifizierten lokalen Cluster ledig-
lich zwischen 10 und 30 Betrieben umfassen (vgl. Ubersicht 33).

Ubersicht 33: Beispiele fiir den unterschiedlichem geografischen Radius

und die GrofRe von handwerksrelevanten Clustern

GroRe des

Ausbreitungs-

Region des Clusters

Clusterschwerpunkt

Clustergrofe
(Anzahl der Betriebe/

gebiet Anzahl Handwerksbetriebe)
Stadt Braunschweig Maschinenbau 22/3
Stadt Kassel, Marburg Photovoltaik 25
Stadt Koln Brauer 10/3
Stadt Marburg-Biedenkopf Buchbinder 10
Stadt Marburg-Biedenkopf Formenbau 30
Kammerbezirk Sudwestfalen Automobilzulieferer 336/ davon < 10% HW
Kammerbezirk Ostwestfalen-Lippe Kunststoffverarbeitung 100/5
Kammerbezirk Ostwestfalen-Lippe Maschinenbau/ Mechatronlk/ 350/40
Steuerungstechnik
Kammerbezirk Ostwestfalen-Lippe Mopelherstellung und 230/30
Zulieferer
Kammerbezirk Oberfranken (Bayern) Brauer und Malzer 100
Kammerbezirk Oberfranken Na'hrungsmljftelgewerbe 100
(Backer, Fleischer)
Landkreis Landkreis Emsland Metall-/Maschinenbauer 350
Landkreis(e) ::Zir;)dzgels Nordsachsen und Nahrungsmittelgewerbe 25
Bundesland Saarland Automotive 15
Bundesland Bayernweit Feinwerktechnik k.a./450-500
Bundesland Saarland Medizintechnik k.a./10
Bundesland Berlin, Land Brandenburg Medizintechnik 9/2 aus Berlin
Region Haaren/Ems Boots- und Schiffbauer 60
Region Kiistenregion (Ostmecklenburg- Boots- und Schiffbauer 4
Vorpommern)
. Landkreis Osnabriick, Emsland, .
Region Grafschaft Bentheim Fleischer 140
Landkreis Osnabriick, Emsland,
Region Grafschaft Bentheim, (Vechta, Landmaschinenmechaniker 75
Cloppenburg)
Region O_berberg, Westerwald, Metallbau 6
Siegerland
Region Rhem-Berg, Oberberg, Rhein- Ma.schlnenbau, F.ormbau, 300
Sieg Feinwerkmachanik

Uberregional

EUREGIO-Gebiet'

Metall-/Maschinenbau

60 (Projektbezogen)

Uberregional

EUREGIO-Gebiet'

Maschinen- und Anlagebau
(Zulieferer)

ca. 600/k.a.

ifh Géttingen

Allerdings sei angemerkt, dass die Anzahl der Clusterbetriebe den Hand-
werksorganisationen haufig nicht bekannt ist. Relativiert werden muss die
Vermutung zudem bei Betrachtung der landesweiten Cluster. Hier wurden
sowohl Cluster mit einer Vielzahl von Betrieben (z.B. Cluster Erndhrungswirt-
schaft in Bayern) als auch sehr kleine Cluster (z.B. Medizintechnik in Berlin)
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identifiziert. Dies lasst die Vermutung aufkommen, dass die Clustergrolie
auch in Abhangigkeit der Branche bzw. des Technologiefeldes variiert.

In den neueren Technologiefeldern befinden sich Cluster eher noch in der
Aufbauphase, einige verfligen daher noch nicht Uber eine kritische Masse.
Gerade in diesen Feldern sind die Férderbemihungen jedoch besonders in-
tensiv. Fur weitere Aussagen zum Zusammenhang zwischen dem wirtschaft-
lichem Clusterschwerpunkt und den Betriebszahlen sind die identifizierten
Fallzahlen aus den unterschiedlichen Gewerben bzw. Branchen oder Tech-
nologien jedoch zu gering.

4.4.7 Innere Struktur bzw. Vernetzung

Cluster konnen sehr unterschiedlich strukturiert sein. Dies betrifft zum einen
die Art der Vernetzung, zum anderen die Art der Kooperationsbeziehungen
zwischen den Clusterbetrieben.

Beziglich der Vernetzung lassen sich indirekt Aussagen aus den Erfahrun-
gen der Handwerksorganisationen und der Literaturrecherche gewinnen. Da-
nach scheint vieles darauf hinzudeuten, dass Sterncluster'®” im Handwerk
eher die Ausnahme bilden. In der Regel handelt es sich um Netzwerkcluster.
Hierunter versteht man eine gréRere Zahl heterarchisch geflochtener Firmen,
die nicht von einem oder weniger Unternehmen dominiert werden. Agglome-
rationsvorteile kommen bei diesem Clustertyp am deutlichsten zum Aus-
druck. Detailliertere Informationen sind nur dann mdglich, wenn man die Be-
ziehungen in einzelnen Clustern genauer betrachtet z.B. anhand der Analyse
der Wertschdpfungskette oder mittels einer Netzwerkanalyse (vgl. Abschnitt
3.4 sowie Ubersicht A1 im Anhang).

Mehr Informationen lassen sich Uber die Art der Kooperationsbeziehungen
innerhalb eines handwerklichen Clusters gewinnen. Aus der Befragung bei
den Handwerksorganisationen geht hervor, dass am haufigsten ein gemein-
sames Marketing durchgeflhrt wird. Hierunter fallen neben einer Werbekam-
pagne fur das Cluster beispielsweise Produktinformationen, gemeinsame
Veranstaltungen wie ,Tage der offenen Tur* oder die Beteiligung an einem
Gemeinschaftsstand auf Messen und Ausstellungen.

187 vgl. Ubersicht 7, Abschnitt 3.5.
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Weniger haufig kommen Produktionskooperationen in den betrachteten
Clustern vor. Dies ist insbesondere im Bau der Fall, wenn eine gemeinsame
Leistungserstellung angestrebt wird. In einem Fall geht es auch um Aushilfen
bei Auslastungsspitzen.

Weitere Formen der Zusammenarbeit betreffen den Einkauf sowie For-
schung und Entwicklung. Interessant ist, dass die Beschaffungsfunktion bei
den betrachteten Clustern eine geringere Rolle zu spielen scheint als bei
handwerklichen Kooperationsbeziehungen auf3erhalb von Clustern, wo Ein-
kauf und Beschaffung im Handwerk das wichtigste Kooperationsfeld nach
der gemeinsamen Auftragsabwicklung, die aber fast nur im Baugewerbe vor-
kommt (ARGE), sind."®

Die obigen Ausfuhrungen kénnen nur einen ersten Eindruck Uber die Form
der Zusammenarbeit innerhalb eines Clusters vermitteln. Weitere Informatio-
nen Uber die genaue Ausgestaltung dieser Zusammenarbeit bleiben detail-
lierteren Untersuchungen vorbehalten.

Die bisherigen Aussagen betreffen horizontale Kooperationen. Bei den verti-
kalen Kooperationen, die eher bei neuen Clustern vorkommen, werden die
Netzwerkbeziehungen vor allem durch Zulieferverflechtungen gebildet.

Zuletzt ist zu nochmals zu erwahnen, dass es auch Cluster gibt, die eher ei-
nen wettbewerblichen als einen kooperativen Charakter aufweisen. Die posi-
tiven Effekte eines Clusters werden hier vor allem durch intensive Wettbe-
werbsbeziehungen, die standige Produkt- und Produktionsver-besserungen
erzwingen, verbunden mit einem Austausch von Humankapital erreicht.

4.4.8 Bedeutung und Aufgaben des Clustermanagements

In Abschnitt 3.7 wurde bereits ausfiihrlich die Bedeutung eines Clustermana-
gements fur das Funktionieren eines Clusters herausgestellt. Hierbei ist zwi-
schen einem externen und einem internen Management zu unterscheiden.
Ein externes Clustermanagement dient eher der Umsetzung von Clusterpoli-
tik. Es hat die Aufgabe, Cluster bei ihrem Aufbau zu unterstitzen, wobei vor
allem die Intensivierung von Kooperationen und Netzwerken, gemeinsame
Aktivitaten sowie eine Markenbildung eine besondere Beachtung finden.

188 Vgl. Miller, K. (2008), S. 54, unveréffentlicht.
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Unter einem internen Clustermanagement versteht mal eine zentrale Institu-
tion innerhalb eines Clusters, beispielsweise einen eingetragenen Verein
oder eine GmbH, welche die Clusterziele und deren Umsetzung bestimmt so-
wie gemeinsame Aktivitaten des Clusters plant und durchfihrt. Hierzu gehort
beispielsweise bei historischen Clustern die Einbindung von Museen, was
haufig der Fall ist (z.B. Musikinstrumentenmuseum Marktneukirchen, Deut-
sches Korbmachermuseum in Michelau), oder die Initiierung von Ausstellun-
gen bzw. Erlebnispfaden (z.B. ,Edelsteinerlebniswelt®).

Aus der empirischen Befragung bei den Handwerksorganisationen und der
Literaturrecherche sind leider nur wenige genauere Informationen Uber das
Management von Handwerksclustern zu gewinnen. Notwendig waren eigen-
standige Clusterstudien, die im Rahmen dieses Projektes jedoch nicht
durchgefuhrt werden konnten. Daher sind an dieser Stelle nur einige Hin-
weise Uber das Management von Handwerksclustern moglich.

Ein internes oder eigenstandiges Clustermanagement scheint nur in wenigen
Fallen vorhanden zu sein. Ein Beispiel ist im Falle des Musikinstrumentenc-
lusters der Verein ,Musicon Valley e.V.". Dieser Verein unterstutzt kleinere
und mittlere Unternehmen bei der Antragstellung innovativer Forderprojekte
in den Bereichen Forschung und Entwicklung, neue Materialien, neue Tech-
nologien, Fachkraftesicherung und Bildung bis hin zu einer erfolgreichen
Verwertung der Ergebnisse.

Im Falle des externen Clustermanagements handelt es sich um Wirtschafts-
fordereinrichtungen der Region oder um spezielle Institutionen. Im Falle des
Blchsenmacherclusters in Suhl Ubt die Waffentechnik Suhl GmbH (BTS)
eine Managementfunktion aus. Hier handelt es sich um die vom Bundesland
Thiringen beauftragte Technologie-Transferstelle, zu deren Aufgaben u.a.
die Beratung bei wissenschaftlich-technischen, konstruktiven und wertungs-
technischen Problemen der Waffentechnik, der Metallverarbeitung sowie mit
der moderner Fertigungsbereiche gehort. Weitere Aufgabenfelder sind die
Durchfihrung von Prozessanalysen, Machbarkeitsstudien, Recherchetatig-
keiten und die Kontaktpflege zu Hochschul- und Bildungseinrichtungen.

Ein weiteres Beispiel ist die Entwicklungsgesellschaft Energiepark Lausitz
GmbH, welche Clustermanagementfunktion flr das Cluster ,Metall- und
Elektroindustrie Lausitz® Ubernimmt. Im Fall des maritimen Clusters Schles-
wig-Holstein nimmt diese Tatigkeit die WTSH-Wirtschaftsforderung und
Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH wahr.
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Bei den historischen Handwerksclustern uben teilweise auch Handwerksor-
ganisationen Clustermanagementfunktionen aus. Hierbei handelt es sich ins-
besondere um Innungen, die teilweise von der Handwerkskammer unter-
stutzt wird. Ein Beispiel ist der Bundesinnungsverband des deutschen
Flechthandwerks mit Sitz in Lichtenfels, der fir das Korbmacher-Cluster in
Oberfranken Managementfunktionen wahrnimmt.

Zu beachten ist, dass ein Clustermanagement nicht immer erforderlich ist.
Handelt es sich um ein Cluster, das keine internen Netzwerkbeziehungen
unterhalt, sondern die Clustervorteile aufgrund eines intensiven Wettbewerbs
zwischen den einzelnen Firmen resultieren, ertbrigt sich ein Clustermana-
gement.

449 Zusammenarbeit mit Hochschulen, Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen

Eine groRe Bedeutung fur das Funktionieren eines Clusters hat die Zusam-
menarbeit mit Hochschulen sowie Forschungs- und Bildungseinrichtungen.
Die Kooperation mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist dringend
notwendig, um in Zusammenarbeit Innovationen zu entwickeln und auf diese
Weise die Marktstellung des Clusters zu starken. Bildungseinrichtungen die-
nen primar dem Wissenstransfer, um das im Cluster vorhandene Know-how
an die Mitarbeiter weiterzugeben bzw. diese entsprechend zu qualifizieren.

Einen ersten Eindruck, ob und in welcher Form die handwerklichen Cluster
eine entsprechende Zusammenarbeit pflegen, lasst sich aus den Ergebnis-
sen der Befragung bei den Handwerksorganisationen und aus der Internet-
Recherche gewinnen. Aus den Befragungsergebnissen wurde deutlich, dass
die meisten der identifizierten Handwerkscluster mit Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Bildungseinrichtungen zusammenarbeiten, wobei
dieser Kontakt bei den Clustern mit Handwerksbeteiligung etwas starker
ausgepragt zu sein scheint als bei den eigenstandigen Handwerksclustern.
Bei den Kontakten zu den Hochschulen sind weniger die Universitaten,
sondern eher die Fachhochschulen der erste Ansprechpartner, wobei — ins-
besondere bei den eigenstandigen Clustern — oft ein Kooperationsvertrag mit
der Handwerkskammer oder auch dem Fachverband vorliegt. Als Partner
dient in der Regel die in der Region ansassige Fachhochschule. In einigen
Fallen, so bei dem Schmuck- und Uhrmacher-Cluster in Pforzheim, ist an der
ortlichen Fachhochschule (Hochschule fur Gestaltung, Wirtschaft und
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Technik in Pforzheim) sogar ein spezieller Fachbereich fur das Clusterthema
(Schmuckdesign und Gestaltung) eingerichtet worden.

Bei den groRReren Clustern bestehen teilweise sogar clusterspezifische For-
schungsinstitute. Ein Beispiel hierfur ist das Forschungsinstitut fir den Mu-
sikinstrumentenbau, welches das Cluster der Musikinstrumentenmacher im
Vogtland in den Fachgebieten Akustik/Schwingungstechnik sowie Werkstoff
und Technologie fir die Belange des Musikinstrumentenbaus unterstutzt. Ein
weiteres Beispiel betrifft das Institut fir Microstrukturtechnologie und Optoe-
lektronic, das enge Verbindungen zum Produktionscluster der optischen
Instrumente in Wetzlar unterhalt.

Einen ebenso wichtigen Stellenwert weisen die Kontakte eines Gewerks zu
Bildungsanstalten auf. Da haufig der grote Teil der Betriebe in der
Clusterregion liegt, ist es nur folgerichtig, dass auch die Bundesfachschule in
dem entsprechenden Gewerk ihren Standort in der Clusterregion hat. Bei-
spiele hierflr sind die Bundesfachschule fir Flechtwerkgestaltung in Lich-
tenfels (Oberfranken), die Bundesfachschule fur Buchsenmacher in Suhl und
die Meisterschule fur das Brauer- und Malzerhandwerk am beruflichen
Schulzentrum in Kulmbach in Oberfranken. Weitere Beispiele betreffen die
Goldschmiedeschule mit Uhrmacherschule in Pforzheim oder die Berufs- und
Berufsfachschule vogtlandischer Musikinstrumentenbauer in Klingenthal.

Haufig ist diese Berufs- oder Berufsfachschule in ein Kompetenzzentrum
eingegliedert. Als Beispiel hierfir kann das Kompetenzzentrum Minimal Inva-
sive Medizin & Technik in Tubingen und Tuttlingen angeflihrt werden. Hierbei
handelt es sich um eine gemeinnutzige Institution, die Unternehmern, Erfin-
dern und Forschungsinstituten, wie Kliniken und Medizinern, gezielte Bera-
tung und Unterstutzung zu Fragen der Medizintechnik anbietet. Insbesondere
soll der fUr die Medizintechnik wichtige Wissenstransfer zwischen Handwerk,
Industrie und Wissenschaft intensiviert werden. Ziel ist es, dabei einen Bei-
trag zur Sicherung des Medizintechnikerstandorts in Deutschland zu leisten.

4.5 Bedeutung von Clustern im Handwerk

Die dargestellten Untersuchungsergebnisse und deren Analyse zeigen, dass
Cluster im Handwerk haufig vorkommen. Zwar stellen nicht alle statistisch
ermittelt Betriebskonzentrationen funktionierende Handwerkscluster dar,
vieles weist jedoch darauf hin, dass neben den in dieser Studie benannten
Clustern Potenziale fiir eine Vielzahl weiterer Handwerkscluster bestehen; es
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konnten namlich eine Reihe von starken regionalen Betriebskonzentrationen
im Handwerk ermittelt werden, die sich bislang selber (noch) nicht als Cluster
wahrnehmen. Daruber hinaus muss beachtet werden, dass durch die
statistische Analyse nicht alle Handwerkscluster und Clusterpotenziale in
diesem Wirtschaftsbereich abgebildet werden konnten.

Aus der vorgenommenen Analyse lassen sich keine konkreten, allgemein-
gultigen Aussagen daruber anstellen, welche Vorteile eine Clusterbildung fir
die Betriebe und auch flr die Region mit sich bringt. Die gewonnenen Er-
kenntnisse erlauben jedoch einige eher beispielhafte, allgemeine Aussagen
darlber, welche Bedeutung die Beteiligung an einem Cluster haben kann
und unter welchen Bedingungen diese zum Tragen kommt. Im Folgenden
wird zum einen nach den Vorteilen, die sich fiur ein Cluster als Ganzes und
fur dessen Betriebe ergeben (clusterinterne Vorteile) und zum anderen den
Vorteilen, die flr eine Region entstehen (clusterexterne Vorteile), differenziert
(vgl. Ubersicht 34).

Ubersicht 34: Vorteile handwerksrelevanter Cluster

Clusterinterne Vorteile

e Steigerung der Kooperationsbereitschaft und Erleichterung (gewerke-
Ubergreifender) Kooperationen,

e Erleichterung der Kontakte zu Hochschulen und Forschungseinrich
tungen,

e Erleichterung der Kontakte zu Bildungseinrichtungen,

e Spezialisierung hinsichtlich der Produktpalette und

e bessere Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit mit der Industrie.
Clusterexterne Vorteile

e Starkung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der reg,

e Erhéhung der Anzahl der Neugrindungen,

e Erzielung zusatzlichen Einkommens fur die Region durch Uberregionale
Wirtschaftsbeziehungen,

e Erhohung der Standortattraktivitat und der Bekanntheit einer Region
durch Starkung des Tourismus und Verbesserung der Wirkungen des
Regionalmarketings.

ifh Géttingen
Quelle: Eigene Darstellung
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Clusterinterne Vorteile

Die Beteiligung an einem Cluster kann fur die beteiligten Handwerksbetriebe
mannigfaltige Vorteile mit sich bringen. Insbesondere bedingt dies eine star-
kere Beteiligung an Kooperationen bzw. Netzwerken. Hierdurch konnen ver-
schiedene positive Effekte entstehen. Dies gilt vor allem flr die gemeinsame
Durchfihrung von Clusteraktivitaten. Hierunter fallt in erster Linie ein
Clustermarketing, wie es von vielen der beschriebenen Handwerkscluster
durchgefuhrt wird (vgl. beispielsweise Musikinstrumentenmacher im Vogt-
land, Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1). Die Vorteile des gemeinsamen Marke-
tings liegen vor allem darin, Produkte besser uber die Region hinaus bekannt
zu machen. Gelingt dies kann mit dem erhdhten Absatz regionaler Produkte
auch der Schutz von Know-how und traditionellen Handwerksfertigkeiten
einhergehen, der gerade im Wettbewerb mit der industriellen Massenproduk-
tion an Bedeutung gewinnt. Durch gemeinsame Vermarktungsaktivitaten
werden im Austausch gleichzeitig neue Ideen und Informationen Gber Kun-
denwinsche ausgetauscht, die wiederum in der Entwicklung neuer Produkte
munden konnen.

Auf diese Weise entsteht eine langfristige Basis flir gemeinsame Innovatio-
nen und Produktvermarktungen. Gemeinsame Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeiten bieten den Unternehmen des Clusters die Moglichkeit, Kos-
ten zu sparen oder bestimmte Aktivitaten Uberhaupt erst durchflhren, die
sonst nicht finanzierbar waren. Besondere Bedeutung haben kooperative Ak-
tivitaten fur klein- und mittelstdndische Unternehmen. Diese Unternehmen
decken in der Regel nur einen Teil der Wertschépfungskette ab und haben
nur begrenzte Personal- und Finanzkapazitaten flr Weiterbildung oder For-
schung und Entwicklung. Kooperationen kénnen helfen, diese gréRenspezifi-
schen Nachteile zu Uberbricken. Dartber hinaus festigen gemeinsame Akti-
vitaten wiederum bestehende Kooperationen und erhohen bei entsprechen-
den Erfolgen die generelle Kooperationsbereitschaft im Handwerk.

Durch die Weiterentwicklung der traditionellen Produkte von hoher Qualitat
entsprechend der aktuellen Bedurfnisse kénnen die Clusterunternehmen
weiter an Wettbewerbsfahigkeit gewinnen, was zur Steigerung der Qualitat
des Clusters fiihrt. Uber eine erfolgreiche Cluster- und Produktvermarktung
ist zudem ein Wiedererstarken der Cluster denkbar. Hier liegt auch ein Anreiz
fur junge Handwerksmeister, eine Existenz in diesem Bereich zu grinden.
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Ein gemeinsames Marketing ist insbesondere immer dann besonders erfolg-
reich, wenn es gelingt, eine eigenstandige Marke zu kreieren und auf diese
Weise bekannt zu machen. Als Beispiel hierfir seien das ,Bierland
Oberfranken® oder ,Die Meister des Stuhlbaus. Traditionelle in Sachsen®
angefuhrt.

Ein zweiter Bereich, in dem flur Handwerksbetriebe durch die Beteiligung an
einem Cluster erhebliche Vorteile entstehen, ist die Erleichterung der Kon-
takte zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Gerade die kleinbe-
trieblichen Handwerksunternehmen haben oft Berlihrungsangste gegenuber
diesen Einrichtungen. Diese kdonnen durch ein Cluster ausgeraumt werden.
Beispiele hierfur sind die Kontakte der Uhr- und Schmuckmacher in Pforz-
heim zur Hochschule in Pforzheim oder der Musikinstrumentenbauer zum
Forschungsinstitut fir den Musikinstrumentenbau an der technischen Univer-
sitat Dresden. In diesem Rahmen ist auch die Bildung von Forschungsver-
bunden moglich.

Der bessere Zugang zu Forschungsergebnissen ermoglicht den kleinbetrieb-
lich strukturierten Handwerksbetrieben zudem, Kenntnisse frihzeitig in ei-
gene Entwicklungsprozesse einzubinden und rascher auf veranderte Markt-
anforderungen zu reagieren, was erneut die Wettbewerbsfahigkeit zunachst
der Unternehmen, spater auch der Regionen steigert. ,Auch im Handwerk
erweisen sich immer haufiger funktionsfahige Netzwerke und der Aufbau von
kooperativen Beziehungen zu Partnern an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen sowie eigene Kompetenzzentren als Schliissel zum Erfolg.*'®®
Hierzu kdnnen Cluster einen wichtigen Beitrag leisten.

Neben dem erleichterten Zugang zu Forschung und Entwicklung und den
sich daraus ergebenden Kooperationen bendtigen Cluster eine standige
Qualifizierung der Mitarbeiter. Hier bietet sich die Einrichtung von oder die
Zusammenarbeit mit speziellen Bildungseinrichtungen an, die in der Cluster-
region liegen. Dieswird durch die vorhandene kritische Masse an Betrieben
erleichtert. In der empirischen Analyse lasst sich eine solche Zusammenar-
beit haufig feststellen. Zu nennen ist hier beispielsweise die Berufsfachschule
fur Flechtwerkgestaltung in Oberfranken oder die Landesfachschule fur Chi-
rurgieberufe in Tuttlingen. Fachkrafte konnen hier entsprechend der Bedurf-
nisse der Unternehmen aus- und weitergebildet werden. Mit der Anpassung

'8 Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld (2009), S.13
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der Produkte an die Marktbedurfnisse ist somit zeitnah die stetige Anpassung
der Fahigkeiten und Fertigkeiten der Mitarbeiter moglich.

Die Clusterbildung ermoglicht auch eine Spezialisierung der Unternehmen.
Ein gutes Beispiel ist das Medizintechnikercluster rund um Tuttlingen, in dem
fast alle der ca. 200 beteiligten Handwerkstriebe weniger als 20 Mitarbeiter
aufweisen (vgl. Fallbeispiel in Abschnitt 5.1.1). Dort haben sich die beteiligten
Handwerksbetriebe auf einzelne Teile aus der Produktpalette der chirurgi-
schen Instrumente spezialisiert und kaufen andere Teile von ihren Konkur-
renten hinzu, um den Kunden trotz Spezialisierung dennoch eine breite Pro-
duktpalette anbieten zu kénnen.'®

Betrachtet man die Cluster mit Handwerksbeteiligung, so ergeben sich hier
fur die Handwerksbetriebe gute Moglichkeiten, mit Industriebetrieben in
Kontakt zu kommen. Dadurch kann sich flr die Betriebe die Gelegenheit er-
geben, die eigenen Leistungen auf weitere Teile der industriellen Wert-
schopfungskette auszudehnen. Hier sind der unmittelbare Kontakt zu den
Kunden im Cluster und der Wissensvorsprung hinsichtlich deren Wiinsche
von groflem Vorteil. Durch die gemeinsame Leistungserbringung kénnen
Unternehmen im Cluster Kundenstamm und Absatzmarkt auf die Kunden der
Clusterunternehmen in unmittelbarer Nahe erweitern.

Insgesamt ermdglichen die genannten Clustervorteile fir den einzelnen Be-
trieb eine Kostenreduktion, eine Steigerung der Produktivitat und eine Ver-
besserung der Innovationsfahigkeit und damit eine Steigerung der Leistungs-
und Wettbewerbsfahigkeit.

Clusterexterne Vorteile

Nach den betriebsinternen Vorteilen wird im Folgenden ein Blick auf die Be-
deutung geworfen, die Cluster fur eine Region haben kénnen (externe Vor-
teile). Hierbei ist zu berucksichtigen, dass die meisten (historischen) Hand-
werkscluster eher eine Nischenrolle in ihrer Region einnehmen. Die Zahl der
an diesem Cluster beteiligten Betriebe ist nicht so gro3, dass hierdurch ein
wesentlicher Einfluss auf Beschaftigung und Wertschopfung in der Region
entsteht. Es lassen sich allerdings auch Ausnahmen anfihren. Zu nennen
sind hier das Chirurgiemechaniker-Cluster rund um Tuttlingen und das Mu-

%0 vgl. Halder, G. (2006), S. 149ff.
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sikinstrumentenmacher-Cluster im Vogtland. Beide Cluster werden in hohem
Ausmald mit der Region in Verbindung gebracht und stellen einen erhebli-
chen Wirtschaftsfaktor dar.

GrolRer ist jedoch meist die regionalpolitische Bedeutung bei Clustern mit
Handwerksbeteiligung. In einigen Fallen wird ein erheblicher Teil der Wert-
schopfung einer Region durch das jeweilige Cluster erzielt. Ein gutes Beispiel
hierflr ist das maritime Cluster Schleswig-Holstein.

Die gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit der Clustermitglieder hat zur Konse-
quenz, dass diese einen erheblichen Teil ihrer Produkte und Leistungen jen-
seits der regionalen Grenzen absetzen. Auf diese Weise wird zusatzliches
Einkommen flur die Clusterregion generiert, was wiederum die Wirtschafts-
kraft der Region starkt. Ein gutes Beispiel hierflr sind die bereits mehrfach
erwahnten Chirugiemechaniker, die zu fast 80 % rund um Tuttlingen ansas-
sig sind. Nach den Daten der letzten Handwerkszahlung (von 1995, neuere
Daten stehen nicht zur Verfligung) exportieren die Betriebe dieses Hand-
werkszweiges Uber 50 % ihres Umsatzes nicht nur aulRerhalb der Region,
sondern sogar ins Ausland.”™' Dieses zusatzliche Einkommen steigert die
wirtschaftliche Kraft der Region, wodurch auch Arbeitsplatze gesichert wer-
den. Auch Existenzgrindungen kdnnen so angeregt werden.

Bei einem erfolgreichen Handwerkscluster kdnnen neben den Clustergewer-
ben auch die mit diesen verwandten bzw. verbundenen Bereichen, wie z.B.
der Tourismus und das Gastgewerbe, profitieren. Gerade fur den Tourismus
einer Region entstehen durch ein Cluster nicht unerhebliche Potenziale. So
heillt es aus dem Musikinstrumentencluster: ,Und wenn Mitglieder namhafter
Orchester in seine Werkstatt kommen, um die tber 10.000 Euro teuren In-
strumente individuell anzuspielen, hangen die Maestros im Idealfall noch ein
paar Tage Urlaub im schénen Vogtland dran.“'®? Vor allem historische Hand-
werkscluster eignen sich aufgrund ihrer langjahrigen Geschichte und Traditi-
onen besonders gut, um den Tourismus in einer Region zu férdern.

Dabei geht es zum einen um die Vermarktung der Region Uber ihre Pro-
dukte, denn oft sind gerade die traditionellen Gewerke nur an vereinzelten
Orten konzentriert, so dass sich fur die Region fast ein Alleinstellungsmerk-

¥ vgl. Miiller, K. (1997), S. 24.
92 Freisberg, A. und Merz, S. (2007)
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mal ergibt. So werben die Musikinstrumentenbauer im Vogtland beispiels-
weise mit der Bezeichnung Musicon Valley flr sich, Pforzheim bezeichnet
sich als Goldstadt aufgrund seiner geschichtstrachtigen Uhren- und
Schmuckindustrie und die Nahrungsmittelgewerbe in Oberfranken verstehen
sich als ,Genussregion Oberfranken®.

Zum anderen mussen entsprechende touristische Angebote, die im Zusam-
menhang mit dem Cluster stehen, geschaffen werden. So kann man bei-
spielsweise die Geschichte der Braukunst in Oberfranken auf diversen Brau-
ereiwanderrouten sowie bei Fuhrungen erkunden. Der Verein Musicon Valley
e.V. wiederum lockt mit verschiedensten Erlebnispaketen sowie Fuhrungen
durch die Handwerksstatten der Musikinstrumentenmacher im Vogtland ge-
paart mit Einblicken in Geschichte, Sehenswiurdigkeiten und Kulinarisches
der Region.'®® Von besonderer Bedeutung sind zudem touristische Institutio-
nen wie z.B. Museen oder Erlebniswelten. Nicht selten sind diese auch Tell
des Clusters und an gemeinsamen Aktivitaten mal3geblich beteiligt.

Durch ihre Eigenvermarktung kbnnen Regionen auch fur Unternehmen ande-
rer Wirtschaftsbereiche an Bedeutung gewinnen und so zusatzliche Arbeits-
platze akquirieren und Standortvorteile ausbauen.

Zum Schluss sei ein Aspekt angefuhrt, der nur am Rande etwas mit externen
Clustervorteilen zu tun hat. Cluster kbnnen namlich zum Erhalt traditioneller,
vom Aussterben bedrohter handwerklicher Fertigkeiten beitragen. Ein Bei-
spiel ist das Cluster der Messerschleifer in Solingen. So wird z.B. aus der
Klingenstadt Solingen berichtet, dass der Beruf der ,Messerschleifer und
Plieldter” schon fast ausgestorben war, nachdem er 1969 als Lehrberuf ab-
geschafft wurde. ,Doch gerade das ,Plieten und das ,BlauplieBten, der
extrem feine Zuschliff per Hand, der eine Klinge einen leichten blaulichen
Schimmer verleiht, gelten wieder als zukunftstrachtig. Sogar der aus dem
vorindustriellen Zeitalter stammende Schleifer feiert Auferstehung im neuen
Gewand. Heute lassen sich Lehrlinge im Beruf des ,Teilezurichters mit Fach-
richtung Metall und Messerschleifer* ausbilden.“’® Durch die Ausstrahlung
des Clusters haben sich auf diese Weise handwerkliche Fertigkeiten erhal-
ten.

9 http://www.musiconvalley.de/cgi-bin/erlebniswelt/reisen.pl;  letzter  Zugriff:
23.11.2009

9 Woltersdorf, S. (2009), S. 41.
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5. Beispiele von Clustern im Handwerk
5.1 Eigenstandige Handwerkscluster

5.1.1 Historische Handwerkscluster

5.1.1.1 Noch aktive Handwerkscluster

Musikinstrumentenmacher im Vogtland

Region: zwischen Markneukirchen und Klingenthal

Landkreis: Vogtlandkreis, Sachsen

HWK Bezirk: Chemnitz

Anzahl der Betriebe: ca. 115 mit ca. 1200 Beschéftigten

Clusterentstehung:

e 1667 durch Grindung der ersten deutschen Instrumentenbauerinnung durch 12 Geigen-
bauer

Clusterschwerpunkte:

¢ Musikinstrumentenbau, Reparatur, Restaurierung

Horizontale Beziehungen:

e Kooperationen und Einzelprojekte in den Bereichen Bildung, Marketing, F&E, Beschafti-
gung etc.

e gemeinsame Vermarktung

verwandte Branchen / vertikale Beziehungen:
e Holzgewerbe, Musikinstrumentenzubehdr, Musikspielwaren, Tourismus

Clusterrelevante Institutionen:

e Musicon Valley e.V.

¢ Innung des Vogtlandischen Musikinstrumentenbauer-Handwerks Markneukirchen

e Vogtlandische Foérderverein fir Musikinstrumentenbau und Innovation e.V. (VFMI e.V.)
¢ Berufs- und Berufsfachschule ,Vogtlandischer Instrumentenbau® Klingenthal

e AuBenstelle der Westsachsischen Hochschule Zwickau (FH) in Markneukirchen

e Forschungsinstitut fir den Musikinstrumentenbau (IfM)

e Museen: z.B. Musikinstrumentenmuseum Markneukirchen

"Clustermanagement":

e Musicon Valley e.V.
e Musikinstrumentenmuseum Markneukirchen

ifh Géttingen
Regionale Ausbreitung

Das Cluster der Musikinstrumentenmacher ist ein lokales Cluster, welches
sich in der Region um Markneukirchen und Klingenthal (Sachsen), dem so-
genannten ,Vogtlandischen Musikwinkel“ konzentriert. Die hier zu beobach-
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tende Konzentration an Musikinstrumentenmachern ist in ihrer Spezialisie-
rung und Vielfalt weltweit einmalig.

Entstehung/Entwicklung

Die Clusterentstehung beruht wie bei vielen historischen Clustern auf einem
Zufall und geht auf das Jahr 1667 zuriick, als 12 Geigenbauer (Exulanten'®®
aus dem benachbarten Bohmen) die erste Geigenmacherinnung Deutsch-
lands in Markneukirchen grundeten. ,Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
folgten weitere Bereiche des Orchesterinstrumentenbaus: die Streichbogen-
und Saitenfertigung, die Herstellung von Metall- und Holzblasinstrumenten,
der Zupfinstrumentenbau sowie in Klingenthal die Fabrikation von Mundhar-
monikas und Akkordeons. Die Zahl der Instrumentenbauer wuchs bis zum
Beginn des 20. Jahrhundert stetig.“'®® Anfangs waren vogtlandische Instru-
mente bei Kantoren, Stadtpfeifern und Ratsmusikanten beliebt; durch aus-
gewanderte Vogtlander wurden sie aber bald Gberregional bekannt und auf
Messen gehandelt. ,Um 1900 galt das Vogtland als musikalischer GrolRliefe-
rant, welches ganze Orchester und Musikchoére ausstatten konnte. Bei
Streich- und Zupfinstrumenten sowie bei Mundharmonikas produzierte man
ca. die Halfte des Welthandelsvolumens, der internationale Export wurde u.a.
durch eine eigene Konsularagentur der USA abgewickelt. Von diesen wirt-
schaftlich glanzvollen Zeiten kiinden noch heute reprasentative Burgerhauser
und die Villen der Verleger.“'¥’

Das Cluster heute

Durch die Wahrungsumstellung infolge der Wiedervereinigung waren die
Musikinstrumentenmacher gegentber den asiatischen Herstellern nicht mehr
konkurrenzfahig. Zudem hatte der Weltruf der Instrumentenbauer durch die
in der DDR verfolgte Massenproduktion und der damit verbundenen schwin-
denden Qualitat stark gelitten. Dennoch gelang dem Cluster die Anpassung
an die marktwirtschaftlichen Bedingungen, nicht zuletzt durch die Foérderung

%5 Protestantische Glaubensfliichtlinge.

% http://www.musiconvalley.de/erlebniswelt/region/region_details.html,
letzter Zugriff: 23.11.2009.

97 Ebd.
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als InnoRegion im Rahmen des BMBF-Wettbewerbs zur Forderung von In-
novationsnetzwerken (vgl. Abschnitt 3.6.5)."%

Trotz der zeitweisen Massenproduktion hat sich das Kunsthandwerk bis
heute erhalten. So umfasst das Cluster derzeit ca. 115" Handwerks- und
mittelstandische Betriebe mit knapp 1200?®° Beschaftigten. Daneben gibt es
groliere Hersteller, bei denen ebenfalls mit viel Handarbeit und handwerkli-
chem Wissen gearbeitet wird. Vertreten sind im Musikwinkel (fast) samtliche
Gewerke des Musikinstrumentenbaus, allen voran die Geigenbauer, Bogen-
macher, Zupfinstrumentenmacher sowie Holz- und Metallblasinstrumenten-
macher, aber auch Klavier- und Harmonikabauer.?®' Die Wertschdpfungs-
kette reicht von der Holzverarbeitung uber den Musikinstrumentenbau an
sich bis zur Reparatur und Restaurierung. Dem Cluster ebenfalls verbunden
sind die Hersteller des Musikinstrumentenzubehors, wie z.B. Kinn- und Sai-
tenhalter, Bogenfrosche, Mechaniken, Stege, Mundsticke, Taschen und
Etuis. Dartber hinaus bestehen Schnittpunkte zum Spielzeuggewerbe durch
die Herstellung von Musikspielwaren wie Xylophone, Kinderklaviere, Floten
etc. und durch Instrumente flr die musikalische Friherziehung, wie Cymbeln,
Triangeln, Claves und Réhrentrommeln.?%2

Zwischen den einzelnen Werkstatten und Betrieben sowie Akteuren ver-
wandter Branchen haben sich vielfaltige Kooperationen zur Durchflhrung
verschiedenster Einzelprojekte etabliert.?®® Dariiber hinaus findet eine
gemeinsame Vermarktung der Produkte statt.?**

Der Bekanntheitsgrad der Region wird zudem durch zahlreiche Musikwett-
bewerbe gefoérdert. So wurde von 1950 bis 1956 in Markneukirchen mit Gei-

%8 Vgl. Freisberg, A. und Merz, S. (2007).
199 Vgl. http://www.music-centre.com/, letzter Zugriff: 23.11.2009.

Vgl. http://www.unternehmen-region.de/de/273.php, letzter Zugriff: 23.11.2009;
Freisberg, A. und Merz, S. (2007).

Eine Zusammenstellung von Musikinstrumentenmachern, Handwerksbetrieben
und Manufakturen der Vogtlandischen Musikindustrie findet sich unter
www.musikinstrumentenbau.eu/.

Vgl. http://www.vogtlandkreis.de/shownews.php?id=644, letzter Zugriff:
23.11.20009.

z.B. Neue Materialien im Musikinstrumentenbau, Qualitatsstandard vogtlandi-
scher Musikinstrumente, Musikakademie, Regionales Personalmanagement,
Entwicklung neuer Musikinstrumentenformen, Geschaftsstelle Musicon Valley.

Val. z.B. www.musikinstrumentenbau.eu, www.music-centre.com.
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gerwettstreiten begonnen und seit 1966 mit dem Internationalen Instrumen-
talwettbewerb Markneukirchen fortgesetzt, welcher 1993 in die Reihe ange-
sehener Musikwettbewerbe der ,World Federation of International Music
Competitions* mit Sitz in Genf aufgenommen wurde.?*® Dariiber hinaus wird
in Klingenthal jedes Jahr ein Internationaler Akkordeonwettbewerb ausge-
richtet.

Die Clustervermarktung und der Bekanntheitsgrades werden zudem durch
zahlreiche clusterrelevante Institutionen geférdert:

die Innung des Vogtlandischen Musikinstrumentenbauerhandwerks
Markneukirchen,

der Vogtlandische Forderverein fir Musikinstrumentenbau und
Innovation e.V. (VFMI e.V.), welcher am 16.09.1998 mit der Zielstellung,
die angewandte Forschung und Innovationstatigkeit fur den deutschen
Musikinstrumentenbau zu férdern, gegrindet wurde. Hierzu unterhalt der
VFMI e.V das Institut fur Musikinstrumentenbau (IfM) als eigene indust-
rienahe Forschungseinrichtung.

Der Musicon Valley e.v.,”® welcher im Rahmen des InnoRegio Wettbe-
werbs ins Leben gerufen und geférdert wurde. Der Verein unterstitzt
kleine und mittelstandische Unternehmen von der Antragstellung innova-
tiver Forderprojekte in den Bereichen Forschung und Entwicklung, neue
Materialen, neue Technologien, Fachkraftesicherung und Bildung bis hin
zu einer erfolgreichen Verwertung der Ergebnisse. Zudem beraten Kauf-
leute, Wirtschaftsprifer, Fachanwalte und Marketingexperten (Musicon
Valley Network) in den Bereichen Projektmanagement, Controlling und
Marketing.

Der Verein strebt daruber hinaus die Vernetzung der in der Region vor-
handen Branchen (z.B. Musikinstrumentenbau, Bildung, Tourismus,
Sport, Informationsverarbeitung, Landwirtschaft, Medizin) an. Unter dem
Motto Erlebniswelt Musikinstrumentenbau 6ffnet er musisch Interessierten

205
206

Vgl. http://www.instrumental-competition.de, letzter Zugriff: 23.11.2009.

Netzwerk aus KMU der Musikinstrumentenbauregion Vogtland und Forschungs-
einrichtungen aus dem gesamten Bundesgebiet.
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die Turen zu Werkstatten, Meisterbetrieben, Museen und touristischen
Highlights des Vogtlands unter dem Gesichtspunkt, den Musikinstrumen-
tenbau der Region noch bekannter zu machen.

Das Musikinstrumentenmuseum Markneukirchen®”’, welches auf das
bereits 1883 gegrindete Gewerbemuseum zurtickgeht und damit heute
eines der altesten Spezialsammlungen seiner Art in Europa darstellt. Das
Museum verfugt Uber eine umfangreiche Internetprasenz mit aktuellen
Informationen und Veranstaltungstipps und beantwortet im Forum Fragen
zum Instrumentenbau.

Um sich flexibel und individuell an die internationalen Kundenwunsche anzu-
passen, sind der Einsatz innovativer Werkstoffe und Technologien und die
Entwicklung neuer Produktions- und Fertigungsverfahren sowie Marketing-
und Vertriebsstrategien unabdingbar. Forschung und Lehre sind daher von
zentraler Bedeutung und werden durch folgenden Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen getragen und gefordert:

das Forschungsinstitut fir den Musikinstrumentenbau, welches 1951
mit Sitz in Zwota gegriindet wurde®® und seit 2004 als An-Institut der
Technischen Universitat Dresden anerkannt ist.?°® Zu den Arbeitsgebieten
des Instituts gehodren die Forschung und Dienstleistung auf den
Fachgebieten Akustik/Schwingungstechnik, Werkstoffe und Technologie
fur die Belange des Musikinstrumentenbaus.

Die AuBenstelle der Westsachsischen Hochschule Zwickau (FH),
welche seit 1988 in Markneukirchen besteht.

Die Berufs- und Berufsfachschule ,,Vogtlandischer Musikinstrumen-
tenbau“ Klingenthal, welche 1998 als erste deutsche Berufsfachschule
fur Instrumentenbau, Bildungsstatte fur Bogen/Geigenbau sowie Hand-
zug- und Zupfinstrumentenmacher eréffnet wurde.

207
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www.museum-markneukirchen.de, letzter Zugriff: 23.11.20009.

In der Anfangszeit fungierte es auch als Prifdienststelle Musikinstrumente des
damaligen Deutschen Amtes flir Material und Warenprifung (DAMW), ab 1959
wurde es als Industrieforschungsinstitut Musik und Kulturwarenindustrie der
DDR zugeordnet. 1990 wurde der Kernbereich des Institutes mit dem For-
schungsschwerpunkt Musikinstrumente als Institut flr Musikinstrumentenbau
(IfM) GmbH ausgegrindet und 1993 durch den Vogtlandischen Férderverein fiir
Musikinstrumentenbau und Innovation (VFMI) e.V. Gbernommen.

www.ifm-zwota.de, letzter Zugriff: 23.11.2009.
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Medizintechnik-Cluster Tuttlingen (Chirurgiemechaniker)

Region: Landkreis Tuttlingen, v.a. Stadt Tuttlingen

Landkreis: Tuttlingen, Baden-Wirttemberg

HWK Bezirk: Konstanz

Anzahl der Betriebe: ca. 300 Fertigung, 200 Zulieferer, 80 Handel; ca. 7.000 Beschaftigte
Clusterentstehung:

e seit Ende des 17 Jahrhunderts herzégliches Eisenschmelzwerk bei dem sich ein Cluster
von Messerschmieden ansiedelte

e 1867 Gottfried Jetter griindet Messerschmiede, die sich auf chirurgische Instrumente
spezialisiert

Clusterschwerpunkte:

e chirurgische Instrumente aller Art

Horizontale Beziehungen:
e Spezialisierung auf unterschiedliche Endprodukte der Produktpalette
e Zukauf von Instrumenten

Clusterrelevante Institutionen:

e Landesinnung Chirurgiemechanik

e Standige Ausstellung von Chirurgie-Instrumenten und Geraten (ACIG)
o Gewerbepark ,take off* mit Griinderzentrum IGLU

e Forum Medizintechnik Tuttlingen

e Kompetenzzentrum Minimal Invasive Medizin und Technik + Technik Tubingen-
Tuttlingen, MITT e.V.

e Berufliche Bildungsstatte Tuttlingen BBT GmbH
e Landesfachschule firr Chirurgieberufe (Ferdinand-von-Steinbeis-Schule)
e International Business School Tuttlingen

"Clustermanagement™:
¢ nicht vorhanden; Cluster eher von Konkurrenz als Kooperation gepragt

ifh Géttingen
Regionale Ausbreitung

Das Cluster der Medizintechniker erstreckt sich auf den Landkreis Tuttlingen
im Sudden Deutschlands bzw. des Bundeslandes Baden-Wiurttemberg nahe
der schweizerischen Grenze, wobei jedoch die Stadt Tuttlingen und ihr nahes
Umland den eigentlichen Kern des Clusters bilden.

Entstehung/Entwicklung

Die Entstehung des Clusters geht auf ein urspringliches Cluster von
Schneidwarenherstellern zurlick, welches sich im Raum Tuttlingen Ende des
17. Jahrhundert durch das dort errichtete herzogliche Eisenschmelzwerk her-
ausbildete und durch spezielle Standortfaktoren (Eisen- und Holzvorkom-
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men, Donau-Wasserzugang) begunstigt wurde. Bereits 1850 waren mehr als
150 Nagel- und Messerschmiede dort vertreten, unter ihnen auch drei Chi-
rurgiemesserfertiger, was damit zusammenhing, dass vom Spatmittelalter bis
ins 18. Jahrhundert der Chirurg seine Instrumente vom Messerschmied be-
zog. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts bildete sich in den Zentren der chi-
rurgischen Wissenschaft der Lehrberuf des ,Chirurgie-Instrumentenmachers*
heraus.?’® Immer mehr Scheidwarenschmiede nahmen chirurgische Instru-
mente mit in ihre Produktpalette auf. 1867 griindete Gottfried Jetter nach ei-
ner Lehre in Paris, dem damaligen Zentrum der Medizin, das Vorgangerun-
ternehmen vom heutigen Aesculap,?'’ Diese Firma wurde bald groRter
Arbeitgeber der Stadt und Weltmarktfihrer fur klassische chirurgische In-
strumente, aber auch fiir Gelenkersatz.?'?

In die von Jetter gefundene Marktnische folgten bald auch die anderen Tutt-
linger Messerschmiede, denn gegen Solingen und andere Zentren von Mes-
serschmieden konnte man aufgrund der dort herrschenden Kosten- und
Qualitatsvorteile aufgrund der schnelleren Spezialisierung und dem qualitati-
verem Erz und Stahl nicht mehr mithalten.?” Die wachsende Nachfrage
durch die Fortschritte in der Medizin trug zusatzlich zum Erfolg der Medizin-
technik in Tuttlingen bei.

Das Cluster heute

Heute bezeichnet sich das Tuttlinger Medizintechnik-Cluster selbst als das
~Weltzentrum der Medizintechnik“, denn in der klassischen Medizintechnik
besitzt die Region einen Weltmarktanteil von rund 50 Prozent.?'* Bis heute
wird das Cluster von klein- und mittelstandischen Betrieben des Handwerks
gepragt. So zeigen Betriebsstatistikdaten aus dem Jahr 1999, dass 43 % von
483 Unternehmen der Medizintechnikunternehmen in Tuttlingen klassische
Ein-Personen-Betriebe ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte dar-
stellen.?" Weitere 48 % sind der BetriebsgroRenklasse 1 bis 19 Mitarbeiter
zuzuordnen. Diese BetriebsgroRenzusammensetzung der Unternehmen im

210 vgl. http://www.chirurgiemechanik.de > Geschichte, letzter Zugriff: 23.11.2009.

Heute zum Konzern B. Braun Melsungen gehérend.
212 ygl. Dettmer, M. (2008).

213 vgl. Halder, G. (2006), S. 98.

214 vgl. Dettmer, M. (2008).

215 vgl. Halder, G. (2006), S. 111.

211
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Cluster durfte sich bis heute nur unwesentlich geandert haben. Die Flexibilitat
und Innovationskraft vieler kleiner und nur einzelner groRer Unternehmen
bestimmen das stetige Wachstum und den Erfolg des Clusters bis heute.
Darlber hinaus uUberzeugen die Produkte aus Tuttlingen durch ihre Qualitat
und kénnen sich somit nach wie vor gegen preisglnstigere Standorte be-
haupten.?’® Die hohe Arbeitsintensitat und Fertigungstiefe im Herstellungs-
prozess chirurgischer Instrumente dirfte die Dominanz der Handwerksbe-
triebe gegenutber den Industrieunternehmen erklaren. Gemaly der Hand-
werkskammer Konstanz waren 1999 von den 274 baden-wurttembergischen
Unternehmen des Chirurgiemechaniker-Handwerks allein 235 im Landkreis
Tuttlingen ansassig, deutschlandweit wurden 313 handwerkliche Betriebe
dieses Gewerbes gezahlt.?'” Seit 1993 wird ein kontinuierlicher Riickgang
der Betriebszahlen beobachtet. Zudem findet heute ein nicht unerheblicher
Teil der Produktion auch im kostengunstigeren Ausland statt, vor allem die
Herstellung naturlicher Rohteile und vieler Vorprodukte, die dann in
Deutschland veredelt werden. Dennoch ist die Zahl der Beschaftigten im
Cluster stetig gestiegen.

Heute zahlt das Cluster ca. 300 Unternehmen mit Endproduktion, 200 Zulie-
ferer und 80 Handelsunternehmen?®'® mit insgesamt ca. 7.000 Beschaftig-
ten.?’® Nach Angaben der Handwerkskammer Konstanz waren zum
31.12.2008 noch 206 chirurgiemechanische Handwerksbetriebe im Cluster
ansassig.

Der Erfolg am Weltmark auch kleiner Unternehmen lasst sich auf einen wei-
teren Standortvorteil des Clusters zurickfihren. So besteht neben wenigen
direkten Kundenbeziehungen und Vertriebswegen keine Notwendigkeit flr
einen eigenen Vertrieb und ein eigenes Marketing, denn der Vertrieb erfolgt
entweder Uber groRere Hersteller des Clusters, Uber GroRhandelsunterneh-
men oder Uber so genannte Ankaufer (Exportunternehmen im Ausland, teil-
weise selbst Hersteller in Tuttlingen).

218 vgl. ebd., S. 165.
217 vgl. ebd., S. 103.

218 vgl. http://www.geographie.uni-tuebingen.de/fileadmin/arbeitsbereiche/
AG_KINDER/Lehrveranstaltungen/WS0809/seminar_202_2 b.pdf, letzzter
Zugriff: 23.11.2009.

Vgl. http://www.tuttlingen-gewinnt.de/ceasy/modules/cms/main.php5?c Pa-
geld=16, letzter Zugriff: 23.11.20009.

219
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Zwischen den Betrieben des Clusters findet eine vertikale und horizontale
Arbeitsteilung statt, wobei die horizontale Arbeitsteilung (Spezialisierung des
Einzelunternehmens auf kleine Teile der Produktpalette) wesentlich starker
verbreitet ist. Die vertikale Arbeitsteilung ist eher selten und z.B. bei groReren
Unternehmen zu beobachten, die einzelne Produktionsschritte an Zulieferer
vergeben. Eher selten sind auch Kooperationen der Betriebe im Cluster,
auch wenn daraus mdgliche Synergien und Einspareffekte hervorgehen
kdnnten.??® Die Tradition des Standortes ist eher von Misstrauen und einem
standigen Konkurrenzklima gepragt. Gerade dieser scharfe Wettbewerb ist
jedoch der treibende Erfolgsfaktor fur die Innovativitat des Clusters. Engste
Kooperationen mit Medizinern und Wissenschaftlern werden allerdings von
allen Unternehmen gepflegt. Darlber hinaus gibt es zahlreiche
unverzichtbare clusterspezifische Institutionen. Zu diesen gehéren neben
Kammern und Wirtschaftsférderern z.B.:

e die Landesinnung Chirurgiemechanik Baden-Wirttemberg, welche
1914 gegrundet wurde,

e die Standige Ausstellung von Chirurgie-Instrumenten und Geraten
(ACIG), welche Showrooms, Messevertretung fur Firmen v.a. kleine
Handwerksbetriebe anbietet,

o der Gewerbepark ,take off* mit Griunderzentrum IGLU, seit 2001 mit
Schwerpunkt auf Griindungen im Medizintechnik-Bereich,

e das Forum Medizintechnik Tuttlingen, Plattform fur den Wissenstrans-
fer- und -austausch

e das Kompetenzzentrum Minimal Invasive Medizin und Technik +
Technik Tubingen-Tuttlingen, MITT e.V., das Unternehmen mit For-
schungseinrichtungen vernetzt,

e diverse Aus- und Weiterbildungseinrichtungen:

- Berufliche Bildungsstatte Tuttingen BBT GmbH, einzige Ausbil-
dungsstatte zum Chirurgiemechaniker-Meister in Deutschland,

- Landesfachschule fir Chirurgieberufe (Ferdinand-von-Steinbeis-
schule),

220 vgl. Halder, G. (2006), S. 174/175.
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- International Business School Tuttlingen: berufsbegleitender MBA
Studiengang fur den Bereich Medizintechnik,

- eigene Schulungszentren groRer Firmen, wie z.B. spezialisiertes
Training-Center Aesculap-Akademier.

Geplant ist dartber hinaus ein eigener Campus als Aulienstelle der Hoch-
schule Furthwangen. Uber 130 Unternehmen haben sich verpflichtet, zu den
Kosten beizusteuern.?’

Die Zukunft des Tuttlinger Clusters

Das Tuttlinger Cluster der Chirurgiemechaniker ist aufgrund seines Alters ein
beliebtes Untersuchungsobjekt, da es Langsschnittanalysen ermdglicht. So
wurden in drei Dissertationen®?? verschiedene Clusteraspekte anhand des
Beispiels des Medizintechnikclusters Tuttlingen untersucht. Dabei ging es
auch um Zukunftsaspekte des Clusters. Besonders ausfuhrlich wird der
Strukturwandel im Cluster von Halder dargestellt.?”® Er beobachtet einen
Wandel in der Zusammensetzung der Unternehmen, wobei vor allem die An-
zahl unternehmensorientierter Dienstleistungsunternehmen fur die Medizin-
technik zunimmt. Gleichzeitig wird das Cluster dem Problem des demografi-
schen Wandels und der damit verbundenen Unternehmensnachfolgeproble-
matik begegnen mussen. Die Betriebsiibergaben bedeuten auch Gefahren
fur die Verflechtungen im Cluster, denn die unbedingt notwendigen personli-
chen Beziehungen gehen bei Unternehmensnachfolgen haufig verloren.

221 vgl. Dettmer, M. (2008).
222 Binder, R. (2005), Sautter, B. (2005), Halder, G. (2006).
223 \/gl. Halder, G. (2006).
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5.1.1.2 Geschrumpfte Handwerkscluster

Biichsenmacher in Suhl*®*

Region: Stadt Suhl und Umgebung

Landkreis: kreisfreie Stadt Suhl (Schmalkalden/Meiningen)

HWK Bezirk: Sudthiiringen

Anzahl der Betriebe: Stadt Suhl mind. 5, Stidthiringen 36
Clusterentstehung:

e 1535 mit Grindung der ersten Rohr und Biichsenmacherschmiede

Clusterschwerpunkte:
e Jagd-, Luxus- und Sportwaffen, friher v.a. auch Militarwaffen
¢ Moderne und historische handgefertigte Stlhle

verwandte Branchen / vertikale Beziehungen:
e Schiel3sport

Clusterrelevante Institutionen:

¢ Waffentechnik Suhl GmbH (WTS)

e Innung des Blchsenmacherhandwerks fur Mitteldeutschland
e Berufsfachschule fiir Bichsenmacher

e Suhler Waffenmuseum

e Olympiastitzpunkt SchieRsportanlage Suhl-Friedberg

"Clustermanagement™:
e Waffentechnik Suhl GmbH (WTS)

ifh Géttingen

Das Buchsenmacher-Cluster ist ein typisches Beispiel fur das Schrumpfen
eines Clusters bedingt durch Nachfrageveranderungen und staatliche Ein-
flisse. So umfasst das Cluster heute nur noch wenige Betriebe,?®® in denen
das seit vielen Generationen bestehende traditionelle Handwerk fortgeftihrt
wird. Trotz der insgesamt relativ geringen Betriebsanzahl ist in Stdtharingen
nach wie vor von einer Konzentration des Buchsenmacherhandwerks zu
sprechen; so betragt die Betriebsdichte (Betriebe je 1000 EW) in Sudthurin-
gen das Dreizehnfache des Bundesdurchschnitts (vgl. Ubersicht 18).

224 \gl. www.gunmaker.org, letzter Zugriff: 23.11.2009.

225 Auf der Seite der Waffentechnik Suhl GmbH werden fiinf in Suhl ansassige
Blchsenmacher aufgefiihrt.
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Regionale Ausbreitung

Das ,Cluster” der Bichsenmacher konzentriert sich in der stdthuringischen
Stadt Suhl und vereinzelt in deren nahen Umgebung im Landkreis Schmal-
kalden/Meiningen.

Entstehung/Entwicklung?*®

Die Anfange des Clusters wurden 1535 mit der Grindung der ersten Rohr-
und Blchsenmacherschmiede in Suhl gelegt. Die guten Vorkommen von
qualitativ hochwertigem Eisenerz sowie dem notwendigen Wasser und Holz
waren Grundvoraussetzung, um die steigende Nachfrage nach Waffen auf-
grund von Kriegen (z.B. Dreiigjahriger Krieg) zu befriedigen.

Der Erfolg der Waffenproduktion bedingte die Verfugbarkeit guter Fachkrafte,
weshalb 1840 die erste ,Lehranstalt fur Militarblchsenmacher® in Suhl ge-
grundet wurde. Suhl erlangte flr seine Handfeuerwaffen Weltruhm. Internati-
onal noch heute anerkannte Firmen bzw. Markennamen wie Simson, Walter,
Sauer&Sohn oder Merkel haben in Suhl ihren Ursprung. Trotz zahlreicher
Konkurrenzstandorte im In- und Ausland sowie stattlicher Gewehrmanufaktu-
ren behauptete die Region um Suhl bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ihre
Stellung als wichtigstes Produktionszentrum von Militargewehren flr
Deutschland und Europa. ,Um die daraus erwachsende Abhangigkeit von
politisch-militarischen Rahmenbedingungen zu reduzieren, trat ab 1890 die
Fertigung von Jagd-, Luxus- und Sportwaffen im deutschen Blchsenma-
cherhandwerk, und v.a. auch in Thiiringen, in den Vordergrund.“*” Um die
infolge von Militarauftragen zu hohen Produktionskapazitaten dauerhaft aus-
zulasten, war der zivile Waffenmarkt jedoch zu klein, weshalb neben Waffen
auch Fahrrader und Kraftfahrzeuge in die Produktpalette mit aufgenommen
wurden.

So entwickelte sich Anfang des 20. Jahrhunderts ein Produktionscluster aus:

o Endfertigern und Lieferanten von Komponenten des Waffenbaus,
e klassischen Buchsenmachern und

e zahlreichen handwerklichen Zulieferbetrieben.

226 \vgl. RWI (2004), S. 260ff.
22l Ebd., S.260.
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Das Schrumpfen des Clusters begann vermutlich nach dem 2. Weltkrieg mit
den Restriktionen der Alliierten in Bezug auf eine deutsche Waffenproduktion
und setzte sich unter der anschlieRenden Verstaatlichung des DDR-Regimes
fort. So verlegten zahlreiche Unternehmen Ende der vierziger Jahre ihre
Standorte in die westlichen Besatzungszonen. Fur Suhl entstand dadurch ein
intensiver Wettbewerb mit anderen Standorten. Die in der DDR verbleiben-
den Handwerksbetriebe bildeten im Jahr 1951 die Bluchsenmacher-Hand-
werks-Genossenschaft (BUHAG). Die zum damaligen Zeitpunkt noch beste-
henden 226 Handwerksbetriebe wurden entweder in die Genossenschaft in
Suhl schrittweise ,integriert oder im Zuge der Zwangsverstaatlichung dem
Industriekombinat Fahrzeugbau IFA, dessen Stammbetrieb das VEB Fahr-
zeug- und Jagdwaffenwerk Suhl darstellte, zugeordnet. Zwar waren die
BUHAG-Betriebe weiter Endproduzenten von Schusswaffen, sie agierten
jedoch nicht unter eigenem Namen.

Nach der Wiedervereinigung formierten sich Betriebe der BUHAG neu, was
mit einem massivem Stellenabbau einherging. Wahrend in 1990 noch 650
Beschaftigten gezahlt wurden, reduzierte sich diese Zahl bereits 1995 auf
237 Beschaftigte. Auch das ehemals dichte Beziehungsnetz unter den
Handwerksbetrieben untereinander und zu industriell organisierten
Waffenproduzenten |oste sich auf. Die Nachfrage nach Waffen sank zudem
weiter kontinuierlich und regenerierte sich auch bis heute aufgrund des
schlechten Jagdimages, zahlreichen Diskussionen um Waffen sowie den
restriktiven Bestimmungen des Waffenrechts kaum.

Das Cluster heute

1995 wurden in Tharingen im Rahmen der letzten Vollerhebung im Handwerk
32 Biichsenmacherbetriebe mit 237 Beschaftigten gezahlt,®?® zum
31.12.2008 waren es nach Angaben der thuringischen Handwerkskammern
43 Betriebe,?*® von denen 36 im Kammerbezirk Siidthiiringen anséssig sind.
Der Groliteil des Waffenumsatzes erfolgt mit Privatpersonen in Deutschland,
aber auch im weltweiten Ausland. Das Kundenpotenzial bleibt jedoch relativ
begrenzt. Neue Markte und Absatzpotenziale ergeben sich im Bereich der

228 \/gl. RWI (2004), S. 249; vgl. deutschlandweit 1994 ca. 337 Biichsenmacher.

29 Deutschlandweit 473 Biichsenmachern, davon u.a. 79 in Baden-Wiirttemberg,
105 in Bayern, 50 in Niedersachsen, 82 in Nordrhein-Westfalen; Quelle: Be-
triebsstatistik nach Gewerken und Kammerbezirken zum 31.12.2008 des ZDH.
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Sportwaffen und durch den Einsatz neuer Werkstoffe wie Keramiken und
Kunststoffe.

Die Vermarktung und der Vertrieb der Produkte wird Gber die Waffentechnik
Suhl GmbH (WTS)?* unterstiitzt. Sie ist zudem die vom Bundesland Thiirin-
gen beauftragte Technologietransferstelle, zu deren Aufgaben u.a. die Bera-
tung bei wissenschaftlich-technischen, konstruktiven und fertigungstechni-
schen Problemen der Waffentechnik, der Metallverarbeitung sowie moderner
Fertigungsbereiche zahlt. Daruber hinaus gehoren Prozessanalysen, Mach-
barkeitsstudien, Recherchetatigkeiten und das Kompetenz- und Kooperati-
onsmanagement der regionalen Fertigung sowie des wissenschaftlich-tech-
nischen Wissens (Universitaten, Hochschulen, Institute) zu ihren Aufgaben.

Nach wie vor werden Buchsenmacher und Graveure an der Berufsfach-
schule fir Bichsenmacher in Suhl ausgebildet. Die Schiler kommen aus
ganz Deutschland. Die Interessen der handwerklichen Betriebe werden von
der Innung des Biichsenmacherhandwerks fiir Mitteldeutschland, wel-
che in der Handwerkskammer flr Stdthuringen in Suhl angesiedelt ist, wahr-
genommen. Die Geschichte der Suhler Waffengeschichte ist im Waffenmu-
seum neben der Ausstellung von historischen Waffen dokumentiert.

Durch die handwerkliche und berufsbedingte Entwicklung der Waffenge-
schichte in Suhl fand bei vielen Blrgern das SchielRen Begeisterung. Dies
fuhrte zum Bau einer Schielsportanlage, auf welcher zahlreiche internatio-
nale Wettkdmpfe des Schiel3sportes stattfanden. Heute ist das SchieRsport-
zentrum Suhl-Friedberg nach umfangreicher Sanierungsarbeiten Olympia-
stlitzpunkt, Bundes- und Landesleistungszentrum, aber genauso Zentrum
fir den Breiten- und Freizeitsport.?®'

230 vgl. www.gunmaker.org, letzter Zugriff: 23.11.2009.
231 vgl. http://www.ssz-suhl.com/historie.html, letzter Zugriff: 23.11.2009.
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Korbmacher in Oberfranken

Region: Raum Lichtenfels/Michelau

Landkreis: Lichtenfels, Bayern

HWK Bezirk: Oberfranken

Anzahl der Betriebe: 38

Clusterentstehung:

e 1770 Grindung einer Korbmachergilde durch den Bamberger Bischof als wirtschafts-
férdernde Mallnahme

Clusterschwerpunkte:

e Korbe, spater auch: Kleinmdbel, Kinderwagen, Architektur- und Kunstobjekte

Horizontale / vertikale Beziehungen:
e Innovationszentrum Lichtenfels fir Marketing, Design und Technologie
e jahrlicher traditioneller Korbmarkt

verwandte Branchen:
e Mobelindustrie
e Tourismus

Clusterrelevante Institutionen:

e Berufsfachschule fir Flechtwerkgestaltung

¢ Innovationszentrum Lichtenfels fir Marketing, Design und Technologie
e Deutsches Korbmachermuseum in Michelau

"Clustermanagement":

¢ Bundesinnungsverband des Deutschen Flechthandwerks

e Innovationszentrum Lichtenfels fiir Marketing, Design und Technologie
e Deutsche Korbstadt Lichtenfels

ifh Géttingen
Regionale Ausbreitung

Das Korbmachercluster konzentriert sich auf die Stadte Lichtenfels und Mi-
chelau sowie deren Umgebung im Landkreis Lichtenfels, welcher im Regie-
rungsbezirk Oberfranken im Nordosten des Bundeslandes Bayern liegt.

Entstehung/Entwicklung®*?

Das oberfrankische Korbmachercluster entstand 1770 mit der auf Initiative
des Bamberger Bischofs gegrindeten Korbmachergilde im Raum Lichten-
fels/Michelau. Diese als Wirtschaftsforderung gedachte Aktion sollte die
Wettbewerbsfahigkeit der bereits ansassigen Korbmacher erhéhen und die

232 ygl. RWI (2004), S. 255f.




144 Kap. 5: Beispiele von Clustern im Handwerk

Zahl der Produktionsstatten und Arbeitsplatze auszuweiten, um die Armut
der Landarbeit-Familien zu mindern. Seine Blite erreichte das Korbmacher-
zentrum zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt waren 20.000
Personen grofteils in Heimarbeit in der Region beschaftigt, die auller fir
einheimische Kunden auch fur westeuropaische und nordamerikanische Ab-
nehmer fertigten.

Ab dem 2. Weltkrieg schrumpfte das Cluster bis Mitte der 90er Jahre, da
Kunststoffverpackungen und Container die Nachfrage nach Kérben stark sin-
ken lieRen und zudem billigere Waren aus dem asiatischen Raum auf den
Markt drangten. Viele Korbomacher wechselten daher in den 60er Jahren auf
die Herstellung von Kleinmdbeln und Polstermobeln. Andere spezialisierten
sich auf Flechtkérbe flr Kinderwagen, wobei sie sich von traditionellen
Materialen teilweise verabschiedeten und den Trend zu Kunststoffen
mitgingen. Dadurch wurden einige spater Zulieferer von Kunststoffteilen fur
Elektrogerate, den Bausektor und den Fahrzeugbau. Ein Korbmachermeister
brachte aus der Schweiz Kenntnisse der Herstellkunst von Rattan-Mdbeln
mit sich, so dass sich einige Korbmacher auf hochwertige Rattan- und
Korbmabel, aber auch Lampenschirme spezialisierten.

Das Cluster heute

Noch heute ist Oberfranken die letzte ,Hochburg“ des deutschen Korbma-
chergewerbes. 1995 waren dort 20 % aller gesamtdeutschen Korbmacher-
betriebe angesiedelt, die ca. 47 % der gesamtdeutschen Korbmacher (bzw.
zwei Drittel der westdeutschen Korbmacher) beschaftigten.?®® Allein in
Lichtenfels befanden sich 1996 45 Betriebe mit knapp 600 Beschaftigten und
zahlreichen Heimarbeitern. Zum 31.12.2008 waren noch 38 Korbmacherbe-
triebe (14% der deutschen Korbmacherbetriebe) bei der Handwerkskammer
Oberfranken in der Handwerksrolle eingetragen.®*

Die Stadt Lichtenfels als Zentrum des Clusters tragt den Titel ,Deutsche
Korbstadt®. Jahrlich finden dort ein traditioneller Korbmarkt und die Wahl der
Korbstadtkonigin statt. In Lichtenfels ist zudem Deutschlands einzige Staatli-
che Berufsfachschule fiir Flechtwerkgestaltung ansassig.

233 GemaR der Handwerkszéhlung 1994 gab es deutschlandweit 332 Korbmacher-
unternehmen mit 1268 Beschaftigten. vgl. Tabelle X-1 in ebd., S. 249.

234 Quelle: Betriebsstatistik nach Gewerben und Kammerbezirken des ZDH.
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Daruber hinaus wurde in den 90er Jahren das Innovationszentrum
Lichtenfels fiir Marketing, Design und Technologie, das Innovations-
zentrum des deutschen Flechthandwerks, gegriindet. Dieses ,forscht und
entwickelt mit und flr Stadte und Gemeinden innovative Konzepte und
Produkte in Kooperation mit Forschungsinstituten, Hoch- und Fachschulen
sowie Unternehmen.“**®* Auch der Bundesinnungsverband des Deutschen
Flechthandwerks hat seinen Sitz in Lichtenfels. Heute versucht dieser vor
allem die Kunst und den 6kologischen Aspekt®*® des Flechthandwerks in den
Mittelpunkt zu stellen.

Um der Vielseitigkeit und kreativen Gestaltungsfahigkeit des Berufes, der
durch eine ganzheitliche Auspragung - von der ldee bis zur Umsetzung - ge-
pragt ist, gerecht zu werden, lautet die Berufsbezeichnung der ,Korbmacher*
seit 2006 ,Flechtgestalter*.

Einblicke in die Geschichte des Flechthandwerks und dessen Produkte ver-
mittelt das Deutsche Korbmuseum in Michelau. Um das Flechthandwerk und
seine Institutionen rankt sich mittlerweile ein touristisches Konzept, welches
Lichtenfels und seine Umgebung starker in das Bewusstsein Erholung su-
chender zu riicken versucht.?*’

235 vgl. http://www.innovationszentrum-lichtenfels.de; letzter Zugriff: 23.11.2009.

2% Verwendung natiirlich nachwachsender Rohstoffe sowie dem nachhaltigen und
schonendem Umgang mit natlrlichen Ressourcen .

237 vgl. RWI (2004), S. 257; www.lichtenfels-city.de; letzter Zugriff: 23.11.2009.



146 Kap. 5: Beispiele von Clustern im Handwerk

Stuhlbauer Sachsen?®®
— ,,Die Meister des Stuhlbaus. Traditionelle in Sachsen ®“

Region: Stidostsachsen zwischen Rabenau, Dresden und dem &stlichen Erzgebirge
Landkreis: Sachsische Schweiz — Osterzgebirge, Sachsen

HWK Bezirk: Dresden

Anzahl der Betriebe: 13 Meisterbetriebe

Clusterentstehung:

e historisch Stuhlbau seit dem 16. Jahrhundert

e 1998 Eintragung der Marke ,Die Meister des Stuhlbaus. Traditionelle in Sachsen®

Clusterschwerpunkte:
e Tischler / Stuhlbauer
e Moderne und historische handgefertigte Stuhle

Horizontale Beziehungen:
e Produktionskooperationen
e Gemeinsames Marketing

vertikale Beziehungen:

e Gewerbeverbund mit Holzbildhauern, Drechslern, Stuhlflechtern, Polsterern und Polie-
rern

verwandte Branchen:

e Holzgewerbe

"Clustermanagement™:

e Stuhlbaugenossenschaften EVG Objektausstattung Freiberg e.G.
e Sitzmdbelhandwerk Oelsa e.G.

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Hinter der Markenbezeichnung ,Die Meister des Stuhlbaus. Traditionelle in
Sachsen ®" verbirgt sich eine Kooperation von 13 Tischler-Meisterbetriebe®®
mit Spezialisierung auf den Stuhlbau, die im Sudosten des Freistaats Sach-
sen zwischen Rabenau und Dresden sowie dem Ostlichen Erzgebirge bei
Freiberg angesiedelt sind. An dieser Stelle sei angemerkt, dass im Tischler-
handwerk gemessen an der Betriebsdichte der Unternehmen (Betriebe je
1000 EW, Deutschland = 100; vgl. 4.1.1 sowie Ubersicht 16) keine Hinweise
auf Cluster in Deutschland bestehen. Auch in Sachsen ist fur das Tischler-
handwerk keine geografische Konzentration und somit kein Cluster festzu-

2% Quellen: Handwerkskammer Dresden, www.stuhlbau.de, www.stuhlbau-
oelsa.de, letzter Zugriff: 23.11.2009.

239 vgl. www.stuhlbau.de, letzter Zugriff: 23.11.2009.
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stellen. Die Stuhlbauer missen jedoch hinsichtlich ihrer Produktspezialisie-
rung, die in Deutschland einmalig ist, betrachtet werden, so dass fir diesen
Teilbereich des Tischlereihandwerks durchaus von einem Cluster gespro-
chen werden kann.

Entstehung/Entwicklung

Historisch reichen der Stuhlbau und der regionale Absatz von Stiihlen in die-
ser Region bis ins 16. Jahrhundert zurick. Ein Stuhlbaumuseum sowie die
Heimatsammlung der Stadt Rabenau dokumentieren den Werdegang mit
zahlreichen Exponaten.

BemUhungen zur Eintragung der Marke des sachsischen Stuhlbauerhand-
werks gibt es seit 1996. Sie fuhrten 1998 zum erfolgreichen Eintrag in das
Markenregister des Deutschen Patentamtes in Munchen. Markeninhaber
sind die Stuhlbaugenossenschaftenen EVG Objektausstattung Freiberg e.G.
und die Sitzmdbelhandwerk Oelsa e.G.

Anliegen ist es, die 400jahrige Tradition des Stuhlbauerhandwerks in Sach-
sen zu bewahren und zu bereichern und sich so mit Individualitat und Flexibi-
litdt gegenuber der industriellen Sitzmobelproduktion zu behaupten. Die
Marke dient dem exklusiven gemeinsamen Marketing und der Starkung von
Produktionskooperationen. Im Gewerbeverbund mit Holzbildhauern, Drechs-
lern, Stuhlflechtern, Polsterern und Polierern werden Unikate und Kleinserien
erstellt. Neben dem eigenen Sortiment werden auch individuelle Sticke an-
gefertigt und im Rahmen denkmalpflegerischer Auftrage Stihle restauriert
oder originalgetreu nachgebaut. Zu den deutschlandweiten Kunden der
Stuhlbauer zahlen neben vereinzelten Privatpersonen vor allen Dingen Re-
staurants, Hotels, stadtische Einrichtungen (z.B. Standesamter, Sitzungs-
sale), museale und kirchliche Einrichtungen, Schulen und Altenheime.
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5.1.1.3 Ausgestorbene Handwerkscluster

Stockmacher in Lindewerra

Region: Lindewerra

Landkreis: Eichsfeld, Thiringen

HWK Bezirk: Erfurt

Anzahl der Betriebe: friiher bis zu 30, heute noch 3

Umsatz: Uberregional, weltweit

Clusterentstehung:

e 1836 von Wilhelm Ludwig Wagner erst Stockmacherwerkstatt begriindet

Clusterschwerpunkte:

e Stockmacher

Griinde fiir Clusterwachstum:

¢ Gute Rohstoffvorkommen

e Gunstige Nachfrage (vor allem ab 1. Weltkrieg)
verwandte Branchen / vertikale Beziehungen:

e Holzwirtschaft, Werkzeugmacher (z.B. Zwingen)
Clusterniedergang:

e Seit 1990

Grund fiir Clustersterben:

e Mit der deutschen Wiedervereinigung preislich nicht mehr konkurrenzfahig

ifh Géttingen
Entstehung/Entwicklung

Das Stockmachergewerbe wurde 1836 von Wilhelm Ludwig Wagner nach
Lindewerra im preufischen, heute thiringischen Eichsfeld (Handwerkskam-
merbezirk Erfurt) gebracht. Entscheidender Faktor flur das Aufblihen des
Handwerks war das reiche Vorhandensein von Eichenjungholz, welches in
der ersten Phase?®° der Entwicklung des Gewerbes zur Herstellung verwen-
det wurde. Als Eichenjungholz um Lindewerra knapp war, wurde es aus dem
Siegerland, dem Westerwald, der unteren Lahn, der Mosel und Nahe und
auch aus der Pfalz beschafft. Dort wurde das Holz lediglich zu Heizzwecken
verwendet und konnte so gunstig erworben werden, so dass sich die Trans-
portkosten lohnten. Neben Eiche wurden auch andere Hoélzer zu Stockher-

240 Luickert spricht von vier Etappen der Clusterentwicklung, die sich jeweils aus
dem Wandel in Material und Werkzeugen ergeben (Llckert, M. (1986), S. 92).
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stellung verwendet, so z.B. Ahorn und Edelkastanie®*’. In der weiteren Ent-
wicklung erfolgte nicht mehr nur die eigene Beschaffung, sondern eine di-
rekte Belieferung mit verschiedenen Holzern. In dieser dritten Entwicklungs-
etappe kamen auch einfache Maschinen zum Bearbeiten und Biegen der
Stocke zum Einsatz und die Methoden der Erhitzung im Ofen wurden ver-
bessert. Vor allen Dingen konnten neue Biegetechniken den Bruch von St6-
cken reduzieren.

1860 zahlte Lindewerra sechs Stockmacher, 1913 bereits 30 Stockmache-
reien und 1935 28 Werkstétten und zwei Stockfabriken.?*? Bereits in der Vor-
kriegszeit des 1. Weltkrieges wurden ca. 150.000 Stécke pro Jahr in Linde-
werra gefertigt. >** Mit dem Krieg begann die vierte Etappe der Entwicklung,
die durch eine Steigerung in der Nachfrage gekennzeichnet war. Diese stieg
nach dem Krieg weiterhin an, so dass um 1928 ca. 300.000, manchmal
sogar bis zu 500.000 Stocke im Jahr gefertigt wurden. Dabei gilt es zu be-
denken, dass Lindewerra in dieser Zeit weniger als 400 Einwohner hatte.

Lange Zeit hielten die Stockmacher aus Konkurrenzgriinden den Umfang ih-
rer Produktion, die Rohmaterialherkunft und ihre deutschlandweiten Kunden
voreinander geheim. Erst 1926 stellte die Stockfabrik ,Germania“, Gebr. Sip-
pel, ihre Produktpalette erstmals auf der Leipziger Messe aus.?** Der Export
von Wander- und Spazier-Stocken ging in alle Welt.

Trotz der immensen Nachfrage entwickelte sich keine Zunft mit Meistern,
Gesellen und Lehrlingen.?*® Das Stockmacherhandwerk war stets durch
Heimarbeit gepragt, welche die ganze Familie einspannte, soweit diese nicht
durch Haus- und Feldarbeit abgehalten wurde. Die Meisterausbildung wurde
in den 60er Jahren gefordert und von ca. 20 Stockmachern absolviert.?*®

21 Edelkastanienrohlinge kamen im 20. Jahrhundert Giberwiegend aus Osterreich,

Kroatien und Ungarn, heute werden sie fast ausschlieBlich aus Spanien und
England bezogen.

242 \gl. Keppler, J. (1996), S. 39.
243 vgl. Liickert, M. (1986).

244 vgl. Keppler, J. (1996), S. 39.
245 vgl. Liickert, M. (1986), S. 92.

246 Information von J. Keppler (vgl. Keppler, J. (1996)), Heimatverein Lindewerra,
auf E-Mail-Anfrage.
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Das Schrumpfen/Sterben des Clusters

Vor der deutschen Wiedervereinigung gab es in Lindewerra noch 11 Stock-
macher, die einen Groliteil ihrer Produkte ins Ausland und hier sogar in den
Westen lieferten. Beglnstigt wurde dieser Export durch den damaligen Wah-
rungskurs. Nach der Wahrungsumstellung sind die Anzahl der Stockmache-
reien und der hergestellten Stdcke drastisch zurlickgegangen. ,Sieben
Stockmacherbetriebe firmierten von 1990 bis 2000 als ,Stockmachermanu-
faktur GmbH & Co. KG*. Sie stellten Wander-, Spazier-, Kranken- und Jagd-
sitzstocke in vielen Varianten her, deren Bekanntheitsgrad sich nach Pra-
sentationen auf Messen in Paris, Birmingham, Stockholm, New York, Bang-
kok, Tokio beachtlich erhéhte.“?*

Die ganze Palette an Stocken entsteht gegenwartig nur noch in der Stock-
macherei von Wolfgang Geyer?*®, dessen Stdcke in den USA, in Siidame-
rika, Japan, England, Osterreich, Italien, Frankreich und vielen anderen Lan-
dern Europas nachgefragt werden.?*® In einem Betrieb werden inzwischen
nur Schirmgriffe gefertigt, und ein weiterer Stockmacher bietet seine Pro-
dukte ausschlieRlich auf Markten und Traditionsveranstaltungen an.?*

Trotz moderner Techniken sind auch heute noch 32 Arbeitsgange und damit
vier bis finf Tage zur Stockherstellung notwendig.

Um die Entwicklung des einmaligen Handwerkszweiges zu dokumentieren
und den Werdegang eines traditionellen Stockes zu zeigen, wurde 1980 in
Lindewerra ein kleines Stockmachermuseum eroffnet.

24" Ebd., S. 40.
248 vgl. http://www.lindewerra.de/index.php?id=9, letzter Zugriff: 23.11.2009.

249 vgl. http://www.stockmacherei.de/Html/Wirueberuns.htm, letzter Zugriff:
23.11.20009.

Information von J. Keppler (vgl. Keppler, J. (1996)), Heimatverein Lindewerra;
auf E-Mail-Anfrage.

250
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Strohhutmacher in Lindenberg (Allgau)

Region: Lindenberg (Allgéu)

Landkreis: Lindau, Bayern

HWK Bezirk: Schwaben

Anzahl der Betriebe: 2

Clusterentstehung:

e Beginn des 17. Jahrhunderts durch das mitgebrachte Wissen uUber die Strohhut-
erstellung aus ltalien

Clusterschwerpunkte:

e (Stroh)hutmacher

Clusterniedergang:

e Seit 1970

Grund fiir Clustersterben:

¢ Nachfragewandel, Nachfrageriickgang

ifh Géttingen
Entstehung/Entwicklung

Die Strohhutherstellung in Lindenberg begann 1600 zunachst fir den Eigen-
gebrauch. 1617 brachten Pferdehandler von ihren Reisen nach Mailand, Ita-
lien das praktische Wissen Uber die Herstellung von Strohhiten mit. Ab 1656
wurden Strohhite aus Lindenberg regional verkauft. Der erste organisierte
Verkauf und Handel begann 1755. 1815 wurde die Wagner'sche Hut-Com-
pagnie gegrindet. Um 1913 wurden um die 8 Mio. Strohhdte in Lindenberg
gefertigt. ,Der Hut-Industrie wegen bekam Lindenberg [einen] Zuganschluss
und noch vor Munchen elektrisches Licht auf den Stral’en. Der wirtschaftli-
che Aufschwung ermdoglichte reprasentative Bauten — Kirche und Rathaus.
,Klein Paris* nannte sich die Stadt wegen ihrer Bedeutung fiir die Mode.“**"

Das Schrumpfen/Sterben des Clusters

Aber bereits ab 1924 geriet die Strohhutindustrie in eine grofe Krise. Der
,Matelot“, Hauptprodukt der heimischen Strohhutindustrie, kam aus der
Mode. So wurden bis 1930 zahlreiche Hutmacherbetriebe geschlossen. Erst
die Umstellung auf Filzhite und nach dem 2. Weltkrieg auch auf Leder, Dra-
lon und Pelz brachte einen erneuten Aufschwung. Zudem wurden in Linden-

251 http://www.businesspark-lindenberg.de/resources/stadt_lindenberg.pdf;letzter
Zugriff: 23.11.2009.
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berg Haarstumpen, die sich einer groen Nachfrage erfreuten, hergestellt.
Doch ab 1970 erfuhr das Cluster einen erneuten Niedergang, da Hite aus
der Mode kamen. Heute gibt es in Lindenberg, einem 11.400 Einwohner-
Ort?®2, nur noch zwei Unternehmen, die Hiite produzieren. Alle zwei Jahre
wird mit dem Huttag sowie der Wahl einer Hutkonigin an die Vergangenheit
erinnert. Zahlreiche Hutmodelle aus der Hutgeschichte Lindenbergs sind im
Hutmuseum der Stadt ausgestellt.

5.1.2 Neue Handwerkscluster

253

Genussregion Oberfranken®”” (Cluster der Ernahrungsgewerbe)

Region: Regierungsbezirk Oberfranken (Bayern)

Landkreise: Bamberg, Bayreuth, Coburg, Forchheim, Hof, Kronach, Kulmbach, Lichtenfels,
Wunsiedel im Fichtelgebirge, kreisfreien Stadte Bamberg, Bayreuth, Coburg und Hof

HWK Bezirk: Oberfranken

Anzahl der Betriebe:

o Cluster: ca. 480 Backereien und ca. 680 Metzgereien

e Verein: ca. 100 Mitgliedsbetriebe

Clusterentstehung:

e lange Tradition, groRte Backer- und Metzgereidichte in Deutschland
e 2004 Start der Imagekampagne

e 2007 Grindung des Vereins

Clusterschwerpunkte:
e Backer und Metzger

Horizontale Beziehungen:
e gemeinsame Marke, Messeauftritte

verwandte Branchen / vertikale Beziehungen:
e gesamte Wertschdpfungskette

¢ Landwirtschaft und Fischerei

¢ Obst- und Gemuseanbau

* Handel

* Fremdenverkehr, Gastronomie, Hotellerie

252 \gl. ebd.

%3 Quellen:  Broschiire  "Clusterinitiative ~ Oberfranken"  (Industrie-  und
Handelskammer fir Oberfranken u. a. (2006)) , www.genussregion-oberfran-
ken.de; letzter Zugriff: 23.11.20009.

www.hwk-oberfranken.de/aaahwk/z-powerpoint/1307.ppt; letzter Zugriff:
23.11.2009

Angaben der HWK-Oberfranken im Rahmen der Befragung des ith Géttingen.




Kap. 5: Beispiele von Clustern im Handwerk 153

Clusterrelevante Institutionen:
e Bundesforschungsanstalt fir Ernahrung und Lebensmittel

e Kompetenzzentrum Lebensmittelwirtschaft Kulmbach/Bayreuth an der Universitat
Bayreuth

e Deutsches Korbmachermuseum in Michelau
"Clustermanagement":
e Verein ,Genussregion Oberfranken"

ifh Géttingen

Die ,Genussregion Oberfranken® ist ein 2007 gegrindeter Verein, der zur
Vermarktung des in Oberfranken ansassigen Clusters der Nahrungsmittel-
gewerbe, insbesondere des Backerhandwerks und des Metzgergewerbes,
beitragen soll. Das oberfrankische Regionalcluster ist Teil des bayerischen
Ernahrungsclusters.

Ausbreitungsgebiet

Der Regierungsbezirk Oberfranken liegt in Nordostbayern an der Grenze zu
Thuringen, Sachsen und Tschechien. Er umfasst die neun Landkreise Bam-
berg, Bayreuth, Coburg, Forchheim, Hof, Kronach, Kulmbach, Lichtenfels
sowie Wunsiedel im Fichtelgebirge und die vier kreisfreien Stadte Bamberg,
Bayreuth, Coburg und Hof.

Entstehung/Entwicklung

Das Nahrungsmittelhandwerk geht auf eine lange Tradition zurick, aufbau-
end auf dem Befund, dass Oberfranken weltweit auf relativ kleinen Raum
uber die hochste Backereidichte mit ca. 480 Betrieben und Metzgereidichte
mit ca. 680 Betrieben verfugt.

2004 wurde eine Imagekampagne fur das oberfrankische Backer- und Metz-
gerhandwerk gestartet mit dem Ziel, ein Servicenetzwerk zur Unterstiutzung
der Produktion zu bilden, oberfrankische Delikatessen gemeinsam zu ver-
markten und bereits bestehende Initiativen und Zusammenschlisse zu un-
terstutzen. Daruber hinaus stehen die Forderung der Qualitat, Vielfalt und
Kultur regionaler Spezialitdten in Oberfranken im Vordergrund. Damit ver-
bunden ist der Erhalt der Familienbetriebe und der einzigartigen Handwerks-
kultur Oberfrankens ein weiteres Anliegen.

Im Rahmen dieser Imagekampagne entstanden jeweils eine Metzger- und
eine Backer-Genussfibel als Zusammenstellung der regionalen Spezialitaten
sowie eine umfangreiche Internetprasenz zur Genussregion. Zudem wurden
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eine Marketing-Jahresplanung flr Backereien und Metzgereien entworfen
und Gemeinschaftsstande auf Messen organisiert. Die Initiativen flhrten
schliel3lich 2007 in die Grindung des Vereins, wobei "Genussregion Ober-
franken" als regionales Qualitatssiegel den interessierten Betrieben nach
einer intensiven Qualitatsprufung verliehen wird.

Die Initiative wird durch die Bundesforschungsanstalt fiir Ernahrung und
Lebensmittel fachlich und wissenschaftlich begleitet. Zudem befindet sich
an der Universitiat Bayreuth das Kompetenzzentrum fiir Lebensmittel-
wirtschaft Kuimbach/Bayreuth.

Dem Verein gehoren derzeit ca. 100 Betriebe aus den oberfrankischen Flei-
scher- und Backerinnungen an, von denen im Jahr ein Mitgliedsbeitrag von
100 Euro erhoben wird.

In Zukunft ist die Ausdehnung der Initiative auf die gesamte Wertschop-
fungskette angefangen bei der Landwirtschaft und Fischerei sowie dem
Obst- und Gemuseanbau Uber den Handel, die Verpackungsindustrie und
Logistik bis zum Fremdenverkehr sowie Gastronomie und Hotellerie geplant.
Damit wirde sich das ursprungliche eigenstandige Handwerkscluster zu ei-
nem Cluster mit wesentlicher Bedeutung des Handwerks weiterentwickeln.

Bierland Oberfranken

Region: Regierungsbezirk Oberfranken (Bayern)

Landkreise: insbesondere Kulmbach, Bamberg sowie kreisfreie Stadt Bamberg
HWK Bezirk: Oberfranken

Anzahl der Betriebe: ca. 200, davon 160 Handwerksbrauereien
Clusterentstehung:

e 2004 Griindung des Vereins

Clusterschwerpunkte:
e Brauer und Malzer

Horizontale Beziehungen:
e gemeinsame Vermarktung, Messeauftritte

verwandte Branchen:
e Lieferanten (Landwirte, Malzer)

e Zulieferer (Etiketten-Druckereien, Flaschenhersteller, Hersteller Brauereitechnik, Kron-
korkenhersteller)

e Vertrieb (Getrankedienste, Gaststatten, Tourismus, Hotellerie)
e Tourismus
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vertikale Beziehungen:

e Tourismuspakete, Brauereiwanderwege

Clusterrelevante Institutionen:

e Lehrlingsausbildung fiir Brauer und Malzer (IHK und HWK) in Kulmbach

e Meisterschule fiir das Brauer- und Malzerhandwerk am Beruflichen Schulzentrum in
Kulmbach

e Museen, z.B. Bayerisches Brauereimuseum Kulmbach
e |HK-Tourismusausschuss, Tourismusverband Franken
"Clustermanagement™:

e Verein ,Bierland Oberfranken"

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Das Brauereicluster ,Bierland Oberfranken® erstreckt sich im Bezirk Ober-
franken insbesondere auf die Landkreise Kulmbach und Bamberg sowie die
Stadt Bamberg.

Entstehung/Entwicklung

.Bierland Oberfranken® ist wie die ,Genussregion Oberfranken® ein 2004 ge-
grundeter Verein zur Vermarktung des regionalen Clusters aus traditionellen
Brauereihandwerken in der Region Oberfranken. Das Cluster umfasst die
Gewerbe Brauer und Malzer. Oberfranken verfugt Uber die hochste Braue-
reidichte der Welt mit 200 Brauereien, davon 160 handwerkliche Braue-
reien.?**

Das Regionalcluster in Oberfranken ist Teil des Ernahrungsclusters Ober-
franken, welches wiederum dem bayerischen Ernahrungsclusters angehort.

Zur Vermarktung des oberfrankischen Brauereihandwerks hat der Verein
eine umfangreiche Internetprasenz mit Veranstaltungskalender sowie einer
Brauerei- und Biergartendatenbank geschaffen. Ebenfalls Uber das Internet
wird seit neuestem auch ein Onlinevertrieb (www.bierpaket.de) angeboten.
Zudem wurden touristische Angebote wie Brauereiwanderwege entworfen.
Neben Presseberichten in Zeitungen und Zeitschriften vermarkten sich der
Verein und seine Mitglieder zudem auf Messen. Aullerdem weisen Auto-
bahnschilder auf die ,Genussregion Oberfranken — Land der Brauereien® hin.

254 vgl. Handwerkskammer fiir Oberfranken (2001).
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Die Wertschopfungskette des Brauereiclusters reicht dabei weit Uber das
Handwerk hinaus und umfasst neben der reinen Produktion die Lieferanten
(Landwirte, Malzereien), Zulieferer (Etiketten-Druckereien, Flaschenherstel-
ler, Hersteller Brauereitechnik, Kronkorkenhersteller), den Vertrieb (Getran-
kedienste, Gaststatten, Tourismus, Hotellerie) und den Tourismus.

Dem Verein ,Bierland Oberfranken® gehoren 183 oberfrankische Brauereien
und 122 weitere Personlichkeiten und Unternehmen an.?*® Der Mitgliedsbei-
trag betragt fur Privatpersonen 20 Euro, fur Unternehmen 50 Euro im Jahr.

Das Brauereicluster wird durch zahlreiche clusterrelevante Institutionen un-
terstutzt. Zu diesen gehoren zum einen Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen wie die Lehrlingsausbildung fiir Brauer und Malzer (IHK und HWK) in
Kulmbach und die Meisterschule fiir das Brauer- und Malzerhandwerk am
Beruflichen Schulzentrum in Kulmbach mit Teilnehmern aus ganz Deutsch-
land, zum anderen touristische Institutionen, wie der Tourismusverband
Franken, die regionalen Fremdenverkehrsverbande und der IHK-Tourismus-
ausschuss. Zudem tragen verschiedenste touristische Einrichtungen zur
Vermarktung bei, wie das Bayerisches Brauereimuseum Kulmbach oder die
Brauereimuseen in Bayreuth, Hof, Bamberg und WeiRenbrunn.

Fir die Firmierung und Institutionalisierung von Clustern der Nahrungs-
mittelgewerbe unter Regionalmarken gibt es weitere Beispiele, wie
RegioBrunch in Sachsen, die Regionalmarke EIFEL in der Eifel (in Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Ostbelgien und Luxemburg) oder ,Gutes
vom See” flr Lebensmittel am Bodensee, um nur einige zu nennen.

2% vgl. Handwerkskammer fiir Oberfranken, http://www.hwk-oberfranken.de/-
article.php?sid=1453; letzter Zugriff: 01.07.2009; Fur Details zu den
Unternehmen vgl. www.bierland-oberfranken.de.
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5.2 Cluster mit wesentlicher Handwerksbeteiligung

5.2.1 Transformationscluster

Uhren- und Schmuckmacher in Pforzheim?*®

Region: : Stadt Pforzheim und Umgebung

Landkreis: Enzkreis, Baden-Wirttemberg

HWK Bezirk: Karlsruhe

Anzahl der Betriebe: ca. 300 Betriebe mit ca. 7.000 Beschaftigten

Umsatz: 70 % der deutschen Schmuck- und Silberwarenindustrie, 80 % der deutschen
Schmuckwarenexporte

Clusterentstehung:

e 1767 durch Grindung einer Uhren- und spater auch Schmuckmanufaktur auf Erlaubnis
des Markgrafen Karl Friedrich von Baden

Clusterschwerpunkte:
e Uhren- und Schmuckherstellung (Uhrenmacher, Silber- und Goldschmiede)

Verwandte Branchen / vertikale Beziehungen:
e Uhrmacher im Schwarzwald, Tourismus

Clusterrelevante Institutionen:

e Bundesverband Schmuck, Uhren, Silberwaren und verwandte Industrien e.V.
e Bundesverband des Schmuck- und Uhrengroflhandels

e Deutsche Schmuck- und Uhren-Gesellschaft mbH

e Hochschule fir Gestaltung, Wirtschaft und Technik Pforzheim (FH), Fachbereich
Schmuckdesign und Gestaltung

e Goldschmiedeschule mit Uhrmacherschule

e Foérderungswerk Kdnigstein Fortbildungszentrum Uhren und Schmuck
e Schmucktechnologisches Institut (STI)

¢ SCHMUCKWELTEN Pforzheim

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Das Cluster der Uhren- und Schmuckmacher ist ein lokales Cluster, welches
sich in der Stadt Pforzheim und dem umliegenden Enzkreis in Baden-Wurt-
temberg konzentriert. Es umfasst die Gewerke der Uhrmacher sowie der
Gold- und Silberschmiede. Die Betriebe sind zwar zu einem erheblichen Teil
industriell organisiert, in vielen wird jedoch noch handwerklich gearbeitet.

2% U.a. Clusterprofil der Metastudy am Institut fiir Strategie und Wettbewerbsfahig-
keit der Harvard Business School http://data.isc.hbs.edu/cp.
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Daher werden vor allem Personen mit einer handwerklichen Ausbildung be-
schaftigt.

Entstehung/Entwicklung®’

Die Clusterentstehung lasst sich auf einen gunstigen Zufall in Verbindung mit
einer staatlichen Beeinflussung zurickfihren: 1767 erlaubte Markgraf Karl
Friedrich von Baden die Errichtung einer (Taschen)-Uhrenmanufaktur im
Pforzheimer Waisenhaus durch Francois Autran, die dieser kurz darauf in
eine Schmuck- und feine Stahlwarenfabrik erweitern durfte. Aufgrund seiner
verkehrsglnstigen Lage (Verkehrsknotenpunkt zwischen den Achsen Prag-
Paris und Frankfurt-Ulm) expandierte die Schmuckherstellung in Pforzheim
schnell. Die Produkte wurden weltweit exportiert. 1913 waren in der 75.000
Einwohner grof3en Stadt 37.500 Personen in der Schmuck- und Uhrenindust-
rie®*® beschaftigt. Diese Zahl verringerte sich bis zum zweiten Weltkrieg, in
dem die Uhren- und Schmuckindustrie aufgrund der Bombenangriffe vollig
zerstort wurde. Der Wiederaufbau gelang jedoch und bereits 1953 war
Pforzheim wieder Hauptlieferant in der Welt fir Schmuck- und Silberwaren.
Aufgrund der kostengunstigeren Massenproduktion im Ausland entstand
jedoch bald ein neuer Konkurrenzdruck, der zur Clusterschrumpfung vor
allen Dingen hinsichtlich der Zahl der Beschaftigten flihrte. Erst die
Renaissance der mechanischen Uhr erweckte das Uhrmacher-Handwerk zur
neuen Blite. Seit Beginn der 90er Jahre erobern renommierte
Traditionsfirmen und junge ambitionierte Uhrenmacher den guten Ruf der
Stadt Pforzheim zurlck - vor allem dank der Uberaus qualifizierten Arbeit von
Zulieferern in dieser Region.

Das Cluster heute

Heute sind etwa 7.000 Personen in ca. 300 Schmuck und Uhren produzie-
renden Betrieben beschéftigt.>>® Neben handwerklich orientierten Manufaktu-

57 Vgl. http://www.pforzheim.de/goldstadtportrait/pforzheim-stadt-mit-zukunft/
schmuck-und- goldstadt.html, letzter Zugriff: 23.11.2009.

2% Nach der anfanglichen iiberwiegenden Handfertigung von Schmuckwaren ge-
wann im Zuge der Massenproduktion immer mehr die industrielle Schmuck-
produktion die Oberhand.

259 Vgl. http://www.pforzheim.de/tourismus/sehenswertes-pforzheim/gold-und-
schmuck- in-pforzheim.html; letzter Zugriff: 23.11.2009.



Kap. 5: Beispiele von Clustern im Handwerk 159

ren sind auch Betriebe mit hochtechnisiertem Arbeitsablauf anzutreffen.?®
Ca. 70 % des Umsatzes der deutschen Schmuck- und Silberwarenindustrie
werden in dem auch als Goldstadt bezeichneten Pforzheim erwirtschaftet
und rund 80 % des von Deutschland exportierten Schmucks kommen aus
der Goldstadt.

Von wesentlicher Bedeutung fur den dauerhaften Erfolg und die Vermarktung
des Clusters sind die Verbindungen mit branchentypischen Institutionen so-
wie Forschungs- und Bildungseinrichtungen und deren Aktivitaten zur Cluste-
runterstitzung. Zu diesen gehoéren an erster Stelle Einrichtungen der Interes-
senvertretung und direkten Unterstltzung vor allem der klein- und mittelstan-
dischen Betriebe. Hierzu zahlen:

e der Bundesverband Schmuck, Uhren, Silberwaren und verwandte In-
dustrien e.V.,

e der Bundesverband des Schmuck- und UhrengroBhandels e.V.,
 die Deutsche Schmuck- und Uhren-Gesellschaft mbH:*"

Diese wurde 2002 vom Bundesverband Schmuck und Uhren gegriundet
und Ubernahm die Aufgaben der seit 1921 bestehenden Standigen Mus-
terausstellung GmbH. |hr Ziel ist es, Produzenten von Schmuck, Uhren,
Accessoires oder Zubehor direkt oder indirekt beim Absatz Ihrer Produkte
zu unterstutzen.

Die oben genannten Einrichtungen, sowie weitere Institutionen sind unter
dem Dach des Deutschen Branchenzentrums fiir Schmuck und Uhren
(DBSZU) vereint.

Zu den wichtigsten Ausbildungseinrichtungen gehort neben der Hochschule
fur Gestaltung, Wirtschaft und Technik Pforzheim (FH) mit dem Fachbe-
reich Schmuckdesign und Gestaltung vor allem die Goldschmiedeschule
mit Uhrmacherschule in Pforzheim, welche bereits 1768 entstand und
damit die erste Gewerbeschule der Welt war. Sie fungiert als Ausbildungsort
fur alle Schmuck- und Uhrenberufe. An der Hochschule Pforzheim ist zudem
das Schmucktechnologisches Institut (STI) angesiedelt. Dieses wird so-

260 vgl. http://www.pforzheim.de/goldstadtportrait/pforzheim-stadt-mit-zukunft/
schmuck-und- goldstadt.html; letzter Zugriff: 23.11.2009.

%61 vgl. http://www.dsu.de/; letzter Zugriff: 23.11.20009.
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wohl o6ffentlich als auch privat finanziert und unterstitzt produzierende Fir-
men innovativ auf dem technologischen Gebiet. Ziel ist es, ,moderne indus-
trielle Fertigungsverfahren an die Bedurfnisse der Schmuckindustrie anzu-
passen und konventionelle Produktionsverfahren zur Herstellung von
Schmuck zu optimieren. Dabei eréffnen neue Techniken oft innovative ge-
stalterische Méglichkeiten und geben Impulse.“?®? Das STI bietet dariiber hin-
aus Fortbildungsveranstaltungen an, unterstutzt die Marketingaktivitaten der
Schmuckindustrie und kommuniziert innovative Technologie im In- und Aus-
land. Ein ebenfalls umfangreiches Weiterbildungsangebot organisiert das
USE Uhren Schmuck Edelsteine Bildungszentrum Pforzheim GmbH (Forde-
rungswerk Konigsstein).

Zu Prasentations- und Vertriebszwecken stehen Uhren- und Schmuckma-
chern vor allen die sogenannten SCHMUCKWELTEN Pforzheim, ein euro-
paweit einzigartiges Erlebnis- und Einkaufszentrum rund um das Thema
Schmuck und Uhren zur Verfigung. Dartber hinaus geben das Schmuck-
museum Pforzheim sowie das Technisches Museum der Pforzheimer
Schmuck- und Uhrenindustrie Einblicke in die Zeugnisse der langen Clus-
tergeschichte.

Das Uhren- und Schmuckmachercluster in Pforzheim unterhalt zudem starke
Verbindungen zum Cluster der Uhrenmacher im Schwarzwald.

%62 \gl. http://www.hs-pforzheim.de/De-de/Hochschule/Einrichtungen/STI/Seiten/
Inhaltseite.aspx; letzter Zugriff: 23.11.20009.
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Optische Instrumente Wetzlar®®®

Region: : Wetzlar

Landkreis: Lahn-Dill-Kreis, Hessen

HWK Bezirk: Wiesbaden

Anzahl der Betriebe: ca. 70 Betriebe mit ca. 5.500 Beschaftigten
Clusterentstehung:

e 1849 Grundung des Optischen Instituts in Wetzlar durch Carl Kellner

Clusterschwerpunkte:
e Optische Instrumente: Mikroskope, Objektive, Fernrohre und —glaser, Projektoren

Verwandte Branchen:
e Feinmechanik

Clusterrelevante Institutionen:

o Kompetenznetzwerk Optische Technologien Hessen/Rheinland-Pfalz (Optence e.V.)
e TransMIT-Zentrum fiir Innovative Optik und Lasertechnologie

¢ Photonik Zentrum Hessen in Wetzlar-AG

e Institut fir Microstrukturtechnologie und Optoelectronic

¢ Bildungsinitiative Optische Technologie in Mittelhessen (OPTOMIT)

e Werner-von-Siemens-Berufs(fach)schule Wetzlar

e Forderverein ,Wetzlar — Stadt der Optik*®

e Universitat Giel3en und Marburg

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Das Produktionscluster der optischen Instrumente konzentriert sich auf die
Stadt Wetzlar und die umliegende Region in Mittelhessen. Die
Betriebsstruktur wird von kleinen und mittelstandischen Unternehmen
dominiert, zu diesen gehoren auch Handwerkbetriebe, welche zumeist als
Zulieferer optischer und elektronischer Komponenten fungieren. Darlber
hinaus sind Feinoptiker auch in groReren Industrieunternehmen tatig und
werden zudem in diesen ausgebildet.

Entstehung/Entwicklung:

Die Lokalisation der optischen Industrie am Standort Wetzlar ist das Ergebnis
originarer Ansiedlungsentscheidungen der ersten Grianderpersonen in

63 vgl. u.a. Mossig, I. und Klein, J. (2003), www.foerderverein-wetzlar.de > Wetzlar
— Stadt der Optik; letzter Zugriff: 23.11.2009.
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Wetzlar. Entstanden ist das Cluster 1849 mit der Grindung des Optischen
Instituts durch Carl Kellner.

Nach dem Tod von Carl Keller grindeten Moritz Hensoldt und Louis Engel-
bert das gemeinsame Unternehmen Engelbert & Hensoldt, das zunachst
Mikroskope baute und sich spater auch auf dem Gebiet der Fernrohre, der
binokularen Fernglaser, der astronomischer Fernrohre und Messgerate so-
wie der Militaroptik spezialisierte. Dank der militarischen Auftrage wahrend
des 1. und 2.Weltkriegs konnte das Unternehmen rasant wachsen. Seit 1928
gehort das Unternehmen zur Carl-Zeiss-Gruppe und stellt neben Fernglasern
und Zielfernrohren, Beleuchtungssysteme fir die Produktion von Mikrochips
sowie optische Systeme flr das Militar her.

Das von Carl Kellner gegrindete Optische Institut wurde 1869 von Ernst
Leitz Gbernommen. Die Firma Leitz produzierte zunachst sehr erfolgreich bi-
nokulare Mikroskopmodelle. Weltweit bekannt wurde sie aber erst 1924
durch die Serienfertigung der ersten Kleinbildkamera, welche zu einem ra-
santen Wachstum des Unternehmens fuhrte. Aus der Firma Leitz sind die
beiden heute bestehenden Nachfolgeunternehmen Leica Camera AG und
Leica Microsystems GmbH hervorgegangen.

Neben diesen fihrenden Unternehmen haben viele Spin-off-Griindungen zur
Bildung des Produktionsclusters im Raum Wetzlar beigetragen. So ,entstan-
den zahlreiche mittelstandische Unternehmen, die sich erfolgreich als spezi-
alisierte Zulieferer und renommierte Entwickler und Lieferanten optischer und
feinmechanischer Systemldsungen in spezialisierten Marktsegmenten im
Markt etablierten.“?®* Die Nachfrage nach deutschen optischen Instrumenten
ging auf militarische Auftrage und auf die Spitzenstellung der deutschen Uni-
versitaten in den technischen Wissenschaften Mitte des 19. Jahrhunderts zu-
rick. Wetzlar wurde zum Weltmarktfihrer flr optische Instrumente. Die
Entwicklung erfolgte dabei in mehreren Grindungswellen, vor allem nach
den beiden Weltkriegen.?®® In den 1980er Jahren verscharfte sich der
Wettbewerb durch den Markteintritt japanischer Unternehmen, was zu
Umsatzrickgangen fuhrte. Diese setzten sich durch die schwache Kon-

%64 vgl. www.pzh-wetzlar.de/de/sites/optik_mittelnessen_historischerueber-
blick.php; letzter Zugriff: 23.11.20009.

65 vgl. Mossig, |. und Klein, J. (2003), S. 244.
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junktur Ende der 90er Jahre mit weiteren negativen Auswirkungen auf die
Beschaftigtenzahlen fort.

Das Cluster heute

Heute umfasst das Produktionscluster rund 70 Betriebe mir ca. 5.500 Be-
schaftigten.?®® Die Betriebsstruktur wird von kleinen und mittelstandischen
Unternehmen dominiert. Aulierdem spielt der Anteil der regionalen Zulieferer
eine bedeutende Rolle.

Die Produktion optischer Instrumente im Raum Wetzlar ist durch eine hohe
Innovationskraft gekennzeichnet. Neben dem Uberdurchschnittlichen Anteil
an FuE-Ausgaben (9,1 % des Umsatzes) ist auch der Anteil an FuE-
Mitarbeitern hoch (16 %). Ein weiteres Indiz fur die Innovationskraft der
Region ist die sehr hohe Anzahl der Patente (ca. 42 Patente pro Jahr).
Aulerdem zeichnet sich das Produktionscluster Wetzlar durch hohe Export-
quoten von (iber 65 % aus.?®’

Das Cluster der optischen Industrie wird entscheidend durch die hohe Quali-
fikation von Fachkraften gepragt. So zeichnet sich Wetzlar durch seine Nahe
zu den Universitaten GieRen und Marburg mit zahlreichen physikalischen
Fachern sowie zur Fachhochschule in Giel3en/Friedberg, welche zum Telil
auch in Wetzlar vertreten ist, aus. An der Berufs(fach)schule “Werner-von-
Siemens-Schule” in Wetzlar wird zudem die Fachrichtung Feinwerkme-
chanik im Schwerpunkt Optik-Elektronik angeboten.

266 vgl. http://www.region-mittelhessen.de/fileadmin/media/dokumente/Mittel-hes-
sen_optik.pdf; letzter Zugriff: 23.11.2009.

%7 vgl.  www.pzh-wetzlar.de/de/sites/optik_mittelnessen_optikheute.php; letzter
Zugriff: 23.11.2009.
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Porzellanherstellung Selb?®®

Region: : ndrdliche Oberpfalz und Teile Oberfrankens mit Zentren in Selb und Weiden
Landkreis: Wunsiedel im Fichtelgebirge, Bayern

HWK Bezirk: Oberfranken, Oberpfalz

Anzahl der Betriebe: ca. 20

Clusterentstehung:

e 1814 Entdeckung von Rohstoffvorkommen (Kaolin) durch Carolus Magnus
Hutschenreuther, 1857 Grindung der ersten Porzellanfabrik

Clusterschwerpunkte:

e Geschirrkeramik (Haushaltsporzellan sowie Hotel- und Systemporzellan), technische
Keramik, Baukeramik

Verbindungen zu anderen Branchen:

e Sondermaschinenbau (Maschinen fur Porzellanherstellung)
e Glas

e Logistik und Spezialhandel

¢ Informationstechnologie

Kooperationen:

e Forschungsprojekt FORKERAM

e High-Tech Initiative der nordostbayerischen feinkeramischen Industrie
e gemeinsame Marketing-Initiative Uber den "gedeckten Tisch"

Clusterrelevante Institutionen:

e Verband der Keramischen Industrie

e Fachschule fir Porzellan Selb

e Agentur flr neue Initiativen im Strukturwandel

e Berufliche Schulzentrum fur Produktdesign und Pruftechnik

e FEuropaisches Industriemuseum fir Porzellan

e Europaisches Museum fir technische Keramik in Selb-Pl6Rberg

e Firmeneigene Museen z.B. Hutschenreuther-Museum in Selb, Porzellanmuseum in
Rédental bei Coburg

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Das Cluster der Porzellanherstellung konzentriert sich auf die noérdliche
Oberpfalz und Teile Oberfrankens. Die Zentren dieses Wirtschaftszweiges
sind Selb und Weiden. Hier haben zahlreiche international bekannte Porzel-
lanhersteller schon seit dem 19. Jahrhundert ihren Sitz. Neben der indus-

268 \/gl. http://ostbayern.coris.eu/ClusterMen%C3%BC/PorzellanKeramik/tabid/423/
efault.aspx,www.porzellan-selb.de; letzter Zugriff: 23.11.2009.
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triellen Massenfertigung von Porzellan fur jeden burgerlichen Haushalt wer-
den seit eh und je handwerklich auch aufwandige und kunstvolle Einzelsti-
cke und Handarbeiten gefertigt. Hierbei spielt das Kunsthandwerk wie z.B.
die Glas- und Porzellanmaler eine bedeutende Rolle.

Entstehung/Entwicklung

Ein Grund fir die Entstehung und Entwicklung des Clusters der Porzellan-
hersteller in Oberfranken und der Oberpfalz liegt in den reichen Rohstoff-
vorkommen (wie z.B. Kaolin, Quarz und Feldspat). 1814 fand der Thuaringer
Porzellanmaler Carolus Magnus Hutschenreuther in Hohenberg an der Eger
Porzellanerde (Kaolin). Da es dort auch ergiebige Holzvorrate zur Beheizung
der Brenndfen gab, errichtete er in Hohenberg eine Porzellanfabrik. Um 1857
wird von Lorenz Hutschenreuther (ein Sohn des Thuringer Porzellanmalers)
die erste Porzellanfabrik in Selb errichtet und somit die industrielle Serienfer-
tigung von Porzellan ermdglicht. Danach folgen weitere zahlreiche Unter-
nehmensgrindungen, was durch den Bahnanschluss an die Strecke Hof-
Eger im Jahr 1864 beglnstigt wurde. 1866 wurde die Porzellanfabrik Jakob
Zeidler & Co. in Selb—Pléssberg gegriindet. lhr folgten Grindungen von
J. Rieber, Rosenthal, Krautheim, Mdller, Heinrich & Co., Jager & Werner,
Graf & Krippner, Krautheim & Adelberg, Zeidler & Purucker, Gebr. Hofmann
und die Oberfrankische Porzellanfabrik. 1909 wird die Porzellanfachschule
Selb gegriindet, welche die zahlreichen Betriebe mit qualifizierten Fachkraf-
ten versorgt.

Im Ersten Weltkrieg gerieten viele Porzellanfabrikanten durch das Abschnei-
den der Exportverbindungen bei einem Stillstand des Absatzes im Inland so-
wie durch den Verlust an qualifizierten Arbeitskraften in finanzielle Schwierig-
keiten. Doch schon kurz nach dem 1.Weltkrieg kommt es zu einer neuen
Hochkonjunktur fur Porzellan. In den 20er Jahren beschaftigten rund dreillig
Porzellanfabriken Tausende von Menschen. Die Stadt galt als das Welt-
zentrum des Porzellans. Exportiert wurde in nahezu alle Lander der Erde. Mit
der Wirtschaftskrise der 30er Jahre kam auch eine erneute Porzellankrise,
die erst nach dem 2. Weltkrieg Uberwunden werden konnte. Der Ersatzbedarf
nach dem 2. Weltkrieg bedeutete fur die Porzellanindustrie eine gewaltige
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Nachfrage.?®® 146 Betriebe der feinkeramischen Industrie zahlte die Statistik

fur das Jahr 1948.%"°
Das Cluster heute

Seit Anfang der 90er Jahre befindet sich die Porzellanindustrie in einem er-
heblichen Schrumpfungsprozess. Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich
die Lage in der Porzellanindustrie in den vergangenen zwanzig Jahren dras-
tisch verschlechtert hat. Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts sind die
Preise um Uber 30 % gesunken. Gemessen an der Beschaftigung und der
Produktion hat sich der Porzellanbereich in den 90er Jahren in etwa halbiert.
Grinde fur das Schrumpfen sind der Nachfrageriickgang, Strukturwandel,
weniger Wettbewerb durch Firmenzusammenschlisse sowie keine Neu-
justierung entsprechend der neuen Markterfordernisse. Auch die Konkurrenz
aus Polen und Tschechien spielte dabei eine Rolle. Zwischen 1995 und 2005
verzeichneten die Hersteller von keramischen Haushaltswaren einen Um-
satzrickgang von 27,3 %, der mit einem Beschaftigtenriickgang von 61,5%
einherging. Heute sind in der Region noch etwas mehr als 20 Unternehmen
in der Porzellanherstellung tatig.?”"

Die Stadt Selb ist nach wie vor Standort der grof3ten europaischen Porzel-
lanhersteller. Mehr als die Halfte der deutschen Porzellanherstellung kommt
aus Selb. Zahlreiche weltbekannte Marken werden in der Region entwickelt
und hergestellt. Arzberg, Rosenthal, Seltmann, BHS tabletop, CeramTec und
Stelco gehoéren zu den Leitbetrieben der Region. Neben diesen Unterneh-
men gibt es in der Region Zulieferer aller Art, wie Buntdrucker fir Dekore,
Porzellanmaler und -bedrucker, Maschinenbauer, Analyselabors, Rohstoff-
lieferanten und die Massemiuhlen, welche die Rohstoffe zu den Porzellan-
massen veredeln. Die Porzellanindustrie Selb ist durch ein reiches Fach- und
Spezialwissen gekennzeichnet. Die Fachkrafte werden an der Staatlichen
Hoheren Fachschule fiir Porzellan sowie an dem staatlichen Beruflichen
Schulzentrum fir Produktdesign und Priftechnik ausgebildet. Wahrend
in den funfziger Jahren eine starke Nachfrage nach Porzellanhandwerkern,
Drehern, Porzellanmalern, Dekorateuren und Modelleuren bestand, sind in
der heutigen Zeit insbesondere solche Berufe wie Elektroniker, Warmetech-

%9 vgl. www.porzellan-selb.de, letzter Zugriff am: 23.11.20009.
270 vgl. ebd.
2 vgl. ebd.
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niker und Informatiker besonders gefragt, da die Porzellanproduktion heute
durch Modernisierungen und Automatisierungen gekennzeichnet ist. Die
Produktionsanlagen einiger Porzellanfabriken in der Region zahlen zu den
modernsten der Welt insbesondere hinsichtlich des Umweltschutzes.

5.2.2 Neue Cluster mit Handwerksbeteiligung

Maritimes Cluster Schleswig Holstein?"2

Region: : Schleswig-Holstein

Landkreis: alle in Schleswig-Holstein

HWK Bezirk: Flensburg, Libeck

Anzahl der Betriebe: um die 1.700 Betriebe mit ca. 47.000 Beschaftigten
Clusterentstehung:

e 2005

Clusterschwerpunkte:

e Schiffbau, Boots- und Yachtenbau

e Schifffahrt, Hafen und Nord-Ostsee-Kanal

e Maritime Ausristung und Schiffbauzulieferer

e Offshore- und Unterwassertechnologien und Offshore Wind
e Meeresfoschung, Fischerei, Marikultur

e Hydrographie, Wasserbau und maritime Dienstleistung

Clusterrelevante Institutionen:

¢ Maritime Kompetenzzentrum der Handwerkskammer

e Handwerks- sowie Industrie- und Handelskammern

e Investitionsbank Schleswig Holstein

e Raytheon anschitz GmbH

e Schiff-GmbH

e Gesellschaft fir Maritime Technik e.V. (GMT)

e German Hydrographic Cosultancy Pool

e WTSH - Wirtschaftsférderung und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH
“Clustermanagement”:

e WTSH - Wirtschaftsférderung und Technologietransfer Schleswig-Holstein GmbH
¢ Technologie Region K.E.R.N. e.V. — Kiel, Eckenférde, Rendsburg, Neumdinster

ifh Géttingen

Die Maritime Wirtschaft ist ein bedeutender Wirtschaftszweig in Schleswig-
Holstein, ca. 47.000 Beschaftigte sind in den etwa 1.700 Unternehmen tatig.

212 \/gl. http://www.maritimes-cluster.de/; letzter Zugriff : 25.11.2009.
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Daher wurde zur Starkung des maritimen Standorts 2005 das Maritime
Cluster Schleswig-Holstein gegriindet, um die Aktivitaten der maritimen Wirt-
schaft auf lokaler, regionaler und Uberregionaler Basis zu initiieren, zu for-
dern und zu vernetzen. Seit Juli 2008 ist das Maritime Clustermanagement
bei der WTSH GmbH angesiedelt.?”®

Die Schwerpunkte des Clusters liegen in folgenden Bereichen:

e Schiffbau, Boots- und Yachtenbau,

o Schifffahrt, Hafen und Nord-Ostsee-Kanal,

e Maritime Ausrustung und Schiffbauzulieferer,

e Offshore- und Unterwassertechnologien und Offshore Wind,
o Meeresfoschung, Fischerei, Marinekultur,

e Hydrographie, Wasserbau und maritime Dienstleistung.

Das Handwerk ist in diesem Cluster im Bereich des Schiffsbaus und als
Zulieferer maligeblich vertreten. 2006 waren dies ca. 45 Unternehmen im
Yacht- und Bootsbau mit ca. 350 bis 400 Beschéftigten.?’* Die [handwerkli-
chen] Boots- und Yachtbauer Schleswig-Holsteins sind neben ihrer Cluster-
zugehdrigkeit in der Landesinnung Bootsbau, die zu den grof3ten Deutsch-
lands gehdrt, organsisiert.“ Mit ,Serienyachtwerften, Betrieben, die hochwer-
tige, klassische Einzelbauten fertigen bis hin zu Werften, die sich auf High-
Tech- Yachten spezialisiert haben, spiegelt die Innung das breite Spektrum
des heutigen handwerklichen Yachtbaus wider.“*"

Zu den Aufgaben des Clustermanagements des Maritimen Clusters gehdren
die Informationsverbreitung und Kommunikation, die Projektgenerierung und
—begleitung bei der Realisierung, das AnstoRen von Kooperationen und In-
novationen, Marketing und PR sowie die Bewusstseinsbildung im Cluster vor
allem bei der Internationalisierung. Diese Aufgaben werden mittels Work-

213 Vgl. http://www.maritimes-cluster.de/cluster/hintergrund/, letzter Zugriff:
25.11.20009.

2" vgl. http://www.schleswig-holstein.de/MWV/DE/Technologie/ Landesinitiative
Zukunft-
Meer/StudienPublikationen/fortschreibPotenzialanalyseMW,templateld=raw,pro
perty=publicationFile.pdf, S. 8; letzter Zugriff: 23.11.20009.

215 http://www.bootsbau-innung-sh.de/index.php; letzter Zugriff: 08.01.2010.
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shops und Projektarbeitskreisen umgesetzt. Zudem finden Unternehmens-
besuche und individuelle Gesprache statt. Hinzu kommen Messen, Kon-
gresse, Fachveranstaltungen, Newsletter und eine gemeinsame Web-
prasenz.

Eine regelmalige Netzwerkveranstaltung ist der Maritime Jour Fix, der zur
Vorstellung neuer und aktueller Themen und von Best-Practice-Beispielen
dient und zugleich eine Gesprachsplattform zum Ideenaustausch bietet.

Dartber hinaus pflegt das Clustermanagement Kontakte mit Verbanden,
Politik, Verwaltung und IHKs und bemduht sich um Synergien in Verbindung
mit anderen Clustern.

Wichtige unterstlitzende Institutionen des Clusters sind neben den Hand-
werks- sowie Industrie- und Handelskammern folgende:

¢ Investitionsbank Schleswig Holstein,

¢ Raytheon anschitz GmbH,

e Schiff-GmbH,

o Gesellschaft fur Maritime Technik e.V. (GMT),
e German Hydrographic Cosultancy Pool,

e WTSH - Wirtschaftsforderung und Technologietransfer Schleswig-Hol-
stein GmbH.

Eine besonders wichtige Stellung hat dariber hinaus das Maritime Kompe-
tenzzentrum?’® der Handwerkskammer Liibeck fiir Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung, welches seit August 2004 besteht und in die beiden Fachbereiche
Bootsbauer und Segelmacher untergliedert ist. Das Zentrum bietet vor allem
Beratung, Monitoring und Technologietransfer, sowie Fort- und Weiterbil-
dungsmalinahmen an. Kooperiert wird mit der benachbarten Schleswig-Hol-
steinischen Seemannsschule.

2% Seit 2001 fordert das BMWI Weiterentwicklung der Berufsbildungsstatten zu
Kompetenzzentren. (Quelle: Bericht 2008, Handwerkskammer Lubeck).
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Metall- und Elektroindustrie Lausitz

Region: : Lausitz, Sidbrandenburg, Ostsachsen
Landkreise: Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz
HWK Bezirk: Cottbus, Dresden

Anzahl der Betriebe: derzeit 57
Clusterentstehung:

e 1999

Clusterschwerpunkte:
e Metall- und Elektroindustrie
o Vielfaltige Wertschopfungsketten

Horizontale Beziehungen:
e Zusammenarbeit im Bereich Ausbildung, Qualifizierung und Personalmanagement
e Gemeinsames Marketing

vertikale Beziehungen:

¢ Regionale Auftragsvergabe

e Projekt ENTERSCIENCE®: Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern und Studierenden
Clusterrelevante Institutionen:

o Entwicklungsgesellschaft Energiepark Lausitz GmbH (EEpl)
"Clustermanagement™:

o Entwicklungsgesellschaft Energiepark Lausitz GmbH (EEpl)

e Arbeitsgemeinschaft Metall- und Elektroindustrie (ARGE MEI)

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Das Cluster der Metall- und Elektroindustrie ist ein regionales Bundeslander
ubergreifendes Cluster. Es erstreckt sich auf die Lausitz, welche Sudbran-
denburg und Teile Ostsachsens einschlief3t, und umfasst die Landkreise
Elbe-Elster und Oberspreewald-Lausitz.

Entstehung/Entwicklung

Zurzeit umfasst das Cluster 57 groRtenteils mittelstindische Betriebe.?’” Be-
muhungen zu deren Vernetzung gibt es seit 1999. Initiatoren sind die —
Entwicklungsgesellschaft Energiepark Lausitz GmbH (EEpl), Wirtschafts-
forderer und verschiedene Partner.

2" \gl. Broschiire Unternehmensnetzwerke der Region Lausitz-Spreewald
http://www.lausitz.de/ Wirtschaft/de/Unternehmensnetzwerke.html ?PHPSESS
ID=v8sd0k2nvgvtcjupe8n91b8984; letzter Zugriff: 23.11.2009
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Anliegen ist die Etablierung stabiler clusterartiger Kooperationen und die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen mit dem
Ziel, die der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und der Region zu starken.
Dazu zahlt unter anderem die Zusammenarbeit im Bereich der Qualifizierung
und Ausbildung sowie des Personalmanagements mit dem Ziel zur
Kompetenz- und Personalentwicklung in der Branche und Region beizu-
tragen. Zur Fachkraftegewinnung wird dartber hinaus die Verknupfung von
Schule und Wirtschaft angestrebt. Durch den clusterartigen Zusammen-
schluss sollen zudem das Marketing der Branche inner- und auf3erhalb der
Region verbessert werden.

Zur konkreten Umsetzung dieser Ziele wurde eine Arbeitsgemeinschaft Me-
tall- und Elektroindustrie gebildet, welcher derzeit 35 Unternehmen angeho-
ren. Die Unternehmen werden bei eigenen und kooperativen Projekten mit-
tels Beratung und Akquisition von Fordergeldern unterstutzt. Zur Weiterbil-
dung von Fachkraften finden gemeinsame Qualifizierungen der Netzwerk-
unternehmen statt.

Ein brandenburgisches Pilotprojekt qualifiziert Auszubildende doppelt, so
kdnnen diese neben ihrem Berufsabschluss zusatzlich die Fachhochschul-
reife erwerben. Im Rahmen des Projektes ,ENTERSCIENCE" sollen innova-
tive Ansatze aus KMU in dort angedockten Innovationswerkstatten unter
Beteiligung der passgenauen Forschungseinrichtungen aufgegriffen und ge-
meinsam mit Forschern und Studierenden weiter entwickelt werden.

Als ersten Erfolg der Bemuhungen, regionale Unternehmenskooperationen
anzuregen, konnte die Regionalquote, sprich die regionalen Auftragsver-
gabe, erhoht werden.
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Netzwerk emslandischer Metall- und Maschinenbauunternehmen
(MEMA)

Region: : Landkreis Emsland, Grafschaft Bentheim, Region Ostfriesland
HWK Bezirk: Osnabrick, Ostfriesland; Niedersachsen

Anzahl der Betriebe: 350 Betriebe mit mehr als 20.000 Beschéftigten
Clusterentstehung:

o 2004

Clusterschwerpunkte:
e Metall- und Maschinenbau
e Fahrzeugbau

Horizontale Beziehungen:

e Einkaufsgemeinschaften

e Zusammenarbeit im Bereich Ausbildung, Qualifizierung und Personalmanagement
e gemeinsames Marketing

vertikale Beziehungen:

e Foérderprogramm ,Weiterbildungsoffensive fur den Mittelstand (WOM) des Européischen
Sozialfonds

Clusterrelevante Institutionen:

e Berufsakademie Emsland
"Clustermanagement":

¢ Lenkung des Netzwerkes MEMA

ifh Géttingen
Ausbreitungsgebiet

Neben dem Landkreis Emsland erstreckt sich das Cluster der Metall- und
Maschinenbauunternehmen weiter Uber die Region Ostfriesland und die
Grafschaft Bentheim.

Entstehung/Entwicklung

Das Netzwerk der emslandischen Metall- und Maschinenbauunternehmen
(MEMA) wurde im April 2004 ins Leben gerufen. Insgesamt sind im Emsland
mehr als 350 Metall- und Maschinenbaubetriebe mit mehr als 20.000 Mitar-
beitern beheimatet.?’®

Anliegen des Netzwerkes ist es, gemeinsame Interessen zu vertreten sowie
Ideen und Erfahrungen auszutauschen. Langfristige regionale Kooperationen

'8 \gl. http://www.emsland.de/88.html; letzter Zugriff: 23.11.2009.
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und Netzwerke sollen Synergiepotenziale heben und die regionale Wirt-
schaftskraft starken. Dabei geht es auch um die Intensivierung des Dialogs
zwischen Wirtschaft, Hochschulen und Politik. Licken in den Wertschop-
fungsketten sollen durch die Suche nach geeigneten Wertschépfungspart-
nern in der Region in den Branchen Metall-, Maschinen-, Anlagen- und Fahr-
zeugbau, geschlossen werden. Die Netzwerkmitglieder werden dabei durch
das Netzwerkmanagement unterstutzt. Zukinftig soll die Suche durch eine
internetbasierte Kompetenzdatenbank als Erweiterung der internetgestutzten
Kooperationsplattform, die Uber Schwerpunkte der Netzwerkarbeit informiert,
weiter vereinfacht werden.

Weitere Mallnahmen des MEMA-Netzwerkmanagements sind:

e Bildung von Metall-Einkaufsgemeinschaften,
e gemeinsame Messestande,

e regelmafiger Fachveranstaltungen zur Steigerung des Wissens in der
Region,

o Offentlichkeitsarbeit durch Newsletter oder auf Messen und Fachkongres-
sen zur Akquise neuer Partner und Fordermittel,

e Malnahmen zur bedarfsgerechten regionalen Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung.

Fir letzteres wird verstarkt auf verschiedene EU-Forderangebote zurtickge-
griffen.

Das Netzwerk emslandischer Metall- und Maschinenbauunternehmen
(MEMA) Uberschneidet sich zudem mit dem Zulieferer-Netzwerk ,,Grenzen-
loser Maschinen- und Anlagenbau®“ (GMA)?°, welches sich Uber die
deutsch-niederlandische Grenzregion (EUREGIO-Gebiet ,Rhein-Waal“) so-
wie die Kammerbezirke Osnabrick-Emsland und Munster erstreckt und als
ein ,INTERREG-IV-A-Projekt*?®° geférdert wird. Zu den Kooperationspartnern

219 http://www.handwerksblatt.de/Handwerk/Mittelstand/HWK-Muenster/ 6900.html;
letzter Zugriff: 23.11.2009.

Das Forderprogramm mit dem Namen Interreg IV A ist darauf ausgelegt, zwi-
schen Deutschland und den Niederlanden die kulturellen, wirtschaftlichen und
wissenschaftlichen Beziehungen auszubauen. Die Mittel flr das jetzt bewilligte
Netzwerk mit der Bezeichnung ,Grenzenloser Maschinen- und Anlagenbau®
stammen aus dem EU-Fonds flir regionale Entwicklung, aus dem nordrhein-

280
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gehoren u.a. das Technologiezentrum Stodt im niederlandischen Almelo, der
Verband Verenigde Maakindustrie Oost sowie die Handwerkskammer Osna-
brick-Emsland, auRerdem Fachhochschulen und Fachverbande.

Anliegen ist es, kleine und mittlere Betriebe aus dem Maschinen- und Anla-
genbau mit Hilfe von Wissenschaft und Wirtschaftsorganisationen und Unter-
stitzung durch EU-Mittel fir Zukunftsaufgaben fit zu machen. Daruber hin-
aus steht die Starkung der Zusammenarbeit Gber Grenzen hinweg, zum Bei-
spiel durch Aufbau von Kooperationen, im Vordergrund. Unterstitzt werden
die Betriebe bei Marketingmalinahmen, der Optimierung von Prozessen so-
wie durch die gezielte Zusammenflhrung von potenziellen Kooperationspart-
nern aus Wirtschaft und Wissenschaft.

westfalischen und dem niedersachsischen Wirtschaftsministerium und von der
Provinz Overijssel.

(Quelle:http://www.handwerksblatt.de/Handwerk/Mittelstand/HWK-
Muenster/6900.html; letzter Zugriff: 23.11.2009).
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6. Zusammenfassung und weiterfuhrende
Forschungsfragen

6.1 Themenstellung und methodische Vorgehensweise

Entgegen wissenschaftlich-theoretischer Erwartungen haben die durch die
Globalisierung hervorgerufenen wirtschaftlichen Veranderungen nicht zu ei-
ner Gleichverteilung der 6konomischen Aktivitat im Raum gefuhrt, sondern
den nun weltweiten Standortwettbewerb zusatzlich verscharft. Gleichzeitig
nehmen die Regionalisierung wirtschaftlicher Aktivitaten und der damit ein-
hergehende ,Wettbewerb der Regionen® zu. In der regionalen und nationalen
Wirtschaftspolitik bedarf es daher neuer, auf diese Gegebenheiten ange-
passter Instrumente, um regionalwirtschaftliche Starken und Wettbewerbs-
vorteile zu identifizieren und auszubauen sowie die Innovationsfahigkeit und
—tatigkeit von Unternehmen zu steigern und zu starken.

Besonderes Interesse erfahrt in diesem Zusammenhang das Instrument der
Clusterférderung, welches sich in zahlreichen Bundes- und Landesfor-
derprogrammen widerspiegelt. Hierbei geht es vor allem darum, Cluster in
einzelnen Regionen zu identifizieren und Fdérderansatze zur Starkung dieser
Cluster zu generieren. Bei diesen Ansatzen stehen insbesondere for-
schungsintensive Technologien und Branchen im Fokus; weniger bis gar
keine Beachtung finden traditionelle Wirtschaftsbereiche, zu denen auch das
Handwerk gezahlt wird. Dieses Vorgehen erscheint nicht gerechtfertigt, denn
dabei wird die Rolle des Handwerks bei F&E, der Diffusion von Innovationen
und bei der Entwicklung von Zukunftsfeldern unterschatzt. Zudem spielt das
Handwerk in der regionalen Entwicklung aufgrund seines grofes Arbeits-
platz- und Ausbildungsangebots eine wichtige Rolle.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit dem Handwerk in der
Clusterforderung eine grolRere Beachtung gebulhrt. Ziel der vorliegenden
Studie des ifh Goéttingen ist es, dieser Frage nachzugehen und die Bedeu-
tung der Cluster im Handwerk zu untersuchen. Zu diesem Zwecke wurde zu-
erst eine intensive Recherche nach Clustern im Handwerk durchgefihrt.
Diese Cluster wurden dann nach verschiedenen Kriterien analysiert, so bei-
spielsweise nach ihren Standort, dem Verbreitungsgrad, ihrer Entstehung
und der Intensitat der Zusammenarbeit.
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Die Untersuchung stltzt sich im Wesentlichen auf drei verschiedene Quellen:

e eine Auswertung der fur diese Studie vom Deutschen Handwerks-
kammertag (DHKT) bereitgestellten Kammerdaten uber die Anzahl der
Betriebe aus allen Gewerken (per 31.12.2008) nach der Betriebsdichte,

e eine Befragung der Handwerksorganisationen nach deren Wissen uber
Cluster im Handwerk und

e eine breite Literatur- und Internetrecherche.

Das Hauptaugenmerk der Untersuchung lag zunachst auf der Identifikation
raumlicher Unternehmenskonzentrationen und horizontaler sowie vertikaler
Verflechtungen. Die Verbindungen zu regionalen Institutionen (z.B. Bildungs-
und Forschungseinrichtungen, Wirtschaftsverbanden) wurden nur nachrangig
berticksichtigt, da es zunachst um die Identifizierung von mdglichen
Clusterstrukturen und -potenzialen im Handwerk ging. Insofern handelt es
sich um eine Untersuchung, die einen ersten Uberblick Uber die Cluster-
problematik im Handwerk geben will.

6.2 Begriffliche Grundlagen

Untersuchungsobjekt dieser Studie sind alle gemaR der Handwerksordnung
und Eintragung in die Handwerksrolle dem Handwerk zugehorigen Betriebe.
Zum 31.12.2008 waren dies einschliellich der Betriebe der zulassungsfreien
und handwerksahnlichen Gewerbe insgesamt 967.201 Betriebe, die fast
ausschlief3lich klein- und mittelstandische strukturiert sind.

Der Begriff des Clusters beschreibt langfristige, branchenspezifische und
branchenlbergreifende raumliche Konzentrationen (Agglomerationen) von
Betrieben. Der Clusterbegriff wurde entscheidend vom US-amerikanischen
Okonom Michael E. Porter gepragt. Bekannte Clusterbeispiele sind das Sili-
con Valley in Kalifornien oder die Schneidwarenhersteller in Solingen.

Cluster zeichnen sich dadurch aus, dass die raumliche Ballung entlang einer
Wertschopfungskette oder Teile dieser stattfindet. Daher bestehen Cluster
neben den Betrieben, die den Clusterschwerpunkt bestimmen, auch aus
spezialisierten Zulieferern und Dienstleistern sowie Unternehmen verwandter
und nachgelagerter Branchen. Die Clusterakteure stehen sowohl Uber Ko-
operationen als auch Uber den Wettbewerb auf verschiedenen Markten in
Beziehung zu einander. Zusatzlich liegen Verbindungen mit staatlichen und
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privaten Institutionen (Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen, Wirt-
schaftsverbande etc.), die Aus- und Weiterbildung, F&E und clusterspezifi-
sche sowie sonstige Unterstutzungsleistungen anbieten, vor.

Cluster lassen sich nach ihrem Entwicklungsstand in funktionierende, latente
und potentielle Cluster aufteilen. Um von einem funktionierenden oder etab-
lierten Cluster sprechen zu kénnen, muss die Anzahl der Clusterbetriebe
eine sogenannte kritische Masse, gemessen z.B. anhand der Anzahl der Be-
triebe und der raumlichen Dichte, erreichen. Hintergrund ist, dass erst dann
ein entsprechend umfangreiches Beziehungsnetz aus Kooperationen und
gesteigertem Wettbewerb als treibende Kraft der Clustervorteile entstehen
kann. Bei unzureichender Auspragung von Kooperation und Wettbewerb
trotz entsprechender Betriebskonzentration und -dichte spricht man von ei-
nem latenten Cluster. Bei einem potentiellen Cluster wurde die kritische
Masse noch nicht erreicht; dennoch sind wichtige Clustermerkmale wie eine
Wertschopfungskette oder ein ausgepragter Wettbewerb der Betriebe unter-
einander vorhanden.

Bei den zu untersuchenden Handwerksclustern ist zu unterscheiden, ob es
sich zum einen um eigenstandige Handwerkscluster handelt, die sich (fast)
ausschlieBlich aus Handwerksbetrieben zusammensetzen. Zum anderen
wird analysiert, an welchen Branchen- und Technologieclustern Handwerks-
betriebe beteiligt sind. Diese werden als Cluster mit Handwerksbeteiligung
bezeichnet.

6.3 Stand von Clusterforschung und -politik

Clustern wird eine grole Bedeutung flr die regionale Wettbewerbsfahigkeit
beigemessen. Schon die Pragung des Begriffs durch Porter geht auf die Un-
tersuchung zu Erklarungsfaktoren fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Volkswirtschaften zurlick. Porter beobachtet, dass die Unterneh-
men der Branchen, in denen eine Volkswirtschaft am wettbewerbsfahigsten
ist, in der Regel geografisch konzentriert sind. Diese raumlich begrenzten
konzentrierten Ansiedlungen bestimmen das regionalwirtschaftliche Bild.
Porter sieht die Wettbewerbsfahigkeit eines Standortes nicht mehr nur in re-
gionalen ,Faktorbedingungen® begriindet, sondern zusatzlich in der Pragung
eines Standortes durch die Determinanten ,Nachfragebedingungen® (z.B.
Qualitat der Arbeitskrafte, Rohstoffvorkommen), ,Firmenstrategien und Wett-
bewerb* und ,verwandte und unterstitzende Branchen®. Alle vier Faktoren
sowie deren wechselseitiges Zusammenwirken bestimmen die regionale
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Wettbewerbsfahigkeit. Porter fasst diese in seinem bekannten Diamanten-
Modell zusammen.

Sowohl die Entstehung als auch die Entwicklung von Clustern beruht ent-
scheidend auf den Determinanten des Porterschen Diamanten. Als haufigste
Ausloéser fur die Clusterentstehung wurden in erster Linie lokale Faktorbedin-
gungen und Zufalle identifiziert, gelegentlich auch die anderen Determinan-
ten des Diamanten. Staatliche Einflisse haben nur in seltenen Fallen zu ei-
nem Cluster geflhrt; diese kdonnen jedoch die Entwicklung von Clustern
durch Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen begulnstigen.

Die Clusterentwicklung ist vergleichbar mit dem Produktlebenszyklus, er-
streckt sich jedoch Uber einen wesentlich langeren zeitlichen Horizont, der
nicht selten Uber Jahrzehnte reicht. Nach der Phase der Clusterentstehung
kommt die Wachstumsphase, die dann in die Reifephase Ubergeht. Am
Punkt der Clusterreife spricht man von einem etablierten Cluster. In dieser
Phase ist eine kontinuierliche Anpassung an die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen (z.B. Nachfrageveranderungen) notwendig, die zur steten Erneue-
rung und Transformation des Clusters fuhrt. Gelingt die Anpassung nicht,
verliert ein Cluster an Wettbewerbsfahigkeit und es kommt zur
Clusterschrumpfung oder sogar zum Clustersterben. Ebenfalls entscheidend
fur den Fortbestand eines Clusters ist die stetige Dynamik und Starkung des
Clusters durch Betriebsneugrindungen und Ausgrindungen. Bei guter Ent-
wicklung weiten sich wachsende Cluster auch auf verwandte Branchen aus.

Die geografische Konzentration von Unternehmen und deren Nahe zueinan-
der begunstigt zum einen die Intensivierung des Wettbewerbs, zum anderen
aber auch die Zunahme kooperativer Interaktionen entlang der Wertschop-
fungskette. Hierdurch werden Beziehungen des Vertrauens und der formelle
und vor allem informelle Wissens- und Informationsaustausch (Spillover) ent-
scheidend geférdert. Zudem ziehen Cluster Fachkrafte an, so dass diese
Uber einen spezialisierten lokalen Arbeitskraftepool verfigen. Spezielle Zu-
lieferer und Dienstleister stellen zudem spezifische immobile lokale (In-
put)Faktoren zur Verfugung. Die Vorteile der Agglomeration, der ausgepragte
Wettbewerb und die Interaktionen der Clusterakteure in Kooperationen und
Netzwerken entlang von Wertschopfungsketten fihren zu Kosten-, Faktor-
sowie Wissens- und Informationsvorteilen. Betriebe erzielen so zusatzliche
Skaleneffekte und konnen ihre Effizienz und Produktivitat steigern. In der
Summe flhren Cluster zur Effizienz- und Produktivitatssteigerung der ge-
samten Wertschopfungskette einer Branche sowie der Clusterregion. Dies
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erhoht die regionale Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat und fuhrt dartber
hinaus zur Bindung von Unternehmen an die Region und Sicherung sowie
Ausbau von Arbeitsplatzen. Der Wettbewerb, durch die Nahe entstehendes
Vertrauen sowie Kostenvorteile bei Forschung und Entwicklung steigern zu-
dem die unternehmerische und regionale Innovationsfahigkeit und —tatigkeit,
was wiederum die regionale Entwicklung positiv beeinflusst.

Gerade der Einfluss auf die regionale Innovationsfahigkeit macht Cluster zu
einem beliebten Instrument in der Innovations- und Technologieférderung,
wobei der Fokus der Clusterforderung meist auf wissensintensive Branchen
und Technologien gelegt wird.

In diesem Zusammenhang muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
raumliche Cluster auch mit Nachteilen behaftet sind. So machen Lock-In Ef-
fekte und einseitige regionale Branchenkonzentrationen Regionen krisenan-
fallig. Dartber hinaus steigen mit zunehmender Konzentration Faktor- und
Lebenshaltungskosten und es konnen Umweltbelastungen entstehen.

Daher gehort es nach wie vor zu den offenen Fragen der Clusterforschung,
inwieweit Cluster fur eine positive Regionalentwicklung notwendig sind, da es
ebenso erfolgreiche Gebiete ohne Clustervorkommen gibt, wahrend andere,
clustergepragte Regionen ein schwaches Regionalwachstum vorweisen. Hier
gilt es, Alter und Lebenszyklus der Cluster einer Region zu berlcksichtigen.

Um die Wirkungen von Clustern besser erklaren zu kdénnen, hat sich ein aus-
gepragtes Forschungsfeld mit Schnittstellen zwischen verschiedensten Dis-
ziplinen etabliert. Dabei wurde eine Vielzahl unterschiedlicher Theorien und
Erklarungsansatze aufgestellt; an einer allumfassenden Clustertheorie fehlt
es jedoch bislang. Das Gebiet der Clusterforschung umfasst neben der
Clustertheorie die empirische Clusterforschung und die Clusterpolitikfor-
schung. Im Mittelpunkt der empirischen Clusterforschung stehen die Ent-
wicklung von Methoden und Instrumenten zur Identifikation und Analyse von
Clustern und die Suche nach geeigneten Kennzahlen zur Uberprifung der in
der Clustertheorie aufgestellten Kausalzusammenhange. Die Clusterpolitik-
forschung wiederum widmet sich Fragen der Clusterférderung und der politi-
schen Gestaltung von Clustern, aber auch der Evaluation 6ffentlicher cluste-
rorientierter Mallnahmen.

Im Rahmen verschiedener groRerer Clusterforschungsprojekte wurden um-
fangreiche Clusterdatenbanken aufgebaut und eine Vielzahl von Clustern
identifiziert und Daten zu diesen erhoben. Das wohl umfangreichste Projekt
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stellt dabei das Clustermapping Projekt am vom Porter geleiteten Institut fir
Strategie und Wettbewerbsfahigkeit an der Harvard Business School dar, im
Rahmen dessen die gesammelten Daten auch kontinuierlich analysiert wer-
den. In Europa koordiniert und pflegt das Center of Strategy and Competive-
ness an der Stockholm School of Economics eine im Rahmen des Europe
INNOVA Cluster Mapping Project erstellte Clusterdatenbank “European
Cluster Observatory“.

Generell ist der Vergleich von Clustern sehr schwierig, da sich jedes Cluster
unter individuellen Rahmenbedingungen entwickelt hat. Es gibt jedoch einige
Merkmale, mit denen alle Cluster beschrieben werden konnen. Zu nennen
sind hier die regionale Ausbreitung, die ClustergroRe (Anzahl Betriebe, An-
zahl Mitarbeiter), die beteiligte(n) Branche(n)/Technologie(n), die Branchen-
verteilung, die Betriebsgrolienverteilung, das Alter sowie der Stand im Le-
benszyklus des Clusters, die Intensitat und Art der Kooperationsbeziehungen
der Unternehmen, die Intensitat der Verflechtung mit (6ffentlichen) Institutio-
nen und Forschungs- bzw. Bildungseinrichtungen, die geografische Spann-
weite der Verkaufe als Reichweite des Clusters und die Innovationsfahigkeit.

Problematisch im Zusammenhang mit der schweren Vergleichbarkeit von
Clustern und deren fehlenden einheitlichen Eigenschaften erweist sich die
Bestimmung eines optimalen Clusters, in dem die Clustervorteile die mogli-
chen Nachteile Uberwiegen und der optimale Nutzen fir die Clusterregion
entsteht. In den bisherigen Clusteruntersuchungen fehlt es an Hinweisen
zum Optimalpunkt und dessen Bestimmung. Diese sind jedoch im Rahmen
des Einsatzes von clusterpolitischen Malihahmen unabdingbar, denn Instru-
mente und Mallinahmen clusterpolitischer Eingriffe sollen die optimale Ent-
wicklung von Clustern fordern. Dies setzt jedoch voraus, dass zunachst das
Clusteroptimum bestimmt wird. Von diesem ausgehend wird dann analysiert,
welche Situation sich im Vergleich ohne staatliche Intervention einstellt und
welche gegensteuernden MalRnahmen daher ergriffen werden mussen.

Trotz der Problematik ist Clusterpolitik als Teil der regionalen Wirtschafts-
politik heute auf allen politischen Ebenen aktuell. Sogar transnationale Orga-
nisationen, wie z.B. die OECD und die Europaische Kommission, sprechen
Empfehlungen aus und haben spezifische Strategien und Programme entwi-
ckelt, um Unternehmen darin zu unterstutzen, Cluster auf- und auszubauen.
Clusterpolitik stellt dabei jedoch keinen grundlegenden neuen Politikbereich
dar, sondern kann als Schnittstelle bestehender Politikbereiche und als Ko-
ordinierung dieser mit Blick auf ein Ubergeordnetes Ziel verstanden werden.
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Mit dem Fokus einer wachstumsorientierten Strukturpolitik setzt Clusterpolitik
sowohl in strukturstarken als auch in strukturschwachen Regionen an den
jeweiligen Potenzialen an. Porter betont, dass eine Clusterpolitik keine neuen
Cluster schaffen, sondern nur bereits bestehende, seien es auch nur poten-
zielle, fordern soll. Dabei sind die Mallhahmen an den Faktoren des Porter-
schen Diamanten anzusetzen.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht besteht stets eine Legitimierungspflicht staat-
licher Eingriffe. Aus dieser Sicht ist darzustellen, welche Vorteile sich aus
Clustern ergeben und warum sich diese nicht alleine durch marktwirtschaftli-
che Prozesse einstellen, also Marktversagenstatbestande vorliegen. Erst
wenn diese beiden Voraussetzungen erfillt sind, kann ein staatlicher Eingriff,
nach entsprechender Prufung der Effizienz dieses Eingriffes, legitimiert sein.
Im Zusammenhang mit Clustern kénnen alle vier Marktversagenstatbestande
(Externalitaten, offentliche Guter, Informationsasymmetrien, (De)Meritorik)
auftreten. Am haufigsten wird in Untersuchungen auf das Auftreten positiver
Externalitaten verwiesen. Diese sind den Clusterakteuren in der Regel nicht
bewusst, weshalb diesbezligliche Aktivitaten oft in zu geringem Male durch-
gefuhrt werden. Eng damit verbunden ist die Problematik der 6ffentlichen
Guter z.B. im Zusammenhang mit Wissen. Gleichzeitig bedingen Informati-
onsasymmetrien sowie Meritorik (Nutzenunterschatzung, z.B. der Cluster-
vorteile) meist die Wahrnehmung von Clusterstrukturen und -potenzialen.

Trotz dieser nicht in Frage gestellten positiven volkswirtschaftlichen Effekte
ist die Clusterpolitik einer erheblichen Kritik ausgesetzt. Diese setzt in erster
Linie an der Verwasserung des Clusterbegriffs aufgrund dessen Unscharfe,
dessen synonymer Verwendung mit Netzwerken und Kooperationen und
dessen inflationarem Gebrauch an. DarUber hinaus besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf zu vielen offenen Fragen um Cluster. So liegen z.B. bis
jetzt nur wenige Analysen zur Wirkung von Clusterpolitik vor. Ebenso fehlen
Empfehlungen flr deren Gestaltung.

Ausgangspunkt von clusterpolitischen Eingriffen und (wissenschaftlichen)
Clusteranalysen stellt die Identifikation zu férdernder Cluster und deren ge-
naue Analyse dar. Die Methoden der Clusteridentifizierung und —analyse sind
vielfaltig. Sie lassen sich in quantitativ-statistische und qualitative Methoden
einteilen. Quantitativ-statistische Methoden dienen der Analyse von Regio-
nen auf Unternehmens- und Branchenkonzentrationen. Hierzu zahlen z.B.
verschiedene Konzentrationsmalie (absolute Konzentration, Lokalisations-
quotient, Standortquotient, Betriebsdichte etc.) sowie Verteilungsmale (z.B.
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Gini-Koeffizient, Lorenzkurve). Probleme im Zusammenhang mit quantitativ-
statistischen Methoden stellen zum einen die Verfligbarkeit von Daten auf
kleiner regionaler Ebene, zum anderen das Fehlen von anerkannten
Schwellenwerten, ab denen von einer Konzentration gesprochen werden
kann, dar. Zudem geben diese Methoden nur Hinweise auf Konzentrationen
(potentielle Cluster), kdnnen aber nicht eindeutig auf funktionierende Cluster
schlielen, da wettbewerbliche bzw. kooperative Beziehungen der Akteure
nicht sichtbar sind. Daher mussen solche Clustervermutungen mittels quali-
tativer Methoden (z.B. Befragungen, Netzwerkanalyse) Uberprift und kon-
kretisiert werden.

In Deutschland bestehen sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
clusterpolitische Initiativen. Auf Bundesebene ist dabei vor allen Dingen die
,High-Tech-Strategie“ zu nennen, die 17 zukunftstrachtige Innovationsfelder
bestimmt hat und innerhalb welcher sich Programme mit clusterpolitischem
Ansatz wie ,Unternehmen Region“ und der ,Spitzencluster-Wettbewerb®
finden. Neben diesen beiden Aktivitaten gibt es weitere Initiativen zur
Clusterférderung, welche zumeist technologie- und branchenspezifisch aus-
gerichtet sind. Besonders stark vertreten sind Initiativen zur Forderung der
Biotechnologien und der Informations- und Kommunikationstechnologien.

Auch auf Landesebene ist die Clusterpolitik seit einiger Zeit ein wesentlicher
Bestandteil der Wirtschaftspolitik, wobei es hinsichtlich der Zielsetzung und
hinsichtlich der eingesetzten Instrumente erhebliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Landern gibt. Einige Bundeslander und teilweise auch Regio-
nen (z.B. Oberfranken) haben konkrete Clusteransatze formuliert. Andere
integrieren clusterpolitische Ansatze implizit in ihre Innovations-, Technolo-
gie-, Forschungs-, Regional- und Strukturpolitik und -férderung. Das Ziel liegt
jedoch immer darin, landesweite und regionale Potenziale zu identifizieren
und zu starken. Dabei sind Cluster- und Netzwerkférderungen oft eng mitein-
ander verbunden.

Ein Wesensmerkmal von funktionierenden, teilweise auch von latenten
Clustern liegt darin, dass zwischen den beteiligten Betrieben mannigfaltige
Kooperations- und Netzwerkbeziehungen bestehen. Dies hat dazu geflihrt,
dass im offentlichen und politischen Sprachgebrauch, teilweise aber auch in
der Literatur, die Begriffe (Unternehmens)Kooperationen und —netzwerke
falschlicherweise synonym fur Cluster verwendet werden. Innerhalb eines
Clusters kdnnen jedoch mehrere Kooperationen und Netzwerke unterschied-
licher Akteure und thematischer Schwerpunkte bestehen. Zudem muissen
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Kooperationen und Netzwerke nicht auf die raumliche Dimension und die
Akteure eines Clusters begrenzt sein, sondern kdnnen Uber diese hinausge-
hen.

6.4 Empirische Ergebnisse zu Clustern im Handwerk

Zur ldentifizierung von Clustern im Handwerk wurden verschiedene statisti-
sche Methoden eingesetzt, so vor allem eine Auswertung statistischer Kenn-
zahlen zur raumlichen Konzentration. Statistische Aussagen zu Konzentrati-
onen von Handwerksbetrieben lassen sich nur anhand von Betriebszahlen
vornehmen, da Beschaftigten- und Umsatzdaten auf regionaler Ebene nicht
zur Verfigung stehen. Die Betriebsdaten beruhen auf den Betriebsverzeich-
nissen, die von allen Handwerkskammern gefihrt werden (Handwerksrollen).
Diese Daten liegen zwar in ausreichender regionaler Differenzierung vor,
insbesondere wegen der unterschiedlichen Eintragungspraxis in den einzel-
nen Handwerkskammern ist die Aussagekraft der Daten jedoch teilweise
eingeschrankt. Dies gilt vor allem flr das handwerksahnliche Gewerbe.

Die Analyse dieser Daten erfolgte mit Hilfe der absoluten Konzentration, des
Lokalisationskoeffizienten und der Betriebsdichte. Letztere zeigt die Zahl der
Handwerksbetriebe je 1.000 Einwohner an und wird auch mit dem Begriff
"Handwerksbesatz" umschrieben. Um die Betriebsdichte in den einzelnen
Bezirken besser vergleichbar zu machen, wurde diese im Verhaltnis zu dem
bundesweiten Durchschnittswert gesetzt.

Daneben wurden durch eine Literatur- und Internetrecherche vorhandene
Publikationen nach méglichen Clustern im Handwerk durchforstet. Auf diese
Weise konnten verschiedene Cluster ermittelt werden, die einen Handwerks-
bezug aufweisen oder sogar einen Uberwiegend handwerklichen Charakter
haben. Diese Cluster wurden daraufhin naher untersucht.

Als drittes fand eine Befragung bei den Handwerksorganisationen statt. In
erster Linie wendete sich diese an die Handwerkskammern. Diese sollten
ihre Kenntnisse Uber handwerksbezogene Cluster in ihrem Kammerbezirk
mitteilen. Zusatzlich wurde nach Clusterpotenzialen gefragt. Der Ricklauf bei
der Kammerbefragung war mit 60 % ausgesprochen hoch, wobei der Infor-
mationsgehalt der Antworten teilweise sehr ergiebig ausfiel. Daneben wurde
eine Befragung von handwerklichen Fachverbanden vorgenommen. Hier wa-
ren sowohl der Ricklauf als auch die Ergiebigkeit der Antworten geringer.
Diese Unterschiede in der Antwortbereitschaft durften unter anderem damit
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zusammenhangen, dass Cluster ein regionalpolitisches Instrument darstellen
und daher die regional gebundenen Kammern ein groferes Interesse an
dem Thema aufweisen als die Uberregional agierenden Fachverbande.

Da den Kammern nicht alle bestehenden Handwerkscluster bekannt sind und
auch durch die statistische Analyse keine vollstandige Identifizierung moglich
war, kann die Auflistung der Handwerkscluster keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben. Auch ist zu berucksichtigen, dass sich einige Kammern,
wie erwahnt nicht an der Fragebogenaktion beteiligten.

Die identifizierten Cluster kbnnen danach differenziert werden, ob es sich um
eigenstandige Handwerkscluster oder um Cluster mit Handwerksbeteiligung
handelt. Die eigenstandigen Handwerkscluster wurden wiederum
unterschieden, ob sie historischen Ursprungs sind oder ob sie sich in den
letzten Jahren neu gebildet haben. Eine ahnliche Unterscheidung wurde
auch fur die Cluster mit Handwerksbeteiligung vorgenommen, wobei hier
berucksichtigt werden muss, dass einige heute primar industriell gepragte
Cluster urspringlich auf historische Handwerkscluster zurlickgeflhrt werden
konnen.

Wie bereits erwahnt, lassen sich Cluster nach potenziellen, latenten und
funktionierenden Clustern unterscheiden. Kenntnisse Uber latente Cluster
stammen fast ausschliel3lich aus der Betriebsanalyse. Dagegen konnten
Informationen Uber funktionierende Cluster in erster Linie aus der Literatur-
und Internetrecherche und aus der Befragung bei den Handwerks-
organisationen zusammengetragen werden. Dies trifft auch auf potenzielle
Cluster zu, wobei hier zu beachten ist, dass bei einigen ermittelten Hand-
werksclustern kaum Unterschiede zu Netzwerken oder Kooperationen beste-
hen. Bei den handwerklichen Cluster handelt es sich in erster Linie um la-
tente Cluster; hier bedarf es noch einer Intensivierung der Zusammenarbeit.

Die meisten bekannten Cluster im Handwerk sind historischen Ursprungs.
Ein gutes Beispiel hierflir sind die Musikinstrumentenbauer aus dem Vogt-
land. Teilweise sind diese Cluster fast ausgestorben, teilweise sind sie in den
letzten Jahren durch eine Netzwerkbildung wieder gestarkt worden. Daneben
gibt es historische handwerkliche Cluster, die im Laufe der Zeit ihren hand-
werklichen Charakter verloren haben und heute primar industriell gepragt
sind. Aber auch in diese Cluster sind meist Handwerksbetriebe in unter-
schiedlicher Funktion eingebunden.
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Daneben wurden auch viele neue Handwerkscluster identifiziert. Diese liegen
vor allem in Zukunftsfeldern des Handwerks. Durch eine Netzwerkbildung
sollen hier vorhandene Starken ausgebaut und auf diese Weise das Hand-
werk fur die Zukunft gertstet werden. Die identifizierten Branchen kommen
vor allem aus dem Gesundheits-, dem Energie- und dem Baubereich. Dar-
uber hinaus wurden das Kunsthandwerk, der Tourismus und die Ernah-
rungswirtschaft genannt. Bei den neuen Clustern ist (bislang) haufig (noch)
kein hoher Betriebsbesatz vorhanden.

Die Entstehungsgriinde bei den historischen Clustern gehen vor allem auf
Faktorbedingungen zurlick. Hier sind in erster Linie Rohstoffvorkommen und
die Existenz von Humankapital zu nennen. Letzteres steht haufig in Zusam-
menhang mit Migration (z.B. Aufnahme von Glaubensflichtlingen). Neue
Cluster lassen sich meist auf die (6ffentliche) Férderung von handwerklichen
Zukunftsfeldern zurtckfuhren.

Handwerkliche Cluster liegen - vor allem wenn sie historischen Ursprungs
sind - haufig in den ostdeutschen Bundeslandern Sachsen und Thuringen
sowie in Bayern und teilweise auch in Baden-Wurttemberg. Im Westen
Deutschlands gibt es vereinzelte Cluster, vor allem im Bergischen Land. Im
Norden Deutschlands wurden fast nur neue Handwerkscluster gefunden

Das Ausbreitungsgebiet der Cluster ist unterschiedlich grof3. Es reicht sowohl
von einzelnen Orten oder kleineren Regionen Uber groRere Bezirke bis zu
ganzen Bundeslandern. Insbesondere historische Cluster sind haufig regio-
nal eng begrenzt. Bei neuen Clustern ist der regionale Bezug nicht so stark
ausgepragt. Hier existieren bundesweit haufig parallel mehrere Cluster ne-
beneinander.

Historische Handwerkscluster kommen vor allem in kleineren Gewerken vor.
Die Betriebe bieten vorwiegend Nischenprodukte oder Spezialitaten an, die
sie in der Regel auch Uberregional absetzen. Grollere Handwerkszweige
sind dagegen relativ gleichmaRig Uber den Raum verteilt, es sei denn, die
Betriebe haben sich auf bestimmte Teilleistungen des Gewerks spezialisiert.
Solche Cluster liegen am ehesten im Zulieferer- und Investitionsguterbereich
vor.

Die meisten Cluster kommen aus den Handwerken fur den gewerblichen
Bedarf und den Handwerken fur den privaten Konsumbedarf. Hierbei handelt
es sich meist um produzierende Berufe. In den ubrigen Gewerbegruppen
sind nur vereinzelt Cluster anzutreffen. Ein Grund hierflr liegt darin, dass flr
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ein Cluster fast immer ein Uberregionaler Absatz notwendig ist und Produkte
besser Uber groRere Entfernungen gehandelt werden koénnen als reine
Dienstleistungen.

Ubersicht 35: Zusammenfassung zu den Clusterbefunden nach Gewerbe-
gruppen

e relativ gleich Uber Raum verteilt, keine wesentliche Konzen-

-§ tration zu erkennen

9 e in Befragung vereinzelte Hinweise auf Cluster im Ausbau-

o) gewerbe

ég e zukunftige Clusterpotenziale im Baubereich ergeben sich

S 5 aufgrund des demografischen Wandels, dem zunehmenden

%’ § Umweltbewusstsein und der Entwicklung neuer Bau-

S § materialen

= a e Schnittmenge mit zunehmenden Kooperationen in den Bau-

g < handwerken (,Leistung aus einer Hand“ und gemeinsames

P Dienstleistungsangebot)

o) e Voraussetzung fur Schaffung von Clustern ist eine regionale

g Produkt- und Dienstleistungsspezialisierung, um so Uuber-
regionale Markte zu erschliel3en.

é E e bedeutende Rolle des Zuliefererhandwerks, in den ver-
= = c“g’ schiedensten Branchen sowie auf unterschiedlichen Wert-
o E E, schopfungsstufen in Wertschdopfungsketten
S © 2 | e dirfte auch in Zukunft vom fortschreitenden Abbau der
o -§ % Fertigungstiefe, sprich der Ausweitung der Wertschopfungs-

— i,) kette profitieren

Im Bereich der Automotive wurden mehrere Cluster mit
Handwerksbeteiligung identifiziert. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass ein grofer Teil der Handwerksbetriebe der Gruppe
[l zuzuordnen ist. Fur die Kraftfahrzeughandwerke mit Schwer-
punkt Handel und Reparatur konnten keine Cluster identifiziert
werden.

Gruppe IV
Kraftfahrzeuggewerbe
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Fortsetzung Ubersicht 35:
Zusammenfassung zu den Clusterbefunden nach Gewerbegruppen

o typische Nahversorgungsgewerbe mit Absatz in der direkten

g lokalen Umgebung, daher relativ gleich Uber den Raum

S 9 verteilt

< 0 e Clusterfunde Uberwiegend in den kleinen Gewerben des

z 3 Nahrungsmittelhandwerks

~ S g

i g ¢ identifizierte Cluster zeigen vereinzelte Potenziale, wenn z.B.

Q = .

a S Regionalmarken geschaffen werden

G e wichtige Funktion verwandter Branchen wie Tourismus- und

Gastgewerbe

=8 g e mehrere Cluster, vor allem in den historischen Gewerken
= . . . L
o528 Clusterbeispiele zeigen, dass es vielen historisch ge-
= _g ? 2 wachsenen Handwerksclustern gelingt, traditionelle und/oder
0 (I% 2 regionaltypische Gewerke zu erhalten

ifh Géttingen
Quelle: eigene Darstellung

Bei den Handwerksberufen mit haufiger Clusterbildung handelt es sich vor
allem um zulassungsfreie Handwerksberufe. Dies sind Zweige, flr deren
AuslUbung kein grofl3er Befahigungsnachweis mehr notwendig ist. Der Grund
hierfur liegt darin, dass es sich hauptsachlich um kleine Zweige handelt, bei
denen im Zuge der HwO-Reform der GroRRe Befahigungsnachweis abge-
schafft wurde. Im handwerksahnlichen Gewerbe kommen mit Ausnahme von
einigen Zweigen, die friher ebenfalls der Zulassungspflicht unterlagen, kaum
Clusterbildungen vor. Wenn dennoch Betriebskonzentrationen vorliegen,
beruhen sie meist auf der speziellen Eintragungspraxis einzelner Handwerks-
kammern.

Die Ergebnisse zur Zahl der Handwerksbetriebe, die einem Cluster an-
gehoren, lassen sich aus der Befragung bei den Handwerksorganisationen
ableiten. Dabei sind erhebliche Unterschiede festzustellen. So reicht die
Betriebsanzahl von 5 bis 350 Betriebe. Allerdings ist haufig die genaue Zahl
der Mitgliedsbetriebe nicht bekannt. In den neuen Technologien befinden
sich Cluster meist noch in der Aufbauphase und verfugen haufig noch nicht
uber die notwendige kritische Masse.
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Die handwerklichen Kooperationen sind zumeist horizontal und weniger ver-
tikal angeordnet. Wahrend bei den historischen Handwerksclustern horizon-
tale Beziehungen typisch sind, kommen vertikale Kooperationen vor allem
bei neuen Clustern vor. In der Regel handelt es sich um Netzwerkcluster,
weniger um Sterncluster. Die Zusammenarbeit beschrankt sich meist auf das
Marketing, in einigen Fallen sind aber auch Produktions-, Einkaufs- sowie
Forschungs- und Entwicklungskooperationen zu beobachten.

Konkrete Ergebnisse Uber das Funktionieren des Clustermanagements
konnten in dieser Studie nicht abgeleitet werden. Bei handwerksbezogenen
Clustern handelt es sich in der Regel um ein externes Clustermanagement,
das von Wirtschaftsforderungsgesellschaften oder von ausgelagerten
Institutionen organisiert wird. Im Fall von historischen Clustern ibernehmen
teilweise Handwerksorganisationen diese Rolle. Ein internes Clustermanage-
ment ist nur bei groRen Clustern zu beobachten.

FUr das Funktionieren eines Clusters ist eine enge Zusammenarbeit mit
Hochschulen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen von grofl3er Bedeu-
tung. Die meisten identifizierten Handwerkscluster pflegen derartige Kon-
takte. In vielen Fallen — und dies betrifft insbesondere die historischen Hand-
werkscluster — hat eine zentrale Bundesfachschule in der Clusterregion ihren
Sitz.

Bezlglich der Bedeutung von Clustern im Handwerk ist zwischen clusterin-
ternen und —externen Vorteilen zu unterscheiden. Clusterinterne Vorteile
betreffen das Cluster als Ganzes und die einzelnen Mitgliedsbetriebe. Diese
entstehen insbesondere durch eine Verbesserung der Kooperationsmoglich-
keiten, der Erleichterung der Zusammenarbeit mit Hochschul-, Forschungs-
und Bildungseinrichtungen und der Erleichterungen der Zusammenarbeit mit
der Industrie. Daneben kdnnen funktionierende Cluster aber auch erhebliche
Vorteile flr eine Region mit sich bringen (externe Vorteile). Diese liegen vor
allem in der Starkung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der regiona-
len Wirtschaft verbunden mit einer Erhéhung eines Uberregionalen Absatzes.
Dartber hinaus kdnnen Handwerkscluster zu einer Starkung des Tourismus
in einer Region beitragen.

Die beschriebenen Auspragungen von Clustern im Handwerk sind in
Ubersicht 36 noch einmal iberblicksartig zusammengefasst.
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Ubersicht 36:  Auspragungen von Clustermerkmalen im Handwerk

Clustermerkmal

Auspragung im Handwerk

Entwicklungsstand

viele latente, nur wenig funktionierende Cluster, neue
Cluster haufig potenzielle Cluster (flieRender Ubergang zu
Netzwerken)

vor allem historische Cluster, einige davon heute indus-
triell gepragt;

Entstehungsgriinde bei historischen Clustern vor allem Rohstoffvorkommen
und Humankapital (teilweise in Zusammenhang mit
Migration), Zufélle eher selten
vor allem in Sachsen, Thiringen, Bayern, Baden-
Standort Wirttemberg,

neue Cluster in allen Regionen

regionale Ausbreitung

historische Cluster lokal oder regional eng begrenzt,
neue Cluster oft grofierer Radius

primar Handwerke fiir den privaten und den gewerblichen

Gewerbeschwerpunkte

Bedarf

vor allem zulassungsfreie Handwerke,
Anlage zulassungspflichtige Handwerke vor allem bei neuen
Handwerksordnung Clustern,

Clusteridentifizierung im handwerksahnlichen Gewerben
wegen unterschiedlicher Eintragungspraxis kaum maoglich

Anzahl Betriebe

zwischen 5 und 350 Betriebe, allerdings nicht immer
genaue Informationen verfligbar

Innere Struktur

historische Cluster eher horizontal angeordnet, neue
Cluster oft vertikal; Zusammenarbeit beschrankt sich oft
auf das Marketing, teilweise auch im Bereich der
Produktion

Clustermanagement

In der Regel externes Clustermanagement, angesiedelt
bei Wirtschaftsférderungsgesellschaften oder Handwerks-
organisationen

Zusammenarbeit mit
Hochschulen,
Forschungs- und
Bildungseinrichtungen

enge Zusammenarbeit vor allem bei Clustern mit Hand-
werksbeteiligung

Clusterregion oft zentraler Sitz der Bundesfachschule oder
einen anderen Uberregionalen Bildungseinrichtung

Bedeutung fiir
Clusterbetriebe

Verbesserung der Kooperationsmdéglichkeiten
Erleichterung der Zusammenarbeit mit Hochschul-,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen Erleichterungen
der Zusammenarbeit mit der Industrie

Bedeutung fiir Region

Starkung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit der
regionalen Wirtschaft verbunden mit einer Erhéhung eines
Uberregionalen Absatzes. Darlber hinaus Starkung des
Tourismus einer Region

Quelle: eigene Darstellung

ifh Géttingen
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6.5 Beispiele von Clustern im Handwerk

Um die verschiedenen Facetten einer Clusterbildung im Handwerk zu veran-
schaulichen, werden in Kapitel 5 einige Handwerkscluster beispielhaft vorge-
stellt (vgl. Ubersicht 37). Dabei erfolgt eine Einordnung in die in Kapitel 4
definierten Kategorien "eigenstandige Handwerkscluster" mit den Unter-
punkten "historische® und ,neue Handwerkscluster" und in die Gruppe
"Cluster mit Handwerksbeteiligung", die sich wieder in ,Transformations-
cluster” und ,neue Cluster” unterteilen Iasst.

Ubersicht 37:  Ubersicht der Fallbeispiele von Handwerksclustern

Eigenstiandige Handwerkscluster

Historische Handwerkscluster

Noch aktive Handwerkscluster
Musikinstrumentenmacher im Vogtland

Medizintechnik-Cluster Tuttlingen (Chirurgiemechaniker)

Geschrumpfte Handwerkscluster
Blichsenmacher in Suhl

Korbmacher in Oberfranken
Stuhlbauer Sachsen

Ausgestorbene Handwerkscluster
Stockmacher in Lindewerra

Strohhutmacher in Lindenberg (Allgau)

Neue Handwerkscluster
Bierland Oberfranken

Genussregion Oberfranken (Cluster der Ernahrungsgewerbe)

Cluster mit wesentlicher Handwerksbeteiligung

Transformationscluster
Uhren- und Schmuckmacher in Pforzheim

Optische Instrumente Wetzlar
Porzellanherstellung Selb
Neue Cluster mit Handwerksbeteiligung
Martimes Cluster Schleswig Holstein
Metall- und Elektroindustrie Lausitz
Netzwerk emslandischer Metall- u. Maschinenbauunternehmen (MEMA)

ifh Géttingen




Kap. 6: Zusammenfassung und weiterflihrende Forschungsfragen 191

Die Einordnung der handwerklichen Cluster ist nicht immer einfach vorzu-
nehmen. Beispielsweise kann in einer Branche schon seit langerem eine
starke Betriebskonzentration bestehen. Aus diesem potenziellen Cluster ist
oft erst in den letzten Jahren ein funktionierendes Cluster entstanden. Dies
geschah meist mit der Absicht, Gber ein gemeinsames Clustermarketing die
wirtschaftliche Situation der Betriebe zu starken. Hier stellt sich nun die
Frage, ob diese Cluster als neue oder historische Cluster einzustufen sind.
Auch ist es nicht immer einfach — dies trifft insbesondere auf neue Cluster
zu — festzustellen, ob es sich um ein eigenstandiges Handwerkscluster oder
um ein Cluster mit handwerklicher Beteiligung handelt, weil nicht geklart
werden konnte, wie hoch der Anteil der in die Handwerksrolle eingetragenen
Betriebe ist.

Als Beispiele flr noch aktive eigenstandige Handwerkscluster wurden zwei
Handwerkscluster vorgestellt, die beide eine internationale Ausstrahlung
aufweisen. Dies sind zum einen die Musikinstrumentenmacher aus dem
Vogtland, die ihre Bedeutung nach der deutschen Wiedervereinigung weiter
ausbauen konnten. Das zweite Beispiel betrifft das Medizintechnikcluster
rund um Tuttlingen (Handwerkszweig: Chirurgiemechaniker). Hierbei handelt
es sich um ein stark exportorientiertes Cluster mit Weltgeltung, wobei dieses
Cluster eher von Wettbewerb- als von Kooperationsgedanken gepragt ist und
insofern eine Besonderheit unter den vorgestellten Clustern darstellt.

Bei den geschrumpften Handwerksclustern wurden die Blchsenmacher in
Suhl und Umgebung, die Korbmacher rund um Lichtenfels (Oberfranken) und
die Stuhlbauer in Sudostsachsen vorgestellt. Bei den ersten zwei Clustern
liegt eine sehr starke Betriebskonzentration auf eine eng umgrenzte Region
vor. In einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld wird hier versucht, neue
Marktsegmente zu erschliellen, wobei der Tourismus eine wichtige Rolle
spielt. Die Stuhlbauer in Sudostsachsen weisen auch eine lange Tradition
auf. Eine Ubermaliig hohe Betriebskonzentration Iasst sich hier jedoch statis-
tisch nicht feststellen, weil es sich bei den Stuhlbauern um einen kleinen Teil
eines groReren Handwerkszweiges (Tischler) handelt. Mit Hilfe der Etablie-
rung einer neu geschaffenen Markenbezeichnung versucht eine Kooperation
von 13 Tischler-Meisterbetrieben mit Spezialisierung auf den Stuhlbau neue
Absatzwege zu gehen, was in Kooperation mit anderen Handwerkszweigen
auch zu gelingen scheint.

Eine solche Uberlebensstrategie gestaltet sich jedoch ist in anderen Gewer-
ken als sehr schwierig, wenn nicht aussichtslos. Beispiele hierfir sind die
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Stockmacher in Lindewerra (Eichsfeld in Tharingen) und die Strohhutmacher
in Lindenberg (Allgau in Bayern). Hier bestanden friiher regional bedeutende
Cluster. Inzwischen ist der Betriebsbestand jedoch so stark geschrumpft,
dass von einem Cluster nicht mehr gesprochen werden kann. An die
Vergangenheit erinnert in erster Linie jeweils ein spezielles Museum.

Als neue Handwerkscluster werden in diesem Kapitel das Bierland Oberfran-
ken und die Genussregion Oberfranken, die sich aus verschiedenen Gewer-
ken des Nahrungsmittelnandwerks zusammensetzen, vorgestellt. In diesen
Branchen liegt zwar schon seit langerem ein relativ starker Handwerksbesatz
vor, aber erst in den letzten Jahren hat man sich entschlossen, diese Tradi-
tion durch die Grindung eines Vereins und den Start einer Imagekampagne
zu vermarkten. Fir die Zukunft ist eine Ausdehnung des Clusters auf die ge-
samte Wertschopfungskette geplant.

Bei den Clustern mit Handwerksbeteiligung werden zuerst drei Cluster vor-
gestellt, die heute primar industriell gepragt sind, jedoch auf historische
Handwerkscluster zurlickgeflihrt werden kénnen. Hierbei handelt es sich um
die Uhren- und Schmuckmacher in Pforzheim, die Herstellung optischer
Instrumente in Wetzlar und die Porzellanherstellung im oberfrankischen Selb.
Die wirtschaftliche Situation dieser Cluster ist jedoch sehr unterschiedlich.
Wahrend die optische Industrie in Wetzlar sehr hohe Exportquoten aufweist,
die auf eine hohe Innovationskraft der Betriebe hinweisen, ist bei der
Porzellanherstellung in Selb und Umgebung in den letzten Jahren ein
erheblicher Umsatzriickgang zu verzeichnen. Bei den Uhren- und Schmuck-
machern in Pforzheim deutet nach einer starken Clusterschrumpfung
aufgrund kostengtlinstiger Massenproduktion im Ausland einiges auf eine
Renaissance, die primar auf junge ambitionierte Uhrmacher zurlickzuflihren
ist, hin.

Die gesamtwirtschaftlich groRte Rolle dirften neue Cluster mit Handwerks-
beteiligung spielen. Als Beispiele hierflir werden das Maritime Cluster
Schleswig-Holstein, die Metall- und Elektroindustrie in der Lausitz und das
Netzwerk emslandischer Metall- und Maschinenbauunternehmen (MEMA)
aufgefuhrt. Bei dem Maritimen Cluster Schleswig-Holstein handelt es sich um
einen Zusammenschluss verschiedener Branchen, wobei hier die geografi-
schen Gegebenheiten Schleswig-Holsteins clusterfordernd sind. Die beiden
anderen Cluster sind geografisch kaum gebunden. Eine starkere Betriebs-
konzentration liegt auch nicht vor. Daher ist die Frage, ob es ,nur ein Netz-
werk ist, oder ob es sich um ein Cluster handelt, nicht einfach zu beant-
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worten. Bei dem Cluster aus der Lausitz wird neben dem Marketing ein gro-
Rer Wert auf Ausbildung, Qualifizierung und Personalmanagement gelegt.
Das emslandische Netzwerk ist sogar transnational aufgestellt; es bestehen
enge Kontakte zu einem Netzwerk in der EUREGIO-Region ,Rhein-Waal".
Dadurch ist auch eine EU-Forderung maoglich.

6.6 Fazit

In dieser Studie wurde festgestellt, dass Cluster im Handwerk weit verbreitet
sind. Dabei wurden sowohl eigenstandige handwerksbezogene Cluster als
auch neuere gemischte Cluster mit wesentlicher Handwerksbeteiligung iden-
tifiziert. Die eigenstandigen handwerklichen Cluster weisen fast immer einen
historischen Ursprung auf. lhre Entstehung geht auf unterschiedliche Griinde
zurtick. Neben Rohstoffvorkommen, der Ansiedlung von Migranten, Konzes-
sionen der Regierung oder speziellen Nachfragebedingungen spielen teil-
weise auch Zufalle eine erhebliche Rolle.

Einige der identifizierten Handwerkscluster spielen fur ihre Region eine her-
vorgehobene Rolle. Zu erwahnen sind in diesem Zusammenhang beispiels-
weise die Musikinstrumentenbauer im Vogtland oder die Medizintechniker
rund um Tuttlingen. Andere Handwerkscluster weisen fir ihre Region nur
eine periphere Bedeutung auf. Teilweise haben diese Cluster nur relativ we-
nige Betriebe, die meist nur Uber eine geringe Anzahl an Beschaftigten ver-
fugen. Sie konzentrieren sich vor allem auf kleine Marktnischen, in denen sie
aber zum Teil deutschland- oder sogar weltweit eine Spitzenstellung aufwei-
sen. In einigen Fallen kommen etwa 80 % der Betriebe einer Branche aus
einer Clusterregion.

Die meisten dieser Cluster sind im Clusterlebenszyklus in der Schrump-
fungsphase (teilweise auch noch Erhaltungsphase) angekommen. Viele der
Handwerkscluster haben in den letzten Jahren einen Bedeutungsverlust er-
fahren. Um dem entgegenzuwirken und sich gegenulber der industriellen
Konkurrenz zu behaupten, wurden von ihnen in den letzten Jahren erhebli-
che Anstrengungen unternommen. Diese beinhalten die Netzwerkbildung
und die Einrichtung eines Clustermanagements, wobei hier die Handwerks-
organisationen eine wichtige Rolle spielen kdnnen. Durch ein solches Mana-
gement werden gemeinsame Marketingbemihungen und der Aufbau enger
Kontakte zu Bildungs- und Forschungseinrichtungen erleichtert und gemein-
same innovative Projekte gestarkt. Ein Teil der Cluster hat auch eine eigene
Markenbezeichnung erworben. Zudem erfolgte eine starkere Ausrichtung des



194 Kap. 6: Zusammenfassung und weiterflihrende Forschungsfragen

Handwerks auf die Nachfrage aus dem Tourismus durch die Einrichtung von
Museen oder Erlebniswelten und die Durchflihrung clusterbezogener Veran-
staltungen (z.B. Verkaufsmarkte). Inwieweit diese Aktivitaten den Schrump-
fungsprozess aufhalten kdnnen, bleibt abzuwarten.

Die neuen handwerksbezogenen Cluster konzentrieren sich meist auf volks-
wirtschaftliche Zukunftsfelder, die sich in der Regel Uber mehrere Branchen
erstrecken. In diesem Kontext wird haufig versucht, durch Clusterbildung den
Wertschopfungsprozess zu optimieren. Historische Wurzeln sind in der Regel
nicht oder nur begrenzt vorhanden; fir die Clusterbildung ist in erster Linie
ein geeignetes Clustermanagement verantwortlich, wobei Férdermalinahmen
eine besondere Bedeutung zukommt. Der Ubergang zu Netzwerken ist flie-
Rend. Da die Zukunftsfelder nicht regional begrenzt sind, entstehen bundes-
weit oft mehrere Cluster parallel.

Von diesen eigenstandigen Handwerksclustern sind die Cluster mit hand-
werklicher Beteiligung zu unterscheiden. Hier spielen die Handwerksbetriebe
oft eine sehr wichtige Rolle, in dem sie an entscheidenden Stellen des Wert-
schopfungsprozesses wichtige Funktionen Gbernehmen.

6.7 Weiterfuhrende Forschungsfragen

Ziel der vorliegenden Studie war es, einen ersten Uberblick Uber das Thema
"Cluster im Handwerk" zu gewinnen. Sie stellt damit eine gute Grundlage fir
weiterfihrende Untersuchungen dar. Diese sind notwendig, um konkrete
Handlungsempfehlungen geben zu kénnen, wie die Clusterwahrnehmung im
Handwerk verbessert werden kann und wie bestehende Cluster besser un-
terstutzt werden koénnen. Hier eroffnet sich ein weites Feld flr zuklnftige
Forschungsaufgaben. Insbesondere scheint folgendes sinnvoll:

e Vervollstandigung des vorliegenden Uberblicks zu den bestehenden
Clustern im Handwerk. Dies geht nur durch eine intensive Feldforschung.
Ziel sollte es dabei sein, einen regionalen Atlas Uber Handwerkscluster zu
erstellen. Dartber hinaus sind Clusterpotenziale im Handwerk flr ein-
zelne Regionen bzw. Branchen zu ermitteln.

e Detaillierte Analyse einzelner Cluster. Ein solches Forschungsvorha-
ben beinhaltet eine breit angelegte Analyse, die verschiedene Bereiche
einbezieht:
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— Analyse der Netzwerkstrukturen,

- detaillierte Beschreibung der Wertschopfungskette inkl. verwandter
Branchen und Dienstleister,

- Analyse des Clustermanagements und der gemeinsamen Aktivitaten,
- Analyse der Auswirkungen auf die einzelnen Betriebe,

- Beschreibung der beteiligten offentlichen und privaten Institutionen
sowie der Forschungsinstitute und deren Beziehungen zum Cluster
sowie der Forderung durch Kammern, Verbande und andere
Wirtschaftsforderungsinstitutionen.

Analyse der Bedeutung des Handwerks fiir das Funktionieren von
Industrieclustern. Einiges deutet darauf hin, dass die Rolle des Hand-
werks in bestehenden Clustern unterschatzt wird; insbesondere die soge-
nannte Infrastrukturfunktion des Handwerks findet keine Berlcksichti-
gung. Hier ist eine detaillierte Analyse des Wertschopfungsprozesses
notwendig.

Erfolgsanalyse von Handwerksclustern. Dies konnte durch einen Ver-
gleich der wirtschaftlichen Entwicklung von Betrieben in einem funktionie-
renden Cluster mit derjenigen von Betrieben, die keinem Cluster angeho-
ren, geschehen. Die Schwierigkeit liegt hierbei darin, eine geeignete
Branche zu finden, in der in einer Region ein funktionierendes Cluster
vorliegt, in einer anderen bei ahnlicher Betriebskonzentration jedoch
nicht.

Analyse der Bedeutung von Handwerksclustern fiir den Tourismus.
Nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie kdénnen insbesondere
historische Handwerkscluster flir den Tourismus einer Region eine be-
sondere Bedeutung einnehmen. Diese Wirkung sollte genauer ermittelt
werden, wonach darauf aufbauend Empfehlungen flr eine Starkung die-
ses Tourismus durch eine Clusterférderung abgeleitet werden kénnen.

Analyse des Clustermanagements in handwerklichen Clustern. In
diesem Zusammenhang sind Fragen zu untersuchen, wo ein solches Ma-
nagement am besten angesiedelt sein sollte, welche Aufgaben ihm zu-
fallen sollten und welche Organisationsstrukturen am erfolgreichsten sind.

Bedeutung von Handwerksclustern fiir die Regionalféorderung. In der
Clusterféorderung finden Handwerkscluster bislang keine Berlcksichti-
gung, da diese Forderung zu sehr auf High-Tech-Felder ausgerichtet ist.
Dieses Vorgehen ist zu Uberprufen und zu analysieren, welche Wirkun-
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gen Forderprogramme, die auch eine Forderung von Handwerksclustern
erlauben, haben konnen. Hiermit im Zusammenhang steht das nachste
Forschungsfeld:

e Formulierung einer Clusterpolitik fur das Handwerk. Der Begriff
,Clusterpolitik® ist derzeit primar durch die Industrie gepragt. Von Aus-
nahmen abgesehen fallt das Handwerk nicht darunter. Zu untersuchen
ware, wie der Begriff erweitert werden konnte, damit auch das Handwerk
davon profitieren kann. Ein Ansatzpunkt ware mdoglicherweise, einen
niedrigschwelligeren Begriff zu formulieren. Dieser koénnte sich an den
Kompetenzfeldern orientieren mit der Zielsetzung, bestehende Starken
weiter zu starken.

¢ Untersuchung der Moglichkeiten einer intensiveren Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen und dem
Handwerk. Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dass eine intensive Zu-
sammenarbeit ein Erfolgsfaktor fur das Funktionieren eines Clusters dar-
stellt. Daher sollten die vorliegenden Erfahrungen analysiert und unter-
sucht werden, wie sich das Potential von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen fur das Handwerk allgemein und insbesondere fir Hand-
werkscluster besser nutzen lasst. In eine solche Untersuchung waren
auch Bildungseinrichtungen einzubeziehen.

Durch die Bearbeitung dieser Themenfelder lasst sich die Bedeutung von
Cluster flr das Handwerk und die Bedeutung von Handwerksclustern fur die
Volkswirtschaft besser beurteilen. Dies gilt auch fir die regionalpolitische
Bedeutung des Handwerks, die bislang oft unterschatzt wird und die mit den
Clusterfragen in einem engen Zusammenhang steht. So wird ein besseres
Bild Uber die Funktion des Handwerks in dieser Gesellschaft ermdglicht.
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Ubersicht A1: Qualitative Methoden der Clusteridentifizierung und —analyse

Methode

Beschreibung

Analyse der regionalen
Wertschoépfungskette

Darstellung und Beschreibung der brancheniibergreifenden Produktions-,
Distributions-, und Dienstleistungszusammenhéange

Identifizierung von Kernkompetenzen/ eines Clusterkerns

Unterstitzung durch Befragungen und amtliche Statistik

Regionale Input-Output-
Analyse

Detaillierte Beschreibung der Struktur der Wirtschaft einer Region (Glterstréme
und Produktiosverflechtungen der Sektoren untereinander) und ihrer
Interdependenzen und Beziehungen zu Nachfragern und Anbietern sowie Export-
und Importbeziehungen mit anderen Regionen

Darstellung mittels einer Input-Output-Tabelle

Anhand der Verflechtungen kann berechnet werden, welche wirtschaftliche
Veranderung sich aus der Veranderung der Endnachfrage ergibt; beruht auf Modell
zur Erklarung von Regionalentwicklung ausgehend von den Multiplikatoreffekten,
die die (Veranderung der) Endnachfrage auslost

Nachteile:
- Daten fiir Regionen meist nicht vorhanden oder teuer und aufwendig zu erheben
- Regionalisierung der national verfigbaren Tabellen zu aufwendig
- es wird von fixen Leistungen und Verflechtungsstrukturen ausgegangen;
Anderungen kaum méglich
- Beziehungen zwischen den Sektoren, die Uber Warenleistungen
hinausgehen werden nicht erfasst

Befragungen

von Unternehmen:
Netzwerkanalyse

von Experten
Branchenanalyse

Durch Befragungen werden die Verbindungen eines Unternehmens/einer Institution
zu anderen ermittelt. Dabei sind sowohl schriftliche als auch miindiche

Analyse der Qualitat der Verflechtungen eines Clusters.

1. Messung des Grades der Verbundenheit, Dichte des Beziehungsnetzes
und regionale Reichweite des Clusters
2. Messung der Netzwerkpositionen einzelner Gruppen

Arten: Transaktionsnetz, Kommunikationsnetz

Einzelbefragungen von Vertretern von Wirtschaft, Wissenschaft, 6ffentlicher Hand,
Kammern und Verbanden oder Durchfiihrung von Workshops

Ermittlung von Starken und Schwachen sowie Entwicklungstrends der regionalen
Wirtschaftsstruktur

Nachteil:
- Eingeschrénkte Reproduzierbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Wettbewerbliche Verfahren

vgl. z.B. Abschnitt 3.6.5: Spitzencluster-Wettbewerb im Rahmen der High-Tech
Offensive der Bundesregierung

zwar ist die Clusteridentifizierung nicht primares Ziel der Wettbewerbe, aber diese
geben gute Hinweise auf Existenz und Entwicklungsstand regionaler Cluster und
Clusterpotenziale

Clusterdiagramm

graphische Darstellung der Akteursverflechtungen in der Wertschopfungskette
und/oder der Netzwerkbeziehungen

Verfahren zur Abschatzung der
Entwicklungsdynamik

Qualitats-Analyse von identifizierten regionalen Clustern, (Erfolgs)Vergleich
verschiedener Cluster, Entwicklungszyklus Cluster, Probleme Cluster

absolute und/oder realative
Veranderungsraten

Vergleich der Veranderungen von z.B. Unternehmensanzahl, Umsatzen und/oder
Beschaftigten im Zeitverlauf mit Verédnderungen in einem Ubergeordneten
Bezugsraum

Struktur-Komponentenanalyse
(Shift-Analyse)

Aufgliederung der festgestellten Veranderungen im Zeitverlauf in "Struktureffekt"
und "Regionaleffekt", wobei Einzelfaktoren des Regionaleffektes in der Analyse
nicht erfasst werden, jedoch als spezifische Qualitdten der regionalen Cluster-
Formationen betrachtet werden kénnen.

Regionaleffekt: Differenz zwischen angenommener Veranderung (Struktureffekt
z.B. bei gleicher Entwicklung des Clusters wie im Bezugsraum) und tatsachlicher
Veranderung

=> Vergleich des Regionaleffektes mit Entwicklung des Bezugsraums gibt Auskunft
dariiber, ob sich durch das Cluster eine positive Entwicklungsdynamik abzeichnet
oder es Hinweise auf Defizite in den Clusterstrukturen oder ein sterbendes Cluster
gibt

ifh Géttingen

Quellen: Eigene Darstellung nach Kiese (2008b), S. 22-27, Kratke, S. und Scheuplein, C. (2001a) S. 38-69, Kratke,
S. und Scheuplein, C. (2001b) KratkeScheuplein (2001b)
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Ubersicht A2: Gewinner der 1. Wettbewerbsrunde des Spitzenclusterwett-

bewerbs

BioRN - Biotechnologie-Cluster ,Zellbasierte & Molekulare Medizin“ in der
Metropolregion Rhein-Neckar (Baden-Wirttemberg)

Cool Silicon - Energy Efficiency Innovations from Silicon Saxony (Sachsen)

Forum Organic Electronics in der Metropolregion Rhein-Neckar (Rheinland-
Pfalz, Baden-Wirttemberg, Hessen)

Luftfahrtcluster Metropolregion Hamburg (Hamburg)

Solarvalley Mitteldeutschland (Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen)

Quelle: www.spitzencluster.de, Zugriff: 07.07.2009.

Ubersicht A3: Gewinner der 2. Wettbewerbsrunde des Spitzenclusterwett-

bewerbs

4 4 4 3 7

Software-Cluster (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland)
Minchner Biotech Cluster- m4 - (Bayern)

Medical Valley Europaische Metropolregion Nirnberg (Bayern)
MicroTEC Sudwest (Baden-Wirttemberg)

EffizienzCluster LogistikRuhr (Nordrhein-Westfalen, Hessen)

Quelle: http://www.ideen-zuenden.de/de/468.php , letzter Zugriff: 02.02.2010.
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Ubersicht A4: Initiativen zur Forderung der Biotechnologie

o BioRegio-Wettbewerb (1995)

o Aufbau und Starkung der regionalen Infrastruktur fir Biotechnologie-
unternehmen und Verbesserung der wirtschaftlichen Umsetzung der
Ergebnisse aus der biotechnologischen Forschung

e BioProfile-Wettbewerb (1999-2007)

o Regionen, die spezielle Starken in besonders zukunftsféahigen
Anwendungsfeldern der modernen Biotechnologie aufweisen, sollen
diese Starken identifizieren und gezielt ausbauen

o Vorhaben zur Koordination der biotechnologischen Forschung und des
Transfers von Forschungsergebnissen in die Anwendung.

o im Wettbewerb wurden folgende 3 Regionen ermittelt:

= Funktionelle Genomanalyse — Plattform fur Diagnostik und Therapie
(Braunschweig / Géttingen / Hannover)

= Nutrigenomik — Genomforschung und Pflanzenbiotechnologie im
Dienste der Diagnose, Verhitung und Therapie ernahrungsabhan-
giger Krankheiten (Potsdam / Berlin)

= Regenerationsbiologie (Stuttgart / Tlbingen / Esslingen / Reutlingen
/ Necker-Alb)

e Biolndustrie 2021 (2006) - Cluster-Wettbewerb zur Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren in der industriellen Biotechnologie” im
Rahmenprogramm "Biotechnologie - Chancen nutzen und gestalten

o Aufbau strategisch angelegter Netzwerk-Strukturen entlang der Wert-
schopfungsketten, Forderung vorwettbewerblicher FuE-Vorhaben zur
Clusterbildung

o Uberregionale und regionale Partner aus Wirtschaft, Wissenschaft und
Finanzwesen

o Ideen und Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der "Weilen Bio-
technologie" aus Hochschulen und Forschungsinstituten schneller als
Produkte auf den Markt zu bringen

e BioPharma — Wettbewerb (2007)

ifh Géttingen
Quelle: eigene Darstellung



Anhang Ubersichten 201
Ubersicht A5: An der Befragung beteiligte Handwerkskammern
Handwerks- Cluster mit | Zukiinftige
Bundesland Kammerbezirk . Handwerks-| Cluster-
reine Cluster . .
beteiligung | potenziale
Baden Wiirttemberg
HWK Reutlingen X X
HWK Stuttgart X X X
HWK Ulm*
Bayern
HWK Mittelfranken X
HWK Mdinchen & Oberbayern X X
HWK Niederbayern-Oberpfalz*
HWK Oberfranken X X
HWK Schwaben X
Berlin
HWK Berlin X X
Brandenburg
HWK Cottbus X X
Hessen
HWK Kassel X X X
HWK Wiesbaden*
Mecklenburg-Vorpommern
HWK Ostmecklenburg-Vorpommern X X
Niedersachsen
HWK Braunschweig-Llineburg-
Stade/Bereich Braunschweig X X
HWK Braunschweig-Liineburg-
Stade/Bereich Liineburg-Stadt X X
HWK Oldenburg X
HWK Osnabriick-Emsland X X
HWK Ostfriesland X
Nordrhein-Westfalen
HWK Aachen X X X
HWK Dortmund X X
HWK KéIn X X
HWK Mdanster X X
HWK Ostwestfalen-Lippe X X
HWK Sidwestfalen X X
Rheinland-Pfalz
HWK Koblenz X
HWK Pfalz X
Saarland
HWK Saarland X X
Sachsen
HWK Chemnitz X X
HWK Dresden X
HWK Leipzig X X
Sachsen-Anhalt
HWK Halle X X
Schleswig-Holstein
HWK Flensburg X
Thiiringen
HWK Sidthuringen X

* an Befragung teilgenommene Kammern ohne Cluster im Kammerbezirk

iTh Gottingen



202 Anhang Tabellen

Tab. A1: Absolute Konzentration der A-Handwerke nach Bundeslandern
Betriebe
Handwerkszweige Deutsch- e ) L Bayern Berlin D i Bremen Hamburg Hessen M-V
land land W. burg
Maurer und Betonbauer 46.159 100% 9,4% 158%  3,2% 6,2% 0,5% 12%  55% 3,5%
Ofen- und Luftheizungsbauer 2472 100% |16,3% 259% 2,1% 6,0% 0,0% 0,5%  4,3% 3,5%
Zimmerer 17.185 100% |20,1% 23,8% 1,0% 3,4% 0,2% 06% 4,9% 2,4%
Dachdecker 15.521 100% 5,6% 6,3% 2,6% 5,0% 0,5% 06% 6,4% 2,9%
Stralenbauer 7.429 100% 79% 14,0% 2,0% 4,6% 0,3% 1,3%  4,5% 3,2%
\é\gg‘lschﬁ:oli”r:r 1669 | 100% | 9.8% 174% 29%  43% 07%  26% 65%  25%
Brunnenbauer 685 100% 36% 10,8% 3,5% 19,7% 0,3% 06%  3,2% 4,7%
Steinmetzen und Steinbildhauer 5.705 100% |154% 212% 1,4% 2,9% 0,5% 1,0%  9,4% 1,5%
Stukkateure 5.798 100% |39,9% 12,9% 1,2% 0,9% 0,0% 0,3% 2,4% 0,3%
Maler und Lackierer 42112 100% |13,2% 16,0% 3,3% 3,4% 0,6% 17%  7,7% 2,2%
Gerlistbauer 4123 100% |11,3% 18,8% 3,4% 5,5% 0,7% 1,7%  8,0% 2,2%
Schornsteinfeger 7.826 100% |12,3% 17,9% 2,8% 3,2% 0,9% 1,4%  7,4% 2,2%
Metallbauer 30.244 100% |12,7% 18,4% 2,4% 4,4% 0,3% 08%  6,5% 2,6%
Chirurgiemechaniker 261 100% | 86,6% 2,3% 0,8% 1,1% 0,0% 04% 31% 0,4%
Karosserie- und Fahrzeugbauer 5.002 100% |18,4% 17,1% 1,6% 4,9% 0,4% 12% 7,3% 1,2%
Feinwerkmechaniker 18.300 100% |259% 22,9% 1,6% 1,8% 0,3% 1,0% 6,2% 0,9%
Zweiradmechaniker 3.742 100% |141% 181% 2,6% 3,8% 0,8% 1,5% 6,3% 2,1%
Kélteanlagenbauer 2.641 100% |13,6% 17,5% 2,4% 2,3% 0,6% 31% 83% 2,3%
Informationstechniker 11.251 100% |11,6% 19,7% 2,5% 3,0% 0,6% 1,6% 6,7% 1,7%
Kraftfahrzeugtechniker 60.675 100% |131% 20,0% 2,1% 4,3% 0,5% 1,0% 71% 2,5%
Landmaschinenmechaniker 5.564 100% |14,8% 28,5% 0,1% 3,5% 0,0% 0,2%  54% 2,5%
Biichsenmacher 473 100% |16,7% 22,2% 0,8% 2,1% 0,2% 06% 4,9% 1,1%
Klempner 5.217 100% |16,3% 31,6% 2,0% 5,0% 0,9% 12%  2,5% 1,5%
Installateur und Heizungsbauer 51.529 100% |13,1% 16,5% 3,8% 4,5% 0,5% 1,8% 6,8% 2,5%
Elektrotechniker 63.631 100% |13,5% 19,0% 3,3% 4,4% 0,5% 13%  7,2% 2,4%
Elektromaschinenbauer 1.276 100% |12,4% 132% 2,9% 4,5% 0,8% 1,7%  6,0% 2,4%
Tischler 41.943 100% |13,0% 231% 1,7% 2,7% 0,4% 1,0%  7,5% 1,8%
Boots- und Schiffbauer 471 100% 89% 11,9% 55% 7.4% 2,8% 57% 1,7%  14,0%
Seiler 100 100% |25,0% 18,0% 2,0% 1,0% 2,0% 30% 50% 5,0%
Béacker 15.337 100% |151% 20,7% 1,2% 3,0% 0,4% 06% 7,3% 1,6%
Konditoren 3.054 100% |17,2% 24,0% 1,8% 1,6% 0,5% 22% 6,1% 0,9%
Fleischer 18.320 100% |16,4% 26,7% 0,8% 2,0% 0,3% 08% 85% 0,8%
Augenoptiker 10.072 100% |13,6% 17,5% 3,5% 2,6% 1,0% 1,6% 7,9% 1,6%
Horgerateakustiker 1.834 100% |13,5% 18,6% 2,4% 3,4% 0,8% 15% 7,8% 1,5%
Orthopadietechniker 1.870 100% |14,3% 18,4% 3,0% 2,0% 1,3% 1.7% 7,3% 1,6%
Orthopadieschuhmacher 2.508 100% |13,4% 18,5% 1,8% 2,2% 0,6% 12%  6,6% 1,4%
Zahntechniker 9.481 100% |14,0% 19,4% 3,8% 2,2% 0,6% 20% 7.2% 1,9%
Friseure 75.629 100% |14,3% 17,7% 3,0% 2,6% 0,8% 18% 81% 1,5%
Glaser 4.468 100% |21,2% 18,4% 4,5% 3,2% 0,8% 23% 53% 2,5%
Glasblaser und Glasapparatebauer 317 100% |10,4% 13,6% 2.2% 1,6% 0,3% 0,6% 4,4% 0,0%
Vulkaniseure und Reifenmechaniker 711 100% 7.,6% 98% 2,8% 8,9% 0,7% 1,3% 3,5% 6,6%

ifh Géttingen
Absolute Konzentration: Anteil LAnder an Deutschland gesamt
Betriebe: Stand 31.12.2008
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A1: Absolute Konzentration der A-Handwerke nach Bundes-

landern
Betriebe .
Handwerkszweige Deutsch- | Deutsch-[ Nieder- ooy pip S8 gochsen S-A  SH  THU
land land |sachsen land
Maurer und Betonbauer 46.159 100% 10,2% 17,3% 50% 0,9% 8,7% 4,4% 4,2% 4,1%
Ofen- und Luftheizungsbauer 2.472 100% 5,5% 94% 4,0% 0,6% 10,3% 3,5% 2,4% 5,5%
Zimmerer 17.185 100% 10,5% 10,3% 4,6% 0,7% 55% 2,2% 6,4% 3,4%
Dachdecker 15.521 100% 10,3% 29,5% 68% 1,5% 95% 4,5% 3,7% 4,2%
StraRenbauer 7.429 100% 10,4% 241% 68% 1,1% 6,8% 5,0% 4,3% 3,7%
\é\ﬁgﬂzch'j;'f:olgir 1669 | 100% | 68% [207% 65% 08%  71% 43% 38% 35%
Brunnenbauer 685 100% 9,1% 18,8% 22% 1,2% 76% 82% 3,9% 2,6%
Steinmetzen und Steinbildhauer 5.705 100% 6,3% 17,0% 79% 1,7% 6,1% 2,7% 1,6% 3,3%
Stukkateure 5.798 100% 1,1% 239% 83% 41% 22% 1,1% 0,2% 1,0%
Maler und Lackierer 42.112 100% 88% 218% 51% 12% 58% 2,4% 3,8% 3,0%
Gerustbauer 4.123 100% 4,4% 16,8% 6,7% 1,3% 83% 3,7% 2,5% 4,6%
Schornsteinfeger 7.826 100% 1,1% 19,7% 6,1% 1,6% 42% 3,1% 3,5% 2,6%
Metallbauer 30.244 100% 78% 186% 6,0% 12% 74% 4,5% 2,3% 4,0%
Chirurgiemechaniker 261 100% 0,8% 0,8% 04% 0,8% 0,8% 0,4% 0,8% 0,8%
Karosserie- und Fahrzeugbauer 5.002 100% 53% 16,5% 4,0% 1,4% 9,7% 53% 1,7% 3,8%
Feinwerkmechaniker 18.300 100% 76% 145% 45% 1,7% 48% 1,7% 2,2% 2,4%
Zweiradmechaniker 3.742 100% 9,8% 22,5% 42% 1,4% 51% 3,6% 2,3% 1,8%
Kalteanlagenbauer 2.641 100% 87% 21,5% 47% 1,3% 44% 2,8% 4,2% 2,5%
Informationstechniker 11.251 100% 97% 20,3% 57% 1,7% 58% 3,5% 3,0% 2,9%
Kraftfahrzeugtechniker 60.675 100% 94% 168% 57% 1,3% 6,0% 3.2% 3.2% 3,7%
Landmaschinenmechaniker 5.564 100% 12,4% 122% 5,0% 0,4% 44%  3,2% 4,8% 2,6%
Biuichsenmacher 473 100% 10,6% 17,3% 59% 1,5% 21% 1,3% 3,6% 9,1%
Klempner 5.217 100% 2,8% 58% 1,6% 0,6% 15,6% 3,1% 1,6% 7,7%
Installateur und Heizungsbauer 51.529 100% 83% 191% 49% 1,1% 6,7% 3.2% 3,7% 3,5%
Elektrotechniker 63.631 100% 77% 17,5% 51% 1,3% 6,6% 3,3% 3,1% 3,7%
Elektromaschinenbauer 1.276 100% 89% 20,9% 53% 1,0% 82% 3,7% 3,4% 4,6%
Tischler 41.943 100% 92% 19,0% 58% 1,1% 52% 2,4% 3,0% 3,2%
Boots- und Schiffbauer 471 100% 10,4% 89% 1,3% 0,2% 1,3% 1,5% 18,3% 0,2%
Seiler 100 100% 9,0% 50% 1,0% 0,0% 10,0% 8,0% 0,0% 6,0%
Béacker 15.337 100% 8,7% 15,6% 6,.8% 2,0% 83% 2,7% 2,4% 3,6%
Konditoren 3.054 100% 54% 199% 6,5% 1,2% 55% 2,0% 2,7% 2,6%
Fleischer 18.320 100% 85% 13,9% 64% 1,1% 46% 2,3% 3,4% 3,3%
Augenoptiker 10.072 100% 98% 21,7% 51% 1,5% 47% 2,3% 3,1% 2,5%
Horgerateakustiker 1.834 100% 132% 181% 4,6% 1,0% 50% 2,0% 3,2% 3,4%
Orthopadietechniker 1.870 100% 10,7% 19,9% 51% 1,6% 52% 2,8% 2,5% 2,6%
Orthopéadieschuhmacher 2.508 100% 10,2% 234% 41% 1,5% 73% 3,1% 1,7% 2,9%
Zahntechniker 9.481 100% 78% 23,7% 44% 1,1% 47% 22% 2,8% 2,1%
Friseure 75.629 100% 9,4% 20,5% 59% 1,5% 46% 2,5% 3,0% 2,7%
Glaser 4.468 100% 59% 155% 35% 0,5% 6,5% 2,2% 3,8% 4,0%
Glasblaser und Glasapparatebauer 317 100% 2,8% 73% 22% 0,3% 5,0% 1,3% 0,6% 47,3%
Vulkaniseure und Reifenmechaniker 711 100% 77% 19,7% 1,7% 0,7% 149% 7.6% 1,4% 5,1%

ifh Géttingen
Absolute Konzentration: Anteil Lander an Deutschland gesamt
Betriebe: Stand 31.12.2008
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A2: Absolute Konzentration der B1-Handwerke nach Bundes-
landern
Betriebe
Handwerkszweige D, i | G- Bayern Berlin Srancen i men Hamburg Hessen M-V
land land W. burg

Fliesen-, Platten- und Mosaikleger 56.201 100% 93% 151% 4,7% 6,0% 0,4% 1,6%  10,4% 2,4%
Betonstein- und Terrazzohersteller 1.378 100% | 10,7% 7.2% 1,7% 5,4% 0,2% 0,6% 2,8% 1,9%
Estrichleger 4.557 100% [11,2% 19,2% 5,8% 4,9% 0,3% 1,1% 7,6% 3,0%
Behalter- und Apparatebauer 1.115 100% |[16,4% 17,2% 1,3% 4,8% 0,1% 4,0% 2,4% 1,4%
Uhrmacher 3.272 100% |12,8% 16,2% 2,4% 4,5% 0,6% 1,7% 5,9% 2,7%
Graveure 863 100% |18,4% 16,8% 1,4% 2,3% 0,7% 1,6% 5,3% 1,0%
Metallbildner 580 100% |10,5% 33,1% 3,1% 6,6% 0,0% 2,6% 4,3% 1,6%
Galvaniseure 464 100% |23,7% 13,8% 3.,7% 1,9% 0,2% 2,8% 5,4% 0,0%
Metall- und Glockengiefter 179 100% [19,0% 25,1% 3,9% 6,7% 0,6% 1,1% 7,8% 2,2%
Schneidwerkzeug-mechaniker 639 100% |16,7% 17,5% 2,7% 4,2% 0,3% 1,3% 3,9% 1,6%
Gold- und Silberschmiede 4.979 100% |16,6% 21,2% 3.2% 1,5% 0,9% 2,4% 5,9% 1,1%
Parkettleger 6.230 100% 9,6% 243% 59% 3,9% 0,8% 2,1% 7,6% 2,1%
Rolladen- und Jalousiebauer 3.132 100% |[17,5% 19,4% 3,2% 3,9% 0,4% 1,1% 8,0% 1,7%
Modellbauer 1.432 100% | 18,7% 14,7% 3.4% 2,6% 0,3% 1,1% 5,8% 1,2%
Drechsler (Elfenbeinschnitzer) und 1151 | 100% | 94% 153% 3,1% 54%  0,3% 10%  41%  2,9%
Holzspielzeugmacher

Holzbildhauer 510 100% |14,3% 30,6% 4,5% 4,7% 0,0% 0,6% 3,5% 1,6%
Bottcher 103 100% |16,5% 27,2% 0,0% 6,8% 1,0% 1,0% 3,9% 0,0%
Korbmacher 264 100% [13,3% 26,1% 3,0% 8,3% 0,4% 0,8% 1,9% 2,7%
Damen- und Herrenschneider 8.262 100% |[13,2% 26,8% 3,0% 3,3% 0,5% 2,4% 6,3% 1,6%
Sticker 357 100% |10,9% 24,6% 1.1% 3,6% 0,3% 1,4% 5,0% 2,2%
Modisten 248 100% |[17,3% 22,2% 5.2% 1,2% 0,4% 5,2% 1,2% 1,2%
Weber 217 100% [10,1% 32,3% 0,0% 1,8% 0,0% 4,1% 6,9% 3,2%
Segelmacher 251 100% 4,4% 6,4% 2,8% 0,8% 3,6% 7,6% 1,2% | 10,4%
Kurschner 671 100% | 12,4% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%
Schuhmacher 3.270 100% |15,2% 20,6% 2,5% 2,1% 0,9% 2,9% 7,2% 1,8%
Sattler- und Feintaschner 1.813 100% |[14,9% 21,6% 3,5% 4,5% 0,5% 1,7% 6,5% 2,2%
Raumausstatter 19.725 100% |12,6% 14,2% 3,5% 5,6% 0,5% 2,8% 13,0% 2,2%
Miiller 811 100% |25,5% 31,7% 0,0% 2,8% 0,0% 0,1% 5,3% 0,2%
Brauer und Malzer 845 100% |11,8% 55,7% 1,4% 1,5% 0,1% 0,0% 3,1% 0,8%
Weinkufer 159 100% | 57,2% 3,8% 0,6% 1,3% 0,0% 0,0% 4,4% 1,3%
Textilreiniger 1.918 100% |11,6% 21,9% 3,0% 3,6% 0,7% 3,2% 8,6% 1,9%
Gebaudereiniger 31.144 100% [12,1% 24,8% 5,1% 2,9% 0,4% 49% 10,9% 1,3%
Glasveredler 293 100% [11,3% 22,9% 2,4% 2,4% 0,7% 2,4% 4,4% 1,4%
Glas- und Porzellanmaler 198 100% 9,6% 20,7% 5,1% 1,5% 0,0% 1,0% 3,5% 1,5%
Edelsteinschleifer und -graveure 119 100% 4,2% 6,7% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
Fotografen 8.957 100% [13,2% 23,2% 2,4% 2,6% 0,7% 1,2% 7,5% 1,6%
Buchbinder 1.020 100% [17,2% 21,2% 3,9% 2,1% 0,3% 2,2% 7,1% 1,2%
Buchdrucker, Schriftsetzer, Drucker 1.507 100% |[151% 27,7% 3,3% 1,9% 0,1% 0,4% 5,4% 1,7%
Siebdrucker 443 100% [19,9% 23,7% 3,6% 1,6% 1,1% 1,4% 7,2% 1,4%
Flexografen 126 100% |11,9% 16,7% 0,8% 7,1% 0,8% 4,8% 6,3% 4,0%
Keramiker 1.377 100% 92% 28,0% 1,3% 6,4% 0,1% 0,4% 3,1% 4,9%
Orgel- und Harmoniumbauer 412 100% |21,8% 26,0% 1,5% 2,2% 0,2% 0,7% 4,6% 1,2%
Klavier- und Cembalobauer 542 100% |18,8% 18,8% 5,9% 0,9% 0,7% 3,0% 8,1% 2,2%
Geigenbauer 511 100% |16,6% 29,5% 6,7% 2,2% 1,2% 3,1% 5,1% 1,4%
Metallblasinstrumentenmacher 217 100% |20,7% 32,3% 0,9% 2,3% 1,4% 0,9% 3,7% 0,9%
Holzblasinstrumentenmacher 221 100% |22,6% 20,4% 3,6% 0,9% 0,9% 27% 12,7% 0,5%
Zupfinstrumentenmacher 276 100% [10,1% 34,1% 3,3% 0,4% 1,4% 1,1% 11,6% 0,4%
Vergolder 259 100% |11,6% 34,0% 5,0% 0,8% 1,2% 6,9% 3,5% 0,4%
Schilder- und Lichtreklamehersteller | 2,085 100% |10,9% 17,.9%  3.7% 36%  0,8% 1,0%  69%  24%
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Fortsetzung Tab. A2: Absolute Konzentration der B1-Handwerke nach Bundes-

landern
Betriebe .
Handwerkszweige Deutsch- | Deutsch-| Nieder- oy RLp 533 gachsen S-A  SH  THU
land land |[sachsen land
Fliesen-, Platten- und Mosaikleger 56.201 100% 7,6% | 21,0% 4,6% 0,0% 6,9% 4,1% 2,5% 3,2%
Betonstein- und Terrazzohersteller 1.378 100% 4,6% 9,2% 4,3% 37,8% 7,0% 2,2% 1,7% 2,5%
Estrichleger 4.557 100% 6,0%  18,5% 5,3% 1,4% 7,4% 2,8% 1,9% 3,6%
Behélter- und Apparatebauer 1.115 100% 58% 11,9% 4,2% 4,6% 8,0% 12,3% 1,6% 3,8%
Uhrmacher 3.272 100% 9,1% 18,7% 4,7% 2,0% 7,8% 3,8% 3,6% 3,5%
Graveure 863 100% 3,7% 16,2% 2,9%  14,5% 4,6% 2,7% 2,0% 5,8%
Metallbildner 580 100% 52% 11,7% 5,3% 0,5% 5,7% 2,9% 3,3% 3,6%
Galvaniseure 464 100% 3,4% | 30,0% 1,5% 0,0% 6,5% 1,7% 2,2% 3,2%
Metall- und GlockengielRer 179 100% 3,4% 10,1% 5,6% 0,6% 8,9% 1,7% 0,6% 2,8%
Schneidwerkzeug-mechaniker 639 100% 50% 17,4% 4,4% 0,2% 13,1% 4,4% 2,2% 5,2%
Gold- und Silberschmiede 4.979 100% 73% 21,7% 8,1% 0,1% 2,9% 1,7% 3,7% 1,7%
Parkettleger 6.230 100% 6,8%  18,8% 4,3% 0,3% 5,1% 3,0% 2,7% 2,8%
Rolladen- und Jalousiebauer 3.132 100% 7,6% 19,1% 4,6% 0,0% 5,1% 2,6% 3,6% 2,3%
Modellbauer 1.432 100% 52% | 15,6% 3.2% 13,8% 7,8% 2,6% 2,2% 1,8%
3;‘7;:;5;2552‘:3‘1’;?"“"'tze') und 1 4451 | 100% | 61% 59% 17% 01% | 342%  40%  16%  50%
Holzbildhauer 510 100% 4,1% 7,3% 2,4% 0,2% 13,7% 2,0% 1,8% 8,8%
Bottcher 103 100% 3,9% 6,8% 6,8% 1,9% 11,7% 1,9% 0,0%  10,7%
Korbmacher 264 100% 8,7% 9,1% 2,7% 0,0% 12,9% 3,0% 2,7% 4,5%
Damen- und Herrenschneider 8.262 100% 7,0% | 15,4% 5,0% 0,1% 6,6% 3,1% 2,7% 3,0%
Sticker 357 100% 6,4%  10,4% 3,1% 9,0% 10,1% 3,9% 4,8% 3,1%
Modisten 248 100% 3,6%  20,2% 4,0% 4,4% 5,6% 0,0% 6,0% 2,0%
Weber 217 100% | 12,0% 14,7% 2,3% 0,9% 3,7% 0,5% 4,6% 2,8%
Segelmacher 251 100% 14,3% 7,6% 0,8% 12,0% 0,4% 0,8%  26,7% 0,4%
Kirschner 671 100% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Schuhmacher 3.270 100% | 10,0%  19,0% 5,3% 0,3% 4,8% 2,1% 3,2% 2,1%
Sattler- und Feintaschner 1.813 100% 7,0% 14,3% 4,3% 0,0% 7,8% 4,0% 2,6% 4,6%
Raumausstatter 19.725 100% | 10,0% 17,0% 5,5% 0,2% 47% 2,5% 2,7% 2,9%
Maller 811 100% 7,0% 6,5% 4,4% 0,6% 6,5% 2,3% 1,6% 5,2%
Brauer und Malzer 845 100% 2,7% 5,8% 2,2% 9,6% 1,9% 1,2% 0,9% 1,1%
Weinkdfer 159 100% 0,0% 0,0% 11,3% 2,5% 11,9% 3,8% 0,0% 1,9%
Textilreiniger 1.918 100% 78% 11,7% 3,6% 0,1% 6,3% 4,0% 2,8% 3,2%
Gebaudereiniger 31.144 100% 72%  16,5% 3,6% 0,3% 3,0% 2,1% 3,5% 1,4%
Glasveredler 293 100% 72% | 15,4% 4,8% 0,7% 10,9% 2,0% 2,0% 9,2%
Glas- und Porzellanmaler 198 100% 2,0% 12,1% 4,0% 0,0% 17,2% 2,0% 3,5% 16,2%
Edelsteinschleifer und -graveure 119 100% 0,8% 2,5% 76,5% 0,8% 3,4% 0,0% 0,8% 0,8%
Fotografen 8.957 100% 9,7%  20,0% 5,3% 0,1% 4,8% 2,4% 2,8% 2,3%
Buchbinder 1.020 100% 6,7%  16,4% 4,4% 3,5% 5,6% 1,9% 2,8% 3,7%
Buchdrucker, Schriftsetzer, Drucker 1.507 100% 4,0%  18,0% 5,4% 0,8% 6,4% 3,1% 2,9% 3,8%
Siebdrucker 443 100% 54%  16,3% 3,6% 2,3% 4,7% 5,2% 1,4% 1,4%
Flexografen 126 100% 2,4% 19,8% 4,8% 0,8% 11,1% 2,4% 0,8% 5,6%
Keramiker 1.377 100% 4,2% 4,7% 6,4% 8,5% 9,3% 3,6% 3,6% 6,4%
Orgel- und Harmoniumbauer 412 100% 10,0%  13,8% 4,9% 1,2% 5,6% 1,2% 2,7% 2,4%
Klavier- und Cembalobauer 542 100% 8,3% | 16,1% 3,9% 0,9% 57% 2,4% 2,4% 1,8%
Geigenbauer 511 100% 49% 11,4% 2,7% 0,0% 8,2% 2,3% 2,3% 2,3%
Metallblasinstrumentenmacher 217 100% 4,1% 6,9% 3,7% 0,0% 15,7% 2,8% 0,0% 3,7%
Holzblasinstrumentenmacher 221 100% 5,4% 5,4% 3,2% 0,9% 14,9% 1,4% 1,4% 3,2%
Zupfinstrumentenmacher 276 100% 3,6% | 12,0% 6,5% 0,7% 10,1% 2,5% 0,7% 1,4%
Vergolder 259 100% 3,9% | 22,0% 2,7% 1,2% 3,9% 0,0% 2,7% 0,4%
Schilder- und Lichtreklamehersteller 2.085 100% 9,9%  23,4% 3,7% 0,0% 7,8% 2,9% 3,5% 1,5%
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Tab. A3: Absolute Konzentration der B2-Handwerke nach Bundes-

landern
Betriebe
Handwerkszweige T i | ek Bayern Berlin Branden- o men Hamburg Hessen M-V
land land w. burg

Eisenflechter 2.647 100% [11,8% 145% 7,0% 4,2% 0,7% 48% 60% 38%
Bautentrocknungs-gewerbe 1.989 100% 9,0%  13,8% 7,8% 5,4% 0,5% 0,6% 4,5% 1,5%
Bodenleger 15.501 100% |[13,3% 21,8% 62% 3,7% 0,5% 15% 64% 15%
Asphaltierer (ohne StraBenbau) 323 100% |[43,0% 195% 1,2% 3,4% 0,0% 03% 31% 06%
Fuger (im Hochbau) 6.533 100% |13,2% 156% 3,1% 2,4% 0,9% 19%  29% 25%
Holz- und Bautenschutzgewerbe (Mauerschutz und o o o o o o o o o
Holzimprégnierung in Geb&uden) 23.361 100% 6,4% 22,8% 16,3% 7,6% 0,6% 16% 47% 18%
Rammgewerbe (Einrammen v. Pfahlen im Wasserbau) 87 100% 6,9% 253% 2,3% 8,0% 0,0% 11%  0,0%  10,3%
Betonbohrer und -schneider 1.282 100% |[10,1% 18,0% 3,1% 6,2% 0,1% 12%  42%  3,6%
Theater- und Ausstattungsmaler 163 100% 55% 17,8% 11,0% 11,0% 0,6% 0,6% 25%  31%
::]esrztsg:’r’fn‘f’;’r:i;sg'ge“e"e" fr Dekorationszwecke 635 | 100% | 44% 154% 02%  09% 00%  00% 02%  00%
Metallschleifer und Metallpolierer 2.450 100% |41,6% 182% 05% 1,3% 0,3% 07% 57% 09%
Metallsagen-Schérfer 403 100% |22,8% 27,0% 02% 5,0% 0,7% 05% 62% 05%
Tankschutzbetriebe (Korrosionsschutz von Oltanks fiir 550 100% | 15.6% 27.6% 249 18% 07% 25% 78% 05%
Feuerungsanlagen ohne chemische Verfahren) ? ? ! ’ ’ ! ’ :
Fahrzeugverwerter 468 100% |12,2% 122% 2,4% 4,7% 0,6% 04%  34% 15%
Rohr- und Kanalreiniger 1.791 100% | 14,5% 18,0% 6,4% 4,0% 0,5% 0,7% 7,8% 1,3%
Kabelverleger im Hochbau (ohne AnschluRarbeiten) 3.150 100% | 12,4% 19,9% 72% 5,4% 0,4% 1,4% 7.8% 1,9%
Holzblockmacher 277 100% | 30,3% 50,5% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 14%  0,0%
E'u”r‘;i” %’;’:‘gg:“gg:g)Ba”fe"'gte"e” (2B.Fenster, | 45615 | 100% |134% 192% 36%  53%  04%  10%  61%  2.1%
Biirsten- und Pinselmacher 147 100% |[11,6% 34,7% 2,0% 1,4% 0,7% 07%  20% 0,0%
Bligelanstalten fiir Herrenoberbekleidung 1.244 100% | 16,4% 49,8% 0,6% 1,4% 0,2% 03% 39% 09%
Dekorationsnaher (ohne Schaufenster-dekoration) 1.412 100% | 13,0% 26,6% 3,2% 1,6% 0,4% 2,2% 6,9% 0,6%
Theaterkostiimnaher 256 100% 39% (156% 51% 1,2% 1,2% 35% [10,5% 0,0%
Stoffmaler 150 100% |[14,7% 42,7% 0,0% 0,7% 0,0% 00% 33% 13%
Stricker 310 100% [11,3% 352% 4,2% 2,9% 0,3% 39% 52% 16%
Textil-Handdrucker 198 100% | 13,6% 37,9% 56% 4,5% 0,5% 30% 30% 3,0%
Anderungsschneider 16.014 100% |14,2% 19,7% 2,5% 1,7% 0,9% 22%  92% 0,8%
Handschuhmacher 14 100% 71%  42,9% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0%  0,0%
Ausfiihrung einfacher Schuhreparaturen 1.061 100% | 13,9% 10,8% 5,1% 1,0% 1,5% 32%  10,2% 0,5%
Innerei-Fleischer (Kuttler) 126 100% | 16,7% 38,9%  0,8% 4,0% 0,0% 0,0% 00% 6,3%
ESE;Z?:;LS;!?; (mit Vertrieb von Speiseels mit 3148 | 100% | 97% (19,6% 1.3%  08%  05%  08% 117% 08%
Fleischzerleger, Ausbeiner 748 100% |131% 22,7% 0,8% 2,5% 0,3% 03% 39% 1,3%
Schnellreiniger 2.233 100% | 10,6% 155% 2,5% 1,4% 0,8% 28% 72% 1,4%
Teppichreiniger 1.431 100% | 23,8% 34,7% 2,9% 1,9% 0,8% 1,7% 5,5% 1,0%
Getrankeleitungsreiniger 778 100% | 15,4% 19,4% 2,6% 3,9% 0,4% 1,8% 7,3% 2,1%
Kosmetiker 43.384 100% | 14,2% 23,0% 2,8% 4,0% 0,6% 15% 59% 2,1%
Maskenbildner 199 100% |[14,1% 181% 85% 3,0% 0,5% 50% 25% 0,0%
Bestattungsgewerbe 4.962 100% |10,7% 10,4% 2,9% 3,4% 0,5% 20% 72% 19%
Lampenschirmhersteller (Sonderanfertigung) 1.008 100% 2,1% 3,9% 0,9% 0,5% 0,0% 1,0% 0,7%  0,0%
Klavierstimmer 746 100% [ 14,2% 16,1%  55% 23%  09% 09%  46%  05%
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Fortsetzung Tab. A3: Absolute Konzentration der B2-Handwerke nach Bundes-

landern
Betriebe .
Handwerkszweige Deutsch- | Peutsch-( Nieder- oy i p S8 oohsen S-A  S-H  THU
land land |sachsen land
Eisenflechter 2.647 100% 99% 141% 4,4% 0,9% 8,5% 37% 25% 32%
Bautentrocknungs-gewerbe 1.989 100% 14,4% 13,8% 3.2% 0,7% 9,9% 57% 19% 7,4%
Bodenleger 15.501 100% 82% 17,5% 3.2% 0,0% 6,4% 35% 23% 4,0%
Asphaltierer (ohne Straenbau) 323 100% 3,4% 99% 1,2% 4,3% 4,0% 09% 12% 3,7%
Fuger (im Hochbau) 6.533 100% | 17,0% 24,3% 1,7% 2,6% 4,8% 20% 32% 1,9%
Holz- und Bautenschutzgewerbe (Mauerschutz und
Holzimpragnierung in Gebéuden) 23.361 100% 56% 16,7% 3,9% 0,0% 4,8% 21% 22% 2,9%
Rammgewerbe (Einrammen v. Pfahlen im Wasserbau) 87 100% 8,0% 11,5% 2,3%  19,5% 4,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Betonbohrer und -schneider 1.282 100% 65% 18,7% 4.8% 7,0% 7,3% 34% 21% 3,8%
Theater- und Ausstattungsmaler 163 100% 49% 14,7% 3,1% | 10,4% 7,4% 0,0% 49% 2,5%
i':e;f('j'::fn‘f’;'t’ig:gtgeSte"e" fur Dekorationszwecke 635 | 100% | 27% 1,9% 02% 687%  25% 06% 05% 19%
Metallschleifer und Metallpolierer 2.450 100% 4,0% [16,4% 2,2% 0,0% 3,1% 16% 11% 22%
Metallsdgen-Scharfer 403 100% 3,0% 99% 2,7% 0,2% 9,9% 37% 0,7% 6,7%
Tankschutzbetriebe (Korrosionsschutz von Oltanks fiir
Feuerungsanlagen ohne chemische Verfahren) 550 100% 8.0% e 4.0% 5.6% 24% 16% 33% 20%
Fahrzeugverwerter 468 100% | 16,0% 19,9% 7,3% 1,1% 6,2% 53% 15% 53%
Rohr- und Kanalreiniger 1.791 100% 6,4% 24,8% 55% 0,2% 3,1% 26% 26% 15%
Kabelverleger im Hochbau (ohne Anschluarbeiten) 3.150 100% 6,1% 13,8% 5,0% 0,8% 7.5% 51% 13% 4,0%
Holzblockmacher 277 100% 4,7% 0,7% 4,3% 0,0% 6,9% 04% 00% 04%
E:j”rl;i“%’;’%gﬁ";gﬁgfa”femgte"e” (2B.Fenster, | 46615 | 100% | 75% (185% 59% 00%  70% 33% 24% 43%
Birsten- und Pinselmacher 147 100% 6,1% 75% 6,8% 6,8% 14,3% 2,7% 00% 2,7%
Bugelanstalten fiir Herrenoberbekleidung 1.244 100% 2,9% 84% 3,9% 0,2% 3,2% 43% 05% 3,1%
Dekorationsnaher (ohne Schaufenster-dekoration) 1.412 100% 94% 17,4% 5,0% 0,0% 6,0% 26% 26% 25%
Theaterkostiimnaher 256 100% 27% 20,7% 12% |301% 0,4% 08% 12% 2,0%
Stoffmaler 150 100% 53% 17,3% 4,0% 0,0% 6,0% 07% 13% 2,7%
Stricker 310 100% 1,9% 9,0% 52% 0,0% 8,1% 68% 1,6% 29%
Textil-Handdrucker 198 100% 4,0% 9,1% 2,5% 0,5% 4,5% 30% 15% 35%
Anderungsschneider 16.014 100% | 11,2% 22,8% 58% 0,2% 2,4% 14% 33% 15%
Handschuhmacher 14 100% 71% 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 143% 0,0% 0,0%
Ausflihrung einfacher Schuhreparaturen 1.061 100% 9,6%  32,6% 5,0% 0,0% 1,8% 0,8% 25% 1,6%
Innerei-Fleischer (Kuttler) 126 100% 9,5% 95% 0,8% 0,8% 7.1% 08% 40% 0,8%
?t‘)’l‘?if]ee“;eftﬁ'.'.e; (mit Vertrieb von Speiseeis mit 3448 | 100% | 11,0% 208% 53% 00%  26% 27% 26% 08%
iblichem Zubehér, ’ ’ ! ! ’ ! ! !
Fleischzerleger, Ausbeiner 748 100% 95% 26,9% 8,6% 0,0% 3,9% 15% 28% 2,0%
Schnellreiniger 2.233 100% 93% 22,3% 3,6% 9,4% 5,1% 20% 35% 24%
Teppichreiniger 1.431 100% 54% 14,3% 2,2% 0,0% 1,7% 13% 22% 08%
Getrankeleitungsreiniger 778 100% | 10,7% 17,9% 3,6% 2,3% 3,2% 28% 49% 1,8%
Kosmetiker 43.384 100% 78% 201% 3,7% 0,0% 5,0% 39% 25% 3,0%
Maskenbildner 199 100% 35% 26,6% 4,0% 8,0% 2,5% 00% 20% 15%
Bestattungsgewerbe 4.962 100% | 13,8% 25,7% 5.8% 0,2% 5,3% 35% 3,7% 3,0%
Lampen§chirmherste|ler (Sonderanfertigung) 1.008 100% 1,0% 1,4% 0,6% | 86,2% 1,0% 02% 0,3% 0,3%
Klavierstimmer 746 100% 71% 149% 32%  20,4% 3,4% 11%  39% 1.1%
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Tab. A4: Betriebsdichte in den Bauhaupthandwerken
A-Handwerke B1-Handwerke
Maurer Waérme-, Kélte- Betonstein-
Handwerkskammerbezirke und Zimme- Dach-  StraBen- und Brunnen-  Geriist-
und Terrazzo-
Beton- rer decker bauer Schallschutz-  bauer bauer
. hersteller
bauer isolierer
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 46.159  17.185  15.521 7.429 1.669 685 4.123 869
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 73% 186% 40% 76% 105% 38% 61% 119%
2 Heilbronn-Franken 93% 187% 46% 49% 67% 41% 121% 202%
g Karlsruhe 65% 122% 46% 54% 90% 49% 102% 134%
_‘g Konstanz 77% 214% 36% 83% 37% 0% 81% 81%
= Mannheim 62% 83% 53% 45% 65% 10% 91% 83%
$ Reutlingen 88% 226% 25% 105% 109% 51% 143% 150%
T Stuttgart 59% 95% 49% 40% 53% 22% 56% 116%
D Ulm 82% 213% 36% 64% 89% 17% 87% 171%
Miinchen 108% 163% 36% 82% 102% 19% 114% 83%
- Niederbayern-Oberpfalz 125% 175% 27% 143% 75% 116% 154% 62%
§ Schwaben 113% 184% 36% 7% 162% 80% 145% 42%
& Oberfranken 99% 140% 85% 108% 168% 99% 150% 104%
Mittelfranken 72% 116% 46% 52% 83% 98% 67% 88%
Unterfranken 82% 125% 50% 91% 133% 90% 118% 71%
Berlin 79% 23% 64% 50% 70% 85% 84% 67%
o Cottbus 197% 137% 180% 156% 155% 641% 207% 445%
£ Frankfurt-Oder 212% 110% 149% 128% 137% 574% 201% 214%
Potsdam 197% 97% 161% 158% 134% 683% 150% 232%
Bremen 58% 22% 65% 40% 82% 36% 81% 43%
Hamburg 55% 28% 27% 60% 122% 28% 81% 43%
o Kassel 79% 98% 101% 72% 69% 40% 111% 83%
u Rhein-Main 65% 40% 60% 34% 88% 50% 92% 65%
Wiesbaden 84% 77% 112% 88% 100% 37% 129% 38%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 156% 103% 137% 141% 82% 221% 103% 131%
= Schwerin 208% 149% 154% 184% 202% 246% 123% 178%
. Braunschweig 58% 42% 108% 110% 66% 37% 49% 88%
© Hannover 82% 75% 116% 68% 107% 107% 57% 47%
 Hildesheim-Suidniedersachsen 85% 79% 135% 84% 47% 43% 59% 78%
E Lineburg-Stade 110% 175% 114% 118% 73% 147% 53% 86%
8 Oldenburg 143% 200% 90% 157% 52% 69% 40% 36%
% Osnabriick-Emsland 129% 70% 82% 99% 45% 74% 14% 116%
fur Ostfriesland 178% 25% 58% 155% 64% 129% 17% 102%
Aachen 103% 69% 180% 123% 2% 74% 76% 51%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 105% 94% 126% 90% 69% 117% 56% 142%
= Dortmund 50% 25% 102% 84% 78% 42% 98% 44%
i Dusseldorf 78% 30% 142% 113% 115% 92% 65% 56%
Z zuKéln 68% 40% 150% 105% 106% 42% 88% 27%
Miinster 90% 53% 111% 131% 107% 170% 61% 119%
Sudwestfalen 32% 33%, 67% 66% 21% 19% 54% 15%
Mainz 83% 56% 1% 87% 97% 0% 124% 62%
Q. Kaiserslautern 80% 91% 82% 88% 164% 59% 140% 154%
o Koblenz 122% 98% 203% 186% 115% 48% 140% 182%
Trier 117% 133% 182% 203% 133% 46% 127% 55%
Saarland 72% 57% 116% 88% 67% 93% 106% 110%
Chemnitz 187% 125% 206% 145% 164% 138% 149% 260%
Z Dresden 163% 97% 185% 135% 81% 139% 147% 207%
zu Leipzig 154% 95% 153% 111% 192% 180% 205% 170%
< Halle (Saale) 155% 69% 155% 166% 192% 279% 142% 94%
®  Magdeburg 149% 81% 157% 180% 104% 283% 113% 152%
T Flensburg 166% 289% 149% 153% 74% 139% 65% 87%
0 Libeck 101% 140% 90% 111% 127% 103% 76% 76%
o Erfurt 144% 127% 155% 141% 137% 56% 194% 158%
z fur Ostthuringen Gera 154% 116% 161% 131% 110% 167% 125% 158%
Sudthiringen 140% 126% 133% 117% 133% 75% 166% 79%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A4: Betriebsdichte in den Bauhaupthandwerken

B2-Handwerke

. . Bauten- Asphaltierer Holz- und Beton-

Handwerkskammerbezirke Eisen- Fuger Bauten-

trocknungs- (ohne StrafRen: bohrer und
flechter gewerbe bau) (Hochbau) schutz- schneider

gewerbe
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 2.647 1.989 309 6.379 23.529 1.209
Deutschland 100%. 100% 100% 100% 100%. 100%
o Freiburg 149% 169% 146% 138% 63% 112%
& Heilbronn-Franken 70% 37% 0% 74% 18% 84%
g Karlsruhe 1% 47% 90% 86% 42% 101%
:‘g Konstanz 63% 18% 1114% 7% 40% 95%
< Mannheim 65% 51% 0% 47% 60% 83%
$ Reutlingen 62% 83% 337% 99% 35% 43%
T Stuttgart 112% 45% 89% 144% 47% 46%
O Ulm 82% 104% 1240% 96% 68% 118%
Minchen 113% 85% 104% 98% 257% 152%
< Niederbayern-Oberpfalz 68% 89% 175% 156% 126% 122%
@ Schwaben 92% 69% 193% 150% 117% 182%
§ Oberfranken 49% 221% 220% 42% 62% 69%
Mittelfranken 101% 60% 31% 54% 64% 99%
Unterfranken 117% 71% 140% 92% 51% 46%
Berlin 171% 191% 32% 78% 150% 127%
Cottbus 88% 71% 42% 67% 395% 81%
£ Frankfurt-Oder 161% 165% 71% 55% 137% 96%
Potsdam 147% 239% 186% 104% 296% 271%
Bremen 89% 62% 0% 114% 78% 10%
Hamburg 228% 26% 15% 90% 77% 59%
o« Kassel 106% 69% 18% 17% 40% 46%
% Rhein-Main 95% 66% 81% 51% 72% 75%
Wiesbaden 46% 48% 14% 42% 69% 52%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 126% 72% 49% 75% 93% 156%
= Schwerin 298% 71% 0% 227% 71% 244%
c Braunschweig 153% 498% 137% 113% 71% 63%
@ Hannover 130% 145% 15% 123% 54% 72%
§ Hildesheim-Siidniedersachsen 66% 78% 31% 40% 19% 16%
g Lineburg-Stade 56% 132% 28% 202% 86% 87%
3 Oldenburg 44% 67% 25% 349% 52% 78%
% Osnabriick-Emsland 188% 34% 0% 206% 40% 63%
fur Ostfriesland 80% 53% 57% 269% 41% 117%
Aachen 106% 64% 62% 104% 117% 89%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 35% 44% 39% 132% 41% 73%
= Dortmund 87% 42% 41% 76% 58% 95%
¥ Dusseldorf 74% 41% 66% 105% 70% 98%
Z zuKsln 54% 137% 43% 67% 132% 74%
Minster 46% 55% 31% 252% 61% 133%
Sudwestfalen 19% 27% 10% 12% 15% 13%
Mainz 41% 102% 44% 47% 94% 134%
0. Kaiserslautern 139% 47% 0% 34% 70% 135%
X Koblenz 74% 69% 53% 37% 82% 59%
Trier 60% 56% 0% 30% 75% 105%
Saarland 69% 52% 0% 17% 57% 112%
Chemnitz 127% 177% 119% 111% 103% 118%
% Dresden 166% 199% 16% 71% 88% 182%
zu Leipzig 223% 206% 133% 111% 83% 149%
< Halle (Saale) 147% 230% 0% 53% 70% 130%
¥ Magdeburg 110% 164% 67% 90% 76% 115%
T Flensburg 18% 53% 61% 79% 81% 86%
¥ Libeck 94% 54% 27% 100% 57% 55%
o Erfurt 213% 468% 123% 105% 97% 126%
E fur Ostthiringen Gera 35% 121% 223% 52% 134% 142%
Sudthiuringen 26% 43% 55% 19% 79% 198%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. AS5: Betriebsdichte in den Ausbauhandwerken
A-Handwerke
Ofen- und Maler Installateur
Handwerkskammerbezirke .Luft- Stukka- un(.i Klemp- _und Elekt.ro- Tischler Glaser
heizungs- teure  Lackie- ner Heizungs- techniker
bauer rer bauer
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 2.472 5.798 42112 5.217 51.529 63.631  41.943 4.468
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 167% 281% 110% 120% 92% 91% 114% 121%
& Heilbronn-Franken 120% 353% 97% 181% 104% 114% 121% 168%
g Karlsruhe 78% 250% 110% 108% 98% 106% 83% 192%
:‘1; Konstanz 182% 327% 115% 93% 113% 94% 107% 168%
< Mannheim 49% 225% 85% 30% 98% 85% 82% 122%
g Reutlingen 176% 340% 111% 205% 102% 114% 134% 257%
T Stuttgart 99% 327% 95% 98% 100% 112% 75% 173%
D Ulm 169% 329% 89% 201% 99% 99% 120% 104%
Miinchen 188% 58% 119% 243% 110% 138% 151% 134%
< Niederbayern-Oberpfalz 181% 42% 92% 237% 108% 139% 188% 140%
‘a; Schwaben 198% 92% 101% 216% 106% 124% 156% 144%
& Oberfranken 156% 120% 108% 187% 104% 105% 147% 73%
Mittelfranken 118% 204% 82% 129% 100% 98% 108% 94%
Unterfranken 130% 52% 112% 137% 120% 106% 140% 81%
Berlin 51% 29% 81% 48% 92% 81% 42% 110%
Cottbus 214% 33% 118% 190% 155% 157% 93% 84%
£ Frankfurt-Oder 159% 17% 100% 126% 159% 148% 84% 95%
Potsdam 210% 37% 111% 172% 136% 134% 84% 121%
Bremen 5% 4% 71% 111% 59% 64% 46% 100%
Hamburg 25% 15% 80% 59% 85% 61% 48% 108%
o Kassel 67% 61% 105% 43% 79% 94% 135% 70%
§ Rhein-Main 43% 28% 88% 31% 87% 87% 69% 78%
T Wiesbaden 73% 19% 127% 33% 108% 113% 120% 62%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 113% 13% 100% 61% 113% 115% 80% 108%
= Schwerin 285% 24% 124% 94% 137% 122% 102% 148%
- Braunschweig 27% 7% 69% 8% 73% 57% 59% 80%
© Hannover 43% 13% 92% 51% 88% 77% 89% 76%
§ Hildesheim-Sudniedersachsen 82% 20% 95% 17% 90% 75% 113% 67%
g Lineburg-Stade 78% 6% 89% 25% 92% 81% 94% 66%
8 Oldenburg 57% 5% 108% 17% 92% 98% 105% 60%
% Osnabriick-Emsland 48% 25% 94% 53% 67% 79% 120% 26%
fir Ostfriesland 50% 6% 76% 7% 86% 91% 91% 12%
Aachen 49% 229% 116% 9% 95% 92% 101% 93%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 78% 30% 112% 13% 96% 79% 129% 55%
= Dortmund 25% 79% 78% 54% 72% 61% 54% 64%
& Disseldorf 34% 117% 109% 23% 94% 89% 78% 71%
Z zuK8in 32% 134% 92% 6% 88% 85% 73% 91%
Mdiinster 60% 80% 88% 22% 78% 68% 103% 59%
Sudwestfalen 21% 64% 49% 41% 39% 36% 47% 27%
Mainz 82% 79% 93% 44% 90% 96% 74% 88%
o, Kaiserslautern 75% 249% 91% 36% 99% 106% 96% 82%
@ Koblenz 95% 119% 116% 31% 103% 105% 131% 49%
Trier 64% 206% 117% 18% 96% 103% 183% 89%
Saarland 51% 325% 95% 44% 88% 106% 88% 41%
Chemnitz 234% 44% 119% 306% 149% 138% 122% 173%
% Dresden 192% 36% 114% 282% 125% 126% 105% 73%
zu Leipzig 166% 54% 101% 341% 111% 117% 61% 141%
< Halle (Saale) 121% 59% 82% 169% 113% 113% 75% 61%
o Magdeburg 118% 14% 86% 46% 106% 115% 87% 90%
T Flensburg 88% 3% 118% 67% 109% 98% 109% 85%
O Libeck 62% 9% 104% 39% 107% 87% 76% 120%
Erfurt 163% 50% 117% 281% 113% 133% 111% 121%
% fur Ostthiringen Gera 260% 8% 99% 286% 138% 129% 103% 187%
- Sudthiiringen 180% 44% 110% 262% 146% 140% 152% 130%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A5: Betriebsdichte in den Ausbauhandwerken

B1-Handwerke

B2-Handwerke

Fliesen-,

Platten- Rolladen- Kabel-  Einbau von
. Estrich- Parkett- und Raum- Boden- verleger genormten

Handwerkskammerbezirke und . . R
Mosaik- leger leger Jalousie- ausstatter leger im Baufertlg-

leger bauer Hochbau teilen

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 56.710  4.557 6.262 3.197 19.814 15.591 3.143 47.051
Deutschland 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 55% 64% 74% 91% 68% 177% 74% 115%
2 Heilbronn-Franken 65% 118% 59% 171% 91% 67% 118% 86%
GEJ Karlsruhe 77% 101% 74% 151% 98% 76% 69% 104%
g Konstanz 68% 7% 68% 99% 59% 104% 76% 100%
= Mannheim 100%  106% 56% 117% 157% 87% 94% 93%
qé) Reutlingen 79% 76% 119% 182% 91% 102% 83% 134%
T Stuttgart 68% 76% 65% 125% 103% 105% 143% 89%
O Ulm 53% 83% 78% 127% 86% 79% 58% 106%
Minchen 117% 155%  230% 116% 90% 188% 197% 135%

< Niederbayern-Oberpfalz 87%  123% 114% 113% 60% 146% 151% 129%
§ Schwaben 82%  109% 132% 149% 92% 146% 125% 97%
K Oberfranken 81% 98% 150% 116% 92% 114% 51% 86%
Mittelfranken 97%  111% 92% 148% 87% 75% 44% 136%
Unterfranken 88%  100% 126% 116% 166% 89% 65% 137%
Berlin 113%  141% 143% 75% 85% 151% 176% 86%
5 Cottbus 158%  122% 99% 125% 215% 60% 140% 173%
£ Frankfurt-Oder 270%  192% 120% 120% 197% 128% 205% 174%
Potsdam 165%  158% 145% 126% 153% 144% 174% 167%
Bremen 52% 33% 97% 50% 65% 64% 47% 43%
Hamburg 76% 53% 99% 52% 131% 72% 65% 47%
@ Kassel 73% 1% 68% 52% 103% 51% 35% 62%
% Rhein-Main 190% 113% 11% 120% 186% 111% 155% 85%
T Wiesbaden 122%  114% 117% 128% 215% 7% 93% 90%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 119%  138% 95% 88% 103% 70% 99% 110%
= Schwerin 118%  170% 115% 75% 114% 82% 90% 94%
- Braunschweig 113% 78% 93% 114% 116% 145% 94% 84%
® Hannover 86% 59% 67% 57% 71% 98% 67% 65%
S Hildesheim-Slidniedersachsen 57% 34% 53% 73% 75% 61% 37% 39%
5 Lineburg-Stade 64% 66% 69% 56% 74% 87% 52% 86%
8 Oldenburg 68% 47% 60% 115% 141% 66% 70% 82%
%’ Osnabriick-Emsland 73% 81% 70% 63% 165% 44% 56% 100%
fir Ostfriesland 88% 58% 85% 100% 152% 59% 73% 73%
Aachen 104% 124% 87% 139% 89% 60% 75% 113%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 69% 40% 67% 51% 7% 53% 13% 87%

= Dortmund 70% 53% 40% 55% 68% 73% 62% 64%
 Ddusseldorf 121% 97% 79% 88% 79% 77% 62% 92%
Z zuKéln 17% 82% 132% 100% 85% 129% 116% 81%
Minster 74% 121% 114% 99% 63% 74% 50% 91%
Sudwestfalen 26% 25% 24% 31% 40% 24% 14% 20%
Mainz 143%  187% 73% 114% 133% 90% 120% 151%

Q. Kaiserslautern 90% 92% 111% 78% 138% 56% 148% 121%
¥ Koblenz 81% 105% 70% 89% 100% 60% 78% 101%
Trier 80% 59% 86% 109% 50% 68% 20% 121%
Saarland 73% _110% 65% 162% 50% 46% 43% 74%
Chemnitz 136% 158% 98% 117% 114% 109% 184% 171%

& Dresden 162%  146% 104% 84% 76% 146% 92% 119%
zu Leipzig 83%  122% 90% 87% 78% 112% 177% 106%
< Halle (Saale) 152% 99% 117% 88% 92% 125% 252% 95%
¥ Magdeburg 130% 93% 85% 89% 78% 112% 97% 130%
T Flensburg 77% 67% 85% 92% 76% 61% 24% 88%
9 Libeck 70% 50% 74% 106% 78% 67% 45% 61%
o Erfurt 150%  136% 135% 88% 101% 193% 160% 154%
E fiir Ostthiiringen Gera 79%  103% 46% 57% 101% 138% 179% 143%
Sudthiringen 92%  154% 109% 96% 114% 42% 65% 175%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. AG:

Betriebsdichte in den Handwerken fir den gewerblichen Bedarf

A-Handwerke

. Metall- Chirurgie- Feinwerk- Kalte- Informations- Lanfl- Biichsen-
Handwerkskammerbezirke © n anlagen- . maschinen-
bauer mechaniker mechaniker bauer techniker mechaniker macher
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 30.244 261 18.300 2.641 11.251 5.564 473
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 96% 74% 107% 132% 81% 136% 109%
2 Heilbronn-Franken 151% 0% 296% 84% 92% 248% 215%
QE, Karlsruhe 100% 0% 205% 92% 87% 46% 129%
:‘1:; Konstanz 83% 6966% 132% 77% 72% 133% 93%
< Mannheim 86% 110% 129% 95% 7% 44% 61%
g Reutlingen 121% 233% 299% 85% 111% 139% 73%
T Stuttgart 789 599 2259 1319 89Y 619 84Y
@ UImg 97"2 22"2 186"//2 87"//2 97°//: 201"2 278°//:
Miinchen 114% 14% 160% 129% 123% 149% 108%
< Niederbayern-Oberpfalz 140% 28% 140% 109% 138% 305% 91%
‘q; Schwaben 130% 0% 172% 116% 124% 218% 204%
& Oberfranken 119% 0% 139% 92% 165% 185% 160%
Mittelfranken 95% 18% 141% 110% 126% 121% 121%
Unterfranken 130% 24% 125% 96% 110% 143% 300%
Berlin 58% 19% 40% 58% 61% 2% 21%
Cottbus 169% 0% 69% 68% 116% 100% 109%
£ Frankfurt-Oder 142% 126% 48% 79% 100% 124% 69%
Potsdam 128% 0% 56% 74% 85% 114% 46%
Bremen 40% 0% 35% 70% 77% 2% 26%
Hamburg 40% 18% 45% 145% 75% 8% 30%
§ Kassel 89% 85% 59% 71% 90% 134% 105%
% Rhein-Main 75% 12% 89% 129% 80% 32% 46%
T Wiesbaden 104% 48% 98% 118% 103% 80% 62%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 111% 0% 37% 123% 77% 109% 48%
= Schwerin 158% 54% 61% 91% 100% 152% 59%
- Braunschweig 49% 0% 43% 77% 79% 41% 72%
© Hannover 66% 0% 62% 92% 100% 80% 68%
%) Hildesheim-Sudniedersachsen 80% 0% 87% 66% 98% 99% 164%
g Liineburg-Stade 78% 34% 64% 114% 98% 162% 167%
8 Oldenburg 106% 0% 130% 116% 122% 172% 66%
% Osnabriick-Emsland 115% 0% 106% 61% 106% 191% 143%
fiir Ostfriesland 77% 0% 79% 60% 90% 175% 37%
Aachen 101% 0% 70% 89% 86% 70% 40%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 100% 0% 103% 110% 108% 93% 110%
= Dortmund 60% 0% 42% 79% 66% 34% 54%
% Dusseldorf 83% 0% 52% 119% 97% 43% 73%
zu Koln 72% 20% 59% 93% 97% 29% 67%
Minster 109% 0% 77% 95% 94% 98% 133%
Sudwestfalen 38% 0% 49% 25% 46% 26% 27%
Mainz 105% 0% 70% 77% 96% 92% 57%
0. Kaiserslautern 121% 0% 101% 88% 126% 96% 123%
@ Koblenz 121% 0% 102% 114% 117% 83% 139%
Trier 148% 61% 57% 78% 99% 180% 134%
Saarland 96% 61% 132% 102% 133% 33% 118%
Chemnitz 155% 0% 113% 98% 137% 95% 11%
% Dresden 145% 19% 89% 74% 103% 83% 74%
zu Leipzig 127% 31% 73% 84% 96% 80% 35%
< Halle (Saale) 168% 26% 62% 121% 139% 92% 29%
¥ Magdeburg 144% 0% 56% 68% 98% 127% 59%
T Flensburg 76% 0% 56% 155% 109% 234% 121%
0 Libeck 62% 32% 67% 108% 79% 96% 96%
o Erfurt 131% 29% 67% 133% 101% 71% 81%
':l_: fur Ostthuringen Gera 150% 44% 80% 52% 101% 128% 48%
Sudthiringen 167% 0% 139% 58% 126% 98%  1300%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A6: Betriebsdichte in den Handwerken fur den gewerblichen

Bedarf
A-Handwerke B1-Handwerke
Elektro- Glasblaser | Behalter- . Metall-und Schneid-
. X . und und Metall- Galvani-
Handwerkskammerbezirke maschinen- Seiler . Glocken- werkzeug-
bauer Glas:pparate- A;Lparate- bildner seure Sickos e chariker
auer auer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.276 100 317 1.067 577 465 179 645
Deutschland 100%  100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%
o Freiburg 86%  258% 61% 103% 11% 42% 108% 110%
2 Heilbronn-Franken 94%  277% 350% 191% 16%  159% 362% 100%
g Karlsruhe 65%  111% 52% 145% 163% | 405% 279% 103%
?g Konstanz 69%  177% 139% 91% 61%  266% 49% 82%
= Mannheim 135%  287% 23% 81% 12%  108% 0% 89%
$ Reutlingen 48% | 347% 27% 122% 30% 112% 146% 296%
T Stuttgart 108% 31% 58% 135% 111%  204% 103% 114%
0 Um 121%  286% 36% 166% 139% 86% 160% 151%
Miinchen 108%  113% 7% 133%  216% 89% 211% 91%

< Niederbayern-Oberpfalz 90% 72% 57% 88% 225% 62% 181% 195%
q;;\ Schwaben 97%  183% 29% 211%  278% 69% 102% 171%
a Oberfranken 89% 76% 310% 57% 131% 49% 127% 82%
Mittelfranken 56%  143% 0% 54% 149%  195% 187% 37%
Unterfranken 34%  123% 195% 127%  289% 66% 69% 96%
Berlin 71% 49% 54% 34% 76% 89% 95% 64%
o Cottbus 222% 0% 0% 399%  157% 28% 144% 100%
£ Frankfurt-Oder 137% 0% 34% 51% | 3719% 47% 305% 51%
Potsdam 113% 72% 91% 108% 137% 93% 201% 212%
Bremen 7%  247% 39% 12% 0% 27% 69% 38%
Hamburg 81%  142% 30% 199% 123% _ 132% 53% 59%
@ Kassel 82% 55% 35% 16% 57% 12% 185% 51%
% Rhein-Main 71% 31% 59% 50% 33% 101% 35% 39%
T Wiesbaden 92%  125% 79% 27% 94% 81% 140% 71%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 101% | 303% 0% 64% 66% 0% 127% 59%
= Schwerin 154%  141% 0% 92% 98% 0% 79% 109%
c Braunschweig 73% 85% 27% 40% 29% 18% 0% 66%
© Hannover 86% 92% 43% 43% 32% 99% 0% 43%
G Hildesheim-Sudniedersachsen 53% 0% 92% 36% 17% 21% 54% 90%
g Lineburg-Stade 65%  131% 28% 37% 30% 0% 73% 27%
8 Oldenburg 135% 78% 0% 110% 82% 34% 44% 61%
% Osnabriick-Emsland 126%  169% 0% 95% 117% 18% 0% 65%
fiir Ostfriesland 152% 0% 0% 166% 153% 38% 99% 27%
Aachen 95% 0% 40% 119% 66% 27% 71% 79%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 78% 80% 0% 15% 42% 94% 0% 99%

= Dortmund 108% 32% 20% 45% 50%  103% 71% 104%
& Disseldorf 95% 0% 55% 67% 33%  204% 18% 73%
Z zuKsin 89% 26% 50% 62% 60% 51% 44% 57%
Munster 106% 31% 10% 50% 76% 41% 88% 54%
Sudwestfalen 43% 0% 10% 21% 44%  247% 36% 54%
Mainz 85% 0% 170% 63% 70% 29% 75% 42%

0. Kaiserslautern 68% 0% 37% 120% 61% 63% 98% 144%
4 Koblenz 107% 55% 17% 92% 142% 12% 92% 59%
Trier 237% 0% 0% 30% 193% 0% 266% 74%
Saarland 81% 0% 25% 22% 0% 17% 44% 86%
Chemnitz 202%  211% 50% 227% 73%  181% 176% 335%

% Dresden 129%  200% 142% 127% 113%  129% 196% 264%
zu Leipzig 148%  164% 103% 123% 171% 35% 137% 114%

< Halle (Saale) 112%  205% 65% 691% 71% 88% 76% 106%
¥ Magdeburg 141%  347% 22% 188% 132% 30% 39% 193%
T Flensburg 112% 0% 0% 18%  132% 0% 53% 59%
¥ Libeck 94% 0% 26% 62% 79% 89% 0% 64%
. Erfurt 161% 0% 1179% 43% 172% 82% 43% 95%
E fur Ostthiringen Gera 189% | 573% 253% 312% 79% 49% 128% 231%
Sudthiringen 147%  171% 5066% 112% 118%  294% 191% 318%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Anhang Tabellen

Fortsetzung Tab. A6: Betriebsdichte in den Handwerken fur den gewerblichen

Bedarf
B1-Handwerke
Buch-
Edelstein-

. Modell- _ .. Gebdude- Glas- (e schleifer Buch- druclfer, Sieb-

Handwerkskammerbezirke Béttcher . Porzellan- . Schrift-
bauer reiniger veredler maler und - binder setzer drucker

graveure Drucke’r
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.254 101 31.262 292 200 118 996 1.52_7 444
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 108% 64% 96% 133% 65% 0% 156% 47% 160%
2 Heilbronn-Franken 184% 92% 76% 158% 46% 0% 84% 121%  292%
g Karlsruhe 177% 55% 130% 0% 28% 141% 117% 192% 112%
_‘t; Konstanz 148% 87% 54% 30% 44% 75% 44% 58% 119%
= Mannheim 74% 142% 116% 49% 72% 61% 79% 197%  129%
¢ Reutlingen 215% 430% 88% 0% 174% 0%  244% 159%  156%
% Stuttgart 173% 121% 99% 63% 7% 0% 169% 76%  159%
D Uim 210% 113% 51% 255% 86% 0%  126% 97%  116%
Miinchen 166% 112% 304% 78% 132% 80% 178% 215%  153%
- Niederbayern-Oberpfalz 69% 107% 63% 481% 72% 61% 76% 212% 97%
‘a; Schwaben 80% 363% 99% 47% 138% 39% 115% 126%  134%
& Oberfranken 90% 225% 52% 233% 530% 0%  144% 208%  375%
Mittelfranken 88% 142% 149% 33% 48% 0% 187% 100%  118%
Unterfranken 79% 305% 57% 42% 31% 0% 111% 149%  153%
Berlin 93% 0% 125% 58% 122% 41% 98% 80% 88%
Cottbus 82% 383% 84% 88% 129% 0% 91% 110% 58%
5’ Frankfurt-Oder 122% 325% 99% 75% 0% 0% 55% 43% 25%
Potsdam 86% 1% 97% 74% 36% 0% 65% 42% 65%
Bremen 49% 123% 53% 85% 0% 0% 37% 16%  139%
Hamburg 60% 47% 232% 113% 47% 0%  104% 19% 64%
g Kassel 110% 0% 37% 57% 55% 0%  105% 25% 87%
% Rhein-Main 102% 93% 243% 54% 47% 0% 119% 98% 77%
T Wiesbaden 57% 41% 99% 71% 42% 0% 63% 71%  132%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 72% 0% 67% 52% 38% 0% 38% 74% 51%
= Schwerin 56% 0% 54% 96% 141% 238% 99% 92% 95%
- Braunschweig 74% 84% 82% 145% 0% 0% 85% 39% 19%
@ Hannover 29% 0% 107% 31% 23% 0% 92% 27% 10%
S Hildesheim-Siidniedersachsen 178% 192% 47% 133% 0% 0% 137% 45%  153%
g Liineburg-Stade 28% 0% 57% 75% 22% 0% 26% 29% 39%
8 Oldenburg 69% 0% 80% 0% 78% 0% 79% 62% 141%
% Osnabriick-Emsland 67% 0% 59% 144% 0% 0% 42% 72% 38%
fur Ostfriesland 42% 175% 57% 0% 0% 150% 53% 23% 40%
Aachen 56% 0% 78% 109% 64% 54% 7% 154% 57%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 64% 0% 40% 123% 80% 0% 84% 123%  189%
= Dortmund 97% 32% 40% 77% 32% 0% 55% 36% 22%
¥ Dusseldorf 87% 31% 113% 32% 79% 13% 63% 67% 92%
Z zuKsln 74% 0% 82% 118% 79% 0%  106% 69% 48%
Mdinster 55% 93% 71% 54% 0% 27% 85% 105% 57%
Sudwestfalen 74% 32% 15% 0% 0% 0% 32% 29% 14%
Mainz 43% 0% 96% 46% 0% 114%  108% 142% 0%
o Kaiserslautern 135% 115% 104% 40% 29% 0% 99% 91%  157%
@ Koblenz 52% 108% 41% 131% 109% 4166% 66% 43% 49%
Trier 13% 472% 52% 218% 238% 0% 128% 302% 0%
Saarland 120% 0% 50% 27% 79% 0% 96% 167%  197%
Chemnitz 231% 365% 57% 324% 263% 134% 100% 117% 59%
% Dresden 144% 248% 49% 188% 500% 42%  115% 138%  135%
zu Leipzig 137% 0% 76% 84% 164% 0%  124% 113% 74%
< Halle (Saale) 87% 68% 54% 93% 34% 0% 82% 116% 231%
¥ Magdeburg 116% 69% 91% 47% 104% 0% 49% 95%  125%
T Flensburg 68% 0% 94% 33% 48% 81%  105% 81% 21%
¥ Libeck 76% 0% 104% 71% 124% 0% 75% 84% 47%
o Erfurt 73% 604% 57% 418% 191% 65% 138% 150% 52%
E fur Ostthiringen Gera 73% 227% 43% 275% 516% 0% 161% 135% 52%
Sidthiringen 82% 169% 48% 234% 1538% 0% 103% 112% 38%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A6: Betriebsdichte in den Handwerken fur den gewerblichen

Bedarf
B1-Handwerke B2-Handwerke
Herstellung
Schilder- und| Theater- und von Draht- Meta_ll- Metall-

. Flexo- . B schleifer " Tankschutz-

Handwerkskammerbezirke Lichtrekla- |Ausstattungs gestellen fiir sagen- )
grafen und Metall- s betriebe

mehersteller maler Dekora- el Scharfer
tionszwecke

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 127 2.115 146 200 2.481 407 523
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 102% 171% 44% 226% 221% 79% 124%
2 Heilbronn-Franken 73% 74% 63% 46% 239% 250% 141%
g Karlsruhe 44% 45% 76% 28% 413% 286% 191%
£ Konstanz 0% 67% 60% 0% 1490% 130% 118%
E Mannheim 57% 31% 98% 36% 75% 71% 82%
$ Reutlingen 0% 197% 0% 565% 224% 277% 183%
T Stuttgart 193% 64% 0% 31% 114% 166% 94%
D Uim 90% 57% 78% 86% 196% 141% 109%
Miinchen 119% 154% 194% 586% 128% 102% 210%
- Niederbayern-Oberpfalz 85% 83% 99% 252% 152% 309% 213%
& Schwaben 2% 80% 126% 69% 72% 203% 219%
& Oberfranken 119% 111% 207% 227% 210% 297% 145%
@ Mittelfranken 113% 129% 0% 48% 77% 94% 110%
Unterfranken 146% 82% 85% 339% 65% 152% 189%
Berlin 19% 90% 300% 12% 13% 6% 61%
o Cottbus 406% 183% 88% 65% 36% 95% 49%
2 Frankfurt-Oder 344% 103% 374% 55% 44% 161% 84%
2 potsdam 57% 85% 591% 144% 41% 194% 55%
Bremen 97% 99% 85% 0% 35% 91% 95%
Hamburg 223% 47% 32% 0% 34% 23% 126%
§ Kassel 0% 73% 0% 28% 45% 27% 84%
% Rhein-Main 74% 114% 21% 0% 47% 115% 138%
T Wiesbaden 164% 75% 86% 0% 138% 82% 96%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 179% 107% 155% 0% 43% 0% 14%
= Schwerin 222% 133% 193% 0% 51% 69% 54%
Braunschweig 67% 88% 116% 254% 27% 62% 32%
§ Hannover 0% 106% 0% 23% 41% 23% 70%
S Hildesheim-Sldniedersachsen 0% 73% 0% 0% 51% 24% 111%
2 Liineburg-Stade 34% 2% 120% 109% 28% 32% 117%
8 Oldenburg 62% 134% 108% 118% 82% 39% 45%
§ Osnabriick-Emsland 0% 120% 0% 84% 24% 21% 97%
fir Ostfriesland 0% 159% 0% 0% 36% 0% 169%
Aachen 100% 163% 131% 0% 46% 63% 97%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 94% 57% 55% 60% 105% 59% 38%
= Dortmund 0% 97% 22% 32% 32% 55% 31%
i Disseldorf 124% 101% 54% 8% 85% 27% 63%
Z zuKsln 125% 132% 145% 13% 34% 13% 106%
Mdinster 99% 103% 108% 79% 51% 85% 2%
Siudwestfalen 0% 44% 0% 0% 115% 24% 31%
Mainz 319% 51% 0% 0% 33% 33% 207%
0 Kaiserslautern 46% 41% 40% 0% 45% 86% 33%
¥ Koblenz 43% 75% 75% 0% 37% 40% 84%
Trier 125% 188% 218% 79% 83% 39% 91%
Saarland 125% 113% 0% 40% 99% 98% 61%
Chemnitz 166% 112% 2% 342% 68% 272% 81%
% Dresden 157% 206% 171% 25% 71% 147% 48%
zu Leipzig 387% 120% 281% 82% 33% 141% 0%
< Halle (Saale) 161% 100% 0% 102% 55% 117% 104%
¥ Magdeburg 0% 98% 0% 35% 53% 136% 13%
T Flensburg 0% 81% 0% 48% 50% 47% 73%
O Liibeck 33% 106% 227% 41% 25% 10% 111%
o Erfurt 180% 54% 104% 305% 86% 225% 131%
z fir Ostthiringen Gera 90% 38% 79% 57% 83% 225% 44%
Siidthiringen 404% 73% 117% 256% 55% 294% 0%

ifh Géttingen
Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A6: Betriebsdichte in den Handwerken fur den
gewerblichen Bedarf

B2-Handwerke
. Rohr-und — \ block. Theater- Getranke- .\ o
Handwerkskammerbezirke Kanal- kostiim- leitungs- )
- macher = i bildner
reiniger naher reiniger

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.811 277 180 770 185
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 93% 47% 72% 227% 35%
2 Heilbronn-Franken 66% 0% 0% 108% 300%
g Karlsruhe 113% 0% 154% 94% 180%
£ Konstanz 102% 1338% 0% 80% 48%
é Mannheim 166% 0% 40% 131% 155%
$ Reutlingen 144% 1223% 96% 124% 47%
O Stuttgart 98% 0% 0% 99% 149%
;i Ulm 104% 21% 0% 104% 0%
Miinchen 167% 293% 315% 118% 276%
< Niederbayern-Oberpfalz 91% 377% 0% 107% 0%
'q; Schwaben 132% 50% 76% 131% 99%
s Oberfranken 71% 1284% 84% 187% 41%
Mittelfranken 79% 35% 53% 149% 78%
Unterfranken 58% 356% 103% 120% 33%
Berlin 155% 0% 176% 63% 224%
Cottbus 71% 0% 72% 134% 140%
2 Frankfurt-Oder 127% 0% 0% 57% 177%
Potsdam 163% 26% 80% 168% 39%
Bremen 61% 0% 206% 48% 67%
Hamburg 34% 0% 236% 86% 255%
g Kassel 70% 60% 153% 93% 0%
% Rhein-Main 133% 0% 226% 118% 68%
L  Wiesbaden 92% 15% 209% 81% 23%
> Ostmecklenburg-Vorpommern 59% 0% 0% 147% 0%
= Schwerin 78% 0% 0% 18% 0%
- Braunschweig 70% 31% 0% 110% 46%
@ Hannover 101% 33% 25% 137% 0%
§ Hildesheim-Siidniedersachsen 43% 245% 54% 50% 0%
g Lineburg-Stade 46% 0% 73% 102% 95%
% Oldenburg 69% 57% 87% 133% 0%
5 Osnabriick-Emsland 56% 30% 0% 121% 91%
fur Ostfriesland 49% 0% 0% 92% 0%
Aachen 130% 0% 283% 141% 206%
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 40% 29% 0% 67% 43%
z Dortmund 102% 0% 53% 83% 17%
& Ddisseldorf 104% 0% 44% 84% 51%
Z zuKaéln 187% 0% 484% 86% 500%
Minster 104% 0% 70% 65% 51%
Sudwestfalen 42% 0% 0% 29% 0%
Mainz 119% 49% 75% 105% 146%
0 Kaiserslautern 161% 0% 0% 113% 31%
& Koblenz 51% 0%  61% 35%  118%
Trier 132% 631% 0% 41% 86%
Saarland 105% 0% 44% 103% 86%
Chemnitz 64% 190% 29% 68% 28%
(% Dresden 55% 144% 0% 58% 54%
zu Leipzig 59% 30% 0% 64% 89%
< Halle (Saale) 102% 0% 38% 89% 0%
) Magdeburg 73% 25% 39% 108% 0%
I Flensburg 42% 0% 0% 111% 0%
& Libeck 89% 0% 69% 156% 90%
o Erfurt 59% 0% 127% 99% 41%
E far Ostthiringen Gera 51% 41% 127% 30% 0%
Sidthiringen 47% 0% 0% 44% 185%

ifh Géttingen
Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A7: Betriebsdichte in den Kfz-Handwerken

A-Handwerke

Karosserie-

Handwerkskammerbezirke und Zweirad- Sl Vulkams_eure

. zeug- und Reifen-
Fahrzeug- mechaniker N n

bauer techniker mechaniker
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 5.002 3.742 60.675 711
Deutschland 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 116% 159% 101% 27%
8 Heilbronn-Franken 152% 99% 132% 91%
g Karlsruhe 174% 127% 90% 86%
:1; Konstanz 104% 120% 109% 25%
< Mannheim 63% 69% 93% 10%
g Reutlingen 172% 172% 111% 98%
T Stuttgart 184% 71% 85% 60%
0 Ulm 101% 95% 106% 64%
Minchen 133% 99% 114% 74%
c Niederbayern-Oberpfalz 82% 120% 167% 51%
21‘;\ Schwaben 119% 86% 138% 71%
& Oberfranken 62% 212% 153% 106%
Mittelfranken 109% 96% 107% 40%
Unterfranken 132% 173% 125% 43%
Berlin 38% 63% 52% 69%
Cottbus 258% 148% 167% 381%
£ Frankfurt-Oder 151% 120% 140% 292%
Potsdam 112% 113% 121% 233%
Bremen 54% 96% 65% 87%
Hamburg 56% 73% 49% 60%
o Kassel 78% 62% 116% 93%
I_-II__J Rhein-Main 108% 95% 7% 40%
Wiesbaden 103% 88% 107% 23%
> Ostmecklenburg- 51% 95% 123% 287%
= Schwerin 79% 124% 122% 396%
- Braunschweig 68% 63% 80% 119%
@ Hannover 49% 87% 97% 97%
& Hildesheim- 56% 106% 99% 82%
8 Lineburg-Stade 47% 78% 101% 80%
8 Oldenburg 60% 134% 105% 55%
% Osnabrick-Emsland 74% 167% 99% 71%
fir Ostfriesland 25% 94% 96% 0%
Aachen 87% 60% 88% 45%
Ostwestfalen-Lippe zu 65% 123% 91% 118%
= Dortmund 42% 57% 63% 121%
¥ Ddusseldorf 83% 102% 75% 64%
Z zuKsin 125% 97% 65% 56%
Minster 56% 182% 81% 137%
Sudwestfalen 16% 26% 45% 54%
Mainz 57% 94% 96% 0%
5 Kaiserslautern 105% 76% 106% 16%
X Koblenz 66% 86% 123% 69%
Trier 92% 102% 144% 22%
Saarland 110% 108% 102% 56%
Chemnitz 190% 87% 129% 244%

5 Dresden 201% 120% 122% 309%
zu Leipzig 169% 85% 93% 334%
< Halle (Saale) 224% 146% 105% 278%
¥ Magdeburg 141% 98% 115% 244%
I Flensburg 46% 79% 109% 27%
) Liibeck 51% 61% 85% 47%
— Erfurt 139% 53% 125% 150%
E far Ostthdringen Gera 140% 83% 141% 194%
Sudthdringen 130% 73% 148% 240%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A8: Betriebsdichte in den Nahrungsmittelhandwerken

A-Handwerke B1-Handwerke B2-Handwerke

Handwerkskammerbezirke . Kondi- . . Brauer und Wein- Inr'1ere|- Speiseeis- Fleisch-
Backer Fleischer | Miiller e . Fleischer zerleger,

toren Malzer kiifer hersteller ©
(Kuttler) Ausbeiner
Anzahl Betriebe (31.12.2008) | 15.337___ 3.054 18.320 812 773 155 125 3224 770
Deutschland 100% _ 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 130%  171% 141% | 191% 109% 375% 413% 114% 201%
2 Heilbronn-Franken 144%  139% 157% | 308% 96% 1611% 74% 20% 132%
GE) Karlsruhe 109%  109% 109% | 164% 122% 215% 0% 113% 50%
£ Konstanz 132%  260% 135% | 185% 57% 228% 635% 77% 126%
g Mannheim 91%  122% 116% | 115% 74% 139% 0% 62% 37%
$ Reutlingen 133%  139% 157% | 214% 157% 56% 139% 121% 147%
T Stuttgart 87% 83% 96% | 181% 59% 553% 24% 36% 52%
0 Um 139%  122% 143% | 239% 148% 480% 0% 64% 111%
Miinchen 92%  187% 131% | 123% 156% 12% 121% 83% 103%
- Niederbayern-Oberpfalz 187%  136% 216% | 253% 484% 46% 115% 146% 201%
a; Schwaben 125%  168% 133% | 209% 285% 0% 1247% 145% 196%
& Oberfranken 203%  149% 260% | 419% 1576% 0% 61% 148% 147%
Mittelfranken 118%  113% 170% | 183% 359% 0% 38% 144% 75%
Unterfranken 172% _ 141% 236% | 258% 287% 119% 49% 159% 200%
Berlin 29% 44% 19% 0% 38% 16% 19% 30%. 19%
. Cottbus 135% 55% 99% | 111% 100% 167% 310% 40% 50%
§’ Frankfurt-Oder 79% 43% 55% 27% 28% 0% 0% 24% 85%
Potsdam 88% 59% 55% | 124% 47% 0% 115% 16% 93%
Bremen 48% 57% 38% 0% 16% 0% 0% 65% 32%
Hamburg 28%  105% 38% 6% 0% 0% 0% 38% 12%
o« Kassel 121% 56% 149% | 190% 64% 36% 0% 180% 79%
LIIJ Rhein-Main 77% 86% 86% 15% 40% 20% 0% 157% 16%
Wiesbaden 110% 96%. 130% 57% 38% 135% 0% 132% 76%
> Ostmecklenburg- 76% 52% 35% 9% 39% 49% 424% 35% 59%
= Schwerin 84% 37% 53% 17% 55% 91%. 113% 39% 73%
- Braunschweig 69% 83% 75% 31% 44% 0% 0% 79% 22%
@ Hannover 82% 48% 75% 62% 41% 0% 0% 105% 42%
& Hildesheim- 105% 51% 128% 96% 13% 0% 0% 102% 25%
g Lineburg-Stade 87% 44% 99% | 108% 1% 0% 70% 80% 45%
3 Oldenburg 95% 46% 86% 97% 41% 0% 440% 156% 224%
-% Osnabriick-Emsland 102% 66% 66% 21% 33% 0% 202% 133% 329%
fur Ostfriesland 111% 75% 87% 65% 46% 0% 0% 186% 0%
Aachen 108% 96% 82% 24% 41% 0% 0% 197% 91%
Ostwestfalen-Lippe zu 96% 89% 87% | 108% 26% 0% 0% 126% 114%
= Dortmund 51% 76% 46% 20% 29% 0% 77% 138% 112%
i Dusseldorf 55% 96% 53% 10% 22% 0% 13% 95% 88%
Z zuKéIn 65% 80% 54% 7% 34% 0% 42% 39% 2%
Miinster 76% 94% 69% 54% 37% 0% 151% 229% 290%
Sudwestfalen 49% 54% 43% 8% 8% 0% 0% 118% 25%
Mainz 87%  119% 124% 17% 35% 523% 0% 163% 35%
Q. Kaiserslautern 142%  118% 124% | 143% 75% 225% 0% 126% 174%
 Koblenz 153%  147% 138% 74% 21% 35% 44% 83% 85%
Trier 146% _ 151% 140% 78% 82% 513% 0% 44% 557%
Saarland 157% 96% 89% 59% 93%. 0% 0% 190% 227%
Chemnitz 201%  146% 116% | 143% 54% 204% 42% 7% 75%
% Dresden 171%  101% 78% | 135% 32% 387% 320% 14% 84%
zu Leipzig 89% 54% 68% 91% 32% 53% 0% 69% 53%
< Halle (Saale) 103% 71% 92% 84% 26% 132% 0% 125% 44%
) Magdeburg 81% 64% 63% 77% 63% 134% 55% 58% 54%
T Flensburg 100% 68% 87% 59% 25% 0% 304% 44% 74%
o Liibeck 57% 80% 104% 41% 32% 0% 33% 85% 81%
o Erfurt 145% 55% 101% | 178% 59% 148% 61% 21% 59%
T fir Ostthiringen Gera 101%  135% 113% | 212% 0% 0% 0% 25% 74%
Stidthiringen 134% _ 117% 173% | 168% 66%. 0% 0% 48% 89%

ifh Géttingen
Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A9: Betriebsdichte in den Gesundheitshandwerken

A-Handwerke

Handwerkskammerbezirke Augen- Horgerate- Orthopadie- 0r1:sf::l>1p&:‘dle- Zahn-
optiker akustiker  techniker mac:e-r techniker

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 10.072 1.834 1.870 ~2.508 9.481
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 91% 49% 73% 103% 50%
2 Heilbronn-Franken 108% 126% 124% 122% 49%
g Karlsruhe 101% 97% 89% 110% 62%
:1; Konstanz 117% 144% 99% 120% 53%
< Mannheim 133% 160% 200% 97% 48%
g Reutlingen 96% 81% 70% 121% 53%
S Stuttgart 92% 82% 115% 74% 58%
M Ulm 110% 125% 101% 112% 67%
Minchen 133% 168% 150% 138% 79%

< Niederbayern-Oberpfalz 95% 67% 100% 95% 50%
°:’. Schwaben 128% 152% 101% 126% 72%
a Oberfranken 114% 128% 121% 130% 63%
Mittelfranken 97% 86% 110% 107% 65%
Unterfranken 89% 64% 99% 116% 52%
Berlin 85% 58% 73% 44% 49%
5 Cottbus 97% 211% 35% 103% 42%
£ Frankfurt-Oder 72% 89% 99% 65% 37%
Potsdam 85% 71% 58% 60% 35%
Bremen 118% 101% 165% 69% 42%
Hamburg 77% 69% 81% 56% 49%
o« Kassel 101% 105% 109% 136% 47%
W Rhein-Main 110% 114% 87% 75% 55%
* Wiesbaden 108% 93% 105% 73% 49%
> Ostmecklenburg- 7% 50% 81% 63% 48%
= Schwerin 85% 123% 75% 84% 51%
- Braunschweig 94% 106% 100% 88% 42%
@ Hannover 117% 197% 130% 106% 48%
5 Hildesheim- 103% 138% 93% 136% 62%
8 Lineburg-Stade 96% 143% 103% 72% 41%
3 Oldenburg 94% 98% 118% 113% 37%
% Osnabriick-Emsland 96% 101% 126% 124% 35%
fur Ostfriesland 95% 87% 76% 169% 23%
Aachen 110% 59% 112% 137% 61%
Ostwestfalen-Lippe zu 102% 83% 98% 91% 55%

= Dortmund 86% 96% 73% 84% 45%
& Disseldorf 100% 71% 85% 99% 67%
Z zuKéIn 101% 50% 73% 99% 57%
Munster 96% 91% 106% 134% 55%
Slidwestfalen 49% 91% 58% 65% 18%
Mainz 103% 103% 116% 65% 50%

0. Kaiserslautern 93% 76% 106% 58% 47%
i Koblenz 110% 89% 96% 98% 45%
Trier 112% 139% 110% 139% 47%
Saarland 118% 82% 128% 117% 48%
Chemnitz 90% 49% 79% 187% 49%

% Dresden 96% 144% 126% 138% 50%
zu Leipzig 88% 94% 96% 78% 42%

< Halle (Saale) 92% 60% 91% 122% 43%
o Magdeburg 67% 76% 100% 94% 35%
T Flensburg 89% 83% 71% 42% 53%
) Libeck 89% 95% 73% 53% 39%
o Erfurt 87% 91% 82% 94% 39%
E fuf OsIthi]ringen Gera 112% 219% 80% 96% 44%
Sudthiringen 70% 56% 137% 143% 35%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A10:  Betriebsdichte in den Handwerken fir den privaten Bedarf
A-Handwerke B1-Handwerke
Stein- Drechsler
metzen Schorn- L Gold- und (Elfenbein-
Handwerkskammerbezirke X . und Uhr- : 5 Holzbild-
und stein-  Friseure X Graveure  Silber- schnitzer)
L Schiff- | macher X 3 hauer
Steinbild- feger bauer schmiede und Holzspiel
hauer zeugmacher
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 5.705 7.826 75.629 471 3.243 743 5.053 1.154 511
Deutschland 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 142% 89% 98% 69% 86% 52% 110% 106% 228%
& Heilbronn-Franken 172% 111% 126% 0% 83% 149% 79% 56% 109%
£ Karlsruhe 91% 95% 114% 24% 130% 261% 252% 48% 22%
_‘g Konstanz 127% 109% 114%  300% 109% 238% 101% 92% 397%
= Mannheim 110% 79% 116% 15% 82% 87% 104% 37% 14%
< Reutlingen 17% 115% 106% 0% 110% 175% 84% 143% 170%
% Stuttgart 98% 81% 102% 13% 87% 165% 93% 56% 36%
o Ulm 123% 94% 110% __ 194% 106% 169% 153% 69% 78%
Miinchen 121% 99% 111%  164% 89% 17% 191% 101% 296%
- Niederbayern-Oberpfalz 129% 143% 118% 8% 109% 48% 81% 97% 183%
21;)‘ Schwaben 149% 111% 118% 39% 105% 136% 137% 60% 81%
& Oberfranken 183% 134% 136% 16% 142% 112% 109% 125% 311%
Mittelfranken 115% 118% 113% 51% 105% 225% 110% 133% 28%
Unterfranken 194% 128% 115% 52% 137% 174% 109% 91% 205%
Berlin 35% 68% 74%  134% 59% 39% 76% 76% 110%
5 Cottous 111% 107% 96%  164% 179% 69% 46% 224% 101%
£ Frankfurt-Oder 94% 101% 72%  162% 118% 74% 45% 199% 150%
Potsdam 86% 107% 86%  336% 149% 107% 48% 131% 183%
Bremen 59% 108% 93% _ 342% 76% 100% 113% 32% 0%
Hamburg 49% 67% 87%  270% 83% 89% 110% 49% 28%
o, Kassel 146% 121% 105% 23% 94% 97% 69% 81% 76%
u Rhein-Main 110% 87% 105% 7% 63% 97% 76% 54% 49%
Wiesbaden 135% 103% 118% 44% 95% 56% 91% 36% 24%
> Ostmecklenburg- 65% 104% 74% = 819% 126% 51% 57% 125% 104%
= Schwerin 89% 110% 79%  448% 148% 76% 50% 171% 28%
- Braunschweig 70% 97% 81% 0% 76% 34% 99% 22% 17%
9 Hannover 70% 107% 105%  107% 85% 62% 72% 40% 36%
G Hildesheim- 83% 17% 102% 0% 96% 78% 79% 101% 57%
@ Lineburg-Stade 68% 123% 94%  158% 86% 24% 62% 65% 51%
3 Oldenburg 59% 17% 105%  233% 123% 42% 73% 102% 15%
% Osnabriick-Emsland 41% 114% 87% 18% 120% 57% 75% 58% 83%
fir Ostfriesland 53% 131% 98%  225% 87% 0% 73% 77% 35%
Aachen 102% 120% 108% 81% 73% 26% 92% 39% 12%
Ostwestfalen-Lippe zu 90% 103% 98% 17% 94% 48% 7% 28% 94%
= Dortmund 54% 84% 81% 7% 58% 43% 75% 14% 13%
x Dusseldorf 78% 80% 99% 60% 83% 140% 107% 22% 22%
Z zuKéln 75% 81% 95% 28% 76% 92% 121% 30% 16%
Miinster 81% 94% 80% 53% 122% 42% 98% 33% 55%
Sudwestfalen 36% 47% 46% 14% 48% 69% 35% 19% 19%
Mainz 104% 107% 114% 57% 58% 73% 136% 35% 0%
0. Kaiserslautern 153% 126% 121% 25% 75% 63% 127% 30% 46%
& Koblenz 192% 129% 122% 23% 108% 96% 196% 24% 86%
Trier 164% 128% 125% 0% 167% 0% 192% 83% 0%
Saarland 138% 131% 119% 17% 88% 53% 127% 28% 31%
Chemnitz 117% 90% 100% 11% 188% 135% 54% 1491% 474%
& Dresden 144% 80% 84% 21% 145% 94% 52% 238% 166%
zu Leipzig 85% 68% 82% 52% 114% 77% 67% 85% 112%
< Halle (Saale) 108% 112% 89% 29% 120% 129% 57% 95% 67%
) Magdeburg 78% 105% 84% 74% 141% 84% 58% 180% 68%
T Flensburg 42% 17% 89%  565% 144% 115% 94% 58% 56%
o Liibeck 47% 94% 85% 511% 90% 45% 110% 40% 49%
o Erfurt 122% 93% 88% 0% 127% 185% 72% 132% 298%
z fiir Ostthiiringen Gera 109% 88% 110% 24% 124% 93% 52% 169% 179%
Stdthdringen 138%  109% 98% 0% | 142% 598% 47% 296% 568%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A10: Betriebsdichte in den Handwerken flr den privaten Bedarf

B1-Handwerke

Damen- Sattler:
Handwerkskammerbezirke Korb- und Sticker Modisten Weber Segel- Kiirschner Schuh- und Fein-
macher  Herren- macher macher tischner
schneider
Anzahl Betriebe (31.12.2005) 266 8.329 327 238 215 222 676 3.297 1.825
Deutschland 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 49% 99% 138% 136% 60% 0% 38% 137% 92%
28 Heilbronn-Franken 70% 107% 57% 78%  129% 42% 96% 149% 76%
g Karlsruhe 83% 93% 119% 70% 0% 0% 82% 113% 115%
_3,; Konstanz 66% 86% 54% 185% 41% 119% 131% 83% 106%
= Mannheim 27% 92% 22% 151% 33% 0% 85% 100% 106%
g Reutlingen 163% 93% 80% 146%  121% 0% 64% 124% 148%
T Stuttgart 161% 97% 66% 116% 100% 28% 122% 94% 139%
D Ulm 108% 125% 175% 240%  133% 129% 102% 141% 91%
Miinchen 92% 223% 179% 198% | 308% 128% 173% 138% 159%
- Niederbayern-Oberpfalz 14% 156% 209% 166%  100% 0% 165% 130% 174%
a; Schwaben 103% 159% 224% 154%  213% 21% 142% 135% 138%
& Oberfranken 1081% 156% 208% 95% | 352% 0% 90% 151% 99%
Mittelfranken 36% 131% 117% 60% 111% 0% 170% 93% 63%
Unterfranken 209% 134% 94% 130%  115% 0% 146% 161% 159%
Berlin 73% 72% 30% 133% 0% 7% 90% 61% 84%
5 Cottbus 388% 172% 158% 0% 60% 0% 38% 90% 134%
£ Frankfurt-Oder 370% 88% 67% 0% 51% 0% 65% 76% 132%
Potsdam 135% 85% 154% 91% 67% 65% 53% 50% 158%
Bremen 47% 64% 38% 52% 0% 502% 73% 116% 61%
Hamburg 35% 113% 2% 258%  198% 404% 91% 135% 80%
Kassel 42% 85% 152% 0% 77% 50% 41% 109% 79%
%]
I-IIJ Rhein-Main 24% 83% 77% 39% 116% 14% 97% 106% 103%
Wiesbaden 16% 85% 13% 0% 78% 0% 74% 73% 73%
> Ostmecklenburg- 85% 75% 93% 64% 70% 648% 67% 85% 87%
= Schwerin 212% 88% 172% 59%  327% 444% 42% 90% 139%
- Braunschweig 32% 65% 26% 71% 118% 0% 63% 97% 46%
9 Hannover 34% 73% 84% 39% 64% 41% 68% 86% 68%
-(C(é Hildesheim- 73% 69% 0% 0%  136% 87% 2% 100% 90%
o Llneburg-Stade 214% 1% 40% 55%  204% 118% 52% 93% 72%
8 Oldenburg 59% 86% 96% 33% 183% 636% 81% 126% 65%
£ Osnabriick-Emsland 32% 69% 129% 35% 39% 38% 25% 128% 97%
z
fiir Ostfriesland 133% 64% 216% 0% 82% 557% 78% 102% 68%
Aachen 96% 79% 58% 134%  148% 0% 85% 85% 133%
Ostwestfalen-Lippe zu 60% 80% 85% 151% 37% 18% 130% 103% 57%
= Dortmund 0% 46% 20% 54% 15% 14% 61% 67% 51%
v Dusseldorf 42% 68% 58% 86%  110% 43% 152% 75% 71%
Z zuKéin 40% 87% 65% 100% 12% 1% 141% 87% 62%
Munster 59% 65% 29% 79% 88% 57% 88% 111% 57%
Sudwestfalen 0% 29% 20% 54% 30% 14% 28% 42% 16%
Mainz 0% 115% 83% 57% 63% 0% 60% 90% 74%
o Kaiserslautern 66% 113% 89% 122% 27% 0% 69% 102% 77%
z Koblenz 62%2 70‘%‘: 33°/Z 92°/Z 51°/Z 49°/: 89"/: 109°/Z 111°/Z
Trier 60% 143% 97% 0% 74% 0% 47% 135% 61%
Saarland 60% 75% 49% 33% 0% 36% 129% 87% 52%
Chemnitz 218% 166% 402% 133% 73% 0% 109% 134% 179%
% Dresden 263% 120% 46% 84% 93% 0% 104% 79% 140%
zu Leipzig 277% 82% 201% 138% 38% 37% 182% 55% 126%
< Halle (Saale) 128% 107% 104% 0% 32% 0% 61% 81% 123%
¥ Magdeburg 78% 102% 191% 0% 0% 62% 62% 63% 148%
T Flensburg 1% 82% 203% 160% 177% 856% 70% 84% 89%
O Libeck 78% 75% 127% 192%  116% 878% 98% 97% 68%
o Erfurt 115% 93% 140% 64% 71% 0% 79% 72% 159%
z fir Ostthiiringen Gera 259% 105% 35% 48%  107% 52% 34% 52% 94%
Sudthiringen 128% 139% 209% 144%  159% 0% 51% 114% 290%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A10: Betriebsdichte in den Handwerken flr den privaten Bedarf

B1-Handwerke
Klavier- Metallbl Holzbl
Handwerkskammerbezirke Textil- Foto- Kera- Orgel- Lfnd und Geigen- etallblas- . o1zblas-
" . Harmonium instrumenten- instrumenten-
reiniger  grafen miker Cembalo- bauer
bauer macher macher
bauer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.926 9.063 1.265 412 542 514 219 221
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% _ 100% 100% 100%
o Freiburg 77% 91% 123% 329% 119%  226% 148% 263%
2 Heilbronn-Franken 7% 133% 154% 157% 188% 90% 84% 84%
GE, Karlsruhe 63% 103% 66% 94% 102%  129% 177% 201%
_‘g Konstanz 73% 95% 7% 86% 114%  103% 201% 160%
= Mannheim 93% 108% 23% 122% 172%  112% 66% 32%
<Ic':J Reutlingen 158% 116% 103% 190% 144%  118% 397% 354%
T Stuttgart 76% 90% 46% 97% 169%  131% 98% 166%
o Ulm 113% 85% 81% 305% 127% 78% 183% 129%
Miinchen 143% 167% 199% 119% 119%  235% 259% 171%

< Niederbayern-Oberpfalz 103% 146% 299% 227% 93% 56% 131% 0%
§ Schwaben 188% 156% 167% 300% 101% 98% 167% 145%
& Oberfranken 157% 149% 287% 92% 181%  206% 69% 240%
Mittelfranken 154% 117% 102% 139% 97% | 419% 218% 173%
Unterfranken 122% 138% 127% 165% 205%  108% 338% 84%
Berlin 73% 58% 35% 35% 144% _ 161% 22% 88%
Cottbus 174% 103% 377% 125% 24% 25% 59% 0%

£ Frankfurt-Oder 91% 84% 173% 80% 40% 64% 50% 99%
@ Potsdam 105% 75% 176% 35% 27% 98% 99% 0%
Bremen 90% 87% 20% 30% 91%  144% 170% 112%
Hamburg 149% 56% 19% 34% 139%  147% 43% 128%
o Kassel 103% 98% 92% 134% 102% 43% 25% 100%
L:JEJ Rhein-Main 127% 97% 20% 15% 104% 97% 1% 269%
Wiesbaden 108% 107% 46% 71% 123% 49% 38% 94%

> Ostmecklenburg- 86% 91% 305% 73% 126% 44% 69% 0%
= Schwerin 102% 59% 178% 34% 78%  109% 0% 64%
- Braunschweig 61% 83% 20% 62% 47% 16% 0% 0%
© Hannover 86% 104% 25% 89% 93% 80% 63% 62%
G Hildesheim- 96% 79% 92% 236% 143% 76% 0% 0%
g Lineburg-Stade 59% 86% 52% 64% 81% 68% 60% 119%
8 Oldenburg 114% 121% 62% 76% 58% 15% 0% 107%
%’ Osnabriick-Emsland 83% 118% 47% 41% 93% 16% 77% 0%
fir Ostfriesland 64% 103% 56% 343% 98% 34% 81% 0%
Aachen 99% 103% 55% 124% 47% 25% 87% 0%
Ostwestfalen-Lippe zu 95% 108% 19% 107% 74% 47% 55% 0%

= Dortmund 75% 63% 8% 54% 53% 37% 0% 29%
x Disseldorf 53% 84% 12% 31% 99% 49% 7% 14%
Z zuKéIn 80% 98% 44% 71% 107% 93% 60% 72%
Minster 129% 104% 27% 53% 41% 37% 43% 28%
Sudwestfalen 28% 36% 8% 39% 6% 25% 0% 0%
Mainz 42% 78% 85% 66% 25% 79% 123% 61%

Q. Kaiserslautern 94% 126% 78% 113% 43% 79% 80% 53%
@ Koblenz 62% 94% 237% 106% 121% 32% 50% 99%
Trier 91% 125% 101% 77% 117% 31% 73% 0%
Saarland 41% 103% 31% 96% 73% 46% 73% 72%
Chemnitz 120% 102% 216% 77% 87%  225% 625% 619%

% Dresden 104% 79% 213% 158% 129% 88% 91% 45%
zu Leipzig 153% 105% 143% 80% 121%  176% 150% 186%

< Halle (Saale) 163% 81% 173% 33% 88%  106% 93% 31%
¥ Magdeburg 108% 83% 93% 50% 77% 54% 95% 63%
T Flensburg 74% 85% 263% 69% 18% 37% 0% 43%
0 Libeck 84% 76% 46% 81% 92% 81% 0% 38%
o Erfurt 111% 87% 211% 130% 70%  104% 104% 104%
E fur Ostthilringen Gera 107% 68% 326% 83% 63% 67% 0% 104%
Sudthdringen 133% 90% 230% 0% 63% 66% 390% 155%

ifh Géttingen
Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A10: Betriebsdichte in den Handwerken flr den privaten Bedarf

B2-Handwerke

B2-Handwerke

Biigel-
Handwerkskammerbezirke . AT Fahrzeug- Bursfen- anstalten fiir Dekorations-  Stoff- 5
instrumenten- Vergolder und Pinsel.  Herren- o Stricker
verwerter naher maler

macher macher oberbe-

kleidung
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 277 256 471 138 1243 1440 151 311
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
o Freiburg 140% 126% 96% 0% 83% 139% 171% 125%
2 Heilbronn-Franken 33% 0% 216% 335% 37% 96% 123% 89%
g Karlsruhe 40% 65% 82% 0% 134% 115% 110% 53%
£ Konstanz 127% 69% 112% 128% 92% 86% 117% 0%
g Mannheim 26% 140% 30% 156% 64% 60% 285% 0%
g Reutlingen 157% 34% 295% 126% 405% 133% 173% 168%
T Stuttgart 55% 132% 20% 67% 47% 57% 41% 98%
o Um 83% 67% 61% 83% 239% 131% 0% 129%
Miinchen 252% 421% 40% 82% 287% 171% 438% 346%
- Niederbayern-Oberpfalz 143% 141% 115% 104% 504% 237% 191% 162%
‘a;:‘ Schwaben 83% 143% 97% 66% 579% 159% 304% 206%
K Oberfranken 273% 207% 161% 55% 274% 194% 150% 170%
Mittelfranken 466% 37% 41% 1213% 146% 120% 63% 123%
Unterfranken 89% 96% 105% 134% 79% 116% 245% 179%
Berlin 79% 124% 57% 53% 16% 76% 0% 102%
o Cottbus 0% 0% 110% 0% 62% 81% 0% 124%
£ Frankfurt-Oder 0% 0% 162% 79% 44% 46% 72% 105%
Potsdam 26% 56% 168% 52% 35% 40% 0% 69%
Bremen 179% 145% 79% 90% 30% 52% 0% 40%
Hamburg 51% 332% 20% 34% 15% 102% 0% 182%
o Kassel 120% 0% 47% 0% 22% 84% 37% 71%
% Rhein-Main 113% 24% 7% 45% 103% 65% 62% 60%
Wiesbaden 241% 114% 97% 30% 7% 130% 28% 80%
> Ostmecklenburg- 27% 0% 64% 0% 30% 26% 100% 97%
= Schwerin 0% 55% 90% 0% 68% 29% 0% 45%
. Braunschweig 31% 0% 36% 0% 54% 41% 56% 54%
9 Hannover 99% 18% 117% 133% 37% 64% 0% 0%
S Hildesheim- 0% 0% 103% 70% 0% 34% 64% 31%
g Luneburg-Stade 16% 86% 158% 63% 28% 119% 29% 0%
8 Oldenburg 28% 0% 333% 0% 51% 153% 156% 25%
§ Osnabriick-Emsland 30% 132% 143% 61% 7% 146% 112% 27%
fiir Ostfriesland 0% 0% 413% 128% 14% 110% 0% 57%
Aachen 138% 25% 135% 92% 26% 119% 632% 41%
Ostwestfalen-Lippe zu 58% 16% 34% 58% 64% 44% 0% 103%
= Dortmund 58% 25% 75% 0% 23% 75% 0% 21%
ix Diusseldorf 34% 179% 54% 34% 29% 66% 31% 25%
Z zuKéIn 57% 227% 95% 38% 45% 106% 140% 68%
Miinster 57% 25% 160% 46% 63% 70% 0% 30%
Sudwestfalen 12% 0% 75% 0% 3% 40% 0% 0%
Mainz 293% 158% 172% 0% 185% 159% 0% 87%
0, Kaiserslautern 105% 45% 185% 84% 89% 97% 116% 150%
@ Koblenz 99% 43% 93% 158% 31% 61% 0% 53%
Trier 115% 0% 169% 461% 77% 143% 316% 153%
Saarland 86% 0% 135% 58% 6% 155% 53% 26%
Chemnitz 380% 103% 156% 763% 127% 186% 209% 322%
% Dresden 90% 39% 117% 36% 32% 62% 66% 64%
zu Leipzig 89% 96% 70% 0% 13% 91% 54% 53%
< Halle (Saale) 74% 0% 159% 148% 27% 76% 45% 176%
¥ Magdeburg 100% 0% 206% 50% 273% 101% 0% 290%
T Flensburg 0% 74% 40% 0% 0% 106% 0% 31%
O Libeck 30% 81% 44% 0% 20% 60% 55% 53%
o Erfurt 55% 0% 324% 111% 190% 95% 151% 98%
|:I_: fir Ostthlringen Gera 83% 45% 73% 166% 18% 48% 76% 147%
Stdtharingen 0% 0% 73% 0% 82% 142% 0% 55%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A10: Betriebsdichte in den Handwerken flr den privaten Bedarf

B2-Handwerke

A Textil- Ander- BRI Bestat- Lampen-
Handwerkskammerbezirke einfacher  Schnell- Teppich- Kosme- y Klavier-
Hand- ungs- . i . tungs-  schirm- .
. Schuhrepara- reiniger reiniger tiker stimmer
drucker schneider turen gewerbe hersteller

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 197 16196 1079 2039 1440 44253 5105 140 601
Deutschland 100% 100% 100% 100% 100% 100%. 100% 100% 100%
o Freiburg 33% 104% 36% 79% 283% 132% 75% 277% 183%
&L Heilbronn-Franken 0% 131% 137% 100% 64% 107% 94% 0% 7%
g Karlsruhe 56% 118% 123% 95% 123% 144% 96% 40% 157%
g Konstanz 179% 94% 25% 126% 331% 75% 100% 126% 323%
< Mannheim 0% 109% 106% 130% 55% 110% 91% 154% 96%
$ Reutlingen 705% 102% 201% 30% 66% 68% 60% 124% 145%
T Stuttgart 0% 113% 105% 7% 289% 106% 60% 66% 76%
0 Ulm 116% 83% 106% 87% 91% 83% 81% 163% 114%
Miinchen 173% 107% 53% 189% 451% 174% 46% 378% 151%

- Niederbayern-Oberpfalz 585% 145% 93% 65% 117% 133% 79% 51% 84%
‘q; Schwaben 116% 157% 102% 83% 76% 138% 77% 33% 76%
K Oberfranken 7% 122% 49% 56% 147% 146% 90% 108% 176%
Mittelfranken 194% 123% 80% 89% 60% 115% 68% 68% 151%
Unterfranken 313% 135% 46% 48% 150% 148% 75% 176% 154%
Berlin 136% 61% 122% 67% 71% 67% 68% 157% 166%
o Cottbus 131% 43% 0% 44% 81% 125% 109% 184% 43%
£ Frankfurt-Oder 166% 49% 20% 48% 46% 135% 118% 0% 109%
D Potsdam 146% 65% 60% 56% 60% 127% 99% 154% 108%
Bremen 63% 109% 183% 109% 103% 69% 56% 0% 144%
Hamburg 144% 103% 149% 146% 79% 68% 92% 337% 55%
o« Kassel 56% 128% 61% 68% 38% 58% 106% 39% 73%
% Rhein-Main 48% 117% 177% 137% 74% 89% 83% 89% 68%
Wiesbaden 21% 126% 135% 96% 99% 79% 101% 60% 90%

> Ostmecklenburg- 192% 42% 28% 67% 68% 107% 102% 0% 25%
= Schwerin 71% 40% 13% 90% 10% 92% 74% 0% 47%
- Braunschweig 0% 105% 47% 120% 47% 105% 154% 60% 42%
® Hannover 0% 137% 170% 110% 64% 83% 150% 33% 114%
G Hildesheim- 148% 103% 63% 81% 81% 53% 160% 0% 32%
@ Liineburg-Stade 67% 115% 77% 92% 46% 73% 123% 63% 138%
8 Oldenburg 0% 110% 116% 104% 38% 88% 123% 168% 104%
% Osnabriick-Emsland 86% 105% 63% 112% 70% 73% 124% 60% 70%
fur Ostfriesland 0% 91% 98% 139% 37% 64% 156% 252% 29%
Aachen 32% 104% 242% 153% 31% 173% 121% 91% 85%
Ostwestfalen-Lippe zu 61% 124% 81% 69% 69% 61% 113% 86% 66%

= Dortmund 0% 96% 172% 89% 33% 54% 119% 0% 90%
& Dusseldorf 16% 100% 149% 135% 79% 110% 110% 79% 47%
Z zuKéin 27% 105% 169% 119% 108% 7% 114% 0% 163%
Minster 160% 102% 128% 103% 57% 97% 110% 22% 68%
Sudwestfalen 0% 41% 30%. 39% 2% 24% 54% 23% 43%
Mainz 137% 129% 163% 119% 56% 92% 79% 482% 135%

0. Kaiserslautern 59% 106% 108% 57% 36% 90% 105% 42% 87%
@ Koblenz 28% 112% 91% 70% 38% 47% 134% 0% 82%
Trier 0% 150% 29% 125% 66% 84% 121% 0% 0%
Saarland 0% 103% 133% 62% 50% 156% 237% 57% 93%
Chemnitz 27% 60% 39% 124% 40% 108% 102% 226% 88%

% Dresden 152% 37% 23% 83% 35% 87% 92% 1% 50%
zu Leipzig 83% 43% 46% 129% 17% 88% 112% 117% 123%

< Halle (Saale) 104% 41% 44% 57% 66% 114% 127% 49% 45%
) Magdeburg 106% 56% 6% 95% 19% 146% 110% 50% 46%
T Flensburg 0% 100% 53% 79% 86% 2% 130% 0% 221%
O Libeck 63% 90% 77% 124% 55% 71% 92% 89% 104%
o Erfurt 39% 68% 85% 75% 26% 119% 115% 0% 63%
E fur Ostthiringen Gera 233% 37% 1% 67% 32% 92% 99% 246% 19%
Stdthiringen 173% 55% 63% 184% 24% 106% 97% 0% 57%

Betriebe je 1.000 Einwohner; Deutschland = 100 %
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A11:

Lokalisationsquotient in den Bauhaupthandwerken

A-Handwerke

B1-Handwerke

Maurer Warme-, Kilte- Betonstein-

Handwerkskammerbezirke und Zimme- Dach- StraBen- und Brunnen- Geriist-
und Terrazzo-

Beton- rer decker bauer Schallschutz-  bauer bauer
. hersteller

bauer isolierer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 46.159  17.185 15.521 7.429 1.669 685 4.123 869
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,71 1,82 0,39 0,74 1,02 0,37 0,60 1,16
2 Heilbronn-Franken 0,83 1,66 0,41 0,43 0,59 0,36 1,08 1,80
g Karlsruhe 0,63 1,18 0,44 0,52 0,86 0,47 0,99 1,29
:‘g Konstanz 0,73 2,03 0,34 0,79 0,35 0,00 0,77 0,77
= Mannheim 0,66 0,88 0,57 0,48 0,69 0,11 0,96 0,88
u:':) Reutlingen 0,76 1,97 0,22 0,91 0,95 0,44 1,25 1,30
T Stuttgart 0,62 1,00 0,52 0,42 0,56 0,24 0,59 1,23
M Ulm 0,80 2,09 0,36 0,63 0,87 0,16 0,85 1,67
Miinchen 0,78 1,18 0,26 0,59 0,74 0,14 0,82 0,60
c Niederbayern-Oberpfalz 0,97 1,36 0,21 1,11 0,59 0,90 1,20 0,48
i Schwaben 0,92 1,50 0,29 0,63 1,32 0,65 1,18 0,34
& Oberfranken 0,80 1,13 0,69 0,88 1,36 0,81 1,22 0,85
Mittelfranken 0,68 1,09 0,43 0,49 0,79 0,92 0,64 0,83
Unterfranken 0,70 1,07 0,43 0,78 1,14 0,77 1,02 0,61
Berlin 0,96 0,28 0,78 0,61 0,85 1,04 1,02 0,82
5 Cottbus 1,48 1,03 1,35 1,17 1,16 4,80 1,55 3,34
£ Frankfurt-Oder 1,59 0,82 1,11 0,96 1,03 4,30 1,51 1,60
Potsdam 1,59 0,78 1,30 1,28 1,08 5,53 1,22 1,88
Bremen 0,91 0,35 1,02 0,62 1,27 0,56 1,27 0,67
Hamburg 0,76 0,39 0,37 0,82 1,67 0,38 1,12 0,60
o Kassel 0,90 1,12 1,15 0,82 0,79 0,46 1,27 0,94
% Rhein-Main 0,67 0,41 0,62 0,35 0,91 0,52 0,94 0,67
Wiesbaden 0,81 0,74 1,08 0,85 0,96 0,35 1,24 0,37
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,60 1,05 1,41 1,44 0,84 2,27 1,05 1,34
= Schwerin 1,90 1,35 1,40 1,67 1,84 2,24 1,12 1,62
c Braunschweig 0,74 0,53 1,37 1,41 0,84 0,47 0,63 1,11
® Hannover 0,96 0,88 1,36 0,79 1,25 1,25 0,66 0,56
5 Hildesheim-Sudniedersachsen 1,06 0,99 1,68 1,04 0,58 0,53 0,73 0,98
2 Liineburg-Stade 1,26 2,01 1,31 1,35 0,84 1,69 0,61 0,98
8 Oldenburg 1,43 2,01 0,90 1,58 0,52 0,69 0,40 0,36
§ Osnabriick-Emsland 1,45 0,79 0,92 1,11 0,51 0,83 0,16 1,30
fir Ostfriesland 2,02 0,28 0,66 1,75 0,72 1,46 0,19 1,15
Aachen 1,01 0,67 1,76 1,20 0,71 0,72 0,74 0,50
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 1,21 1,08 1,45 1,03 0,80 1,34 0,64 1,63
= Dortmund 0,79 0,39 1,59 1,31 1,22 0,65 1,52 0,69
i Diusseldorf 0,88 0,33 1,60 1,27 1,30 1,04 0,74 0,63
Z zuKéin 0,79 0,46 1,74 1,21 1,23 0,49 1,02 0,32
Minster 1,06 0,62 1,30 1,53 1,25 1,98 0,71 1,40
Sudwestfalen 0,87 0,88 1,82 1,80 0,57 0,51 1,47 0,40
Mainz 0,83 0,56 0,72 0,87 0,97 0,00 1,25 0,62
o Kaiserslautern 0,78 0,89 0,81 0,86 1,61 0,58 1,37 1,51
o Koblenz 1,17 0,94 1,95 1,79 1,10 0,46 1,35 1,75
Trier 1,04 1,18 1,61 1,80 1,18 0,41 1,13 0,49
Saarland 0,75 0,60 1,22 0,92 0,70 0,98 1,11 1,15
Chemnitz 1,41 0,94 1,65 1,09 1,24 1,04 1,12 1,96
% Dresden 1,43 0,85 1,62 1,19 0,71 1,22 1,29 1,82
zu Leipzig 1,55 0,96 1,54 1,12 1,93 1,81 2,06 1,71
< Halle (Saale) 1,45 0,65 1,45 1,56 1,80 2,62 1,34 0,88
¥ Magdeburg 1,42 0,77 1,50 1,72 0,99 2,71 1,08 1,45
T Flensburg 1,68 2,92 1,51 1,55 0,75 1,40 0,65 0,88
O Libeck 1,21 1,69 1,08 1,33 1,53 1,24 0,92 0,92
. Erfurt 1,22 1,07 1,31 1,19 1,16 0,47 1,64 1,33
|:1_: fir Ostthiringen Gera 1,36 1,03 1,43 1,16 0,97 1,48 1,1 1,40
Sudthiringen 1,14 1,03 1,08 0,95 1,08 0,61 1,35 0,64

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A11: Lokalisationsquotient in den Bauhaupthandwerken

B2-Handwerke

Bauten- Asphaltie- Holz-und Beton-

Handwerkskammerbezirke Eisen- trocknungs- "¢ (ohne Fuger Bauten-  bohrer -
flechter gewerbg Stra- (Hochbau) schutz- und -
Rernbau) gewerbe schneider

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 2.647 1.989 309 6.379 23.529 1.209
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,46 1,65 1,43 1,35 0,61 1,10
2 Heilbronn-Franken 0,62 0,33 0,00 0,66 0,16 0,75
GE, Karlsruhe 0,69 0,46 0,86 0,83 0,41 0,97
g Konstanz 0,60 0,17 10,58 0,74 0,38 0,90
= Mannheim 0,69 0,54 0,00 0,50 0,64 0,88
aé) Reutlingen 0,54 0,72 2,93 0,86 0,31 0,37
° Stuttgart 1,19 0,47 0,95 1,52 0,50 0,48
M Ulm 0,80 1,01 12,13 0,94 0,66 1,16
Miinchen 0,82 0,61 0,75 0,71 1,87 1,10

- Niederbayern-Oberpfalz 0,53 0,69 1,36 1,21 0,98 0,95
21‘; Schwaben 0,75 0,56 1,57 1,22 0,95 1,48
& Oberfranken 0,39 1,79 1,79 0,34 0,50 0,56
Mittelfranken 0,96 0,57 0,29 0,51 0,60 0,93
Unterfranken 1,00 0,61 1,20 0,79 0,43 0,39
Berlin 2,09 2,33 0,38 0,95 4,81 0,98
Cottbus 0,66 0,53 0,31 0,50 1,03 0,72

2 Frankfurt-Oder 1,21 1,23 0,53 0,41 2,22 2,03
Potsdam 1,19 1,93 1,51 0,84 2,19 1,93
Bremen 1,39 0,97 0,00 1,79 1,22 0,16
Hamburg 3,14 0,36 0,21 1,23 1,06 0,81
o Kassel 1,21 0,79 0,20 0,20 0,45 0,52
% Rhein-Main 0,97 0,68 0,83 0,52 0,74 0,77
Wiesbaden 0,44 0,46 0,13 0,40 0,66 0,50

> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,29 0,74 0,50 0,77 0,96 1,60
= Schwerin 2,71 0,64 0,00 2,07 0,65 2,22
c Braunschweig 1,95 6,33 1,74 1,43 0,91 0,80
® Hannover 1,52 1,70 0,17 1,44 0,63 0,84
5 Hildesheim-Sidniedersachsen 0,82 0,97 0,39 0,49 0,24 0,20
g Lineburg-Stade 0,64 1,51 0,32 2,31 0,98 1,00
B Oldenburg 0,45 0,67 0,26 3,51 0,52 0,78
§ Osnabriick-Emsland 2,10 0,38 0,00 2,31 0,45 0,70
fir Ostfriesland 0,91 0,60 0,65 3,05 0,46 1,33
Aachen 1,03 0,62 0,60 1,01 1,14 0,87
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,40 0,51 0,44 1,52 0,47 0,83

= Dortmund 1,35 0,65 0,64 1,18 0,90 1,48
i Diusseldorf 0,83 0,47 0,75 1,19 0,79 1,10
Z zuKéln 0,62 1,59 0,50 0,77 1,53 0,86
Mdiinster 0,54 0,65 0,36 2,95 0,72 1,55
Sidwestfalen 0,52 0,74 0,28 0,31 0,39 0,36
Mainz 0,41 1,02 0,44 0,47 0,94 1,34

5 Kaiserslautern 1,36 0,46 0,00 0,33 0,68 1,32
¥ Koblenz 0,71 0,66 0,51 0,35 0,79 0,56
Trier 0,53 0,49 0,00 0,26 0,66 0,93
Saarland 0,73 0,55 0,00 0,18 0,60 1,17
Chemnitz 0,96 1,34 0,90 0,84 0,78 0,89

% Dresden 1,46 1,74 0,14 0,63 0,77 1,60
zu Leipzig 2,24 2,07 1,33 1,11 0,83 1,50

< Halle (Saale) 1,38 2,16 0,00 0,50 0,65 1,22
¥ Magdeburg 1,05 1,57 0,64 0,86 0,72 1,10
T Flensburg 0,18 0,53 0,62 0,80 0,82 0,87
¥ Libeck 1,13 0,65 0,32 1,21 0,68 0,66
o Erfurt 1,80 3,95 1,04 0,89 0,82 1,07
E fir Ostthuringen Gera 0,31 1,07 1,97 0,46 1,18 1,26
Sudthlringen 0,21 0,35 0,45 0,15 0,64 1,61

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A12:  Lokalisationsquotient in den Ausbauhandwerken

Anlage A
Ofen- und Maler Installateur
Handwerkskammerbezirke L uft- Stukka- unc.l Klemp- _und Elekt.r o Tischler Glaser
heizungs- teure  Lackie- ner Heizungs- techniker
bauer rer bauer
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 2.472 5.798 42112 5.217 51.529 63.631  41.943 4.468
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,64 2,75 1,08 1,17 0,90 0,89 1,11 1,19
2 Heilbronn-Franken 1,06 3,13 0,86 1,61 0,93 1,01 1,07 1,49
g Karlsruhe 0,76 2,41 1,06 1,04 0,95 1,02 0,80 1,85
:‘g Konstanz 1,73 3,11 1,09 0,88 1,07 0,89 1,01 1,59
< Mannheim 0,52 2,40 0,90 0,32 1,04 0,91 0,88 1,30
$ Reutlingen 1,53 2,96 0,97 1,78 0,88 0,99 1,16 2,23
T Stuttgart 1,05 3,47 1,01 1,04 1,06 1,18 0,80 1,83
0 Um 1,65 3,22 0,87 1,96 0,97 0,97 1,17 1,01
Minchen 1,36 0,42 0,87 1,76 0,80 1,00 1,10 0,97
- Niederbayern-Oberpfalz 1,40 0,33 0,71 1,84 0,84 1,08 1,46 1,09
§ Schwaben 1,61 0,75 0,82 1,76 0,86 1,01 1,27 1,17
8 Oberfranken 1,27 0,97 0,87 1,52 0,85 0,85 1,19 0,59
Mittelfranken 1,12 1,93 0,78 1,22 0,94 0,93 1,02 0,89
Unterfranken 1,12 0,45 0,97 1,18 1,03 0,91 1,20 0,70
Berlin 0,62 0,35 0,98 0,59 1,11 0,98 0,52 1,34
S Cottbus 1,60 0,25 0,89 1,43 1,16 1,18 0,70 0,63
£ Frankfurt-Oder 1,19 0,13 0,75 0,94 1,19 1,11 0,63 0,71
Potsdam 1,70 0,30 0,90 1,40 1,10 1,08 0,68 0,98
Bremen 0,08 0,07 1,11 1,74 0,93 1,01 0,72 1,56
Hamburg 0,34 0,20 1,10 0,81 1,18 0,83 0,66 1,48
§ Kassel 0,76 0,69 1,19 0,49 0,90 1,07 1,54 0,80
% Rhein-Main 0,44 0,28 0,90 0,31 0,90 0,89 0,71 0,81
T Wiesbaden 0,70 0,18 1,22 0,32 1,04 1,09 1,16 0,59
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,16 0,13 1,03 0,62 1,16 1,18 0,83 1,11
= Schwerin 2,59 0,22 1,13 0,86 1,25 1,11 0,92 1,35
c Braunschweig 0,35 0,09 0,88 0,10 0,93 0,73 0,75 1,01
® Hannover 0,50 0,15 1,08 0,60 1,04 0,91 1,04 0,89
5 Hildesheim-Siidniedersachsen 1,03 0,25 1,19 0,21 1,13 0,93 1,41 0,84
g Luneburg-Stade 0,89 0,07 1,02 0,29 1,06 0,93 1,08 0,75
2 Oldenburg 0,57 0,05 1,08 0,17 0,92 0,98 1,05 0,60
% Osnabriick-Emsland 0,53 0,28 1,05 0,60 0,75 0,89 1,34 0,30
fur Ostfriesland 0,57 0,07 0,86 0,08 0,98 1,04 1,03 0,13
Aachen 0,48 2,23 1,13 0,08 0,93 0,90 0,98 0,90
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,89 0,35 1,29 0,15 1,10 0,91 1,48 0,63
= Dortmund 0,38 1,23 1,21 0,84 1,12 0,95 0,83 1,00
&z Disseldorf 0,39 1,32 1,23 0,26 1,06 1,00 0,88 0,80
Z zuKéin 0,37 1,55 1,07 0,07 1,02 0,99 0,84 1,06
Minster 0,70 0,94 1,03 0,26 0,91 0,80 1,21 0,69
Sldwestfalen 0,56 1,75 1,34 1,11 1,05 0,98 1,26 0,74
Mainz 0,82 0,79 0,93 0,44 0,90 0,96 0,74 0,88
Q. Kaiserslautern 0,74 2,44 0,90 0,35 0,97 1,04 0,94 0,80
X Koblenz 0,91 1,14 1,11 0,30 0,99 1,01 1,26 0,47
Trier 0,57 1,82 1,04 0,16 0,85 0,91 1,62 0,79
Saarland 0,54 3,42 0,99 0,46 0,92 1,11 0,92 0,43
Chemnitz 1,76 0,34 0,90 2,30 1,12 1,04 0,92 1,30
(% Dresden 1,69 0,32 1,00 2,47 1,10 1,11 0,92 0,64
zu Leipzig 1,67 0,54 1,01 3,43 1,12 1,18 0,61 1,42
< Halle (Saale) 1,14 0,55 0,77 1,58 1,06 1,06 0,71 0,57
@ Magdeburg 1,13 0,14 0,83 0,44 1,02 1,10 0,84 0,86
T Flensburg 0,89 0,03 1,19 0,68 1,10 0,99 1,10 0,86
O Libeck 0,75 0,10 1,26 0,47 1,29 1,05 0,92 1,44
o Erfurt 1,38 0,42 0,99 2,37 0,95 1,12 0,94 1,02
':l_: fur Ostthuringen Gera 2,30 0,07 0,88 2,53 1,22 1,15 0,91 1,66
Sidthlringen 1,46 0,36 0,90 2,13 1,19 1,14 1,24 1,06

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A12: Lokalisationsquotient in den Ausbauhandwerken

Anlage B1 Anlage B2
I;Illetsten-, Rolladen- Kabel-  Einbau von
. atten- Estrich- Parkett- und Raum- Boden- verleger genormten
Handwerkskammerbezirke und . ¥ .
; leger leger Jalousie- ausstatter leger im Baufertig-
Mosaik- N
bauer Hochbau teilen
leger
Anzahl| Betriebe (31.12.2008) 56.710  4.557 6.262 3.197 19.814 15.591 3.143 47.051
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,54 0,62 0,73 0,89 0,67 1,73 0,72 1,12
& Heilbronn-Franken 0,58 1,05 0,52 1,52 0,80 0,60 1,05 0,77
g Karlsruhe 0,74 0,97 0,72 1,45 0,95 0,73 0,66 1,00
:‘g Konstanz 0,65 0,74 0,64 0,94 0,56 0,98 0,72 0,95
< Mannheim 1,07 1,12 0,60 1,24 1,67 0,92 1,00 0,99
g Reutlingen 0,69 0,66 1,04 1,58 0,79 0,89 0,72 1,17
T Stuttgart 0,72 0,80 0,68 1,32 1,09 1,11 1,52 0,94
D Ulm 0,51 0,81 0,76 1,24 0,84 0,78 0,57 1,03
Minchen 0,85 1,12 1,67 0,84 0,65 1,36 1,42 0,98
~ Niederbayern-Oberpfalz 0,68 0,96 0,88 0,88 0,46 1,13 1,17 1,00
‘q; Schwaben 0,67 0,88 1,07 1,21 0,75 1,18 1,02 0,79
& Oberfranken 0,66 0,80 1,22 0,94 0,75 0,92 0,41 0,70
Mittelfranken 0,92 1,05 0,87 1,40 0,83 0,71 0,42 1,29
Unterfranken 0,76 0,86 1,08 1,00 1,42 0,77 0,56 1,18
Berlin 1,38 1,72 1,74 0,92 1,04 1,84 2,14 1,05
& Cottbus 1,18 0,91 0,74 0,94 1,61 0,45 1,05 1,29
£ Frankfurt-Oder 2,02 1,44 0,90 0,90 1,48 0,96 1,54 1,31
Potsdam 1,34 1,28 1,17 1,02 1,24 1,17 1,41 1,35
Bremen 0,81 0,51 1,51 0,79 1,02 1,00 0,74 0,67
Hamburg 1,04 0,73 1,37 0,71 1,80 0,99 0,89 0,65
§ Kassel 0,83 0,81 0,77 0,59 1,18 0,58 0,40 0,71
& Rhein-Main 1,96 1,16 1,14 1,24 1,91 1,14 1,60 0,88
T Wiesbaden 1,18 1,10 1,13 1,23 2,07 0,74 0,89 0,87
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,22 1,41 0,98 0,90 1,06 0,72 1,01 1,13
= Schwerin 1,07 1,54 1,04 0,68 1,04 0,75 0,81 0,85
- Braunschweig 1,43 0,99 1,19 1,45 1,48 1,85 1,20 1,07
@ Hannover 1,01 0,69 0,78 0,67 0,83 1,15 0,79 0,76
S Hildesheim-Siidniedersachsen 0,72 0,43 0,66 0,91 0,94 0,76 0,46 0,49
2 Lineburg-Stade 0,74 0,76 0,79 0,64 0,85 1,00 0,59 0,98
8 Oldenburg 0,69 0,47 0,60 1,16 1,42 0,67 0,70 0,82
% Osnabriick-Emsland 0,81 0,91 0,78 0,71 1,84 0,49 0,63 1,12
fur Ostfriesland 0,99 0,66 0,96 1,13 1,72 0,67 0,83 0,83
Aachen 1,01 1,21 0,85 1,36 0,87 0,58 0,73 1,10
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,79 0,46 0,77 0,59 0,88 0,61 0,15 1,00
= Dortmund 1,10 0,82 0,62 0,86 1,06 1,14 0,96 0,99
r Diusseldorf 1,36 1,09 0,89 0,99 0,89 0,87 0,70 1,03
Z zuKsin 1,35 0,95 1,53 1,16 0,99 1,50 1,34 0,93
Munster 0,87 1,42 1,33 1,16 0,73 0,86 0,58 1,06
Sudwestfalen 0,71 0,67 0,67 0,84 1,07 0,66 0,39 0,54
Mainz 1,43 1,87 0,74 1,14 1,33 0,90 1,21 1,52
0. Kaiserslautern 0,88 0,90 1,08 0,77 1,35 0,55 1,45 1,19
@ Koblenz 0,78 1,01 0,67 0,85 0,96 0,58 0,75 0,97
Trier 0,71 0,52 0,76 0,97 0,44 0,60 0,18 1,07
Saarland 0,77 1,16 0,68 1,70 0,53 0,48 0,45 0,77
Chemnitz 1,03 1,19 0,74 0,88 0,86 0,82 1,39 1,29
% Dresden 1,42 1,28 0,91 0,74 0,66 1,28 0,81 1,04
zu Leipzig 0,84 1,23 0,91 0,88 0,78 1,13 1,78 1,07
< Halle (Saale) 1,43 0,93 1,09 0,82 0,87 1,18 2,36 0,89
¥ Magdeburg 1,24 0,89 0,82 0,85 0,75 1,07 0,93 1,25
T Flensburg 0,77 0,67 0,86 0,93 0,77 0,62 0,24 0,89
¥ Libeck 0,84 0,60 0,89 1,28 0,95 0,81 0,54 0,73
. Erfurt 1,26 1,14 1,14 0,75 0,85 1,63 1,35 1,30
E fur Ostthiringen Gera 0,70 0,91 0,41 0,51 0,89 1,22 1,59 1,27
Sidthiringen 0,75 1,25 0,89 0,78 0,93 0,34 0,53 1,42

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Tab. A13:  Lokalisationsquotient in den Handwerken fir den gewerblichen

Bedarf
A-Handwerke
. Metall- Chirurgie- Feinwerk- Kalte- Informations- Lanfl- Biichsen-
Handwerkskammerbezirke : . anlagen- A maschinen-
bauer mechaniker mechaniker techniker . macher
bauer mechaniker

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 30.244 261 18.300 2.641 11.251 5.564 473
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,94 0,73 1,04 1,29 0,79 1,33 1,07
& Heilbronn-Franken 1,35 0,00 2,63 0,75 0,82 2,20 1,91
GE) Karlsruhe 0,96 0,00 1,98 0,89 0,84 0,44 1,24
g’ Konstanz 0,79 66,14 1,25 0,73 0,69 1,27 0,89
< Mannheim 0,92 1,17 1,37 1,01 0,82 0,47 0,65
$ Reutlingen 1,05 2,03 2,60 0,74 0,97 1,21 0,64
T Stuttgart 0,83 0,62 2,39 1,39 0,94 0,65 0,89
0 Um 0,95 0,21 1,82 0,85 0,95 1,97 2,72
Minchen 0,82 0,10 1,16 0,94 0,89 1,08 0,78

- Niederbayern-Oberpfalz 1,09 0,21 1,09 0,85 1,07 2,37 0,71
a; Schwaben 1,05 0,00 1,40 0,95 1,01 1,78 1,66
s Oberfranken 0,96 0,00 1,13 0,74 1,34 1,50 1,30
Mittelfranken 0,89 0,17 1,33 1,04 1,19 1,15 1,15
Unterfranken 1,12 0,20 1,08 0,82 0,94 1,23 2,58
Berlin 0,71 0,23 0,49 0,71 0,75 0,02 0,25
o Cottbus 1,26 0,00 0,52 0,51 0,87 0,75 0,82
£ Frankfurt-Oder 1,06 0,94 0,36 0,59 0,75 0,93 0,52
Potsdam 1,03 0,00 0,45 0,60 0,69 0,92 0,37
Bremen 0,62 0,00 0,55 1,10 1,20 0,03 0,41
Hamburg 0,55 0,25 0,62 1,99 1,03 0,12 0,41
§ Kassel 1,01 0,96 0,67 0,81 1,03 1,53 1,20
% Rhein-Main 0,77 0,12 0,91 1,33 0,82 0,33 0,48
T Wiesbaden 1,00 0,46 0,94 1,14 1,00 0,77 0,59
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,13 0,00 0,38 1,26 0,79 1,12 0,49
= Schwerin 1,44 0,49 0,55 0,82 0,91 1,38 0,54
c Braunschweig 0,62 0,00 0,55 0,98 1,00 0,52 0,91
2 Hannover 0,77 0,00 0,72 1,08 1,17 0,94 0,79
§ Hildesheim-Sidniedersachsen 0,99 0,00 1,09 0,83 1,22 1,24 2,05
g Lineburg-Stade 0,90 0,38 0,73 1,31 1,13 1,86 1,91
8 Oldenburg 1,06 0,00 1,31 1,16 1,23 1,73 0,67
% Osnabriick-Emsland 1,29 0,00 1,19 0,68 1,18 2,14 1,60
fir Ostfriesland 0,87 0,00 0,90 0,68 1,01 1,98 0,42
Aachen 0,99 0,00 0,68 0,87 0,84 0,68 0,39
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 1,14 0,00 1,18 1,27 1,23 1,06 1,26

= Dortmund 0,94 0,00 0,66 1,22 1,02 0,54 0,84
x Dusseldorf 0,93 0,00 0,58 1,34 1,09 0,48 0,83
Z zuKsln 0,84 0,23 0,69 1,08 1,13 0,34 0,78
Minster 1,28 0,00 0,90 1,11 1,10 1,15 1,55
Sidwestfalen 1,04 0,00 1,33 0,69 1,25 0,70 0,73
Mainz 1,05 0,00 0,70 0,77 0,96 0,92 0,57

Q. Kaiserslautern 1,19 0,00 0,99 0,86 1,24 0,94 1,21
 Koblenz 1,17 0,00 0,98 1,09 1,13 0,80 1,33
Trier 1,31 0,54 0,51 0,69 0,87 1,59 1,19
Saarland 1,01 0,64 1,39 1,08 1,40 0,35 1,24
Chemnitz 1,17 0,00 0,85 0,74 1,03 0,71 0,08

% Dresden 1,27 0,17 0,78 0,65 0,90 0,73 0,65
zu Leipzig 1,27 0,32 0,73 0,84 0,97 0,80 0,35

< Halle (Saale) 1,58 0,25 0,58 1,14 1,31 0,86 0,27
¥ Magdeburg 1,38 0,00 0,53 0,65 0,94 1,22 0,56
T Flensburg 0,77 0,00 0,57 1,56 1,10 2,37 1,22
O Libeck 0,75 0,38 0,81 1,31 0,95 1,16 1,16
o Erfurt 1,11 0,25 0,57 1,12 0,85 0,60 0,68
':l_: fir Ostthiiringen Gera 1,33 0,39 0,71 0,46 0,89 1,13 0,43
Sidthiringen 1,36 0,00 1,13 0,47 1,03 0,80 10,58

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A13: Lokalisationsquotient

gewerblichen Bedarf

in den Handwerken fir den

A-Handwerke

B1-Handwerke

Elektro- Glasblaser | Behalter- . Metall-und  Schneid-
. . . und und Metall- Galvani-
Handwerkskammerbezirke maschinen- Seiler . Glocken- werkzeug-
Glasapparate-| Apparate- bildner seure y .
bauer gieBer  mechaniker
bauer bauer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.276 100 317 1.067 577 465 179 645
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,89 2,53 0,60 1,01 0,11 0,41 1,06 1,08
2 Heilbronn-Franken 1,01 2,47 3,11 1,69 0,14 1,41 3,21 0,89
g Karlsruhe 1,02 1,07 0,51 1,40 1,57 3,91 2,69 0,99
_‘g Konstanz 0,89 1,68 1,32 0,86 0,58 2,52 0,47 0,78
< Mannheim 0,91 3,05 0,24 0,86 0,13 1,15 0,00 0,95
g Reutlingen 0,99 3,02 0,24 1,06 0,26 0,97 1,27 2,58
3 Stuttgart 1,18 0,32 0,61 1,43 1,18 2,16 1,09 1,21
@D Ulm 0,97 2,80 0,35 1,63 1,36 0,84 1,56 1,47
Miinchen 1,00 0,82 0,56 0,96 1,57 0,65 1,63 0,66

- Niederbayern-Oberpfalz 1,08 0,56 0,44 0,68 1,75 0,48 1,41 1,52
“:’. Schwaben 1,01 1,49 0,24 1,71 2,26 0,56 0,83 1,39
K Oberfranken 0,85 0,61 2,52 0,46 1,06 0,40 1,03 0,67
Mittelfranken 0,93 1,36 0,00 0,51 1,41 1,85 1,77 0,35
Unterfranken 0,91 1,06 1,67 1,09 2,48 0,57 0,59 0,82
Berlin 0,98 0,59 0,66 0,42 0,93 1,08 1,16 0,78
& Cottbus 1,18 0,00 0,00 2,99 1,17 0,21 1,08 0,75
£ Frankfurt-Oder 1,11 0,00 0,26 0,38 2,84 0,35 2,29 0,38
Potsdam 1,08 0,58 0,74 0,87 1,11 0,75 1,63 1,72
Bremen 1,01 3,87 0,61 0,18 0,00 0,42 1,08 0,60
Hamburg 0,83 1,95 0,41 2,74 1,69 1,82 0,73 0,81
§ Kassel 1,07 0,63 0,40 0,18 0,65 0,14 2,11 0,59
% Rhein-Main 0,89 0,32 0,61 0,51 0,33 1,04 0,36 0,40
T Wiesbaden 1,09 1,20 0,76 0,26 0,90 0,78 1,35 0,69
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,18 3,10 0,00 0,65 0,67 0,00 1,30 0,60
= Schwerin 1,11 1,28 0,00 0,84 0,89 0,00 0,71 0,99
- Braunschweig 0,73 1,08 0,34 0,50 0,37 0,23 0,00 0,83
@ Hannover 0,91 1,07 0,51 0,50 0,37 1,15 0,00 0,50
$ Hildesheim-Stdniedersachsen 0,93 0,00 1,15 0,45 0,21 0,26 0,68 1,13
g Liineburg-Stade 0,93 1,51 0,32 0,42 0,35 0,00 0,84 0,31
8 Oldenburg 0,98 0,79 0,00 1,11 0,82 0,34 0,44 0,61
§ Osnabriick-Emsland 0,89 1,89 0,00 1,06 1,31 0,20 0,00 0,73
fur Ostfriesland 1,04 0,00 0,00 1,88 1,74 0,43 1,12 0,31
Aachen 0,90 0,00 0,39 1,16 0,64 0,27 0,69 0,77
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,91 0,92 0,00 0,17 0,48 1,08 0,00 1,14

= Dortmund 0,95 0,50 0,31 0,70 0,78 1,60 1,11 1,62
v Dusseldorf 1,00 0,00 0,62 0,75 0,37 2,30 0,20 0,83
Z zuKéin 0,99 0,31 0,58 0,72 0,69 0,59 0,51 0,66
Minster 0,80 0,37 0,12 0,59 0,89 0,47 1,03 0,63
Sudwestfalen 0,98 0,00 0,27 0,57 1,20 6,72 0,97 1,48
Mainz 0,96 0,00 1,71 0,63 0,70 0,29 0,76 0,42

0. Kaiserslautern 1,04 0,00 0,36 1,18 0,59 0,61 0,96 1,42
@ Koblenz 1,01 0,52 0,17 0,89 1,36 0,11 0,88 0,57
Trier 0,91 0,00 0,00 0,26 1,71 0,00 2,36 0,65
Saarland 1,11 0,00 0,26 0,23 0,00 0,18 0,47 0,91
Chemnitz 1,04 1,59 0,38 1,71 0,55 1,36 1,33 2,52

% Dresden 1,11 1,76 1,25 1,11 0,99 1,13 1,72 2,31
zu Leipzig 1,18 1,65 1,04 1,24 1,72 0,35 1,38 1,15

< Halle (Saale) 1,06 1,92 0,61 6,48 0,67 0,83 0,72 0,99
®  Magdeburg 1,10 3,32 0,21 1,80 1,26 0,29 0,37 1,85
T Flensburg 0,99 0,00 0,00 0,18 1,33 0,00 0,54 0,60
¥ Lubeck 1,05 0,00 0,32 0,75 0,95 1,08 0,00 0,78
o5 Erfurt 1,12 0,00 9,95 0,36 1,45 0,69 0,36 0,80
|:|_: fir Ostthiiringen Gera 1,15 5,08 2,25 2,76 0,70 0,44 1,14 2,05
Sudthiringen 1,14 1,39 41,20 0,91 0,96 2,39 1,55 2,59

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A13: Lokalisationsquotient in den Handwerken flr den
gewerblichen Bedarf

B1-Handwerke
Buch-
Edelstein- .

L o Modell- _.. Gebiude- Glas- 257U ipleifer Buch- 9TUSKeh  gih.  Flexo. Schilder-und

, bezirke Battcher ~ . Porzellan- ; Schrift- Lichtrekla-

bauer reiniger veredler und - binder drucker grafen
maler setzer, mehersteller
graveure
Drucker

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.254 101 31.262 292 200 118 996 1.527 444 127 2.115
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,06 0,63 0,94 1,30 0,63 0,00 1,52 0,45 1,56 0,99 1,44
2 Heilbronn-Franken 1,64 0,81 0,68 1,41 0,41 0,00 0,74 1,08 2,59 0,65 0,86
g Karlsruhe 1,70 0,53 1,25 0,00 0,27 1,36 1,13 1,85 1,08 0,42 0,42
;‘g Konstanz 1,40 0,83 0,51 0,29 0,42 0,71 0,42 0,55 1,13 0,00 0,62
= Mannheim 0,79 1,51 1,23 0,52 0,76 0,65 0,84 2,10 1,38 0,60 0,34
$ Reutlingen 1,87 3,74 0,77 0,00 1,51 0,00 2,12 1,38 1,36 0,00 1,97
T Stuttgart 1,84 1,29 1,05 0,67 0,81 0,00 1,79 0,81 1,68 2,04 0,69
@D Um 2,05 1,11 0,50 2,49 0,84 0,00 1,24 0,95 1,13 0,88 0,62
Miinchen 1,20 0,81 2,20 0,56 0,96 0,58 1,29 1,56 1,11 0,86 0,94

- Niederbayern-Oberpfalz 0,54 0,83 0,49 3,74 0,56 0,47 0,59 1,65 0,76 0,66 0,62
a:)‘ Schwaben 0,65 2,95 0,80 0,38 1,12 0,32 0,94 1,03 1,09 0,59 0,63
& Oberfranken 0,73 1,82 0,42 1,89 4,30 0,00 1,17 1,69 3,04 0,97 1,01
Mittelfranken 0,83 1,34 1,41 0,31 0,45 0,00 1,77 0,95 1,12 1,07 1,23
Unterfranken 0,68 2,62 0,49 0,36 0,27 0,00 0,96 1,28 1,31 1,25 0,70
Berlin 1,14 0,00 1,52 0,71 1,48 0,50 1,19 0,97 1,07 0,23 0,72
& Cottbus 0,62 2,87 0,63 0,66 0,97 0,00 0,68 0,82 0,44 3,04 1,56
£ Frankfurt-Oder 0,91 2,43 0,74 0,56 0,00 0,00 0,41 0,32 0,18 2,58 0,70
D Potsdam 0,70 0,58 0,79 0,60 0,29 0,00 0,53 0,34 0,52 0,46 0,58
Bremen 0,77 1,91 0,83 1,32 0,00 0,00 0,58 0,25 2,18 1,52 1,48
ﬁe_mburg 0,83 0,64 319 1,56 0,65 0,00 1,43 0,26 0,88 3,07 0,67
@ Kassel 1,25 0,00 0,42 0,65 0,63 0,00 1,20 0,29 0,99 0,00 1,14
% Rhein-Main 1,05 0,95 2,50 0,55 0,48 0,00 1,23 1,01 0,80 0,76 1,26
T Wiesbaden 0,54 0,40 0,96 0,69 0,40 0,00 0,60 0,68 1,27 1,58 0,88
> Ostmecklenburg-Vorpommern 0,74 0,00 0,69 0,53 0,39 0,00 0,39 0,76 0,52 1,83 1,19
= Schwerin 0,51 0,00 0,50 0,88 1,28 2,17 0,90 0,84 0,86 2,01 1,51
- Braunschweig 0,94 1,07 1,04 1,84 0,00 0,00 1,08 0,49 0,24 0,85 0,88
@ Hannover 0,34 0,00 1,26 0,37 0,27 0,00 1,08 0,32 0,12 0,00 1,26
 Hildesheim-Siidniedersachsen 2,22 2,40 0,58 1,66 0,00 0,00 1,70 0,56 1,91 0,00 1,37
8 Llneburg-Stade 0,32 0,00 0,65 0,86 0,25 0,00 0,30 0,33 0,45 0,40 0,82
8 Oldenburg 0,69 0,00 0,80 0,00 0,79 0,00 0,79 0,62 1,42 0,62 1,44
% Osnabriick-Emsland 0,75 0,00 0,66 1,62 0,00 0,00 0,47 0,80 0,43 0,00 1,42
fiir Ostfriesland 0,48 1,98 0,64 0,00 0,00 1,70 0,60 0,26 0,45 0,00 2,04
Aachen 0,54 0,00 0,76 1,06 0,62 0,53 0,75 1,50 0,56 0,98 1,34
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,73 0,00 0,46 1,41 0,92 0,00 0,97 1,41 2,17 1,08 0,77

= Dortmund 1,51 0,49 0,63 1,19 0,50 0,00 0,85 0,55 0,34 0,00 1,43
tr Dusseldorf 0,98 0,35 1,27 0,37 0,89 0,15 0,71 0,76 1,04 1,40 1,11
Z zuKdln 0,85 0,00 0,95 1,36 0,92 0,00 1,23 0,80 0,55 1,45 1,39
Miinster 0,64 1,09 0,83 0,63 0,00 0,31 1,00 1,23 0,66 1,16 1,08
Sldwestfalen 2,01 0,86 0,41 0,00 0,00 0,00 0,87 0,80 0,39 0,00 1,67
Mainz 0,43 0,00 0,96 0,46 0,00 1,15 1,09 1,42 0,00 3,20 0,46

0. Kaiserslautern 1,32 1,13 1,02 0,39 0,29 0,00 0,97 0,90 1,54 0,45 0,44
@ Koblenz 0,50 1,04 0,39 1,26 1,05 40,04 0,63 0,41 0,47 0,41 0,99
Trier 0,11 4,18 0,46 1,93 2,11 0,00 1,13 2,67 0,00 1,11 1,94
Saarland 1,27 0,00 0,53 0,29 0,84 0,00 1,01 1,75 2,07 1,32 1,17
Chemnitz 1,74 2,75 0,43 2,44 1,98 1,01 0,76 0,88 0,45 1,25 0,90

Z Dresden 1,26 2,17 0,43 1,65 4,39 0,37 1,01 1,21 1,19 1,38 2,17
zu Leipzig 1,38 0,00 0,76 0,85 1,65 0,00 1,24 1,13 0,74 3,90 1,28

< Halle (Saale) 0,82 0,63 0,51 0,88 0,32 0,00 0,77 1,09 2,16 1,51 1,04
® Magdeburg 1,11 0,66 0,87 0,45 0,99 0,00 0,47 0,91 1,19 0,00 0,88
T Flensburg 0,69 0,00 0,95 0,33 0,48 0,81 1,06 0,82 0,22 0,00 1,04
@ Libeck 0,92 0,00 1,26 0,86 1,50 0,00 0,90 1,02 0,56 0,39 1,53
— Erfurt 0,62 5,10 0,48 3,53 1,61 0,55 1,16 1,27 0,44 1,52 0,42
z fiir Ostthiliringen Gera 0,65 2,01 0,38 2,44 4,58 0,00 1,43 1,20 0,46 0,80 0,36
Sidthiringen 0,66 1,38 0,39 1,90 12,51 0,00 0,84 0,91 0,31 3,28 0,72

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A13: Lokalisationsquotient in den Handwerken fir den
gewerblichen Bedarf

B2-Handwerke
Herstellung
Theater- und von Draht- Meta.ll- Metall-
. . schleifer e Tankschutz-
Handwerkskammerbezirke Ausstattungs gestellen fiir sagen- )
maler Dekora- und I\!letall- Scharfer L)
. polierer
tionszwecke
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 146 200 2.481 407 523
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,43 2,21 2,16 0,78 1,21
2 Heilbronn-Franken 0,56 0,41 2,12 2,22 1,26
£ Karlsruhe 0,73 0,27 3,98 2,76 1,84
g Konstanz 0,57 0,00 14,15 1,24 1,12
< Mannheim 1,05 0,38 0,80 0,75 0,88
g Reutlingen 0,00 4,91 1,95 2,41 1,59
T Stuttgart 0,00 0,32 1,20 1,75 0,99
0 Ulm 0,77 0,84 1,92 1,37 1,07
Miinchen 1,41 4,24 0,93 0,74 1,62
- Niederbayern-Oberpfalz 0,77 1,96 1,18 2,41 1,66
§ Schwaben 1,02 0,56 0,59 1,65 1,78
K Oberfranken 1,68 1,84 1,71 2,41 1,17
Mittelfranken 0,00 0,45 0,73 0,89 1,04
Unterfranken 0,73 2,92 0,56 1,30 1,62
Berlin 3,66 0,15 0,16 0,07 0,74
Cottbus 0,66 0,48 0,27 0,71 0,37
£ Frankfurt-Oder 2,80 0,41 0,33 1,21 0,63
Potsdam 4,79 1,17 0,33 1,57 0,45
Bremen 1,32 0,00 0,55 1,43 1,48
Hamburg 0,44 0,00 0,47 0,32 1,74
§ Kassel 0,00 0,31 0,51 0,31 0,96
% Rhein-Main 0,22 0,00 0,48 1,18 1,41
T Wiesbaden 0,83 0,00 1,33 0,79 0,92
> Ostmecklenburg-Vorpommern 1,59 0,00 0,44 0,00 0,15
= Schwerin 1,75 0,00 0,46 0,63 0,49
- Braunschweig 1,47 3,23 0,35 0,79 0,41
9 Hannover 0,00 0,27 0,48 0,26 0,82
5 Hildesheim-Sudniedersachsen 0,00 0,00 0,63 0,30 1,39
g Lineburg-Stade 1,38 1,25 0,32 0,37 1,34
2 Oldenburg 1,08 1,18 0,83 0,39 0,45
% Osnabriick-Emsland 0,00 0,94 0,27 0,23 1,08
fiir Ostfriesland 0,00 0,00 0,40 0,00 1,91
Aachen 1,27 0,00 0,45 0,61 0,95
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,63 0,69 1,20 0,68 0,44
= Dortmund 0,34 0,50 0,50 0,86 0,48
& Disseldorf 0,61 0,09 0,95 0,31 0,71
Z zuKaéin 1,68 0,15 0,39 0,15 1,23
Munster 1,26 0,92 0,59 0,99 0,84
Sidwestfalen 0,00 0,00 3,11 0,64 0,83
Mainz 0,00 0,00 0,33 0,33 2,07
5 Kaiserslautern 0,39 0,00 0,44 0,84 0,33
X Koblenz 0,72 0,00 0,36 0,39 0,80
Trier 1,93 0,70 0,74 0,35 0,81
Saarland 0,00 0,42 1,04 1,03 0,64
Chemnitz 0,54 2,58 0,51 2,05 0,61
% Dresden 1,50 0,22 0,62 1,29 0,42
zu Leipzig 2,83 0,82 0,33 1,42 0,00
< Halle (Saale) 0,00 0,96 0,52 1,10 0,98
) Magdeburg 0,00 0,33 0,51 1,30 0,13
T Flensburg 0,00 0,48 0,50 0,47 0,74
0 Libeck 2,74 0,50 0,30 0,12 1,34
o Erfurt 0,88 2,58 0,73 1,90 1,11
':I_: fur Ostthiringen Gera 0,70 0,51 0,74 2,00 0,39
Sudthiringen 0,95 2,08 0,45 2,39 0,00

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A13: Lokalisationsquotient in den Handwerken

fur den gewerblichen Bedarf

B2-Handwerke

Rohr- und

Theater- Getranke-

Handwerkskammerbezirke Kanal. Holzblock- o iim- leitungs- Masken-
. macher o . bildner
reiniger ndher reiniger

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1.811 277 180 770 185
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,91 0,46 0,70 2,21 0,34
8 Heilbronn-Franken 0,59 0,00 0,00 0,96 2,67
QE) Karlsruhe 1,09 0,00 1,48 0,90 1,73
g Konstanz 0,97 12,71 0,00 0,76 0,45
< Mannheim 1,77 0,00 0,42 1,39 1,65
q&) Reutlingen 1,25 10,63 0,84 1,08 0,41
T Stuttgart 1,04 0,00 0,00 1,05 1,58
0 Ulm 1,02 0,20 0,00 1,02 0,00
Minchen 1,21 2,13 2,28 0,85 2,00
- Niederbayern-Oberpfalz 0,71 2,93 0,00 0,84 0,00
’q; Schwaben 1,07 0,40 0,62 1,07 0,81
8 Oberfranken 0,58 10,42 0,68 1,52 0,33
Mittelfranken 0,75 0,33 0,50 1,41 0,73
Unterfranken 0,50 3,06 0,88 1,03 0,29
Berlin 1,88 0,00 2,14 0,77 2,73
Cottbus 0,53 0,00 0,54 1,00 1,05
2 Frankfurt-Oder 0,95 0,00 0,00 0,43 1,33
Potsdam 1,32 0,21 0,65 1,36 0,31
Bremen 0,96 0,00 3,22 0,75 1,05
Hamburg 0,47 0,00 3,25 1,18 3,51
§ Kassel 0,80 0,68 1,75 1,06 0,00
# Rhein-Main 1,37 0,00 2,32 1,21 0,69
L Wiesbaden 0,89 0,15 2,01 0,78 0,22
> Ostmecklenburg-Vorpommern 0,60 0,00 0,00 1,51 0,00
= Schwerin 0,71 0,00 0,00 0,17 0,00
- Braunschweig 0,89 0,39 0,00 1,40 0,58
@ Hannover 1,19 0,39 0,30 1,60 0,00
5 Hildesheim-Stidniedersachsen 0,53 3,06 0,67 0,63 0,00
@ Lineburg-Stade 0,53 0,00 0,84 1,17 1,09
8 Oldenburg 0,70 0,57 0,88 1,33 0,00
%’ Osnabriick-Emsland 0,63 0,34 0,00 1,35 1,02
fur Ostfriesland 0,55 0,00 0,00 1,04 0,00
Aachen 1,27 0,00 2,76 1,37 2,01
Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld 0,46 0,33 0,00 0,77 0,50
= Dortmund 1,59 0,00 0,83 1,29 0,27
¥ Dusseldorf 1,17 0,00 0,49 0,95 0,58
Z zuKéin 2,16 0,00 5,61 0,99 5,79
Munster 1,22 0,00 0,82 0,76 0,60
Sidwestfalen 1,15 0,00 0,00 0,79 0,00
Mainz 1,20 0,49 0,75 1,05 1,46
5 Kaiserslautern 1,58 0,00 0,00 1,11 0,31
X Koblenz 0,49 0,00 0,58 0,34 1,14
Trier 1,16 5,58 0,00 0,37 0,76
Saarland 1,11 0,00 0,46 1,09 0,90
Chemnitz 0,48 1,43 0,22 0,51 0,21
(% Dresden 0,48 1,27 0,00 0,51 0,47
zu Leipzig 0,59 0,30 0,00 0,64 0,89
< Halle (Saale) 0,96 0,00 0,36 0,83 0,00
) Magdeburg 0,70 0,24 0,37 1,03 0,00
T Flensburg 0,42 0,00 0,00 1,12 0,00
O Lubeck 1,08 0,00 0,83 1,88 1,08
o Erfurt 0,50 0,00 1,07 0,84 0,35
E fur Ostthiringen Gera 0,45 0,37 1,13 0,26 0,00
Sidthiringen 0,38 0,00 0,00 0,36 1,50

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A14:

Lokalisationsquotient in den Kfz-Handwerken

A-Handwerke

Karosserie- .
Handwerkskammerbezirke und Zweirad- e Vulkams_eure
. zeug- und Reifen-

Fahrzeug- mechaniker : o
techniker mechaniker

bauer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 5.002 3.742 60.675 711
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,14 1,55 0,98 0,27
8 Heilbronn-Franken 1,35 0,88 1,17 0,81
% Karlsruhe 1,68 1,23 0,87 0,83
:’; Konstanz 0,99 1,14 1,04 0,24
< Mannheim 0,67 0,73 0,98 0,11
g Reutlingen 1,49 1,49 0,97 0,85
T Stuttgart 1,95 0,75 0,91 0,64
0 Ulm 0,98 0,93 1,03 0,63
Minchen 0,96 0,72 0,82 0,54
- Niederbayern-Oberpfalz 0,64 0,93 1,30 0,39
“;’, Schwaben 0,97 0,70 1,12 0,58
g Oberfranken 0,50 1,72 1,24 0,86
Mittelfranken 1,03 0,91 1,01 0,38
Unterfranken 1,13 1,49 1,07 0,37
Berlin 0,47 0,77 0,63 0,83
. Cottbus 1,93 1,11 1,25 2,86
-g) Frankfurt-Oder 1,13 0,90 1,05 2,19
D potsdam 0,91 0,92 0,98 1,88
Bremen 0,85 1,50 1,02 1,36
Hamburg 0,77 1,01 0,68 0,82
o Kassel 0,89 0,71 1,33 1,06
% Rhein-Main 1,11 0,98 0,79 0,41
Wiesbaden 0,99 0,85 1,03 0,23
> Ostmecklenburg- 0,53 0,97 1,26 2,95
= Schwerin 0,72 1,13 1,11 3,60
- Braunschweig 0,86 0,81 1,01 1,51
@ Hannover 0,58 1,02 1,14 1,13
S Hildesheim- 0,70 1,33 1,24 1,02
g Lineburg-Stade 0,54 0,90 1,16 0,92
% Oldenburg 0,60 1,35 1,05 0,55
= Osnabrick-Emsland 0,83 1,87 1,11 0,80
fur Ostfriesland 0,28 1,07 1,09 0,00
Aachen 0,84 0,58 0,86 0,44
Ostwestfalen-Lippe zu 0,74 1,41 1,05 1,35
= Dortmund 0,65 0,89 0,98 1,89
¥ Diusseldorf 0,94 1,15 0,84 0,73
Z zZuKéin 1,44 1,12 0,76 0,65
Mdunster 0,65 2,13 0,95 1,60
Sudwestfalen 0,43 0,72 1,21 1,46
Mainz 0,57 0,94 0,96 0,00
5 Kaiserslautern 1,03 0,75 1,03 0,16
¥ Koblenz 0,63 0,83 1,19 0,66
Trier 0,82 0,90 1,27 0,20
Saarland 1,15 1,14 1,07 0,59
Chemnitz 1,43 0,66 0,97 1,84
& Dresden 1,76 1,06 1,07 2,72
zu Leipzig 1,70 0,86 0,94 3,36
< Halle (Saale) 2,10 1,37 0,99 2,61
) Magdeburg 1,35 0,94 1,10 2,33
T Flensburg 0,46 0,80 1,10 0,27
o Libeck 0,62 0,74 1,03 0,56
o Erfurt 1,17 0,45 1,05 1,27
E far Ostthiringen Gera 1,24 0,73 1,25 1,72
Suidthiringen 1,06 0,59 1,20 1,95

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A15:  Lokalisationsquotient in den Nahrungsmittelhandwerken

A-Handwerke B1-Handwerke B2-Handwerke
Handwerkskammerbezirke . Kondi- . . Brauer und Wein- Inr.Ierel- Speiseels- Fleisch-
Backer Fleischer | Miiller . . Fleischer zerleger,

toren Malzer kiifer hersteller 9

(Kuttler) Ausbeiner
Anzahl Betriebe (31.12.2008) | 15.337  3.054 18.320 812 773 155 125 3224 770
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,27 1,68 1,38 1,87 1,06 3,67 4,04 1,12 1,97
28 Heilbronn-Franken 1,28 1,24 1,40 2,73 0,85 | 14,32 0,66 0,18 1,17
% Karlsruhe 1,05 1,05 1,05 1,58 1,18 2,07 0,00 1,09 0,49
:‘g Konstanz 1,26 2,47 1,28 1,75 0,54 2,16 6,03 0,73 1,20
= Mannheim 0,97 1,30 1,24 1,22 0,79 1,48 0,00 0,66 0,40
g Reutlingen 1,15 1,21 1,36 1,86 1,37 0,49 1,21 1,05 1,27
o Stuttgart 0,92 0,88 1,02 1,92 0,63 5,86 0,26 0,38 0,55
@ Ulm 1,36 1,19 1,40 2,34 1,45 4,69 0,00 0,62 1,09
Miinchen 0,66 1,36 0,95 0,89 1,13 0,09 0,88 0,60 0,75
- Niederbayern-Oberpfalz 1,45 1,05 1,68 1,96 3,76 0,36 0,90 1,14 1,56
a; Schwaben 1,02 1,37 1,08 1,70 2,32 0,00 10,14 1,18 1,60
& Oberfranken 1,65 1,21 2,11 3,40 12,79 0,00 0,49 1,20 1,20
Mittelfranken 1,11 1,07 1,61 1,73 3,39 0,00 0,36 1,36 0,70
Unterfranken 1,48 1,22 2,03 2,22 2,47 1,03 0,42 1,36 1,72
Berlin 0,36 0,53 0,23 0,00 0,46 0,19 0,24 0,37 0,23
o Cottbus 1,01 0,41 0,74 0,83 0,75 1,25 2,32 0,30 0,38
2 Frankfurt-Oder 0,59 0,32 0,42 0,20 0,21 0,00 0,00 0,18 0,64
D potsdam 0,71 0,48 0,45 1,00 0,38 0,00 0,93 0,13 0,76
Bremen 0,74 0,89 0,59 0,00 0,25 0,00 0,00 1,02 0,50
Hamburg 0,39 1,45 0,52 0,08 0,00 0,00 0,00 0,52 0,17
o Kassel 1,37 0,64 1,70 2,17 0,73 0,41 0,00 2,05 0,90
u Rhein-Main 0,80 0,88 0,88 0,16 0,42 0,21 0,00 1,62 0,17
Wiesbaden 1,06 0,92 1,25 0,54 0,36 1,30 0,00 1,27 0,73
> Ostmecklenburg- 0,78 0,53 0,36 0,10 0,40 0,50 4,35 0,36 0,60
= Schwerin 0,77 0,34 0,48 0,16 0,50 0,83 1,02 0,36 0,66
- Braunschweig 0,88 1,06 0,95 0,40 0,56 0,00 0,00 1,00 0,28
@ Hannover 0,96 0,56 0,88 0,73 0,49 0,00 0,00 1,23 0,49
S Hildesheim- 1,31 0,63 1,60 1,19 0,16 0,00 0,00 1,28 0,31
g Lineburg-Stade 0,99 0,51 1,13 1,24 0,13 0,00 0,80 0,92 0,52
8 Oldenburg 0,96 0,46 0,86 0,97 0,41 0,00 4,41 1,56 2,25
% Osnabriick-Emsland 1,14 0,74 0,74 0,23 0,37 0,00 2,27 1,49 3,68
fur Ostfriesland 1,25 0,85 0,98 0,74 0,52 0,00 0,00 2,11 0,00
Aachen 1,05 0,93 0,80 0,23 0,40 0,00 0,00 1,92 0,89
Ostwestfalen-Lippe zu 1,10 1,02 1,00 1,24 0,30 0,00 0,00 1,45 1,31
= Dortmund 0,80 1,19 0,72 0,31 0,45 0,00 1,19 2,14 1,74
x Dusseldorf 0,62 1,08 0,60 0,11 0,25 0,00 0,14 1,08 0,99
Z zuKdln 0,76 0,92 0,62 0,08 0,40 0,00 0,49 0,45 0,84
Miinster 0,89 1,09 0,81 0,63 0,43 0,00 1,76 2,68 3,39
Slidwestfalen 1,34 1,48 1,17 0,21 0,22 0,00 0,00 3,20 0,68
Mainz 0,87 1,20 1,24 0,17 0,35 5,24 0,00 1,64 0,35
Q. Kaiserslautern 1,39 1,16 1,21 1,41 0,74 2,21 0,00 1,24 1,70
o Koblenz 1,47 1,41 1,32 0,71 0,20 0,34 0,42 0,80 0,82
Trier 1,29 1,34 1,24 0,69 0,73 4,54 0,00 0,39 4,93
Saarland 1,65 1,01 0,93 0,62 0,97 0,00 0,00 2,00 2,39
Chemnitz 1,51 1,10 0,87 1,07 0,41 1,53 0,32 0,58 0,57
% Dresden 1,51 0,89 0,68 1,19 0,28 3,40 2,81 0,12 0,74
zu Leipzig 0,90 0,54 0,68 0,91 0,32 0,53 0,00 0,69 0,54
< Halle (Saale) 0,96 0,67 0,86 0,79 0,25 1,24 0,00 1,17 0,42
¥ Magdeburg 0,78 0,61 0,60 0,74 0,60 1,28 0,53 0,56 0,52
T Flensburg 1,02 0,69 0,88 0,59 0,25 0,00 3,08 0,45 0,75
0 Libeck 0,68 0,97 1,26 0,49 0,39 0,00 0,40 1,02 0,97
o Erfurt 1,22 0,46 0,85 1,51 0,50 1,25 0,52 0,18 0,50
z fir Ostthlringen Gera 0,89 1,20 1,00 1,88 0,00 0,00 0,00 0,22 0,66
Siidthiiringen 1,09 0,96 1,41 1,37 0,54 0,00 0,00 0,39 0,72

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A16:  Lokalisationsquotient in den Gesundheitshandwerken

A-Handwerke

Orthopéadie-

Handwerkskammerbezirke Augen- Hoérgerédte- Orthopadie- Zahn-
" N ) schuh- .
optiker akustiker  techniker techniker
macher

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 10.072 1.834 1.870 2.508 9.481
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,89 0,48 0,71 1,01 0,93
8 Heilbronn-Franken 0,96 1,12 1,10 1,08 0,83
g Karlsruhe 0,98 0,93 0,86 1,07 1,13
:‘1; Konstanz 1,11 1,37 0,94 1,14 0,95
< Mannheim 1,42 1,71 2,12 1,03 0,97
$ Reutlingen 0,83 0,70 0,61 1,05 0,88
© Stuttgart 0,98 0,87 1,22 0,79 1,18
m Ulm 1,07 1,22 0,99 1,09 1,25
Minchen 0,96 1,22 1,08 1,00 1,09

< Niederbayern-Oberpfalz 0,74 0,52 0,78 0,74 0,74
§ Schwaben 1,04 1,24 0,82 1,03 1,11
& Oberfranken 0,93 1,04 0,99 1,05 0,97
Mittelfranken 0,92 0,81 1,04 1,01 1,17
Unterfranken 0,76 0,55 0,85 0,99 0,84
Berlin 1,03 0,71 0,89 0,53 1,14
Cottbus 0,73 1,58 0,26 0,77 0,60

£ Frankfurt-Oder 0,54 0,67 0,74 0,49 0,53
Potsdam 0,69 0,57 0,47 0,49 0,55
Bremen 1,84 1,58 2,59 1,08 1,24
Hamburg 1,06 0,96 1,11 0,78 1,29
o Kassel 1,15 1,20 1,25 1,56 1,03
LIIJ Rhein-Main 1,13 1,17 0,89 0,77 1,08
Wiesbaden 1,04 0,90 1,01 0,70 0,90

> Ostmecklenburg- 0,79 0,51 0,83 0,65 0,94
= Schwerin 0,77 1,12 0,68 0,77 0,88
c Braunschweig 1,20 1,35 1,27 1,12 1,01
@ Hannover 1,37 2,31 1,52 1,24 1,08
5 Hildesheim- 1,29 1,72 1,17 1,69 1,48
8 Lineburg-Stade 1,10 1,64 1,18 0,82 0,89
3 Oldenburg 0,94 0,99 1,18 1,13 0,70
% Osnabrick-Emsland 1,08 1,13 1,41 1,39 0,74
fur Ostfriesland 1,07 0,98 0,86 1,92 0,49
Aachen 1,07 0,57 1,09 1,33 1,14
Ostwestfalen-Lippe zu 1,17 0,95 1,13 1,04 1,20

= Dortmund 1,34 1,49 1,14 1,31 1,32
¥ Disseldorf 1,13 0,80 0,96 1,11 1,44
Z zuKéIn 1,17 0,58 0,85 1,15 1,25
Mdinster 1,12 1,06 1,24 1,57 1,22
Sudwestfalen 1,34 2,46 1,58 1,76 0,93
Mainz 1,04 1,03 1,16 0,65 0,96

Q. Kaiserslautern 0,91 0,75 1,04 0,57 0,87
X Koblenz 1,06 0,86 0,93 0,94 0,83
Trier 0,99 1,23 0,98 1,23 0,79
Saarland 1,24 0,87 1,34 1,23 0,96
Chemnitz 0,68 0,37 0,59 1,41 0,71

% Dresden 0,85 1,27 1,10 1,21 0,84
zu Leipzig 0,88 0,94 0,97 0,79 0,81

< Halle (Saale) 0,87 0,56 0,86 1,15 0,77
) Magdeburg 0,64 0,72 0,96 0,90 0,63
T Flensburg 0,90 0,84 0,72 0,42 1,01
O Libeck 1,07 1,15 0,88 0,64 0,89
o Erfurt 0,74 0,77 0,69 0,80 0,62
E fur Ostthiringen Gera 0,99 1,94 0,71 0,85 0,74
Sudthiringen 0,57 0,45 1,11 1,16 0,54

Clustervermutung

Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Tab. A17:  Lokalisationsquotient in den Handwerken fir den privaten

Bedarf
A-Handwerke B1-Handwerke
Stein- Drechsler
Boots- .

Handwerkskammerbezirke metzen Sch?rn- . und Uhr- GOI.d- und (Elfen.bem- Holzbild-

und stein-  Friseure . Graveure  Silber- schnitzer)
L Schiff- | macher ¥ . hauer

Steinbild-  feger schmiede und Holzspiel

bauer

hauer zeugmacher
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 5705 7826 75629 471 3243 743 5053 1154 511
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,38 0,87 0,96 0,67 0,84 0,51 1,07 1,04 2,22
2 Heilbronn-Franken 1,53 0,99 1,12 0,00 0,73 1,33 0,70 0,50 0,96
£ Karlsruhe 0,88 0,91 1,09 0,23 1,25 2,52 2,43 0,46 0,21
:‘g Konstanz 1,20 1,04 1,08 2,85 1,03 2,26 0,96 0,87 3,77
= Mannheim 1,16 0,84 1,23 0,16 0,87 0,92 1,10 0,40 0,15
$ Reutlingen 1,02 1,00 0,92 0,00 0,95 1,52 0,73 1,24 1,48
o Stuttgart 1,04 0,86 1,08 0,14 0,92 1,75 0,99 0,59 0,38
@ Ulm 1,21 0,92 1,08 1,90 1,04 1,66 1,49 0,68 0,77
Miinchen 0,87 0,72 0,80 1,19 0,65 0,85 1,38 0,74 2,14
< Niederbayern-Oberpfalz 1,01 1,11 0,92 0,06 0,85 0,38 0,63 0,75 1,42
‘a; Schwaben 1,21 0,90 0,96 0,32 0,85 1,10 1,1 0,48 0,66
& Oberfranken 1,49 1,09 1,10 0,13 1,16 0,91 0,89 1,01 2,52
Mittelfranken 1,09 1,11 1,07 0,48 0,99 2,13 1,04 1,25 0,27
Unterfranken 1,66 1,10 0,99 0,45 1,18 1,50 0,93 0,78 1,76
Berlin 0,42 0,82 0,90 1,64 0,71 0,48 0,93 0,93 1,34
5 Cottbus 0,83 0,80 0,72 1,23 1,34 0,52 0,34 1,68 0,76
£ Frankfurt-Oder 0,70 0,75 0,54 1,22 0,88 0,55 0,34 1,49 1,12
D Ppotsdam 0,69 0,86 0,69 2,72 1,20 0,86 0,39 1,06 1,48
Bremen 0,92 1,68 1,46 5,34 1,19 1,56 1,76 0,50 0,00
Hamburg 0,67 092 1,20 3,72 1,14 1,22 1,52 0,68 0,38
o« Kassel 1,67 1,38 1,20 0,27 1,07 1,10 0,78 0,93 0,86
u Rhein-Main 1,13 0,90 1,08 0,07 0,64 1,00 0,78 0,56 0,50
Wiesbaden 1,30 0,99 1,14 0,43 0,92 0,54 0,87 0,35 0,24
> Ostmecklenburg- 0,67 1,07 0,76 8,40 1,29 0,52 0,58 1,28 1,06
= Schwerin 0,81 1,00 0,72 4,07 1,34 0,69 0,46 1,55 0,25
- Braunschweig 0,89 1,24 1,03 0,00 0,96 0,43 1,26 0,28 0,21
9 Hannover 0,82 1,26 1,23 1,25 0,99 0,72 0,84 0,47 0,42
S Hildesheim- 1,04 1,45 1,27 0,00 1,19 0,98 0,98 1,26 0,71
& Liineburg-Stade 0,78 1,40 1,07 1,81 0,99 0,27 0,72 0,74 0,59
3 Oldenburg 0,59 1,18 1,05 2,34 1,24 0,42 0,73 1,02 0,15
% Osnabriick-Emsland 0,46 1,28 0,98 0,20 1,34 0,64 0,84 0,65 0,92
fiir Ostfriesland 0,60 1,48 1,11 2,55 0,99 0,00 0,83 0,87 0,39
Aachen 0,99 1,16 1,05 0,79 0,71 0,25 0,90 0,38 0,12
Ostwestfalen-Lippe zu 1,03 1,18 1,12 0,19 1,07 0,56 0,89 0,32 1,08
= Dortmund 0,84 1,31 1,26 0,11 0,90 0,67 1,17 0,22 0,19
x Disseldorf 0,88 0,90 1,11 0,68 0,94 1,58 1,21 0,25 0,24
Z 2uKaéln 0,86 0,94 1,10 0,33 0,88 1,07 1,40 0,34 0,18
Miinster 0,95 1,09 0,93 0,62 1,43 0,49 1,15 0,38 0,65
Sudwestfalen 0,99 1,26 1,25 0,37 1,31 1,87 0,96 0,53 0,51
Mainz 1,04 1,07 1,15 0,57 0,58 0,73 1,37 0,35 0,00
Q. Kaiserslautern 1,50 1,24 1,19 0,24 0,74 0,61 1,24 0,30 0,45
 Koblenz 1,84 1,24 1,17 0,22 1,04 0,92 1,88 0,23 0,82
Trier 1,45 1,13 1,10 0,00 1,47 0,00 1,70 0,73 0,00
Saarland 1,45 1,38 1,25 0,18 0,93 0,56 1,34 0,29 0,33
Chemnitz 0,88 0,68 0,76 0,08 1,42 1,01 0,41 11,23 3,57
Z Dresden 1,26 0,71 0,73 0,19 1,27 0,83 0,46 2,09 1,46
zu Leipzig 0,85 0,69 0,83 0,53 1,14 0,78 0,67 0,86 1,13
< Halle (Saale) 1,01 1,05 0,84 0,27 1,13 1,21 0,53 0,89 0,63
¥ Magdeburg 0,74 1,00 0,81 0,70 1,35 0,80 0,55 1,72 0,65
T Flensburg 0,42 1,18 0,90 5,71 1,45 1,16 0,95 0,58 0,56
0 Libeck 0,56 1,14 1,03 6,16 1,08 0,54 1,33 0,48 0,59
o Erfurt 1,03 0,78 0,75 0,00 1,07 1,56 0,61 1,12 2,52
z fiir Ostthiiringen Gera 0,96 0,78 0,98 0,22 1,10 0,82 0,46 1,50 1,59
Sudthiringen 1,12 0,89 0,80 0,00 1,16 4,86 0,38 241 4,62

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A17: Lokalisationsquotient in den Handwerken fir den priva-

ten Bedarf
B1-Handwerke

Damen-
Handwerkskammerbezirke Korb- und Segel- Schuh.  Sattler-
Sticker Modisten Weber Kiirschner und Fein-

macher  Herren- macher macher ..

i taschner

schneider
Anzahl Betriebe (31.12.2008) 266 8329 327 238 215 222 676 3297 1825
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,47 0,96 1,35 1,33 0,59 0,00 0,37 0,89 0,90
8 Heilbronn-Franken 0,62 0,95 0,50 0,69 1,15 0,37 0,85 1,01 0,68
g Karlsruhe 0,80 0,90 1,14 0,67 0,00 0,00 0,79 1,02 1,11
§ Konstanz 0,63 0,81 0,51 1,76 0,39 1,13 1,24 0,89 1,01
= Mannheim 0,29 0,98 0,23 1,60 0,36 0,00 0,90 0,91 1,13
$ Reutlingen 1,42 0,81 0,69 1,27 1,05 0,00 0,56 0,99 1,28
T Stuttgart 1,71 1,03 0,69 1,23 1,06 0,29 1,30 1,18 1,48
m Ulm 1,05 1,22 1,71 2,35 1,30 1,26 0,99 0,97 0,89
Miinchen 0,67 1,61 1,30 1,44 2,23 0,93 1,26 1,00 1,16
- Niederbayern-Oberpfalz 0,11 1,21 1,63 1,29 0,78 0,00 1,28 1,08 1,35
21;:‘ Schwaben 0,84 1,29 1,82 1,25 1,73 0,17 1,16 1,01 1,12
& Oberfranken 8,77 1,27 1,69 0,77 2,86 0,00 0,73 0,85 0,81
Mittelfranken 0,34 1,24 1,11 0,57 1,05 0,00 1,60 0,93 0,59
Unterfranken 1,79 1,15 0,81 1,11 0,99 0,00 1,25 0,91 1,37
Berlin 0,89 0,88 0,36 1,62 0,00 0,94 1,10 0,98 1,02
o Cottous 2,91 1,29 1,18 0,00 0,45 0,00 0,29 1,18 1,01
£ Frankfurt-Oder 2,77 0,66 0,50 0,00 0,38 0,00 0,48 1,11 0,99
9@ Potsdam 1,10 0,69 1,25 0,73 0,54 0,52 0,43 1,08 1,28
Bremen 0,73 1,00 0,59 0,81 0,00 7,84 1,14 1,01 0,95
Hamburg 0,49 1,56 0,99 3,55 2,72 5,56 1,25 0,83 1,10
o, Kassel 0,47 0,97 1,73 0,00 0,88 0,57 0,47 1,07 0,90
% Rhein-Main 0,24 0,85 0,79 0,41 1,20 0,14 1,00 0,89 1,06
Wiesbaden 0,15 0,82 0,12 0,00 0,75 0,00 0,71 1,09 0,70
> Ostmecklenburg- 0,88 0,77 0,95 0,65 0,72 6,64 0,69 1,18 0,89
= Schwerin 1,92 0,80 1,56 0,54 2,97 4,03 0,38 1,11 1,26
- Braunschweig 0,40 0,83 0,33 0,90 1,50 0,00 0,80 0,73 0,59
© Hannover 0,40 0,85 0,98 0,45 0,75 0,48 0,79 0,91 0,79
S Hildesheim- 0,91 0,86 0,00 0,00 1,69 1,09 0,90 0,93 1,13
g Liineburg-Stade 2,45 0,81 0,46 0,63 2,33 1,36 0,59 0,93 0,83
3 Oldenburg 0,59 0,86 0,96 0,33 1,83 6,39 0,82 0,98 0,65
% Osnabriick-Emsland 0,35 0,77 1,44 0,40 0,44 0,43 0,28 0,89 1,09
fiir Ostfriesland 1,51 0,72 2,45 0,00 0,93 6,31 0,89 1,04 0,77
Aachen 0,93 0,77 0,57 1,30 1,44 0,00 0,83 0,90 1,29
Ostwestfalen-Lippe zu 0,69 0,92 0,98 1,73 0,43 0,21 1,49 0,91 0,65
= Dortmund 0,00 0,72 0,30 0,84 0,23 0,22 0,96 0,95 0,79
r Dusseldorf 0,47 0,77 0,65 0,97 1,24 0,48 1,71 1,00 0,80
Z zuKéin 0,46 1,01 0,75 1,16 0,14 0,83 1,63 0,99 0,72
Munster 0,69 0,76 0,34 0,93 1,03 0,66 1,03 0,80 0,66
Siidwestfalen 0,00 0,78 0,53 1,46 0,81 0,39 0,77 0,98 043
Mainz 0,00 1,15 0,83 0,57 0,63 0,00 0,60 0,96 0,74
0, Kaiserslautern 0,64 1,11 0,87 1,20 0,27 0,00 0,68 1,04 0,75
@ Koblenz 0,59 0,67 0,32 0,88 0,49 0,47 0,85 1,01 1,06
Trier 0,53 1,27 0,86 0,00 0,65 0,00 0,42 0,91 0,54
Saarland 0,63 0,79 0,51 0,35 0,00 0,38 1,36 1,11 0,55
Chemnitz 1,64 1,25 3,03 1,00 0,55 0,00 0,82 1,04 1,35
% Dresden 2,31 1,05 0,40 0,74 0,82 0,00 0,91 1,11 1,23
zu Leipzig 2,79 0,82 2,02 1,39 0,38 0,37 1,83 1,18 1,27
< Halle (Saale) 1,20 1,00 0,98 0,00 0,30 0,00 0,57 1,06 1,16
¥ Magdeburg 0,75 0,97 1,83 0,00 0,00 0,60 0,59 1,10 1,42
T Flensburg 0,72 0,83 2,06 1,62 1,79 8,66 0,71 0,99 0,90
0 Libeck 0,94 0,91 1,53 2,31 1,40 10,59 1,18 1,05 0,82
o Erfurt 0,97 0,79 1,18 0,54 0,60 0,00 0,67 1,12 1,34
z fur Ostthilringen Gera 2,29 0,93 0,31 0,43 0,95 0,46 0,30 1,15 0,84
Stdthdringen 1,04 1,13 1,70 1,17 1,29 0,00 0,41 1,14 2,36

ifh Géttingen

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A17: Lokalisationsquotient in den Handwerken fur den priva-

ten Bedarf
B1-Handwerke

. Orgel- und Klavier- Metallblas- Holzblas-

Handwerkskammerbezirke Textil- Foto- Kera- ; und Geigen- . .
.. . Harmonium instrumenten- instrumenten-

reiniger  grafen miker Cembalo- bauer
bauer macher macher
bauer

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 1926 9063 1265 412 542 514 219 221
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,75 0,89 1,20 3,22 1,17 2,21 1,44 2,57
2 Heilbronn-Franken 0,68 1,18 1,36 1,40 1,67 0,80 0,75 0,74
g Karlsruhe 0,61 0,99 0,63 0,91 0,99 1,25 1,71 1,93
:“g Konstanz 0,70 0,91 0,73 0,81 1,08 0,98 1,91 1,52
= Mannheim 0,99 1,15 0,24 1,30 1,83 1,19 0,70 0,35
$ Reutlingen 1,37 1,01 0,90 1,65 1,25 1,03 3,45 3,08
T Stuttgart 0,81 0,96 0,49 1,02 1,80 1,39 1,04 1,76
o Um 1,10 0,83 0,80 2,99 1,24 0,76 1,79 1,27
Minchen 1,04 1,21 1,44 0,86 0,86 1,70 1,88 1,24
- Niederbayern-Oberpfalz 0,80 1,14 2,32 1,77 0,72 0,44 1,02 0,00
a; Schwaben 1,53 1,27 1,36 2,44 0,83 0,80 1,36 1,18
& Oberfranken 1,28 1,21 2,33 0,75 1,47 1,67 0,56 1,95
Mittelfranken 1,46 1,10 0,96 1,32 0,92 3,96 2,06 1,64
Unterfranken 1,05 1,19 1,09 1,42 1,76 0,93 2,91 0,72
Berlin 0,89 0,71 042 0,43 1,75 1,96 0,27 1,07
o Cottbus 1,31 0,77 2,83 0,94 0,18 0,19 0,44 0,00
£ Frankfurt-Oder 0,68 0,63 1,29 0,60 0,30 0,48 0,37 0,74
Potsdam 0,85 0,61 1,43 0,28 0,21 0,79 0,80 0,00
Bremen 1,41 1,37 0,31 0,47 1,43 2,26 2,65 1,75
Hamburg 2,06 0,77 0,26 0,47 1,92 2,02 0,59 1,76
o Kassel 1,18 1,12 1,04 1,53 1,16 0,49 0,29 1,14
I-IIJ Rhein-Main 1,30 1,00 0,20 0,16 1,07 1,00 0,73 2,76
Wiesbaden 1,04 1,03 0,44 0,68 1,19 0,47 0,37 0,91
> Ostmecklenburg- 0,89 0,93 3,13 0,75 1,29 0,45 0,71 0,00
= Schwerin 0,93 0,54 1,62 0,31 0,71 1,00 0,00 0,58
- Braunschweig 0,78 1,06 0,26 0,78 0,60 0,21 0,00 0,00
@ Hannover 1,00 1,21 0,30 1,04 1,09 0,94 0,74 0,73
S Hildesheim- 1,19 0,99 1,15 2,94 1,79 0,94 0,00 0,00
g Lineburg-Stade 0,68 0,99 0,60 0,73 0,93 0,78 0,69 1,36
B Oldenburg 1,15 1,22 0,62 0,77 0,58 0,15 0,00 1,07
§ Osnabriick-Emsland 0,93 1,32 0,52 0,46 1,05 0,18 0,86 0,00
fir Ostfriesland 0,73 1,17 0,63 3,89 1,11 0,39 0,91 0,00
Aachen 0,97 1,01 0,54 1,20 0,46 0,24 0,85 0,00
Ostwestfalen-Lippe zu 1,09 1,23 0,22 1,22 0,85 0,53 0,63 0,00
= Dortmund 1,16 0,98 0,12 0,84 0,83 0,58 0,00 0,45
vz Disseldorf 0,60 0,95 0,14 0,35 1,12 0,55 0,08 0,16
Z zuKéIn 0,92 1,14 0,51 0,82 1,24 1,07 0,70 0,83
Munster 1,51 1,22 0,32 0,62 0,47 0,43 0,50 0,33
Sudwestfalen 0,77 0,99 0,21 1,05 0,16 0,68 0,00 0,00
Mainz 0,42 0,78 0,86 0,66 0,25 0,79 1,24 0,61
0, Kaiserslautern 0,92 1,23 0,77 1,11 0,42 0,78 0,78 0,52
o Koblenz 0,60 0,90 2,28 1,02 1,16 0,31 0,48 0,95
Trier 0,80 1,10 0,89 0,68 1,04 0,27 0,64 0,00
Saarland 0,43 1,08 0,33 1,01 0,77 0,49 0,76 0,76
Chemnitz 0,91 0,77 1,63 0,58 0,66 1,70 4,71 4,66
% Dresden 0,91 0,69 1,87 1,38 1,13 0,77 0,80 0,40
zu Leipzig 1,54 1,06 1,43 0,80 1,22 1,77 1,51 1,87
< Halle (Saale) 1,53 0,76 1,62 0,31 0,83 1,00 0,88 0,29
¥ Magdeburg 1,03 0,80 0,89 0,48 0,73 0,52 0,91 0,60
T Flensburg 0,75 0,86 2,66 0,70 0,18 0,37 0,00 0,43
»  Libeck 1,01 0,92 0,55 0,97 1,11 0,97 0,00 0,45
o Erfurt 0,94 0,73 1,78 1,09 0,59 0,88 0,88 0,87
|:|_: fir Ostthlringen Gera 0,95 0,61 2,89 0,74 0,56 0,59 0,00 0,92
Sudthiringen 1,08 0,74 1,87 0,00 0,51 0,54 317 1,26

Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen

ifh Géttingen
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Fortsetzung Tab. A17: Lokalisationsquotient in den Handwerken fir den priva-

ten Bedarf
B2-Handwerke B2-Handwerke
Biigel-
Handwerkskammerbezirke | ZuPf- Fahrzeug- Dursten- anstaltenfir o ions  stoff- :
instrumenten- Vergolder und Pinsel  Herren- " Stricker
verwerter naher maler

macher macher oberbe-

kleidung
Anzahl Betriebe (3:1.12.2008) 277 256 471 138 1243 1440 151 311
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 1,37 1,23 0,94 0,89 0,81 1,36 1,67 1,22
2 Heilbronn-Franken 0,30 0,00 1,92 1,01 0,33 0,86 1,09 0,79
g Karlsruhe 0,39 0,63 0,79 1,02 1,29 1,11 1,06 0,52
fg Konstanz 1,21 0,65 1,07 0,89 0,88 0,81 1,11 0,00
= Mannheim 0,28 1,49 0,32 0,91 0,68 0,64 3,03 0,00
$ Reutlingen 1,36 0,29 2,57 0,99 3,52 1,15 1,50 1,46
T Stuttgart 0,59 1,39 0,21 1,18 0,50 0,61 0,43 1,04
A Ulm 0,81 0,66 0,59 0,97 2,34 1,28 0,00 1,26
Miinchen 1,83 3,05 0,29 1,00 2,08 1,24 3,17 2,51
- Niederbayern-Oberpfalz 1,11 1,09 0,89 1,08 3,92 1,85 1,48 1,26
§ Schwaben 0,67 1,17 0,79 1,01 4,71 1,29 2,47 1,68
g Oberfranken 2,22 1,68 1,30 0,85 2,22 1,58 1,22 1,38
Mittelfranken 4,41 0,35 0,38 0,93 1,38 1,13 0,60 1,16
Unterfranken 0,77 0,83 0,90 0,91 0,68 0,99 2,11 1,53
Berlin 0,96 1,51 0,69 0,98 0,19 0,93 0,00 1,24
o Cottbus 0,00 0,00 0,82 1,18 0,47 0,60 0,00 0,93
2 Frankfurt-Oder 0,00 0,00 1,22 1,11 0,33 0,34 0,54 0,79
Potsdam 0,21 0,46 1,36 1,08 0,28 0,32 0,00 0,56
Bremen 2,79 2,27 1,23 1,01 047 0,81 0,00 0,62
Hamburg 0,70 4,57 0,28 0,83 0,21 1,40 0,00 2,51
o« Kassel 1,36 0,00 0,53 1,07 0,25 0,96 0,42 0,81
LIIJ Rhein-Main 1,16 0,25 0,07 0,89 1,06 0,67 0,64 0,62
Wiesbaden 2,32 1,10 0,94 1,09 0,06 1,26 0,27 0,77
> Ostmecklenburg- 0,28 0,00 0,66 1,18 0,31 0,27 1,03 1,00
= Schwerin 0,00 0,50 0,81 1,11 0,62 0,27 0,00 0,41
- Braunschweig 0,39 0,00 0,46 0,73 0,69 0,52 0,71 0,69
® Hannover 1,16 0,21 1,37 0,91 0,43 0,75 0,00 0,00
S Hildesheim- 0,00 0,00 1,29 0,93 0,00 0,42 0,80 0,39
@ Liineburg-Stade 0,18 0,98 1,81 0,93 0,32 1,36 0,33 0,00
8 Oldenburg 0,28 0,00 3,35 0,98 0,51 1,53 1,57 0,25
% Osnabriick-Emsland 0,34 1,48 1,60 0,89 0,08 1,64 1,25 0,30
fir Ostfriesland 0,00 0,00 4,68 1,04 0,16 1,25 0,00 0,64
Aachen 1,34 0,24 1,32 0,90 0,25 1,16 6,16 0,40
Ostwestfalen-Lippe zu 0,66 0,18 0,39 0,91 0,74 0,51 0,00 1,18
= Dortmund 0,90 0,39 1,16 0,95 0,36 1,17 0,00 0,32
 Disseldorf 0,39 2,01 0,60 1,00 0,33 0,74 0,35 0,29
Z zuKéin 0,66 2,63 1,11 0,99 0,52 1,23 1,62 0,79
Miinster 0,66 0,29 1,87 0,80 0,74 0,82 0,00 0,35
Sudwestfalen 0,31 0,00 2,03 0,98 0,07 1,08 0,00 0,00
Mainz 2,93 1,59 1,72 0,96 1,85 1,60 0,00 0,87
Q. Kaiserslautern 1,03 0,45 1,82 1,04 0,87 0,95 1,13 1,47
o Koblenz 0,95 0,41 0,89 1,01 0,30 0,58 0,00 0,51
Trier 1,02 0,00 1,49 0,91 0,68 1,27 2,79 1,36
Saarland 0,90 0,00 1,42 1,11 0,07 1,62 0,55 0,27
Chemnitz 2,86 0,77 1,18 1,04 0,96 1,40 1,58 2,42
% Dresden 0,79 0,34 1,02 1,11 0,28 0,55 0,58 0,56
zu Leipzig 0,89 0,97 0,70 1,18 0,13 0,92 0,55 0,53
< Halle (Saale) 0,69 0,00 1,50 1,06 0,26 0,71 0,42 1,65
¥ Magdeburg 0,96 0,00 1,97 1,10 2,61 097 0,00 2,77
T Flensburg 0,00 0,75 0,41 0,99 0,00 1,07 0,00 0,31
O Libeck 0,36 0,98 0,53 1,05 0,24 0,73 0,66 0,64
o Erfurt 0,46 0,00 2,73 1,12 1,61 0,80 1,28 0,83
E fir Ostthlringen Gera 0,73 0,40 0,65 1,15 0,16 0,42 0,67 1,31
Sudthiringen 0,00 0,00 0,59 1,14 0,67 1,16 0,00 0,45

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Fortsetzung Tab. A17: Lokalisationsquotient in den Handwerken fur den priva-

ten Bedarf
B2-Handwerke
. < Ausfiihrung
Handwerkskammerbezirke Uil Ander- einfacher  Schnell- Teppich- Kosme- Bestat- Lamp N Kiavier-
Hand- ungs- . L " tungs-  schirm- .
. Schuhrepara- reiniger reiniger tiker stimmer
drucker schneider i gewerbe hersteller

Anzahl Betriebe (31.12.2008) 197 16196 1079 2039 1440 44253 5105 140 601
Deutschland 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
o Freiburg 0,32 1,02 0,35 0,77 2,76 1,29 0,73 2,71 1,79
8 Heilbronn-Franken 0,00 1,17 1,22 0,89 0,57 0,95 0,84 0,00 0,68
g Karlsruhe 0,54 1,14 1,19 0,92 1,19 1,39 0,92 0,38 1,51
_‘t; Konstanz 1,70 0,90 0,23 1,19 3,14 0,71 0,95 1,20 3,07
= Mannheim 0,00 1,15 1,13 1,39 0,58 1,17 0,97 1,64 1,02
qé) Reutlingen 6,13 0,89 1,75 0,26 0,58 0,59 0,52 1,08 1,26
T Stuttgart 0,00 1,20 1,11 0,81 3,07 1,12 0,64 0,70 0,81
o Um 1,14 0,81 1,04 0,85 0,89 0,82 0,79 1,60 1,12
Miinchen 1,25 0,78 0,38 1,37 3,27 1,26 0,33 2,74 1,09

- Niederbayern-Oberpfalz 4,54 1,13 0,73 0,51 0,91 1,03 0,61 0,40 0,65
§ Schwaben 0,95 1,27 0,83 0,68 0,62 1,12 0,63 0,27 0,62
& Oberfranken 0,62 0,99 0,40 0,45 1,19 1,19 0,73 0,88 1,43
Mittelfranken 1,84 1,16 0,75 0,84 0,57 1,08 0,65 0,65 1,43
Unterfranken 2,69 1,16 0,39 0,42 1,29 1,27 0,64 1,51 1,32
Berlin 1,66 0,74 1,49 0,82 0,87 0,81 0,83 1,91 2,02
o Cottous 0,98 0,32 0,00 0,33 0,60 0,94 0,81 1,38 0,32
£ Frankfurt-Oder 1,25 0,36 0,15 0,36 0,34 1,01 0,88 0,00 0,82
@ Potsdam 1,18 0,53 0,49 0,46 0,49 1,03 0,80 1,25 0,87
Bremen 0,98 1,71 2,87 1,71 1,61 1,08 0,87 0,00 2,25
Hamburg 1,98 1,42 2,05 2,01 1,08 0,93 1,27 4,64 0,76
o Kassel 0,64 1,46 0,70 0,77 0,44 0,66 1,21 0,45 0,84
% Rhein-Main 0,49 1,20 1,82 1,40 0,76 0,92 0,86 0,92 0,70
Wiesbaden 0,20 1,22 1,30 0,93 0,95 0,76 0,98 0,57 0,87

> Ostmecklenburg- 1,97 0,43 0,29 0,69 0,70 1,10 1,05 0,00 0,26
= Schwerin 0,65 0,36 0,12 0,82 0,09 0,84 0,68 0,00 0,43
- Braunschweig 0,00 1,34 0,60 1,53 0,60 1,34 1,96 0,77 0,54
@ Hannover 0,00 1,61 1,99 1,29 0,75 0,97 1,76 0,38 1,34
S Hildesheim- 1,84 1,28 0,79 1,01 1,01 0,66 1,99 0,00 0,40
g Lineburg-Stade 0,76 1,31 0,88 1,06 0,52 0,84 1,41 0,72 1,59
8 Oldenburg 0,00 1,10 1,17 1,04 0,38 0,88 1,23 1,69 1,05
% Osnabriick-Emsland 0,96 1,18 0,70 1,25 0,79 0,82 1,39 0,67 0,79
fir Ostfriesland 0,00 1,03 1,11 1,57 0,42 0,72 1,77 2,86 0,33
Aachen 0,31 1,01 2,36 1,49 0,30 1,69 1,18 0,89 0,83
Ostwestfalen-Lippe zu 0,70 1,42 0,93 0,79 0,80 0,70 1,29 0,98 0,76

= Dortmund 0,00 1,49 2,67 1,39 0,52 0,85 1,85 0,00 1,41
x Diusseldorf 0,18 1,13 1,68 1,52 0,89 1,24 1,24 0,89 0,53
Z zuKéin 0,31 1,22 1,96 1,38 1,25 0,89 1,33 0,00 1,88
Miinster 1,87 1,19 1,50 1,21 0,66 1,13 1,29 0,26 0,79
Sudwestfalen 0,00 1,11 0,80 1,06 0,06 0,65 1,48 0,62 1,16
Mainz 1,37 1,30 1,63 1,20 0,56 0,92 0,80 4,84 1,35

0, Kaiserslautern 0,58 1,04 1,06 0,56 0,36 0,88 1,03 0,41 0,85
@ Koblenz 0,27 1,08 0,88 0,67 0,36 0,45 1,29 0,00 0,79
Trier 0,00 1,33 0,26 1,10 0,59 0,74 1,07 0,00 0,00
Saarland 0,00 1,08 1,39 0,66 0,52 1,64 2,49 0,60 0,97
Chemnitz 0,20 0,45 0,29 0,93 0,30 0,81 0,77 1,70 0,66

5, Dresden 1,34 0,32 0,20 0,73 0,30 0,76 0,81 0,63 0,44
zu Leipzig 0,84 0,43 0,46 1,29 0,17 0,89 1,13 1,18 1,24

< Halle (Saale) 0,98 0,39 0,42 0,53 0,62 1,07 1,19 0,46 0,43
9 Magdeburg 1,01 0,54 0,06 0,91 0,18 1,39 1,05 047 0,44
T Flensburg 0,00 1,01 0,53 0,80 0,87 0,73 1,32 0,00 2,24
0 Liibeck 0,76 1,09 0,93 1,50 0,66 0,86 1,11 1,07 1,25
o Erfurt 0,33 0,57 0,72 0,63 0,22 1,01 0,97 0,00 0,54
z fiir Ostthiringen Gera 2,06 0,33 0,09 0,60 0,28 0,81 0,88 2,18 0,17
Stdthdringen 1,41 045 0,52 1,50 0,19 0,86 0,79 0,00 0,46

ifh Géttingen
Clustervermutung
Quellen: Deutscher Handwerkskammertag; eigene Berechnungen
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Volkswirtschaftliches Institut = fiir Mittelstand
und Handwerk an der Universitdt Géttingen

Fragebogen zur Bestimmung von ,,Clustern® im Handwerk

-* Bitte stichwortartig ausfiillen. Falls nicht relevant bitte mit ,Fehlanzeige® zurick.

A. Allgemeine Angaben Riicksendung (per Post cder
Fax) bitte bis 27.05.2009 an:

Kammerbezirk: ... ifh Gattingen
Kate-Hamburger-Weg 1

Kontaktperson: {fur Rickfragen) 37037 Gottingen

Name: Fax: 0551-35 95 53
Bei Rickfragen kontakfisren Sie:

Telsfon: S Stephanis Lehmann

- Fon: 0551-33 78 29
Funktion:

slehman@uni-goettingen.de

B. Bestimmung von Clustern

Cluster {Definition ifh Gottingen in Anlehnung an Michael E. Porter):

Bezeichnet die lbker die dbliche Konzenftration hinausgehende langfristige rédumliche
Héufung von Unternehmen bestimmter Branchen, spezialisierien Zulieferern und
Diensfleistern sowie Unternehmen verwandier Branchen. Cluster formieren sich um
Wertzchopfungsketien oder Teile dieser, wobei zwizchen den Unternehmen im Cluster
langerfristige horizontale und vertikale Verflechtungen bestehen.

B.1 Handwerksreine/-orientierte ,,Cluster”

Handwerksreine Cluster:

Cluster, die sich {fast) ausschlieBlich aus Handwerksbetrieben zusammensetzen und die
oft auf langen historischen Traditionen beruhen (z.B. Musikinstrumentenmacher aus dem
Erzgebirge, Chirurgiemechaniker in Tuttlingen, Mdbelhersteller in Ostwestfalen) oder die
gich aufgrund neusr Handlungsfelder/Anforderungen in den letzten Jahren neu gebildet
haben (z.B. Bereich Barrierefreies Bauen", Wellness-Handwerk).

1. Exizgtieren gemalk der beiden obigen Definitionen in lhrer Region Cluster® von
Handwerksbetriehen.

O Ja O Mein

Wenn Ja, dann benennen Sie diese bitte mit folgenden Angaben:

; - {in etwa) Ansprechpartner
M. 5 BLam-:hEr::u : .ﬂusdhrmtcungfgeblet anzahl der AnschriftiTelefon
ranchenveraun E5 LIusleTs Betrishe {falls vorhanden/bekannt)
1)
2)
3

% ggfs. weiter auf der Riickseite
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2. Bestehen nach lhrer Kenntniz innerhall der oben aufgefihiten Cluster® langerfristige/
regelméaiige Verbindungen' Kooperationen/Verflechiungen der Betriebe untereinander?

Wenn Ja, geben Sie bitte an welcher Art (z.B. Produktionz-, Zulisferertkooperation,
gemeinsamss Marketing, FAE etc. )

Branche{nverbund) 1) O Ja, Art{en) O Nein
Branche{nverbund) 2) O Ja, Art{en) O Nein
Branche{nverbund) 2) O Ja, Art{en) O Nein

% gofs. weiter auf der Rickseite

3. Bestehen lhrer Kenntniz nach innerhalb der in 1. aufgefibrien Cluster” Verbindungen/
KooperationenVerflechtungen der Handwerkisbetricbe zu Institutionen in der Region
{Hoch- und Fachhochschulen, Forschungzeinrichiungen, Bildungseinrichtungen, Regional-
management, Kooperationen mit Indusirie oder anderen Wirtschafisverbanden etc.)?

Wenn Ja, geben Sie bitte an zu welchen:

Branche{nverbund) 1) O Ja Insfitution{en) O Nein
Branche{nverbund) 2) OJa Insfitution{en) O Nein
Branchei{nverbund) 3) OJa Institution{en) O Nein

% gofs. weiter auf der Rickseite

B.2 ,,Cluster® mit wesentlicher Einbindung/Bedeutung des Handwerks

Cluster, die sich aus Handwerks- und anderen Unternehmen zusammensetzen, wobei
Handwerksbefriebe fiir die Proeduktions- und Interakiionsprozesse sowie den Erfolg des
Clusters eine wichtige Rolle gpiglen, wie z.B. Automobilcluster, Cluster Emahrungs-
wirtschaft, Zulieferercluster etc.

4. Exiztieren in lhrer Region neben den in B.1 benannten handwerksonentiernen/-reinsn
LJClustern® weitere  Cluster”, in denen das Handwerk malgeblich eingebundenfven
Bedeutung iat?

O Ja O Mein
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Wenn Ja, dann benennen Sie diese hitte mit folgenden Angaben:

{in etwa)
. A
o Branchef Aushbreifungsgebist hgg?rheL?:r :;f;:f;;_?:r;;:
) Branchenwverund des Clusters ; o .
(Cluster! {falls vorhandan/bekannt)
Handwark)
4)
=)
)

T, gofs. weiter auf der Rilckssite
5. Bestehen nach lhrer Kenntnig innerhalb der oben aufgefihrien ,Cluster® langerfristige!
regelmiaiige Verbindungen'’ Kooperationen/erflechiungen der Betriebe untereinander?

Wenn Ja, geben Sie bitte an welcher Art (z.B. Produktions-, Zuliefererkooperation,
gemeinsamess Marketing, F&E efc.)

Branche{nverbund) 4) O Ja, Art{en) O Nein
Branche{nverbund) 5) O Ja, Art{en) O Nein
Branche({nverbund) 6) O Ja, Art{en) O Mein

% gofs. weiter auf der Rickssite

&. Bestehen lhrer Kenntnis nach innerhalb der in 4. aufgefihrien ,Cluster” Verbindungen/
KooperationenVerflechtungen der Handwerksbetriebe zu Institutienen in der Region
{Hoch- und Fachhochzchulen, Forschungzeinnchiungen, Bildungsanrichtungen, Regional-
management, Keoperationen mit Industrie oder anderen Wirtschaftsverbénden etc.)?

Wenn Ja, geben Sie bitte an zu welchen:

Branche{nverbund) 5y OJa Insfitution{en) O Nein
Branche{nverbund) 8y OJa Institution{en) O Nein
Branchei{nverbund) 7y OJa Institution{en) O Nein

%, ggfs. weiter auf der Rickssite
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B.3 Zukiinftige Cluster im Handwerk

7. Inwelchen Branchen sehen Sie zukunftige Chancen fir handwerksbezogene Cluster in
|hrem Handwerkskammerbezirk (Stichworte ausresichend)?

BE.4 Technelogieorientierte Cluster und Handwerk

Technologieorientierte Cluster:

Branchenibergreifende (meizt) indusfriegetriebene Cluster, die gich um sogenannte
Zukunfts- und Schiusseltechnologien (z.B. Medizintechnik, Mang-, Bio-, Energie-,
Umwelttechnologie) formieren und die sich vor allem durch hohe Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten sowie eine starke Vemetzung von Akteuren aus Wirtschaft und
Wissenschaft auszeichnen.

8. Wurden in Ihrer Region neben den bereitz unter B.1 und B_2 erfragten Clustem auch
spezifische Technologiecluster bzw. Kompetenzfelder identifiziert?

O Ja O Mein

Wenn Ja, bensnnen Sie diese bitte:

5. Sind Handwerkshefriebe in diesen Clustern integriert? Wenn ja, wis?
{Stichworte ausreichend)

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!

Anmerkung: Fragebogen flr Betriebsberater und Planungsgruppe ZDH weicht hin-
sichtlich der Formulierung der Fragen leicht ab
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