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1 Einleitung

Bereits seit knapp liber einem Jahr steht fest, dass das Vereinigte Kénigreich (VK) die Europaische
Union (EU) und die damit einhergehenden Institutionen verlassen wird. Am 19. Marz 2018 kiin-
digte die britische Regierung an, die EU im Marz 2019 offiziell zu verlassen. Es wird jedoch eine
Ubergangsphase bis Dezember 2020 geben. Bis dahin soll das VK ein Mitglied des Binnenmarktes
und der Zollunion bleiben. Danach kdonnte es laut den Regierungsstimmen zu einem Freihandels-
abkommen zwischen der EU-27 und dem VK kommen, dies kann jedoch erst nach dem tatsachli-
chen Austritt ratifiziert werden. Trotz offensichtlicher Fortschritte in den Verhandlungen, die es
im letzten halben Jahr gab, ist es dennoch ungewiss, wie die Verhandlungen ausgehen werden.
Wird es doch zu einem sogenannten harten Brexit kommen? Oder konnen Kompromisslosungen
gefunden werden, die eine fortflihrend enge Handelsbeziehung zwischen den beiden Regionen
erlaubt? Diese Fragen zu beantworten obliegt politischen Entscheidern.

Die 6konomische Literatur hat bereits versucht, die Effekte eines Austritts des VK zu quantifizie-
ren (Felbermayr und Groschl 2017 sowie Felbermayr et al. 2017a, 2017b). Der grofite Verlierer
durfte demnach das VK selbst sein. Aber auch die reale Wirtschaftsleistung Deutschlands diirfte,
je nach angenommenem Szenario, um 0,24% (,harter Brexit) bis 0,06% (,,weicher* Brexit) nied-
riger ausfallen als im Basisszenario ohne Austritt.

Der gesamtdeutsche Effekt verbirgt jedoch Heterogenitaten der einzelnen Bundeslander. Ein
mogliches Brexit-Szenario diirfte die deutschen Bundeslander mit unterschiedlicher Intensitat
treffen, da sich die regionalen Wirtschaftsstrukturen und AuRenhandelsverflechtungen deutlich
voneinander unterscheiden. In der vorliegenden Studie werden die gesamtdeutschen Effekte,
die auf dem ifo-Simulationsmodell von Aichele et al. (2016) beruhen, mittels geeigneter Indika-
toren neu gewichtet und zu einem gesamtwirtschaftlichen Effekt fiir Hessen sowie die Metropol-
region Frankfurt-Rhein-Main aggregiert.

Es zeigt sich, dass das Bundesland Hessen und die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main in ge-
ringerem Mafse vom Brexit betroffen sein diirften als Deutschland insgesamt.! Im Falle eines har-
ten Brexit ist das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt (BIP) von Hessen um 0,17% niedriger als
im Basisszenario. Der Effekt fiir die Metropolregion liegt in dhnlicher Gréienordnung. Sollte hin-
gegen ein ambitioniertes Freihandelsabkommen vereinbart werden (,weicher” Brexit), verrin-
gert sich der Effekt fiir Hessen auf -0,08% im Vergleich zur Ausgangslage.

MaRgeblich fur die Unterschiede zu Deutschland ist die hessische Wirtschaftsstruktur, denn die
vom Brexit in Deutschland stark betroffenen Sektoren (z. B. Verarbeitendes Gewerbe) machen

1 Chen et al. (2018) finden in ihrer Studie, dass die drei hessischen Regierungsbezirke (Darmstadt, Gielen und Kassel) von einem
Brexit weniger stark betroffen sein werden als die deutsche Wirtschaft. Im Gegensatz zu unserer Studie weisen Chen et al. (2018) keine
Effekte flr das preisbereinigte BIP aus, sondern berechnen jenen Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Leistung, der durch den Brexit
betroffen bzw. gefahrdet sein kdnnte.
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einen geringeren Wertschopfungsanteil in der hessischen Wirtschaft aus. Demgegeniiber stehen
die Finanz- und Unternehmensdienstleister, die traditionell sehr bedeutend fiir die hessische
Wirtschaft sind und voraussichtlich durch den Brexit gewinnen diirften.

Die in dieser Studie ausgewiesenen Berechnungen und Effekte unterliegen einem gewissen Mal}
an Unsicherheit. Erstens ist aktuell noch nicht klar, wie und in welcher Form der Austritt des Ver-
einigten Konigreichs vonstattengehen wird. Aus diesem Grund prasentiert die Studie drei ver-
schiedene Szenarien, die aktuell denkbar waren. Zweitens unterscheidet sich die Datenverfiig-
barkeit fur Deutschland und die Bundeslander erheblich. Zwar kénnen Handelsstrome fir die
Bundeslander mit dem Ausland abgebildet werden, jedoch fehlt es an regionalisierten Input-Out-
put Tabellen, die den regionalen Produktionsprozess konkret abbilden. Aus diesem Grund muss
die Annahme getroffen werden, dass sich die Produktionsprozesse zwischen den Bundeslandern
nicht voneinander unterscheiden. Diese Annahme birgt natiirlich ein gewisses Risiko und sollte
bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Im folgenden Kapitel werden zunachst die hier angewendete Methode (u.a. das ifo-Simulations-
modell) kurz beschrieben und die drei unterstellten Szenarien erlautert. Das dritte Kapitel pra-
sentiert die sektoralen Auswirkungen des Brexit fur Deutschland insgesamt, da diese Effekte fur
die Regionalisierung bzw. die Berechnungen flir Hessen und die Metropolregion Frankfurt-Rhein-
Main herangezogen werden. Kapitel vier widmet sich zunachst, als vorgelagerten Schritt, der Be-
schreibung diverser makrodkonomischer KenngréRen fiir das Bundesland Hessen und die Met-
ropolregion, um deskriptive Anhaltspunkte fiir die Unterschiede zu Deutschland zu benennen. In
Kapitel fiinf folgen dann die Ergebnisse sowie ein Vergleich mit dem VK, der EU-27 und natiirlich
Deutschland. Das letzte Kapitel bietet eine Zusammenfassung und formuliert Schlussfolgerun-
gen.
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2 Untersuchungsmethodik fiir Deutschland

2.1 Vorbemerkungen zur Vorgehensweise

In dieser Brexit-Analyse werden zwei Schritte zugrunde gelegt: Die ex-post Evaluation unter-
schiedlicher Stufen der europaischen und internationalen Integration wird mit Hilfe eines empi-
rischen Handelsflussmodells - des so genannten Gravitationsmodells - untersucht. Dadurch
kann das Ausmal’ von Handelskostensenkungen durch die EU-Integration oder Freihandelsab-
kommen geschatzt und flr die Brexit-Szenarien herangezogen werden. Da der Brexit zu einer
Rickabwicklung der bisher erfolgten EU-Integration fiihren kann, wird unterstellt, dass diein den
Daten messbaren kostensenkenden Effekte der EU-Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreiches
annulliert werden. Dies impliziert eine Wiedereinfiihrung von Z6llen und der geschatzten Erho-
hung nicht-tarifarer Handelshemmnisse. Es konnte jedoch auch zu einem neuen bilateralen Ver-
tragswerk kommen und ein tiefes Freihandelsabkommen zwischen dem VK und der EU-27 ver-
abschiedet werden. Die Handelskosten werden im Modell um die bisher messbaren Effekte
vorheriger Freihandelsabkommen (z. B. EU-Korea) abgesenkt und kompensieren so teilweise die
negativen Effekte des VK-Austritts aus der Europadischen Union. Der datenbasierte Ansatz erlaubt
es eine Analyse ohne zusatzliche Annahmen potentieller Effekte des Brexit zu machen. Insbeson-
dere wird die GréRenordnung der Handelseffekte des Binnenmarktes auf die Importe aus der EU
in das VK und die Exporte des VK in die EU berticksichtigt. Die Tatsache, dass das Vereinigte Ko-
nigreich bei etlichen europaischen Integrationsschritten nicht mitgemacht hat, wird somit be-
achtet. Durch die empirischen Schatzungen kann das Ausmaf? des Brexit durch neu entstandene
Handelshemmnisse fiir die in den Daten verfligharen Sektoren ausgerechnet werden. Die ge-
schatzten Handelshemmnisse werden im zweiten Teil in das ifo-Simulationsmodell eingesetzt.
Nun kénnen die Effekte unterschiedlicher Brexit-Szenarien auf sektoraler und aggregierter Ebene
unter Berlicksichtigung allgemeiner Gleichgewichtsbedingungen abgeschatzt werden. Felber-
mayr et al. (2017b) zeigen eine detaillierte Erklarung der methodischen Vorgehensweise des hier
genutzten Ansatzes. Die zwei Teilschritte werden in den folgenden Abschnitten noch etwas pra-
ziser beschrieben. Eine detaillierte Beschreibung ist in Aichele et al. (2014), Aichele et al. (2016)
und Felbermayr et al. (2017b) zu finden.

2.2 Das Gravitationsmodell

Anhand des Gravitationsmodells von Head und Mayer (2014) wird eine 6konometrische Untersu-
chung der Integrationsschritte der EU vorgenommen. Laut diesem empirischen Standardmodell
héngen die Importe eines Landes unter anderem von der 6konomischen Grofe der beiden Lan-
der (hier: Bruttoinlandsprodukt) und von den bilateralen und multilateralen Handelskosten ab.
Handelskosten enthalten direkte Kosten, wie beispielsweise Zolle, Kosten nicht-tarifarer Barrie-
ren (NTB) und andere Handelshemmnisse, die politisch nicht veranderbar sind. Dabei handelt es
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sich auch um geographische, sprachliche und kulturelle Unterschiede. So kénnen die Auswirkun-
gen der EU, der Eurozone, des Schengen-Abkommens und anderer Freihandelsabkommen auf
den Aufienhandel durch ein nicht-lineares Modell der Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood
(PPML) Methode geschatzt werden. Somit werden die Einflussfaktoren auf den Handel zwischen
verschiedenen Handelspartnern méglichst prazise durch das Gravitationsmodell modelliert, um
einen kausalen Effekt der EU, des Schengen Abkommens, der Wahrungsunion und weiterer regi-
onaler Handelsabkommen zu identifizieren. Es werden Standardmethoden genutzt, um die Elas-
tizitat durch die Zélle zu schatzen. Bestehende Integrationsabkommen werden genutzt, um die
Auswirkungen auf den sektoralen, bilateralen und multilateralen Handel 6konometrisch abzu-
schatzen.

Die Aufspaltung unterschiedlicher Integrationsschritte (Europaischer Binnenmarkt, Europaische
Zollunion, Europaische Wahrungsunion, Schengen-Abkommen, weitere Handelsabkommen) er-
laubt es, Aussagen uber die Wohlfahrts- und Handelseffekte flir verschiedene Brexit-Szenarien zu
machen. Konkret bedeutet das, dass unterschiedliche MaRe nicht-tarifarer Handelshemmnisse
identifiziert und somit unterschiedliche Brexit-Szenarien datenbasiert simuliert werden kénnen.
Die Handelselastizitat, mit der Zollanderungen Handelsstrome beeinflussen und der Effekt nicht-
tarifarer Handelshemmnisse auf dieselben Handelsstrome spielen in diesem Zusammenhang
eine ausschlaggebende Rolle.

Die Integration des VKs in den EU-Binnenmarkt und der Beitritt in die Zollunion fiihrten laut Gra-
vitationsmodell zu einem Anstieg des Handels mit den EU-Mitgliedstaaten. Durch den Brexit geht
dieser Effekt verloren. Die Schatzung des partialanalytischen Handelsschaffungseffektes der EU-
Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs identifiziert einen kausalen Effekt von 65% bei den
Guterexporten der EU in das VK und von 88% bei den Dienstleistungsexporten. Fir die Guterex-
porte des VKs in die EU liegt der Effekt bei 18% und bei 60% bei den Dienstleistungsexporten. Der
Binnenmarkt scheint fiir den Dienstleistungshandel sowohl fiir EU-Exporte als auch fiir Importe
aus dem VK eine wichtige Rolle zu spielen. Die EU-Exportwirtschaft konnte durch den EU-Binnen-
markt starker profitieren als das VK, was vor allem durch die sektorale Perspektive zu sehen ist.

Besonders grof} sind die partialanalytischen Handelsschaffungseffekte im Pharmabereich, Ma-
schinen- oder auch im Flugzeugbau. In der Industrie sind diese haufig hoher fir die EU. Im Kfz-
Bereich liegt der der Effekt beispielsweise bei 90% fiir die EU und lediglich bei 30% fiir das VK,
was nicht weniger als eine Riickabwicklung des Binnenmarktes die EU in manchen Industriebran-
chen starker treffen kdnnte als das VK. Der handelsschaffende Effekt des EU-Binnenmarktes ist
besonders in vereinzelten Dienstleistungsbranchen um ein Vielfaches bedeutsamer, so liegt er
im Handelsbereich haufig bei tiber 200%, wohingegen die Effekte in der Finanzbranche deutlich
geringer ausfallen. Zudem sind die Effekte symmetrisch und nicht zum Vorteil des VKs. Man kann
jedoch nicht schlussfolgern, dass das Volumen der Exporte im Dienstleistungsbereich des VK in
die EU gering sei. Vielmehr scheint es so zu sein, dass die Wettbewerbsfahigkeit der City of Lon-
don und weniger die Regeln des EU-Binnenmarktes ausschlaggebend sind.

4 Regionalanalyse zu den 6konomischen Auswirkungen des Brexit auf das Bundesland Hessen



Untersuchungsmethodik fiir Deutschland

2.3 Das ifo-Simulationsmodell

Das ifo-Simulationsmodell ist ein statisches, allgemeines Gleichgewichtsmodell des internatio-
nalen Handels. Insgesamt werden mehr als 90% der globalen Wertschépfung und des Handels
abgebildet. Somit kann das ifo-Simulationsmodell ein umfassendes Bild internationaler Wert-
schopfungsketten fiir 50 Glter- und Dienstleistungssektoren sowie 44 Lander darstellen. Die Da-
ten stammen aus einer globalen Input-Output Datenbank (vgl. WIOD). Das Modell wird durch
okonometrische Gleichungen parametrisiert, die aus den Gleichgewichtsbedingungen des Mo-
dells resultieren. Die internationalen Handelsbeziehungen werden durch Zélle und nicht-tarifare
Barrieren gebremst. Die Veranderungen der nicht-tarifaren Barrieren werden mithilfe des oben
beschriebenen Gravitationsmodells geschatzt.

Sobald die kausalen Auswirkungen von Handelsabkommen auf die sektoralen Handelsstrome
aus dem Gravitationsmodell abgeleitet wurden, konnen die geschatzten Elastizitaten und beo-
bachteten Zo6lle genutzt werden, um die Auswirkungen verschiedener Brexit-Szenarien zu quan-
tifizieren. Die quantifizierten Niveau-Effekte auf die Realeinkommen und Handelsstréme sind
statischer Natur. Die dynamischen Effekte des Handels - z. B. auf die Innovationstatigkeiten von
Unternehmen oder auf die Diffusion von Technologien - kénnen hingegen nicht simuliert wer-
den. Dies bedeutet, dass das Modell Untergrenzen fir die echten langfristigen Effekte ausweist
und dementsprechend von eher konservativer Natur ist. Das Basisjahr der Simulationen ist 2014,
das aktuellste in den Input-Output Daten verfiigbare Jahr.

Die handelspolitischen Brexit-Szenarien basieren auf folgendem Gedankenexperiment: Wenn
das VK in der heute beobachteten Welt aus der Europaischen Union austrate, Zolle und nicht-
tarifare Handelshemmnisse wiedereingefiihrt werden, wie sehen in dieser alternativen Welt die
Realeinkommen, Handelsstrome und sektorale Produktionsstrukturen aus? Abbildung 1 zeigt,
wie die Simulationsergebnisse zu lesen sind. Der Pfad des Bruttoinlandsprodukts (BIP) im Verlauf
der Zeit ist jeweils mit und ohne Brexit zu sehen, der in der Simulation quantifizierte langfristige
Effekt ist der Abstand zwischen diesen beiden. Da es sich um ein statisches Modell handelt, gibt
es keine Wachstumsrateneffekte, die Pfade verlaufen also parallel. Nur das Niveau des BIP passt
sich durch den Brexit nach unten an. Diese Anpassung wird sich kontinuierlich Gber einen Zeit-
raum von einigen Jahren erstrecken. Die Ldnge der Anpassung ist von dem genauen Ergebnis der
Verhandlungen abhangig.
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Abbildung 1: Anpassungspfad des Bruttoinlandsprodukts im ifo-Simulationsmodell

BIP pro Kopf

Entwickiung ohne Brexit

| Langfristiger
Effekt

Entwicklung mit Brexit

Erste 5 Jahre

Antizipations-
effekte

Zeit

Referendum Brexit April 2024
Juni 2016 April 2019

Quelle: eigene Darstellung. Diese stilisierte Darstellung stellt einen moglichen Verlauf der Anpassung dar. Andere Ver-
laufe, u.a. solche, die keine Rezession beinhalten, sind ohne weiteres denkbar.

Das ifo-Simulationsmodell erlaubt es die sektoralen Auswirkungen aller in den Daten verfligba-
ren Lander zu analysieren. Dies wird im folgenden Kapitel dargestellt. Mithilfe regionaler Daten
der sektoralen Wertschopfung und Beschaftigung in Hessen sowie der Metropolregion Frankfurt-
Rhein-Main kdnnen die gesamtdeutschen Effekte auch auf kleinere Regionen heruntergebrochen
werden. Die Veranderungen des realen Bruttoinlandsproduktes sind von den Anderungen in den
einzelnen Sektoren abhangig. Die Veranderung in der sektoralen Wertschépfung ist dafiir ein
sehr guter Indikator. Ist der negative Effekt auf die Wertschopfung in einem bestimmten Sektor
besonders stark ausgepragt und macht dieser Sektor einen grofien Anteil an der deutschen Ge-
samtwertschopfung aus, wird das preisbereinigte BIP Deutschlands starker unter Druck geraten
als durch Effekte in weniger bedeutsamen Sektoren.

2.4 Daten

Die in Timmer et al. (2015) beschriebene World Input-Output Database (WIOD) ist die wichtigste
Datenquelle des ifo-Simulationsmodells. Sie bietet sektorale Produktionswerte, Informationen
Uber sektorale Wertschopfung und den bilateralen End- und Zwischengiiterhandel mit Erzeuger-
und Verbraucherpreisen. Dadurch kdnnen bilaterale Input-Output-Tabellen und Wertschop-
fungsniveaus konstruiert werden. Insgesamt erfassen die Daten 43 Lander und ein Aggregat aus
der restlichen Welt fur die Jahre 2000 bis 2014. Es wird zwischen 50 einzelnen Wirtschaftszweigen
unterschieden. Um die Simulationen durchfiihren zu konnen, werden die Sektoren zu 20 zusam-
mengefassten Wirtschaftszweigen aggregiert. Informationen zu regionalen Handelsabkommen
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stammen von der WTO. Die Daten uber den schrittweisen Beitritt zum Schengen-Abkommen, die
Beitrittsdaten zur EU und dem Euroraum stammen von der Europdischen Kommission. Zudem
werden GIS-Daten mit Informationen von Google Maps kombiniert, um die Anzahl der Schengen-
internen Grenzen zu identifizieren. Die bilateralen Zolldaten stammen aus Felbermayr et al.
(2017b).

2.5 Brexit-Szenarien

Da noch immer nicht feststeht, welche Form des Brexit tatsachlich umgesetzt wird, gibt esimmer
noch Unsicherheiten beziiglich der Ausgestaltung des Austritts. Deshalb zeigt diese Studie drei
quantifizierte Brexit-Szenarien auf. Dabei sind verschiedene handelspolitische Szenarien unter-
stellt. Diese Szenarien unterscheiden sich in den Annahmen Uber die Entwicklung der Handels-
kosten, die im Gravitationsmodell geschatzt wurden.

Szenario 1 - Harter Brexit (S1):

Dieses Szenario geht davon aus, dass das VK weder am EU-Binnenmarkt, noch an der Zollunion
beteiligt ist. Zudem wird kein neues Freihandelsabkommen geschlossen. Als Folge werden die
WTO-konformen MFN-Z6lle eingeflihrt, die aktuell seitens der EU fiir Importe aus Drittstaaten
gelten. Zudem verliert das VK alle tarifaren und nicht-tarifaren Vorteile, die es derzeit gegenliber
Dritten besitzt, mit denen ein Handelsabkommen existiert (z. B. mit Korea). Die nicht-tarifaren
Barrieren werden um dasselbe Ausmal} eines im Gravitationsmodell geschatzten positiven Effek-
tes eines EU-Beitritts erhoht; der positive Effekt einer Handelskostenreduktion durch einen EU-
Beitritt wird hier als negativer mit Handelskostenanstieg herangezogen. In diesem Szenario kom-
men demnach lediglich die allgemeinen WTO-Regeln zur Anwendung. Es kann also in diesem Fall
von einem harten Brexit gesprochen werden.

Szenario 2 - Globales VK (S2):

Dieses Szenario ist identisch zu S1, es wird jetzt jedoch zusatzlich unterstellt, dass das VK mit den
USA, Kanada und Japan tiefe Freihandelsabkommen abschlieRt. Durch die Verabschiedung der
Abkommen werden die Z6lle zwischen den Partnerlandern vollstéandig eliminiert und die nicht-
tarifaren Handelskosten so abgesenkt, wie es zwischen der EU und Korea der Fall ist. Die Situa-
tion zwischen der EU und dem VK bleibt unverandert zu S1.

Szenario 3 - Ambitioniertes Freihandelsabkommen (S3):

Dieses Szenario legt ein tiefes Freihandelsabkommen zwischen dem VK und der EU zugrunde.
Das VK tritt aus der EU-Zollunion und dem Binnenmarkt aus, verhandelt aber ein Freihandelsab-
kommen mit der EU-27. Neben der Abwesenheit von Zollen werden auch die ublichen nicht-ta-
rifaren Themen umfasst. Es werden die geschatzten handelskostensenkenden Effekte aus dem
EU-Korea Abkommen fiir die Simulation herangezogen.
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3 Sektorale Auswirkungen des Brexit fiir
Deutschland

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Deutschland durch den Brexit, unabhangig vom
Szenario, EinbuRen erleidet (vgl. Tabelle 1). Der Gesamteffekt fiir das deutsche BIP liegt je nach
betrachtetem Szenario zwischen -0,24% und -0,10%. Dabei variiert der Grad der Betroffenheit
erheblich mit dem jeweils betrachteten Wirtschaftsabschnitt.? Gemessen an der Bedeutung des
Wirtschaftsabschnittes flir die deutsche Volkswirtschaft, dirfte insbesondere das Verarbeitende
Gewerbe erhebliche WertschopfungseinbuRen durch den Brexit erleiden. Dabei ist der Verlust
bspw. im Bereich Pharmazeutischer Produkte, der Fahrzeug- und Plastik/Kautschuk-Industrie
am grofiten. Je hoher nun der Anteil jener Produkte an der gesamten Wertschopfung des Verar-
beitenden Gewerbes ist, desto starker fallt dieser Wirtschaftszweig bei der in Tabelle 1 aufgefiihr-
ten prozentualen Verdanderungins Gewicht. Auch in der Kfz-Branche sind der Brexit und die damit
einhergehenden Handelshemmnisse spiirbar. Da die Fahrzeug-, Pharma-, und Maschinenbauin-
dustrie den deutschen Glterexport in das VK dominieren, ist dies keineswegs verwunderlich. Die
eng verflochtenen Handelsnetzwerke in diesen Sektoren kdnnen schnell durch steigende Han-
delshemmnisse groflerem Druck ausgesetzt sein. Im Jahr 2016 machten Fahrzeuge fast ein Drit-
tel der deutschen Gliterexporte in das VK aus (27 Mrd. €). In diesem Bereich sind die Exporte seit
2008 dynamisch um 59% gewachsen und der Handelstberschuss macht 0,7% des deutschen BIP
aus (21 Mrd. €). Im Maschinenbausektor exportierte Deutschland rund 17 Mrd. € in das Vereinigte
Konigreich und erzielte damit einen Handelsliberschuss in Hohe von 10 Mrd. €. Allein aufgrund
dieser Fakten spielen diese Sektoren fiir Deutschland eine wichtige Rolle. Insgesamt muss das
Verarbeitende Gewerbe mit Einbufien in Hohe von 0,71% (S1) rechnen. Unter der Annahme einer
Globalisierungsstrategie des VK (S2) fallt der Riickgang der sektoralen Wertschépfung in Hohe
von 0,78% sogar noch kraftiger aus. Dies beruht auf direkten und indirekten Handelsumlen-
kungseffekten, die zu geringerem Handel zwischen der EU-27 und dem VK, bei gleichzeitig gerin-
gerem Handel zwischen Deutschland und dritten Landern. So kdnnte es beispielsweise der Fall
sein, dass die USA durch den Abschluss eines Freihandelsabkommens (FHA) mit dem VK nun
mehr Produkte aus jenem importiert, sowie mehr in jenes exportiert und damit die Nachfrage
nach deutschen Gutern sinkt. Dahingegen kann ein tiefes FHA, wie in Szenario 3 unterstellt, die
negativen Effekte des Brexit fast komplett kompensieren. Der Riickgang in der sektoralen Wert-
schopfung liegt in diesem Fall bei 0,09%.

2 An dieser Stelle wird auf die Betrachtung der Wirtschaftsabschnitte, so genannte 1-Steller, abgestellt, da die amtliche Statistik in
Deutschland fiir die Bundeslander lediglich Wertschépfungsangaben auf dieser Ebene ausweist. Das ifo-Simulationsmodell erlaubt
jedoch einen noch groReren sektoralen Detailgrad. Die dazugehdrigen Ergebnisse sind in Tabelle 12 im Anhang ausgewiesen.
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Sektorale Auswirkungen des Brexit fiir Deutschland

Tabelle 1: Veranderungen der sektoralen Wertschopfung in Deutschland

Wirtschaftsabschnitt

Veranderung der realen Brutto-
wertschopfung im Vergleich zum
Basisszenario (in %)

S1 S2 S3

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) -0,72 -0,69 -0,23
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B) 0,98 1,31 -1,60
Verarbeitendes Gewerbe (C) -0,71 -0,78 -0,09
Energieversorgung (D) -0,31 -0,31 -0,17
Wasserversorgung; Entsorgung u. A. (E) 0,17 0,19 -0,34
Baugewerbe (F) -0,26 -0,26 -0,14
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) 0,07 0,09 0,03
Verkehr und Lagerei (H) -0,09 -0,07 -0,21
Gastgewerbe (1) -0,10 -0,08 -0,15
Information und Kommunikation (J) -0,06 -0,04 -0,09
Finanz- und Versicherungsdienstleister (K) 0,22 0,29 0,27
Grundstticks- und Wohnungswesen (L) -0,33 -0,33 -0,21
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleister (M) 0,19 0,19 -0,11
Sonstige Unternehmensdienstleister (N) 0,05 0,08 -0,18
Erziehung und Unterricht (P) -0,21 -0,21 -0,10
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) -0,23 -0,23 -0,09
Kunst, Unterhaltung und Erholung (R) 0,11 0,14 -0,23
Verteidigung; Sozialversicherung;

Sonstige Dienstleister a.n.g. (S, T) 0,02 0,03 0,12
Bruttoinlandsprodukt -0,23 -0,24 -0,10

Quelle: ifo-Simulationsmodell; eigene Berechnungen. Die Buchstabenkennzeichnung in Klammern steht fiir die jewei-
lige Bezeichnung des Wirtschaftsabschnittes im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008 (WZ 2008).
Die sektoralen Effekte sind mittels der Wertschdpfungsanteile der Wirtschaftsabschnitte an der gesamten Bruttowert-
schépfung Deutschlands gewichtet, so dass der Gesamteffekt identisch zum preisbereinigten BIP ist.

Ein weiterer Grund furr die meist negativen Auswirkungen auf die deutsche Gliterindustrie, insbe-
sondere auf das Verarbeitende Gewerbe, spielen hochstwahrscheinlich auch Lieferungen von

Vorleistungen aus dem jeweiligen Partnerland. Die Vorleistungen des VK machen ca. 0,6% des

deutschen BIP aus und bestehen vor allem aus Dienstleistungen, insbesondere Rechtsberatungs-

und Finanzdienstleistungen. Dahingegen machen deutsche Vorleistungen rund 1,3% des briti-
schen BIP aus. Sie bestehen ebenfalls zu einem erheblichen Teil aus Dienstleistungen. Doch im
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Sektorale Auswirkungen des Brexit fiir Deutschland

Gegensatz zum Verarbeitenden Gewerbe kdnnte die Globalisierungsstrategie des VK sogar zu ei-
ner leichten Kompensation des Brexit-Effektes flihren. Auch dies kann durch indirekte Handels-
effekte entstehen. Ein FHA wiirde insgesamt zu kleineren EinbuRen fiihren. Der Brexit diirfte sich
laut ifo-Simulationsmodell negativ auf die deutsche Giiterproduktion auswirken, wohingegen
ausgewahlte Dienstleistungssektoren sogar positive Effekte genieren kdnnten. Die grofiten Ge-
winner sind dabei die Finanz- und Versicherungsdienstleister (0,22% bis 0,29% je nach eintreten-
dem Szenario), gefolgt von den Unternehmensdienstleistern (Wirtschaftsabschnitt M und N) und
dem Bereich Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G). Diese Wirtschafts-
zweige sind insofern von besonderem Interesse, als dass sie eine wesentliche Schlusselrolle fir
das Bundesland Hessen einnehmen. Darauf wird im folgenden Abschnitt naher eingegangen. Die
Ubrigen Dienstleistungssektoren gehdren hingegen eher zu den Verlierern, wenngleich auch hier
die Intensitat zwischen den Wirtschaftsabschnitten variiert.
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4 Okonomische Kenngrof3en fiir das Bundesland
Hessen

4.1 Wirtschaftswachstum, Produktivitat und Sektorstruktur

Zur Einordnung der hessischen Volkswirtschaft in den gesamtdeutschen Kontext empfiehlt es
sich zunachst einige wesentliche makrookonomische KenngroRen zu prasentieren. Dazu zahlen
das Wirtschaftswachstum, gemessen als prozentuale Veranderung des preisbereinigten BIP, das
Wohlstandsniveau (nominales BIP je Einwohner), die gesamtwirtschaftliche Stundenproduktivi-
tat (nominales BIP je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen) sowie die Sektorstruktur, gemessen als
prozentualer Anteil der einzelnen Wirtschaftsabschnitte an der gesamten nominalen Bruttowert-
schopfung (BWS). Insbesondere die sektorale Struktur liefert erste Hinweise auf die GroRenord-
nung des potentiellen Effekts des Brexit flir das Bundesland Hessen. Als Bezugsgrofe wird immer
Deutschland insgesamt herangezogen, da das ifo-Simulationsmodell anhand gesamtdeutscher
Daten kalibriert ist.

Abbildung 2 zeigt das Wirtschaftswachstum, gemessen als Zuwachsrate des preisbereinigten
BIPs, flir das Bundesland Hessen und Deutschland insgesamt. Wahrend die Wachstumsraten fiir
Hessen in den Jahren 1995 bis 2001 groRtenteils hoher ausfielen als fiir Gesamtdeutschland,
drehte sich dieses Bild mit der Jahrtausendwende.

Abbildung 2: Wirtschaftswachstum fiir Hessen und Deutschland im Vergleich

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt
Wachstum gegeniiber dem Vorjahr

%
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander. © ifo Institut
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Okonomische Kenngréfken fiir das Bundesland Hessen

Das Platzen der Dotcom-Blase fiihrte im Folgenden zu einer Phase negativen bzw. recht schwach
positiven Wirtschaftswachstums, wobei die hessische Volkswirtschaft hiervon etwas starker als
Deutschland betroffen war. In den Jahren 2004/2005 nach Einflihrung der Hartz-Reformen
konnte das Bundesland Hessen erneut hohe Zuwachsraten beim preisbereinigten BIP verbu-
chen, wenngleich das Wachstum hinter jenem von Deutschland insgesamt zurlickblieb. Mit Aus-
bruch der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 sank die gesamtwirtschaftliche Leis-
tung spurbar und der Riickgang fiel mit -7,6% um 2 Prozentpunkte hoher aus als in Deutschland
insgesamt (2009: -5,6%). Maligeblich flr diesen kraftigeren Riickgang waren insbesondere die
hessischen Finanz-, Versicherungs-, und Unternehmensdienstleister, deren preisbereinigte Brut-
towertschopfung deutlich starker fiel als in Deutschland insgesamt. Im Nachgang der Rezession
verbuchte die hessische Volkswirtschaft, mit Ausnahme des Jahres 2012, ein durchweg positives
Wirtschaftswachstum, welches aber erneut geringer ausfiel als in Gesamtdeutschland. Insge-
samt ist das zyklische Muster fir Hessen aber dhnlich zu jenem von Deutschland.

Das Wohlstandniveau in Hessen, gemessen als nominales BIP je Einwohner, fallt im Betrach-
tungszeitraum durchweg hoher aus als in Deutschland (vgl. Abbildung 3). Im Jahr 1995 lag das
hessische Wohlstandsniveau bei mehr als 28.600 € je Einwohner und damit um knapp 23% Uber
dem gesamtdeutschen Wert (1995: rund 23.400 €).

Abbildung 3: Wohlstandsniveau fiir Hessen und Deutschland im Vergleich

Nominales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander. © ifo Institut
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Okonomische KenngréRen fiir das Bundesland Hessen

Bis zum Jahr 2016 stieg das nominale BIP je Einwohner von Hessen um mehr als 50% und er-
reichte zuletzt einen Wert von knapp 43.500 €.° Aufgrund des durchweg hoheren Wirtschafts-
wachstums in Deutschland lag der Abstand beim BIP pro Kopf im Jahr 2016 bei rund 14% und
damit bei einem Wert von mehr als 38.000 € je Einwohner.

Erste Hinweise auf wirtschaftsstrukturelle Unterschiede sowie Differenzen in der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zwischen Hessen und Deutschland kdnnen anhand der gesamtwirtschaftli-
chen Stundenproduktivitdt, gemessen als nominales BIP je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen,
abgelesen werden. Im Jahr 2000 trug jeder Erwerbstatige in Hessen durchschnittlich knapp 43 €
pro Stunde zur gesamtwirtschaftlichen Produktion bei; in Deutschland lag der Wert bei anna-
hernd 37 € pro Stunde (vgl. Abbildung 4).* Ahnlich zum Wohlstandsniveau stieg die Stundenpro-
duktivitat in beiden Landesteilen, mit Ausnahme der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2009,
stetig an.

Abbildung 4: Stundenproduktivitat fiir Hessen und Deutschland im Vergleich

Nominales Bruttoinlandsprodukt je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander. © ifo Institut

3 Aktuell liegen seitens der amtlichen Statistik keine Angaben fiir das Jahr 2017 vor, da sich die Bevélkerungsfortschreibung auf der
Bundeslandebene verzogert.

4 Aufgrund fehlender Angaben zum Arbeitsvolumen kann die Stundenproduktivitit erst ab dem Jahr 2000 dargestellt werden.
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Okonomische Kenngréfken fiir das Bundesland Hessen

Im Jahr 2017 betrug die Stundenproduktivitat mehr als 60 € in Hessen und rund 54 € in Deutsch-
land. Mafdgeblich fiir den hoheren Wert des BIP je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen in Hessen
sind vor allem wirtschaftsstrukturelle Unterschiede, die im Folgenden andiskutiert werden.

Die Struktur der hessischen Wirtschaft unterscheidet sich besonders in vier Punkten von jener
Gesamtdeutschlands (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Sektorstrukturen anhand der nominalen Bruttowertschopfung 2015

Wirtschaftsabschnitt H'essen Deut.schland
(in %) (in%)
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) 0,3 0,6
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B) 0,1 0,2
Verarbeitendes Gewerbe (C) 19,2 23,1
Energieversorgung (D) 1,2 1,7
Wasserversorgung; Entsorgung u. A. (E) 0,8 1,1
Baugewerbe (F) 3,8 4,6
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) 10,2 9,9
Verkehr und Lagerei (H) 5,6 4,6
Gastgewerbe (1) 1,7 1,6
Information und Kommunikation (J) 5,4 47
Finanz- und Versicherungsdienstleister (K) 7,3 4,1
Grundstiicks- und Wohnungswesen (L) 10,5 10,9
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleister (M) 7,3 5,9
Sonstige Unternehmensdienstleister (N) 6,8 5,1
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (0) 5,0 6,0
Erziehung und Unterricht (P) 42 45
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) 6,3 7,5
Kunst, Unterhaltung und Erholung (R) 1,4 1,4
Sonstige Dienstleister a.n.g. (S) 2,7 2,4
Private Haushalte mit Hauspersonal (T) 0,3 0,3
Insgesamt (A-T) 100,0 100,0

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; eigene Berechnungen. Die Buchstabenkennzeichnung in Klammern steht fiir die
jeweilige Bezeichnung des Wirtschaftsabschnittes im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008
(WZ 2008).
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Erstens ist der Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes, gemessen als Anteil der no-
minalen Bruttowertschopfung des jeweiligen Wirtschaftsabschnittes an der gesamten Wert-
schopfung der Wirtschaft, mit 19,2% im Jahr 2015 geringer als in Deutschland (2015: 23,1%).°
Trotz des geringeren Wertschopfungsanteils sind einige Schwergewichte der deutschen Industrie
wie bspw. Continental, die Opel Automobile GmbH oder die Merck KGaA in Hessen prasent (vgl.
hier und im Folgenden Helaba 2013). Zweitens und im Gegensatz zur Industrie sind die Finanz-
und Versicherungsdienstleister deutlich starker ausgepragt als in Deutschland insgesamt. Mit
Unternehmen wie der Commerzbank AG, der Deutschen Bank AG und der DZ Bank AG aber auch
der Prasenz der Europaischen Zentralbank (EZB) bzw. der Bundesbank bildet Frankfurt am Main
das Herz des deutschen Finanzsektors. Drittens liegt der Wertschopfungsanteil der Unterneh-
mensdienstleister (Wirtschaftsabschnitte M und N) in Hessen (iber jenem in Deutschland insge-
samt. Zu nennen sind hier Unternehmen wie die PricewaterhouseCoopers AG, die KPMG AG sowie
die Ernst & Young GmbH. Der vierte und letzte gravierende wirtschaftsstrukturelle Unterschied
bestehtin einem hoheren Anteil des Sektors Verkehr und Lagerei (H) in der hessischen Volkswirt-
schaft. Die drei grofiten Unternehmen bilden hier wohl die Lufthansa AG, die Deutsche Bahn AG
sowie der Fraport Konzern. Die Unterschiede bei den anderen Wirtschaftsabschnitten sind als
eher gering einzustufen.

Unter allen Bundeslandern nimmt Hessen den vierten Platz ein in der Bedeutung flir die deutsche
Volkswirtschaft. Im Jahr 2015 lag der Wertschopfungsanteil von Hessen an Deutschland insge-
samt bei 8,6% (vgl. Tabelle 3); davor lagen Nordrhein-Westfalen mit 21,4%, Bayern mit 18,2% und
Baden-Wirttemberg mit 15,3%. Der Wertschdpfungsanteil von Niedersachsen lag mit 8,5% in
ahnlicher GroRenordnung zu Hessen. Die Angaben in Tabelle 3 untermauern zudem den Stellen-
wert der bedeutenden Wirtschaftsabschnitte in Hessen fiir die deutsche Volkswirtschaft. Knapp
11% der gesamten Wertschopfung in den Bereichen Verkehr und Lagerei (H) sowie der Unterneh-
mensdienstleister (M und N) fallt im Bundesland Hessen an. Mit mehr als 15% wird sogar knapp
ein Sechstel der Wertschopfung des Bereichs Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K) in
Hessen erbracht. Insgesamt ist das Bundesland Hessen demnach ein wesentlicher Treiber der
gesamtdeutschen Entwicklung.

5 Da fiir einige Wirtschaftsabschnitte (z. B. Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden) lediglich Wertschépfungsangaben bis
einschlieBlich 2015 vorliegen, wird aus Griinden der umfangreicheren Darstellung der Wirtschaftsstruktur auf dieses Jahr ausgewi-
chen.
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Tabelle 3: Bedeutung der hessischen Volkswirtschaft fiir Deutschland 2015

Wirtschaftsabschnitt

Hessen (in %)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) 3,8
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B) 2,9
Verarbeitendes Gewerbe (C) 7,1
Energieversorgung (D) 6,1
Wasserversorgung; Entsorgung u. A. (E) 6,0
Baugewerbe (F) 7,2
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) 8,8
Verkehr und Lagerei (H) 10,5
Gastgewerbe (1) 9,1
Information und Kommunikation (J) 9,9
Finanz- und Versicherungsdienstleister (K) 15,4
Grundstticks- und Wohnungswesen (L) 8,2
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleister (M) 10,5
Sonstige Unternehmensdienstleister (N) 11,4
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (O) 7,1
Erziehung und Unterricht (P) 8,1
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) 7,1
Kunst, Unterhaltung und Erholung (R) 8,5
Sonstige Dienstleister a.n.g. (S) 9,9
Private Haushalte mit Hauspersonal (T) 7,7
Insgesamt (A-T) 8,6

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; eigene Berechnungen. Die Buchstabenkennzeichnung in Klammern steht fiir die
jeweilige Bezeichnung des Wirtschaftsabschnittes im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008

(WZ 2008).

Aus den Unterschieden in den Wirtschaftsstrukturen sowie der Bedeutung von Hessen fiir
Deutschland insgesamt lassen sich bereits erste Schlussfolgerungen fiir die hessen-spezifischen
Auswirkungen des Brexit ziehen. Zum einen diirfte der Austritt des VK Hessen in geringerem Mal3e

treffen, da das Verarbeitende Gewerbe in Hessen insgesamt einen geringeren Wertschopfungs-

anteil auf sich vereint als in Deutschland insgesamt. Zum anderen nehmen die positiven Auswir-
kungen voraussichtlich einen hoheren Stellenwert ein, da die Finanz-, Versicherungs- und Unter-

nehmensdienstleister in Hessen einen groReren Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Leistung
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liefern. Da die EinbuRen im Wirtschaftsabschnitt Verkehr und Lagerei insgesamt recht klein aus-
fallen (vgl. Tabelle 1), diirfte dieser Bereich trotz des hoheren Anteils in Hessen eher geringen
Einfluss auf die aggregierte Wirtschaftsleistung ausiiben.

4.2 Arbeitsmarkt

Neben der Betrachtung makrookonomischer GréRRen werden im Folgenden noch die Entwick-
lung der Erwerbstatigkeit sowie der Stundenlohne und die Beschaftigungsstruktur der hessi-
schen Wirtschaft naher beleuchtet. Insbesondere letzterer Aspekt ist fiir die Berechnungen der
Auswirkungen des Brexit essentiell, da Beschaftigtendaten in Deutschland, im Vergleich zur zu-
vor prasentierten Bruttowertschopfung, in noch tieferer wirtschaftsfachlicher Gliederung vorlie-
gen.

Abbildung 5 zeigt zunadchst den Verlauf der Erwerbstatigenentwicklung flir Hessen und Deutsch-
land im Zeitraum 1995 bis 2017, wobei die Zahl der Erwerbstatigen in beiden Fallen auf das Jahr
1995 normiert sind. Mit Ausnahme der Jahre 2000 bis 2005 in denen die Erwerbstatigkeit in Hes-
sen starker zunahm als in Deutschland insgesamt, verlaufen die beiden Kurven annahernd paral-
lel zueinander und stiegen im Zeitverlauf mehr oder weniger stetig an. Dies geht spiegelbildlich
einher mit einer Reduktion der Arbeitslosenquote (ALQ) seit dem Jahr 2006; im Jahr 2017 lag die
ALQ in Hessen in Abgrenzung der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) bei 5,6%.

Abbildung 5: Entwicklung der Erwerbstatigkeit fiir Hessen und Deutschland im Vergleich
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Die Uiberdurchschnittliche Bedeutung der Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleis-
ter in Hessen spiegelt sich auch unmittelbar in der Hohe der Stundenléhne, gemessen als Brut-
tolohne und -gehalter (BLG) je Arbeitsstunde der Arbeitnehmer, wieder, da dies Sektoren sind,
die im gesamtwirtschaftlichen Vergleich tberdurchschnittlich gut bezahlen. Abbildung 6 zeigt
den Verlauf der Stundenléhne fiir Hessen und Deutschland im Zeitraum 2000 bis 2017.°¢ Fiir beide
Landesteile stieg die BLG je Stunde Uber den gesamten Zeitraum kontinuierlich an. Wahrend im
Jahr 2000 in Hessen ein durchschnittlicher Stundenlohn von knapp 21 € bezahlt wurde, stiegen
die stiindlichen Verdienste auf mehrals 29 €im Jahr 2017 an. Die deutschen Werte lagen bei mehr
als 18 € im Jahr 2000 und bei annahernd 27 € in 2017.

Abbildung 6: Stundenléhne fiir Hessen und Deutschland im Vergleich
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Zum Abschluss dieses Abschnittes wird die Beschaftigungsstruktur der hessischen Wirtschaft na-
her beleuchtet. Im Gegensatz zur Bruttowertschopfung, fiir welche lediglich Angaben nach Wirt-
schaftsabschnitten (so genannte 1-Steller) vorliegen, sind die Beschaftigungsdaten der Bunde-
sagentur flr Arbeit auf der Ebene der Wirtschaftsabteilungen (so genannte 2-Steller) verfligbar.
Diese Abteilungen umfassen 88 einzelne Eintrage, so dass die Beschaftigungsstruktur bereits
sehr detailliert abgebildet werden kann. Zudem wird der Detailgrad auch zur Berechnung der
hessen-spezifischen Effekte des Brexit verwendet. Darauf wird in Kapitel 5 naher eingegangen.

6 Analog zur Stundenproduktivitat kann auch bei den Stundenldhnen aufgrund fehlender statistischer die Darstellung lediglich im
Zeitraum 2000 bis 2017 erfolgen.
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In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die 10 wichtigsten Wirtschaftsabschnitte fiir die hessische
Beschaftigung im Jahr 2017 prasentiert, die insgesamt 44,1% der Gesamtbeschaftigung auf sich
vereinten. Den hochsten Beschaftigungsanteil mit 6,8% stellt der Einzelhandel (ohne Handel mit
Kraftfahrzeugen), gefolgt vom Gesundheitswesen (6,7%) und der 6ffentlichen Verwaltung (5,4%).
Auch die Finanzdienstleister (3,9%) und ein Teil der Unternehmensdienstleister (2,9%) sind er-
neut unter den zehn wichtigsten Wirtschaftsabteilungen vertreten. In Tabelle 4 findet sich kein
einzelner Bereich des Verarbeitenden Gewerbes. Dies ist nicht verwunderlich, da der GroRteil der
Wirtschaftszweige der deutschen Industrie eine kapitalintensive Produktion aufweist, so dass
diese Bereiche zwar einen erheblichen Teil zur Bruttowertschdpfung beisteuern, aber einen deut-
lich geringeren Beschéftigungsanteil auf sich vereinen. Der wichtigste Wirtschaftsabschnitt fur
die Beschaftigung in Hessen ist die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (2017:
2,6%). Einen wesentlichen Anteil daran wird die Opel Automobile GmbH haben. Dicht dahinter
folgt der Maschinenbau (2017: 1,9%) und die Herstellung von Metallerzeugnissen (2017: 1,8%).

Tabelle 4: Die 10 wichtigsten Wirtschaftsabteilungen fiir die hessische Beschaftigung 2017

Wirtschaftsabteilung Hessen (in %)
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen; 47) 6,8
Gesundheitswesen (86) 6,7
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung (84) 5,4
GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen; 46) 4,8
Erbringung von Finanzdienstleistungen (64) 3,9
Erziehung und Unterricht (85) 3,7
Sozialwesen (ohne Heime; 88) 3,6
Ausbaugewerbe (43) 3,6
Verwaltung und Filhrung von Unternehmen; Unternehmensberatung (70) 2,9
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr (52) 2,8
Summe 44,1

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Die Zahlenkennzeichnung in Klammern steht fiir die jeweilige
Bezeichnung der Wirtschaftsabteilung im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008 (WZ 2008).

Die Beschaftigungsstruktur der hessischen Wirtschaft untermauert erneut die bereits bei der
Bruttowertschopfung formulierte Hypothese zur Betroffenheit des Austritts des VK. Das Bundes-
land Hessen weist Giberdurchschnittlich hohe Anteile jener Wirtschaftsbereiche auf, die entweder
in geringerem Ausmal’ vom Brexit getroffen werden diirften oder sogar von einem Austritt profi-
tieren (z. B. die Finanzdienstleister).
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4.3 Handelsverflechtungen

Unmittelbar beeinflussen wird der Brexit die Handelsverflechtungen zwischen Landern. Damit
resultieren aus veranderten Rahmenbedingungen fiir den internationalen Handel direkte Effekte
fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes. Das Vereinigte Konigreich ist ein wichtigs-
ter Handelspartner fiir den Standort Hessen; gleiches gilt auch fiir Deutschland insgesamt (vgl.
Tabelle 5). Gemessen anhand der wertmaRigen Ausfuhren nimmt das VK mit 6,5% den vierten
Platz in Hessen bzw. mit 6,6% den flinften Platz in Deutschland unter den wichtigsten Handels-
partnern ein. Insgesamt kann anhand Tabelle 5 konstatiert werden, dass sich die 10 wichtigsten
Handelspartner zwischen Hessen und Deutschland in der Zusammensetzung nur unwesentlich
voneinander unterscheiden. Jedoch sind die USA und die Niederlande relativ gesehen fiir Hessen
wichtiger, bei gleichzeitig geringerer Bedeutung von Frankreich und der Volksrepublik China.

Tabelle 5: Die 10 wichtigsten Ausfuhrpartner fiir Hessen und Deutschland im Vergleich 2017

Handelspartner H.essen Handelspartner Deut.schland
(in %) (in%)
Vereinigte Staaten von Amerika 11,2 \r/iekraeinigte Staaten von Ame- 8,7
Frankreich 7,7 Frankreich 8,2
Niederlande 7,3 Volksrepublik China 6,7
Vereinigtes Kénigreich 6,5 Niederlande 6,7
Volksrepublik China 5,9 Vereinigtes Kénigreich 6,6
Polen 5,6 Italien 5,1
Italien 49 Osterreich 49
Osterreich 4.5 Polen 4,7
Spanien 3,7 Schweiz 4,2
Belgien 3,5 Belgien 3,5
Summe 60,9 Summe 59,4

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen. Die Ausfuhrzahlen umfassen ausschliellich den Warenver-
kehr zwischen den Landern.

Fur die Einfuhren in das Bundesland Hessen sowie Deutschland spielt das VK eine weniger be-
deutende Rolle verglichen mit den Ausfuhren. Unter den 10 wichtigsten Einfuhrpartnern im Jahr
2017 rangiert das VK nur auf Platz 10 in Hessen (vgl. Tabelle 6) und auf Platz 11 flr Deutschland
insgesamt. In beiden Landesteilen ist der Einfuhranteil des VK annahernd gleich grof3 (Hessen:
3,9%; Deutschland: 3,6%). Bedeutender sind die Unterschiede bei der Betrachtung der restlichen
Einfuhrpartner. Wahrend die Russische Foderation sowie Japan unter den 10 wichtigsten Han-
delspartnern fiir Hessen rangieren, wird die Einfuhr nach Deutschland insgesamt zu mehr als 13%
von Polen, der Tschechischen Republik und Osterreich bestimmt.
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Handelspartner Hressen Handelspartner Deut.schland
(in %) (in%)
Volksrepublik China 11,9 Volksrepublik China 9,7
Vereinigte Staaten von Amerika 9,5 Niederlande 8,8
Russische Foderation 6,8 Frankreich 6,2
Niederlande 6,2 Vereinigte Staaten von Amerika 5,9
Schweiz 5,6 Italien 5,4
Frankreich 51 Polen 49
Italien 4.8 Tschechische Republik 45
Japan 45 Schweiz 4.4
Belgien 42 Osterreich 4,0
Vereinigtes Kénigreich 3,9 Belgien 3,9
Summe 62,5 Summe 57,8

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen. Die Einfuhrzahlen umfassen ausschlieSlich den Warenverkehr

zwischen den Landern.

Die ausschlieRliche Betrachtung des Jahres 2017 kdnnte bedeutende Veranderungen in der Be-
deutung des VK als Handelspartner fiir Hessen und Deutschland (iber die Jahre verschleiern. Da-

her werden die Aus- und Einfuhranteile des VK fir den Handel von Hessen und Deutschland in
Abbildung 7 fiir den Zeitraum 2008 bis 2017 ndher betrachtet.
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Abbildung 7: Bedeutung des Vereinigten Konigreichs fiir den hessischen und deutschen Handel
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen. © ifo Institut

Der Anteil der hessischen und deutschen Ausfuhren derin das VK geht, istin den letzten 10 Jahren
recht stabil. Fiir Hessen liegt der Ausfuhranteil im Durchschnitt bei 7,1% und fiir Deutschland bei
6,7%. Der Unterschied in den Durchschnitten wird auch in Abbildung 7 deutlich. Wahrend das VK
mit Ausnahme des Jahres 2012 einen hoheren Ausfuhranteil flir Hessen einnimmt, dreht sich das
Bild in den Jahren 2015 bis 2017, in denen sich die Ausfuhranteile zwischen Hessen und Deutsch-
land auf gleichem Niveau bewegen. Bei den Einfuhranteilen zeichnet sich ein ganzlich anderer
Verlauf im Vergleich zu den Ausfuhren. Sowohl fiir die hessischen als auch die deutschen Einfuh-
ren sinkt die Bedeutung des VK stetig seit dem Jahr 2008, wobei sich die Einfuhranteile im Zeit-
raum von 2008 bis 2017 fast halbierten. Der Grund flir den trendmaRigen Riickgang in Hessen
und Deutschland sind schrumpfende Einfuhren aus dem VK seit dem Jahr 2012, wahrend die Ge-
samteinfuhren mit Ausnahme des Jahres 2009 stetig expandierten. Das VK verlor demnach kon-
tinuierlich an Bedeutung fiir die Einfuhren beider Landesteile.

Zum Abschluss dieses Abschnittes werden die Aus- und Einfuhren nach und aus dem VK nach
Gutern aufgeschlisselt. Hierzu dienen die AuRenhandelsangaben des Statistischen Bundesamts
nach Landern und Warensystematik. Um die Vergleichbarkeit zwischen Hessen und Deutschland
zu gewahrleisten, wird im Folgenden auf das Guterverzeichnis fir Produktionsstatistiken, Aus-
gabe 2009 (GP 2009) zuriickgegriffen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2008). Auf der Ebene der so
genannten 2-Steller kdnnen 30 verschiedene Giitergruppen abgebildet werden. Deren jeweiliger
Anteil an den gesamten Aus- oder Einfuhren in einem Jahr wird gemittelt iber den Zeitraum 2008
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bis 2017; die 5 wichtigsten Guter fiir die Ausfuhr von Hessen bzw. Deutschland in das VK ist in
Tabelle 7 abgebildet.

Tabelle 7: Die 5 wichtigsten Gliter der Ausfuhr in das Vereinigte Konigreich

Gutergruppe H.essen Gltergruppe Deut.schland
(in %) (in%)

Kraftwagen und Kraftwagenteile 6.9 Kraftwagen und Kraftwagenteile 285
(GP09-29) ’ (GP09-29) ’
Chemische Erzeugnisse (GP09-20) 12,4 Maschinen (GP09-28) 11,4
Datenverarbeitungsgerate, elektr. 93 Datenverarbeitungsgerate, elektr. -
und optische Erzeugnisse (GP09-26) ’ und optische Erzeugnisse (GP09-26) ’
Maschinen (GP09-28) 7,2 Chemische Erzeugnisse (GP09-20) 7,6
Pharmazeutische und ahnliche Er- 64 Pharmazeutische und ahnliche Er- 61
zeugnisse (GP09-21) ’ zeugnisse (GP09-21) ’
Summe 62,2 Summe 61,4

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen. Die Ausfuhrzahlen umfassen ausschlief3lich den Warenver-
kehr zwischen den Landern. Der Anteil der jeweiligen Glitergruppe ist gemittelt Giber den Zeitraum 2008 bis 2017. Die
Abkiirzung in Klammern steht fir die jeweilige Meldenummer der Giiter im Rahmen des Giiterverzeichnisses fiir Pro-
duktionsstatistiken, Ausgabe 2009 (GP 2009).

Fur Hessen und Deutschland gleichen sich die 5 wichtigsten Giter, wenngleich der Ausfuhranteil
dieser Gliter Uber die beiden Landesteile variiert. Den mit Abstand grofiten Anteil weisen Kraft-
wagen und Kraftwagenteile (Hessen: 26,9%; Deutschland: 28,5%) auf. Fiir Hessen spiegelt dies
die Konzernzugehdorigkeit von Vauxhall Motors zur Opel Automobile GmbH wider. Der hohe Aus-
fuhranteil von Kraftwagen in Deutschland ist Ausdruck fiir die Schlisselrolle dieser Branche. An-
sonsten deckt sich die Bedeutung der Guter mit der Auflistung der Helaba (2013) zu den 100 grof3-
ten Unternehmen in Hessen.

Bei den Einfuhranteilen hingegen zeigen sich deutliche Unterschiede in der Bedeutung der Glter
flir Hessen und Deutschland (vgl. Tabelle 8). Zwar sind auch hier Kraftwagen und Kraftwagenteile
am bedeutendsten, der Anteil an den hessischen Einfuhren aus dem VK ist jedoch annahernd
50% grofier wie jener flr die Einfuhren nach Deutschland (Hessen: 20,3%; Deutschland: 13,8%).
Auch diese Zahlen sind sicherlich Ausdruck fiir die Konzernzugehdrigkeit von Vauxhall Motors zur
Opel Automobile GmbH. Neben chemischen sowie pharmazeutischen Erzeugnissen sind vor al-
lem der Posten Sonstige Waren (10,9%) und Metalle (9,5%) bedeutend fiir die hessischen Einfuh-
ren aus dem VK. Unter die Sonstigen Waren fallen bspw. Musikinstrumente, Sportgerate, Spiel-
waren oder medizinische und zahnmedizinische Apparate und Materialien (z. B. Prothesen).
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Tabelle 8: Die 5 wichtigsten Glter der Einfuhr aus dem Vereinigten Konigreich

Gltergruppe H.essen Gltergruppe Deut.schland
(in %) (in%)

Kraftwagen und Kraftwagenteile 203 Kraftwagen und Kraftwagenteile 13.8
(GP09-29) ’ (GP09-29) ’
Chemische Erzeugnisse (GP09-20) 14,8 Erdolund Erdgas (GP09-06) 12,7
Pharmazeutische und dhnliche 116 Chemische Erzeugnisse 118
Erzeugnisse (GP09-21) ’ (GP09-20) ’
Sonstige Waren (GP09-89) 10,9 Sonstige Fahrzeuge (GP09-30) 10,1
Metalle (GP09-24) 9,5 Sonstige Waren (GP09-89) 8,9
Summe 67,2 Summe 57,4

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen. Die Einfuhrzahlen umfassen ausschlieflich den Warenverkehr
zwischen den Landern. Der Anteil der jeweiligen Glitergruppe ist gemittelt (iber den Zeitraum 2008 bis 2017. Die Ab-
kirzung in Klammern steht fiir die jeweilige Meldenummer der Guter im Rahmen des Gliterverzeichnisses fiir Produk-
tionsstatistiken, Ausgabe 2009 (GP 2009).

Unter den 5 wichtigsten Einfuhrgutern fiir Deutschland findet sich, im Gegensatz zu Hessen, der
Posten Erddl und Erdgas mit einem Anteil von 12,7%. Neben der Russischen Foderation und Nor-
wegen ist das VK der drittwichtigste Lieferant von Erddl bzw. Erdgas fiir Deutschland. Maligebli-
cher Exporteur diirfte dabei die British Petrol public limited company sein. Ein Vergleich zwischen
den deutschen Bundesldandern offenbart, dass Erd6l und Erdgas aus dem VK insbesondere nach
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eingeflihrt wird; fir Hamburg dirfte vor al-
lem die Nahe zum VK eine Rolle flir die Handelsintensitat spielen. Des Weiteren fiihrt Deutschland
Waren aus der Kategorie Sonstige Fahrzeuge (z. B. Schiffe) bzw. Sonstigen Waren aus dem VK ein.

Auf Basis der Handelsdaten ist fir beide Landesteile ein kraftiger Effekt fiir die gesamtwirtschaft-
liche Leistung durch den Brexit zu vermuten. Insbesondere der hohe Ausfuhranteil von Kraftwa-
gen und Kraftwagenteilen diirfte sich bei einem Austritt des VK spiirbar bemerkbar machen, da
der Fahrzeugbau einer der Sektoren ist, die zum einen kraftige Einbufien durch den Austritt hin-
nehmen missten (vgl. Tabelle 12 im Anhang) und zum anderen einen hohen Wertschépfungs-
und Handelsanteil aufweist. Jedoch bilden die Handelszahlen lediglich den Warenverkehr ab, so
dass hiermit keine Einschatzung fir die Dienstleistungsexporte ableitbar ist. Dieses Problem
kann auch nicht geldst werden, da seitens der amtlichen Statistik keine Angaben zu den Aus- o-
der Einfuhren von Dienstleistungen auf der Ebene der deutschen Bundeslander vorliegen.

4.4 Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main

Neben dem Blick auf das Bundesland Hessen lohnt es sich ebenfalls eine Ebene tiefer auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte zu schauen. Eine besondere Region wird von den Akteuren vor
Ort immer wieder benannt: die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main. Eigens fiir diese Region
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wurde die Initiative PERFORM Zukunftsregion Frankfurt-Rhein-Main von den bayerischen, hessi-
schen und rheinland-pfalzischen Industrie- und Handelskammern ins Leben gerufen.” Das Beson-
dere an dieser Metropolregion sind deren gemeinsamen Aktivitaten Giber die Grenzen der Bun-
deslander hinweg. Insgesamt umfasst die Metropolregion Teile der Bundeslander Hessen,
Bayern und Rheinland-Pfalz. Folgende Landkreise und kreisfreien Stadte zahlen zur Metropolre-
gion:

- Hessen: Darmstadt (kreisfreie Stadt), Frankfurt am Main (kreisfreie Stadt), Offenbach am
Main (kreisfreie Stadt), Wiesbaden (kreisfreie Stadt), BergstraRe (Landkreis), Darmstadt-
Dieburg (Landkreis), GroR-Gerau (Landkreis), Hochtaunuskreis, Main-Kinzig-Kreis, Main-
Taunus-Kreis, Odenwaldkreis, Offenbach (Landkreis), Rheingau-Taunus-Kreis, Wetterau-
kreis, GieRen (Landkreis), Limburg-Weilburg (Landkreis) und Vogelsbergkreis,

- Bayern: Aschaffenburg (kreisfreie Stadt), Aschaffenburg (Landkreis) und Miltenberg (Land-
kreis),

- Rheinland-Pfalz: Mainz (kreisfreie Stadt), Worms (kreisfreie Stadt), Alzey-Worms (Land-
kreis) und Mainz-Bingen (Landkreis).

Im Folgenden werden ausgewahlte 6konomische Kennziffern nochmals kurz fir die Metropolre-
gion prasentiert und mit dem Bundesland Hessen bzw. Deutschland insgesamt verglichen. Ab-
bildung 8 zeigt erneut im Zeitverlauf das Wohlstandsniveau der Regionen, gemessen als nomina-
les BIP je Einwohner. Zwei zentrale Erkenntnisse ergeben sich aus der Darstellung. Erstens liegt
dasBIP je Einwohner der Metropolregion (iber dem Wert von Hessen und Deutschland insgesamt.
Im Jahr 2015 betrug das Wohlstandsniveau der Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main knapp
45.000 € (Hessen: ca. 42.500 €; Deutschland: mehr als 37.000 €). Und zweitens entspricht das Ver-
laufsbild des Wohlstandsniveaus der Metropolregion in etwa jenem flir Hessen.’

" Detaillierte Informationen zur Metropolregion finden sich auf der Homepage der Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main
unter https://www.frankfurt-main.ihk.de/standortpolitik/metropolregion/ bzw. http://www.perform-frankfurtrheinmain.de/.
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Abbildung 8: Wohlstandsniveau der Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main im Vergleich
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander. © ifo Institut

Der zweite Indikator, der eine Region charakterisiert und im Folgenden herangezogen wird, ist
die Stundenproduktivitat, gemessen als nominales BIP je Arbeitsstunde der Erwerbstatigen.
Diese KenngrofRe gibt erste Aufschliisse tiber mogliche Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur
und damit Anhaltspunkte fir die moglichen Effekte eines Austritts des VK. Analog zum Wohl-
standsniveau liegt die Stundenproduktivitat der Metropolregion uber jener von Hessen und
Deutschland insgesamt (vgl. Abbildung 9). Im Jahr 2015 lag die Stundenproduktivitat der Metro-
polregion bei knapp 60 € je Stunde; fiir Hessen betrug der Wert mehr als 57 € je Stunde und fiir
Deutschland ca. 52 € je Stunde. Die Werte lassen vermuten, dass hochproduktive Sektoren wie
bspw. die Finanz- und Versicherungsdienstleister einen groferen Anteil der Bruttowertschop-
fung ausmachen als in Hessen und Deutschland.
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Abbildung 9: Stundenproduktivitat der Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main im Vergleich
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander. © ifo Institut

Um dies zu Uberprifen, sind in Tabelle 9 die Wirtschaftsstrukturen fiir die Metropolregion Frank-
furt-Rhein-Main und Hessen gegeniibergestellt. Die Darstellung der sektoralen Struktur anhand
der Bruttowertschopfung kann aber lediglich auf einer sehr groben Ebene erfolgen, da die amtli-
che Statistik keine tiefer gegliederten Angaben veroffentlicht. Es fallt auf, dass das Verarbeitende
Gewerbe in der Metropolregion einen kleineren Anteil aufweist als in Hessen (19,7% ggii. 21,2%)
und damit auch in Deutschland insgesamt. Im Gegensatz dazu stehen groRere Anteile bei den
aggregierten Sektoren Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunika-
tion (G-J) sowie bei den Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleistern, Grundstticks-
und Wohnungswesen (K-N).

Aus der Aggregation der Bereiche lasst sich zunachst nur schwer ein hypothetischer Effekt ver-
muten. Jedoch dirfte die Wirtschaftsleistung der Metropolregion weniger stark sinken, aufgrund
des geringeren Anteils des Verarbeitenden Gewerbes. Der erweiterte Handelssektor (G-J) weist
insgesamt einen negativen Effekt auf, von dem die Region Frankfurt-Rhein-Main starker getrof-
fen wird. Fur die hoherwertigen Dienstleister (K-N) diirfte der Effekt im Durchschnitt Null sein, so
dass die Metropolregion hier nur unwesentlich profitiert. Demzufolge diirften auf Basis der nomi-
nalen Bruttowertschopfung die Effekte des Brexit auf die Metropolregion und Hessen in etwa
gleich ausfallen.
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Tabelle 9: Sektorstruktur der Metropolregion anhand der nominalen Bruttowertschépfung 2015

Frankfurt-
. . . ) Hessen
Wirtschaftsabschnitt bzw. Zusammenfassungen Rhein-Main (in%)
i
(in %) °
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A) 0,4 0,3
Produzierendes Gewerbe ohne Bau (B-E) 19,7 21,2
darunter: Verarbeitendes Gewerbe (C) 17,4 19,2
Baugewerbe (F) 3,5 3,8
Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommu- 239 230
nikation (G-J) ’ ’
Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienstleister; Grund- 334 319
stiicks- und Wohnungswesen (K-N) ’ ’
Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesundheit, Pri- 192 19.9
vate Haushalte mit Hauspersonal (O-T) ’ ’
Insgesamt (A-T) 100,0 100,0

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; eigene Berechnungen. Die Buchstabenkennzeichnung in Klammern steht fiir die
jeweilige Bezeichnung des Wirtschaftsabschnittes im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008

(WZ 2008).

Eine feinere wirtschaftsfachliche Gliederung ist auf Basis der Beschaftigtendaten der BA verflig-
bar. Hierbei konnen zumindest die Dienstleister deutlich detaillierter analysiert werden
(vgl. Tabelle 10). Analog zum Bild bei der Wertschopfung vereint das Verarbeitende Gewerbe der
Metropolregion einen geringeren Anteil der Beschaftigung auf sich im Vergleich zum Bundesland
Hessen. Demgegeniiber liegt der Beschaftigungsanteil bei den Finanz- und Versicherungsdienst-
leistern (K) sowie im Grundstlicks- und Wohnungswesen und der Unternehmensdienstleister (L,
M, N) in der Metropolregion liber dem hessischen Anteil. Zudem ist der Anteil im Bereich Gesund-

heits- und Sozialwesen (Q) splirbar kleiner als in Hessen.
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Tabelle 10: Beschaftigungsstruktur der Metropolregion 2017

Frankfurt-
. . . ] Hessen
Wirtschaftsabschnitt bzw. Zusammenfassungen Rhein-Main (in %)
i
(in%) °

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei, Bergbau, Energie- und Wasserver- 04 19
sorgung, Energiewirtschaft (A, B, D, E) ’ ’
Verarbeitendes Gewerbe (C) 15,5 17,8
Baugewerbe (F) 5,5 5,0
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (G) 13,2 13,6
Verkehr und Lagerei (H) 7,3 6,9
Gastgewerbe (1) 3,5 3,3
Information und Kommunikation (J) 4,5 3,8
Finanz- und Versicherungsdienstleister (K) 6,4 5,5
Immobilien; freiberufliche wissenschaftliche und technische Dienstleis- 91 8.9
tungen (L, M) ’ ’
Sonstige Unternehmensdienstleister (N) 8,2 7,9
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung; Exterritoriale 4 54
Organisationen (O+U) ’ ’
Erziehung und Unterricht (P) 3,9 3,7
Gesundheits- und Sozialwesen (Q) 11,6 12,8
Sonstige Dienstleister; Private Haushalte (R, S, T) 3,5 3,5
Insgesamt (A-U) 100,0 100,0

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit; eigene Berechnungen. Die Buchstabenkennzeichnung in Klammern steht fiir die je-
weilige Bezeichnung der Wirtschaftsabschnitte im Rahmen der Wirtschaftszweigklassifikation, Ausgabe 2008

(WZ 2008).

Die Beschaftigungsdaten lassen, im Vergleich zur Wertschépfung, hingegen vermuten, dass der

Effekt fiir die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main weniger stark ausfallen diirfte als fiir Hessen
und Deutschland insgesamt. Maligeblich hierfiir sind der geringere Anteil des Verarbeitenden Ge-
werbes (Frankfurt-Rhein-Main: 15,5%; Hessen: 17,8%) sowie der groRere Beschaftigungsanteil

der Finanz- und Versicherungsdienstleister (Metropolregion: 6,4%; Hessen: 5,5%). Diese Vermu-

tung wird im nachfolgenden Abschnitt naher untersucht.
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5 Regionalisierung der gesamtdeutschen Effekte

5.1 Methodische Vorgehensweise

Im Idealfall wiirde das ifo-Simulationsmodell fiir Hessen neu kalibriert werden, um die Effekte fir
die hessische Volkswirtschaft exakt abzubilden. Aufgrund fehlender Daten ist dieses Vorgehen
aber nicht anwendbar. Zum einen liegen keine regionalisierten Input-Output-Tabellen vor, die
den hessischen Produktionsprozess abbilden sowie die Verflechtungen mit dem Ausland darstel-
len. Zum anderen fehlen Handelsdaten die neben dem Warenverkehr auch Dienstleistungsim-
porte und -exporte umfassen. Aus diesen Griinden werden die gesamtdeutschen Effekte zu-
grunde gelegt und mittels Konkordanztabellen auf das Bundesland Hessen sowie die
Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main Ubertragen. Auf Basis dieser Vorgehensweise bedarf es
zwei zentraler Annahmen. Erstens wird unterstellt, dass sich die Produktionsprozesse zwischen
Deutschland, Hessen und der Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main nicht grundlegend vonei-
nander unterscheiden. Und zweitens liegen keine systematischen Unterschiede in den Handels-
verflechtungen von Hessen bzw. Deutschland mit dem Ausland vor. Die erste Annahme lasst sich
nicht tiberpriifen, da keine belastbaren Daten vorliegen. Fiir die zweite Annahme hingegen lohnt
sich der erneute Blick auf Abschnitt 4.3, in welchem die Handelsverflechtungen zwischen Hessen
bzw. Deutschland und dem Vereinten Konigreich dargestellt wurden. Insbesondere die Warenzu-
sammensetzung der hessischen bzw. deutschen Ausfuhren in das VK ist sehr ahnlich und stutzt
damit die zweite Annahme.

Aus den Angaben zur sektoralen Wertschopfung sowie der sektoralen Beschaftigung werden zwei
Konkordanztabellen abgeleitet. Dies geschieht aus Griinden der Konsistenzpriifung, da die An-
gaben zur Beschaftigung in tieferer wirtschaftsfachlicher Gliederung vorliegen und damit eine
detaillierte Regionalisierung zulassen. Die Anteile der Wirtschaftsabschnitte bzw. der Wirt-
schaftsabteilungen an der gesamten Bruttowertschépfung bzw. Beschaftigung dienen als Fakto-
ren, um die sektoralen Effekte fir Deutschland aus Tabelle 1 neu zu gewichten. Somit werden
spezifische MalRe der Veranderungen des BIP fiir Hessen und die Metropolregion Frankfurt-Rhein-
Main berechnet.

5.2 Ergebnisse fiir die Gesamtwirtschaft

Nachfolgend werden die Auswirkungen der verschiedenen Brexit-Szenarien fiir Hessen und die
Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main naher betrachtet. Tabelle 11 zeigt die Veranderung der
preisbereinigten BIP aufgrund des Austritts des VK flir ausgewahlte Regionen.
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Tabelle 11: Veranderung des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts in ausgewahlten Regionen

Veradnderung des realen Brutto-
inlandsprodukts im Vergleich

Land / Landesteil zum Basisszenario

(in %)
S1 S2 S3
Vereinigtes Konigreich -1,73 -1,47 -0,57
EU-27 -0,26 -0,24 -0,11
Deutschland -0,23 -0,24 -0,10
Hessen - Wertschopfungsgewichte -0,17 -0,17 -0,08
Hessen - Beschéftigungsgewichte -0,18 -0,17 -0,08
Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main - Wertschopfungsgewichte* -0,19 -0,19 -0,10
Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main - Beschaftigungsgewichte* -0,17 -0,16 -0,08

Quelle: ifo-Simulationsmodell; eigene Berechnungen. *) Aufgrund fehlender Preisangaben auf der Ebene der deut-
schen Kreise und kreisfreien Stadte handelt es sich bei den Effekten fiir die Metropolregion um Veranderungen im BIP
zu laufenden Preisen (nominal).

Die gesamtwirtschaftliche Betrachtung der Auswirkungen der drei Brexit-Szenarien macht deut-
lich, dass das VK starker betroffen sein diirfte als Deutschland und die verbleibende EU-27. In
dem Szenario, das einen harten Brexit zwischen der EU-27 und dem VK nachstellt (S1), sinkt
Deutschlands reales BIP um 0,23%. Es verliert demnach etwas weniger als im BIP-gewichteten
Durchschnitt der EU-27 (-0,26%). Der Verlust des VKs diirfte bei 1,73% liegen. Die zuséatzlichen
EinbufRen, die durch eine globale VK-Strategie (S2) entstanden, halten sich sowohlim EU-Durch-
schnitt (-0,24%) als auch fiir Deutschland eher im Rahmen (-0,24%). Die Verabschiedung eines
ambitionierten Freihandelsabkommens, wie es in Szenario 3 (S3) simuliert wird, fiihrt zu einer
Reduktion des realen BIP von Deutschland in Hohe von 0,10%, wohingegen der negative Effekt
fiir das VK bei 0,57% liegt. Deutschland liegt dabei nur leicht unter dem BIP-gewichteten Durch-
schnitt der EU-27 (-0,11%). Im EU-Vergleich ist Deutschland stets mit am starksten durch den
Brexit betroffen; lediglich kleinere Lander wie bspw. Irland missen mit noch héheren Riickgan-
gen beim preisbereinigten BIP rechnen. Tendenziell steigt der negative Effekt an, je geringer die
geographische und kulturelle Entfernung des VK zum jeweils betrachteten Land ist.

Im Vergleich zu Deutschland insgesamt diirfte, unter Beriicksichtigung der Wertschopfungsge-
wichte, der Brexit das Bundesland Hessen und die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main in gerin-
gerem Ausmal treffen. Im Falle eines harten Brexit (S1) dlrfte das BIP von Hessen um 0,17% und
jenes der Metropolregion um 0,19% geringer ausfallen als im Basisszenario. Offensichtlich iber-
wiegen die negativen Effekte bei den stark aggregierten Wertschépfungsangaben, so dass der
Effekt flr die Metropolregion geringfigig starker ausfallt im Vergleich zu Hessen. Beide Effekte
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bleiben im Falle einer VK-Globalisierungsstrategie (S2) unverandert. Die negativen Effekte konn-
ten durch ein in Szenario 3 unterstelltes tiefes Freihandelsabkommen halbiert werden (Hessen: -
0,08%; Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main: -0,10%). Zieht man hingegen die Beschaftigungs-
gewichte flir die Betrachtung heran, dann ergibt sich fiir die Metropolregion ein etwas modifizier-
tes Bild. Aufgrund des hoheren Detailgrades der Beschaftigungsdaten ist der Effekt fiir die Region
Frankfurt-Rhein-Main geringfligig besser als fiir das Bundesland Hessen. Somit spiegeln sich hier-
bei die geringere Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes und der gréRere Anteil der Finanzin-
dustrie wider.

Malgeblich fir die Unterschiede in der Betroffenheit zwischen Deutschland und Hessen bzw. der
Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main sind die jeweiligen Wirtschaftsstrukturen. Zum einen durf-
ten sich die negativen Effekte aus dem Verarbeitende Gewerbe in Hessen und der Metropolregion
aufgrund der geringeren Bedeutung weniger stark auf das BIP auswirken. Je hoher der Anteil der
Gesamtwertschopfung eines Bundeslandes durch das Verarbeitende Gewerbe und andere Pro-
duktionssektoren generiert wird, desto sensibler wird jene Wirtschaft auf den Brexit reagieren.
Dartiber hinaus dirfte der positive Effekt der Finanz-, Versicherungs- und Unternehmensdienst-
leister in Hessen und der Metropolregion starker zum Tragen kommen. Jedoch muss an dieser
Stelle angemerkt werden, dass die Effekte der Finanzindustrie gerade fiir Hessen und die Metro-
polregion eher konservativ geschatzt sind und ggf. noch hoher ausfallen kénnen. Fiir die gesamte
Finanzindustrie in Deutschland liegt der geschatzte Effekt zwischen 0,22% und 0,29% je nach un-
terstelltem Szenario (vgl. Tabelle 1). Das Bundesland Hessen besitzt jedoch bereits heute die inf-
rastrukturellen Voraussetzungen, um ggf. aus London abwandernde Firmen aufzunehmen. Da-
mit wiirden die Effekte nochmals positiver ausfallen als in diesem Gutachten simuliert.
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Das Vereinigte Konigreich ist ein wichtiger Absatzmarkt fiir deutsche Unternehmen. Im Durch-
schnitt der Jahre 2008 bis 2017 lag der Anteil des VK an den gesamtdeutschen Ausfuhren bei 6,7%
und damit lediglich hinter dem Ausfuhranteil der Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich
und der Volksrepublik China zurtick. Fiir das Bundesland Hessen ist das VK als Handelspartner
ebenfalls von zentraler Bedeutung: im Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2017 lag der Ausfuhranteil
des VK bei 7,1% und damit etwas hoher als im gesamtdeutschen Mittel. Mit mehr als 25% der
hessischen bzw. deutschen Ausfuhren nehmen Kraftwagen und Kraftwagenteile eine zentrale
Schlisselrolle fur den AuRenhandel ein. Der Brexit diirfte insbesondere tiber den Handelskanal
negative makrodkonomische Effekte auf beiden Seiten verursachen.

Der Verlust an realer Wirtschaftsleistung durch den Brexit diirfte flir Deutschland, im Vergleich
zum VK und der EU-27, geringer ausfallen. Auf Basis des ifo-Simulationsmodells fiihrt ein harter
Brexit zu einem Riickgang des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts in Deutschland von
0,23%. Flir die EU-27 errechnet sich ein Effekt von -0,26%; das VK muss mit -1,73% wohl die
starksten EinbufRen hinnehmen. Die negativen Effekte fiir alle Lander konnten durch ein ambiti-
oniertes Freihandelsabkommen zwar abgemildert werden, Gewinner dlirfte es aber voraussicht-
lich keine geben.

Die kraftigsten EinbufRen werden wohl die deutschen Industriefirmen hinnehmen miissen. Im
Falle eines harten Brexit belduft sich der reale Wertschopfungsverlust auf 0,71% gegeniiber dem
Basisszenario bzw. dem Status quo einer EU-28. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes werden
besonders die Maschinen- und Fahrzeugbauer sowie die Hersteller pharmazeutischer Produkte
belastet, die gleichzeitig einen hohen Wertschépfungsanteil fiir die deutsche Volkswirtschaft auf-
weisen.

Geringfligig vom Brexit profitieren werden wohl die Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister. Im Falle eines harten Brexit dlrfte die Finanz- und Versicherungsbranche ihre preis-
bereinigte Wertschopfung um 0,22% ausweiten im Vergleich zum Basisszenario; bei den Unter-
nehmensdienstleistern betragt der Gewinn 0,19%.

Zwischen den einzelnen deutschen Gebietskorperschaften diirften die Effekte des Brexit eben-
falls duRerst heterogen ausfallen. Die Griinde hierfiir sind Unterschiede in der lokalen Wirt-
schaftsstruktur. Das Bundesland Hessen ist hier von besonderer Bedeutung, da es das Herz des
deutschen Finanzsektors darstellt. Im Vergleich zu Deutschland unterscheidet sich die Wirt-
schaftsstruktur des Bundeslandes Hessen in vier zentralen Punkten. Erstens vereint das Verar-
beitende Gewerbe insgesamt einen geringeren Anteil an der gesamten Bruttowertschopfung auf
sich. Zweitens ist der Verkehrssektor gesamtwirtschaftlich bedeutender als im gesamtdeutschen
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Kontext. Drittens weisen die Finanzdienstleistungen einen héheren Anteil sowohl an der gesam-
ten Bruttowertschopfung als auch an der gesamten Beschaftigung auf. Und viertens sind die Un-
ternehmensdienstleister deutlich starker vertreten als in Deutschland insgesamt.

Auf Basis dieser strukturellen Unterschiede werden die gesamtdeutschen Auswirkungen auf die
preisbereinigte Bruttowertschopfung der Wirtschaftsbereiche neu gewichtet und zu einem ge-
samtwirtschaftlichen Effekt fir das Bundesland Hessen verdichtet. Im Ergebnis zeigt sich, dass
Hessen von einem Austritt des Vereinigten Konigreichs weniger stark betroffen ware als Deutsch-
land insgesamt. Sofern sich ein harter Brexit einstellt, wird das preisbereinigte Bruttoinlandspro-
dukt von Hessen um 0,17% niedriger ausfallen im Vergleich zum Basisszenario (zum Vergleich
Deutschland: -0,23%). Ursachlich hierfiir sind die bereits angesprochenen Unterschiede in der
Wirtschaftsstruktur. Da die Finanz- und Unternehmensdienstleister anteilsmaRig wichtiger sind
fir die hessische Volkswirtschaft und zudem positive Effekte bei einem Austritt der Vereinigten
Konigreichs verbuchen diirften, schlagt sich dies unmittelbar auf die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen nieder. Darliber hinaus fallen die negativen Effekte des Verarbeitenden Gewerbes
weniger stark ins Gewicht. Der Riickgang des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts konnte
durch ein ambitioniertes Freihandelsabkommen jedoch abgemildert werden. Eine zusatzlich re-
gional disaggregierte Betrachtung fiir die Metropolregion Frankfurt-Rhein-Main offenbart, dass
diese fiir die Bundeslander Hessen, Bayern und Rheinland-Pfalz bedeutende Wirtschaftsregion
EinbuRen in dhnlicher GrofRenordnung hinnehmen misste wie das Bundesland Hessen.

Insgesamt fiihrt der Austritt des Vereinigten Konigreichs auch in Hessen zu negativen Effekten.
Jedoch fallen diese Auswirkungen weniger negativ aus als fiir die deutsche Wirtschaft. Die Unter-
suchung zeigt aber, dass die Heterogenitaten zwischen den hiesigen Gebietskdrperschaften
pragnant sind. Das Bundesland Hessen wird hierbei wohl am unteren Rand der Verteilung der
Effekte liegen, da die Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes splrbar geringer ausfallt und die
Finanzdienstleister positive Impulse liefern. Andere, hoch industrialisierte Bundeslander wie Ba-
den-Wirttemberg oder Bayern wird der Brexit wohl deutlich harter treffen als Hessen. Bereits
Chen et al. (2018) formulieren, dass die hochste Betroffenheit in stiddeutschen Regierungsbezir-
ken (z. B. Stuttgart) zu erwarten ist. Die Autoren geben aber lediglich den Anteil des regionalen
BIP an, der aufgrund diverser Produktions- und Handelsverflechtungen geféhrdet sein konnte.
Eine Quantifizierung des Effektes - wie in unserer Studie fiir Hessen - wird hingegen nicht pra-
sentiert und kdnnte ein lohnenswerter Ansatzpunkt fir die weitere 6konomische Forschung sein.
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7 Anhang

Tabelle 12: Verdnderungen der sektoralen Wertschopfung in Deutschland nach WIOD-Klassifikation

Veranderung der realen Bruttowert-
schopfung im Vergleich zum Ba-

WIOD-ID  WIOD-Sektor sisszenario
(in %)
S1 S2 S3
1 Nutzpflanzen, Tierprodukte und Jagdwirtschaft -0,54 -0,50 -0,19
2 Forstwirtschaft -0,32 -0,31 -0,22
3 Fischerei -0,15 -0,06 -0,30
4 Bergbau 0,98 1,31 -1,60
5 Nahrung, Getranke und Tabak -0,82 -0,79 -0,25
6 Textil und Leder -1,48 -1,44 -0,62
7 Holz und Holzprodukte -0,47 -0,46 -0,21
8 Papier -0,92 -0,85 -0,26
9 Druck und Reproduktion aufg. Medien -0,06 -0,05 -0,08
10 Kohle und raffiniertes Erdol -0,31 -0,31 -0,36
11 Chemische Erzeugnisse -0,70 -0,73 -0,01
12 Pharmazeutische Produkte -2,48 -2,93 -0,95
13 Kautschuk und Plastik -1,21 -1,22 -0,20
14 Andere nicht-metallische Mineralien -0,56 -0,56 -0,32
15 Grundmetalle -0,52 -0,72 -0,21
16 Verarbeitete Metalle -0,80 -0,84 -0,19
17 Computer, elektr. und optische Waren -0,01 0,03 0,18
18 Elektrische Maschinen und Apparate -0,39 -0,46 -0,01
19 Maschinenbau -0,54 -0,61 -0,11
20 Fahrzeuge -0,98 -1,11 0,11
21 Andere Beférderungsmittel 0,32 0,24 0,64
22 Mébel und andere Fertigungsprodukte -0,38 -0,34 -0,18
23 Energieversorgung -0,31 -0,31 -0,17
24 Wasserversorgung -0,26 -0,25 -0,17
25 Abwasser, Abfallsammlung und Entsorgung 0,28 0,30 -0,38
26 Baugewerbe -0,26 -0,26 -0,14
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GroRhandel; Instandhaltung und Reparatur von

27 Kraftfahrzeugen 0.10 0.1 0,02
28 GroRhandel ausgenommen Kraftfahrzeuge 0,23 0,26 0,03
29 Einzelhandel ausgenommen Kraftfahrzeuge -0,06 -0,06 0,05
30 Landverkehr und Transport Giber Pipelines -0,14 -0,13 -0,17
31 Wassertransport -0,08 0,02 -0,85
32 Lufttransport -0,27 -0,25 -0,30
33 Lagerwesen -0,04 -0,01 -0,21
34 Post und Kurier -0,03 -0,03 0,02
35 Gastgewerbe -0,10 -0,08 -0,15
36 Verlagswesen 0,05 0,08 -0,18
37 Film, Video und Fernsehen 0,11 0,14 -0,23
38 Telekommunikation -0,19 -0,16 -0,11
B omtonstense
40 Finanzdienstleistungen 0,42 0,48 0,53
41 Versicherungsdienstleistungen -0,09 -0,03 -0,16
42 Grundstlicks- und Wohnungswesen -0,33 -0,33 -0,21
43 Rechtsberatung und Buchhaltung 0,21 0,25 -0,07
a4 Architektur und Ingenieurwesen; Werbung und 0.19 0,14 015
Marktforschung
45 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 0,08 0,09 -0,19
46 Verwaltung und Serviceunterstitzung -0,14 -0,09 -0,19
47 Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialwesen -0,23 -0,23 -0,12
48 Erziehung und Unterricht -0,21 -0,21 -0,10
49 Gesundheits- und Sozialwesen -0,23 -0,23 -0,09
50 Andere Services 0,02 0,03 -0,12
Bruttoinlandsprodukt -0,23 -0,24 -0,10

Quelle: ifo-Simulationsmodell; eigene Berechnungen. Die sektorspezifischen Identifikationsnummern (WIOD-ID) stam-
men aus der World Input-Output Database. Die sektoralen Effekte sind mittels der Wertschépfungsanteile der Wirt-
schaftsabschnitte an der gesamten Bruttowertschdpfung Deutschlands gewichtet, so dass der Gesamteffekt identisch
zum preisbereinigten BIP ist.
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