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Hendrik HUning, Jan Wedemeier

Analysen und Berichte Innovationen

Die Innovationsfahigkeit deutscher
Metropolregionen - ein Vergleich

Die Innovationsfahigkeit gewinnt durch die Globalisierung des Wettbewerbs zunehmend an
Bedeutung. Dabei kommt den Metropolregionen eine wichtige Rolle zu. Die Autoren haben
sechs deutsche Metropolregionen und aussagekraftige Innovationsindikatoren ausgewéhlt und
untersuchen, welche dieser Regionen erfolgreich waren.

Im Zuge der stetig zunehmenden Internationalisierung der
Mérkte und Gesellschaften nimmt auch der Standortwett-
bewerb zwischen einzelnen Regionen immer weiter zu. Dies
gilt insbesondere fur Regionen, die aufgrund ihrer vielfélti-
gen Strukturen intensiv in das internationale Wirtschaftsge-
schehen eingebunden sind. Es ist aus strategischer Sicht
sinnvoll, dass Strukturen und Prozesse zwischen Regionen
aufeinander abgestimmt werden, um gemeinsam im Stand-
ortwettbewerb bestehen zu kdnnen. Die deutsche Minister-
konferenz fir Raumordnung (MKRO) hat mit dem raumord-
nungspolitischen Handlungsrahmen 1995 die Bedeutung
von Metropolregionen als regionalen Impulsgebern fir die
gesellschaftliche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ent-
wicklung fur Deutschland unterstrichen.!

Der Begriff Metropolregion bezieht sich dabei auf eine
rdumliche und eine funktionale Dimension. Im rdumlichen
Versténdnis besteht eine Metropolregion aus einer oder
mehreren beieinander gelegenen St&dten einschlieBlich
ihrer Umlandrdume. Im funktionalen Sinne ist eine Metro-
polregion ein Standort von groBstédtischen Einrichtungen,
die groBrdumig wirksame Steuerungs-, Innovations- und
Dienstleistungsfunktionen ausiiben und insofern als Mo-
toren der Regional- und Landesentwicklung wirken. Die
Innovationsfunktion erfillt eine Metropolregion unter an-
derem durch wirtschaftliche und technische Innovationen
(z.B. Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, wis-
sensintensive Industrien und Dienstleister).

Erfolgreiche Regionen zeichnen sich durch attraktive Rah-
men- und Standortbedingungen aus, die Unternehmen und
Menschen anziehen. lhr Erfolg héngt insbesondere davon
ab, wie der 6konomische Strukturwandel hin zu wissensin-
tensiven Dienstleistungsbranchen und forschungsintensi-
ven Industrien — also den international wettbewerbsfahigen
Branchen - vollzogen werden kann. Gerade wissensinten-
sive Dienstleistungsbereiche wie Ingenieurblros und Krea-

1 Vgl. H. Blotevogel: Deutsche Metropolregionen in der Vernetzung, In-
formationen zur Raumentwicklung, 2002, H. 6/7, S. 345-351.
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tivwirtschaft sowie die forschenden Industrien wie der Flug-
zeugbau und die Materialforschung préagen die Entwicklung
der letzten Jahre und sind wesentliche Impulsgeber fiir die
metropolitane Entwicklung des 21. Jahrhunderts.?

Im Folgenden soll auf die sechs gréBten Metropolregionen
eingegangen werden, da diese — bis auf Rhein-Ruhr — eine
ahnliche GréBenstruktur aufweisen, um die Innovationsfa-
higkeit und deren Entwicklungspfade in der jlingeren Ver-
gangenheit aufzuzeigen.

Die sechs groBten Metropolregionen Deutschlands

Die Metropolregion Rhein-Ruhr (11,5 Mio. Einwohner) ist
die gréBte unter den Metropolregionen, danach folgen Ber-
lin-Brandenburg (5,9 Mio. Einwohner), Miinchen (5,7 Mio.
Einwohner), Frankfurt/Rhein-Main (5,6 Mio. Einwohner),
Stuttgart (5,3 Mio. Einwohner) und Hamburg (5,1 Mio.
Einwohner).? Die sechs Metropolregionen hatten 2014 ei-
nen Anteil von knapp 48% an der deutschen Bevélkerung.
Die Bevdlkerungsentwicklung in den letzten Jahren (2011
bis 2014) verlief in allen Metropolregionen positiv: Miin-

2 Vgl.im stadtischen Kontext auch M. O. Teuber, J. Wedemeier: Was be-
stimmt die Zukunft der Stadte?, in: Wirtschaftsdienst, 93. Jg. (2013),
H. 11, S. 796-798, http://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2013/11/
was-bestimmt-die-zukunft-der-staedte/ (18.11.2016).

3 Die weiteren deutschen Metropolregionen Hannover-Braunschweig-
Gottingen-Wolfsburg, Mitteldeutschland, Nordwest (Bremen-Olden-
burg), Nirnberg und Rhein-Neckar wurden in diesem Beitrag nicht
ausgewertet.

Hendrik Hiining ist Junior Researcher am Hambur-

gischen WeltWirtschaftsInstitut (HWWI).

Dr. Jan Wedemeier ist Senior Researcher in der Nie-

derlassung des HWWI in Bremen.
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chen konnte den gréBten Bevélkerungszuwachs (3,4%)
verzeichnen, gefolgt von Berlin-Brandenburg (2,6%),
Frankfurt/Rhein-Main (2,2%), Stuttgart (2,0%), in den Me-
tropolregionen Hamburg und Rhein-Ruhr lag der Zuwachs
bei 1,5% bzw. 0,6%.*

Die gréBten Metropolregionen verfiigen auch Uber die
meisten Erwerbstétigen: 5,9 Mio. Personen waren 2013 in
Rhein-Ruhr erwerbstétig. Die wenigsten Erwerbstatigen
finden sich in Hamburg (2,6 Mio. Personen), im Durch-
schnitt sind in den Metropolregionen etwa 3,4 Mio. Perso-
nen erwerbstatig. Die Entwicklung von 2007 bis 2013 war
in allen Metropolregionen positiv, der héchste Zuwachs
konnte fir Miinchen (8,9%) erfasst werden, der geringste
fur Rhein-Ruhr (3,7%). Im Durchschnitt wuchsen alle sechs
Metropolregionen im gleichen Zeitraum um 5,9%.° Die Er-
werbstéatigenzahl entwickelte sich damit parallel zur Bevdl-
kerung, Unternehmen ziehen weiterhin Erwerbstatige und
damit Einwohner an. Es kommt zum Arbeitsmarktpooling
und einem sich selbstverstérkenden Effekt der Erwerbs-
tatigen- sowie Unternehmenskonzentration. Szenarien fir
die Entwicklung der Erwerbstatigen in den Metropolregio-
nen weisen darauf hin, dass ihre Zahl weiter ansteigen wird
und dass dieser Prozess sich besonders stark auf die sub-
urbanen Rdume der Metropolregionen konzentriert.

Nach den Metropolregionen Rhein-Ruhr (409,8 Mrd. Euro)
und Minchen (262,2 Mrd. Euro) erwirtschaftet die Met-
ropolregion Frankfurt/Rhein-Main (231,2 Mrd. Euro) das
drittgréBte Bruttoinlandsprodukt (BIP) 2013. Dies gibt al-
lerdings ein verzerrtes Bild wieder, da die Regionen unter-
schiedlich groB sind. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
lasst sich besser mit der regionalen Produktivitat appro-
ximieren. Je Erwerbstatigen erreicht die Metropolregion
Minchen 2013 mit rund 80 700 Euro deutlich die héchste
Produktivitat unter den betrachteten Regionen, das zweit-
héchste BIP je Erwerbstétigen hat Frankfurt/Rhein-Main
(76 600 Euro), Berlin-Brandenburg hingegen das niedrigste
(60 500 Euro). Der Durchschnitt betrug 72 000 Euro je Er-
werbstatigen.

Insgesamt war die Entwicklung des BIP von 2007 bis 2013
in den sechs Metropolregionen dynamisch. In Berlin-Bran-
denburg stieg das BIP am stérksten (17,1%), gefolgt von
Munchen (16,5%), wobei Frankfurt/Rhein-Main das nied-
rigste Wachstum zu verzeichnen hatte (7,4%). Damit betrug
der Wachstumsunterschied zwischen Berlin-Brandenburg
und Frankfurt/Rhein-Main fast zehn Prozentpunkte. Dabei

4 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander: Online Daten-

bank, www.regionalstatistik.de (4.4.2016).

Vgl. ebenda.

6 Vgl. F. Schlitte, J. Wedemeier, C. Wilke: Miinchen 2025 — eine Metro-
polregion und ihre Entwicklungsperspektiven, PwC & HWWI (Hrsg.),
Hamburg 2013.

&)

ist bei dieser vergleichenden Analyse zu beachten, dass
die Differenz des (Ausgangs-)Niveaus zwischen Berlin-
Brandenburg und Frankfurt/Rhein-Main 2007 rund 68 Mio.
Euro, 2013 immerhin auch noch 58 Mio. Euro betrug. Damit
|asst sich flr Berlin-Brandenburg ein Aufholprozess erken-
nen. Diese Differenz wurde zwischen den Metropolregio-
nen Frankfurt/Rhein-Main und Minchen, den beiden Me-
tropolregionen mit dem héchsten BIP je Erwerbstétigen,
im Zeitraum von 2007 bis 2013 hingegen um rund 20 Mio.
Euro grdBer, sodass sich Miinchens wirtschaftliche Leis-
tungsféhigkeit nicht nur von allen anderen Metropolregio-
nen, sondern auch von der Wirtschaftsleistung Frankfurt/
Rhein-Mains, entkoppelt hat.”

Die wissensintensive Wirtschaft: Trager der
regionalen Zukunftsfahigkeit

Etwa 50% der Beschéftigten in der Industrie entfallen in
den Metropolregionen auf die wissensintensiven Industri-
en. Diese haben ein besonderes Innovationspotenzial, das
durch eine hohe Wissensintensitat erreicht werden kann.
Fur die wissensintensiven Dienstleistungen ist &hnliches
zu beobachten, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau
(der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen an den
Dienstleistungen betragt etwa 30%).2 Dabei gilt, dass die
Nachfrage nach wissensintensiven Gitern stérker expan-
diert als nach anderen Gutern. Dies |duft dem Trend der
Abwanderung von den Industrie- hin zu den Schwellenlan-
dern entgegen. Es erklart auch den héheren Anteil der wis-
sensintensiven Industrien an den Industrien insgesamt, da
im Industriebereich durch eine Verlagerung groBere Kos-
tenvorteile zu erzielen sind. Zudem sind viele Dienstleis-
tungsangebote und -nachfragen regional verankert. Nach
Gehrke et al. z&hlen zu den wissensintensiven Industrien
und Dienstleistungen unter anderem die Wirtschaftszwei-
ge Maschinenbau und die Herstellung von elektronischen
Ausriistungen, die Forschung und Entwicklung sowie kre-
ative Téatigkeiten.®

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
in den wissensintensiven Industrien an allen Beschéftig-
ten war 2015 in der Metropolregion Stuttgart (16%) am
héchsten (vgl. Abbildung 1). Die Metropolregion Berlin-
Brandenburg weist mit 3% den kleinsten Anteil auf. Ein
umgekehrtes Bild zeigt sich bei den wissensintensiven
Dienstleistungen. Hier ist der Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten am héchsten in Minchen und
Frankfurt/Rhein-Main (jeweils 25%). Die meisten sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten in den wissensinten-

7 Vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lénder, a.a.0.

Vgl. F. Schlitte, J. Wedemeier, C. Wilke, a.a.O.

9 Vgl. B. Gehrke, R. Frietsch, C. Rammer: Listen wissens- und techno-
logieintensiver Guter und Wirtschaftszweige, Zwischenbericht zu den
NIW/ISI/ZEW-Listen 2010/11, Hannover u.a.0. 2010.

o)
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Abbildung 1
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in
wissensintensiven Wirtschaftszweigen

Anteil an allen Beschéftigten in %
Anteil 2015
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Quellen: Bundesagentur flr Arbeit: Sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigte (SvB) nach den Wirtschaftsabteilungen der WZ 2008, Stichtag
30.6.2015, Nurnberg 2016.

siven Industrien und Dienstleistungen arbeiten in Rhein-
Ruhr (1,275 Mio. Beschaftigte).”® Die Entwicklung der
wissensintensiven Wirtschaftszweige von 2011 bis 2015
war unter den Metropolregionen sowie zwischen den wis-
sensintensiven Industrie- und Dienstleistungsbereichen
héchst unterschiedlich. Die Zahl der Beschéftigten in den
wissensintensiven Industrien wuchs in den Metropolregio-
nen Hamburg, Stuttgart und Miinchen. Sie schrumpfte hin-
gegen in den anderen Metropolregionen (vgl. Abbildung 1).

Damit zeigt sich, dass es neben den betrachteten Wachs-
tumskernen weitere Regionen gibt, die maBgeblich zur wis-
sensintensiven Industriebasis beitragen. Die Metropolregi-
onen hatten an dem gesamten Beschéftigungszuwachs in
den wissensintensiven Industrien einen Anteil von 24%, ihr

10 Vgl. Bundesagentur fur Arbeit: Sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte (SvB) nach den Wirtschaftsabteilungen der WZ 2008, Stichtag
30.6.2015 und 30.6.2011, Nirnberg 2016.
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Anteil an der gesamten Beschéftigung in den wissensin-
tensiven Industrien betrug etwa 35%. Zugleich wuchs in
allen Metropolregionen die Zahl der Beschéftigten in den
wissensintensiven Dienstleistungsbereichen. Das Wachs-
tum fiel in der Metropolregion Stuttgart (18%) am héchsten
und in Frankfurt/Rhein-Main (8%) am niedrigsten aus. Bei
dieser Entwicklung gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass
die Beschaftigtenniveaus in den wissensintensiven Dienst-
leistungen 2015 am niedrigsten in Stuttgart und mit am
héchsten in Frankfurt/Rhein-Main waren und damit mogli-
che Aufholprozesse beobachtet werden kénnen. Deutsch-
landweit nahm die Beschéftigtenzahl in den wissensinten-
siven Dienstleistungen um knapp 12% zu, wobei der Anteil
der sechs Metropolregionen hieran fast 62% betrug. Der-
zeitig tragen die Beschaftigten in den wissensintensiven
Dienstleistungen der Metropolregionen mit mehr als 54%
zur Gesamtzahl der deutschlandweiten Beschéftigten bei,
die rdumliche Konzentration im wissensintensiven Dienst-
leistungsbereich nimmt also weiter zu."" Derartige Spezi-
alisierungen kdnnen Vorteile fir den Wissensaustausch
innerhalb einer Branche bringen, bieten den Unternehmen
einen lokalen Pool an spezialisierten Fachkréften und for-
dern die Innovationstétigkeiten in den Regionen. Der etwas
niedrigere Anteil bei den wissensintensiven Industrien deu-
tet auch darauf hin, dass diese weiterhin mehr rdumliche
(und glinstige) Flachen benétigen als die Dienstleistungen.
Daher féllt die Konzentration hier niedriger aus, auch wenn
die Bedeutung nach wie vor grof ist.

Innovationsfahigkeit der Metropolregionen

Die Innovationsfahigkeit ist zentral fur die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region, starkt ihre Wettbewerbsféhig-
keit und kann auf diese Weise zu Wohlstand und Wachs-
tum beitragen. Es gibt aber bedeutende Unterschiede in
der Entwicklung der wissensintensiven Wirtschaftszweige.
Auch hinsichtlich der Innovationsféhigkeit zeigt sich ein
recht heterogenes Bild zwischen den Metropolregionen.

Zur Messung der Innovationsfahigkeit, aber auch des In-
novationspotenzials einer Volkswirtschaft, lassen sich ei-
nige Basisindikatoren der Innovationsfahigkeit heranziehen
(vgl. Tabelle 1). Sie Iasst sich nicht direkt beobachten, kann
jedoch durch eine Reihe von Input- sowie Output-Indika-
toren abgebildet werden. In die Auswahl der Indikatoren
flieBen theoretische Annahmen und A-priori-Vermutungen
Uber kausale Zusammenhénge zwischen der Innovations-
fahigkeit einer Volkswirtschaft und ihren Einflussfaktoren
ein. Ein wesentlicher Einflussfaktor (Input-Indikator) ist
die Hohe der Investitionen in Forschung und Entwicklung
(FUE). Innovationen entstehen jedoch nicht isoliert durch
die Generierung von Wissen, sondern auch durch die Ver-

11 Vgl. F. Schlitte, J. Wedemeier, C. Wilke, a.a.0.
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Tabelle 1

Indikatoren der Innovationsfidhigkeit und -potenziale der Metropolregionen

Berlin- Frankfurt/
Brandenburg Rhein-Main

Hamburg Minchen Rhein-Ruhr  Stuttgart

Exzellenzinitiative Exzellenz-Universitat (Zukunftskonzept) 2 - - 2 1 1
(2005 bis 2017, 3. Runde) Exzellenzcluster 4 4 2 5 5 2
Graduiertenschulen 9 4 - 5 3 2
Studierende an Hochschulen je 1000 Einwohner 36,9 39,9 24,7 29,6 42,5 26,8
und Fachhochschulen 2013~ achs in % von 2003 bis 2013 18,3 23,6 28,9 36,0 31,2 58,9
Beschaftigte in High-Tech- Zahl 117 311 204 192 150777 357288 396 742 406 033
Branchen 2013 in % der Gesamtbeschaftigung 59 9,6 8,2 15,2 9,9 19,8
Human Resources in in 1000 1162 1168 589 1540 2496 1192
gg;‘?fe andTechnology 7\ achs in % von 2010 bis 2015 6.9 9.4 10,7 14,0 6.8 9,3
in % der Gesamtbeschaftigung 54,0 50,7 55,0 54,3 46,6 48,5
FuE-Personal in allen Zahl 47 158 44 382 22157 87 378 90379 75 591
Sektoren 20131 Zuwachs in % von 2011 bis 2013 38 6,8 56 3,0 -0,2 73
in % der Gesamtbeschaftigung 2013 2,9 2,3 2,5 4,0 2,1 3,7
Anteil des Unternehmenssektors in % 28,7 62,6 37,7 58,4 37,5 81,8
Innerbetriebliche FUE- in Mio. Euro 40079 5409,9 2313,6 9801,6 7 839,7 10 629,6
?gfgfbe” inallen Sektoren 5 achs in % von 2011 bis 2013 15 25 95 13,3 16 2,9
in % des BIP 3,6 3,1 2,3 4,4 2,3 6,0
Anteil des Unternehmenssektors in % 42,0 79,4 57,6 75,8 53,1 91,9
Registrierung von Unions- Zahl 1239 1404 1530 2161 2551 1358
marken (EUTM) 2014 Zuwachs in % von 2010 bis 2014 10,0 13,6 0.9 -6,4 14,5 76
je 1 Mio. Einwohner 2014 209 251 298 380 222 258

' Die Angaben beziehen sich auf die NUTS2-Regionen fiir Berlin, Darmstadt, Hamburg, Oberbayern und Stuttgart. Die NUTS2-Regionen Duiisseldorf
und Koéln wurden aggregiert. 2 Personen mit tertidrer Bildung (nach der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens ISCED) und/oder mit

wissenschaftlich-technischer Berufstatigkeit.

Quellen: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander (2005-17), http://www.dfg.de/foerderung/programme/
exzellenzinitiative/ (18.11.2016); Initiativkreis Europaische Metropolregion in Deutschland (IKM): Regionales Monitoring 2015, Online-Tool ,Instant Atlas®,
www.deutsche-metropolregionen.org (11.6.2016); Eurostat: Diverse Daten, http://ec.europa.eu/eurostat/de (20.6.2016).

netzung sowie den Transfer von Wissen."? Die GroBe der
Wissens-Spillover kann unter anderem durch die Zahl der
Beschéftigten im FuE-Bereich approximiert werden. Wel-
che Output-Indikatoren betrachtet werden, bestimmt sich
danach, worin die Innovationsfahigkeit zum Ausdruck
kommt. Innovationen finden sich beispielsweise im Bereich
der Grundlagenforschung, z.B. in der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander, aber auch in praxisorientier-
ten Anwendungsbereichen, z.B. bei der Registrierung von
European Union trade marks (EUTM).

Eine der wichtigsten Grundlagen flr die Innovationskraft
einer Metropolregion ist die Verfligbarkeit von Fachkraften

12 H. Vopel: Wie innovationsféahig ist Deutschland? — Ein Gesamtindi-
kator zur Messung der Innovationsféhigkeit, HWWI Research Paper,
Nr. 1-9, Hamburg 2007.

bzw. des regionalen Fachkraftepotenzials. Zieht man hierfir
als MaBgroBe die Zahl der Studierenden je 1000 Einwohner
heran, so liegt Rhein-Ruhr mit 42,5 Studierenden vor Frank-
furt/Rhein-Main (39,9). Den starksten Zuwachs zwischen
2003 und 2013 hatte Stuttgart mit fast 59% zu verzeichnen.
In der dritten Runde der Exzellenzinitiative des Bundes und
der Lander (2005 bis 2017) der Deutschen Forschungsge-
sellschaft (DFG) und des Wissenschaftsrats der Bundesre-
gierung gab es in Berlin-Brandenburg und Miinchen jeweils
zwei Exzellenz-Universitaten (Zukunftskonzept), in den Me-
tropolregionen Rhein-Ruhr und Stuttgart je eine Exzellenz-
Universitdt. Frankfurt/Rhein-Main und Hamburg haben
solche Universitaten nicht. Auch bei den beiden weiteren
Programmpunkten Exzellenzcluster und Graduiertenschu-
len konzentrieren sich die Initiativen auf Berlin-Branden-
burg und Miinchen. Hamburg hingegen ist die einzige Me-
tropolregion, die keine Graduiertenschule im Rahmen der

Wirtschaftsdienst 2016 | 12



Exzellenzinitiative fUr die Region anbieten kann. Allerdings
finden sich Exzellenzcluster, in denen eine Vielzahl von aus-
gewiesenen Wissenschaftlern zu einem gesellschaftlichen
Thema zusammenwirken, in der Metropolregion Hamburg
(zwei Exzellenzcluster) wieder (vgl. Tabelle 1).

Ein Blick auf Tabelle 1 zeigt, dass der Anteil der Beschéaf-
tigten in den High-Tech-Branchen in Stuttgart (fast 20%)
am hdchsten ist. Personen mit tertiarer Bildung (nach der
internationalen Standardklassifikation des Bildungswe-
sens ISCED) und/oder mit wissenschaftlich-technischer
Berufstétigkeit arbeiten vor allem in Hamburg (Anteil an
den Erwerbspersonen 55%), Miinchen (54,3%) und Berlin
(54%). Dies deutet auf eine besondere Spezialisierung der
drei Metropolregionen auf wissenschaftlich-technische
Berufe hin, z.B. im Fahrzeugbau. Ein anderes Bild zeigt
sich bei den Beschéftigten in Forschung und Entwick-
lung. Minchen weist hier eine hohe Konzentration auf.
Defizite zeigen sich in Hamburg und Rhein-Ruhr, obgleich
insbesondere in Hamburg die Ausgaben fur FUuE stark an-
wachsen. Die hdchsten privatwirtschaftlichen Anteile der
FuE-Ausgaben finden sich in Stuttgart (92%). In Miinchen
und Hamburg werden die meisten European Union trade
marks (EUTM) pro 1. Mio. Einwohner angemeldet. Sie be-
ziehen sich auf die Sicherung von Eigentumsrechten und
geben den Unternehmen einen europaweiten Rechts-
schutz fur unternehmerische Dienstleistungs- und Wa-
renmarken."

13 Die Unionsmarken werden beim Amt der Européischen Union fiir
Geistiges Eigentum (EUIPO) eingetragen und geben Auskunft ber
die regionale Dynamik und die Bedeutung der Unternehmenskultur
und deren (europaweite) Reichweite von Dienstleistungs- und Waren-
marken. Zu den Patenten liegen nur Daten flir das Jahr 2012 vor. Bei
den Patenten, die zumeist technische Guter erfassen, liegen die bei-
den stdlichen Metropolregionen Stuttgart mit 415 Anmeldungen und
Miinchen mit 406 Anmeldungen je 1 Mio. Einwohner weit vor den tbri-
gen Metropolregionen. Zuriickzufuihren l&sst sich dies unter anderem
auf den Fahrzeugbau.

Analysen und Berichte Innovationen

Fazit und Ausblick

Die verwendeten Innovationsindikatoren weisen auf ein
heterogenes Bild der Innovationsféhigkeit hin und zei-
gen auf, in welchen Metropolregionen Nachholbedarf
besteht. Insbesondere die stdlichen Metropolregionen
Minchen und Stuttgart weisen eine im deskriptiv sta-
tistischen Vergleich gute Verfassung auf. Hamburg ent-
wickelt sich in vielen Bereichen dynamisch, kommt aber
wie die anderen Metropolregionen Berlin-Brandenburg,
Frankfurt/Rhein-Main und Rhein-Ruhr von einem niedri-
geren Niveau. Betrachtet man die FuE-Ausgaben sowie
das FuE-Personal, so zeigen sich in Berlin-Brandenburg,
Hamburg und Rhein-Ruhr Defizite bei den privatwirt-
schaftlichen FuE-Aktivitdten. Zudem wird bei den Met-
ropolregionen Frankfurt/Rhein-Main und Hamburg eine
Schwéche bei der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Lénder sichtbar.

Die Analyse der Innovationsfahigkeit deutscher Metro-
polregionen ist aber insofern unvollstédndig, als auch in-
termedidre Einrichtungen gleichermaBen wichtig sind.
Unter anderem kdnnen Clustermanagements und zen-
trale Anlaufstellen fir die Forschung zwischen Wissen-
schaft und innovativen Unternehmen Wissens-Spillover
erzeugen sowie Innovationen zwischen sonst branchen-
fernen Unternehmen stimulieren (Cross-Cluster-Innova-
tionen). Auch kann die Betrachtung der regionalen Inno-
vationsansdtze von Bedeutung sein, da ihre Grundlage
bei der evidenzbasierten Berlicksichtigung von Stérken
und Schwéchen liegt (intelligente Spezialisierung), um
Schwerpunkte, beispielsweise in Form von Clusterpolitik,
zu entwickeln. Zudem ist weitergehende Forschung Uber
soziale und kulturelle Innovationen (z.B. neue Lebensfor-
men, soziale Dialoge) erforderlich, um ein abschlieBendes
Bild der Innovationsfahigkeit der deutschen Metropolre-
gionen zu erhalten.
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Abstract: Within the article, new key findings on the innovation capability of the largest metropolitan areas in Germany are presented.
One result is that the innovation capability is relatively heterogeneously distributed among the metropolitan areas. Munich possesses
an enormous lead in innovation, and is one of the most innovative regions in Germany. Compared to Munich, the metropolitan areas
of BerlinBrandenburg and Hamburg possess an underdeveloped innovation capability. However, through its capital function, Berlin-
Brandenburg, has an excellent potential to catch up. Nevertheless, the metropolitan areas have still a long way ahead to develop their
regional innovation profile and to close in the gap with the Munich region.
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