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Handwerksunternehmen im Fokus der

Regionalférderung?

Auf der wirtschaftspolitischen Agenda steht aktuell die Frage, wie die nationale Regionalpolitik
nach dem Auslaufen des Solidarpakts Il nach 2019 gestaltet werden sollte. Nun wird diskutiert, wie
strukturschwache Regionen ab 2020 deutschlandweit regionalpolitisch geférdert werden kénnen.
Gerade das Handwerk leistet einen bedeutenden Beitrag zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse
in solchen Regionen und sollte zukiinftig in der Regionalférderung starker beriicksichtigt werden.

Ein jingst im Auftrag von Bund und L&ndern erstelltes Gutach-
ten schlagt die Schaffung eines umfassenden und integrierten
Regionalférdersystems vor, durch das nicht Ostdeutschland
speziell, sondern strukturschwache Rdume im Allgemeinen
in den Blick genommen wirden." Ziel ist die Schaffung von
maoglichst gleichwertigen Lebensverhéltnissen im ganzen
Bundesgebiet. Im Mittelpunkt des Ausgleichsanliegens steht
die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW). Dabei handelt es sich
um das zentrale Instrument der Regionalpolitik in Deutsch-
land, deren Bedeutung kiinftig sogar noch zunehmen kénnte.
Denn derzeit wird die wirtschaftsnahe GRW-Férderung mit ih-
rem speziellen Fokus auf strukturschwache Raume in erhebli-
chem MaBe durch die Strukturpolitik der Européischen Union
(EV) ergénzt. Da sich ein EU-Austritt GroBbritanniens negativ
auf den EU-Haushalt auswirken diirfte, ist nicht ausgeschlos-
sen, dass mittel- bis l&angerfristig auch die Regionalférderung
in Deutschland durch den ,,Brexit“ ungiinstig beeinflusst wird
- etwa, wenn die Férderfahigkeit von Regionen neubewertet
wird oder eine allgemeine Senkung der verfligbaren Férder-
mittel, z.B. im Rahmen des Européischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE), erfolgt.

Das Handwerk in der bisherigen GRW-Férderung

Einen Schwerpunkt der GRW bildet die Férderung von In-
vestitionen der gewerblichen Wirtschaft. Zentrales Kriterium

1 Vgl. GEFRA/RUFIS: Aufgaben, Struktur und moégliche Ausgestaltung
eines gesamtdeutschen Systems zur Forderung von strukturschwa-
chen Regionen ab 2020, Minster, Bochum 2016.

Dr. J6rg Thoma ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Volkswirtschaftlichen Institut fir Mittelstand und
Handwerk an der Universitat Gottingen.

916

ist das Vorliegen eines ,,Primareffekts®, wonach nur Betrie-
be mit einem Uberregionalen Absatzradius férderféahig sind.
Dies sind sie in der Regel, wenn die hergestellten Guter und
erbrachten Leistungen Uberwiegend mindestens 50 km
entfernt von der Gemeinde, in der die Betriebsstatte liegt,
abgesetzt werden. Diese Bedingung beruht auf der klassi-
schen exporttheoretischen Uberlegung, dass iberregional
agierende Unternehmen zusétzliche Beschéaftigung und zu-
satzliches Einkommen in ihren Standortregionen generieren
und so das Gesamteinkommen im entsprechenden Férder-
gebiet langfristig erhdhen.?

Die GRW stellt dabei nicht zuletzt auch ein mittelstandspo-
litisches Férderinstrument dar, weil in der Praxis viele klei-
ne und mittlere Unternehmen (KMU) geférdert werden. Ih-
re typischen GréBennachteile kommen der Annahme nach
besonders in strukturschwachen Raumen zum Tragen.®
Gleichwohl ist ein bedeutendes Teilsegment des Mittel-
stands von der GRW-Férderung in weiten Teilen ausgeklam-
mert: die KMU-dominierte Handwerkswirtschaft.* In erster
Linie ergibt sich dies unmittelbar aus der rdumlich begrenz-
ten Absatzorientierung der handwerklichen KMU. 2012
waren beispielsweise gerade einmal 5,1% aller deutschen
Handwerksunternehmen auf Auslandsmaérkten tatig.° Eine
Auswertung des KfW-Mittelstandspanels zeigt in diesem
Zusammenhang entsprechend, dass der Absatz von hand-
werklichen KMU weitaus stérker auf das unmittelbare regi-
onale Umfeld konzentriert ist als im nicht-handwerklichen
Teil des KMU-Sektors (vgl. Tabelle 1). Fast ausschlieBlich
auf den Nahbereich konzentriert sind dabei die Gesund-

2 Vgl. ebenda, S. 101; Koordinierungsausschuss der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®: Regio-
nalpolitischer Bericht der Bund-L&nder-Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” 2016, S. 19 f.

3 Vgl. ebenda, S. 23.

4 Im Folgenden vgl. J. Thoma: Die Rolle von Handwerksunternehmen
fir die volkswirtschaftlichen Funktionen des Mittelstands, Gottinger
Beitrage zur Handwerksforschung, Nr. 11, Géttingen 2016, S. 15 ff.

5 Vgl. K. Muller: Strukturentwicklungen im Handwerk, Géttinger Hand-
werkswirtschaftliche Studien, Bd. 98, Duderstadt 2015, S. 74.
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Tabelle 1
Bedeutung des lokal-regionalen Absatzmarktes fiir
kleine und mittlere Unternehmen' 2014

Anteil des Unternehmensumsatzes in %,
der auf das regionale Umfeld? entfiel

KMU aus dem Handwerk 74,6 N =4218

Nicht-handwerkliche KMU 60,8 N = 5992

' Maximal 499 Beschéftigte (Vollzeitdquivalente) einschlieBlich Inhaber;
differenziert nach Handwerkseigenschaft. 2 Bis ca. 50 km um den Haupt-
sitz des Unternehmens.

Quelle: J. Thoma: Die Rolle von Handwerksunternehmen fir die volks-
wirtschaftlichen Funktionen des Mittelstands, Goéttinger Beitrdge zur
Handwerksforschung 11, Gottingen 2016, S. 15; auf Basis des KfW-Mit-
telstandspanels 2015.

heits- und Lebensmittelhandwerke und die Handwerke fur
den privaten Bedarf. Aber auch im Bau- und Ausbaugewer-
be, dem Kfz-Handwerk und bei den Handwerken fiir den
gewerblichen Bedarf herrscht ein stark lokal-regionaler Ab-
satzradius vor.® Aufgrund dieser lokal-regionalen Veranke-
rung der handwerklichen KMU, die sich neben der rdumlich
begrenzten Absatzorientierung auch in regional ausgerich-
teten Bezugsverflechtungen und einer hdufigen Fokussie-
rung auf regionale Ausbildungsstellen- und Arbeitsmarkte
auBert, gehdren damit weite Teile der Handwerkswirtschaft
von vornherein nicht zur Zielgruppe der GRW.

Daneben betrifft die im GRW-Koordinierungsrahmen’ auf-
gefuhrte Positivliste der grundséatzlich férderféahigen Guter
und Dienstleistungen zwar auch eine Reihe von Handwerks-
zweigen. Jedoch héngt die Investitionsférderung in der
Praxis gewdhnlich von einem bestimmten Mindestinvestiti-
onsvolumen ab, das fir handwerkliche Kleinst- und Kleinbe-
triebe oft zu hoch ist. Daneben sind wichtige Teile der Hand-
werkswirtschaft entweder explizit (Mehrheit des Bau- und
Ausbaugewerbes) oder de facto (Lebensmittelgewerbe)?
von der Férderung ausgeschlossen.

Réaumliche Verteilung von Handwerksunternehmen

Aufgrund ihrer lokal-regionalen Verankerung sind Hand-
werksunternehmen in die Entwicklung von Regionen stark
eingebunden, etwa indem sie regionale Ausbildungsstel-
lenmérkte stabilisieren oder weil sie durch ihre Einbindung
in regionale Innovationssysteme dynamisierend wirken.
Volkswirtschaftlich betrachtet ist hierbei die breite, dezen-
trale Verteilung der Handwerksunternehmen im Raum ent-

6 Vgl. ebenda, S. 75.

In der Version ab 4.8.2016.

8 Nahrungs- und Genussmittel werden zwar in der Positivliste der for-
derfahigen Gulter genannt, aber nur mit der Einschrankung, dass die-
se fur den Uberregionalen Versand bestimmt oder geeignet sind.

~
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scheidend.® Denn hierdurch sind diese Uberdurchschnittlich
h&ufig auch in landlich-peripheren, strukturschwécheren
Regionen vertreten, die im besonderen Interesse der Re-
gionalpolitik stehen. Ein Zusammenspiel von Daten der
Handwerkszahlung und des Unternehmensregisters mit un-
terschiedlichen Raumabgrenzungen auf Kreisebene erlaubt
einen Abgleich der rdumlichen Verteilung von Handwerks-
mit der von Nicht-Handwerksunternehmen (vgl. Tabelle 2).

Laut Handwerkszdhlung des Statistischen Bundesamts
gab es 2013 in Deutschland insgesamt 578 013 Hand-
werksunternehmen. Mehr als ein Drittel davon (38,3%) war
im l&andlichen Raum ansassig. Im nicht-handwerklichen Teil
der deutschen Wirtschaft lag die entsprechende Quote nur
bei 28,6%. Ergénzt wird diese siedlungsstrukturelle Veror-
tung des Handwerks durch die zentral-periphere Unterneh-
mensverteilung in der deutschen Wirtschaft. Mit 29,3% sind
Handwerksunternehmen demnach Uberproportional haufig
in peripher und damit ungunstiger gelegenen Rdumen an-
séssig. Ahnlich stellt sich das Bild im Falle schrumpfender
Regionen dar. Mit 16,7% entfielen 2013 vergleichsweise
viele Handwerksunternehmen auf solche Rdume, die beim
bundesweiten Vergleich verschiedener sozio-6konomischer
Entwicklungsindikatoren unterdurchschnittlich abgeschnit-
ten haben. Nur folgerichtig ist somit die Tatsache, dass der
Anteil der Handwerksunternehmen, der auf Problemregi-
onen (Kreise mit landlicher Siedlungsstruktur, peripherer
Lage und gleichzeitig starker Schrumpfung) entféllt, im ge-
samtwirtschaftlichen Vergleich ebenfalls relativ hoch aus-
fallt (11% versus 6,6%). Interessant ist dabei der Umstand,
dass sich die Uberproportionale Verteilung auf landlich-pe-
riphere, strukturschwéchere Regionen durch alle Bereiche
des Handwerks zieht."® Besonders stark ausgepragt ist sie
in den Bauhandwerken, im Zulieferer- und Investitionsguter-
handwerk, im Lebensmittelgewerbe und im Kfz-Handwerk.

Ein handwerksinterner Vergleich von verschiedenen Regio-
nalindikatoren ergénzt dieses Bild (vgl. Tabelle 3). Die Kenn-
ziffern zur Unternehmensdichte zeigen zunéchst, dass 2013
mit Werten von 8,5 bzw. 8,7 in l&ndlichen bzw. peripheren
R&umen im Durchschnitt mehr Handwerksunternehmen
auf 1000 Einwohner kamen als in stadtischen bzw. zentra-
len Regionen. In schrumpfenden Rdumen und insbeson-
dere in Problemregionen liegt die Unternehmensdichte mit
durchschnittlich 9,1 bzw. 9,3 sogar noch hdher. Trotz der
Uberdurchschnittlichen Unternehmensdichte liegt dage-
gen in schrumpfenden Rdumen und Problemregionen die
Beschéftigtendichte (Handwerksbeschéftigte je 1000 Ein-
wohner) mit 65,4 leicht unter dem Gesamtdurchschnitt (vgl.

9 Vgl. A. Rudolph: Die Bedeutung von Handwerk und Kleinunternehmen
fur die Regionalpolitik. Eine theoretische und empirische Betrach-
tung, Goéttinger Handwerkswirtschaftliche Studien, Bd. 51, Duder-
stadt 1997, S. 104 ff.

10 Vgl. J. Thom4, a.a.0., S. 26 f.

917



918

Analysen und Berichte Handwerk

Tabelle 2

Raumliche Verteilung von Handwerks- und Nicht-Handwerksunternehmen 2013

aggregierte Daten fiir alle Landkreise in Deutschland in %

Siedlungsstruktur von

Raumliche Lage von

Strukturelle Situation von Problemregionen

Regionen’ Regionen? Regionen?®
uberdurchsehnittlich landlich, peripher, tberdurch-
landlich stadtisch peripher zentral schrumpfend  wachsend schnittlich schrumpfend
Handwerksunternehmen 38,3 61,7 29,3 70,7 16,7 17,9 11,0
Nicht-Handwerksunternehmen 28,6 71,4 21,2 78,8 10,7 22,8 6,6
Alle Unternehmen 30,1 69,9 22,4 77,6 11,6 22,2 7.3
N (Landkreise) 199 202 152 249 72 69 52

" Siedlungsstrukturmerkmale: Bevélkerungsanteil in GroB- und Mittelstéddten, Einwohnerdichte der Kreisregion, Einwohnerdichte der Kreisregion ohne
Beriicksichtigung der GroB- und Mittelstadte. 2 Durchschnittlich erreichbare Tagesbevolkerung der Gemeinden (Bevolkerung plus Pendlersaldo). 3 Ver-
gleich von sechs Strukturindikatoren mit entsprechendem Bundeswert im Zeitraum 2008/2009 bis 2013: Bevdlkerungsentwicklung, jahrlicher Wande-
rungssaldo, Entwicklung der erwerbsfahigen Bevoélkerung, Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, Entwicklung der Arbeitslosen-

quote, Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen.

Quelle: J. Thoma: Die Rolle von Handwerksunternehmen fiir die volkswirtschaftlichen Funktionen des Mittelstands, Goéttinger Beitrdge zur Handwerksfor-
schung 11, Géttingen 2016, S. 16; auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamts (Handwerksz&hlung, Unternehmensregister) und des Bundesinsti-

tuts fUr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

Tabelle 3). Dies lasst darauf schlieBen, dass die in struktur-
schwachen R&umen anséssigen Handwerksunternehmen
vergleichsweise klein sind. Fir eine ausgepragte Kleinbe-
triebsstruktur der Handwerkswirtschaft gerade in l&andlich-
peripheren, strukturschwécheren Regionen spricht zudem
der Indikator zum jéhrlichen Handwerksumsatz je Einwoh-
ner: Mit durchschnittlich rund 5800 Euro erwirtschafteten
die in schrumpfenden Rdumen und Problemregionen ver-
gleichsweise zahlreich vertretenen Handwerksunternehmen

Tabelle 3
Regionalindikatoren zur Handwerkswirtschaft 2013
aggregierte Daten fur alle Landkreise in Deutschland

Raumabgrenzung' Handwerks- Handwerks- Handwerks-

unterneh- beschaftigte umsatz je
men je 1000 je 1000 Einwohner

Einwohner Einwohner in Euro

Insgesamt 7,7 66,2 6718

Landlicher Raum 8,5 71,8 7280

Stadtischer Raum 6,8 60,6 6164

Periphere Regionen 8,7 73,0 7408

Zentrale Regionen 71 62,1 6302

Uberdurchschnittlich

schrumpfende Regionen 9,1 65,4 5820

Uberdurchschnittlich

wachsende Regionen 71 63,3 6910

Problemregionen (l1and-

lich, peripher, tberdurch-

schnittlich schrumpfend) 9,3 65,4 5751

" Fir Erklarungen zu den einzelnen Raumabgrenzungen siehe Tabelle 2.

Quelle: J. Thoma: Die Rolle von Handwerksunternehmen fiir die volks-
wirtschaftlichen Funktionen des Mittelstands, Gottinger Beitrdge zur
Handwerksforschung 11, Géttingen 2016, S. 17; auf Basis von Daten des
Statistischen Bundesamts (Handwerkszéhlung, Unternehmensregister)
und des Bundesinstituts fuir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

2013 in der Summe weniger Umsatz je Einwohner als das
Handwerk in entwicklungsstérkeren Regionen.

Die regionale Funktion der Handwerksunternehmen

Aus der starken Présenz des Handwerks in l&ndlich-peri-
pheren, strukturschwécheren Regionen resultiert ein wich-
tiger Beitrag zum regionalpolitischen Ausgleichsanliegen,
rdumliche Disparitaten abzubauen, um mdéglichst gleichwer-
tige Lebensverhéltnisse in den unterschiedlichen Regionen
Deutschlands zu erreichen. Die Rolle der handwerklichen
KMU ist dabei vielféltiger Natur, und die allgemeine Aus-
bildungs- und Innovationsfunktion des Handwerks kommt
hier besonders zum Tragen. Die Bewerberbefragungen des
Bundesinstituts fir Berufsbildung (BIBB) haben beispiels-
weise gezeigt, dass die regionale Mobilitdt von Interessen-
ten an Ausbildungsstellen, die maximal Uber einen Haupt-
schulabschluss verfugen, sehr niedrig ist."" Junge Men-
schen mit einer entsprechenden schulischen Vorbildung
dominieren mit Abstand unter den Ausbildungsanfangern
im Handwerk."? Die wesentliche Rekrutierungsquelle fiir den
handwerklichen Ausbildungsbereich speist sich also aus
Personen, die zwar eher schlechte berufliche Startchancen
haben — weshalb eine erfolgreiche Integration in berufliche
Ausbildung flr sie umso wichtiger ist —, die dabei jedoch
haufig eine besonders enge Bindung an ihre Heimatregion

11 Vgl. Bundesinstitut fir Berufsbildung: Datenreport zum Berufsbil-
dungsbericht 2009, Informationen und Analysen zur Entwicklung der
beruflichen Bildung, Bonn 2009, S. 83 ff.; dies.: Datenreport zum Be-
rufsbildungsbericht 2016, Informationen und Analysen zur Entwick-
lung der beruflichen Bildung, Bonn 2016, S. 101.

12 Mit 49,8% lag ihr Anteil 2014 z.B. deutlich hdher als im zweiten groBen
Ausbildungsbereich Industrie und Handel (24,8%); vgl. Bundesinstitut
far Berufsbildung, a.a.0., 2016, S. 165.
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auszeichnet. Indem das Handwerk diesem Personenkreis
auch in strukturschwachen Rdumen unterschiedliche Aus-
bildungs- und Beschéftigungsmdglichkeiten bietet, tragt es
folglich zur Verringerung von regionalen Disparitaten im Be-
reich der Humankapitalbildung bei.

Unter Innovationsgesichtspunkten ist wichtig, dass die groBe
Zahl an KMU, die auch ohne eigene Forschung und Entwick-
lung (FUE) innovieren, vorrangig auf lokalen und regional eng
abgegrenzten Mérkten agieren.”® Unter regionalpolitischen
Gesichtspunkten ist dieser Umstand von besonderem Inter-
esse. Verschiedene Untersuchungen haben die wichtige und
h&ufig unterschatzte Rolle aufgezeigt, die nicht-forschungs-
und -wissensintensive Branchen und Unternehmen flr die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft spielen. Diese Studien machen zudem deutlich,
dass KMU hieran einen besonders hohen Anteil haben.™ Ein
bedeutender Beitrag zur Innovationsfunktion des deutschen
Mittelstands geht daher auch von den innovativen KMU
aus, die entweder keine eigene FUE betreiben oder dies nur
mit einer geringen Intensitat tun. Viele von ihnen sind in der
lokal-regional ausgerichteten Handwerkswirtschaft zu fin-
den. Daher nehmen gerade handwerkliche KMU in landlich-
peripheren, strukturschwécheren Regionen eine wichtige
Stellung im Innovationssystem ein. Denn aufgrund der funkti-
onsrdumlichen Arbeitsteilung sind solche Rdume benachtei-
ligt, weil es recht wenige Unternehmen aus forschungs- und
wissensintensiven Branchen gibt. Und falls ein entsprechen-
des Unternehmen dennoch vor Ort vertreten ist, dann h&ufig
nur in Form von ausgelagerten betrieblichen Funktionen mit
geringer Innovationsrelevanz (z.B. Produktion und Montage).
Demgegenlber stellt sich die Lage im Handwerk anders dar.
Weil die Mehrzahl der handwerklichen KMU immer noch ein-
zelbetrieblich organisiert ist, handelt es sich hier nicht nur um
»verlangerte Werkbanke*. lhr Innovationspotenzial (vor allem
im Hinblick auf die Adoption und Diffusion neuer Technolo-
gien) kommt in l&ndlich-peripheren, strukturschwécheren
Regionen voll zum Tragen. Dies reduziert dort die negativen
Folgen der funktionsrdumlichen Arbeitsteilung.’s

Daneben leisten handwerkliche KMU einen unmittelbaren
Beitrag zum regionalpolitischen Ausgleich, indem sie in
strukturschwachen Rdumen eine allgemeine Versorgungs-
aufgabe vor allem flr private Haushalte, aber auch fir ge-

13 Vgl. C. Rammer et al.: Innovationen ohne Forschung und Entwicklung:
Eine Untersuchung zu Unternehmen, die ohne eigene FuE-Tétigkeit
neue Produkte und Prozesse einfiihren. Studien zum deutschen Innova-
tionssystem, Nr. 15-2011, Mannheim, Karlsruhe 2010, S. 9 und S. 156 f.

14 Vgl. ebenda; O. Som et al.: Zukunftspotenziale und Strategien nichtfor-
schungsintensiver Industrien in Deutschland — Auswirkungen auf Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschaftigung, Bdro fir Technikfolgen-Abschét-
zung beim Deutschen Bundestag, Arbeitsbericht, Nr. 140, Berlin 2010;
O. Som, E. Kirner (Hrsg.): Low-tech innovation, Competitiveness of the
German Manufacturing Sector, Heidelberg u.a.O. 2015.

15 Vgl. A. Rudolph, a.a.0., S. 119 1.
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werbliche und offentliche Auftraggeber erfiillen.'® Durch
ihr Angebot an Gutern und Dienstleistungen tragen Hand-
werksunternehmen in entsprechenden Regionen erheblich
zur Aufrechterhaltung der Lebens- und Standortqualitat bei.
Gleichzeitig gehen von der Handwerkswirtschaft wichti-
ge regionale Einkommenseffekte aus. Dies zum einen, weil
das Handwerk aufgrund seiner hohen Arbeits- und Fach-
kréfteintensitdt die Palette der Beschaftigungsmdglich-
keiten erweitert — was wiederum den Menschen in diesen
Gegenden langfristige Erwerbs- und Lebensperspektiven
vor Ort erdffnet. Da Handwerksunternehmen zum anderen
eng mit ihrem lokal-regionalen Umfeld Uber Absatz- und
Bezugsverflechtungen verbunden sind, verbleibt das durch
sie generierte Einkommen héufig innerhalb der Region (z.B.
weil Vorleistungen intraregional bezogen werden oder weil
erwirtschaftete Gewinne wieder in der Standortregion fiir in-
vestive und konsumtive Zwecke verwendet werden). Zudem
sind in strukturschwachen R&umen auch solche Handwerke
Uberproportional vertreten, die nicht nur einen lokal-regio-
nalen Absatzradius haben, sondern h&ufig zusatzlich in nen-
nenswertem MaBe auf Uberregionalen bzw. internationalen
Mérkten aktiv sind (vor allem aus dem Bau- und Ausbauge-
werbe, handwerkliche Zulieferer, Investitionsgiterhersteller
und das Kfz-Handwerk).” Im Sinne der Exportbasistheorie
geht von vielen Handwerksunternehmen der entsprechen-
den Gewerke somit der genannte Priméreffekt aus, da sie
das verfigbare Gesamteinkommen in ihrer Region durch
Schaffung von zuséatzlichen Einkommensquellen erhéhen.

Die beschriebenen regionalen Einkommenseffekte kommen
auch deshalb zum Tragen, weil Handwerksunternehmen
in konjunkturellen Krisenzeiten tendenziell I&nger an ihren
Arbeitskraften festhalten als nicht-handwerkliche (GroB-)
Unternehmen.’® Zudem gibt es verschiedene Hinweise
darauf, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Exis-
tenzgriindungen im Handwerk im gesamtwirtschaftlichen
Vergleich tUberdurchschnittlich groB ist.” In der Summe tra-
gen Handwerksunternehmen daher in l&ndlich-peripheren,

16 Im Folgenden vgl. ebenda, S. 78 ff. und S. 126 f.

17 Vgl. J. Thom4, a.a.0., 2016, S. 19 und S. 26 f.

18 Vgl. J. Thoméa: Das Handwerk - ein Konjunkturstabilisator?, in: H.-U.
Kipper (Hrsg.): Lehren aus der Krise. Auswirkungen und Konsequenzen
aus der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 fuir den Handwerksbe-
reich, Mlinchen 2010, S. 19-75; ders.: Das Handwerk als Stabilisator der
konjunkturellen Entwicklung?, in: Wirtschaftsdienst, 91. Jg. (2011), H.
2, S. 127-132, http://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2011/2/das-hand-
werk-als-stabilisator-der-konjunkturellen-entwicklung/ (22.11.2016).

19 Vgl. T. Hagen, K. Kohn, K. Ullrich: KfW-Griindungsmonitor 2011, Dy-
namisches Griindungsgeschehen im Konjunkturaufschwung, Jahrli-
che Analyse von Struktur und Dynamik des Griindungsgeschehens in
Deutschland, Frankfurt a.M. 2011, S. 36 und S. 39; T. Hagen, G. Metz-
ger, K. Ullrich: KfW-Griindungsmonitor 2012. Boom auf dem Arbeits-
markt ddmpft Griindungsaktivitat, Jéhrliche Analyse von Struktur und
Dynamik des Griindungsgeschehens in Deutschland, Frankfurt a.M.
2012, S. 59 und S. 122; K. Mdller: Stabilitdt und Ausbildungsbereit-
schaft von Existenzgriindungen im Handwerk, Géttinger Handwerks-
wirtschaftliche Studien, Bd. 94, Duderstadt 2014, S. 92 ff.
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strukturschwécheren Regionen erheblich zur nachhaltigen
Einkommensentstehung bei, was wiederum die potenziellen
Einkommensunterschiede zwischen unterschiedlich stark
aufgestellten Rdumen mildert.

Fazit

Weite Teile des lokal-regional ausgerichteten Handwerks
z&hlen derzeit nicht zur Zielgruppe der GRW-Regionalfor-
derung. Gleichzeitig stellen Handwerksunternehmen ein
endogenes Entwicklungspotenzial von l|andlich-periphe-
ren, strukturschwécheren Regionen dar, das in seiner Be-
deutung nicht unterschétzt werden sollte. Insofern ist die
Kritik von Rudolph (1997) daran, dass im Rahmen der GRW
aus exporttheoretischen Uberlegungen nur Investitionen
von Uberregional aktiven Unternehmen férderfahig sind,
nach wie vor aktuell.20 Die Kritik am Kriterium der Uberre-
gionalitat entzliindet sich z.B. daran, dass die unterstellte
AusschlieBlichkeit des Wirkungszusammenhangs zwi-
schen Uberregionalem Absatz und der Einkommens- und
Beschéftigungsentwicklung in einer Region fraglich ist.
Denn dadurch werden intraregionale Kreisldufe ausge-
blendet, die durchaus vergleichbare Entwicklungsimpulse
hervorrufen kénnen. Dies dirfte gerade in strukturschwa-
chen R&dumen der Fall sein, in denen handwerkliche KMU
Uberproportional vertreten sind. Daneben fallen die mit ei-
ner Férderung von Uberregional agierenden Unternehmen
erhofften Multiplikatoreffekte in der Praxis oft geringer aus
als vermutet, weil die intraregionalen Verflechtungen von
exportierenden Unternehmen mitunter schwach ausge-
prégt sind. Innerhalb des Férdergebietes kénnen sich die
angestrebten Einkommens- und Beschéftigungseffekte
dann nicht voll entfalten.?!

Mit Blick auf die Ausgestaltung der Regionalpolitik zur For-
derung von strukturschwachen R&dumen ab 2020 spricht
somit vieles dafiir, auch handwerkliche KMU grundsatzlich
in die regionale Entwicklung einzubeziehen und ihr Poten-
zial fur die Férderung von landlich-peripheren, struktur-
schwécheren Regionen auszuschdpfen. Haufig begegnet
man dem Argument, dass die Férderung der endogen ori-

20 Vgl. A. Rudolph, a.a.O.
21 Vgl. ebenda, S. 250 ff.

entierten Unternehmenslandschaft zu Wettbewerbsverzer-
rungen auf lokalen Absatzmérkten fiihren wirde und daher
nur Unternehmen unterstitzt werden sollten, die tatsach-
lich Standortalternativen haben. Dem kann jedoch entge-
gengehalten werden, dass unter den Letzteren gerade jene
Unternehmen sind, fir die eine rdumliche Verlagerung ihres
Produktionsstandortes bzw. einzelner Teilprozesse infrage
kommt. In diesen Féllen ist der angestrebte regionale Ent-
wicklungsimpuls (etwa im Hinblick auf die Schaffung und
Sicherung von Dauerarbeitsplatzen im Fordergebiet oder
die Anhebung der regionalen Innovationskraft) nicht immer
nachhaltig. Ein starres Festhalten am Kriterium der Uberre-
gionalitat wiirde daher auch in Zukunft eine im Wesenskern
industriepolitische Ausrichtung der deutschen Regional-
politik bedeuten.

Eine stérkere Berlcksichtigung von Handwerksunterneh-
men im regionalpolitischen Férderkonzept der Gemein-
schaftsaufgabe sollte keineswegs auf eine nicht-Uber-
schaubare Erweiterung des Kreises potenzieller Forder-
adressaten nach dem ,GieBkannenprinzip“ hinauslaufen.
Eine Aufgabe bzw. Lockerung des Kriteriums der Uberre-
gionalitat wirde jedoch die Mdéglichkeiten erheblich erwei-
tern, gerade in strukturschwachen Rdumen das Entwick-
lungspotenzial von bestimmten Handwerksunternehmen
zu heben, z.B. indem ihnen bei vielversprechenden Pro-
jektideen Uber die Innovationsschwelle geholfen wiirde.
Ein Vorschlag aus dem eingangs zitierten Gutachten zur
zukinftigen Ausgestaltung der Regionalpolitik deutet in
diese Richtung. Demnach sollte die GRW neben der klas-
sischen Investitionsférderung in Zukunft verstarkt ihr Au-
genmerk auch auf die Unterstlitzung von regionaler Netz-
werkbildung, Interaktionen zwischen Wissenschaft und
KMU, Grindungsforderung sowie allgemein von FuE und
Innovation richten — und zumindest in diesen Bereichen
dann der Priméareffekt als GRW-Férderkriterium entfallen.??
Dies ware ein Schritt zur stérkeren regionalpolitischen Be-
ricksichtigung von Handwerksunternehmen und damit
zur nachhaltigen Férderung strukturschwacher Rdume in
Deutschland.

22 Vgl. GEFRA/RUFIS, a.a.0., S. Xllund S. 198 ff.
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