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Analysen und Berichte Demografie
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Geburtenwende in Deutschland — was ist dran
und was sind die Ursachen?

Deutschland weist im européischen Vergleich seit langem besonders geringe Geburtenraten
und einen hohen Altersdurchschnitt der Bevélkerung auf. Nun zeichnet sich aber eine

Wende in der Geburtenentwicklung ab, die von den GroBstadten ausgeht und sich von dort
sukzessive ausbreitet. Der zeitliche Schwerpunkt dieser Geburtenwende liegt in den Jahren
2009 bis 2011, zeitgleich mit der Wirtschafts- und Finanzkrise dieser Jahre und in unmittelbarer
Folge zu der 2007/2008 vollzogenen familienpolitischen Wende.

Vor wenigen Monaten machte in Deutschland die Nach-
richt Furore, dass 2015 mehr Alters- als Babywindeln ver-
kauft wurden. Diese Nachricht brachte es auf den Punkt:
Im Spiegel seiner 6ffentlichen Meinung sieht sich Deutsch-
land als ein Land mit bestdndig abnehmenden Geburten
und fortschreitender Uberalterung. Haufige Suchanfragen
bei Google lauten ,Sterben die Deutschen aus?“, ,Sind
unsere Renten sicher?” oder ,Flichtlinge und Rentenkas-
se“. Statistiken, die diese Angste bestatigen, sind leicht zu
finden. Im internationalen und innereuropéischen Vergleich
gehért Deutschland zu den L&ndern mit der geringsten
Geburtenziffer und dem héchsten Altersdurchschnitt. An-
dererseits aber nehmen die Anzeichen dafur zu, dass zu-
mindest in Teilen Deutschlands eine Trendwende bei den
Geburten stattgefunden’ hat und dass diese vor allem ur-

*  Fur wertvolle Hinweise und Kommentare bedanken wir uns bei Jan
Engelhardt und Dr. Jana Windwehr, beide Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg.

1 Demographie — Babyboom in Deutschland, in: Handelsblatt vom
16.12.2015, www.handelsblatt.com/politik/deutschland/demografie-
babyboom-in-deutschland/12730234.html.
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bane Regionen erfasst.2 Mancherorts gehdrt der neue ur-
bane Babyboom schon zur lokalen Identitét. Die Geburten
z.B. in Leipzig alias ,,Hypezig“® eilen seit Jahren von Rekord
zu Rekord. Modernitét, Weltoffenheit und Kinder gehéren
dort zur Identitat der jungen urbanen Gesellschaft.

Geburtenentwicklung in den Bundesldndern

Seit Jahrzehnten ist die Geburtenentwicklung in der Bun-
desrepublik rucklaufig. Wie Abbildung 1 zeigt, kehrte sich
der Babyboom der Nachkriegszeit ab Mitte der 1960er Jah-
re um. Seither nehmen die Geburten im Trend ab. Nach der
Wende gab es Erwartungen, dass die etwas héheren Gebur-
tenziffern der DDR zu einer gesamtdeutschen Trendumkehr
fihren wirden. Doch obwohl die Geburten im Wiederverei-
nigungsjahr 1990 einen Spitzenwert erreichten, nahmen sie
unmittelbar danach wieder ab. In den Folgejahren war der
Rlickgang sogar noch stérker als zuvor. Die niichterne Zeit-
reihendarstellung verbirgt allerdings die dramatischen regi-
onalen Verschiebungen innerhalb Deutschlands. Bekannt-
lich ist der gesamtdeutsche Geburtenriickgang im Nach-
wendejahrzehnt auf den Einbruch der Geburtenentwicklung
in den neuen Bundeslandern zurlickzufiihren. Abbildung 2
verdeutlicht dies durch die Verwendung von Indizes, bei de-
nen die Geburtenzahl jedes Bundeslands 1990 auf den Wert
100 genormt wird. Die Grafik zeigt also die relative Gebur-
tenentwicklung seit der Wende. Die Ost-West-Spaltung der
Geburtenentwicklung ist offenkundig. Wéhrend sich die Le-
bendgeburten in den neuen Bundesléndern in den drei Jah-
ren nach der Wende halbiert haben, konnten die alten Bun-
deslander anfénglich ihr Geburtenniveau halten und fielen
erst anschlieBend in einen leichten Abwartstrend. Passend

2 Hohe Geburtenrate: Warum unsere GroBstadte einen Babyboom erleben,
in: Die Welt vom 2.5.2016, www.welt.de/vermischtes/article154937473/
Warum-unsere-Grossstaedte-einen-Babyboom-erleben.html.

3 ,New Berlin‘ or Not, Leipzig Has New Life, in: New York Times vom
2.9.2014, www.nytimes.com/2014//07/travel/new-berlin-or-not-leipzig-
has-new-life.html.
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Abbildung 1
Geburtenentwicklung in Deutschland
Lebendgeburten in 1000
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2016.

dazu zeigt sich die Geburtenentwicklung in Berlin als Ost-
West-Mischung, indem sie sich nahezu exakt in der Mitte
zwischen den alten und den neuen Bundesléndern bewegt.

Am rechten Rand von Abbildung 2 wird deutlich, dass sich in
vielen Bundesléndern ein Aufschwung der Geburten abzeich-
net. Um der Frage nachzugehen, ob und in welchem AusmaB
hier tatsachlich eine Trendwende (Geburtenwende) stattfin-
det, schlieBen wir im weiteren Verlauf unserer Argumentation
die 1990er Jahre aus. Zu sehr wird das Jahrzehnt nach der
Wiedervereinigung durch die sehr spezifischen Probleme der
Wirtschaftstransformation dominiert, zu deutlich ist die Ost-
West-Spaltung, die den Blick auf aktuelle gesamtdeutsche
Entwicklungen verstellt. Wir verschieben deshalb nunmehr
den Ausgangspunkt der Betrachtungen auf das Jahr 2000. Ab
diesem Jahr normalisiert sich der nachwendische Sonderver-
lauf der Geburtenentwicklung in den neuen Bundeslandern.

Abbildung 2

Geburtenentwicklung nach der deutschen Vereinigung
Lebendgeburten, Index (1990 = 100)

120

Analysen und Berichte Demografie

Tabelle 1 zeigt die Geburtenentwicklung zwischen 2000
und 2014, dem letzten Jahr fUr das aktuelle Geburtenda-
ten vorliegen. Die klaren Ost-West-Unterschiede sind nun
verschwunden. Die beiden GroBstadte Hamburg und Ber-
lin zeigen die starkste positive Dynamik in der Geburten-
entwicklung, in deutlichem Abstand gefolgt von Sachsen,
Brandenburg und Bremen. Der ,Babyboom® der letzten
Jahre ist also nicht nur ein ostdeutsches Ph&nomen, son-
dern auch ein groBstadtisches. Die Geburtenentwicklung in
den Bundeslandern wird auch durch Wanderungsbewegun-
gen der Bevolkerung beeinflusst. Die relative Geburtenent-
wicklung wird in der rechten Spalte angezeigt, nach der die
Bundeslander absteigend geordnet sind. Sachsen-Anhalt
und Baden-Wurttemberg weisen fast dieselbe prozentua-
le Schrumpfung der Lebendgeburten auf (8,9% bzw. 9,9%
Uber den gesamten Zeitraum), doch in Sachsen-Anhalt geht
dies mit einer durch Abwanderung schrumpfenden Bevdl-
kerung einher (-14,5% im Gegensatz zu einer leichten Be-
vélkerungszunahme in Baden-Wurttemberg). Die Geburten-
entwicklung im Vergleich zur Bevélkerung verlauft deshalb
in Sachsen-Anhalt ganz anders als in Baden-Wirttemberg.
In Sachsen-Anhalt nehmen die Geburten im Vergleich zur
Bevolkerung deutlich zu, in Baden-Wurttemberg dagegen
nehmen die Geburten im Vergleich zur Bevdlkerung noch
deutlicher ab als die Gesamtzahl der Geburten.

Tabelle 1 macht den Bedarf nach einer tiefergehenden Ana-
lyse deutlich. Zum ersten ist die nach der Wende so promi-
nente Ost-West-Spaltung seit der Jahrtausendwende in den
Hintergrund getreten und sollte deshalb bei der Analyse der
Geburtenentwicklung durch andere Kriterien erganzt wer-
den. Insbesondere die Unterscheidung zwischen urbanen
und nichturbanen Raumen ist dabei aufschlussreich. Zum
zweiten ist die regionale Abgrenzung nach Bundeslandern
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Tabelle 1
Geburten- und Bevélkerungsentwicklung in den
Bundeslandern, 2000 bis 2014

Veranderungen in %

Bundesland Geburten Bevdlkerung Geburten/
Bevolkerung
Berlin 25,8 2,6 22,7
Sachsen 8,4 -8,4 18,3
Thiringen 1,8 -11,3 14,7
Hamburg 17,8 2,8 14,7
Brandenburg 4,9 -5,5 11,0
Mecklenburg-Vorpommern -3,7 -9,9 7,0
Sachsen-Anhalt -8,9 -14,5 6,6
Bremen 2,3 0,3 2,1
Hessen -7 0,4 -7,5
Bayern -5,7 3,8 -9,1
Nordrhein-Westfalen -11,4 2,1 -9,6
Saarland -16,6 -7,5 -9,8
Rheinland-Pfalz -11,6 -0,6 -11,1
Baden-Wirttemberg -9,9 1,8 -11,6
Niedersachsen -16,4 -1,3 -15,3
Schleswig-Holstein -15,3 1,5 -16,6

Quelle: Destatis, Abruf Marz 2016, eigene Berechnungen.

aus verschiedenen Grinden kaum férderlich fir ein tieferes
Verstandnis der Geburtenentwicklung. Sie ist eine politische
Abgrenzung, die aufgrund der unterschiedlichen GréBe und
inneren Heterogenitét der Bundeslander wenig sinnvolle In-
formationen vermittelt. Wir gehen deshalb im folgenden Ab-
schnitt zu der erheblich feineren NUTS-3-Gliederung (ber,
die dann auch die Unterscheidung von Regionen nach ihrem
Urbanisierungsgrad erlaubt und gleichzeitig die Perspektive
fiir vergleichende européische Untersuchungen eréffnet.

Geburtendynamik in deutschen NUTS-3-Regionen

NUTS-Daten von Eurostat basieren auf einer einheitlichen
Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik des Ge-
samtgebietes der EU sowie einiger angrenzender Lander.*
Nach ersten Anfangen in den 1990er Jahren beruht die
NUTS-Statistik seit 2003 auf einer Verordnung der européi-
schen Kommission. Die damalige Territorialgliederung wird
heute unter der Bezeichnung NUTS 2003 geflhrt. Seither
gab es drei Revisionen, die zu den Territorialgliederungen
NUTS 2006, 2010 und 2013 gefiihrt haben. Letztere ist die
aktuell gtiltige, die aber in den verfligbaren Daten nicht voll-

4 Die Abkirzung NUTS ergibt sich aus den Anfangsbuchstaben der
franzdsischen Bezeichnung Nomenclature des Unités Territoriales
Ttatistiques. Ausflhrliche Informationen zur NUTS-Statistik stellt
Eurostat zur Verfligung: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts.

sténdig umgesetzt ist. Profilbildend fir die NUTS-Statistik
ist nicht nur die breite geografische Abdeckung von EU- und
Nachbarldndern, sondern auch ihre systematische Einteilung
in drei Ebenen. Wir verwenden im Folgenden die dritte Ebe-
ne (NUTS-3), die in Deutschland im Wesentlichen die Stéadte
und Landkreise erfasst, allerdings nicht in allen Fallen.

Aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte mit mehreren Re-
visionen weist die NUTS-Statistik Ungenauigkeiten sowie
zeitliche und rdumliche Licken auf. Die Datenprobleme er-
geben sich auch aus Anderungen der territorialen Abgren-
zung, z.B. wenn Landkreise im Rahmen einer Gebietsre-
form neu definiert, zusammengelegt oder geteilt werden.
In Deutschland betrifft dies einen Teil der NUTS-3-Daten in
Mecklenburg-Vorpommern sowie s&mtliche sdchsischen
NUTS-3-Daten auBer den Stadten Chemnitz, Dresden und
Leipzig. Fur diese Regionen liegen die Daten nicht vollstan-
dig vor, sodass sie ausgeschlossen werden mussen.

Aus der NUTS-3-Statistik verwenden wir die Zahl der Ge-
burten und der Bevélkerung je Region. Teilweise stehen sie
nach Geschlecht und Altersgruppen aufgegliedert zur Ver-
figung. Licken bei den Alterskohorten fihren aber dazu,
dass wir nur Daten Uber die Gesamtbevdlkerung (bei Be-
darf aufgegliedert nach Geschlecht) verwenden kdnnen.
Bei der Bevdlkerung ist zu beachten, dass die Ergebnisse
des Zensus 2011 derzeit nur im Jahr 2014 eingearbeitet
sind. Die Revision der Daten fir 2012 und 2013 ist vorge-
sehen, aber noch nicht erfolgt.® Wir ergénzen diese Daten
durch eine Klassifikation der NUTS-3-Regionen in die drei
Kategorien Uberwiegend urban, Gberwiegend ldndlich und
intermedidr. Die NUTS-3-Daten von Eurostat erganzen wir
durch Klassifikation der Regionen nach ihrer Zugehdrigkeit
zu den alten bzw. neuen Bundesléndern. Am Ende verblei-
ben 373 NUTS-3-Regionen, fur die die genannten Daten
und Klassifikationen fir 2000 bis 2014 vollsténdig vorlie-
gen. Dies ist die Datenbasis der folgenden Untersuchung.®

Die zentrale UntersuchungsgréBe ist die jahrliche rohe Gebur-
tenziffer, die als Zahl der Geburten je 1000 Mitglieder der Be-
vélkerung definiert ist. Die rohe Geburtenziffer darf nicht mit
der zusammengefassten Geburtenziffer verwechselt werden,
die bei Destatis die am haufigsten verwendete Kennziffer zur
Charakterisierung des aktuellen Geburtenniveaus ist.” Die

5 Zensusbedingte Revisionen wirken sich in den Regionen unter-
schiedlich aus. Manche gewinnen, andere verlieren. Im Mittel nehmen
die Bevolkerungszahlen von 2013 bis 2014 ab. Wir verwenden die Be-
vOlkerungsdaten so, wie sie verfligbar sind.

6 Vgl. Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

7 Zurrohen Geburtenziffer: Weltbank, Crude Birth Rate, http:/data.world-
bank.org/indicator/SP.DYN.CBRT.IN/. Die Weltbank verwendet die rohe
Geburtenrate zum Vergleich der Fertilitét in verschiedenen Landern.
Zur zusammengefassten Geburtenziffer: Bundesinstitut fir Bevolke-
rungsforschung (BiB), Glossar, www.bib-demografie.de/SharedDocs/
Glossareintraege/DE/Z/zusammengefasste_geburtenziffer.html.

Wirtschaftsdienst 2016 | 9



Abbildung 3

Geburtenziffern in NUTS-3-Regionen (Top-Bottom-
Ligatabelle)

rohe Geburtenziffer (Zahl der Geburten je 1000 Einwohner)
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Abbildung 4
Bevélkerungs- und Geburtendynamik nach
Regionaltypen, 2000 bis 2014

Veranderungen in %, Basisjahr 2000 = 0
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detaillierten Daten zum Lebensalter der gebdrenden Frauen,
die zu ihrer Berechnung erforderlich sind, liegen in der NUTS-
3-Statistik nicht vor. Abbildung 3 gibt in Form einer ,Ligata-
belle (Top-3, Bottom-3) einen ersten Eindruck der Daten.
Die ersten drei Regionen weisen in der Datenbasis 2014 die
héchste Geburtenziffer auf, die restlichen drei haben in die-
sem Jahr die geringste Geburtenziffer.® Die mittig verlaufende
schwarze Linie gibt den jahrlichen Median aller 373 Geburten-
ziffern wieder. In jedem Jahr weisen jeweils 186 NUTS-3-Re-
gionen Geburtenziffern auf, die Uber bzw. unter dieser Linie
liegen. Die Abbildung macht die enormen Spannweiten der
Fertilitdtsentwicklung in Deutschland deutlich. Wahrend die
sechs ausgewiesenen Regionen 2000 etwa auf demselben
Niveau begonnen haben, hat sich am aktuellen Rand zwi-
schen ihnen eine Kluft aufgetan. Der Ost-West-Unterschied
in der Geburtenentwicklung tritt in den Hintergrund, denn vier
der sechs Regionen liegen in den alten Bundeslandern und
bei den Top-3 wird eine nahezu vollstdndige Konvergenz zwi-
schen Dresden und den beiden westdeutschen GroBstadten
ersichtlich. Der Gegensatz zwischen urbanen und landlichen
Regionen tritt dagegen prominent in Erscheinung.

Abbildung 4 greift diese Problematik auf, indem sie das Ge-
gensatzpaar ,alte Bundeslénder versus neue Bundeslander”
mit dem Gegensatzpaar ,urban versus landlich” kontrastiert.
Die Mehrzahl der verfigbaren NUTS-3-Regionen taucht
zweimal in der Abbildung auf: zum einen als Region in den
alten oder den neuen Bundeslédndern, zum anderen als ur-

8 Bei der Auswahl der Bottom-3-Regionen schlieBen wir den Regional-
verband Saarbrlicken aus, wo die Geburtenziffern der letzten Jahre
moglicherweise aufgrund Zensus-bedingter Revisionen der Bevolke-
rungszahl verzerrt sind.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Quelle: Eurostat, Abruf Mérz 2016, eigene Berechnungen.

bane oder landliche Region.® Der jeweilige Regionaltyp wird
dabei mit der gesamtdeutschen Entwicklung verglichen. Die
waagerechte Achse zeigt die Entwicklung der Bevélkerung
des jeweiligen Regionaltyps im Vergleich zur gesamtdeut-
schen Entwicklung ab dem Basisjahr 2000. Die senkrechte
Achse zeigt das entsprechende fir die Geburtenziffer. Die
Zeitreihen verlaufen von innen nach auBen. Wohlgemerkt:
Die vier Linien wurden nicht bewusst sternformig arrangiert,
diese Konstellation ergibt sich aus den Daten. Die Linie im
nordwestlichen Quadranten zeigt an, dass die neuen Bun-
deslénder zwischen 2000 und 2014 im Vergleich zur bundes-
deutschen Gesamtbevélkerung etwa 6% ihrer Bevolkerung
verloren haben, im gleichen Zeitraum aber ihre Geburtenzif-
fer im Vergleich zum gesamtdeutschen Mittel um fast 30%
steigern konnten. Entsprechend sind die anderen Linien zu
verstehen. Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild:

e Die neuen Bundeslénder verlieren durch Abwanderung
an Bevoélkerung, steigern aber ihre Geburtenziffer. Die
alten Bundeslander gewinnen Bevdlkerung hinzu, ihre
Geburtenziffern gehen aber zurlck.

¢ Die landlichen Regionen verlieren durch Abwanderung
an Bevdlkerung und erfahren gleichzeitig einen Rick-
gang ihrer Geburtenziffer, die urbanen Regionen legen
bei der Bevolkerung und bei der Geburtenziffer zu.

Abbildung 4 enthélt eine Aufforderung zum Umdenken. Die
demografische Debatte in der Bundesrepublik ist derzeit
stark auf den Ost-West-Gegensatz fixiert, der tatséchlich,

9 Suburbane (intermedidre) NUTS-3-Regionen werden bei diesem
zweiten Gegensatzpaar nicht berlicksichtigt.
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Abbildung 5

Ausgewadhlte jéhrliche Geburtenziffern und
quadratische Trends

rohe Geburtenziffer (Zahl der Geburten je 1000 Einwohner)
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wie die Abbildung zeigt, gravierend ist. Der Bevdlkerungs-
rickgang durch Abwanderung wird in den neuen Bundes-
landern als existenzbedrohendes Problem wahrgenommen.
Im Gegenzug feiert man den Geburtenaufschwung als Be-
leg dafiir, dass eine junge Generation nachwéchst und dass
die Hoffnungen flr die Zukunft nicht verloren sind. Allerdings
verkodrpert der Ost-West-Gegensatz, der sich in den nord-
westlichen und sidéstlichen Quadranten widerspiegelt,
eher die Vergangenheit. Fiir die demografische Dynamik der
kommenden Jahre diirfte der Gegensatz zwischen urbanen
und l&ndlichen Regionen noch gréBere Bedeutung haben.
Wanderungsbewegungen und ein neuer ,,Babyboom*“ stel-
len die Stadte vor neue Herausforderungen, die durch den
Zustrom an Fluchtlingen akut zugespitzt werden.

Geburtenwende: wann und wo?

Hat bei der Geburtenentwicklung in der Bundesrepublik
tatséchlich eine Wende stattgefunden? Um diese Frage
hinlanglich gesichert beantworten zu kénnen, missen wir
den Begriff Geburtenwende systematisch fassen. Wir er-
lautern unser Vorgehen dazu am Beispiel von drei NUTS-
3-Regionen: Freudenstadt (NUTS-Label DE12C), Leipzig
(DED51) und Passau (DE222). Die durchgezogenen Linien
in Abbildung 5 zeigen den Verlauf der Geburtenziffern in
den drei Stadten.

Ein erster Ansatz zur Datierung der Geburtenwende einer Re-
gion kénnte so aussehen, dass man die Geburtenwende in
dem Jahr identifiziert, in dem die Geburtenziffer den kleins-
ten Wert einnimmt. Da die Geburtenziffern davor und danach
héher sind, geht es davor tendenziell abwérts, danach ten-
denziell aufwérts. Das so datierte Wendejahr in Leipzig ist

2001, in Passau 2004 und in Freudenstadt 2012. Ein Nachteil
dieser Methode ist, dass sie fiir zuféllige Fluktuationen, Da-
tenfehler oder AusreiBer anféllig ist. In Passau betrifft dies die
Jahre 2003 und 2004, in denen die verfliigbaren NUTS-3-Da-
ten fur die Geburten erhebliche Ungenauigkeiten aufweisen,
was zu Schwankungen in der ausgewiesenen Geburtenziffer
fuhrt. AuBerdem erwachst bei dieser Datierungsmethode der
Geburtenwende das Problem, dass selbst bei rein zufélligem
Zeitverlauf der regionalen Geburtenziffern in einer (ebenfalls
zufélligen) Zahl von NUTS-3-Regionen Minimalwerte der Ge-
burtenziffern auftreten wirden, die dann félschlicherweise
als Geburtenwende bezeichnet wirden.

Um die Zufallsabhéngigkeit bei der Datierung der Ge-
burtenwende zu reduzieren, wird ein Ansatz verwendet,
der sich an die Methode der latenten Wachstumskurven
anlehnt.’® Die Zeitreihe der Geburtenziffern jeder Region
wird durch einen quadratischen Trend gegléattet:

— 2
X,=a+bt+ct?+u,

Dabei bezeichnet x, den Logarithmus der Geburtenziffer
in Regioniim Jahrt, miti=1, ..., 373 als Index der NUTS-
3-Regionen und t = 1,...,15 als Index fir die Jahre 2000
bis 2014. Die Residuen u, erfassen die Abweichungen von
den guadratischen Trends. Die Koeffizienten a, b, und c,
werden fir jede Region durch eine Kleinstquadrateschat-
zung bestimmt. In Abbildung 5 werden die geschéatzten
Trends durch die gestrichelten Linien wiedergegeben.

Das latente Wachstumskurvenmodell zur Datierung der Ge-
burtenwende hat nicht nur den Vorteil, dass die Signifikanz
der erzielten Ergebnisse leichter getestet werden kann, es
liefert auch eine Konzentration der Informationen auf das
Wesentliche. Der Verlauf der Geburtenziffer in jeder Region
wird auf zwei relevante Parameterwerte (b, und c) reduziert.
Damit lassen sich bei den Geburtentrends drei stilisierte
Wachstumskurven unterscheiden, je nachdem ob das Mini-
mum des Geburtentrends am linken Rand, in der Mitte, oder
am rechten Rand der Jahresspanne 2000 bis 2014 liegt:

1. Wenn das Minimum der Trendlinie im Jahr 2000 liegt
(z.B. fir Leipzig), so befindet sich die Geburtenziffer
der betreffenden Region Uber den gesamten Zeitraum
im Aufschwung. Die Geburtenwende ist dann entwe-
der im Jahr 2000 oder davor verortet.

2. Wenn das Minimum der Trendlinie in einem der Jahre von
2001 bis 2013 liegt (z.B. fir Passau), dann wird dies als
das Jahr der Geburtenwende in der Region bezeichnet.

10 Vgl. dazu z.B. F. Schmiedek, J. K. Wolff: Latente Wachstumskurven-
modelle, in: C. Wolf, H. Best (Hrsg.): Handbuch der sozialwissen-
schaftlichen Datenanalyse, Wiesbaden 2010, S. 1017-1029.
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Abbildung 6
Zahl und Profil der Regionen mit Geburtenwende
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Quelle: Eurostat, Abruf Mérz 2016, eigene Berechnungen.

3. Wenn das Minimum der Trendlinie im Jahr 2014 liegt
(z.B. Freudenstadt), so weist die Geburtenziffer im ge-
samten Zeitraum einen absteigenden Trend auf und
die Region hat (noch) keine Geburtenwende erlebt.

Mit diesem Verfahren wird die Geburtenwende in Leipzig
auf 2000 und in Passau auf 2007 datiert. Im Vergleich zu
der zuerst beschriebenen Methode ergibt sich fiir Leipzig
eine geringflgige, in Passau eine deutliche Verschiebung
der Geburtenwende. Freudenstadt hat nach diesem Ver-
fahren 2012 keine Geburtenwende, weil sich seine Gebur-
tenziffer im verfligbaren Zeitraum in einem permanenten
Abwartstrend befindet.

Abbildung 6 zeigt im oberen Teil, wie sich die Trendwende
bei den Geburtenziffern im Zeitverlauf ausgebreitet hat. Die
Séaulen geben die Zahl der Regionen an, die entsprechend
dem beschriebenen Verfahren in dem jeweiligen Jahr ih-
re Geburtenwende durchlaufen. Dies bedeutet auch, dass
diese Regionen ab dann einen ansteigenden Geburten-
trend aufweisen. Die Saule fir 2000 gibt also an, dass
29 Regionen Uber den gesamten Zeitraum ansteigende
Geburtenziffern haben, 23 davon aus den neuen Bundes-
landern, 6 aus den alten." In den Folgejahren verlauft die
Ausbreitung der Geburtenwende zun&chst statisch, nimmt

11 Indieser Gruppe befinden sich u.a. Chemnitz, Darmstadt, Dresden, Dus-
seldorf, Eisenach, Erfurt, Frankfurt am Main, Gera, Halle (Saale), Heidel-
berg, Jena, Leipzig, Magdeburg, Miinchen, Potsdam und Weimar.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 7
Geburten insgesamt und in Regionen mit
Geburtenwende
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erst zwischen 2004 und 2008 an Fahrt auf. Dann folgen die
wahren Boomjahre der Geburtenwende. 2009, 2010 und
2011 erleben insgesamt 200 Regionen eine Trendwende,
alle in den alten Bundeslandern. Im Anschluss daran l&sst
die Dynamik wieder nach, und am Ende verbleiben nur 18
Regionen, die wéhrend des gesamten Zeitraums sinkende
Geburtenziffern haben. Der untere Teil der Abbildung zeigt,
dass die Geburtenwende ihren Ausgangspunkt in Regio-
nen mit Gberdurchschnittlich groBer Bevdlkerung nimmt.
Nachdem sie ab Mitte des Jahrzehnts an Fahrt aufnimmt,
werden zunehmend kleinere Regionen erfasst. Der Anteil
urbaner Regionen ist im gesamten Zeitraum Uberdurch-
schnittlich hoch. In den Boomjahren der Trendwende steigt
der Urbanitatsanteil steil an, um danach wieder abzusin-
ken. Dies bedeutet konkret, dass in den Boomjahren 2009
bis 2011 zunehmend kleinere urbane Regionen in den alten
Bundeslandern vom Geburtenaufschwung erfasst werden,
spéter auch suburbane und rurale Regionen.

Abbildung 7 verbindet die regionale Geburtenwende mit
der Geburtenentwicklung in Deutschland. Die durchgezo-
gene schwarze Linie stellt die Geburtenzahl dar; die S&ulen
zeigen die Geburtenzahl in denjenigen NUTS-3-Regionen,
die sich spatestens ab dem betreffenden Jahr im Gebur-
tenaufschwung befinden, differenziert nach urbanen, sub-
urbanen und landlichen Regionen.” Die gestrichelte Linie
zeigt die Gesamtzahl der Geburten in den Regionen, die

12 Dies sind die Geburten in den Regionen, die im betreffenden Jahr
oder davor ihre Trendwende bei den Geburtenziffern hatten. Kon-
struktionsbedingt kann die Hoéhe dieser Sdulen nicht abnehmen.
Entscheidend ist, wann und wie schnell die Zunahme erfolgt. Dies
betrifft die Frage, ob die identifizierten regionalen Geburtenwenden
statistisch signifikant sind. Tests mit verschiedenen Methoden (Monte
Carlo, Resampling) ergaben in allen Fallen, dass die Nullhypothese,
dass die zeitliche Verteilung der regionalen Geburtenwenden zuféllig
ist, zurlickgewiesen werden kann.
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bis zu dem betreffenden Jahr noch keine Geburtenwende
erlebt haben. Die Abbildung verdeutlicht, dass dem Auf
und Ab der gesamtdeutschen Geburtenzahl eine Tiefen-
struktur des regionalen Wandels zugrunde liegt. Zu Beginn
des neuen Millenniums wird der Geburtenaufschwung in
den neuen Bundesléndern und in den GroBstédten durch
den Abschwung in anderen Regionen mehr als kompen-
siert; die gesamtdeutsche Geburtenentwicklung verlduft
deshalb abwarts. Je mehr Regionen im Verlauf der Jah-
re in das Lager des Aufschwungs wechseln, kommt diese
Abwértsbewegung zum Stehen. Spatestens ab 2011 be-
findet sich die Mehrzahl der Regionen im Aufschwung, mit
dem Ergebnis, dass die gesamtdeutschen Geburten dann
ansteigen. Wenn der beschriebene regionale Wandel von
Dauer ist, dann kann man erwarten, dass der deutsche
Geburtenaufschwung noch l&nger anhalten wird.

Geburtenwende: Fakten, Fragen, Folgen

In vielen Regionen Deutschlands hat tatséchlich eine
Trendwende bei den Geburtenziffern stattgefunden. Sie
beginnt in den neuen Bundeslandern, wo sie sich anfang-
lich als Korrektur des massiven Geburteneinbruchs nach
der Wiedervereinigung darstellt. Ab 2000 befinden sich
Metropolregionen in den alten Bundeslédndern (Hamburg,
Miinchen) sowie Berlin im Geburtenaufschwung. Ab Mit-
te des Jahrzehnts greift die Trendwende auf zunehmend
kleinere westdeutsche urbane Regionen Uber, spater
auch auf suburbane und l&ndliche Regionen, die aber ins-
gesamt hinterherhinken. Die gesamtdeutsche Geburten-
entwicklung spiegelt die Verlagerung des Gleichgewichts
zwischen Regionen mit Geburtenschrumpfung und -auf-
schwung wider. Anfang der 2000er Jahre befinden sich
nur wenige Regionen im Geburtenaufschwung, darum
sinkt die gesamtdeutsche Geburtenziffer. Zehn Jahre
spater hat sich die Trendwende auf die Mehrzahl der Re-
gionen ausgeweitet, deshalb beginnt die gesamtdeutsche
Geburtenziffer zu steigen. In den Jahren dazwischen (et-
wa von 2005 bis 2010) halten sich Geburtenaufschwung
und -abschwung etwa die Waage, sodass die gesamt-
deutsche Geburtenziffer stagniert. Beim Ost-West-Anteil
an der Geburtenwende beobachtet man eine Art ,Stafet-
tenlauf®. Wahrend der Geburtenaufschwung mehrheit-
lich in den neuen Bundeslédndern anféangt, greift er 2005
auf die alten Bundeslander Uber, deren Anteil ab 2008
den der neuen Bundeslander Ubersteigt. Angesichts der
GréBenunterschiede zwischen den neuen und den alten
Bundesléndern bezlglich der Zahl der Regionen und der
Bevdlkerung kann ein spirbarer gesamtdeutscher Ge-
burtenaufschwung ohnehin nur eintreten, wenn er auch
die alten Bundeslénder erfasst. Dies ist ab 2006 der Fall.

Welche Griinde hat die Trendwende hin zu mehr Kindern,
die sich vor unseren Augen in Deutschland ausbreitet? In

der 6ffentlichen Debatte — sofern sie das Thema schon
identifiziert hat — finden sich h&ufig Erklarungsmuster, die
den Wertewandel in den Vordergrund stellen:

e Neue Generationen, insbesondere die sogenannten
Millennials, wenden sich in zunehmendem MafBe tradi-
tionellen Werten zu: Gemeinschaft, Familie, Kinder.

¢ Die Krise des jahrzehntelang vorherrschenden neoli-
beralen Wertesystems andert die Lebensplanung der
Menschen. Das Ziel des Lebensglicks durch wirt-
schaftlichen Erfolg wird zweifelhaft, die Menschen
orientieren sich an der Gemeinschaft und der Familie.
Dazu gehéren auch wieder Kinder.

¢ Neue Urbanitét entwickelt sich zu einem ganzheitlichen
Lebensmuster, in dem nicht nur das bessere Angebot
von Kultur- und Bildungseinrichtungen in den Stadten
Gewicht hat, sondern auch die bessere Kombinierbar-
keit von Beruf, Familie und Kindern. Das Angebot an
entsprechender Infrastruktur sowie die Unterstitzung
durch eine zielgerecht ausgestaltete Sozial- und Fami-
lienpolitik spielen dabei eine wichtige Rolle.

Offensichtlich sind diese Erklarungsmuster nicht scharf
voneinander abgegrenzt. Wissenschaftlich fundierte An-
sétze zum Verstandnis des Geburtenaufschwungs kénnen
solche Erkldrungsmuster zwar nicht ignorieren, sollten
sich aber auf klare und nach Méglichkeit auch quantifizier-
bare Fakten grinden. Der Wertewandel l&sst sich nicht ig-
norieren, doch er findet in einem konkreten sozioékonomi-
schen Rahmen statt. Die Jahre 2009 bis 2011 wurden als
besonders dynamische Phase (Boomjahre) der deutschen
Geburtenwende identifiziert. In diesen Jahren liegen zwei
groBe Umbriiche parallel, die konkret messbare Auswir-
kungen auf die wirtschaftliche Lage der Menschen haben.

e Globale Finanz- und Wirtschaftskrisen: Die Lehman-
Krise 2008, gefolgt von der groBen weltwirtschaftli-
chen Rezession 2009 und 2010 von der teilweise noch
andauernden Eurokrise. Fur die Bevdlkerung in den
Krisenlédndern brachte sie eine erhebliche Verschlech-
terung der wirtschaftlichen Lage mit sich, die nicht zu-
letzt junge Bevdlkerungsschichten betraf.

e Familienpolitische Wende in Deutschland: Nach langer
Vorgeschichte wurde 2007 die Ersetzung des Erzie-
hungsgeldes durch das Elterngeld beschlossen, ge-
folgt durch das Kinderforderungsgesetz 2008, mit dem
Rechtsanspruch jedes Kindes auf Besuch einer Tages-
einrichtung ab dem vollendeten ersten Lebensjahr. Ein
Investitionsprogramm zum Ausbau von Betreuungs-
einrichtungen trug dazu bei, dem Rechtsanspruch eine
reale Grundlage zu geben. Diese Beschliisse werden
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Abbildung 8
Krise und Fertilitat im européischen Vergleich
rohe Geburtenziffer (Zahl der Geburten je 1000 Einwohner)
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Quelle: Eurostat, Abruf Mai 2016, eigene Berechnungen.

als wichtigste Neuorientierung der deutschen Famili-
enpolitik seit Jahrzehnten anerkannt.”®

Dass die Finanz- und Wirtschaftskrisen der letzten Jahre in
Sid- und Nordeuropa véllig unterschiedliche demografische
Auswirkungen hatten, ist bekannt. Vor allem junge Arbeits-
marktmigranten aus dem Suden machten sich auf den Weg
in den Norden. Weniger bekannt ist, dass auch die Gebur-
tenentwicklung asymmetrisch verlief. Abbildung 8 zeigt,
dass die Geburtenziffern in den Krisenlandern Griechenland,
Italien, Portugal und Spanien ab dem Krisenjahr 2008 ein-
brechen und bis 2014 teilweise unter die deutsche Gebur-
tenziffer sinken, die die Krise unveréndert Ubersteht und am
Ende sogar ansteigt. Auch in GroBbritannien, das von der
Eurokrise nicht direkt betroffen war, bleibt die Geburtenziffer
in dieser Zeit nahezu unveréndert. Die Millennials oder der
krisenbedingte Wertewandel kdnnen diese Nord-Sid-Unter-
schiede nicht erklaren, denn diese Faktoren sollten sich in
allen L&ndern gleich auswirken. Die Ursachen fir die Unter-
schiede wird man in den Asymmetrien der Wirtschaftsent-
wicklung suchen missen. Dazu gehéren im Stden der dra-
matische Anstieg der Arbeitslosigkeit und insbesondere der
Jugendarbeitslosigkeit, die Krise im Immobiliensektor und
vor allem die massiven staatlichen Ausgabenkirzung unter
dem Primat der Haushaltssanierung. Alle haben unmittelba-

13 Dazu ausfihrlicher: A. Blohme: Das Werden einer Wende. Einstellun-
gen, Parteienwettbewerb und Familienpolitik im Wandel (1990-2008),
in: WZB Mitteilungen, H. 143 (M&rz 2014), S. 6-9.
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re Auswirkungen auf die Perspektiven der jungen Generatio-
nen und damit auch auf ihre Familienplanung.

In Deutschland lassen sich die Auswirkungen der Krise kaum
von denen der familienpolitischen Wende trennen, die sich zur
selben Zeit vollzog. Die entscheidenden politischen Weichen-
stellungen erfolgten 2007 und 2008, doch ein Teil der MaB-
nahmen wurde erst mit Verzégerung wirksam (der Rechtsan-
spruch auf Kinderbetreuung z.B. ab Mitte 2013). Auch das In-
vestitionsprogramm zum Ausbau von Betreuungseinrichtun-
gen brauchte Zeit. Berlcksichtigt man diese Verzégerungen,
dann durften die Auswirkungen der familienpolitischen Wende
genau in die Zeitspanne der Boomjahre der Geburtenwende
fallen. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der familienpo-
litischen und der Geburtenwende ist damit noch nicht bewie-
sen, ist aber eine Mdglichkeit, die in weiteren Studien néher
untersucht werden sollte. Vor allem der innereuropéische Ver-
gleich und die starken, teilweise krisenbedingten Bewegun-
gen in den relevanten Daten, bieten die Chance fiir neue Ein-
sichten in die Mdglichkeiten und Grenzen der Familienpolitik.

Wird der Geburtenaufschwung weitergehen? Vorhersagen
sind bekanntlich gerade dann schwierig, wenn sie die Zu-
kunft betreffen. Angesichts der Tatsache, dass die Gebur-
tenwende in vielen untersuchten NUTS-3-Regionen erst
vor wenigen Jahren stattgefunden hat, ist es noch zu frih,
um einen verléasslichen Aufwértstrend bei den Geburten-
ziffern zu prognostizieren. Wir fordern deshalb zum Um-
denken auf: Statt vertikal empfiehlt es sich, horizontal zu
denken; statt ausschlieBlich das Auf und Ab der Geburten
zu diskutieren, sollten wir fragen, welche Faktoren die re-
gionale Ausbreitung eines mehr kinderorientierten Gesell-
schaftsmodells in Deutschland vorangetrieben haben und
weiter vorantreiben kdnnten. Das Wechselspiel zwischen
urbanen und landlichen Regionen dirfte dabei eine wich-
tige Rolle spielen. Ein Blick Uber die Grenzen kann dabei
helfen. Ein Vergleich von Abbildung 3 und Abbildung 8
zeigt, dass Spitzenreiter unter den deutschen Stadten Ge-
burtenziffern erreicht haben, die etwa der nationalen Ge-
burtenziffer GroBbritanniens entspricht. GroBbritannien ist
seit langem erheblich stérker urbanisiert als Deutschland.
Den Wiederanstieg der Geburtenraten, den Deutschland
derzeit erlebt, hat das Land schon hinter sich. Fir die
deutsche Fertilitdtsentwicklung kénnte deshalb der Blick
nach GroBbritannien ein Blick in die Zukunft sein.
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