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Dirk Ehnts, Lino Zeddies

Analysen und Berichte Okonomisches Denken

Die Krise der VWL und die Vision einer Pluralen

Okonomik

Die andauernde Finanzkrise hat tiefliegende Probleme des 6konomischen Mainstreams
offengelegt und lasst Forderungen nach einer Erneuerung des 6konomischen Denkens
lauter werden. Die Autoren beschreiben die Kritik am Status quo und gehen dabei auf die
Vorwiirfe von Einseitigkeit, blinden Flecken, Realitédtsferne und impliziter Normativitat ein.
Als vielversprechender Gegenentwurf wird die Vision einer Pluralen Okonomik vorgestellt
und anhand von filinf charakteristischen Saulen beschrieben: Theorienpluralismus,
Methodenpluralismus, historische Fundierung, wissenschaftstheoretische und ethische

Reflexion sowie Interdisziplinaritat.

Wiirden Okonomen Briicken bauen, so wiirden diese vermut-
lich einstiirzen. Doch Okonomen bauen keine Briicken, son-
dern sie beschéftigen sich mit Wirtschaftssystemen. Derweil
verhértet die andauernde globale Finanzkrise die Vermutung,
dass sich nicht nur die Volkswirtschaften in der Krise befin-
den, sondern auch die Volkswirtschaftslehre. Dass die Oko-
nomen ihrer Verantwortung flr das 6konomische Wohlerge-
hen der Menschen nur mangelhaft gerecht werden, zeigen
auch die strukturelle Massenarbeitslosigkeit, der drohende
Klimawandel, die wachsende allgemeine Ungleichheit sowie
die in vielen L&ndern stagnierende Entwicklung.

Man wundert sich, woher Okonomen eigentlich die Ge-
wissheit nehmen und nahmen, auf ihre simplistischen Mo-
dellbefunde zu vertrauen und dann beispielsweise fir mehr
Deregulierung der Arbeits- und Finanzmérkte einzutreten?
Wieso beschéftigt man sich in der 6konomischen Ausbil-
dung in der Regel nicht mit Wirtschaftsgeschichte, Wis-
senschaftstheorie und ethischen Fragen? Und wie kdnnen
die meisten Okonomen ein Wachstumsdogma vertreten,
wenn es 6kologische Grenzen gibt und der Klimawandel
bereits vor der Tir steht und anklopft? ,Probleme kann
man niemals mit derselben Denkweise |6sen, durch die sie
entstanden sind“, erkannte bereits Albert Einstein. Daher
sind wir Uberzeugt, dass eine grundlegende Erneuerung
des 6konomischen Denkens erforderlich ist hin zu einer
Pluralen Okonomik.

Der 6konomische Mainstream
Paul Samuelson schrieb in seinem einflussreichen Lehrbuch
»Economics“: ,Es gibt ein paar Grundprinzipien, auf denen

die gesamte Okonomik aufbaut. [...] Wir haben uns daher
entschieden, uns auf diesen zentralen Kern der Okonomik zu
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konzentrieren — jene dauerhaften Wahrheiten, die im 21. Jahr-
hundert genauso bedeutsam sein werden wie im 20.*!

Doch was sind diese ,,dauerhaften 6konomischen Wahrhei-
ten” und was beschreibt den 6konomischen Mainstream?
Kennzeichnend sind dabei vor allem die folgenden Elemente:

e Das praktizierte Menschenbild des Homo Oeconomi-
cus als allwissender, hyper-,rationaler” Eigennutzen-
Maximierer,

e der methodologische Individualismus, d.h. der Fokus
auf Individuen anstatt auf Gruppen oder Klassen,

e der theoretische Unterbau der Neoklassik bzw. der
Neukeynesianisch-Neoklassischen Synthese,

¢ ein Denken in theoretischen Modellen,

e ein formal-mathematischer Ansatz und die Fokussie-
rung auf den 6konometrischen Methodenkasten,

e die Grundannahme von Markteffizienz und Markt-
gleichgewichten.

1 Eigene Ubersetzung, vgl. P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus: Econo-
mics, 18. Aufl., Boston MA 2005.
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¢ Das Selbstversténdnis als rein positive Wissenschaft, d.h.
frei von normativen Werturteilen.

Gesellschaftliche Betrachtungen der Probleme

Grundsétzlich ist es wichtig, bei der Kritik zwischen drei ge-
sellschaftlichen Ebenen der Okonomik zu unterscheiden:
Erstens der allgemeinen 6konomischen Forschung, zweitens
der Lehre an Hochschulen und drittens der wahrgenomme-
nen Verlautbarungen von Okonomen in Offentlichkeit und Po-
litik. Sehr fragwiirdig ist das Bild, das sich typischerweise bei
der Lehre an den Universitéten bietet: eine einseitig neoklas-
sische Theoriegrundlage, weder Wissenschaftstheorie noch
Wirtschaftsethik, kaum oder keine Wirtschafts- oder Ideen-
geschichte.? Der implizite Tenor ist marktliberal, der Bezug
zur Realitat ist gering, und selbst die Verhaltensdkonomik hélt
erst langsam Einzug.

Die wissenschaftliche Forschung hingegen ist insgesamt
breiter aufgestellt, differenzierter und beschaftigt sich teilwei-
se mit Fragen und Methoden, die in der Lehre nicht vorkom-
men. Seit der Finanzkrise ist in der 6konomischen Forschung
einiges im Wandel.

Wenig differenziert und markt- bis neoliberal sind wiederum
die dominanten Verlautbarungen von Okonomen in Medien
und Offentlichkeit. Beispielhaft hierfir ist der ,Hamburger
Appell“® oder der Sachverstandigenrat fur Wirtschaft, der
seine mehrheitlich marktfundamentalistischen Ansichten als
vermeintlich objektiv-wertfreie Wissenschaft verbreitet. Frag-
lich ist jedoch, inwieweit dies Uberhaupt den Durchschnitt
deutscher Okonomen widerspiegelt. So ergab die letzte
groBe Okonomenumfrage Uberraschenderweise, dass die
Griinen bei Okonomen die beliebteste Partei ist, dass viele
die steigende Ungleichheit durchaus sehr kritisch sehen und
dass es sogar sehr unterschiedliche Meinungen zum Min-
destlohn gibt.*

Dass sich trotzdem ein mehrheitlich neoliberales Bild der
Okonomen in der Offentlichkeit bietet, hangt sicherlich auch
mit dem blinden Fleck der Okonomen beziiglich politischer
Macht und Lobbyismus zusammen. Eine wichtige Rolle bei
der Verbreitung des Neoliberalismus in Okonomie und Po-
litik spielte insbesondere die Mont Pelerin Society: So geht
die Geburtsstunde des Neoliberalismus zurlick auf das erste
Treffen dieser elitdren Gesellschaft, zu dem Friedrich Hayek
im Jahr 1947 nach Mont Pelerin in die Schweiz einlud. Finanzi-
ell massiv unterstiitzt durch reiche Unternehmer gingen Gber

2 Netzwerk Plurale Okonomik e.V.: Wenig Reflexion in der deutschen
Volkswirtschaftslehre, 21.3.2016, Ko6in 2016.

3 M. Funke, B. Lucke, T. Straubhaar: Hamburger Appell, 2005.

4 T. Fricke: Okonomenumfrage: Sieben populére Irrtiimer, 6.9.2015,
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/oekonomenumfrage-sieben-
populaere-irrtuemer-1.2631869.

die Zeit zahlreiche Think-Tanks aus der Mont Pelerin Socie-
ty hervor. Ideologisch verbundene Think-Tanks sind z.B. das
Cato Institute, das Institute of Economic Affairs (IEA), die He-
ritage Foundation und Atlas Foundation oder in Deutschland
beispielsweise die Hayek-Gesellschaft, die Initiative neue so-
ziale Marktwirtschaft (INSM) oder das Walter-Eucken-Institut.
Es steht auBer Frage, dass diese Interessengruppen in Politik
und Gesellschaft deutliche Spuren hinterlassen und die Oko-
nomik maBgeblich beeinflusst haben - sei es durch die direk-
te Einwirkung auf die Politik, durch eigene interessengeleitete
Forschung oder durch das Heranzuichten von entsprechend
denkendem Nachwuchs.®

Wie entschlossen die Vorgehensweise mancher Interessen-
gruppen dabei ist, offenbart sich z.B. bei der Debatte um die
Beeinflussung von Schulblichern.® Erst jlngst zeigte sich
dabei, dass sogar angestrebt wird, Verkaufsstopps fir ,,un-
passende” Lehrblicher auf den Weg zu bringen.” Obwohl die
Okonomik damit in allererster Linie das Opfer dieser Einfluss-
nahme ist, muss der Zunft der Okonomen vorgeworfen wer-
den, diese Problematik nicht offen zu reflektieren, Machtinter-
essen wenig entgegenzusetzen und vor allem kaum zu wider-
sprechen, wenn gewisse Gruppen so tun, als représentierten
sie die Mehrheit der Okonomen.

Einseitigkeit

Alternative Ansatze und Methoden abseits des Mainstreams
werden weitgehend ausgeblendet. Dabei existiert ein breites
Spektrum an heterodoxen Denkschulen und Methoden, die in
der typischen VWL-Ausbildung aber praktisch nicht vorkom-
men und weitgehend vom Zugang zu Forschungsmitteln aus-
geschlossen werden. Solche Ansétze sind beispielsweise die
Okologische Okonomik, Marxistische Okonomik, Postkeyne-
sianismus oder Evolutorische Okonomik.

Jeder dieser Ansétze hat eigene Schwerpunkte bezuglich
Forschungsfragen und Methoden und dadurch eigene Star-
ken. So beschéftigt sich beispielsweise der Postkeynesianis-
mus explizit mit dem Geld- und Finanzsystem und ist damit
sehr gut flr makrodkonomische Fragen zu Finanzkrisen auf-
gestellt. Okologische Okonomik hat ein tiefergehendes Nach-
haltigkeitskonzept und einen wesentlich umfangreicheren
Methodenkasten als die neoklassische Umweltékonomik.

Dass all diese Ansétze und weitere trotzdem weitgehend aus-
geblendet werden, beraubt die Okonomik vieler Erkenntnis-
se. Ein haufiger Einwand gegenliber dem Vorwurf der Einsei-

5 P. Mirowski, D. Plehwe, a.a.0.

6 T. van Treeck: Wirtschaftsweise im Klassenzimmer, 8.12.2014,
http://www.capital.de/meinungen/wirtschaftsweise-im-klassenzimmer-
3122.html.

7 B. Kramer, M. SchieBl: Die gekaufte Schule, in: Der Spiegel vom
31.10.2015, Nr. 45, S. 68-70.
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tigkeit ist, dass man sich doch neuerdings der Verhaltenséko-
nomik bediene und zudem durchaus eine Vielfalt an Modellen
fir jede Fragestellung anzubieten habe: ,,Die moderne ange-
wandte Mikrodkonomie besteht aus einem Sack voller Model-
le mit einem Modell fur jede Anwendung.“® Diese Entgegnung
geht jedoch an dem Kern des Problems vorbei. Denn auch die
Verhaltensékonomik hat ihre Probleme, ist nur mangelhaft in-
tegriert und ihre Erkenntnisse finden kaum Eingang in die tbli-
chen Modelle.® AuBerdem ist ein ,,Modell-Pluralismus®, der auf
den immer gleichen Grundprinzipien aufbaut, beziehungswei-
se ,Axiomatische Variation®, d.h. selektive Variationen eben-
dieser Grundprinzipien, nicht zu verwechseln mit einem ech-
ten Pluralismus an Theorieschulen und Methoden.™

Blinde Flecken

Einhergehend mit der Ausblendung alternativer Ansétze exis-
tieren im traditionellen 6konomischen Mainstream zwei gra-
vierende blinde Flecken: das Finanz- und Geldsystem sowie
politische Macht. Es scheint, Geld ist fiir Okonomen ungefahr
so, wie das Wasser fir Fische — es ist einfach da. Obwohl un-
ter Okonomen die Niitzlichkeit des Geldes fiir den Warenhan-
del durchaus anerkannt ist, wird dem Geldsystem in der Regel
wenig Beachtung geschenkt oder sogar von einer Dichotomie
des Geldes ausgegangen, d.h. einer Unabhangigkeit von mo-
netdren und realen Faktoren. Die Bedeutung des Geldsys-
tems ist jedoch kaum zu unterschétzen, denn dessen Archi-
tektur pragt alle Bereiche der Gesellschaft. Wenn Okonomen
Ublicherweise aber Geld und Finanzmérkte aus ihren Model-
len ausblenden (oder zumindest bis vor kurzem ausgeblendet
haben), kann es daher kaum Uberraschen, dass es seit 1970
weltweit 147 Bankkrisen gab' und sogar die Queen sich wun-
dert, dass kaum ein Okonom die Finanzkrise kommen sah.2

Tats&chlich scheinen viele Mainstream-Okonomen auch im-
mer noch zu glauben, dass die Zentralbank alles Geld schopft
und dass Banken dieses Zentralbankgeld lediglich weiterver-
leihen. Dies ist jedoch nicht zutreffend, denn der GroBteil des
Geldes wird von Banken geschaffen, z.B. immer dann, wenn

8 Eigene Ubersetzung, vgl. D. Colander: The death of neoclassical
economics, in: Journal of the History of Economic Thought, 22. Jg.
(2000), Nr. 2, S. 139.

9 M. Osterloh (Hrsg.): Psychologische Okonomik und Betriebswirt-
schaftslehre: Zwischen Modell-Platonismus und Problemorientie-
rung, Keynote at the 70th annual meeting of the German Academic
Association for Business Research, FU Berlin, 2008.

10 J. Kapeller, C. Grimm, F. Springholz: Fihrt Pluralismus in der 6kono-
mischen Theorie zu mehr Wahrheit?, in: K. Hirte, S. Thieme, W. Otsch
(Hrsg.): Wissen! Welches Wissen?, Marburg 2014, S. 155.

11 L. Laeven, F. Valencia: Systemic banking crises database: An update,
IMF Working Paper, Nr. 12/163, 2012.

12 A. Pierce: The Queen asks why no one saw the credit crunch coming,
in: The Telegraph vom 5.11.2008, http://www.telegraph.co.uk/news/
uknews/theroyalfamily/3386353/The-Queen-asks-why-no-one-saw-
the-credit-crunch-coming.html.
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Abbildung 1
Darstellung der Bedeutung und Konstellation des
6konomischen Mainstreams zu anderen Denkschulen

Neukeynesianisch-

neoklassische
Synthese
) Verhaltens-
dkonomik

Evolutorische Postkeyne- Osterreichische

Okonomik sianismus Schule
Komplexitats- | | Okologische Marxistische Feministische

6konomik Okonomik Okonomik Okonomik

Quelle: eigene Darstellung.

diese einen Kredit vergeben.”® Dieser Tatbestand wird sogar
noch absurder, wenn man sich klar macht, dass vor 100 Jah-
ren das Wissen Uber die Geldschépfung der Banken noch
vorhanden war und dann scheinbar einfach verloren gegan-
genist."

Der zweite groBe blinde Fleck ist das Thema politische
Macht: ,,Multinationale Konzerne sind Uberall auBer in 6kono-
mischen Theorien und Instituten.“'s Wahrend Okonomen sich
in ihren theoretischen Modellen zwar ausfihrlich mit Mono-
polen und Oligopolen und deren Marktmacht beschaftigen,
wird die Problematik von politischer Macht und Lobbyismus
fast vollkommen ausgeblendet. Doch insbesondere Themen
wie internationaler Handel und Entwicklung sowie die ge-
samte politische Sphére kdnnen abseits der Betrachtung von
politischer Macht nicht durchdrungen werden. Auch ist die
Disziplin aufgrund ihrer immensen Bedeutung flr Wirtschaft
und Gesellschaft massiver Einflussnahme ausgesetzt, was
gleichsam kaum kritisch reflektiert wird.

Realitiatsferne

Ein zentrales Problem der Okonomik ist ihr unterschwelli-
ges Selbstverstandnis als mathematisch-exakte Naturwis-
senschaft. Denn die Wirtschaft folgt keinen Naturgesetzen,
sondern ist sozialem Wandel, Kultur und menschengemach-
ten Institutionen unterworfen. ,Die dkonomische Disziplin
hat sich verrannt, da Okonomen im Kollektiv die Schénheit

13 Vgl. D. Ehnts: Geld und Kredit. eine €-péische Perspektive, Marburg
2014; M. McLeay, A. Radia, R. Thomas: Money creation in the modern
economy, in: Bank of England Quarterly Bulletin, Q1, 54. Jg. (2014),
Nr. 1, S. 14-27.

14 R. A. Werner: Can banks individually create money out of nothing? —
The theories and the empirical evidence, in: International Review of
Financial Analysis, 36. Jg. (2014), S. 1-19.

15 Eigene Ubersetzung, vgl. G. letto-Gillies: Economics and multinatio-
nals, in: E. Fullbrook (Hrsg.): The Crisis in economics, London 2003,
S.77.
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und die Prazision eindrucksvoller Mathematik mit der Wahr-
heit verwechselt haben®, so Paul Krugman.'® Die Arroganz
der Okonomen gegeniiber anderen Sozialwissenschaften
(,Verbalgeschwurbel)'” ist daher nicht angemessen, denn die
VWL ist selbst eine Sozialwissenschaft. Der extreme Fokus
auf den formal-mathematischen Ansatz und das Modellden-
ken ist daher kritisch zu hinterfragen.

Die Verwendung von Modellen und Mathematik ist jedoch
nicht prinzipiell ein Problem, sondern vor allem das Fest-
halten an simplistischen Gleichgewichtsmodellen. Denn die
Welt ist ein chaotisches System, und auch Wirtschaftssyste-
me befinden sich daher nie im Gleichgewicht, sondern sind
komplexe dynamische Systeme mit Pfadabhangigkeiten,
Ungleichgewichten und systemischer Unsicherheit.’® Dieser
Komplexitét kann der einseitige Fokus der Okonomik auf sto-
chastische Gleichgewichtsmodelle und 6konometrische Me-
thoden nicht gerecht werden. Einerseits missten daher die
Grenzen von Okonometrie und deterministischer Mathematik
starker reflektiert werden, und andererseits ist es angebracht,
den methodischen Baukasten, heute basierend auf der Phy-
sik des 19. Jahrhunderts, auf den neusten Stand zu bringen.
Es ist absurd, dass beispielsweise Multi-Agenten-Modelle
oder System-Dynamics-Modelle bisher kaum Eingang in die
Okonomik gefunden haben.

Normativitat und implizite Werturteile

Okonomen sehen die VWL als werturteilsfreie Wissenschaft.
Doch dieser Anspruch scheitert und ist auch grundséatzlich
zum Scheitern verurteilt. Erstens sind in konomischen Be-
grifflichkeiten und Modellen implizite Werturteile versteckt,
wie etwa in den Definitionen von ,Effizienz“ und ,Wohlfahrt“,
welche flr Verteilungsaspekte blind sind. Gleichsam norma-
tiv ist der generelle Fokus auf Wirtschaftswachstum ohne
substanzielle Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspek-
ten oder die Ansicht, dass Konkurrenz und Egoismus un-
problematisch bzw. geradezu erwinscht sind — man denke
hierbei auch an die besondere Auffassung des Begriffs der
,Rationalitat.“1°

16 Eigene Ubersetzung, vgl. P. Krugman: How did economists get it so
wrong?, in: New York Times vom 6.9.2009, S. 2, http://www.econ.
ucdavis.edu/faculty/kdsalyer/LECTURES/Ecn200e/krugman_macro.
pdf.

17 S. Mair: Top-Okonomen zerpfliicken Thielemann-Manifest, in: Han-
delszeitung vom 11.4.2012, http:/www.handelszeitung.ch/konjunk-
tur/top-oekonomen-zerpfluecken-thielemann-manifest.

18 W. Elsner, G. Hocker, H. Schwardt: Simplistic vs. Complex Organizati-
on: Markets, Hierarchies, and Networks in an Organizational Triangle
— A Simple Heuristic to Analyze Real-World Organizational Forms —,
in: Journal of Economic Issues, 44. Jg. (2010), Nr. 1, S. 1-30.

19 U. Thielemann: Okonomismuskritische Wirtschaftsethik jenseits des
Partikularismus des Positivismus und seines Kontraproduktivitats-
paradigmas, in: MeM - Denkfabrik fur Wirtschaftsethik, 2014, http:/
www.mem-wirtschaftsethik.de/fileadmin/user_upload/mem-denkfabrik/
2014/%C3%96konomismuskritische_Wirtschaftsethik7.pdf.

Zudem stimmt es nicht, dass die ,wissenschaftlichen” Ein-
schatzungen von Okonomen nicht von individuellen Wert-
urteilen beeinflusst werden. So ergab jlingst eine Studie,
dass sich unterschiedliche moralische Grundwerte von Oko-
nomen durchaus signifikant auf deren Einschatzungen zu
wirtschaftspolitischen Zusammenh&ngen auswirken, etwa
beziiglich der Effektivitét von Austeritétspolitik oder vom Min-
destlohn: ,Unsere Ergebnisse unterstitzen die Aussage von
Myrdal-Heyne, dass die 6konomische Disziplin normativ ist,
und weisen gleichzeitig die These von Samuelson-Friedman
zuriick, dass Okonomen ihre eigenen Werturteile von empiri-
schen, technischen Folgerungen trennen kénnen.“2°

Zweitens ist der Anspruch einer wertneutralen VWL bereits
grundsatzlich zum Scheitern verurteilt, da sich die Okonomik
nicht im luftieeren Raum bewegt. Die Okonomik hat unmittel-
baren Einfluss auf Wirtschaft und Gesellschaft, ihre Erkennt-
nisse haben politisches Gestaltungspotenzial und daher
muss Uber die zugrundeliegenden gesellschaftlichen Ziel-
vorgaben nachgedacht werden. Aber gerade dadurch, dass
diese unausweichliche Normativitdt gegenwartig kaum oder
gar nicht reflektiert wird, besteht die Gefahr, dass die Okono-
mik der Gesellschaft ihre impliziten, oft marktfundamentalisti-
schen Werte aufdriickt. Beispielhaft fiir diese Problematik ist
eine Studie, die ergab, dass Okonomie-Studierende die Ei-
genschaft der Gier im Verlauf ihrer Ausbildung immer weniger
negativ bewerten.?!

Grundsétzlich wére daher eine intensive ethische Reflexion
notwendig. Doch diese findet gegenwértig nicht statt: Wirt-
schaftsethik ist in der Regel nicht Teil der ékonomischen Aus-
bildung oder nur ein Randthema, und auch in der Forschung
erfolgt eine ethische Reflexion nur in Ausnahmefallen.

Ursachen der Hartnackigkeit

Doch wieso haben sich angesichts all dieser Probleme he-
terodoxe Ansétze und Ideen nicht durchgesetzt? Wie konnte
sich der neoklassische Mainstream Uberhaupt derart stark
etablieren? ,Der Wettbewerb zwischen Paradigmen ist nicht
die Art von Auseinandersetzung, die mit Beweisen gewonnen
werden kann“, so Thomas Kuhn.?Die Ursache fiir die hartna-
ckige Dominanz des 6konomischen Mainstream liegt neben
der oben beschriebenen Beeinflussung durch Interessen-
gruppen vor allem am institutionellen Mechanismus des Be-
rufungssystems: Der MaBstab fur gute Forschung sind Ver-

20 Eigene Ubersetzung, vgl. J. Haidt, A. Randazzo: Are Economists In-
fluenced By Their Moral Worldviews? Evidence From The Moral Foun-
dations Of Economists Questionnaire, Working Paper, 2015, S. 18.

21 L. Wang, D. Malhotra, J. K. Murnighan, J. Keith: Economics education
and greed, in: Academy of Management Learning & Education, 10. Jg.
(2011), Nr. 4, S. 643-660.

22 Eigene Ubersetzung, vgl. T. S. Kuhn: The structure of scientific revolu-
tions, 2. erweiterte Aufl., Chicago 1970, S. 148.
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offentlichungen in angesehenen Journals. Doch um dort zu
publizieren, muss man sich an die Regeln des Mainstreams
halten, d.h. die Ublichen Methoden, Modelle und Annahmen
verwenden. Eine Veréffentlichung von heterodoxer For-
schung ist daher schwierig — im Zweifelsfall einfach deshalb,
weil die Journal-Herausgeber die Vorgehensweise alternati-
ver Ansétze nicht kennen und daher gar nicht erst nachvoll-
ziehen kénnen. Doch wer nicht in gut ,gerankten Zeitschrif-
ten verdffentlichen kann, fiir den wird eine Berufung zum
Professor schwierig. Daraus ergibt sich ,,eine uniibersehbare
Bevorzugung und Foérderung eines Mainstreams neoklassi-
scher Pragung an Universitaten, Forschungsinstituten und
staatlichen und internationalen Wirtschaftsorganisationen“.2

Somit entsteht eine ausgepragte Pfadabhéngigkeit, die zu-
satzlich durch das Zitationssystem zementiert wird. Denn
heterodoxe Okonomen und andere Sozialwissenschaftler zi-
tieren haufig (kritisch) den dkonomischen Mainstream, aber
werden umgekehrt kaum von diesem zitiert. Dadurch fihren
Mainstream-Okonomen in Zitationsrankings, wahrend he-
terodoxe Okonomen in der Regel abgeschlagen sind, was
die Persistenz des 6konomischen Mainstreams zuséatzlich
verstérkt:¢ , Die Okonomik ist eingesperrt im neoklassischen
Denken, welches der Entstehung mdéglicher Alternativen, un-
geachtet von deren Qualitdten und Starken, im Wege steht.“%

Fortschritte nach der Finanzkrise

Bei aller Kritik ist jedoch anzuerkennen, dass seit der Finanz-
krise insbesondere in der Forschung ein groBes Umdenken
stattgefunden hat und einige neue Wege beschritten werden.
Doch nur weil ein Thomas Piketty viel Beachtung erhélt, be-
deutet das noch nicht, dass die 6konomische Forschung das
Thema Ungleichheit in angemessener Weise berticksichtigt.
Und nur weil es an irgendeiner Universitédt neuerdings jeman-
den gibt, der sich mit Komplexitdtsékonomik beschéftigt,
heiBt das auch noch nicht, dass der ékonomische Metho-
denkasten nun im Allgemeinen up-to-date ist. Viele hetero-
doxe Ansétze sind in der Forschung weiterhin marginalisiert,
zahlreiche Forschungsarbeiten sind aufgrund ihres forma-
listischen Korsetts flir die Praxis vollkommen irrelevant, und
implizite Normativitat wird in der Regel immer noch nicht re-
flektiert. Trotz der schweren Sinnkrise, in der sich die Zunft

23 K. W. Rothschild: Apropos Keynesianer, in: H. Hagemann, G. Horn,
H.-J. Krupp (Hrsg.): Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht: Festschrift fir
Jirgen Kromphardt, Marburg 2008, S. 25.

24 Vgl. L. Dobusch, J. Kapeller: ,Why is Economics not an Evolutionary
Science?“ New Answers to Veblen’s Old Question, in: Journal of Eco-
nomic Issues, 43. Jg. (2009), Nr. 4, S. 867-898; M. Fourcade, E. Ollion,
Y. Algan: The superiority of economists, in: The Journal of Econo-
mic Perspectives, 29. Jg. (2015), Nr. 1, S. 89-113; F. Gl6tzl, E. Aigner:
Pluralism in the Market of Science? A citation network analysis of
economic research at universities in Vienna, Working Paper Series,
Nr. 5/2015, Institute for Ecological Economics, Vienna University of
Economics and Business.

25 Eigene Ubersetzung, vgl. L. Dobusch, J. Kapeller, a.a.O., S. 889.
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der Okonomen gegenwértig befindet, haben es heterodoxe
Okonomen daher weiterhin sehr schwer, FuB zu fassen und
sind an deutschen Universitaten kaum vertreten.?® Die we-
nigen heterodoxen Okonomen, die es in Deutschland gibt,
befinden sich daher auch Gberwiegend an Fachhochschulen
ohne Promotionsrecht, was die Ausbildung von Nachwuchs
deutlich erschwert. Dabei scheinen deutsche Okonomen so-
gar eine Sonderrolle einzunehmen und im internationalen Ver-
gleich besonders einseitig und neoliberal aufgestellt zu sein.?”
Zudem besteht bei den bisherigen Entwicklungen die Gefahr,
dass lediglich eine neue Theorieschule den bisherigen neo-
klassisch-neukeynesianischen Monismus ersetzen wird und
zentrale Probleme mit Einseitigkeit und blinden Flecken damit
nicht behoben, sondern nur verschoben werden.

Enttduschend sind aber vor allem die Verdnderungen, die
bisher in der dkonomischen Ausbildung stattgefunden ha-
ben. Sicherlich gibt es das eine oder andere neue Seminar
und manch ein Professor wird seine Vorlesung ein wenig
angepasst haben, aber grundlegende Veranderungen sucht
man im typischen VWL-Studium vergebens. So schreibt etwa
Gregory Mankiw, der gegenwartig wohl einflussreichste Oko-
nomie-Lehrbuchautor sogar noch nach der Krise: ,Trotz des
AusmaBes der jiingsten Ereignisse bleiben die Skonomischen
Prinzipien weitgehend unverandert. Studenten missen sich
weiterhin hauptsachlich mit dem Nutzen von Freihandel, An-
gebot und Nachfrage, der Effizienzeigenschaft von Markter-
gebnissen und so weiter beschéftigen. Diese Themen bleiben
der Kerninhalt von Einflihrungskursen.“2

Eine Ausnahme bilden in Deutschland allerdings die neu ge-
grindete Cusanus Hochschule und einige aufkeimende PPE
(Politics, Philosophy, Economics) oder sogar explizit ,plu-
rale” Studienprogramme, wie an der Uni Siegen und an der
Uni Witten/Herdecke. Wenn zehntausende Praktiker jedoch
weiterhin in der 6konomischen Ausbildung eine einseitig, rea-
litdtsferne Weltsicht vermittelt bekommen, dann wird sich ein
groBflachiges 6konomisches Umdenken und daraus folgen-
de nachhaltige gesellschaftliche Veranderungen zur Uber-
windung der groBen Probleme schwierig gestalten.

Die Vision einer Pluralen Okonomik

Um die Krisen und Herausforderungen unserer Zeit zu Uber-
winden, braucht es angesichts der oben genannten Proble-
me eine Grunderneuerung des dkonomischen Denkens. Es

26 A. Heise, S. Thieme: What happened to heterodox economics in Ger-
many after the 1970s, Discussion Papers, 2015, Zentrum fir Okono-
mische und Soziologische Studien.

27 O.V.: Germany and economics. Of rules and order, in: The Economist
vom 9.5.2015.

28 Eigene Ubersetzung, vgl. G. Mankiw: That Freshman Course Won’t
Be Quite the Same, in: New York Times vom 23.5.2009, http:/www.
nytimes.com/2009/05/24/business/economy/24view.html|?_r=0.
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reicht nicht, in einzelnen Feldern nachzubessern. Okonomik
muss neu gedacht werden, und erforderlich sind frische
Theorien und Methoden, mehr ethische Reflexion, ein neues
Wissenschaftsverstéandnis, historische Fundierung sowie in-
tensivierte Inter- und Transdisziplinaritat. Es ist Zeit fUr eine
,Plurale Okonomik“!

Eine Plurale Okonomik sucht den intensiven Austausch ver-
schiedener Denkschulen und Ansétze auf Augenhdhe. Plura-
lismus heiBt, sich nicht auf einen einzigen Ansatz festzulegen,
sondern eine lebendige, interessierte und intellektuell reich-
haltige Debatte zu flhren. Dazu gehort ein neues Selbstver-
stdndnis sowie, Ideen und auch Wertvorstellungen kritisch
und reflektiert miteinander zu vergleichen.

Eine Plurale Okonomik steht auf fiinf Saulen:

Theorienpluralismus: Angesichts der Komplexitat und
Vielschichtigkeit unserer Gesellschaft ist es angebracht,
viele verschiedene o©konomische ,Brillen® aufzusetzen.
Statt der Vorherrschaft einer einzigen Denktradition erfordert
Theorienpluralismus daher die Anwendung und den gleichbe-
rechtigten Austausch vieler verschiedener Denkschulen und
Theorieansétze. Theorienpluralismus bedeutet dabei jedoch
nicht ,,anything goes*, sondern die wohliberlegte und gut be-
grindete Auswahl der geeignetsten Ansétze je nach Anwen-
dung und Fragestellung. Blickt man z.B. aus verschiedenen
Perspektiven auf die Ursachen der Finanzkrise, so erkennt
man durch die Brille der Marx’schen Okonomik Kapitaliiber-
akkumulation und kapitalismusinhdrente Krisenanfélligkeit,
mit der postkeynesianischen Brille Boom-Bust-Kreditzyklen
und fehlende Nachfrage und mit der Verhaltensékonomen-
Brille Herdenverhalten, wahrend die neoklassische Brille kaum
hilfreiche Erkldrungsansétze beisteuern kann. Keine dieser
Brillen hat Recht, sondern jede offenbart einen Teil der kom-
plexen Wirklichkeit; und je fahiger ein Okonom ist, verschie-
dene Brillen aufzusetzen, desto eher wird er/sie féhig sein, die
tiefliegenden Zusammenhange zu begreifen, gute Erklarun-
gen flr Phdnomene zu formulieren und tragfahige Losungen
fur 8konomische Probleme zu ersinnen.

Methodenpluralismus: Methodischer Pluralismus bezieht sich
auf die Notwendigkeit, unterschiedliche Forschungsmetho-
den zu verwenden. Es scheint offensichtlich, dass Mathema-
tik und Statistik wichtige Bestandteile der 6konomischen Dis-
ziplin sind, aber es gibt bedeutende Aspekte der Wirtschaft,
die durch quantitative Methoden nicht verstanden werden
kénnen. In diesen Féllen kdnnen qualitative Methoden wie z.B.
die historische Analyse, Fallstudien mit Kultur- und Institutio-
nenanalyse oder Interviews viele neue Einsichten bringen.?® In

29 J. Mahoney, G. Goertz: A tale of two cultures: Contrasting quantitative
and qualitative research, in: Political Analysis, 14. Jg. (2006), Nr. 3,
S. 227-249.

den Methodenkasten gehdren daher sowohl mathematisch-
quantitative als auch qualitative und sozialwissenschaftliche
Methoden, die je nach Problemstellung unvoreingenommen
ausgewahlt und eingesetzt werden. Zudem wird es Zeit, auf
moderne, der Realitdt angemessenere Modellansatze umzu-
satteln. Ein Vorbild kénnte hier die Evolutorische Okonomik
und Komplexitdtsdkonomik sein, deren Methodenkasten es
beispielsweise erlaubt, mit Multi-Agenten-Modellen sozial-
o6konomische Interaktionen zu simulieren, mit Netzwerkana-
lysen komplexe institutionelle Beziehungen zu erfassen oder
mit System-Dynamics-Modellen inh&rente Instabilitdten zu
untersuchen. Dabei sollte aber nie vergessen werden: ,The
map is not the territory.”

Historische Fundierung: Damit die Fehler der Vergangenheit
nicht wiederholt werden, ist eine intensive Beschaftigung
mit Wirtschaftsgeschichte notwendig, denn Wirtschaft kann
nur verstanden werden, wenn man sich mit der historischen
und sozio-kulturellen Entwicklung von Institutionen befasst.
SchlieBlich kann auch die eigene Disziplin nur durch die Aus-
einandersetzung mit der Ideengeschichte durchdrungen wer-
den. Daher ist Wirtschafts- und auch Ideengeschichte zentra-
ler Bestandteil einer Pluralen Okonomik.

Wissenschaftstheoretische und ethische Reflexion: Als funda-
mentales Element des neuen Wissenschaftsverstandnisses
einer Pluralen Okonomik spielt intensive Reflexion eine zen-
trale Rolle. Erstens bedeutet dies, Ansdtze und Methoden
wissenschaftstheoretisch stérker zu hinterfragen: Was sind
die Grenzen des gewéhlten Ansatzes? Sind die Annahmen
angemessen? Wie belastbar und gut zu verallgemeinern sind
die Ergebnisse? Mehr Reflexion wirde sicherlich eine gro-
Bere Demut bezlglich der Aussagekraft von Modellergeb-
nissen und Vorhersagen erzeugen. Zweitens umfasst Plurale
Okonomik eine intensive ethische Reflexion. Da Okonomik
nicht im luftleeren Raum, abseits von gesellschaftlichen Zie-
len und Normen, stattfindet, wird das Selbstverstandnis der
VWL als wertfreie Quasi-Naturwissenschaft aufgegeben und
die unausweichliche Normativitat aller Okonomik anerkannt.
Dies bringt es mit sich, die 6konomische Analyse normativ zu
reflektieren und Uber gesellschaftliche Werte und Zielvorga-
ben nachzudenken:** Wie sollte eine gerechte Einkommens-
verteilung aussehen? Dient Wirtschaftswachstum dem guten
Leben? Ist es vertretbar, wenn internationale Schiedsgerichte
Uber die Zulassigkeit von PolitikmaBnahmen entscheiden?

Inter- und Transdisziplinaritdt: Austausch mit anderen Diszi-
plinen kann viele wichtige Erkenntnisse vermitteln und die
Perspektive auf 6konomische Probleme enorm erweitern. Ei-

30 P. Ulrich: Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienli-
chen Okonomie, 4., vollst. neu bearb. Aufl., Bern 2008; U. Thielemann:
Wettbewerb als Gerechtigkeitskonzept. Kritik des Neoliberalismus,
Univ., Habil.-Schrift, St. Gallen, Marburg 2010.
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nerseits ist daher ein intensivierter Austausch mit Fachern wie
Politikwissenschaft, Philosophie, Psychologie und Soziologie
angebracht. Andererseits ist es geboten, sich mit zeitgema-
Ben Ansédtzen aus Mathematik und Physik auseinanderzuset-
zen statt mit Uberholten Gleichgewichtsmodellen — zentral ist
daher nicht zwingend weniger Mathematik, sondern vor allem
angemessene Mathematik.

Das Netzwerk Plurale Okonomik

In Deutschland setzt sich das Netzwerk Plurale Okonomik
e.V. dafiir ein, dass diese Vision einer Pluralen Okonomik zur
Realitat wird. Die Initiative ist international eingebettet in die
International Student Initiative for Pluralism in Economics
(ISIPE), der mittlerweile 82 Initiativen aus Uber 30 Landern
angehdren. Einen Hohepunkt erreichte die internationale Re-
formbewegung 2014 mit dem ,Internationalen Aufruf flr eine
Plurale Okonomik“3' der weltweit Medien zu zahlreichen Be-
richten veranlasste.

Im Netzwerk fiir Plurale Okonomik gibt es gegenwartig ca.
250 Mitglieder, wobei die Zahl an verbundenen Personen
jedoch deutlich héher liegt. Der GroBteil der Arbeit und Pro-
jekte geschieht dabei auf ehrenamtlicher Basis durch das
Engagement vieler Studierender und Wissenschaftler. Ins-
besondere die stetig wachsende Zahl an assoziierten stu-
dentischen Hochschulgruppen verleiht der Bewegung ihre
Durchschlagskraft. Im deutschsprachigen Raum gibt es da-
von mittlerweile tber 30 Gruppierungen, wie beispielsweise
Oikos Leipzig, die Kritischen Wirtschaftswissenschaftlerin-
nen Berlin oder der Arbeitskreis Plurale Okonomik Hamburg.
Entsprechend sind die meisten Mitglieder auch Studierende,
wenngleich sich das Netzwerk als offene Plattform versteht.

Von diesen universitdren Lokalgruppen werden Lesekreise,
Diskussionsrunden und sogar eigensténdig ganze Ringvorle-
sungen organisiert. Beispielsweise gab es im Wintersemester

31 International Student Initiative for Plural Economics (ISIPE): Internati-
onaler Aufruf fiir eine Plurale Okonomik, 2014, http://www.isipe.net/
home-de/.
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2015/16 studentisch organisierte und Gberwiegend sogar voll
anrechenbare plural-6konomische Vorlesungsreihen in Ham-
burg, Berlin, Géttingen und Tibingen. In diesen Kursen wird
den Studierenden die vielseitige Welt der Pluralen Okonomik
aufgezeigt, und sie diskutieren Themen, die in der Ublichen
Lehre nicht vorkommen. In der Regel erfahren diese Kurse da-
her sehr regen Zulauf und ,aktivieren“ viele Studierende, sich
intensiver mit der Pluralen Okonomik auseinanderzusetzen
und die Lehre stérker zu hinterfragen. Weiterhin setzen sich
die Hochschulgruppen im Dialog mit Fachschaften sowie Pro-
fessoren auseinander und versuchen so, Problembewusst-
sein an ihren Unis zu schaffen und Verdnderungen anzuregen.

Fazit

Das 6konomische Denken hat bedeutenden Einfluss auf
unsere Gesellschaft. Schon John Maynard Keynes schrieb:
~Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen
glauben, sind gewdhnlich die Sklaven irgendeines verbliche-
nen Okonomen.“® Die Krise, in der sich die Gesellschaft be-
findet, ist daher zu groBen Teilen auf den maroden Zustand
der Okonomik zuriickzufiihren — abseits der Realitat, verlo-
ren in abstrakten Modellwelten, unreflektiert-normativ. Zwar
sind seit Ausbruch der Finanzkrise einige Fortschritte in der
6konomischen Forschung anzuerkennen, aber diese gehen
in der Regel noch nicht weit genug und insbesondere in der
Lehre hat sich bisher kaum etwas geéndert.

Erforderlich ist daher ein grundlegender Wandel des 6kono-
mischen Denkens hin zu einer neuen, einer Pluralen Okono-
mik. Deren Ideal ist es, der Vielfalt 6konomischer Theorien
und Methoden Raum zu geben, die Losung realer Probleme
in den Vordergrund zu stellen sowie Selbstkritik, Reflexion
und Interdisziplinaritét in der VWL zu férdern. Falls sich ein
solches neues Denken irgendwann durchsetzt, dann kénnen
Okonomen vielleicht auch Briicken bauen, die tragfahig sind.
Doch bis dahin ist es wohl noch ein langer Weg.

32 J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney, London 1936, S. 323.
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