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RESUMEN

[Por qué aument6 36 puntos porcentuales la pobreza en Argentina durante la Gltima década?
(Como hacer para reducirla? Mediante la construccion de escenarios contraficticos buscamos
dar respuesta a estos dos interrogantes. Primero, realizamos una descomposicion para separar
la evolucién de la pobreza en un componente de crecimiento y otro distributivo. Hallamos que
tanto la mayor desigualdad como la caida del ingreso real promedio son importantes para
explicar el incremento en la pobreza ocurrido durante la ultima década. Sin embargo, la
importancia de cada uno de estos factores difiere cuando se analizan distintos subperiodos.
Para responder la segunda pregunta computamos curvas de isopobreza. Esta metodologia nos
permitio estimar distintas combinaciones de crecimiento econémico y reduccién de la
desigualdad que serian compatibles con ciertos niveles de pobreza objetivo.
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INTRODUCCION

La Argentina experimentd en los ultimos afios un aumento extraordinario en el nivel de
pobreza. La proporcion de argentinos pobres pasé de 21,9% en 1992 a 57,9% en 2002. Dos
preguntas surgen ante esta situacion: (i) ;qué factores explican la evolucion de la tasa de

pobreza?; y (ii) ;cémo hacer para reducirla?

En principio, existen dos enfoques complementarios para responder a estas preguntas. Una
posibilidad es centrarse en los “determinantes socio-demograficos” de la pobreza, y la otra es
utilizar un enfoque que se centre en los “determinantes agregados”. En el primer caso
tipicamente se intenta estimar qué caracteristicas hacen que un individuo tenga mas chances
de ser pobre, utilizando usualmente modelos de eleccion binaria. Existen numerosos trabajos
que emplean esta metodologia para el caso argentino. En Gasparini et al. (2002) se estudia de
qué manera las caracteristicas demograficas de un hogar inciden sobre la probabilidad de que
éste no caiga en la pobreza, y muestran que los resultados cambian en el tiempo de manera no
uniforme entre grupos demograficos. Bustelo y Luchetti (2004) realizan estimaciones
similares. Otros trabajos estudian los determinantes socio-demograficos a partir del analisis de
las tasas de entrada y salida de la pobreza. En Paz (2002) se utilizan modelos de duracion para

cuantificar y caracterizar a los hogares “estructuralmente pobres”.

Una estrategia complementaria a las anteriores, particularmente 1til para definir politicas de
reduccion de la pobreza, son las micro-descomposiciones de la tasa de pobreza. Esta
metodologia permite determinar qué cambios en las caracteristicas de los individuos
generarian, caeteris paribus, reducciones significativas en la tasa de pobreza. También en este
caso existen varios trabajos para el caso argentino. En Gasparini et al. (2002) se realizan
microsimulaciones para estudiar la incidencia del aumento del tamafio de las familias de
menores ingresos sobre la pobreza. Rozada y Menendez (2002) utilizan este enfoque para
medir el efecto del cambio en la participacion laboral, en el desempleo, en el nivel educativo
y en los retornos a la educacion sobre la pobreza en los 90. Bustelo (2004) cuantifica el
impacto de los cambios experimentados por los determinantes de las horas trabajadas sobre la

pobreza.

Por su parte, El analisis de los “determinantes agregados” se basa en que los cambios en la
pobreza pueden ocurrir como resultado de cambios en el ingreso promedio como asi también
en la desigualdad. Si la linea de pobreza se mantiene constante, una economia en crecimiento

con una distribucidon del ingreso estable terminard por reducir el nimero de individuos por



debajo de la linea de pobreza. Alternativamente, si la economia no crece, la pobreza puede
reducirse a través de un sistema de transferencias desde los ricos hacia los pobres que reduzca

la desigualdad.

En este trabajo aplicamos este tltimo enfoque al caso argentino. El primer objetivo es analizar
qué ocurrio en lo tltimos diez afios con la pobreza en Argentina. Se evalua si el incremento en
la pobreza se produjo por caidas en el ingreso promedio y/o por movimientos desigualadores
en la distribucion del ingreso. Para ello se utiliza la metodologia de descomposicién propuesta
por Mahmoudi (2001). El segundo objetivo es determinar, mediante la construccion de curvas
de isopobreza (ECLAC/IPEA/UNDP, 2002), qué combinaciones de aumento del ingreso
promedio y disminucion de la desigualdad se requieren para reducir la pobreza a un

determinado nivel de pobreza objetivo.

UNA NUEVA DECADA PERDIDA

En esta seccion se estima la evolucion de la pobreza en Argentina en el periodo que va desde

1992 hasta 2002.

METODOLOGIA

A lo largo del trabajo se utilizan las medidas de pobreza propuestas por Foster et al. (1984).

Esta clase de indicadores puede escribirse como
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donde n es la poblacion total, q es el nimero de individuos que se encuentran por debajo de la

linea de pobreza z, y; es el ingreso de la persona i, y & es un nimero no negativo.

De forma tal que PO es la tasa de incidencia de la pobreza (pobreza) que mide la proporcion
de individuos que se halla por debajo de la linea de pobreza. La desventaja de este indicador
es que considera por igual a un individuo que tiene un ingreso muy cercano a Z'y a otro que
tiene un ingreso muy pequefio (por ejemplo, cercano a cero). La profundidad de la pobreza
(P1) soluciona este problema pues no sélo contempla el hecho de que un individuo estd por
debajo de la linea z sino que ademds pondera a cada individuo segin la distancia entre su
ingreso y Z. La desventaja de P1 es que no responde a transferencias entre individuos pobres.

Se considera entonces a P2, la severidad de la pobreza, que impone un “costo” mayor segiin



los individuos se encuentren mas lejos de z y por ende su valor es sensible a transferencias

entre pobres.

Como fuente de datos se utiliza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) relevada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina (INDEC) para 26 aglomerados
urbanos correspondiente a la onda de Octubre de los afos 1992, 1995, 1998 y 2002.

A lo largo del trabajo la medida del ingreso utilizada es el ingreso familiar equivalente

calculado utilizando la escala de adulto equivalente oficial del INDEC que se define como

IFE, = 1t

_Zﬁ%

jeh

donde IFEj, es el ingreso familiar equivalente del individuo i que pertenece al hogar h, ITFy
es el ingreso total del hogar h, y ag; es el valor que tiene el adulto equivalente j que pertenece

al hogar h.

Las lineas de pobreza para 2002 son lineas de pobreza regionales oficiales.' Para los demas
afos las lineas de pobreza regionales se obtienen a partir de la linea de pobreza del Gran
Buenos Aires corrigiendo por diferencias de precios entre regiones calculadas a partir de

informacion del INDEC.?

RESULTADOS

Considérese en primer lugar el caso del Gran Buenos Aires (GBA). Los tres indicadores de
pobreza PO, P1 y P2 aumentaron entre 1992 y 2002 (Gréfico 1). Se distinguen tres periodos
claros: i) entre 1992 y 1995 la pobreza aumenta; ii) entre 1995 y 1998 se mantiene
relativamente constante; y iii) a partir de 1998, cuando la economia entra en recesion, la

pobreza aumenta a tasa creciente. Este aumento en los indices de pobreza coincide con un

' Las regiones en que el INDEC agrupa los aglomerados urbanos relevados en la EPH son las siguientes: CUYO
(Gran Mendoza, Gran San Juan, y San Luis y el Chorrillo); GRAN BUENOS AIRES (Ciudad de Buenos Aires,
y Partidos del Conurbano); NORESTE (Corrientes, Formosa, Gran Resistencia, y Posadas); NOROESTE (Gran
Catamarca, San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo, San Salvador de Jujuy y Palpal4, La Rioja, Salta, y Santiago
del Estero y La Banda); PAMPEANA (Bahia Blanca, Concordia, Gran Cérdoba, Gran La Plata, Gran Rosario,
Parand, Santa Fé y Santo Tomé, Mar del Plata y Batan, Rio Cuarto y Santa Rosa y Toay); y PATAGONIA
(Comodoro Rivadavia, Neuquén y Plottier, Rio Gallegos, y Ushuaia y Rio Grande).

% Esto es, en aquellos afios t en los que no existe linea de pobreza regional se comput una linea de pobreza para
la region r multiplicando la linea de pobreza de GBA en el afio t por el cociente entre la linea de pobreza del
GBA en 2002 y la linea de pobreza de la region r en 2002. Es decir, se extrapolaron las diferencias de precios
entre regiones existentes en el afio 2002 a cada afio t en los que no estaba disponible una linea de pobreza
regional.



incremento importante de la desigualdad en la distribucidn del ingreso medida por el indice de
Gini que pasa de 0.441 en 1992 a 0.538 en 2002. Se computd ademas el cociente entre el
ingreso mediano y la linea de pobreza que indica cudntas veces el individuo mediano puede
comprar la canasta basica. Mientras que en 1992 el individuo mediano podia adquirir dos
veces la canasta basica, en 2002 s6lo podia comprar alrededor del 90% de la canasta basica.
Esto es, en 1992 el individuo mediano estaba lejos de ser pobre, en tanto que en 2002 era

definitivamente pobre.

Una evolucion similar se observa en casi todos los aglomerados urbanos (Cuadro 1). Inclusive
en la Ciudad de Buenos Aires, la region del pais con menor tasa de incidencia de la pobreza

en todo el periodo, la pobreza se cuadriplico entre 1992 y 2002.

Debe notarse que las disparidades entre regiones son importantes tanto en términos de niveles
como de evolucion de la pobreza. En octubre de 2002, la regién con menor tasa de pobreza
era Ciudad de Buenos Aires (21,2%) en tanto que en Corrientes y Jujuy la incidencia de la
pobreza era mas de tres veces mas alta con 74,4% y 73,1%, respectivamente. Estos patrones
se mantienen cuando se exploran otros indices de pobreza (esto es, P1 y P2). Naturalmente,
estas disparidades tienen una correlacion en los ingresos medianos de cada region. Mientras
que en la Ciudad de Buenos Aires el ingreso mediano era 2,06 veces la linea de pobreza, en
Corrientes y Jujuy el mismo indicador era 0,53 y 0,60, respectivamente. También hay
importantes diferencias en términos de la evolucion de la pobreza en los ultimos afios.
Mientras que en Jujuy la tasa de incidencia de la pobreza crecié 15 puntos porcentuales y en
Rio Gallegos lo hizo 16, en Tucuman el cambio fue de 33 puntos porcentuales (Cuadro 2). De
nuevo, los érdenes se mantienen cuando se utilizan los indicadores P1 y P2. Debe notarse que,

como muestra el Grafico 2, la pobreza es muy persistente a lo largo del tiempo.

DESCOMPOSICIONES AGREGADAS

La pregunta que surge naturalmente es qué parte del incremento en la pobreza se explica por

cambios en el ingreso (real) promedio y qué parte se explica por cambios en la desigualdad.

METODOLOGIA

Una medida de pobreza 7 puede escribirse como funcion de la distribucion del ingreso (F(Y))

y de la linea de pobreza (2):

7 =n(F(y).2)



Varios autores se han concentrado en definir metodologias para descomponer la evolucion de
la tasa de pobreza en un componente de “crecimiento” y otro “redistributivo”. Uno de los
trabajos mas populares en este campo es el de Datt y Ravallion (1992). Los autores
desarrollan una metodologia para cuantificar por separado la incidencia del crecimiento y de
los cambios en la distribucion del ingreso sobre la pobreza. Para ello, proponen féormulas para
el indice de pobreza FGT que utilizan especificaciones paramétricas de la curva de Lorenz. La

descomposicion propuesta puede expresarse del siguiente modo:

AP=P| %L, —P[Z;hj (1)
Hj Hy
z z z z
AP =| P| =L, —P(;uj+{P(;MJ—P[;LJ}+RE$DUO 2)
,uj Hy Hy Hy

AP = AP® + AP® + RESIDUO (3)

donde t es el periodo de referencia, z; es el ingreso promedio del periodo iy L; es la curva de
Lorenz del periodo i, y AP® y APP son el componente de crecimiento y el distributivo,

respectivamente.

Noétese que la metodologia no permite descomponer de manera exacta el cambio observado en
la pobreza. Generalmente queda un “residuo” que surge de la diferencia entre el cambio
efectivo en la pobreza y la suma de los efectos crecimiento y distribucion. A su vez, esta
caracteristica determina que la magnitud de cada uno de estos componentes no sea

independiente del periodo que se tome como referencia.

Con anterioridad al trabajo de Datt y Ravallion, han habido intentos de descomponer el
cambio en la pobreza de manera “exacta”. Kakwani y Subbarao (1990) proponen estimar el
componente redistributivo como la diferencia entre el cambio en la pobreza atribuible al
crecimiento y el cambio efectivo en la pobreza. Esta estrategia le asigna el residuo de Datt y

Ravallion al componente redistributivo de manera arbitraria.

En Mahmoudi (2001) se propone una metodologia para descomponer la pobreza, basada en la
funcién de distribucion del ingreso, que permite eliminar el residuo. Calcula el componente
de crecimiento reescalando la funcion de distribucion de referencia de acuerdo al cambio del
ingreso promedio para luego computar el efecto redistributivo comparando funciones de

distribucion con igual ingreso promedio. Este Gltimo elemento es el que diferencia a esta



estrategia de célculo de la de Kakwani y Subbarao. La descomposicion propuesta es,

entonces,
AP =|P(F;2)-P(F; 2)|+|P(F,:2)- P(F ;2| (4)
AP = AP® + AP® (5)

donde z es la linea de pobreza, F; es la funcion de distribucion del periodo 1, F, es la funcion
de distribucion del periodo 2, y F, es una funcién de distribucion que se obtiene

multiplicando F; por el escalar

a=t
H

donde 4, y u, son los ingresos promedio de los periodos 1y 2, respectivamente. Notese que,

., * . . .
por construccion, F, y F; tienen la misma media.

Este calculo no es independiente del periodo de referencia. Si en lugar de tomar como
referencia el periodo 1, como se hace en (4), se toma el periodo 2, la expresion para la

descomposicidon propuesta es la siguiente:
AP = [P(F,:2) - P(F; 2|+ PR, 2) - P(F:2) ()
AP = AP® + AP® (7)

De este modo, existen dos alternativas para realizar la descomposicion sin que ninguna sea a

priori preferible a la otra.

Para tratar con este inconveniente Mahmoudi propone obtener una Unica medida de la
descomposicion del cambio en la pobreza calculando un promedio simple de (4) y (6). De este

modo arriba a las siguiente expresiones para AP® y AP®:

AP€ = ;[P(Fl*; Zz)_ P(F1;Zl )]+ [P(Fz; Zz)_ P(Fz*; Z) )] ®)

APP = ;[P(Fz; 2)-P(F";z)|+[P(F;;2)- P(F,;2)] 9)

Esta estrategia ofrece una descomposicion exacta del cambio en la pobreza ya que que

prescinde del residuo al mismo tiempo que es mas simple de implementar que la de Datt y



Ravallion ya que no requiere de la parametrizacion de una curva de Lorenz para calcular el

componente redistributivo.

RESULTADOS

Tomemos primero el caso del pais en totalidad (Grafico 3). Entre 1992 y 1995 la pobreza
aumento 6,9 puntos porcentuales pasando de 21,9% a 28,8%. Este incremento se explica tanto
por una mayor desigualdad (3,1 puntos porcentuales) como por un menor ingreso real (3,9
puntos porcentuales). Notese que el ingreso real se mide en relacion a la linea de pobreza.
Entre 1995 y 1998 la pobreza se incrementa en algo mas de un punto porcentual. El
incremento del ingreso promedio se vio mas que compensado por una mayor desigualdad.
Entre 1998 y 2002 ocurri6 un fendémeno distinto. La pobreza aumentdé 27,6 puntos
porcentuales pasando de 30,3% al 57,9% pero esta vez la mayor parte del incremento es
explicado por una fuerte caida del ingreso real promedio. A la recesidon se sumo un importante

aumento de precios que no fue seguido por los salarios nominales.

Computamos esta descomposicion para los tres indices de pobreza PO, P1 y P2 para cada uno
de los aglomerados con el objetivo de verificar si fueron factores similares los que explicaron
los incrementos de pobreza (Cuadros 3a, 3b y 3c). La explicacion de los aumentos de la tasa
de pobreza ocurridos entre 1992 y 1995 varia entre regiones no observandose un patron
regional claro. Asi, por ejemplo, en la mayoria de las regiones el factor asociado al
crecimiento (distribucion) tuvo un efecto negativo (positivo) sobre la pobreza. En Posadas y
Jujuy, en cambio, la caida de la desigualdad explica la menor pobreza. Es el Gran Buenos

Aires donde ambos componentes tuvieron un impacto positivo sobre la pobreza.

En el periodo que va desde 1995 hasta 1998 ambos efectos tuvieron un efecto positivo sobre
la pobreza en la mayor parte de las regiones. Este comportamiento difiere del observado para
el pais en su totalidad donde el incremento del ingreso real promedio tuvo un efecto negativo
sobre la pobreza. Cabe destacar el gran impacto (superior a diez puntos porcentuales) que
tuvo sobre la pobreza la caida del ingreso real promedio en los aglomerados Resistencia,

Corrientes y Catamarca.

Entre 1998 y 2002 la caida del ingreso real promedio fue el factor explicativo principal en
todos los casos. Notese, sin embargo, que la crisis econdmica también estuvo asociada a un

aumento de la desigualdad que contribuyé de manera importante al crecimiento de pobreza.



El efecto distribucion fue sumamente importante en aglomerados tales como Ushuaia, La

Plata, Mendoza y Gran Buenos Aires.

Los hechos estilizados descriptos para el total del pais no se mantienen, sin embargo, para los
otros indices de pobreza P1 y P2 debido a que estos indices son mas sensibles a cambios en la
distribucion del ingreso. El aumento de la desigualdad cobra mas relevancia para explicar el
deterioro de estos indices de pobreza especialmente en el periodo 1992-1995. También para
los periodos 1995-1998 y 1998-2002 se observa que el efecto distribucion aumenta su
importancia los indices de pobreza P1 y P2 (Grafico 4).

LA DECADA QUE PUDO HABER SIDO

A partir de los resultados anteriores una pregunta que surge naturalmente es qué hubiera
ocurrido con la pobreza en Argentina si la distribucion del ingreso no se hubiera deteriorado

y/o si la economia hubiera crecido.

Se realizaron, a modo de ejemplo, tres simulaciones para el caso del Gran Buenos Aires que
representa un porcentaje importante de la poblacion del pais (Cuadro 4). En primer lugar se
permitidé que la distribucion del ingreso siguiera su curso observado entre 1992 y 2002 pero se
impuso que el ingreso nominal promedio aumentara al 5% anual. La pobreza que se obtiene
es 21,7 puntos porcentuales mas baja que la observada. Si, en cambio, la desigualdad se
hubiera mantenido estable en la situacion de 1992 y el ingreso nominal promedio hubiera
tenido la trayectoria observada la pobreza seria hoy 7,6 puntos porcentuales mas baja. Estos
resultados coinciden con lo encontrado en la seccidon anterior que indicaba que el efecto
crecimiento es el factor explicativo mas importante cuando se considera el periodo en su
totalidad. Si se suman ambos efectos la pobreza seria hoy casi 34 puntos porcentuales mas

baja.

LA DECADA QUE VIENE: )
¢ CRECIMIENTO Y/O REDISTRIBUCION?

Ante una década de fuertes incrementos en la pobreza una pregunta que requiere respuesta es
como lograr reducirla de aqui en mas. Lo que se busca determinar es el grado de dificultad
para alcanzar dicho objetivo poniendo en perspectiva los instrumentos “generales” que
podrian utilizarse. Esto es, reducir la desigualdad y/o lograr crecimiento econdmico. Mas
especificamente, el objetivo es encontrar un conjunto de combinaciones de crecimiento en el

ingreso promedio y reduccion de la desigualdad que generen una determinada (preestablecida)



reduccion en la pobreza. El computo de curvas de isopobreza (ECLAC/IPEA/UNDP, 2002)
nos permitira analizar estas combinaciones de una manera clara teniendo la ventaja de que

permiten comparar facilmente la situacion en las diferentes regiones.

METODOLOGIA

Una curva de isopobreza muestra combinaciones de crecimiento econdmico y reduccion de la
desigualdad que, operando sobre una distribucioén del ingreso observada, permiten obtener
una determinada incidencia de la pobreza. En este apartado se resume la metodologia que se

sigue para su construccion.

La tasa de incidencia de la pobreza PO puede escribirse como PO=F(z). Con el fin de analizar
coémo el crecimiento econdmico y los cambios en la desigualdad contribuyen a modificar la

tasa de incidencia de la pobreza es conveniente partir del resultado que

donde L'(p) es la derivada de la curva de Lorenz asociada a la distribucion del ingreso

p =F(y). La curva de Lorenz L(p) puede escribirse como

N

y por lo tanto se demuestra que la tasa de incidencia de la pobreza puede escribirse como

p=L"| %
Hy

Este resultado muestra que la tasa de pobreza se determina completamente por la linea de
pobreza (z), el ingreso promedio (L) y la curva de Lorenz de la distribucion del ingreso
(L(p)). Esto permite analizar reducciones de la pobreza que se logran a través del crecimiento

econdmico -simulado como cambios en el ingreso promedio- y de cambios en la desigualdad

-10-



-simulados como cambios en la curva de Lorenz que, por construccion, es independiente del

ingreso promedio.

Para cualquier tasa de incidencia de la pobreza objetivo P* menor que la observada PO

(P < PO(F(y), Z) deberia existir un numero de distribuciones del ingreso hipotéticas F *(y*),

con media ,u; y curva de Lorenz L’ (p), con una tasa de pobreza igual a

P* _ L*'_] VA
Hy

Las distribuciones del ingreso contrafacticas se calculan mediante la combinacion de

incrementos en el ingreso de todos los individuos en igual proporcidon con alguno de dos
esquemas redistributivos alternativos. El primero es el utilizado en ECLAC/IPEA/UNDP
(2002) que denominamos “tipo A”. El segundo, que llamamos “tipo B, permite disminuir el
costo de disminuir la pobreza en términos de redistribucion de ingresos debido a su mayor

focalizacion tanto por el lado de los impuestos como por el lado de las transferencias.

En las curvas de isopobreza tipo A se considera una distribucion del ingreso simulada,

F *(y* ), que se calcula de la siguiente manera:

v =+ pl1-a)y, +au, ]
con0<a<ly >0

donde y; es el ingreso simulado de la persona i, y; es el ingreso observado de la persona i,
u, es el ingreso promedio observado y a y S son los pardmetros de la simulacion. Esta
transformacion corresponde a un aumento de f% en el ingreso de todas las personas
combinado con una politica redistributiva que grava en 100a% el ingreso de todos los
individuos para luego distribuir lo recaudado en partes iguales entre todos ellas. Puede

demostrarse que utilizando esta transformacion la desigualdad medida por el coeficiente de

Gini cae a% al mismo tiempo que el ingreso promedio aumenta [(%.

Es facil demostrar que la media de la distribucion simulada es % superior a la original ya

que ,u; =(l+ ﬂ),uy. La curva de Lorenz de la distribuciéon simulada tiene la forma
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L"(p)=(1-a)L(p)+ap por lo que el coeficiente de Gini de la distribucién simulada es %

menor que el de la distribucién original.®

Las curvas de isopobreza también se computaron para un esquema distinto de impuestos y
transferencias. Se asume un impuesto proporcional al ingreso que enfrentan las personas no
pobres que se combina con transferencias perfectamente focalizadas a las personas pobres.
Estas transferencias se calculan como la diferencia entre el ingreso familiar equivalente del

individuo y la linea de pobreza.

En ambos casos los individuos que dejan la pobreza son aquellos con un ingreso mas cercano
a la linea de pobreza. En el segundo esquema de impuestos y transferencias, ademas, se
minimiza el costo fiscal ya que el monto a transferir es igual a la diferencia entre el ingreso
individual y la linea de pobreza al mismo tiempo que el impuesto lo enfrentan unicamente las

personas no pobres.

Para ambos esquemas de redistribucion de ingresos la tasa de incidencia de la pobreza
objetivo P* puede, entonces, escribirse como una funcién de la distribucion del ingreso
observada, de la linea de pobreza y de los pardmetros de la simulacion 'y £ como se muestra

en (1).

*

P" =P (a,B.F(y)2) (1)

Los pardmetros « y f pueden elegirse de forma independiente por lo que, para un valor
arbitrario de « o £, existe un valor del otro parametro tal que se cumple (1). Puede definirse
como un conjunto de isopobreza para la distribucion F(y) al conjunto de pares (a, ,B) que
llevan desde la distribucion F(y) a otra distribucion con tasa de incidencia de la pobreza P

para una determinada linea de pobreza z:
1(P".F(y).2)={(. £)I P.(@. . F(y).2)= P}

Cuando este conjunto se grafica en el espacio (a, ﬂ) se denomina curva de isopobreza. En

este trabajo los valores de 'y f se eligen de manera tal de lograr las siguientes reducciones

de la tasa de incidencia de la pobreza registrada en 2002: i) 25%; ii) 50%"; y iii) 75%.

3 El lector interesado puede consultar la demostracion de este resultado en ECLAC/IPEA/UNDP (2002).
* Reducir la pobreza a la mitad es la meta del primero de los Objetivos de Desarrollo del Milenio acordado por
los paises miembros de Naciones Unidas en 2000.
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RESULTADOS

Cada punto de las tres curvas de isopobreza que se presentan para cada region corresponde a
una distribucion del ingreso simulada en la que la tasa de incidencia de la pobreza es
exactamente igual a 25%, 50% y 75% de la observada. Estas distribuciones del ingreso
simuladas se obtienen mediante la combinacion de dos operaciones sencillas sobre la
distribucion del ingreso observada: el aumento de todos los ingresos en igual proporcion (B) y

alguno de dos esquemas alternativos para disminuir la desigualdad.

Las curvas de isopobreza que se construyen muestran, para cada aglomerado, un conjunto de
tasas impositivas y de crecimiento econdémico (pares de o y ) que se traducen en

distribuciones del ingreso simuladas con una tasa de incidencia de la pobreza igual a 25%,

50% y 75% de la observada.

Debido a que las condiciones “iniciales” no son las mismas, para reducir sus respectivos
niveles de pobreza a la mitad, cada uno de los aglomerados urbanos relevados en la EPH
deberia combinar de diferente manera el crecimiento econdémico con la reduccion de la
desigualdad. La posicion de una curva de isopobreza muestra que, cuanto mas cerca del
origen se situe, menos crecimiento y reduccion de la desigualdad seran necesarios para
alcanzar una determinada tasa de incidencia de la pobreza. La forma que tienen las curvas de
isopobreza muestra que, cuanto mas alta sea la tasa de crecimiento simulada (mayor sea B),
menos habra que disminuir la desigualdad (menor o) para alcanzar una determinada tasa de
incidencia de la pobreza. En todos los casos la pendiente de la curva de isopobreza es negativa
(indicando que para reducir la pobreza es posible sustituir crecimiento por redistribucion) y
convexa (indicando que la tasa marginal de sustitucidon entre crecimiento y redistribucion es

decreciente).

El Grafico 5 muestra las curvas de isopobreza estimadas para el total del pais. El panel a (b)
corresponde a la redistribucion tipo A (tipo B). Dos puntos de las curvas de isopobreza que
conviene destacar son sus intersecciones con los ejes que se exponen en la Cuadro 5. Para
reducir a la mitad la pobreza nacional registrada en 2002 sélo con crecimiento econdémico
seria necesario un incremento del ingreso promedio de 109% que equivale a un crecimiento
anual de 7,7% durante 10 afios. Si, en cambio, s6lo se disminuyera la desigualdad mediante el

mecanismo de redistribucion tipo A, seria necesaria una reduccion del coeficiente del Gini de

-13-



59% llevandolo de 0,526 a 0,215 (Cuadro 5a). Cuando se considera la curva de isopobreza

tipo B la tasa de imposicion al ingreso de los no pobres es 7,5%.

Cuando se analiza la situacion por aglomerados urbanos se encuentra una heterogeneidad
importante. Debe notarse primero que las simulaciones se realizaron presuponiendo que la
capacidad de redistribuir ingresos entre aglomerados estd vedada. De modo que las
reducciones en la desigualdad corresponden a politicas redistributivas implementadas dentro

de cada region. Las curvas de isopobreza para todas las regiones se presentan en el Grafico 6.

El primer resultado que merece destacarse es el enorme esfuerzo que requeriria la mayoria de
las regiones si utilizaran un Unico instrumento para reducir la pobreza. Noétese, sin embargo,
que en ciertos aglomerados como en la Ciudad de Bueno Aires el objetivo de reducir la
pobreza a la mitad requiere de tasas impositivas considerablemente menores que el resto del
pais. En otros aglomerados, sin embargo, el objetivo es mucho mas dificil de alcanzar. Si se
buscara reducir la pobreza a la mitad solo creciendo, ciertos aglomerados requieren mantener
tasas anuales de crecimiento del ingreso nominal muy altas para lo que indica la historia del
pais: Posadas, Resistencia, Corrientes, Formosa y Salta requeririan crecer a tasas superiores al
9% anual por un periodo de diez afios. Mas atn, en algunos casos, se encontré6 que no hay
forma de redistribuir el ingreso tal que la pobreza se reduzca a la mitad. Posadas, Resistencia,
Corrientes, Formosa, Jujuy, Salta y Tucuman son casos “sin intercepto” cuando se considera
el esquema de impuestos/transferencias estandar. En estos aglomerados, atn si se repartiera
igualitariamente todo el ingreso declarado en la EPH, no se lograria llevar la pobreza a la
mitad de lo que es en la actualidad. Cabe aclarar, sin embargo, que la EPH subestima el
ingreso total de cada aglomerado con lo cual la afirmacidon anterior debe ser tomada con

precaucion.

La comparacién de los resultados que arrojan los distintos esquemas de impuestos y
transferencias muestra la notable reduccion en las tasas de imposicion al ingreso que genera

pasar del esquema tipo A al alternativo tipo B.

LIMITACIONES

Es importante notar que la metodologia anterior tiene que ser tomada como un ejercicio
puramente estadistico que intenta ser una primera aproximacion al problema de disefiar
politicas que reduzcan la pobreza. En particular tiene tres limitaciones importantes. La

primera limitacion se refiere a la capacidad de implementar politicas de crecimiento versus
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politicas redistributivas. Fields (2001) subraya que usualmente la experiencia de los paises en
desarrollo muestra que es mdas facil generar crecimiento econdémico que reducir la
desigualdad. Basicamente, cuando se compara la elasticidad de la pobreza ante cambios en el
ingreso y ante cambios en la desigualdad no debe caerse en el error de asumir que es igual de
sencillo lograr una reduccion en del coeficiente de Gini de 10% que lograr un incremento del

ingreso medio del 10% ya que este Gltimo objetivo es mas sencillo de lograr.

La segunda limitacion tiene que ver con la naturaleza estadistica de la simulacion realizada.
Ferreira y Leite (2003), aunque reconocen la utilidad de la metodologia aqui implementada
cuando se la interpreta adecuadamente, sostienen que la misma puede ser una mala
aproximacion a la realidad pues no tiene en cuenta las ecuaciones de comportamiento que se
hallan detras de la generacion de ingresos por parte de las familias. Esto, a su vez, limita el
analisis respecto de la implementacion de politicas especificas de combate contra la pobreza

(politicas educativas, de intervencion en los mercados laborales, etc.).

Finalmente, la metodologia no internaliza los posibles efectos de equilibrio general que

podrian existir.

CONCLUSIONES

El trabajo busca contestar dos preguntas. ;Por qué aumentd 36 puntos porcentuales la pobreza

en Argentina durante la tltima década? ;Como hacer para reducirla?

Mediante una descomposicion de Mahmoudi mostramos que entre 1995 y 1998 el aumento de
la pobreza fue fundamentalmente explicado, para el pais en su conjunto, por el importante
incremento en la desigualdad que existio en el periodo. Los resultados también mostraron
importantes diferencias regionales ya que en algunos casos la caida del ingreso real promedio
explica gran parte del incremento de la pobreza. Entre 1998 y 2002 ocurrié un fenémeno
distinto. Esta vez, la mayor parte del incremento es explicado por caidas del ingreso real
promedio. Aun asi, se observd que en muchos aglomerados el aumento de la desigualdad

también jugo un papel importante en este periodo.

Para responder la segunda pregunta recurrimos a la construccion de curvas de isopobreza.
Para reducir la pobreza sélo a partir de incrementos en el ingreso promedio seria necesario, en
la mayoria de los aglomerados, lograr tasas de crecimiento econdémico muy por encima de las

observadas en la historia reciente de nuestro pais. La combinacion de politicas redistributivas
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focalizadas con crecimiento econdomico aparece como la mejor alternativa para disminuir las

elevadas tasas de pobreza que registran las regiones de nuestro pais.
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Gréfico 1.a: Evolucidn de la pobreza
Gran Buenos Aires 1992-2002
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Graéfico 1.b: Evolucion del ingreso mediano como proporcion de la linea de pobreza
Gran Buenos Aires 1992-2002
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Gréfico 2: Persistencia de la pobreza
Todos los aglomerados 1992-2002
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Grafico 3: Descomposicion del cambio en la tasa de incidencia de la pobreza en efectos
crecimiento y disitribucién
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Grafico 4.a: Descomposicion cambio pobreza
Total del pais 1992-1995
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Graéfico 4.b: Descomposicion cambio pobreza
Total del pais 1995-1998
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Grafico 4.c: Descomposicion cambio pobreza
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Grafico 5: Curvas de isopobreza
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Total del Pais 2002 - Tipo A

70.04
—=e—— Objetivo 25% - P*=43.4

---#--- Objetivo 50% - P* = 28.9

60.0 ——4—— Objetivo 75% - P* = 14.5

50.0

40.0-
30.0
e,
20.0 RN
~
~
e
10.0 ==
~e__
0.0 “u T
T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300
Cambio en el ingreso promedio (beta)
porcentaje
Total del Pais 2002 - Tipo B
160 ¢ .
\ ——e—— Objetivo 25% - P*=43.4
1404 \ ----m--- Objetivo 50% - P* = 28.9
N ——+-— Objetivo 75% - P*= 14.5
\
12.01 \
\
\
10.0 \
\
\
8.0 \
. «
\ \
6.04 \\
\ \
L] \
4.0 =
\l \\
“ N
2.0 R A OSG
“w S
‘I\\.\ \*__"
0.0 “i--m--m TTTé——————¢

T T T
0 50 100 150 200 250 300

Cambio en el ingreso promedio (beta)
porcentaje

Graéfico 6: Curvas de isopobreza
Todos los aglomerados 2002
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Cuadro 1: Evolucion de la pobreza

Todos los aglomerados 1992, 1995, 1998 y 2002

Camioon e e ot

incidencia de la Pobreza (P0) Profundidad de la Pobreza (P1) Severidad de la Pobreza (P2)

Coeficiente de Gini

Ingreso Mediano / LP

1992 1995 1098 2002 1992 1995 1998 2002 1992 1095 1998 2002 1992 1995 1098 2002 1092 1995 1998 2002
‘Gran Buenos Aires 178 248 266 548 5.7 98 112 274 5.7 58 112 178 0439 0485 0500 0539 198 171 172 091
Gran La Plata 16.4 171 184 43.7 4.2 6.7 72 207 42 43 72 127 0.415 0.419 0.421 0.479 204 224 202 113
Bahia Blanca 160 201 204 257 46 89 94 224 46 57 94 146 0394 0445 0453 0455 195 183 183 109
Gran Rosario 216 229 329 60.7 77 89 144 294 77 56 14.4 190 0419 0430 0469 0475 175 178 144 083
Santa Fé y Santo Tomé 266 258 404 63.7 100 109 174 342 100 69 17.4 231 0438 0442 0475 0515 164 172 133 073
Parana 265 234 36.1 66.7 89 87 140 334 89 5.0 140 215 0419 0433 0467 0517 164 1.66 1.40 072
Posadas 36.0 327 442 69.9 119 116 198 413 119 63 198 285 0478 0454 0512 0528 131 137 113 054
Gran Resistencia 467 403 56.3 715 193 171 267 416 193 100 267 284 0498 0492 0542 0544 107 125 089 054
Comodoro Rivadavia 158 127 208 422 66 46 83 200 66 28 83 125 0417 0414 0463 0483 203 2.40 1.89 122
Gran Mendoza 193 252 311 58.4 60 86 118 290 60 44 118 180 0419 0431 0433 0493 180 174 147 081
Corrientes 428 343 49.3 744 17.7 136 224 422 17.7 78 224 287 0.450 0.464 0.494 0.481 114 137 101 0.53
Gran Cérdoba 190 188 283 585 57 76 103 292 57 43 103 182 0413 0423 0430 0472 187 202 1.60 082
Formosa 454 387 50.1 68.9 173 154 215 384 173 83 215 251 0451 0452 0489 0503 107 125 1.00 061
Neuguén y Plottier 238 259 207 506 93 104 129 242 93 6.1 129 149 0462 0486 0497 0497 194 1.90 153 098
Santiago del Estero y La Banda 415 353 46.3 66.5 147 133 19.6 338 14.7 72 196 213 0.452 0.447 0.455 0.483 117 1.36 1.09 0.70
San Salvador de Jujuy y Palpala 451 436 58.0 731 175 178 250 378 175 98 250 237 0495 0450 0521 0505 112 113 088 060
Rio Gallegos 159 107 172 333 54 46 75 135 54 32 75 76 0400 0432 0428 0434 211 299 216 142
Gran Catamarca 332 282 307 62.7 118 29 141 299 118 5.0 141 182 0443 0469 0470 0477 146 1.50 124 075
Salta 312 319 403 705 12 121 165 403 12 63 165 272 0433 0443 0489 0532 148 148 121 056
LaRioja 2838 2538 367 66.2 100 88 11 317 100 46 111 193 0441 0450 0498 0489 153 1.66 132 074
San Luis y el Chorrillo 26.1 266 36.0 628 85 106 139 300 85 63 139 194 0402 0459 0461 0474 158 153 132 081
Gran San Juan 36.1 310 352 67.9 128 120 122 341 128 68 122 208 0424 0449 0470 0466 1.26 144 134 067
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 38.0 305 379 70.8 147 113 147 371 14.7 6.2 147 242 0.445 0.498 0.480 0511 124 143 125 0.64
Santa Rosa y Toay 183 191 286 293 65 66 20 229 65 34 20 138 0398 0436 0424 0486 195 1.90 154 101
Ushuaia y Rio Grande 100 20 1.7 380 54 49 43 187 54 35 43 119 0413 0420 0431 0502 316 328 265 135
Ciudad de Buenos Aires 56 80 59 212 17 29 21 8.1 17 16 21 a7 0407 0452 0446  0.464 344 3.10 351 206
Partirdos del Conurbano 22.3 305 330 645 7.2 121 140 330 7.2 7.2 140 216 0401 0445 0459 0497 172 1.46 1.41 075
Total del Pais 219 288 303 579 74 114 125 293 74 66 125 190 0443 0476 0494 0526 181 156 157 083

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EPH.
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Cuadro 2: Variacion de la pobreza
Todos los aglomerados 1992, 1995, 1998 y 2002

Diferencia Absoluta Cambio Porcentual
Incidencia de la Pobreza Profundidad de la Pobreza Severidad de la Pobreza (P2) Coeficiente de Gini Ingreso Mediano / LP
Aglomerado (PO) (P1)
1992-1995 1995-1998 1998-2002  1992-1995 1995-1998 1998-2002  1992-1995 1995-1998 1998-2002 :;!2)9925 1199%2 1290?2 1199%?5 112992 :;%%z
Gran Buenos Aires 6.9 18 28.2 4.1 14 16.2 0.1 5.4 6.6 0.047 0.015 0.039 -13.7 0.3 -47.0
Gran La Plata 0.7 13 25.3 25 0.5 135 0.1 29 55 0.004 0.002 0.058 10.0 -10.0 -44.1
Bahia Blanca 4.1 0.2 25.3 43 0.5 13.0 11 3.7 5.2 0.050 0.009 0.002 -6.1 -0.4 -40.4
Gran Rosario 13 10.0 27.8 1.2 55 15.0 -2.1 8.8 4.6 0.011 0.039 0.006 13 -18.9 -42.1
Santa Fé y Santo Tomé -0.8 14.6 233 0.8 6.5 16.8 -3.1 105 5.6 0.004 0.033 0.039 49 -22.6 -45.1
Parana -3.2 12.7 30.7 -0.2 52 19.4 -3.9 8.9 7.6 0.014 0.034 0.050 16 -15.7 -48.6
Posadas -3.3 115 25.7 -0.4 8.2 215 5.7 135 8.7 -0.024 0.058 0.016 4.8 -17.4 -52.5
Gran Resistencia -6.3 15.9 15.2 2.2 9.6 14.8 -9.3 16.7 1.7 -0.005 0.050 0.001 16.3 -28.6 -39.7
Comodoro Rivadavia -3.1 8.0 215 -2.0 3.7 11.7 -3.8 55 42 -0.002 0.048 0.020 18.1 -21.2 -35.4
Gran Mendoza 59 5.9 27.3 26 3.2 17.3 -1.5 73 6.2 0.012 0.002 0.060 -3.3 -15.2 -44.9
Corrientes -85 15.0 25.1 -4.1 8.8 19.8 -9.9 14.6 6.3 0.014 0.030 -0.013 20.6 -26.2 -47.5
Gran Cérdoba -0.2 9.5 30.2 1.8 2.7 18.9 -1.4 6.0 8.0 0.010 0.007 0.043 76 -20.8 -48.8
Formosa -6.7 11.4 18.8 -1.9 6.1 16.9 -9.0 13.2 3.6 0.001 0.037 0.014 16.4 -20.1 -39.2
Neugquén y Plottier 21 38 20.9 1.0 25 11.3 -3.3 6.8 2.0 0.024 0.011  -0.001 -2.4 -19.6 -35.6
Santiago del Estero y La Banda -6.2 11.0 20.2 -1.3 6.3 14.1 <75 125 1.6 -0.005 0.008 0.028 16.5 -19.7 -35.7
San Salvador de Jujuy y Palpala -1.5 145 15.0 0.3 7.2 12.8 -1.7 15.2 -1.4 -0.037 0.062 -0.016 0.8 -22.1 -32.0
Rio Gallegos 5.3 6.5 16.1 -0.7 2.8 6.1 -2.1 4.3 0.1 0.031  -0.004 0.006 41.2 -27.7 -34.1
Gran Catamarca -5.0 115 23.0 -1.9 4.2 15.8 -6.8 9.2 4.1 0.026 0.001 0.007 3.0 -17.7 -39.0
Salta 0.7 8.4 30.2 0.9 4.4 23.8 -4.9 10.2 10.7 0.011 0.046 0.043 -0.1 -17.9 -53.6
La Rioja -2.9 10.8 29.5 -1.2 2.4 20.6 -5.4 6.6 8.1 0.010 0.048  -0.009 8.5 -20.2 -43.8
San Luis y el Chorrillo 0.5 9.4 26.8 21 33 16.2 -21 75 5.6 0.056 0.002 0.013 -35 -13.8 -38.3
Gran San Juan 5.1 4.2 32.7 -0.8 0.2 218 -6.0 5.4 8.6 0.025 0.021 -0.005 13.7 -6.8 -50.0
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo -7.5 7.4 329 -3.4 34 224 -85 8.5 9.5 0.053 -0.018 0.031 15.3 -12.4 -49.2
Santa Rosa y Toay 0.7 9.5 20.7 0.1 24 13.9 -3.2 5.7 4.8 0.038 -0.012 0.062 -25 -18.8 -34.2
Ushuaia y Rio Grande -1.0 27 26.4 -0.5 -0.6 14.4 -1.9 0.7 77 0.016 0.002 0.070 3.7 -19.0 -49.1
Ciudad de Buenos Aires 24 2.1 15.3 12 -0.8 6.0 -0.1 0.5 2.6 0.045 -0.006 0.018 -9.8 13.3 -41.3
Partirdos del Conurbano 8.2 25 315 5.0 1.9 19.0 0.0 6.8 7.6 0.044 0.014 0.037 -14.9 -3.5 -47.1
Total del Pais 6.9 14 27.6 4.0 11 16.8 -0.8 5.9 6.4 0.033 0.017 0.033 -13.9 0.6 -47.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EPH.

Cuadro 3.a: Descomposicion del cambio en la tasa de incidencia de la pobreza (FGT(0)) en
efectos crecimiento y disitribucion
Todos los aglomerados 1992-1995, 1995-1998 y 1998-2002

1992-1995 1995-1998 1998-2002

Aglomerado Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice
1992 o S 1995 s R 1998 s R 2002
Crecimiento  Distribucion Crecimiento  Distribucién Crecimiento  Distribucién
Gran Buenos Aires 17.8 2.8 4.1 24.8 -1.4 3.2 26.6 24.0 4.2 54.8
Gran La Plata 16.4 -1.1 1.8 171 25 -1.2 18.4 19.3 5.9 43.7
Bahia Blanca 16.0 -0.4 4.5 20.1 0.7 -0.4 20.4 233 2.0 45.7
Gran Rosario 21.6 -0.9 2.2 22.9 6.6 33 329 26.9 0.9 60.7
Santa Fé y Santo Tomé 26.6 -1.4 0.6 25.8 7.8 6.8 40.4 213 2.0 63.7
Parana 26.5 -2.2 -0.9 23.4 6.9 5.9 36.1 26.6 4.1 66.7
Posadas 36.0 0.7 -4.0 32.7 6.4 5.1 44.2 255 0.2 69.9
Gran Resistencia 46.7 -5.3 -1.1 40.3 10.8 5.1 56.3 16.7 -1.5 715
Comodoro Rivadavia 15.8 -4.1 1.0 12.7 4.8 3.2 20.8 18.3 3.2 42.2
Gran Mendoza 19.3 1.8 4.2 25.2 6.2 -0.4 311 215 5.8 58.4
Corrientes 42.8 -10.3 1.8 343 11.5 35 49.3 28.1 -3.0 74.4
Gran Cérdoba 19.0 -1.5 14 18.8 8.2 12 28.3 26.2 4.0 58.5
Formosa 45.4 -5.4 -1.2 38.7 6.3 5.1 50.1 20.1 -1.2 68.9
Neuquén y Plottier 23.8 -1.4 35 25.9 5.6 -1.8 29.7 20.2 0.7 50.6
Santiago del Estero y La Banda 415 -5.0 -1.2 35.3 9.4 1.7 46.3 17.6 25 66.5
San Salvador de Jujuy y Palpala 45.1 3.9 -5.4 43.6 4.3 10.2 58.0 17.4 -2.4 73.1
Rio Gallegos 15.9 -9.0 3.7 10.7 6.1 0.4 17.2 16.0 0.1 333
Gran Catamarca 33.2 -7.5 25 28.2 11.5 0.0 39.7 243 -1.3 62.7
Salta 31.2 -2.1 2.9 31.9 3.0 5.4 40.3 27.2 3.1 70.5
La Rioja 28.8 -4.6 1.7 25.8 4.7 6.1 36.7 32.7 -3.1 66.2
San Luis y el Chorrillo 26.1 -4.7 5.2 26.6 8.1 1.3 36.0 27.1 -0.3 62.8
Gran San Juan 36.1 -8.8 3.7 31.0 -0.1 4.3 35.2 33.0 -0.3 67.9
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 38.0 -11.6 4.2 30.5 6.4 1.0 37.9 31.9 1.0 70.8
Santa Rosa y Toay 18.3 2.1 2.8 19.1 10.4 -0.9 28.6 17.4 3.3 49.3
Ushuaia y Rio Grande 10.0 -1.8 0.8 9.0 35 -0.8 11.7 17.4 9.0 38.0
Ciudad de Buenos Aires 5.6 0.2 23 8.0 -1.4 -0.7 5.9 12.0 3.3 21.2
Partirdos del Conurbano 22.3 4.6 3.6 30.5 -0.4 3.0 33.0 28.4 3.2 64.5
Total del Pais 21.9 3.9 3.1 28.8 -1.5 2.9 30.3 24.4 3.2 57.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de la EPH.
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Cuadro 3.b: Descomposicion del cambio en la brecha de la pobreza (FGT(1)) en efectos
crecimiento y disitribucion
Todos los aglomerados 1992-1995, 1995-1998 y 1998-2002

. 1992-1995 . 1995-1998 . 1998-2002 .
Aglomerado Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice
1992 o B 1995 s A 1998 s o 2002
Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribucion
Gran Buenos Aires 5.7 11 3.0 9.8 -0.6 1.9 11.2 12.6 35 27.4
Gran La Plata 4.2 -0.4 29 6.7 0.8 -0.3 7.2 9.2 4.3 20.7
Bahia Blanca 4.6 -0.1 4.4 8.9 0.2 0.2 9.4 10.7 2.3 224
Gran Rosario 7.7 -0.4 1.6 8.9 2.8 2.7 14.4 13.4 15 29.4
Santa Fé y Santo Tomé 10.0 -0.4 1.3 10.9 4.0 25 17.4 13.7 3.1 34.2
Paran& 8.9 -1.2 0.9 8.7 2.6 2.7 14.0 15.9 35 334
Posadas 11.9 0.3 -0.7 11.6 3.2 5.0 19.8 19.0 25 41.3
Gran Resistencia 19.3 -3.1 0.9 171 6.3 34 26.7 14.7 0.1 41.6
Comodoro Rivadavia 6.6 -1.3 -0.7 4.6 14 23 8.3 8.4 3.2 20.0
Gran Mendoza 6.0 0.7 2.0 8.6 2.8 0.4 11.8 12.0 53 29.0
Corrientes 17.7 -5.3 12 13.6 5.7 3.0 224 20.8 -1.0 42.2
Gran Cérdoba 5.7 -0.7 25 7.6 2.8 -0.1 10.3 15.0 3.9 29.2
Formosa 17.3 -2.5 0.6 154 3.7 2.3 215 15.5 1.4 384
Neuquén y Plottier 9.3 -0.5 1.6 10.4 3.0 -0.5 129 10.3 1.0 24.2
Santiago del Estero y La Banda 14.7 -2.3 0.9 13.3 4.8 15 19.6 11.8 2.3 33.8
San Salvador de Jujuy y Palpala 175 21 -1.8 17.8 2.6 4.7 25.0 14.3 -1.5 37.8
Rio Gallegos 5.4 -2.9 2.2 4.6 2.6 0.2 7.5 6.6 -0.5 135
Gran Catamarca 11.8 -3.3 1.4 9.9 4.2 0.0 141 15.0 0.8 29.9
Salta 11.2 -0.9 1.8 12.1 1.8 2.6 16.5 19.7 4.1 40.3
La Rioja 10.0 -1.8 0.5 8.8 1.4 1.0 111 20.4 0.2 317
San Luis y el Chorrillo 85 -15 3.6 10.6 33 0.0 13.9 14.4 1.8 30.0
Gran San Juan 12.8 -3.6 2.8 12.0 0.0 0.2 12.2 21.5 0.3 34.1
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 14.7 -5.2 1.8 11.3 3.0 0.4 14.7 20.2 2.3 37.1
Santa Rosa y Toay 6.5 -0.9 1.0 6.6 35 -1.1 9.0 8.6 5.3 229
Ushuaia y Rio Grande 5.4 -0.5 -0.1 4.9 1.1 -1.7 43 8.2 6.2 18.7
Ciudad de Buenos Aires 1.7 0.1 11 29 -0.5 -0.3 21 4.1 19 8.1
Partirdos del Conurbano 7.2 1.7 3.2 12.1 -0.1 2.0 14.0 16.0 3.0 33.0
Total del Pais 7.4 1.6 2.4 11.4 -0.6 1.7 12.5 13.7 3.1 29.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EPH.

Cuadro 3.c: Descomposicién del cambio en la profundidad de la pobreza (FGT(2)) en efectos
crecimiento y disitribucion
Todos los aglomerados 1992-1995, 1995-1998 y 1998-2002

. 1992-1995 . 1995-1998 . 1998-2002 .
Aglomerado Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice Efecto Efecto Indice
1992 o B 1995 s o 1998 s o 2002
Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribucion Crecimiento Distribucion
Gran Buenos Aires 5.7 0.5 2.2 5.8 -0.3 1.0 6.5 8.4 2.9 17.8
Gran La Plata 4.2 -0.2 2.8 4.3 0.4 -0.3 4.4 55 2.8 12.7
Bahia Blanca 4.6 -0.1 3.7 57 0.1 0.1 6.0 6.5 2.1 14.6
Gran Rosario 7.7 -0.2 1.7 5.6 1.6 18 8.9 8.8 1.3 19.0
Santa Fé y Santo Tomé 10.0 -0.2 1.6 6.9 2.3 1.0 10.2 9.9 3.0 23.1
Parana 8.9 -0.6 1.2 5.0 1.4 1.4 7.8 10.6 3.1 215
Posadas 11.9 0.1 0.6 6.3 1.9 35 11.6 14.4 25 285
Gran Resistencia 19.3 -1.9 1.0 10.0 4.1 2.8 16.8 11.3 0.4 28.4
Comodoro Rivadavia 6.6 -0.6 -11 2.8 0.7 19 5.4 4.9 2.2 125
Gran Mendoza 6.0 0.4 1.4 4.4 15 0.3 6.2 7.8 4.0 18.0
Corrientes 17.7 -3.1 1.0 7.8 35 2.4 13.7 15.7 -0.8 28.7
Gran Cérdoba 5.7 -0.4 21 4.3 16 -0.2 5.7 9.7 2.9 18.2
Formosa 17.3 -1.5 0.5 8.3 24 0.9 11.7 11.5 2.0 251
Neuquén y Plottier 9.3 -0.3 0.8 6.1 1.8 0.0 7.8 6.5 0.5 14.9
Santiago del Estero y La Banda 14.7 -1.2 1.0 7.2 2.9 1.0 111 8.3 19 21.3
San Salvador de Jujuy y Palpala 175 1.3 -0.7 9.8 1.7 2.6 14.0 10.7 -1.0 23.7
Rio Gallegos 5.4 -1.3 1.6 3.2 1.4 0.0 4.6 3.6 -0.6 7.6
Gran Catamarca 11.8 -1.8 11 5.0 2.2 0.3 75 9.8 0.8 18.2
Salta 11.2 -0.5 0.8 6.3 1.1 1.9 9.3 14.4 35 27.2
La Rioja 10.0 -0.9 0.5 4.6 0.7 0.1 53 13.2 0.7 19.3
San Luis y el Chorrillo 8.5 -0.8 2.9 6.3 1.7 -0.5 7.6 9.3 25 19.4
Gran San Juan 12.8 -1.9 24 6.8 0.0 -0.7 6.1 145 0.3 20.8
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 14.7 -2.9 1.0 6.2 16 0.3 8.1 135 2.6 24.2
Santa Rosa y Toay 6.5 -0.5 0.4 34 1.7 -0.5 4.5 4.9 4.4 13.8
Ushuaia y Rio Grande 5.4 -0.3 -0.5 35 0.6 -1.6 25 4.8 4.6 11.9
Ciudad de Buenos Aires 1.7 0.1 0.6 1.6 -0.2 -0.2 12 2.0 1.4 4.7
Partirdos del Conurbano 7.2 0.9 2.5 7.2 -0.1 1.0 8.2 10.8 2.6 21.6
Total del Pais 7.4 0.8 1.9 6.6 -0.4 1.0 7.3 9.2 2.5 19.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la EPH.
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Cuadro 4: Simulaciones de la tasa de incidencia de la pobreza
Gran Buenos Aires

Distribucion del Ingreso GBA

Incidencia Pobreza

Nivel Diferencia
Observada 1992 17.8
Distribucién 2002 + Crecimiento 5% anual 33.1 -21.7
Distribucién 1992 + Crecimiento observado 47.1 -07.7
Distribucién 1992 + Crecimiento 5% anual 20.9 -33.9
Observada 2002 54.8

Cuadro 5.a: Intersecciones con los ejes de las curvas de isopobreza TIPO A
Todos los aglomerados 1992, 1995, 1998 y 2002

PO

Objetivo 25%

Objetivo 50%

Objetivo 75%

Al d b P* Intersecciones P* Intersecciones P* Intersecciones
glomerado (p;o(;'ze)za (pobreza  EjeY  EjeX  (pobreza  EjeY  EjeX  (pobreza  EjeY  EjeX
objetivo) (beta=0) (alfa=0) objetivo)  (beta=0) (alfa=0) objetivo)  (beta=0) (alfa=0)

Gran Buenos Aires 54.8 41.1 335 35.4 274 49.7 105.2 13.7 59.0 297.1
Gran La Plata 437 32.8 286 32.7 21.9 43.6 91.0 10.9 525 2129
Bahia Blanca 45.7 34.3 35.6 33.0 22.8 52.3 96.9 11.4 61.2 245.0
Gran Rosario 60.7 455 55.7 275 304 74.7 102.3 15.2 81.0 270.1
Santa Fé y Santo Tomé 63.7 47.8 726 45.3 319 829 132.9 15.9 86.8 344.9
Parana 66.7 50.0 69.4 38.8 334 80.6 105.1 16.7 84.9 224.2
Posadas 69.9 52.4 74.1 35.0 1815 17.5 368.2
Gran Resistencia 715 53.6 . 67.6 35.7 . 157.6 17.9 . 358.6
Comodoro Rivadavia 422 317 245 31.2 211 38.2 82.6 10.6 48.2 2126
Gran Mendoza 58.4 43.8 52.1 42.6 29.2 65.7 1112 14.6 715 222.4
Corrientes 74.4 55.8 . 59.1 37.2 . 154.2 18.6 . 320.4
Gran Cérdoba 58.5 43.9 61.1 41.9 29.2 732 106.2 14.6 79.0 2415
Formosa 68.9 51.7 . 59.4 345 . 1423 17.2 . 290.1
Neuquén y Plottier 50.6 38.0 34.0 34.7 25.3 49.9 98.8 12.7 57.3 202.2
Santiago del Estero y La Banda 66.5 49.9 835 425 332 89.8 107.3 16.6 925 262.2
San Salvador de Jujuy y Palpala 73.1 54.8 . 54.6 36.5 . 116.7 18.3 . 236.3
Rio Gallegos 333 24.9 19.6 28.2 16.6 29.6 61.1 8.3 39.7 146.3
Gran Catamarca 62.7 47.0 64.3 39.4 314 76.2 100.5 15.7 817 234.3
Salta 705 52.9 . 66.3 353 . 157.2 17.6 . 344.6
La Rioja 66.2 49.6 68.1 37.2 33.1 79.4 96.5 16.5 84.4 220.2
San Luis y el Chorrillo 62.8 47.1 65.9 316 314 78.9 87.3 15.7 85.1 244.0
Gran San Juan 67.9 50.9 99.4 47.9 339 99.7 115.6 17.0 99.7 215.3
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 70.8 53.1 . 473 35.4 . 109.9 17.7 . 272.9
Santa Rosa y Toay 49.3 37.0 335 34.1 24.6 47.1 82.0 12.3 57.1 205.9
Ushuaia y Rio Grande 38.0 285 21.8 39.2 19.0 315 86.6 95 416 255.8
Ciudad de Buenos Aires 212 15.9 8.0 21.0 10.6 12.4 39.1 53 233 152.4
Partirdos del Conurbano 64.5 48.4 75.3 38.7 32.3 85.2 112.0 16.1 89.2 308.4
Total del Pais 57.9 43.4 437 39.1 28.9 59.1 109.1 14.5 67.1 2817

Referencias:

- beta = 0 implica sélo redistribucién de ingresos.

- alfa = 0 implica sélo crecimiento del ingreso promedio.
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Cuadro 5.b:

Intersecciones con los ejes de las curvas de isopobreza TIPO B

Todos los aglomerados 1992, 1995, 1998 y 2002

Objetivo 25%

Objetivo 50%

Objetivo 75%

Al d EO P* Intersecciones p* Intersecciones p* Intersecciones
glomerado (p;o(;(za)za (qur.eza EjeY Eje X (po.br.eza EjeY Eje X (qur.eza EjeY Eje X
objetivo)  (beta=0) (alfa=0) objetivo)  (beta=0) (alfa=0) objetivo)  (beta=0)  (alfa=0)

Gran Buenos Aires 54.8 41.1 15 353 274 5.7 105.1 13.7 12.7 297.0
Gran La Plata 437 328 1.2 326 21.9 4.1 90.9 10.9 8.6 212.8
Bahia Blanca 45.7 34.3 12 32,9 22.8 4.7 96.8 11.4 10.3 244.9
Gran Rosario 60.7 455 2.0 27.4 304 8.4 102.2 15.2 19.4 270.0
Santa Fé y Santo Tomé 63.7 47.8 3.3 45.2 319 117 132.8 15.9 249 344.8
Parana 66.7 50.0 3.0 38.7 334 115 105.0 16.7 245 224.1
Posadas 69.9 52.4 6.6 74.0 35.0 211 181.4 17.5 405 368.1
Gran Resistencia 715 53.6 6.6 67.5 357 20.7 157.5 17.9 39.8 3585
Comodoro Rivadavia 422 317 1.0 311 211 3.4 825 10.6 7.5 2125
Gran Mendoza 58.4 43.8 25 425 29.2 8.5 1111 14.6 17.6 222.3
Corrientes 74.4 55.8 8.4 59.0 37.2 28.2 154.1 18.6 555 320.3
Gran Cérdoba 58.5 43.9 25 41.8 29.2 9.4 106.1 14.6 19.4 241.4
Formosa 68.9 51.7 6.4 59.3 345 19.2 1422 17.2 36.8 290.0
Neuquén y Plottier 50.6 38.0 1.4 346 25.3 5.3 98.7 12.7 11.4 202.1
Santiago del Estero y La Banda 66.5 49.9 4.0 424 33.2 135 107.2 16.6 27.6 262.1
San Salvador de Jujuy y Palpala 73.1 54.8 55 545 36.5 18.8 116.6 18.3 36.8 236.2
Rio Gallegos 333 24.9 05 28.1 16.6 2.0 61.0 8.3 43 146.2
Gran Catamarca 62.7 47.0 2.8 39.3 314 9.9 100.4 15.7 211 234.2
Salta 705 52.9 6.0 66.2 353 19.3 157.1 17.6 37.0 3445
La Rioja 66.2 49.6 31 37.1 33.1 11.4 96.4 16.5 238 220.1
San Luis y el Chorrillo 62.8 471 21 315 314 9.3 87.2 15.7 21.0 243.9
Gran San Juan 67.9 50.9 45 47.8 33.9 15.6 1155 17.0 314 215.2
San Miguel de Tucuman y Tafi Viejo 70.8 53.1 5.0 47.2 35.4 16.4 109.8 17.7 334 272.8
Santa Rosa y Toay 493 37.0 15 34.0 24.6 4.9 81.9 12.3 10.4 205.8
Ushuaia y Rio Grande 38.0 285 0.7 39.1 19.0 2.8 86.5 95 5.8 255.7
Ciudad de Buenos Aires 212 159 0.1 20.9 10.6 0.5 39.0 5.3 14 152.3
Partirdos del Conurbano 64.5 48.4 3.0 38.6 32.3 114 111.9 16.1 24.9 308.3
Total del Pais 57.9 43.4 2.0 39.0 28.9 7.5 109.0 14.5 16.0 281.6

Referencias:

- beta = 0 implica sélo redistribucion de ingresos.

- alfa = 0 implica sélo crecimiento del ingreso promedio.
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