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Zusammenfassung

An der Universität Münster (WWU) im Ganzen als auch an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät
(Fachbereich 4, FB4) im Besonderen sind verschiedene Ziele rund um die Digitalisierung der Lehre strate-
gisch verankert. Die Bachelorarbeit [Hüm18] widmete sich der Frage, wie es umdie Digitalisierung der Leh-
re am FB4 bestellt ist und welche Implikationen sich vor dem Hintergrund didaktischer, technologischer
und strategischer Aspekte sowie dem Meinungs- und Verhaltensbild von Studierenden und Lehrenden
ergeben.

Im vorliegenden Bericht werden einleitend ausgewählte didaktische und lerntheoretische Grundlagen
skizziert, um dann auf Basis von [Hüm18] (a) strategische Ziele hinsichtlich digitaler Lehre von WWU und
FB4 zusammenzufassen und (b) anhand öffentlicher und interner Dokumente und Daten sowie einer Um-
frage unter Lehrenden den Ist-Zustand der Digitalisierung der Lehre am FB4 darzustellen. Insgesamt neh-
men Lehrende und Studierende Digitalisierungsbestrebungen in der Lehre positiv wahr, der Einsatz des
universitätsweiten Learning-Management-Systems Learnweb ist breit verwurzelt, während Vorlesungsauf-
zeichnungen mit eLectures sich im Aufbau befinden und elektronische Prüfungen mit LPLUS eher in Ein-
zelfällen durchgeführt werden. Bezüglich der Frage, was „gute“ Lehre im Allgemeinen sowie mit Blick auf
Digitalisierung und aktivierende Lehr- und Lernformate im Besonderen auszeichnet, lassen die Ergebnis-
se der Umfrage unter Lehrenden einen verstärkten Austausch am Fachbereich sinnvoll erscheinen.
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1 Einleitung

Die Transformation von Hochschulen in Folge der Digitalisierung wurde im Jahre 2015 von Scheer mit dem
Begriff Hochschule 4.0 umschrieben [Sch15]. Er betrachtete dabei die Entwicklungsmöglichkeiten in den
Bereichen Lehre, Forschung und Verwaltung, die im Rahmen einer Strategieentwicklung ganzheitlich be-
trachtet werden müssen. Unter dieser Stoßrichtung veröffentlichte die Westfälische Wilhelms-Universität
Münster (im Folgenden abgekürzt als WWU) im Jahre 2018 einen Hochschulentwicklungsplan [WWU18c],
der Entwicklungsprioritäten und strategische Ziele für die kommenden fünf Jahre dokumentiert. Mit Blick
auf die digital gestützte Hochschullehre wird im vorliegenden Beitrag eine Bestandsaufnahme im Kontext
derWirtschaftswissenschaftlichen Fakultät derWWU (Fachbereich 4, im Folgenden abgekürzt als FB4) vor-
genommen, der die Autoren als Student bzw. Lehrende angehören, um strategische Ziele mit aktuellen
Gegebenheiten abzugleichen und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Die Digitalisierung der Lehre verspricht zahlreiche Vorteile, etwa Orts- und Zeitunabhängigkeit für Ler-
nende, Zugang zu lebenslangem, idealerweise individualisiertem und personalisiertem Lernen bei ver-
stärkter Lernmotivation unter Nutzung aktivierender Medien sowie die gemeinsame Entwicklung und Ver-
wendung offener Bildungsmaterialien (engl. Open Educational Resources, OER, vgl. [DNMM15, May17,
Lec18]) durch Lehrende. In der Tat nennt der Hochschulentwicklungsplan der WWU auch die Verwirkli-
chung der durch Digitalisierung eröffneten „Chance für moderne Lernformate“ [WWU18c, S.11] als strate-
gisches Ziel. Dieses Ziel lässt sich anhand unterschiedlicher didaktischer Konzepte zur Nutzung digitaler
Medien und Technologien präzisieren [Bac02], wobei die Übergänge fließend sind [Bre07]:

> Anreicherungskonzept,

> Integratives Konzept und

> Virtuelle Lehre

Erste E-Learning-Bestrebungen folgten oft dem Anreicherungskonzept, umMaterialverteilungs- und Kom-
munikationsprozesse durch digitale Technologien effizienter und flexibler zu gestalten, ohne größere Än-
derungen amAblauf von Präsenzveranstaltungen vorzunehmen. Demgegenüber sieht das Integrative Kon-
zept, das auch als Blended Learning bezeichnet wird, eine abgestimmte Abfolge von Präsenz- und digita-
len Phasen vor. In zugehörigen didaktischen Formaten wie Flipped Classroom und Just-in-time Teaching
(vgl. [BV13, MSN16]) wechseln sich digital gestützte Selbstlernphasen mit Diskussionen und Übungen an
Präsenzterminen ab, wodurch die Vorteile von Präsenzlehre und E-Learning kombiniert werden sollen:
Präsenzlehre erlaubt unmittelbare Rückmeldung zum jeweiligen Wissensstand sowie Hilfe bei Verständ-
nisproblemen, während das E-Learning die bereits genannten Vorteile wie Zeit- und Ortsunabhängigkeit
bei Nutzung vielfältiger Medientypen in individuellem Tempo mit sich bringt. Die virtuelle Lehre schließ-
lich beinhaltet wenige oder keine Präsenzphasen und ist daher eher an Fern- als an Präsenzuniversitäten
vorzufinden, wobei letztere mit MOOCs (Massive Open Online Courses) aber auch Angebote für virtuelle
Lehre vorhalten können. Die populärsten Plattformen für MOOCs (Coursera, edX und Udacity) kooperieren
beispielsweise mit renommierten amerikanischen Universitäten wie Harvard oder Stanford [BBG13, S.33]
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Der Frage, welche Faktoren den Lernerfolg begünstigen, haben sich zahlreiche Studien undMetaanaly-
sen gewidmet. Eine Studie von John Hattie [Hat15], welche wiederum auf Ergebnissen von mehr als 1200
Metaanalysen beruht, widmete sich der Wirksamkeit einzelner Einflussfaktoren auf den Lernerfolg im
Schul- undHochschulumfeld. Interessanterweise zeigte nahezu jede Intervention einen positiven Einfluss
auf den Lernerfolg, weshalb Hattie jene Faktoren betont, deren Einfluss über dem Durchschnitt liegen. Di-
gitales ist eher im Mittelfeld zu finden, wichtiger erscheinen demgegenüber die Evaluation der eigenen
Lehre sowie die Zusammenarbeit unter Lehrenden. Mit Blick auf digitale Techniken wiesen interaktive
Videos den größten positiven Effekt auf den Lernerfolg auf.

Losgelöst von konkretendidaktischenKonzeptenwurde in derMetaanalyse [BBS+14] gezeigt, dassdas
Blended Learning gegenüber der reinen Präsenzlehre eine kleine, aber statistisch signifikante Verbesse-
rung im Lernerfolg mit sich bringt, während ein solcher Effekt für die virtuelle Lehre nicht nachgewiesen
wurde. Dass dieser Effekt klein ausfiel, erscheint nicht weiter verwunderlich, weil für den Lernerfolg der
Studierenden weniger entscheidend sein sollte, ob didaktische Konzepte digital gestützte Phasen umfas-
sen, als vielmehr was in den einzelnen Phasen geschieht.

Aus lerntheoretischer Perspektive ist bekannt, dass die Erlangung von Expertise sowohl Motivation als
auch wiederholtes, zielgerichtetes Training mit Leistungsstandanalysen und Feedback erfordert, was als
Deliberate Practice (auf Deutsch etwa „durchdachte Übung“) bezeichnet wird [Eri08, DSW11]. Traditionelle
Frontalveranstaltungen mit passiv zuhörenden oder auch mitschreibenden Studierenden erfüllen offen-
bar ebenso wenig die Charakteristika von Deliberate Practice wie YouTube-Videos. Im Gegensatz dazu
werden unter dem Sammelbegriff Aktives Lernen diverse didaktische Interventionen subsumiert, bei de-
nen Studierende sich aktiv mit Lerninhalten auseinandersetzen (z. B. Lösen von Aufgaben, alleine oder
in Gruppen; Bearbeitung von einzelnen Aufgaben oder Arbeitsblättern in Präsenzphasen; Diskussions-
phasen; Projektarbeit) [FEM+14]. In der Metaanalyse von Freemann et al. [FEM+14] wurde gezeigt, dass
Aktives Lernen den Lernerfolg in MINT-Fächern signifikant steigert, was vor dem Hintergrund von Delibe-
rate Practice wenig erstaunt.

Lehrveranstaltungen können auf unterschiedliche Art aktivierend gestaltet werden. Die bereits genann-
ten Ansätze Flipped Classroom und Just-in-Time-Teaching des Integrativen Konzepts digitaler Lehre beru-
hen im Kern auf einer starken studentischen Aktivierung. Der Course Transformation Guide der UBC and
CU Science Education Initatives [SEI14] gibt im MINT-Kontext konkrete Anregungen, wie Lehrveranstal-
tungen auf Basis empirischer Lehr- und Lernforschung transformiert werden können, um studentisches
Engagement und den resultierenden Lernerfolg zu erhöhen. Abschließend sei erwähnt, dass im Sinne
des Anreicherungskonzeptes digitaler Lehre mit Audience-Response-Systemen auch in großen Veranstal-
tungen (so wie sie am FB4 üblich sind) über mobile Geräte der Studierenden Lösungen zu Aufgaben im
Wer-wird-Millionär-Stil eingeholt werden können, was Interaktionsmöglichkeitenmit anschließenden Dis-
kussionsphasen eröffnet, etwa Peer Instruction und Classwide Discussion (vgl. [KNS17]).

Angesichts dieser Ausführungen stellt sich die Frage, wie es um die Digitalisierung der Hochschullehre
am FB4 bestellt ist und welche Implikationen sich vor demHintergrund didaktischer, technologischer und
strategischer Aspekte sowie dem Meinungs- und Verhaltensbild von Studierenden und Lehrenden erge-
ben. Dieser Frage widmete sich die Bachelorarbeit [Hüm18] unter Auswertung öffentlicher und interner
Dokumente und Daten sowie einer Umfrage unter Lehrenden im Detail. Auf Basis dieser Arbeit (mit nicht
weiter gekennzeichneten wörtlich übernommenen Passagen) sind die weiteren Abschnitte wie folgt ge-
gliedert. In Abschnitt 2 stellen wir relevante strategische Ziele von WWU und FB4 vor und präsentieren in
Abschnitt 3 den Ist-Zustand aktueller digitaler Angebote¹, gefolgt von Studierendensicht und Lehrenden-

¹Wir betonen, dass unser Fokus auf der Nutzung der drei universitätsweiten Angebote Learnweb, eLectures und LPLUS liegt.
Insofern besteht kein Anspruch, ein vollständiges Bild der diversen digital gestützten Aktivitäten zu zeichnen, die am FB4 in
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sicht. In Abschnitt 4 diskutieren wir unsere Beobachtungen und geben Anregungen und Empfehlungen für
zukünftige Schritte. Wir schließen den Bericht mit Fazit und Ausblick in Abschnitt 5.

verschiedenen Lehrveranstaltungen zum Einsatz kommen.
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2 Strategie der Universität und des Fachbereichs 4

2.1 Hochschulentwicklungsplan der WWU

Der in diesem Jahr veröffentlichte Hochschulentwicklungsplan dokumentiert, welche strategischen Plä-
ne die Universität Münster für die kommenden fünf Jahre verfolgt, auch in Hinblick auf die digitale Lehre
[WWU18c, S.6]. Als übergreifende Lehrstrategie setzt die Universität auf den Ansatz des forschenden Ler-
nens, also die Integration aktueller Forschungsergebnisse in die Lehre sowie eine aktive Teilnahme der
Studierenden an Forschungsprozessen [WWU18c, S.26]. In den kommenden Jahren soll der Einsatz des
forschenden Lernens imRahmen einer studierendenzentrierten und aktivierenden Lehre ausgeweitet wer-
den [WWU18c, S.25].

In der Digitalisierung sowie den daraus resultierenden Möglichkeiten sieht die Universität eine „wich-
tige Chance für moderne Lehrformate“ [WWU18c, S.11]. Die Universität strebt an, „digitale Lehre als Ergän-
zungsangebot zu Präsenzveranstaltungen zu einem festen und flächendeckenden Bestandteil der Lehr-
und Lernkultur auszubauen“ [WWU18c, S.27]. Diese Formulierung weist starke Bezüge zu dem Anreiche-
rungskonzept auf, welches digitaleMedien als Anreicherung beziehungsweise Ergänzung einer primär auf
Präsenzveranstaltungen ausgerichteten Lehre versteht [Bre07, S.66]. Als Vorteile digitaler Lehrangebote
werden im Hochschulentwicklungsplan orts- und zeitunabhängiges, individuelles Lernen sowie die bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Studium aufgeführt [WWU18c, S.27]. Die im Hochschulentwicklungs-
plan beschriebenen digitalen Lehrangebote Learnweb, Vorlesungsaufzeichnungen sowie elektronische
Prüfungen werden in Abschnitt 3 detailliert dargestellt. Zur zentralen Koordination der digitalen Lehre an
der Universität wurde am Zentrum für Hochschullehre (ZHL) die neue Arbeitsstelle ZHLdigital geschaffen,
welche die Funktion hat, die Aktivitäten der Universität in diesem Bereich unter Berücksichtigung tech-
nischer und didaktischer Aspekte zu koordinieren, als Ansprechpartner für Lehrende zu fungieren sowie
Best Practices bekannt zu machen [WWU18c, S.27].

Neben dem Unterstützungsangebot durch das ZHLdigital wird anvisiert, durch entsprechende recht-
liche Rahmenbedingungen Anreize für innovative Lehrkonzepte zu schaffen [WWU18c, S.28]. Zusätzlich
zu einer Anpassung der Studienordnungen wird durch eine Zusammenarbeit mit den zuständigen Mi-
nisterien angestrebt, das Lehrdeputat insofern zu flexibilisieren, dass auch digitale Lehrformate darauf
angerechnet werden können [WWU18c, S.28].

Darüber hinaus betrachtet die Universität Internationalisierung als wichtigen Baustein der Strategie
und verfolgt das Ziel, die internationale Konkurrenzfähigkeit in der Lehre zu stärken [WWU18c, S.11]. Die
Universität soll zunehmend internationaler werden, um die Attraktivität des eigenen Studien- und Wis-
senschaftsstandorts zu steigern [WWU18c, S.7]. Schließlich misst die Universität auch dem lebenslangen
Lernen eine große Bedeutung bei, sodass nicht nur Studierende, sondern alle Altersgruppen durch ent-
sprechende Weiterbildungsangebote erreicht werden sollen [WWU18c, S.7].
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2.2 Mission Statement und AACSB-Akkreditierung des FB4

Die strategischen Ziele des FB4 lassen sich insbesondere an seinem derzeitigen Mission Statement
[SBE17b] sowie der fortlaufenden Akkreditierung durch die Association to Advance Collegiate Schools
of Business (AACSB) [SBE17a] ablesen. Einerseits verpflichtet sich der FB4 der Einheit von Forschung und
Lehre, wobei Lehre sowohl von Forschung geprägt wird, als diese auch durch Rückkopplungen weiterent-
wickelt. Andererseits demonstriert die AACSB-Akkreditierung unter anderem die hervorgehobene Rolle
der Internationalisierung, die von einem Qualitätsmanagement zur Sicherung und Überprüfung von Lern-
erfolgen (Assurance of Learning) begleitet wird. In diesemKontext strebt der FB4die Förderung innovativer
Lehr- und Lernmethoden zur Erhöhung von Lernerfolgen sowie die Publikation von Lehr- und Lernmateria-
len für eine verstärkte internationale Sichtbarkeit an.
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3 Ist-Zustand

3.1 Digitale Lehrangebote

Die Aktivitäten zur digitalen Lehre der Universität werden vom ZHLdigital koordiniert [WWU18c, S.27]. Auf
der Website des ZHLdigital werden drei digitale Lehrangebote aufgeführt: Learnweb, eLectures und elek-
tronische Prüfungen [ZHL18d]. Jedes dieser Angebote wird auch am FB4 eingesetzt und im Folgenden be-
schrieben.

3.1.1 Learnweb

Das Learnweb ist die zentrale, auf der Open-Source-Plattform Moodle basierende Lernplattform an der
Universität Münster [ZHL18c]. Es fungiert als Learning Management System und dient dazu, Lehrveran-
staltungen digital zu unterstützen [Ebb17, S.1]. Im Learnweb können analog zu den Lehrveranstaltungen
Kurse angelegt werden, in denen vielfältige Funktionen genutzt werden können [Ebb17, S.1].

Die im Learnweb angebotenen Funktionen können von den Lehrenden in beliebigem Umfang genutzt
werden [WWU15, S.1]. Nachdem ein Kurs für eine Lehrveranstaltung beantragt und erstellt wurde, können
Studierende dem Kurs entweder passwortgeschützt oder frei beitreten [WWU15, S.7 ff.]. Dadurch befinden
sich Lehrende und Studierende einer Lehrveranstaltung in einer gemeinsamen digitalen Umgebung. Hüm-
mecke [Hüm18] stellt die Learnweb-Funktionalitäten detailliert vor, Hinweise zu ihrer Nutzung finden sich
auch im semesterunabhängigen Learnweb-Kurs „Learnweb Support-Bereich“¹. Hier seien nur folgende
Möglichkeiten exemplarisch genannt: Materialverteilung (Texte und Multimedia-Inhalte); Kommunikati-
on, Diskussion und Kollaboration über Foren, E-Mail-Verteiler, Chat, Datenbanken und Wikis; Umfragen,
Tests undPeer Assessment; Lektionen zur Verknüpfungunterschiedlicher Inhalte anhand von Lernpfaden;
gerechte Seminarplatzvergabe.

Die Nutzung des Learnwebs hat in den vergangenen Jahren universitätsweit deutlich zugenommen,
wie sowohl die Zahlen für die Zugriffe als auch für die angelegten Kurse pro Semester in Abbildung 3.1
verdeutlichen.

3.1.2 eLectures

Mit eLectures verfügen Lehrende über die Möglichkeit, ihre Präsenzveranstaltungen in mit der nötigen
Technik ausgestatteten Hörsälen aufnehmen zu lassen und den Studierenden online zur Verfügung zu
stellen [DMR16, S.11]. Es können sowohl die Inhalte des Beamers als auch Bild und Ton des Lehren-
den aufgezeichnet werden, auf Wunsch des Lehrenden auch nur die Inhalte des Beamers und die Ton-
spur [ZHL18b]. Die technisch aufbereiteten Aufzeichnungen werden in Learnweb-Kursen zur Verfügung
gestellt, sodass diese beiden Angebote miteinander verknüpft sind [DMR16, S.11]. Neben dieser zugangs-
beschränkten Form der Veröffentlichung können die Aufzeichnungen auch komplett öffentlich publiziert

¹https://sso.uni-muenster.de/LearnWeb/learnweb2/course/view.php?id=10865
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Abbildung 3.1: Entwicklung der Zugriffszahlen und Kurse des Learnwebs
(Quelle: Markus Marek, ZHLdigital).
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werden, sofern Lehrende dieswünschen [ZHL18b]. Bei der Veröffentlichung auf der frei zugänglichen Platt-
form der Universität [WWU18b] können auch Personen außerhalb des universitären Umfelds angespro-
chen werden. Studieninteressierte können sich beispielsweise so einen Einblick in die Lehre an der Uni-
versität verschaffen.

Eine Aufzeichnung erfolgt nur bei einer Beauftragung durch Lehrende [ZHL18b]. Nach der Beauftragung
fallen für Lehrende keine weiteren Aufgaben an, bis die Vorlesungsaufzeichnungen den Studierenden zur
Verfügung gestellt werden [DMR16, S.11]. Sowohl dieser hohe Servicegrad als auch die stetige Ausstattung
weiterer Hörsäle sind Faktoren für dieNutzungsentwicklungder eLecturesmit kontinuierlich ansteigenden
Aufnahmen, die in Tabelle 3.1 zu sehen ist.

Tabelle 3.1: Entwicklung der Nutzung von eLectures (Quelle: Markus Marek, ZHLdigital).

Semester Serien Lehrende Aufnahmen Hörsäle
WS 16/17 8 8 77 4
SoSe 2017 27 31 266 9
WS 17/18 40 36 434 14
SoSe 2018 57 69 524 18

Als Test weiterer Funktionalität wurden einige Veranstaltungen des Sommersemesters 2018 in Echtzeit
übertragen [WWU18a]. Dadurch war es Studierenden möglich, die Veranstaltung ortsunabhängig, aber
dennoch synchron zu verfolgen.

3.1.3 Elektronische Prüfungen

Als Alternative zu herkömmlichen Papierklausuren werden teilweise elektronische Prüfungen durchge-
führt [ZHL18a], was insbesondere angesichts hoher Studierendenzahlen speziell am Fachbereich 4 eine
effiziente Alternative in Hinblick auf den Korrekturaufwand darstellt.

Am Fachbereich 4 werden elektronische Klausuren seit 2006 unter Nutzung der Software LPLUS durch-
geführt [IVV05, S.7]. Im Wintersemester 2017/18 wurden mit LPLUS 1.478 Prüfungen in 5 Modulen am FB4
durchgeführt. In dem Modul mit den meisten Studierenden wurden 777 Prüfungen computergestützt ab-
genommen.

Für LPLUS-Prüfungen steht Lehrenden ein Editor zur Verfügung, in welchem sie einen Fragenkatalog an-
legen können [IVV07, S.8]. Dabei können neben textuellen Multiple-Choice-Fragen unter anderem auch
Aufgaben mit Bildern, Videos oder interaktiver Drag-and-Drop-Technik integriert werden [Hut10, S.25].
Dies verdeutlicht, dass durch LPLUS auch bestimmte Aufgabentypen in Prüfungen integriert werden kön-
nen, die in Papierklausuren nicht möglich sind. Für viele dieser Aufgabentypen können die Lösungen di-
rekt hinterlegt werden, sodass dafür dann eine automatische Korrektur erfolgen kann [Hut10, S.26]. Bei
längeren Antworten mit Freitextfeldern erfolgt dagegen eine manuelle Korrektur [LPL07].

Die Prüfungen finden derzeit entweder in den ComputerLabs der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
tät oder dem Histologiesaal der Medizinischen Fakultät statt [IVV18]. In dem Histologiesaal stehen 200
Rechner für Prüfungen zur Verfügung, was die Durchführung computergestützter Klausurenmit vielen Stu-
dierenden erleichtert [IVV10, S.6].
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3.2 Studierendensicht

Seit 2015 werden als Werkzeug des im Rahmen der AACSB-Akkreditierung betriebenen Qualitätsmanage-
ments jährlich Studierendenumfragen des Fachbereichs 4 durchgeführt. In den Studierendenumfragen
der Jahre 2015, 2016 und 2017 wurden jeweils Einschätzungen und Meinungen der Studierenden zu ver-
schiedenen Aspekten des Studiums erhoben, auch zu den digitalen Lehrangeboten.

An der Studierendenumfrage im Jahr 2015 haben 1.911 Studierende des Fachbereichs 4 teilgenommen
und sich unter anderem dazu geäußert, welchen digitalen Angeboten sie wie große Verbesserungspo-
tentiale hinsichtlich ihrer Studienbedingungen einräumen. Wie in [Hüm18] genauer ausgeführt wird, neh-
men die Studierenden digitale Angebote generell positiv wahr, wobei besonders Vorlesungsaufzeichnun-
gen und Audio/Video-Podcasts, digitalen Lernmaterialien zum Selbststudium sowie Online-Aufgabenmit
Feedback sehr starke Potentiale zugesprochen wurden.

In den Studierendenumfragen der Jahre 2016 und 2017 wurde jeweils erfasst, in welchem Umfang die
Studierenden die digitalen Lehrangebote der Universität nutzen. Die Nutzung der Studierenden hängt
hierbei auch von dem Einsatz der Angebote durch die Lehrenden ab, welche im folgenden Abschnitt the-
matisiert wird.

Im Jahr 2016 nahmen 1.211 und im Jahr 2017 1.213 Studierende an der Umfrage teil. In beiden Jahren
ergab sich ein ähnliches Nutzungsbild. Das am häufigsten genutzte Angebot war das Learnweb. In bei-
den Jahren gaben über 90% der Studierenden an, das Learnweb häufig zu nutzen. Digitalisiertes Lehr-
material für das Selbststudium nutzten jeweils über 50% häufig und über 30% gelegentlich. Alle anderen
digitalen Lehrangebote wurden deutlich seltener verwendet. So nutzten jeweils ungefähr die Hälfte der
Studierenden selten oder nie moderierte Foren, Online-Aufgaben mit Feedback sowie die Online-Abgabe
von Leistungen. Besonders selten wurde an elektronischen Prüfungen teilgenommen. Ungefähr 65% der
Studierenden gaben in beiden Jahren an, selten oder nie elektronische Prüfungen durchgeführt zu ha-
ben. Dies verdeutlicht, dass LPLUS-gestützte Prüfungen am Fachbereich nur einen kleinen Anteil aller
Prüfungen darstellen. Bei den Vorlesungsaufzeichnungen konnte in den beiden Jahren ein Anstieg in der
Nutzung durch die Studierenden beobachtet werden. Im Jahr 2016 nutzten 30,37%der Studierenden eLec-
tures häufig und 25,77% der Studierenden gelegentlich. Im Jahr 2017 nutzten 38,71% der Studierenden
eLectures häufig und 32,99% der Studierenden gelegentlich. Die stetige Ausstattung weiterer Hörsäle mit
der notwendigen Technik sowie der vermehrte Einsatz durch die Lehrenden spiegeln sich in dieser Nut-
zungssteigerung wider.

In jeder Studierendenumfrage konnten die Studierenden zudem individuelle Anregungen in Hinblick
auf die digitalen Lehrangebote äußern. Vielfach wurden dabei eine Ausweitung der Vorlesungsaufzeich-
nungen sowie eine verstärkte Nutzung von Tests als Verbesserungsvorschläge genannt.

3.3 Lehrendensicht

Zur Abbildung der Sicht der Lehrenden des Fachbereichs 4 in Hinblick auf die Digitalisierung der Hoch-
schullehre wurde im Sommersemester 2018 eine Umfrage unter den Lehrenden des Fachbereichs 4 durch-
geführt [Hüm18]. Insgesamthaben23 LehrendeanderUmfrage teilgenommen.Dies entspricht ausgehend
von 86 promovierten Fakultätsmitgliedern einer Beteiligungsquote von 26,74%.
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3.3.1 Allgemeine Situation

Unter den teilnehmenden Lehrenden waren alle Altersgruppen zwischen „jünger als 30“ und „60-70“ ver-
treten. Die am häufigsten vertretenen beiden Gruppen waren 50- bis 59-Jährige mit 30,43% sowie 30- bis
39-Jährige mit 26,09%. Bei der Lehrerfahrung gab es Angaben in allen Bereichen zwischen „weniger als 5
Jahre“ und „30-39 Jahre“. Mit 39,13% besaßen diemeisten Lehrenden dabei eine Lehrerfahrung zwischen
20 und 29 Jahren. Ebenso viele Lehrende gaben an, sich didaktisch fortzubilden. An der Umfrage haben
Lehrende aus allen Fachgebieten teilgenommen, wie in Abbildung 3.2 gezeigt wird.

Abbildung 3.2: Aufteilung der Lehrenden nach Fachgebieten.

Unabhängig von Digitalisierungsfragen wurde gute Lehre als wichtig eingeschätzt, und zwar sowohl
allgemein als auch in Bezug auf den Lernerfolg und dieMotivation der Studierenden, wie in Abbildung 3.3
zusammengefasst wird. Ebenfalls ist dort zu sehen, dass nur etwa die Hälfte (47,83%) der Befragten der
Meinung war, dass gute Lehre wertgeschätzt werde.

Mit Blick auf die Vorlesungsgestaltung kommt in Abbildung 3.4 zumAusdruck, dass die großeMehrheit
der LehrendenVorlesungen regelmäßig zur Vermittlung und auchAnwendung vonWissen nutzte, während
Interaktionen mit Studierenden sowie aktivierende Elemente mehrheitlich höchstens gelegentlich vorka-
men. Die Vorbereitung durch Studierende wurde noch seltener vorausgesetzt.

In Bezug auf die Digitalisierung der Hochschullehre gaben 17,39% der Lehrenden eine gemischte,
56,52%der Lehrenden eine eher positive und 26,09%der Lehrenden eine sehr positiveMeinung an. Diese
überwiegend positive Meinung galt für alle Altersgruppen und für alle Fachgebiete. Nahezu alle, nämlich
95,65% der Lehrenden, gaben an, offen gegenüber digital gestützten Lehrkonzepten zu sein. Dabei be-
stätigte die Mehrheit der Lehrenden sowohl Vorteile für sich selbst als auch für die Studierenden, was in
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Abbildung 3.3: Aussagen der Lehrenden zu guter Lehre.

Abbildung 3.5 zusammengefasst wird.

Bezüglich des Effekts digitaler Elemente auf den Lernerfolg waren die Lehrenden mehrheitlich unent-
schlossen oder negativ eingestellt, während die Mehrheit positive Einflüsse auf die Motivation der Stu-
dierenden sah. Mit 82,61% der Lehrenden war dieMehrheit eher oder vollkommen davon überzeugt, dass
sich die Vorlesungen im Zuge der Digitalisierung ändern, und etwa zwei Drittel stimmten der Forderung
zu mehr digitalen Elementen in der Lehre (eher oder vollkommen) zu. Schließlich hielt die Mehrheit von
60.87% das Lehrdeputat für vereinbar mit digitalen Methoden.

Bei der Einordnung der Lehrtätigkeiten der Lehrenden in die in der Einleitung beschriebenen digital ge-
stützten Lehrkonzepte hat sich ergeben, dass 52,17% der Lehrenden das Anreicherungskonzept, 39,13%
der Lehrenden das Integrative Konzept und 4,35% der Lehrenden das Konzept Virtueller Lehre verfolgen.
4,35%der Lehrenden konnten ihre Lehrtätigkeiten in keines dieser Konzepte einordnen.Während Lehren-
de ohne didaktische Fortbildung am häufigsten das Anreicherungskonzept verfolgten (71,43%), setzten
Lehrende mit didaktischer Fortbildung das Integrative Konzept am häufigsten ein (55,56%).

Der Aufwand ihrer digital gestützten Lehre wurde von 52,17% der Lehrenden als mittelmäßig beschrie-
ben, von 17,39% als eher gering oder sehr gering und von 30,43% als eher hoch oder sehr hoch. Der
geschätzte Aufwand wurde dabei von Lehrenden, die das Integrative Konzept verfolgten, im Durchschnitt
höher eingeschätzt als bei Lehrenden, die das Anreicherungskonzept verfolgten. Das Konzept virtueller
Lehre war gemäß der Angaben der Lehrenden mit dem durchschnittlich höchsten Aufwand verbunden.

Auf die Frage nach der Einschätzung möglicher Vorteile der Digitalisierung der Hochschullehre ergab
sich die in Tabelle 3.2 dargestellte Verteilung. Aus den Antworten wird ersichtlich, dass die Lehrenden
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Abbildung 3.4: Aussagen der Lehrenden zur Vorlesungsgestaltung.

insbesondere organisatorische Funktionen wie die Kommunikation mit Studierenden oder die Verteilung
von Lehrmaterialien als bedeutende Vorteile sahen. Auch die größere Vielfalt und bessere Darstellung von
Lehrinhalten, das orts- und zeitunabhängige Lernen der Studierenden sowie das grundsätzlich breitere
Angebot für Studierende wurden überwiegend als Vorteile eingeschätzt.

Die Lehrenden haben sich zudem zu möglichen Nachteilen der Digitalisierung der Hochschullehre ge-
äußert, was in Tabelle 3.3 dargestellt ist. Mehr als die Hälfte der Lehrenden schätzte einen geringeren
Kontakt zu Studierenden sowie eine geringere Bedeutung von Vorlesungen als möglichen Nachteil der Di-
gitalisierung der Hochschullehre ein. Auch eine zu große Eigenverantwortlichkeit der Studierenden sowie
ein zu hoher eigener Aufwand stellten für einige Lehrende mögliche Nachteile dar.

3.3.2 Einsatz digitaler Lernmaterialien und Techniken

Die überwiegende Mehrheit von 95,65% der Lehrenden gab an, digitale Lehrmaterialien zu nutzen. Alle
diese Lehrenden stellten ihren Studierenden diese Materialien zur Verfügung. Dabei boten alle Lehren-
den Material aus den Vorlesungen und 77,27% der Lehrenden zusätzliches Material zum Selbststudium
an. Während 59,09% der Lehrenden ihre digitalen Lehrmaterialien auch mit anderen Lehrenden teilten,
stellten lediglich 9,09% der Lehrenden ihre digitalen Lehrmaterialien im Internet für alle Personen öffent-
lich zur Verfügung. Niemand gab an, interaktive Videos einzusetzen (die wie in der Einleitung erwähnt in
[Hat15] unter digitalen Materialien den größten positiven Einfluss auf den Lernerfolg aufwiesen).

Alle Lehrenden bestätigten, das Learnweb zu verwenden. Fast alle (95.65%) schätzten seinen Nutzen
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Abbildung 3.5: Aussagen der Lehrenden zu Effekten digitaler Lehre.

als sehr hoch oder eher hoch ein, während die Bedienbarkeit nur von 56.52% als eher gut oder sehr gut
bewertet wurde. In Hinblick auf die verschiedenen Funktionen des Learnwebs ergab sich das in Tabelle 3.4
dargestellte Nutzungsbild. Wenig überraschend stellten Materialverteilung und Foren die am häufigsten
genutzten Funktionen dar, gefolgt von der Verwaltung von Aufgaben, der Durchführung von Abstimmun-
gen sowie der gerechten Verteilung von Studierendenmit jeweils mehr als 40% gelegentlicher oder häufi-
ger Nutzung. Andere Funktionen des Learnwebs wurden dagegen deutlich seltener eingesetzt. So nutzten
jeweils über 70% der Lehrenden nie automatisch oder manuell bewertete Tests oder kannten diese Funk-
tionen nicht.
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Tabelle 3.2: Vorteile der Digitalisierung der Hochschullehre aus Lehrendensicht.

Vorteil Zustimmung
Vereinfachte Kommunikation mit Studierenden 86,96%
Größere Vielfalt von Lehrinhalten 82,61%
Vereinfachte Verteilung von Lehrmaterialien 82,61%
Orts- und zeitunabhängiges Lernen der Studierenden 78,26%
Bessere Darstellung von Lehrinhalten 65,22%
Mehr Angebote an Studierende 56,52%
Eigenverantwortliches Lernen der Studierenden 52,17%
Verbesserung der Vorlesungen 43,48%
Verstärkte Kooperationen zwischen Hochschulen 17,39%
Stärkere (internationale) Sichtbarkeit der Hochschulen 8,70%

Tabelle 3.3: Nachteile der Digitalisierung der Hochschullehre aus Lehrendensicht.

Nachteil Zustimmung
Abnehmen persönlicher Interaktionen mit den Studierenden 65,22%
Geringere Bedeutung der Vorlesungen 52,17%
Zu große Eigenverantwortlichkeit der Studierenden beim Lernen 30,43%
Zu hoher Aufwand für die Lehrenden 30,43%
Zu hoher Aufwand für die Studierenden 8,70%
Größere Konkurrenz zwischen Hochschulen 0,00%

Tabelle 3.4: Genutzte Learnweb-Funktionen der Lehrenden (leere Antworten herausgefiltert).

Learnweb-Funktion nicht be-
kannt

nie ge-
nutzt

seltene
Nutzung

gelegentl.
Nutzung

häufige
Nutzung

Materialverteilung 0,00% 4,35% 0,00% 0,00% 95,65%
Organisatorische Foren 4,35% 4,35% 8,70% 34,78% 47,83%
Inhaltliche Foren 4,55% 9,09% 18,18% 18,18% 50,00%
Verwaltung von Aufgaben 13,04% 13,04% 4,35% 30,43% 39,13%
Abstimmungen 9,09% 13,64% 31,82% 22,73 22,74%
Gerechte Verteilung 13,04% 21,74% 21,74% 34,78% 8,70%
Automatisch bewertete Tests 21,74% 52,17% 4,35% 13,04% 8,70%
Manuell bewertete Tests 17,39% 65,22% 4,35% 4,35% 8,70%
Datenbanken 26,09% 47,83% 13,04% 8,70% 4,35%
Umfragen 13,64% 36,36% 18,18% 18,18% 0,00%
Chats 18,18% 63,64% 18,18% 0,00% 0,00%
Glossare 26,09% 65,22% 8,70% 0,00% 0,00%
Gegenseitige Beurteilung 34,78% 60,86% 4,35% 0,00% 0,00%
Wikis 30,43% 69,57% 0,00% 0,00% 0,00%
Lektionen 73,91% 26,09% 0,00% 0,00% 0,00%
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Den Aufwand ihrer Learnweb-Nutzung schätzten 91,30% der Lehrenden eher gering bis mittelmäßig
ein. Die Lehrenden, die einen höheren Aufwand angeben haben, zeichneten sich insbesondere durch
den vermehrten Einsatz manuell bewerteter Tests für Studierende aus. 39,13% der Lehrenden gaben an,
mehr über bestimmte Funktionen des Learnwebs erfahren zu wollen, und 47,83% der Lehrenden gaben
an, in Zukunft gerne mehr Funktionen des Learnwebs nutzen zu wollen.

Unabhängig von Learnweb nutzten 39,13% der Lehrenden Audience-Response-Systeme, wobei der An-
teil unter den Lehrenden mit didaktischer Fortbildung 66,67% betrug.

Das Angebot der eLectures wurde von etwa einem Fünftel der Befragten eingesetzt, wobei der Nutzen
von etwa 80% als eher groß bei eher geringem Aufwand angegeben wurde. Der Einsatz von Livestreams
wurde einmal berichtet. In Hinblick auf die Intention der eLectures-Nutzung stimmten jeweils alle Leh-
renden den Gründen zu, auch abwesenden Studierenden zu ermöglichen, die Vorlesung zu sehen sowie
Studierenden die Nachbereitung des Stoffes zu erleichtern. Für jeweils 60% der Lehrenden stellten zu-
dem eine Erleichterung der Klausurvorbereitung sowie das Anbieten von Vorlesungsaufzeichnungen für
Studierende kommender Semester Gründe der Nutzung dar. 60% der Lehrenden gaben an, nach der Ein-
führung von eLectures einen Rückgang im Vorlesungsbesuch bemerkt zu haben.

Die Lehrenden, die eLectures nicht nutzten, gaben vielfältige Gründe dafür an. 27,78% dieser Lehren-
den hatten rechtliche Bedenken bezüglich der gefilmten Interaktion mit Studierenden, 22,53% wollten
selber nicht gefilmt werden und 17,65% führten als Grund die fehlende Ausstattung der von ihnen ge-
nutzten Hörsäle auf. In den Freitextantworten wurden als weitere Gründe ein Rückgang der Anwesenheit,
eine Abnahme der Interaktion mit Studierenden sowie negative Lerneffekte genannt. 44,44% der Lehren-
den gaben an, dass sie sich vorstellen könnten, eLectures in Zukunft zu nutzen.

Elektronische Prüfungen wurden von 13,04% der Lehrenden eingesetzt. Diese Lehrenden führten be-
reits seit mindestens 8 Jahren elektronische Prüfungen durch. Der Nutzen elektronischer Prüfungenwurde
von allen Lehrenden als mittelmäßig oder eher groß beschrieben. Zudem schätzten alle Lehrenden den
Aufwand zur Erstellung elektronischer Prüfungen als eher hoch oder sehr hoch ein. Die Bedienbarkeit
von LPLUS wurde durchgehend eher schlecht bewertet. Als Gründe für den Einsatz elektronischer Prüfun-
gen haben jeweils 66,67% der Lehrenden einer einfacheren Korrektur, kürzeren Korrekturzeiten sowie der
Möglichkeit multimedialer und interaktiver Aufgabentypen zugestimmt.

Von den Lehrenden, die elektronische Prüfungen nicht einsetzten, haben 20%elektronische Prüfungen
bereits ausprobiert. Als Gründe der Nichtnutzung führten 42,11% an, keine Alternative zu Papierklausuren
zu benötigen. Für 26,32% der Lehrenden war die Erstellung elektronischer Prüfungen mit LPLUS zu auf-
wendig. 15,79% konstatierten darüber hinaus eine Unvereinbarkeit elektronischer Prüfungen mit ihrem
Lehrkonzept.

3.3.3 Zufriedenheit mit Lehrangeboten und Förderung

Mit den digitalen Lehrangeboten der Universität waren 60,87%der Lehrenden eher zufrieden, 4,35% eher
unzufrieden und 4,35% sehr zufrieden. Die verbleibenden 30,43% der Lehrenden hatten eine gemischte
Meinung. Mit 52,17% wünschte sich die Mehrheit der Lehrenden mehr Diskussion, Beratung oder Unter-
stützung hinsichtlich der Frage, was gute Lehre an Universitäten auch unabhängig vonDigitalisierung aus-
zeichnet. Der Anteil der Lehrenden, die sich mehr Unterstützung zur Umsetzung einer digital gestützten
Lehre wünschte, betrug 30,43%.

Schließlich werden in Abbildung 3.6 Aussagen zur Förderung der digitalen Lehre durch Universität und
Fachbereich zusammengefasst. Während jeweils nur Minderheiten eher oder vollkommen zustimmten,
dass WWU und FB4 gute Lehre bzw. digitale Lehre würdigen oder fördern, hielten Mehrheiten stärkere

■ 16



Förderungen der digital gestützten Lehre für wünschenswert.

Abbildung 3.6: Aussagen der Lehrenden zur Förderung digitaler Lehre.
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4 Diskussion und Handlungsempfehlungen

Die Fortentwicklung der Lehre ist an der WWU strategisch verankert, und zwar einerseits hin zu mehr for-
schendem Lernen, andererseits zu aktivierender Lehre unter Nutzung digital gestützter Lehr- und Lernfor-
men, wodurch individuelles, zeitlich und örtlich flexibles Lernen in einer heterogenen Studierendenschaft
gefördert werden soll. Unterstützende digitale Infrastrukturen bestehen (Learnweb, LPLUS) oder werden
universitätsweit ausgebaut (eLectures) und werden durch die neu geschaffene Arbeitsstelle ZHLdigital
organisatorisch betreut, vorangetrieben sowie mit Fortbildungsangeboten begleitet.

Für den FB4 lässt sich festhalten, dass sowohl Lehrende als auch Studierende digitale Angebote grund-
sätzlich positiv beurteilen. Die Studierenden bestätigen Verbesserungen ihrer Studienbedingungen, die
Mehrheit der Lehrenden sieht Vorteile für alle Beteiligten sowie die Motivation der Studierenden.

Der Einsatz von Learnweb ist weit verbreitet, insbesondere für die universitätsinterne Verteilung di-
gitaler Lehrmaterialien und zur Diskussion in Foren, jedoch werden weitergehende Funktionalitäten nur
eingeschränkt genutzt oder sind teilweise unbekannt. Dass etwa die Hälfte der Lehrenden im Rahmen
der Umfrage angab, in Zukunft weitere Funktionen nutzen zu wollen, spricht für einen Ausbau oder eine
prominentere Platzierung von Informationsangeboten.

Bezüglich LPLUS fällt auf, dass aus Sicht der wenigen das System nutzenden Lehrenden Vorteilen im
Rahmen der Korrektur ein hoher Aufwand bei der Prüfungserstellung und Schwierigkeiten in der Bedien-
barkeit gegenüberstehen. Zudem wurden elektronische Prüfungen auch in der Studierendenbefragung
wenig positiv bewertet. Ob alternative Systeme besser abschneiden würden, ist unklar, erscheint den
Autoren aufgrund der eher untergeordneten Rolle elektronischer Prüfungen aber nicht als vordringliche
Frage.

Das eLectures-Systembefindet sichweiterhin imAusbau,was vonStudierenden stark befürwortetwird.
Im Rahmen der Umfrage gaben etwa 20% der Lehrenden an, das System zu nutzen, während unterschied-
liche Gründe für die Nichtnutzung genannt wurden (z. B. Persönlichkeitsrecht, geringerer Lernerfolg, ge-
ringere Vorlesungsteilnahme).

Losgelöst von digitalen Erwägungen fällt auf, dass Vorlesungen in der Umfrage mehrheitlich als Veran-
staltungen zur Wissensvermittlung gesehen wurden, aber weniger als Lernorte zur Interaktion oder zum
Aktiven Lernen. Angesichts empirischer Forschungsergebnisse zu verbesserten Lernerfolgen durch Akti-
ves Lernen erscheinen Diskussionen rund um das Thema „gute Lehre“ angebracht (die sich auch eine
Mehrheit der befragten Lehrenden wünscht). Derartige Diskussionen versprechen spannend zu werden,
insbesondere vor dem Hintergrund von Massenveranstaltungen am FB4, die von Hunderten von Studie-
rendenbesuchtwerden. Anregungen liefert beispielsweise der in der Einleitung genannte Course Transfor-
mation Guide [SEI14]. Eine Diskussion möglicher Transformationsschritte unter interessierten Lehrenden
erscheint sinnvoll.

Der geringere Besuch von Vorlesungen sowie der damit verbundene Rückgang persönlicher Interaktio-
nen mit Studierenden waren in Hinblick auf die Digitalisierung der Hochschullehre allgemein die in der
Umfrage amhäufigsten genannten Nachteile. Auf der einen Seite kann diese Tendenz als Ausdruck der zu-
nehmenden Flexibilisierung sowie der Orts- und Zeitunabhängigkeit des Lernens aufgefasst werden. Auf
der anderen Seite kann in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der grundsätzlichen Gestaltung
von Vorlesungen gestellt werden, die Studierenden trotz der Verfügbarkeit von digitalen Lehrmaterialien
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einen Mehrwert bietet.
Digitale Techniken eröffnen vielfältige Möglichkeiten, um das Aktive Lernen zu unterstützen. Einerseits

könnten bisher eher wenig genutzte Tests in Learnweb stärker eingesetzt werden, was sowohl individu-
elle und selbstgesteuerte Überprüfungen durch die Studierenden ermöglicht und Bausteine hin zu De-
liberate Practice bilden kann als auch Lehrenden Hinweise zum Lehr- und Lernerfolg im Sinne formati-
ver Evaluationen liefert. Anderseits können auch in Präsenzveranstaltungen die bisher wenig eingesetz-
ten Audience-Response-Systeme Interaktionsmöglichkeiten mit anschließenden Diskussionsphasen er-
öffnen. Schließlich sei darauf hingewiesen, dass unter den sich didaktisch fortbildenden Lehrenden der
Umfrage dieMehrheit das Integrative Konzept digitaler Lehre umsetzt, wobei Präsenz- und Online-Phasen
eng verzahnt werden. Dem vorbereitenden Selbststudium kommt hier eine zentrale Rolle zu; es legt den
Grundstein für Diskussionen und Aktives Lernen in Präsenzphasen (z. B. Flipped Classroom, Just-in-Time-
Teaching). Dieses Vorgehen entspricht demjenigen des Course Transformation Guide [SEI14].

Mit Blick auf die strategischen Internationalisierungsziele von WWU und FB4 werden aktuell die Mög-
lichkeiten für eine verstärkte Sichtbarkeit durch Publikation digitaler Lehrmaterialien wenig genutzt.
Lehrende stellen ihre Materialien nur vereinzelt im Internet zur Verfügung, die offene Publikation von
eLectures-Aufnahmen wurde im Rahmen der Umfrage gar nicht berichtet. Möglichen urheber- und lizenz-
rechtlichen Hindernissen ließe sich durch offene Bildungsmaterialien (OER) begegnen, wozu beispiels-
weise [May17] eine Praxishandreichung liefert. Aus globaler Sicht ließe sich in diesem Zusammenhang
auch darüber nachdenken, wie sich universitäre Abschlüsse weiterentwickeln und wie eine Universität
auf die zunehmenden Veränderungen des Arbeitsmarktes reagieren sollte. Hier könnte die jüngste Stu-
die des World Economic Forum [Wor18] wertvolle Hinweise liefern, ebenso die De Lange Conference X von
2016 der Rice University in Houston, Texas¹ sowie die von Udacity entwickelten Nanodegree-Programme².

¹http://www.delange.rice.edu/conference_X/
²https://eu.udacity.com/nanodegree
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5 Fazit und Ausblick

Die Digitalisierung hat neue Möglichkeiten in der universitären Lehre eröffnet, die sich nach anfänglich
Experimenten mit isolierten E-Learning-Projekten vielerorts in strategischen Zielen niedergeschlagen ha-
ben, so auch an der WWU im Allgemeinen und am FB4 im Besonderen. Primäres Ziel ist die Verbesserung
der Lehre dank digital gestützter Lehr- und Lernformate, deren Vorteile in Angeboten für orts- und zeitun-
abhängigem Aktivem Lernen mit interaktiven Materialien unter gesteigerter Motivation in selbstgesteuer-
ten Prozessen oder der Aktivierung in Präsenzveranstaltungen liegen können. Sekundäre Ziele bestehen
in der effizienteren Durchführung elektronischer Prüfungen oder im Falle frei zugänglicher Lehr- und Lern-
materialien (etwa als Open Educational Resources) in der erhöhten Sichtbarkeit im internationalen Ver-
gleich, der gemeinschaftlichen Erstellung hochwertiger Lernmaterialien und dem Abbau von Hürden im
Bildungszugang, auch im Sinne des lebenslangen Lernens.

Anknüpfend an die Diskussion im vorangehenden Abschnitt sehenwir Diskussionsbedarf und Entwick-
lungspotentiale auf unterschiedlichen Ebenen. Zunächst sollte es aus unserer Sicht nicht umdie Frage ge-
hen, wie viel Digitales in der Lehre zum Einsatz kommt oder wie digitale Lehr- und Lernformate gestaltet
werden sollten, sondern darum, welche Ziele mit gegebenen Lehr- und Lernformaten ganz allgemein und
unabhängig von Digitalisierungserwägungen verknüpft sind. Vor dem Hintergrund überzeugender Argu-
mente und Studien zu Vorteilen von Aktivem Lernen gegenüber traditionellen Vorlesungen erscheinen uns
aktivierende Präsenzveranstaltungen und Online-Phasen empfehlenswert. Obwohl die Umfrage nur auf
einer kleinen, nicht repräsentativen Stichprobe beruht, deuten ihre Ergebnisse an, dass am FB4 Potential
für aktivierendere Lehr- und Lernformate unter sinnvoller Nutzung von weiterer Learnweb-Funktionalität
(insbesondere Online-Tests mit Feedback, aber auch interaktive Videos) und von Audience-Response-
Systemen besteht. Größere Freiräume für Interaktionen und Diskussionen zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden lassen sich durch Lehr- und Lernformate realisieren, die dem Integrativen Konzept digitaler
Lehre folgen.

Damit einzelne Lehrende das Rad nicht immer wieder neu erfinden müssen, erscheint ein verstärkter
Austausch zum Thema „gute Lehre“ angebracht, wie er im Rahmen der Umfrage gewünscht wurde. Dies
kann in dedizierten Veranstaltungen erfolgen, möglicherweise im Rahmen des Teach Tanks des Zentrums
für Hochschullehre [ZHL18e], oder – wie im Hochschulentwicklungsplan zu Forschendem Lernen ange-
regt – durch die Publikation von Best Practices. Die konkrete Umstellung einer einzelnen Lehrveranstal-
tung bedeutet in jedem Fall einen erheblichen Aufwand, für den der Hochschulentwicklungsplan neben
einer „stärkeren Anerkennungskultur“ für die Zukunft „gezielte Unterstützungsmaßnahmen und Anreize
zur Entwicklung neuer Lehrformate, u.a. temporäre Lehrreduktionen“ anspricht [WWU18c, S.25].

Für die Zukunft verspricht die Digitalisierung der Lehre weitergehende, womöglich disruptive Potentia-
le, vondenen abschließend Learning Analytics (systematischeAnalyse des Lernverhaltens, z. B. zur Erstel-
lung individueller Lernpfade oder Verbesserung von Lernmaterialen) und der Einsatz von Dialogsystemen
basierend auf künstlicher Intelligenz genannt seien. Ein Ende des Weges ist derzeit nicht abzusehen.
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