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1. Introdugao

A principal questdo que cerca as discussfes quanto ao
nivel de atividade do governo na economia refere-se a pressao
que o setor pldblico exerce sobre o setor privado. Esta pressdo
pode tomar véarias formas pois o governo tanto utiliza os fato-
res de produgdo quanto consome og bens e servigos da economia.
A controvérsia reside na possibilidade de que o governo absorva
recursos que seriam alternativamente utilizados pelo setor pri-
vado. E claro que a simples indisponibilidade destes Tecursos
para o setor privado ndo caracteriza Uma pressdo por parte do
setor pUblico. Seria necessdrio ainda que o0s recursos liberados
fossem plenamente utilizados pelo setor privado. Porém, as eco-
nomias ndo operam nos limites de capacidade em todos os paises
e em todos os momentos. Neste artigo procede~se a uma andlise de\
alguns indicadores que poderiam refletir eventuais pressdes da
atividade do governo sobre o setor privado. A andlise é compara
tiva ao longo do tempo e entre paises. Baseia-se largamente no

estudo especial da OCDE intitulado The Role of the Public Sector:

Causes and Conseguences of the Growth of Government.

2. 0 Consumo do Governo

Conforme se observa no Quadro 1 , medido a pregos
correntes, o consumo do governo aumentou ao longo da década de

_setenta como proporgdo do consumo total para a média dos paises

\



da OCDE. Em 1970 representou 19% do consumo total. Ja em 1982
esta proporgdo ficou em 22,8%. Neste (Gltimo ano a participacgio
do governo no consumo total variou entre 13% na Turquia e 35%
na Suécia. 0Os governos da Espanha, do Japdo, da Isléandia, de
Portugal e da Suiga podem ser também caracterizados como baixos
consumidores. A parcela do consumo do governo no consumo final
variou entre 14 e 17% em 1982. A Dinamarca e a Noruega, cém 29
e 34% respectivamente, situam-se na faixa superior. Ao longo do
tempo 0 consumo do governo aumeétou na Alemanha, na Suiga e na
Inglaterra entre 1970 e 1982. Modestas qguedas sé&o verificadas
para o Japdo, os Estados Unidos e a Holanda entre 1975 e 1982.
No inicio da década de setenta o consumo do governo
brasileiro, o gque inclui as despesas com pessoal e bens e servi
cos, era compardvel ao padrdo dos baixos consumidores: Espanha,
Japdo, Islandia, Grécia e Turquia. Entre 1975 e 1980 percebe-se
uma significativa redugdo da importancia do governo no consumo
final no Brasil. Sua participagdo caiu de 14,7% para 11,0%, o
que corresponde aproximadamente & metade da parcela de consumo
do governo em média para os paises da OCDE. Nos primeiros anos
da década de oitenta este guadro n3do se modifica, apesar da re-
cuperagdo observada no caso brasileiro. 0O consumo do goVerno no
Brasil em 1982 é, em termos relativos, inferior aquele observa-

do na Turquia, que tem o menor padrZo dentre os paises da OCDE.



QUADRO 1
PARTICIPACAQ DO GOVERNO NO CONSUMO FINAL
(%)

PRECOS CORRENTES

1960 1965 1970 1975 1980 1982
Austrdlia 12,8 15,3 17,0 20,8 21,8 22,1
Austria 17,9 18,4 21,2 23,5 24,5 24,9
Bélgica 15,6 16,9 18,6 21,5 22,4 22,2
Canadé 17,2 19,8 25,0 25,8 26,1 27,0
Dinamarca 17,7 21,7 25,8 30,7 32,3 33,7
Finlandia 16,2 18,0 20,4 23,9 25,4 26,1
Franga 17,4 17,7 18,3 18,9 19,4 20,0
Alemanha 19,1 21,3 22,4 26,4 26,3 26,6
Grécia 12,7 13,9 15,4 18,3 20,3 21,6
Islandia 11,3 12,4 13,1 14,9 16,2 16,1
Irlanda 14,0 15,9 17,5 - 22,9 25,1 26,5
Itdlia 16,9 19,5 18,0 19,4 21,1 22,9
Japdo , 11,9 12,3 12,5 15,0 14,6 14,8
Luxemburgo 15,1 15,7 17,2 20,6 22,2 22,4
Holanda 18, 1 20,0 21,2 22,9 22,7 22,7
Nova Zelandia 13,5 16,1 17,1 19,5 22,0 22,4
Noruega 17,8 21,2 23,9 27,0 28,3 28,6
Portugal 12,6 15,0 17,3 16,3 18,1 17,2
Espanha 9,4 9,5 11,1 11,9 14,2 14,6
Suécia 20,9 24,1 28,6 31,3 35,8 35,2
Suiga 12,4 14,9 15,1 17,0 16,7 17,4
Turquia 12,2 14,3 15,5 14,4 14,6 13,2
Reino Unido 19,9 20,7 22,1 26,2 26,3 26,6
Estados Unidos 21,0 21,5 234 23,1 22,2 22,4
Média 15,6 17,3 19,1 21,3 22,4 22,8
Brasil - - 15,0 14,7 11,0 12,5

Fonte: OECD, Annual National Accounts.



3. 0 Investimento do Governo

0 Quadro 2 ilustra a evolucdoc da participacgdo do go-
verno propriamente dito na formagdo bruta de capital fixo nos
paises da DCDE.'Observa—se, em termos da média, um declinio da
importancia do governo no investimento na segunda metade da dé-
cada de setenta. Em 1982 sua participacg&o na formacgao
bruta de capital fixo variou entre 9% na Inglaterra e nos Esta-
dos Unidos e 20% no Japdo. Ao léngo do tempo verifica-se que a-
penas o Japdo e a Bélgica apresentam uma tendéncia marcadamente
crescente. Na Inglaterra e na Alemanha a participagdo do gover-
no no investimento é nitidamente decrescente.

No caso brasileiro a importancia do governo (exclusi-
ve empresas estatais) cai de 18,4% da formag8o bruta de capital
fixo em 1970 para 10% em 1980. No inicio da década percebe-se
uma ligeira recuperagdo. Em 1982 o governo representou 11% ao
investimento no Brasil. A partir de 1975 a participagdo do go-
verno brasileiro no investimento fol sistematicamente inferior‘
3 média observada para os paises da OCDE. InformagBes mais re-
centes revelam que este guadro ndo se modificou nos anos peste-
riores. Nos anos de 1983 e 1984 a participacgdo do governo na
formacdo bruta de capital fixo no Brasil ficou em 10,5% e 11,6%

respectivamente.



QUADRO 2

PARTICIPAGAC DO GOVERNO NA FORMACAO BRUTA DE CAPITAL FIXO

(%)

1970 1975 1980 1982
Australia 15,6 19,8 13,7 -
Austria 18,0 19,6 16,5 16,5
Bélgica 13,7 12,9 13,9 15,5
Canadé 17,6 15,8 12,0 13,7
Dinamarca - 18,5 18,4 16,9
Finlandia 12,8 11,5 13,5 14,2
Franga 13,9 13,6 11,7 12,0
Alemanha 17,3 17,9 15,5 13,9
Grécia 28,2 27,7 23,2 30,0
Islandia 20,0 13,6 13,3 15,9
Irlanda 2,2 3,3 2,2 -
Itdlia 10,7 9,8 9,0 10,1
Japdo 12,6 16,3 19,5 19,8
L uxemburgo 14,1 21,7 26,0 -
Holanda 18,6 19,6 14,8 -
Nova Zeléndia - 12,9 13,0 -
Noruega 16,9 14,0 16,2 12,7
Portugal 12,4 12,3 14,4 -
Espanha 11,1 11,3 9,4 10,1
Suécia 21,4 15,7 16,6 16,6
fleino Unido 15,5 13,5 9,3 3,4
Estados Unidos 14,4 13,3 10,0 3,2
média 15,3 152 M2 148
Brasil 18,4 13,8 10,0 11,0




4. A Formagdo da Renda do Setor Privado

0 impacto direto das atividades do governo na forma-
cdo da renda do setor privado tem duas dimensGes. Por um lado,
o governo adiciona os pagamentos de saldrios e de transferénci-
as, o que inclul as despesas com a assisténcia e previdéncia e
com os juros da divida publica. Por outro lado, o governo sub-
trai a receita de impostos diretos e outras receitas correntes.
0 Quadro 3 apresenta as contriBuigﬁes e deducBes do governo a
renda bruta do setor privado brasileiro. N&o se dispOe de uma
base de dados internacionais para fins de comparagdo. As infor-
macBes para a OCDE referem-se & renda bruta das familias que
ndo sio diferenciadas das empresas na contabilidade nacional
brasileira. 0 setor privado das Contas Nacionais incorpora tan-
to as familias quanto as empresas.

Observa-se no Quadro que as contribuigdes do govefno
propriamente dito representaram 18,3% da renda bruta do setor
privado em 1983. 0O aumento que se verifica apés 1980 deve—se\
basicamente as maiores transferéncias aos consumidores sob a
forma de juros da divida pidblica. A contribuigd@o dos saldrios
pagos pelo governo ndo se modificou substancialmente entre 1980
e 1983. Oscilou entre 6 e 7% da renda bruta do setor. Em rela-
cdo ao inicio da década de setenta verifica-se uma substancial
reducdo da importéncia dos saldrios pagos pelo governo na forma
cdo da renda bruta do setor privado. Em 1970 os saldrios repre-
sentavam 10% da renda bruta. As deducBes aplicadas a renda bru-
ta do setor privado demonstram razodvel estabilidade em todo ©
pe:iodqwge andlise. Variaram em torno de 10 a 11% da renda.

\
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5. Os Subsidios e os Impostos Indiretos

A renda dos fatores de produgdo domésticos é obtida
adicionando os subsidios e subtraindo os impostos indiretos a
despesa (ou produto) nacional bruta. De acordo com o Quadro 4 ,
a raz3o entre os subsidios e o PIB cresceu vigorosamente nos
paises da OCDE entre 1970 e 1975, estabilizando-se posteriormen
te na faixa dos 3% em média. A importédncia dos subsidios varia
consideravelmente entre paises. No ano de 1982, por exemplo, Tg
presentaram 6,8% e 6,5% do PIB na Irlanda e na Noruega respecti
vamente. Nos Estados Unidos e na Austrdlia, ndo atingiram 1% do
PIB. Na economia brasileira os subsidios adquiriram maior impor
tadncia no final da década de setenta, aicangando 2,5% do PIB em
1980, em contraste com 0,5% do PIB em 1970. Ainda assim os re-
sultados ndo configuram grandes desvios em relagdo as médias in
ternacionais.

No que tange a relagdo entre os impostos indiretos e
o PIB, verifica-se no Quadro 4 gue, em média, esta permaneceu
relativamente estdvel nos paises da OCDE entre 1970 e 1982. No
entanto, a importancia dos impostos indiretos tamoém varia mui-
to entre paises. No Japdo e na Espanha representaram em 1980
cerca de 7% co PIB. Em contraste, na Irlanda a parcela dos im-
postos indiretos no PIB foi superior a 19%. Na economia brasi-
leira os impostos indiretos tiveram importé&ncia decrescente ao
longo do tempo, passando de 15,3% do PIB em 1970 para 12,5% do
FPIB em 1982. Estes percentuais, no entanto, tamoém ndo implicam

crandes desvios em relagdoc as médias dos paises da OCDE.
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SUBSIDIOS E IMPOSTOS INDIRETOS
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A deterioragdo da situagdo financeira do governo na
maioria dos paises da OCDE, ao longo da década de setenta e da
primeira metade da década de oitenta, pode ser verificada atra-
vés do aumento das despesas de juros e do crescimento da divida
pdblica. O Quadro 5 apresenta a evolugdo dos pagamentos de ju-
ros como proporcdo das despesas totais (incluindo juros) do go-
verno, para paises da OCDE em aﬁos selecionadcs.Verifica-se que
as despesas com 0s juros da divida pdblica aumentaram vertigino
samente entre 1975 e 1982 tanto como percentagem das despesas
totais qguanto como percentagem das transferéncias totais.

No ano de 1982 os pagamentos de juros representaram
em média 9,7% do dispéndio total do governo. Na Bélgica, na Itd
lia e no Canadd foram superiores a 15% do dispéndio total do go
verno. Em contraste, na Espanha ficaram em apenas 2% dos gasfos
totais. Para a maioria dos paises os pagamentos de juros também
representaram parcela crescente dos pagamentos de transferénci-‘
as no inicio da década de oitenta. No ano de 1982 eram equiva-
lentes a 33% das transferéncias no Canadd. Em seguida tem-se a
It4dlia, a Irlanda, a Bélgica e os Estados Unidos com cerca de
25% das transferéncias totais. No limite inferior encontra-se a
Espanha onde os juros ndo ultrapassaram 4% das transferéncias
em 1982.

-~ - Na economia brasileira a importéncia crescente - dos
pagamentos de juros nos Gltimos anos também se revela em termos
de percentagens dos dispéndios e das transferéncias totais. A
evolugdo da pa;ﬁ%g%ggg?oqu§mjurosrnestes agregados € mais acen

5



QUADRO 5

PAGAMENTO DE JUROS DO GOVERNO
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tuada para o Brasil do que para a média dos paises da OCDE. No
ano de 1982 representaram no Brasil 13,5% dos dispéndios e
27,8% das transferéncias, em contraste com 9,7% e 18,6% para os
paises da OCDE. 0 peso dos juros nas contas do governo brasilei
ro é da mesma ordem de grandeza daquele observado em paises co-
mo a Bélgica, a Itdlia e o Canadd. Sabe-se que o endividamento
do governo nestes paises é consideravelmente superior a média

dos paises da OCDE.

7. A Divida do Governo

A importdncia dos juros nasrcontas puiblicas dos dife-
rentes paises reflete em que medida cada governo optou pelo fi-
nanciamento através da emissdo de divida publica, em contraposi
cdo a aumentos de impostos. O Quadro 6 apresenta a evolugdo da
divida liquida do governo ccmo proporgdo do PIB para os sete
paises mais industrializados da OCDE num periodo mais recente.\
Observa-se que, com a excegdo da Inglaterra, a " divida 1liquida
do governo cresce com uma proporgdo do PIB nos anos oitenta em
todos os paises. Na Itédlia afingiu 99% do PIB em 1985. Em segui
da tem-se a Inglaterra com cerca de 50% do PIB. O pais que de-
tém a menor divida puUblica é a Franga, com 17% do PIB em 1985.

Até recentemente os dados da divida publica brasilei-
ra restringiam-se a divida mobilidria federal. Um esforgo de
consolidacio das informagBes sobre o endividamento do setor pd-
blico brasileiro produziu uma série histdérica curta para a divi
da global. O Quadro 21 apresenta os resultados optidos pela

SEPLAN para o _periodo gue vai de 1981 a 1985. Constata-se  uma

\
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considerdvel expansdo da divida liquida do setor pdblico conso-
lidado entre 1981 e 1983. Nos anos seguintes, porém, esta rela-
cdo estabiliza-se na faixa de 48% do PIB. Conclui-se que, em
termos relativos, a divida pUblica brasileira é inferior a ita-

liana e compardvel a inglesa.
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8. Os Déficits Nominais e o Impacto da Inflagdo

0 balango financeiro do governo revela a pressado que
o setor puUblico exerce sobre a poupanga do setor privado. Os
déficits orgamentdrios do governo podem afetar negativamente as
taxas de juros reais, o investimento privado e as contas exter-
nas. Além disso, adicionam-se ao estoque da divida publica, re-
duzindo a flexibilidade orgamentédria futura na medida em que os
custos do servigo da divida aumehtam. Altos e crescentes niveis
da divida puUblica podem pressionar as taxas de juros para cima,
porque aumentam as probabilidades de uma eventual monetizagdo.
E a monetizagdo da divida publica é tradicionalmente associada
a uma elevacdo do indice de pregos.

Os superdvits ou déficits do governo sdo, geralmente,
apresentados sob a forma de percentagem do PIB ou do PNB. As re
lacBes entre os valores nominais do balango financeiro do gové;
no e o PIB para os sete maiores paises industrializados no pe-
riodo que vai de 1979 a 1985 encontram-se no Quadro 7 . Reco-
nhece-se agora que a inflagdo pode distorcer consideravelmente
esta medida convencional da situacgdo financeira do governo, di-
ficultando tanto uma andlise da sua evolugdo intertemporal quan
to uma comparagdo entre paises.

Nos paises em que as taxas de juras sdo pré-fixadas,
um aumentio corretamente antecipado da inflagdo pode n&o exercer
qualquer press8o adicional sobre as taxas de juros reais, embo-
ra o déficit do governo em termos nominais possa aumentar. As
taxas de juros, adaptando-se as mais elevadas expectativas 1in-

flaciondrias, crescem em termos nominais, onerando o

déficit

\
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do governo através do custo do servigo da divida publica. Se o
governo emite novos titulos na proporgdo do aumento das taxas
de juros nominais, que é idéntico ao choque inflaciondrio ante-
cipado, o estoque da divida pdblica na carteira do setor priva-
do n3do se altera em termos reais. £, consequentemente, n&o se
configuram pressdes sobre as taxas de juros reais.

Ainda nos paises em gque as taxas de juros sdo pré-fi-
xadas, deve-se considerar a alternativa de um aumento ndo-ante-
cipado da taxa de inflagédo. Quahdo ocorre uma elevagdo ndo espe
rada da inflacgdo, o déficit do governo aumenta apenas gradual-
mente pois o servigo da divida pUblica continua a ser determina
do, em parte, pelas taxas de juros gue prevaleciam quando as ex
pectativas inflaciondrias eram menores. Os detentores de titu-
los plUblicos sofrem perdas de capital na medida em que a queda
do poder de compra de seus ativos financeiros né&o ¢ compensada
por um aumento da receita de juros. O governo, que tomou empfég
timo a taxas de juros fixas, tem em contrapartida um ganho de
capital. O0s ganhos e perdas de capital (esperados e inespera;
dos) podem ser interpretados como 1impostos sobre a riqueza do
setor privado, e devem ser deduzidos das medidas convencionais
do déficit publico.

Nus paises em que o governo opera com caxas de juros
pés-fixadas, tal como o Brasil antes da supressdo da corregao
monetdria e cambial, o efeito da inflagdo é andlogo aguele ob-
servado por ocasifio de choques inflaciondrios antecipados ~ em
paises com taxas de juros pré-fixadas. As taxas de juros nomi-
nais ajustam-se automaticamente & inflagdo cbservada através
dos mecanismos de corregdo monetdria e cambial. E a emissdo de

A
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novos titulos do governo na proporgdo da inflagdo, de forma a
financiar o crescente déficit pdblico em termos nominais, nao
afeta o equilibrio de carteira do setor privado que detém os ti
tulos publicos. 0O estoque da divida piblica em termos reais ndo
se altera e ndo se manifestam pressdes scbre as taxas de juros
reais. 0 reconhecimento deste fato levou o governo brasileiro,
por ocasido das negociagles com o FMI em 1983, a redefinir as
metas do déficit pdblico em termos do conceito operacional gue,
em contraste com o conceito nominal tradicional, excluil as cor-
recdes monetdria e cambial incidentes sobre a divida publica.
Os paises da OCDE ndo divulgam oficialmente os balan-
cos financeiros do governo no conceito operacional, ¢ gue permi
tiria a comparagdo direta dos resultados entre paises. No entan
to, é possivel corrigir os déficits nominais no Quadro 7 , pa-
ra ajusté-los pela inflagd@o. Obtém-se, assim, estimativas dos
"déficits operacionais" para os sete maiores paises industriéli
zados no periodc que vai de 1979 a 1985. 0Os resultados, no WQua-
dro 8 , podem ser, entdo, diretamente contrastados com o0s dé;
ficits operacionais brasileiros apresentados no mesmo guadro.
Comparandc os Quadros 7 e 8 , verifica-se que o a&a-
justamento pela inflagéo ¢ tanto maior guanto maior forem as ta
xas de i..flagBo e os niveis de endividamento liguido do governo
A maior discrepancia ocorre no caso da Itdlia, cujo déficit no-
minal de 13,4% do PIB em 1985 passa para 6,0% do PIB apés o a-
justamento da infleg8c. Para a Inglaterra o ajustamento  pela
inflacdo também reduz significativamente o déficit do governo.
Nos demais paises, caracterizados por baixas taxas de inflagao
ou pequenosrpiyeis de endividamento, a correg&o do déficit né&o

y
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produz mudangas importantes. Ao longo do tempo, porém, ocorre
algumas inversdes de sinais relevantes, que descaracterizam su-
postas pressdes do setor puUblico sobre a poupanga do setor pri-
vado. As principais invers@es de sinais ocorrem para os Estados
Unidos entre 1979 e 1981 e para o Reino Unido entre 1979 e
1982.

As necessidades de financiamento do setor pdblico bra
sileiro no conceito operacional representaram cerca de 4,3% do
PIB em 1985. Embora configure um aumento em relag&do aos 1,6% do
PIB em 1984, o déficit pUblico brasileiro medido apropriadamen-
te, foi inferior aos valores observados no mesmo ano na Itdlia
(6,0%) e no Canadd (5,3%), tambpém medidos apropriadamente. Nos
anos de 1983 e 1984, de acordo com o Quadro 8, o déficit pu-

blico brasileiro guarda proporgdes ainda mais razodveis com o0s

padrdes internacionais.
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9. As Enpresas Pablicas

Possivelmente por razdes Histéricas, na maioria dos
paises o comportamento das empresas publicas ndo é destacado na
composicao das Contas Nacionais. Tampouco as necessidades de fi
nanciamento das empresas estatais sdo normalmente incluidas na
contabilidade do déficit publico, gque se restringe as ativida-
des tipicas do governo em seus w~arios niveis (geral, central,
local, etc.). A primeira dificuldade com gue se depara um estu-
do comparativo sobre a importéncia das empresas plUblicas na ecp
nomia é a prépria conceituagfo da empresa publica. E dificil de
limitar o setor produtivo estatal do privado, uma vez que 0
grau de controle do governo e o nivel de financiamento pudblico
das empresas podem variar de O a 100% num mesmo pais. Além dis-
so, variam ao longo do tempo uma vez gue 0 governo pode exercer
o controle com maior ou menor intensidade, em fungdo da perfor-
mance das empresas, das condigBes econbmicas globais ou da pré-=
pria linha politica do governo.

Uma dificuldade adicional para uma andlise comparati-
va do setor publico produtivo em diferentes paises advém do fa-
to que cada pais identifica as empresas como publicas ou priva-
das seyundo um critério de classificagédo distinto. Alguns pai-
ses. limitam as informagdes apenas as maiores empresas estatais.
Outrcsrcbpsidgyam como ?WP??S?Swqul%9?§ apenas aquelas em que
a participacdoc aciondria do governo excede 50%. Ainda outros in
cluem todas as empresas em que o governc tem alguma participa-

cdo acionédria, mesmo gue esta seja inferior a 50%. Além da pro-



22

priedade, paises como a fFranga e a Itdlia, por exemplo,conside-
ram na classificagdo das empresas publicas, outros critérios,
tais como: o grau de controle exercido pelo governo, o grau de
monop6lio da empresa e a forma através da qual a empresa tornou
se propriedade plUblica. Os dados apresentadcs em seguida para
os paises da OCDE refletem o gue cada pais individualmente en-
tende como empresa no contexto de sua prépria economia. A rele-
vincia na economia doméstica ndo é o critério ideal para um es-
tudo comparativo, mas é suficiente para uma andlise das princi
pais tendéncias.

Nio existem dados detalhados para uma avaliagéo da
contribuicdo total das empresas publicas no PIB. DispGe-se, ape
nas, para alguns paises, de informagﬁés referentes ao investi-
mento das empresas publicas para a década de setenta, e, em al-
guns casos, para os primeiros anos da década de oitenta. 0 Qua-
dro 9 apresenta um resumo da evolugdo do investimento das em-
presas publicas, como percentagem do investimento total e como
percentagem do PIB neste periodo. Verifica-se gue a importéncia
das empresas puUblicas varia consideravelmente entre paises e ao
longo do tempo.

A participagdo no investimento total na segunda meta-
de da década de setenta variou entre 4,7% para os Estados Uni-
dos e 19,8% para a Noruega. Para a maioria dos paises, esta par
ticipagdo ficou na faixa de 10 a 20%. Em relagdo ao inicio da
‘década de setenta verifica-s& que em geral as empresgs puUblicas
aumentaram sua participacgdo no investimento total. Destacam-se
os aumentos observados para o Canadd, a Noruega, a Inglaterra
e a Franga. A importéncia das empresas pliblicas decresceu na A-

\
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lemanha, na Itélia e na Suécia, e mais recentemente no Japdo e
na Austrélia.

De acordo com o Quadro 9 , na maioria dos paises, o
investimento das empresas pldblicas varia entre 2 e 4% do PIB.
Destacam-se os Estados Unidos, onde o investimento das empresas
plplicas é inferior a 1% do PIB. Para a maloria dos paises se-
lecionados verifica-se que a importancia do investimento das em
presas pdblicas no PIB permaneceu relativamente estdvel entre
1975 e 1979, em relacdo a primeira metade da década de setenta.
No inicio da década de oitenta, observa-se uma redugdo do inves
timento das empresas puUblicas, como proporgdo do PIB, na Austra
lia, no Japdo e na Inglaterra. Este resultado reflete a queda
da taxa de investimentc observada nesfe periodo para a maioria
dos paises da OCDE.

Os dados para o Brasil nc Quadro 9 , referem-
se a formacdo bruta de capital fixo, o gue exclul o investimen-
to em estoques, das empresas com participagdo do governo fede-
ral. NZo sdo, portanto, diretamente compardveis com os dados‘
disponiveis para os paises da OCDE. Servem, no entanto, para a-
pontar grandes desvios e indicar tendéncias. No que se refere a
participagdo das empresas plblicas brasileiras no investimento
total, observa-se gue esta relagdo quase triplica em 1975/79
em relacdo ao pericde 1970/74. Na primeira metade da década de
setenta a proporgdc do investimento das empresas piblicas brasi
leiras no investimento total é compardvel a média dos paises da
OCDE. A partir de 1975 as empresas publicas adquirem maior im-
portancia na formagdo bruta de cpaital fixo no Brasil em rela-
cdo aos paises da OCDE. em média, respondem por 30,3% da forma-

cd3o0 bruta de capital fixo entre 1975 e 1979 e 35,8% entre 1980
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e 1981. Em 1983 esta proporcgdo atingiu 72,9% nc Brasil.

Em termos de percentagem do PIB, o investimento das
empresas publicas brasileiras ficou em 3,0% no periodo 1970/74,
ou seja, abaixo da média dos paises da OCDE. Na segunda metade
da década de setenta, o investimento das empresas puUblicas bra-
sileiras, com 7,5% do PIB, supera os 6,5% verificados para a No
ruega. Nos dois primeiros anos da década de oitenta, esta pro-
porcdo fica em 7,7% para o Brasil. Dados mais recentes revelam
que ¢ investimento das empresas publicas brasileiras alcangou
12,4% do PIB em 1983.

0 Quadro 10 apresenta estatisticas da participacgao
das empresas puUblicas no nivel de emprego em quatorze paises da
OCDE. Veritica-se gue na segunda metaaekda década de setenta a
Austria lidera o emprego nas empresas publicas, com 12,5% da
forca de trabalho. Em seguida tem-se a Alemanha, a Suécia e - a
Inglaterra com cerca de 8%. 0 emprego em empresas publicas tem
menor importancia nos Estados Unidos, com o engajamento de ape-
nas 1,5% da forga de trabalho.

N3o existem informagOes sobre o emprego em empresas
pUblicas brasileiras nos mesmos anos. O Quadro 11 apresenta a
evolucdo do nimero de empregos nas empresas estatais brasilei-
ras apenas para o periodo 1980/83, de acordo com os dados da
SEST. Com base nos dados do Ministério do Trabalho para o empreg
go total no Brasil nos mesmos anos, estima-se que cerca de 7,5%
da forca de trabalho estejam empregados em empresas’ piblicas.
Este resultado sugere gue 0 emprego nas empresas estatais brasi
leiras tem uma importdncia comparavel a situagdo da Alemanha,

da Suécia e da Inglaterra. Se ao invés dos dados do Ministério

A



QUADRO 10
PARTICIPACAQ DAS EMPRESAS PUBLICAS NO EMPREGO
(%)

Médias

1970-74 1975-79

Austria 1 1

2,9
Bélgica 5,1
Canada 4,4
Dinamarca n.d.
Franca
Alemanha
Irlanda
Itdlia
Luxemburgo
Nova Zelédndia
Noruega
Suécia
Reino Unido
Estados Unidos
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Fonte: OECD, Ecounomic Studies.
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do Trabalho, que se restringe ao emprego formal, utilizéssemos
como base a populacdo economicamente ativa ocupada, estimada em
47.926 mil pessoas em 1982, o coeficiente de emprego nas empre-
sas estataisrbrasileiras cairia para 2,8% neste mesmo ano. Nes-
te caso concluiriamos que o setor publico produtivo brasileiro
¢ um modesto empregador pelos padrﬁes internacionais.

As informacgBes sobre as necessidades de financiamento
das empresas pUblicas nos paises da OCDE s&@o bastante limita-
das. Restringem-se a um pequeno numero de paises. Verifica-se
no Quadro 12 , que as empresas puUblicas foram essencialmente to
madoras liquidas de empréstimos. A pressdo que exerceram sobre
a poupanca nacional bruta varia entre paises e ao longo do tem-
po. No Ultimo ano de andlise o financiamento das empresas publi
cas absorveu 22,3% da poupanga nacional no Canadé, contra ape-
nas 2,9% na Holanda. No caso brasileiro, os empréstimos das em-
presas pUblicas representaram uma parcela crescente da poupanga

nacional, atingindo 17,9% em 1980. No entanto, encontram-se den

tro dos limites da experiéncia internacional.



QUADRC 12
EMPRESAS PUBLICAS
EMPRESTIMOS LIQUIDOS COMO PERCENTAGEM DA POUPANGA NACIONAL BRUTA

1970 1975 1981
Austradlia 18,5 17,1 -
Canada 13,9 33,7 22,3b
Franca® 2,4 ' 10,8 11,8°
Japao 8,2 20,2 15,1b
Holanda 12,2 2,5 2,9
Portugal 1,3 -0,7 -
Reino Unido 8,7 48,5 13,1
Estados Unidos 6,0 14,4 11,0
Brasil 5,7 9,9 17,94

35omente as grandes empresas nacionais.
b1979
C1978

d1980

Fonte: OCDE: OECD, Economic Studies.
Brasil: Trebat, T7.J., Brazil's Siate Owned Enterprises: A Case
Study of the State as Entrepreneur, Cambridge University Press,
1983.
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10. Conclusdes

Nesta nota técnica pretendeu-se dar uma vis@@o geral
do setor pUblico brasileiro. A andlise comparativa ao longo do
tempo e entre paises permitiu verificar que os indicadores para
o setor publico brasileird ndo configuram grandes desvios em re
lagdo aos padrdes internacionais. A inflagdo brasileira distor-
cia consideravelmente os agregados nominais. Em termos relati-
vOos ou em valores ajustados pelé inflag&o, o consumo, 0 1inves-
timento, as transferéncias, as receitas, a divida e o déficit
do governo brasileiro guarcam proporgdes razodveis com a expe-
riéncia de paises gue historicamente convivem com baixas taxas
de inflagao.

Em toda a andlise, apenas a participagd@o das empresas
piblicas brasileiras na formag&o bruta de capital fixo no pais
destaca-se da experiéncia internacional. A crescente importén—
cia das empresas pUblicas brasileiras no final da década de se-
tenta e no inicio da década de oitenta, foi fruto de politica‘
governamental. N&o cabe aqui discutir se esta politica fol acer
tada ou se super-dimensionou o papel do setor publico na econo-
mia brasileira. Cabe apenas alertar para 0s riscos que se im-
pdem a meta de crescimento de 7% a.a. para a economia orasilei-
ra, de uma rdpida e brusca mudanga no nosso padréo histdérico de

crescimento, fortemente amparado na empresa estatal.



TEXTOS PARA DISCUSSAO - DEPARTAMENTO DE_ECONOMIA-PUC/RJ O1.

79. Werneck, R.F. "Uma Anilise do Financiamento e dos Investinentos das Frpre~
sas Estatais Federais mo Brasil, 1980-83".

80. Bacha, E. e P. Malan, "Brazil's Debt: From the Miracle to the Fuand".
8l. Tara Resende, A. "A Moeda Indexada: Nem Migica nem Panacéia”.

82. Bacha, E. "O Fim da Inflacao no Reino de Lisarb".

83. Abreu, M.P. "A Divida Piblica Externa do Brasil, 1824-1931".

84. Arida, P. "Econcmic Stabilization in Brazil'.

85. Arida, P. e A. Lara Resende; "Inertial Inflation and Monetary Reform in
Brazil".

86. Carmeiro, D.D.; "O Conceito de Liquidez e o Comportamento de Alguns Indica-
dores para a Econamia Brasileira".

87. Arida, P. "Macroeconomic Issues for Latin America”.

88. Carreiro, D.D. "Growth Persmectives for Indebted Tatin Zmeyica: A
Major Tssues".

Ao

¥
M

- o . P R
. sl S P T AL ST O s .
- B H
“: = - R P ¥, - e - _ . = i T — - . — . - "
oL L - D, A B [ e S TR <IELI SN RN VA
- o - i TR v = - .
o, Foeoe >, B R IR i N .
[5 e IR N S A e - : B . J : v E
ey S T (320 . i SRR *1 ; - CL I aLERIET IS N
= s
. - - . -
[ - DN [ R o T n - ~ - EA— T BN
"'):S “ - - -t F A T tor r 4" At 3 . »\) ~1 . ~3
~ s ~ - - - - i -
C ':), BN - R R A R .
5
§ < T S o - cee UL s Y = v - T et T~ B P
100, T e, S > R, gr T SN TS 07 LR ITst o 0
-~ r
T o B =1
- It 2.
T A ' R = B I 0T N G, A b 2 N 7
Lol O e =TS 3 ' wisl OIS B 5/




102.
103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Bacha, E. "Banco Mundial: Um Menorando Brasileiro”.
Camargo, J.M. "Politica de Renda e Ajuste Macroecontmico”.
Lopes, F.L. "Novo Austral na Argentina".

Pbreu, M. de P. e W. Fritsch; "Brazil's Foreign Borrowing from Multilateral
and Governmental Agencies: An Overview of Past Experience and the Present
Challenge"”.

Modiano, E.M. "Repasses Minsais: Umna Alternativa de Politica Salarial®.

Foreu, M. de P. e W. Fritsch; "Latin Zmerican and Caribbean Countries in
the World Trade System: Past Problems and Future Prospects”.

Modiano, E.M. e F. Topes; "Inflagao: Andlise do Impacto de Mudancas na Poli
tica Salarial”.

Carreiro, D.D. "Long Run Adjustment, Debt Crisis and the Changing Role of
Stabilization Policies in the Brazilian Recent Experience".

" : e ey T - oy o e o = o Y e e P
E.L. "Preliminary Kotes on ihe Fomomic Stratecy of ihe Now Rrzzilisn




03.

126. hmadeo,E.J. "On Money Wages: Keynesian and Monetarist Critiques of Keynes's
Closure of the Labor Market"

127. Abreu,M.P. "Politica Social no Brasil: A Relevancia dos Paradigmas Histori
cos e Comparativos". ‘

128. Moraes, Pedro B. e Luis Serven. "Dollarization and Credibility: An Analysis
of the Mexican Experience".

129. Iopes, Francisco. "Inflation and External Debt Problems in Iatin America".

130. 2breu, M.P. e Fritsch, W. "Exogenous Determinants of Trade and Debt Patterns
in Iatin America".

131. Bacha, E.L."A Inércia e o Conflito: O Plano Cruzado e Seus Conflitos".

132. Dutt, A.K. "Growth, Distribution and Technological Change"

133. Werneck, R.L.F. "Retomada do Crescimento e Esforco de Poupanca: Limitacoes
e Possibilidades".



