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In aller Kiirze

| Arbeitszeitkonten spielen in einer
sich wandelnden Arbeitswelt eine
zunehmend wichtige Rolle. Der An-
teil der Betriebe, die solche Konten
fiihren, hat sich von 18 Prozent im
Jahr 1999 auf 35 Prozent im Jahr
2016 fast verdoppelt. Dabei ist der
Anteil der Beschaftigten mit Ar-
beitszeitkonto von 35 auf 56 Pro-
zent gestiegen (vgl. Abbildung 1).

| |n vier von zehn Betrieben liegt
der Ausgleichszeitraum von Arbeits-
zeitkonten zwischen einem halben
und einem Jahr. Damit lassen sich
Arbeitszeiten an kurzfristige, wie
etwa saisonale Schwankungen an-
passen. Weit verbreitet sind auch
Konten ohne festen Ausgleichszeit-
raum. Das kénnen solche ohne jegli-
che Festlegung sein oder mit grund-
satzlich festgelegten Zeitrdumen,
die kurzfristig an die betriebliche
Situation angepasst werden kdnnen.

m Der Anteil der Betriebe mit sepa-
raten Langzeitkonten stagniert seit
Jahren bei 2 Prozent. Im Durch-
schnitt haben 76 Prozent der Be-
schaftigten in diesen Betrieben
Anspruch auf ein solches Zeitwert-
konto. Tatsdchlich nutzt gut jeder
vierte Anspruchsberechtigte ein
separates Langzeitkonto, das sind
etwa 2 Prozent aller Beschaftigten.

m Die Guthaben auf separaten
Langzeitkonten werden am haufigs-
ten flr langere Freistellungen und
Familienzeiten verwendet. Dagegen
ist ein vorverlegter Einstieg in den
Ruhestand weniger bedeutend.

Arbeitszeitkonten in Betrieben und Verwaltungen

Flexible Arbeitszeitgestaltung
wird immer wichtiger

von Peter Ellguth, Hans-Dieter Gerner und Ines Zapf

Immer mehr Betriebe und Verwaltungen
bieten ihren Beschiftigten Arbeitszeit-
konten an. Zwischen 1999 und 2016 hat
sich der Anteil der Betriebe mit diesem
Instrument der Arbeitszeitgestaltung fast
verdoppelt. Vor allem Modelle, die eine
kurzfristige Anpassung des Arbeitsein-
satzes ermdglichen, sind besonderes weit
bleiben Langzeit-
konten, mit denen etwa ldngere Freistel-

verbreitet. Dagegen
lungen oder Familienzeiten moglich wa-
ren, weiterhin die Ausnahme.

Was Arbeitszeitkonten fiir
Betriebe und Beschiftigte
attraktiv macht

Viele Beobachter und Betroffene machen
sich — auch angesichts des absehbaren Fach-
kraftemangels und gestiegener Unsicher-
heit - Gedanken iber eine ,neue Arbeits-
welt", in der die Arbeitnehmer selbststan-
diger liber Arbeitsorganisation, Arbeitsum-
gebung und Arbeitszeit entscheiden. Die

Grundidee von Arbeitszeitkonten ist seit
jeher, dass sie als Instrument dienen sollen,
um flir Beschaftigte mehr Zeitsouveranitat
und fiir Betriebe Flexibilitdtsspielrdume zu
schaffen. Zudem kdnnen sie aber auch in
Krisenzeiten das betriebliche Beschafti-
gungsniveau stabilisieren.

Abbildung 1
Verbreitung von Arbeitszeitkonten
1999 bis 2016, Anteile in Prozent
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Ganz allgemein handelt es sich bei diesem personal-
politischen Instrument um eine Mdglichkeit, Abwei-
chungen der erbrachten Arbeitszeit von der vertrag-
lich vereinbarten aufzuzeichnen. Fiir Arbeitnehmer
ergeben sich Arbeitszeitguthaben, wenn die erbrach-
te Arbeitszeit die vertragliche Arbeitszeit libersteigt
und Arbeitszeitschulden, wenn die erbrachte Ar-
beitszeit geringer ist als die vertragliche (Zapf 2016).

Je nach Ausgestaltung der Arbeitszeitkonten
konnen sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitneh-
mer davon profitieren. Arbeitgebern bieten sie die
Maoglichkeit, den Arbeitseinsatz an die Auftragsla-
ge anzupassen, ohne Personal einzustellen oder zu
entlassen. Dadurch sparen sich die Betriebe Such-
und Einarbeitungskosten sowie Entlassungskosten
(Bellmann/Hiibler 2015). Beschiftigte kdnnen neben
der gewliinschten Beschaftigungsstabilitdt einen
Gewinn aus diesem Instrument ziehen, wenn es ih-
nen beispielsweise hilft, Familie und Beruf besser zu
vereinbaren. Dies gilt insbesondere fiir sogenannte
Kurzzeitkonten. Darunter versteht man Arbeitszeit-
konten, auf denen die Salden, also Guthaben oder
Schulden, innerhalb eines Zeitraums von bis zu ei-
nem Jahr ausgeglichen werden missen oder diese zu
einem Stichtag einen bestimmten Wert nicht Gber-
schreiten diirfen. Diese Frist wird als Ausgleichszeit-
raum bezeichnet.

Dariiber hinaus gibt es sogenannte separate
Langzeitkonten (auch ,Zeitwertkonto"). Diese ha-
ben aus Sicht der Beschaftigten den Zweck, groBere
Guthaben fiir lingere Freistellungen (Sabbaticals)
anzusparen oder einen vorzeitigen Eintritt in den
Ruhestand zu ermdglichen (Hildebrandt/Wotsch-
ack/Kirschbaum 2009). Betriebe bieten solche Kon-
ten etwa an, um fiir Bewerber attraktiver zu sein.

Beschéftigte konnen Arbeitszeitkonten aber kaum
ausschlieBlich nach personlichen Bedirfnissen nut-
zen. Vielmehr zeigt sich, dass sich die gestiegene
Arbeitszeitflexibilitdt primar an den betrieblichen
Interessen orientiert. Das heif3t, Beschaftigte kon-
nen Arbeitszeitkonten dann fiir eigene Belange nut-
zen, wenn dies mit den betrieblichen Erfordernissen
vereinbar ist (Weber/Zapf 2018; Hamm 2008). So
missen Beschaftigte einen geplanten Abbau von
Arbeitszeitguthaben haufig vorab mit Vorgesetzten
und Kollegen absprechen, damit dieser nicht den
betrieblichen Bedirfnissen entgegensteht (Bosch
1996; Seifert 1991). Wie die Beschiftigten Arbeits-
zeitguthaben auf- und abbauen kénnen, diirfte da-
bei insbesondere von der betrieblichen Kapazitats-
auslastung abhingen (Promberger et al. 2002).
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Arbeitszeitkonten wurden in der GroBen Rezessi-
on 2008/2009 besonders intensiv genutzt, um die
Arbeitszeiten von Beschaftigten voriibergehend
zu verkiirzen (Méller 2010). Hier hat sich gezeigt,
dass der Einsatz dieses Instruments dazu beitragen
kann, negative Beschdftigungsanpassungen in Kri-
senzeiten hinauszuzogern oder sogar zu vermeiden
(Herzog-Stein/Zapf 2014). Die Befunde zu den l3n-
gerfristigen Beschaftigungswirkungen von Arbeits-
zeitkonten in der GroBen Rezession sind zwar nicht
einheitlich (Boeri/Briicker 2011; Burda/Hunt 2011;
Gerner 2012: Bohachova/Boockmann/Buch 2011;
Weber 2015; Balleer/Gehrke/Merkl 2017). Es besteht
allerdings kein Zweifel daran, dass sie zumindest
kurzfristig zur Stabilisierung des Beschaftigungsni-
veaus beigetragen beziehungsweise den Betrieben
eine Verschnaufpause verschafft haben (Zapf/Breh-
mer 2010; Herzog-Stein/Zapf 2014; Herzog-Stein/
Lindner/Sturn 2018).

Im Folgenden untersuchen wir mit den Daten des
IAB-Betriebspanels (vgl. Infokasten auf Seite 6) zu-
nachst, wie sich die Verbreitung von Arbeitszeitkon-
ten entwickelt hat. Dabei weisen wir Unterschiede
nach BetriebsgroBe und Branchen aus. Nach einer
differenzierten Betrachtung der Ausgleichszeitraume
suchen wir schlieBlich nach Erklarungen dafiir, dass
die Betriebe Langzeitkonten weiterhin selten nutzen.

Entwicklung, Verbreitung und
Ausgestaltung von Arbeitszeitkonten

Immer mehr Betriebe und Verwaltungen haben Re-
gelungen zu Arbeitszeitkonten. Im Beobachtungs-
zeitraum hat sich ihr Anteil von 18 Prozent im Jahr
1999 auf 35 Prozent im Jahr 2016 nahezu verdop-
pelt (vgl. Abbildung 1 auf Seite 1). Ebenso besitzen
immer mehr Beschiftigte ein Arbeitszeitkonto: Uber
alle Betriebe hinweg ist ihr Anteil von 35 Prozent
auf 56 Prozent gestiegen.

Betrachtet man nur Betriebe und Verwaltungen
mit Arbeitszeitkonten, so gelten die vorhandenen
Regelungen fiir weite Teile der Beschaftigten. In die-
sen Betrieben ist der Anteil der Beschaftigten mit
Arbeitszeitkonto zwischen 1999 und 2016 von rund
77 Prozent auf rund 87 Prozent gestiegen. Sofern
Betriebe also Arbeitszeitkonten fiihren, konnen fast
neun von zehn Beschiftigten diese nutzen (vgl. Ta-
belle 1, Seite 3).



Arbeitszeitkonten gibt es vor allem in
groBeren Betrieben

Arbeitszeitkonten sind in groBeren Betrieben deut-
lich weiter verbreitet als in kleineren. Unter den Be-
trieben mit 250 und mehr Beschaftigten lag der An-
teil im Jahr 2016 bei rund 81 Prozent, wohingegen
bei den Kleinbetrieben mit bis zu neun Beschaftigten
nur rund jeder vierte Betrieb Arbeitszeitkonten flihr-
te (vgl. Tabelle 1). Die seit 1999 insgesamt festge-
stellte Zunahme an Betrieben mit Arbeitszeitkonten
hat sich in den einzelnen GréBenklassen weitgehend
parallel vollzogen (vgl. Abbildung 2).

Auch der Anteil der Beschaftigten mit einem Ar-
beitszeitkonto fallt lber alle groBeren Betriebe ho-
her aus als liber alle kleineren. Im Jahr 2016 hatten
rund 72 Prozent der Beschaftigten, die in einem
Betrieb mit mindestens 250 Beschaftigten arbeiten,
Arbeitszeitkonten. In Betrieben mit bis zu neun Be-
schaftigten waren es rund 24 Prozent.

Dagegen sind in groBeren Betrieben, die Arbeits-
zeitkonten fiihren, anteilig weniger Beschaftigte in
die Regelungen einbezogen als in kleineren Betrieben
mit Arbeitszeitkonten: In Betrieben mit mindestens
250 Beschaftigten waren es rund 85 Prozent, wah-
rend es in Kleinbetrieben mit bis zu neun Beschaftig-
ten rund 92 Prozent der Belegschaft waren. Dies ist
auf mehrere Griinde zurlickzufiihren. Zum einen ver-
ursachen Arbeitszeitkonten betriebliche Kosten bei
der Einfiihrung und Pflege. Diese sind in kleineren
Betrieben in Relation zur Beschaftigtenzahl héher
als in groBeren Betrieben. Daher erscheint eine Ein-
fiihrung und Nutzung von Arbeitszeitkonten in klei-
neren Betrieben nur dann sinnvoll, wenn moglichst
alle Beschaftigte einbezogen werden. Zum anderen
haben kleinere Betriebe hdufig keine differenzierte
Arbeitszeitpolitik, vielmehr gelten die Arbeitszeitre-
gelungen meist uneingeschrankt fiir alle Beschaftig-
ten. In groBeren Betrieben ist die Arbeitszeitpolitik
dagegen oft differenzierter und bei unterschiedli-
chen Beschéaftigtengruppen werden verschiedene
Instrumente zur Arbeitszeitflexibilisierung genutzt.
So gelten Arbeitszeitkontenregelungen haufig nur
fiir einen bestimmten Teil der beschaftigten Arbeit-
nehmer, wahrend unter bestimmten Beschaftigten-
gruppen, wie Flhrungskraften, beispielsweise die
Vertrauensarbeitszeit weiter verbreitet ist.

Tabelle 1

Verbreitung von Arbeitszeitkonten nach BetriebsgroBe

2016, Anteile in Prozent

Betriebe mit ~ Beschaftigte
BetriebsgroBe Arbeits- mit Arbeits-
zeitkonten zeitkonten
1 - 9 Beschéftigte 25 24
10 - 49 Beschaftigte 53 48
50 - 249 Beschéftigte 74 64
250 Beschaftigte und mehr 81 72
Gesamt 35 56

Quelle: IAB-Betriebspanel 2016, hochgerechnete Ergebnisse.

Abbildung 2
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Quelle: IAB-Betriebspanel 1999 bis 2016, hochgerechnete Ergebnisse.

Offentliche Verwaltung und
Sozialversicherung haben am haufigsten
Arbeitszeitkonten

Arbeitszeitkonten sind nach Branchen ebenfalls
sehr unterschiedlich verbreitet (vgl. Abbildung 3 auf
Seite 4). Am hiufigsten gibt es Arbeitszeitkonten in
der Offentlichen Verwaltung und Sozialversicherung
(76 % der Betriebe und Verwaltungen), im Bereich
Energie, Wasser, Abfall und Bergbau (59 %) sowie im
Bereich der Produktionsgiiter (54 %). Deutlich un-
terreprasentiert sind Arbeitszeitkonten in Betrieben
der Finanz- und Versicherungsdienstleister (26 %)
sowie im Gastgewerbe (24 %).

Dementsprechend ist auch der Anteil der Beschaf-
tigten mit Arbeitszeitkonten in der Offentlichen
Verwaltung und Sozialversicherung am hdchsten
(78 %) und im Gastgewerbe am geringsten (34 %b).
Da die Nutzung von Arbeitszeitkonten mit der Be-

Betriebe mit ...
Beschaftigten

250 und mehr
50-249

10-49

2014 2016

© IAB
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Abbildung 3

Verbreitung von Arbeitszeitkonten bei Betrieben und Beschiftigten

nach Branche
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2016, hochgerechnete Ergebnisse. © IAB
Tabelle 2
Ausgleichszeitraume von Arbeitszeitkonten nach BetriebsgroBe
2016, Anteile in Prozent der Betriebe mit Arbeitszeitkonten
Ausgleichszeitraum fiir Arbeitszeitkonten
BetriebsgroBe bis zu ois zu Uberein o ohrals  kein fester
einem hal- einem bis zu zwei 2wei Jahre | Zeitraum
ben Jahr Jahr Jahren elitrau
1 - 9 Beschéftigte 20 40 1 1 38
10 - 49 Beschiftigte 17 39 2 1 41
50 - 249 Beschaftigte 21 42 3 1 34
250 Beschéftigte und mehr 16 43 5 1 36
Gesamt 19 40 2 1 39
Quelle: IAB-Betriebspanel 2016, hochgerechnete Ergebnisse. © IAB

IAB-Kurzbericht 15/2018

triebsgroBe zunimmt, liegen die Anteilswerte der
Beschéaftigten in allen Branchen {ber denen der
Betriebe. Im Bereich der Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen ist dieser Unterschied am deut-
lichsten ausgepragt: In nur 26 Prozent der Betriebe
gibt es Arbeitszeitkonten, aber fast zwei Drittel der
Beschaftigten in dieser Branche verfiigen liber ein
solches Konto (63 %), da hier ein besonders groBer
Teil der Beschaftigten in GroBbetrieben arbeitet.

Kiirzere Ausgleichszeitraume dominieren

In vier von zehn und damit den meisten Betrieben
mit Arbeitszeitkonten liegt der Ausgleichszeitraum
zwischen einem halben und einem Jahr (vgl. Tabel-
le 2). In rund jedem fiinften Betrieb gibt es einen
kiirzeren Ausgleichszeitraum von bis zu einem hal-
ben Jahr. Hinter diesem relativ kurzen Ausgleichs-
zeitraum verbergen sich vor allem Gleitzeitmodelle
mit einem geringen Flexibilitdtspotenzial, auch hin-
sichtlich der Zeitguthaben und -schulden. Damit ist
eine effiziente Anpassung des Arbeitskréfteeinsatzes
nur begrenzt moglich. Saisonale sowie konjunkturel-
le Schwankungen konnen bei einem so kurzen Aus-
gleichszeitraum kaum abgefedert werden, wodurch
sich seine geringere Bedeutung erklaren lasst.

Viele Betriebe haben auch Arbeitszeitkonten ohne
festgelegten Ausgleichszeitraum. Zum einen sind das
Betriebe, die den Ausgleichszeitraum tariflich oder
betrieblich gar nicht regeln. Zum anderen kdnnen
es Betriebe sein, die zwar die Ldnge des Ausgleichs-
zeitraums grundsatzlich festlegen, diese aber auch
kurzfristig auf die betriebliche Situation anpassen
und variieren. So sehen beispielsweise tarifvertrag-
liche Regelungen auch ldngere Ausgleichsfristen vor,
wenn Beschaftigte aufgrund einer hohen Nachfrage
nach Produkten oder Dienstleistungen die angespar-
ten Zeitguthaben in dem urspriinglich vorgesehenen
Zeitraum nicht abbauen kénnen (Zapf 2016).

Wenig verbreitet sind Arbeitszeitkonten mit ei-
nem Ausgleichszeitraum von uber einem Jahr: In
2 Prozent der Betriebe gibt es Konten mit einem
Ausgleichszeitraum zwischen einem Jahr und zwei
Jahren und nur 1 Prozent der Betriebe fiihrt sie mit
einem Ausgleichszeitraum von lber zwei Jahren.



Langzeitkonten wenig verbreitet

Langzeitkonten sollen eine lebenslauforientierte
Zeitgestaltung der Arbeitnehmer erleichtern. So kann
die Maglichkeit er6ffnet werden, angesparte (Zeit-)
Guthaben etwa fiir Weiterbildungsaktivitdten, lan-
gere Auszeiten fiir familidre oder andere Aufgaben
und Interessen oder einen vorzeitigen Eintritt in den
Ruhestand in Anspruch zu nehmen.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Absicherung fle-
xibler Arbeitszeitregelungen (Flexi-1l-Gesetz) 2009
wurde die Nutzung von Langzeitkonten auf eine
neue rechtliche Grundlage gestellt. Die wichtigsten
Neuerungen waren, dass Langzeitkonten in Form ei-
ner schriftlichen Wertguthabenvereinbarung gefiihrt
werden missen, dass die Guthaben in Geldeinheiten
gefiihrt und insolvenzgesichert sein miissen und an-
gesammelte Guthaben nicht fiir den Ausgleich be-
trieblicher Produktions- und Arbeitszyklen genutzt
werden. Zudem wurde die Ubertragbarkeit bei einem
Arbeitgeberwechsel verbessert (Seifert/Kiimmerling/
Riedmann 2013). Mit dieser rechtlichen Absicherung
wollte der Gesetzgeber der Verbreitung von Lang-
zeitkonten - im neuen Sprachgebrauch Zeitwert-
konten (vgl. Infokasten auf Seite 6) -, von denen bis
dahin nur wenig Gebrauch gemacht wurde, einen
kraftigen Schub verleihen.

Trotzdem bieten im Jahr 2016 insgesamt gerade
einmal 2 Prozent der Betriebe in Deutschland ihren
Beschéaftigten separate Langzeitkonten an und die-
ser Wert hat sich in den letzten 15 Jahren wenig
verdndert (vgl. Abbildung 4). Die Verbreitung hangt
allerdings sehr stark von der BetriebsgréBe ab: Bei
kleineren Betrieben (bis 249 Mitarbeiter) ist die Ver-
breitung gering und verharrt auf diesem niedrigen
Niveau. Bei groBeren Betrieben (500 und mehr Be-
schaftigte) zeigt sich zwischen 2002 und 2010 eine
deutlich steigende Tendenz. Im Jahr 2010 bot bereits
tiber ein Fiinftel dieser Betriebe ihren Beschaftigten
die Mdglichkeit, Langzeitkonten zu nutzen. Seither
gab es aber keine weitere Zunahme. Ein Blick spe-
ziell auf die Zeit nach 2009 lasst - abgesehen von
der bis 2010 anhaltenden Zunahme in gréBeren Be-
trieben - keinen (auch keinen verzégerten) Effekt der
Gesetzesdnderung erkennen.

Langzeitkonten werden in der Regel nur einem
Teil der Belegschaft angeboten - zum Beispiel in Ab-
hangigkeit von Qualifikation und Art des Beschaf-
tigungsverhiltnisses (Wotschack 2012). Seit 2012
liegen im IAB-Betriebspanel Informationen dariiber

vor, wie viele der Beschaftigten in den betreffen-
den Betrieben Anspruch auf Langzeitkonten haben,
und wie viele diese Mdglichkeit auch tatsdchlich
nutzen (vgl. Tabelle 3). Von den insgesamt 11 Pro-
zent aller Beschaftigten, die 2016 in Betrieben mit
Langzeitkonten arbeiten, sind ungefahr drei Viertel
in die entsprechenden Regelungen einbezogen - das
sind etwa 8 Prozent aller Beschaftigten. Von diesen
rund drei Millionen potenziellen Nutzern macht ein
gutes Viertel, das sind etwa 800.000 Beschaftigte,
von dieser Mdglichkeit tatsdachlich Gebrauch. Insge-
samt nutzt damit nur jeder flinfzigste Beschaftigte
ein separates Langzeitkonto. Damit hat sich auch
hinsichtlich der betrieblichen Inanspruchnahme der
Langzeitkonten in den letzten Jahren wenig gedndert.

In Hinblick auf ihren Verwendungszweck kann
zwischen optionalen und altersbezogenen Langzeit-
konten unterschieden werden. Bei der optionalen
Variante werden die angesammelten Zeitguthaben

Abbildung 4
Verbreitung von Langzeitkonten nach BetriebsgroBe
2002 bis 2016, Anteile in Prozent
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Quelle: IAB-Betriebspanel 2002, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016,
hochgerechnete Ergebnisse. © IAB
Tabelle 3
Verbreitung und Nutzung von separaten Langzeitkonten
2012 bis 2016, Anteile in Prozent
2012 2014 2016
Betriebe mit separaten Langzeitkonten 2 2 2
Beschaftigte
... in Betrieben mit separaten Langzeitkonten 9 n 1
... mit Anspruch auf separate Langzeitkonten 6 7 8
... mit Nutzung von separaten Langzeitkonten 2 2 2
Quelle: IAB-Betriebspanel 2012, 2014 und 2016, hochgerechnete Ergebnisse. © IAB
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wahrend der Erwerbsphase wieder abgebaut. Sie
konnen fiir langerfristige Freistellungen (Sabbati-
cals) sowie fiir Weiterbildungs- oder Familienzeiten
bei vollem Lohn beziehungsweise Gehalt genutzt
werden. Bei altersbezogenen Langzeitkonten ist eine
Entnahme der Guthaben zum Ende des Erwerbsle-
bens vorgesehen. Damit sollen vorzeitiger Ruhestand
oder Altersteilzeit ohne staatliche Finanzierung

Abbildung 5
Verwendungszweck von Langzeitarbeitskonten
2002 bis 2016, in Prozent der Betriebe mit Langzeitkonten - Mehrfachantworten
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L Das |IAB-Betriebspanel

ist eine reprasentative Arbeitgeberbefragung zu betrieblichen BestimmungsgroBen
der Arbeitsnachfrage. Dabei werden jahrlich rund 16.000 Betriebe aller Betriebsgro-
Ben und Wirtschaftszweige in persénlich-miindlichen Interviews von TNS-Infratest
befragt. Grundgesamtheit sind Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten. Das Betriebspanel gibt es seit 1993 fiir Westdeutschland
und seit 1996 fiir Ostdeutschland. Als umfassender Langsschnittdatensatz bildet es
die Grundlage fiir die Erforschung der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes.

Neben den regelmdBig erhobenen Standardfragen enthalt das IAB-Betriebspanel
jahrlich wechselnde Schwerpunktthemen mit aktuellem politischen oder wissen-
schaftlichen Bezug. Seit 2002 werden - zusatzlich zu den Fragen nach den iiblichen
Arbeitszeitkonten mit eher kiirzeren Ausgleichszeitrdumen - Informationen zu den
Ansparmdglichkeiten gréBerer Arbeitszeitguthaben fiir langerfristige Arbeitsfrei-
stellungen erhoben. Diese Langzeitkonten wurden 2009 auf eine neue rechtliche
Basis gestellt und diirfen zum Beispiel - anders als die lblichen Arbeitszeitkon-
ten - nicht fiir betriebliche Produktionsschwankungen herangezogen werden. Kon-
kret wird nach ,separaten Langzeitkonten" gefragt. Die im Zuge der gesetzlichen
Neuregelung eingefiihrte Begrifflichkeit (Zeitwertkonto) und Definition (z. B. Insol-
venzsicherung) wurde bislang nicht in den Fragetext ibernommen, da nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass die neuen Regelungen auf breiter Front in den
Betrieben angekommen sind. Durch die unveranderte, allgemeinere Abfrage seit
2010 ist avon auszugehen, dass die betriebliche Verbreitung von Zeitwertkonten,
die den gesetzlichen Regelungen entsprechen, im |AB-Betriebspanel eher liber-
schatzt als unterschatzt wird.

Mehr zum I1AB-Betriebspanel vgl. Ellguth/Kohaut/Méller (2014) oder auf der Inter-
netseite des IAB unter http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/.
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moglich werden (Hildebrandt 2007; Hildebrandt/
Wotschack/Kirschbaum 2009).

Zwischen den Jahren 2002 und 2016 zeigen sich
beim Verwendungszweck einige Bedeutungsver-
schiebungen (vgl. Abbildung 5). In den meisten
Betrieben sind die angesparten Zeitguthaben fiir
langere Freistellungen, sogenannte Sabbaticals
vorgesehen. An zweiter Stelle kdnnen sie fiir Fami-
lienzeiten verwendet werden. Hier ist die starkste
Zunahme zu verzeichnen. In gut jedem dritten Be-
trieb mit Langzeitkonten kdnnen die Guthaben fiir
Weiterbildungszeiten genutzt werden, ebenfalls mit
steigender Tendenz. Bemerkenswert ist, dass der An-
teil der Betriebe, die zum Ausgleich der angesparten
Guthaben eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit an-
bieten, seit 2002 abgenommen hat. Insgesamt bie-
ten die Betriebe ihren Beschaftigten im Zeitverlauf
mehr WahImaoglichkeiten bei der Verwendung ihrer
Zeitguthaben.

Fazit

Unsere Analysen zeigen, dass Arbeitszeitkonten
weiter auf dem Vormarsch sind. Diese erlauben es
den Betrieben, den Arbeitseinsatz an kurzfristige
Schwankungen der Auftragslage anzupassen. Be-
schaftigte wiederum kdnnen die Spielrdume, die ih-
nen diese Kontensysteme hinsichtlich der Lage der
Arbeitszeit bieten, nutzen, um die Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben zu verbessern.

Die Entwicklung von Langzeitkonten stagniert
dagegen auf niedrigem Niveau. Zwar sollte mit der
Einflihrung des Flexi-ll-Gesetzes 2009 der Weg in
eine lebenslauforientierte  Arbeitszeitgestaltung
weiter erleichtert werden. Insgesamt ist die erhoffte
Zunahme entsprechender betrieblicher Vereinbarun-
gen allerdings nicht erfolgt, wie man in den Daten
des IAB-Betriebspanels sieht. Die gesetzlichen Re-
gelungen werden als zu kompliziert empfunden und
sind offensichtlich nicht ausreichend attraktiv fiir
Arbeitgeber, die letztlich liber die Einflihrung solcher
Konten entscheiden (Seifert/Kimmerling/Riedmann
2013).

Aus Arbeitnehmersicht konnten Langzeitkonten
einen Beitrag zu einer zeitlich flexiblen Gestaltung
des Arbeitslebens leisten. Allerdings miissen jegli-
che Guthaben, die irgendwann in Anspruch genom-
men werden sollen, erst einmal angespart werden.
Ein grundsatzliches Problem dabei ist, dass sich der
Nutzen von Langzeitkonten erst langfristig einstellt,
wahrend die Kosten in Form von nicht in Anspruch


http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx/

genommener Freizeit oder nicht zur Verfligung
stehender Einkommensbestandteile unmittelbar
anfallen (Wotschack 2012). Dadurch stehen diese
Mdoglichkeiten verschiedenen Beschaftigtengrup-
pen auch in unterschiedlichem AusmaB zur Verfi-
gung - abhadngig von der beruflichen Stellung, dem
Geschlecht und dem familidren Kontext. Die zeit-
lichen und finanziellen Spielrdume (oder Zwinge)
weiter Teile der Belegschaften diirften es vermutlich
erschweren, groBere Guthaben mit einem sehr wei-
ten Zeithorizont auf die hohe Kante zu legen. Hinzu
kommen nach wie vor nicht vollstandig geloste Pro-
bleme, die etwa bei einem Wechsel des Arbeitgebers
auftreten kdnnen.

Zudem treten Langzeitkonten in Konkurrenz zur
Kurzzeitflexibilitdt der Beschaftigten - und natiir-
lich auch der Betriebe. Konsequentes Ansparen fiir
eine langerfristige Verwendung geht zulasten von
Zeitoptionen im Alltag. Auf dem Langzeitkonto ab-
gelegte Mehrarbeitsstunden stehen nicht fiir einen
kurzfristigen Freizeitausgleich zur Verfligung - sei
es fiir Besorgungen, familidre Verpflichtungen und
Unternehmungen oder andere Interessen. Auch fiir
Betriebe wiirde der Ausbau von solchen Zeitwert-
konten die Reagibilitdt in auftragsschwachen Peri-
oden deutlich einschrénken, wenn die Beschaftigten
dann den GroBteil ihrer Zeitguthaben auf dem Lang-
zeitkonto liegen hatten, die gerade fiir diesen Zweck
nicht verwendet werden diirfen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es sich bei
Arbeitszeitkonten um ein wichtiges Instrument hin
zu mehr Flexibilitat fiir beide Seiten - also flir Ar-
beitnehmer wie fiir Arbeitgeber — handelt. In Zeiten
steigender Unsicherheit und einer sich wandelnden
Arbeitswelt diirfte der Stellenwert von Arbeitszeit-
flexibilisierung noch weiter steigen.
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