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Eine Analyse relevanter Angebotsfaktoren
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Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO)

Harald Oberhofer

Wirtschaftsuniversitét (WU) Wien, Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung (WIFO)

Im vorliegenden Beitrag werden wirtschaftspolitisch beeinflussbare Angebotsfaktoren untersucht, die
erfolgreiche Exportldnder kennzeichnen und maBgeblich zur Verbesserung der Wettbewerbsfdahigkeit
von Volkswirtschaften beitragen kénnen. Im Zentrum der Untersuchung stehen MaBnahmen zur Stei-
gerung der F&E-Intensitat, der (6ffentlichen) Ausgaben im tertiaren Bildungsbereich sowie die Umset-
zung einer nachhaltigen Energiepolitik. Unter der Annahme, dass Osterreich den konstanten Aufwarts-
trend fortsetzt und in diesen drei Weltbewerbsindikatoren zu den skandinavischen Ldndern (Dédne-
mark, Finnland und Schweden) aufschlieBen konnte, lassen sich mogliche Exportpotentiale dieser un-
terschiedlichen PolitikmaBnahmen fir den 6sterreichischen Waren- und Dienstleistungshandel quanti-
fizieren. Die empirischen Ergebnisse legen nahe, dass eine Erh6hung der Ausgaben fir F&E sowie fir
tertiare Bildung positive Exportimpulse induzieren kénnen. Dariiber hinaus deuten unsere Ergebnisse
darauf hin, dass eine allfdllige Forcierung einer nachhaltigen Energiepolitik im Sinne einer Steigerung
des Anteils erneuverbarer Energien am gesamten Energiekonsum nicht im Widerspruch zu einer erfolg-

reichen Exportperformance stehen muss.

1. Einleitung")

Die &sterreichische AuBenwirtschaft hat in den letzten
beiden Jahrzehnten vom Beifritt zur Europé&ischen Uni-
on profitiert (z. B. Oberhofer —Winner, 2015). Zusatzlich
konnten die heimischen Unternehmen durch die
Marktéffnungen in den Nachbarl&éndern eine Vorrei-
terrolle als wichtigste Handelspartner einnehmen (Ai-
ginger, 2016). Zusammengenommen waren diese
beiden Entwicklungen fUr den positiven Beitrag der
Osterreichischen  AuBenwirtschaft zum heimischen
Wirtschaftswachstum entscheidend. Als Ergebnis der
verstarkten Integration der europdischen Markte hat
sich allerdings auch eine starke geographische Kon-
zentration auf diese Zielmdérkte herausgebildet. Die
Osterreichischen Unternehmen tdtigen mehr als zwei

1) Die in diesem Policy Brief vorgestellten Ergebnisse beruhen auf dem
Forschungsprojekt "Austria's Competitiveness and Export Potentials in
Selected Markets" im Rahmen des Forschungsprogramms "Osterreich
2025", verfasst von Elisabeth Christen (Projektleifung), Sandra Bi-
lek-Steindl, Christian Glocker und Harald Oberhofer. Fir die wissen-
schaftliche UnterstUtzung bedankt sich das Projektteam bei Astrid
Czaloun, Irene Langer und Martha Steiner.

Drittel inrer Gesamtexporte im EU-Raum, dies hat eine
relativ starke Abhdngigkeit von der Wirtschaftsent-
wicklung in den Partnerl&dndern zur Folge (Oberhofer,
2014). Des Weiteren gehen einige akfuelle Studien
davon aus, dass die &sterreichische Wirtschaft an in-
ternationaler Wettbewerbsfdhigkeit eingebUBt hat
(z. B. Tichy, 2015).

Der vorliegende Policy Brief widmet sich diesem The-
menkomplex und analysiert zunéchst die Exportper-
formance im Waren- und Dienstleistungshandel fir al-
le OECD-Mitgliedsldnder. Im Zentrum der Analyse ste-
hen drei Indikatoren, die von wirtschaftspolitischen
MaBnahmen beeinflusst werden kénnen und ange-
botsseitig wirken. Hierbei handelt es sich um:

1. Die Gesamtausgaben fur Forschung und Entwick-
lung (F&E) gemessen relativ zur Gesamtwert-
schépfung einer Volkswirtschaft (BIP). In der in-
dustriedkonomischen Literatur wird die herausra-
gende Bedeutung von Innovationen fUr die Wett-
bewerbsfahigkeit von Volkswirtschaffen betont
(HolzI —Janger, 2014). In Verbindung mit AuBen-
handelsaktivitdten wird in diesem Beitrag unter-
sucht, inwiefern F&E-Ausgaben zur internationalen
Wettbewerbsfdhigkeit von Volkswirtschaften bei-
fragen kénnen.
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2. Empirische Analyse

2. Die (6ffentlichen) Ausgaben fir tertiare Bildung.
Osterreich  z&hlt im  weltweiten Vergleich zur
Gruppe der Hochlohnl@nder. FUr die internationa-
le Wettbewerbsfdhigkeit solcher Volkswirtschaften
wird oftmals das Niveau der Arbeitsprodukfivitét
als entscheidender Faktor betont. Wirtschaftspoli-
tik kann durch die Ausgestaltung und Finanzie-
rung des Bildungssystems die Rahmenbedingun-
gen schaffen, um die Arbeitsproduktivitét nach-
haltig zu beeinflussen. In dem Beitrag wird unter-
sucht, ob politische MaBnahmen in diesem Be-
reich positive Effekte fUr die Exportwirtschaft erzie-
len kénnen.

3. Der Anteil an nicht-fossilen Energiequellen am
Gesamtenergiekonsum in einer Volkswirtschaft.
Die aktuellen Klimaschutzdiskussionen und vor al-
lem das Pariser Abkommen stellen die industriali-
sierten L&nder vor nicht vernachl@ssigbare Her-
ausforderungen. Die hierfUr erforderliche Restruk-
turierung der Energiepolitik kénnte sich kurz- als
auch langfristig auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Volkswirtschaften auswirken. Im Folgenden wird
ein Versuch unternommen, die Exporteffekte sol-
cher RestfrukturierungsmaBnahmen abzuschétzen.

Auf Basis der Ergebnisse fur diese von der Politik
gestaltbaren Angeboftsfaktoren werden in  einem
zweiten Schritt mdgliche Exportpotentiale fur die &ster-
reichische AuBenwirtschaft sowohl fur unterschiedli-
che Branchen als auch unterschiedliche Regionen
abgeschatzt. Bei Letzteren wird der Fokus bewusst auf
alle auBereuropdischen Mdrkite gesetzt, mit dem Ziel
attraktive Zukunftsmarkte zu identifizieren. Als Alterna-
tivszenario wird unterstellt, dass Osterreich in diesen
drei Indikatoren zum Durchschnitt der skandinavi-
schen L&nder (D&nemark, Finnland und Schweden)
aufschlieBen kénnte.

Kapitel 2 diskutiert das 6konometrische Modell zur Ab-
schatzung der Effekte der Angebotsfaktoren, formu-
liert mogliche Hypothesen und beschreibt die ver-
wendeten Datenquellen. Die Schdétzergebnisse wer-
den ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt und erldu-
tert. Kapitel 3 widmet sich den Alternativszenarien und
diskutiert auf Basis der Modellrechnungen die Export-
potentiale, die sich fUr die &sterreichische Wirtschaft
ergeben koénnten. In Kapitel 4 werden daraus resultie-
rende wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen gezo-
gen sowie Handelsempfehlungen ausgesprochen.

2. Empirische Analyse

2.1 Empirische Modellierung und
Datengrundlage

In der empirischen AuBenhandelsliteratur hat sich das
sogenannte Gravitationsmodell zu Abschdtzung von
(bilateralen) Handelsstirdbmen als dominanter Ansatz
durchgesetzt (siehe z. B. Feenstra, 2003). Diesem Mo-
delltyp zur Folge lassen sich internationale Handels-
stfrome im Wesentlichen anhand der dkonomischen
GroBe der miteinander handelnden Volkswirtschaften
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sowie durch deren geographische Distanz zueinander
erkldren?).

Diese beiden "Basisvariablen" werden in empirischen
Untersuchungen je nach Fragestellung um weitere
beobachtbare Faktoren ergdnzt. Klassische Anwen-
dungsgebiete des Gravitationsmodells beinhalten
u.a. die Abschdtzung (noch) nicht ausgeschopfter
Exportpotentiale (z. B. Egger, 2002) sowie die Bewer-
tung der Exporteffekte handelspolitischer MaBnahmen
(z.B. Oberhofer —Winner, 2015; Reinstaller et al.,
2016A; Wolfmayr et al., 2013). In der vorliegenden Un-
tersuchung sollen die méglichen exportinduzierenden
Effekte der ausgewdhlten Angebotsfakioren unter-
sucht werden. Aus diesem Grund wird die Spezifikati-
on des Gravitationsmodells um drei Variablen erwei-
tert, die sich auf unterschiedliche Dimensionen wirt-
schaftspolitischer Rahmenbedingungen beziehen.

Zum einen soll der Einfluss von wirtschaftlichen Innova-
tionstatigkeiten auf die Wettbewerbsfahigkeit auf den
infernationalen Exportmdarkten untersucht werden.
Dies geschieht unter Verwendung von Daten Uber die
gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung (F&E) gemessen relativ zum BIP. Auf Basis
einer umfangreichen Literatur (Janger et al., 2016A,
2016B) zur Rolle von Innovationen fUr die Absicherung
und Erhdhung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit wirde man erwarten, dass innovativere Lander
héhere Exportvolumen (bei Waren und Dienstleistun-
gen) aufweisen sollten.

Die endogene Wachstumstheorie stellt die Rolle von
Humankapital in das Zentrum ihrer Analyse und erkldért
die weltweit beobachteten Einkommens- und Produk-
tionsdifferenziale maBgeblich durch Unterschiede in
der Arbeitsproduktivita@t, die sich auf Basis von Unter-
schieden in den Investitionen in Humankapital erge-
ben (Romer, 1990). In der industriedkonomischen Lite-
ratur wird die Arbeitsproduktivitat als Indikator zur Mes-
sung der Wettbewerbsfahigkeit herangezogen. Inves-
titionen in F&E erndhen die (physische) Kapitalproduk-
tivitdt, wohingegen Bildungsinvestitionen das Human-
kapital steigern sollten. Diesem Argument folgend, soll
in diesem Beifrag auch der Einfluss von Bildungsaus-
gaben auf die internationale Wettbewerbsfdhigkeit
unfersucht werden. Die Dominanz von infro-
industriellen Handelsstromen in den Handelsbeziehun-
gen vor allem zwischen den hochentwickelten Ldn-
dern deutet darauf hin, dass hochtechnologische Wa-
ren sowie hochqualitative Dienstleistungen den maB-
geblichen Anteil an den Exporten darstellen. Die Pro-
duktion dieser Waren sowie die Erbringung der Dienst-
leistungen erfordern typischerweise sehr spezifisches
Wissen und Kompetenzen, die typischerweise erst im
hochschulnahen Bildungssegment vermittelt werden

2) Theoretische ErklGrungsmuster fUr diese Zusammenhdnge lassen
sich auf unterschiedliche 6konomische Faktoren wie etwa die Vorlie-
be fUr unterschiedliche Produktvarianten (Krugman, 1980), das Auftre-
ten von heterogenen Unternehmen (Helpman et al., 2008) sowie die
VerfUgbarkeit unterschiedlicher Produktionstechnologien zurickfUh-
ren (Eaton - Korfum, 2002). Der theoretfische Rahmen fUr die Analyse
solcher ErklGrungsmuster wurde von Anderson —van Wincoop (2003)
entworfen.



2. Empirische Analyse

kénnen (Reinstaller et al., 2016B). Auf Basis dieser Ar-
gumentation konzentriert sich die empirische Untersu-
chung auf den Einfluss der (&ffentlichen) Gesamtaus-
gaben fir das tertidre Bildungssystem einer Volkswirt-
schaft.

Das im Oktober 2016 von der EU ratifizierte und mit
4. November in Kraft gefretene Pariser Klimaabkom-
men stellt die ganze Welt und besonders die hochin-
dustrialisierten Lander vor groBe Herausforderungen.
Die formulierten Klimaziele werden eine groBe Restruk-
turierung der Wirtschaftsstruktur vor allem im Bereich
der Energiegewinnung und -verwendung notwendig
machen. Aus einer wirtschaftspolitischen Perspektive
stellf sich die Frage, ob man die hierfur notwendigen
MaBnahmen sofort ergreifen sollte, oder zundchst zu-
wartet, um die MaBnahmen anderer Lander nach-
ahmen zu kdnnen. Letzteres kdnnte aus einer han-
delspolitischen Perspektive dann sinnvoll sein, wenn
man sich eine Verschlechterung der Wettbewerbsfa-
higkeit aufgrund der notwendigen Investitions- und
RestrukturierungsmaBnahmen erwarten wurde.
Schnelles Handeln kénnte dazu fohren, dass man im
Bereich der alternativen Energietechnologien eine
MarktfUhrerschaft erringen kdénnte, die (zumindest)
langfristige positive Exporteffekte erzeugen kdnnte. Im
Sinne einer ex-ante Betrachtung analysiert diese Stu-
die deshalb den Einfluss der Verwendung nicht-fossiler
Energiequellen relativ zum gesamten Energiekonsum
auf die Exportperformance der OECD-Mitgliedslénder.

FUr die empirische Untersuchung der Exporteffekte der
Angeboftsfaktoren stehen bilaterale Handelsdaten
sowohl fir Waren- als auch Dienstleistungen zur Verfi-
gung. Die Wettbewerbsindikatoren sind ausschlieBlich
fur OECD-Lander in vergleichbarer Qualitat verfugbar.
Somit beschrdnkt sich die Analyse auf die bilateralen
Exporte der OECD-Lander in alle vorhandenen Part-
nerlédnder. Als Beobachtungseinheit stehen
disaggregierte Branchendaten zur Verfiugung. Die
Stichprobe fUr die Warenexporte umfasst Exportstrome
auf Zweistellerebene (SITC rev. 3) der 34 OECD-Lander
in 183 Partnerldnder fur den Zeitfraum von 1998 bis
2012. Die bilateralen Dienstleistungsexporte der ein-
zelnen EU-Lander sind von der Eurostat Zahlungsbi-
lanzstatistik und berUcksichtigen eine nur sehr einge-
schrankte Anzahl an (industrialisierten) Partnern (67).
Diese Daten sind fUr den Zeitraum von 2006 bis 2012
verfugbard).

Die VerfGgbarkeit von bilateralen branchenspezifi-
schen Exportstromen fUr unterschiedliche Zeitpunkte
erlaubt es ferner, fir unbeobachtbare aber zeitkon-
stante Effekte zu kontrollieren. Konkret berGcksichtigt
die empirische Spezifikation Branchen-Expor-
teur-importeur fixe Effekte. Die Identifikation unserer
PolitkmaBnahmen beruht aus diesem Grund aus-
schlieBlich auf Zeitvariation innerhalb eines bilateralen
Exportstroms auf Branchenebene. Ferner werden jah-
ressperzifische fixe Effekte aufgenommen, um fur all-

3) Eine detaillierte Datenbeschreibung sowie maBgebliche deskriptive
Stafistiken finden sich in Christen et al. (2016).

gemeine Konjunktur- und Handelsmuster im Zeitverlauf
zu konftrollieren. Der aktuellen 6konometrischen Litera-
tur zur Schatzung von Gravitationsmodellen folgend,
werden die unterschiedlichen Spezifikationen mithilfe
von Pseudo-Maximum-Likelihood basierten Poisson-
regressionen geschatzt (Santos Silva —Tenreyro, 2006).

2.2 Schatzergebnisse

Ubersichten 1 und 2 prasentieren die Schatzergebnis-
se des Gravitafionsmodells fur die Waren- und Dienst-
leistungsexporte. FUr den Warenhandel (Dienstleis-
tungshandel) basieren die Ergebnisse auf 3,004,600
(69,277) bilateralen Beobachtungen. Die zweite Spal-
te in beiden Ubersichten stellt eine Basisspezifikation
dar. Hierbei werden neben den fixen Effekten (die z. B.
auch fur geographische Distanz konfrollieren) nur die
nominellen BIP der Handelspartner sowie ein Indikator
fUr bilaterale Freihandelsabkommen herangezogen4).
Die Spalten (3) bis (5) in beiden Ubersichten berick-
sichtigen jeweils nur einen der drei oben diskutierten
Angebotsfaktoren im Modell, die Spalte (6) prdsentiert
die Ergebnisse fUr das gesamte Modell, in dem die In-
dikatoren simultan analysiert werden. Die letzte Spalte
in beiden Ubersichten ersetzt die Ausgaben fUr tertiéire
Bildung durch vergleichbare Daten fUr sekunddre Bil-
dungsausgaben.

Die Resultate der Basisspezifikation bestétigen die An-
nahmen, die dem Gravitationsmodell zu Grunde lie-
gen. Die bilateralen Exportstrome werden positiv von
der GroBe der miteinander handelnden Volkswirt-
schaften beeinflusst. Die Parameter fUr die Freihan-
delsindikatoren nehmen ebenfalls das aus der Litera-
tfur bekannte Vorzeichen an, sie unterscheiden sich
statistisch allerdings nicht von einem Nulleffekt. Eine
ErklGrung fUr dieses Ergebnis kann man anhand der
inkludierten fixen Effekte finden. FUr alle Ldnderpaare,
die Uber den gesamten Beobachtungszeitfraum ein
Handelsabkommen in Kraft haben, kann der Effekt
dieser Indikatorvariablen nicht identifiziert werden.
Somit dirfte ein GroBteil des Freihandelseffekts durch
die fixen Effekte abgefangen werden und zu diesem
relativ niedrigen und statistisch insignifikanten Effekt
fOhren.

Aus den Ergebnissen in den ndchsten drei Spalten in
Ubersicht 1 lasst sich ablesen, dass alle unterschiedli-
chen Angeboftsfaktoren positive Exporteffekte induzie-
ren. Lander, die im Zeitfraum von 1998 bis 2012 entwe-
der ihre F&E-Quote erhdhten, oder den Anfeil an
nicht-fossilen Energiequellen am gesamtfen Energie-
konsum ausbauten, oder vermehrt in tertidre Bildung
investiert haben, konnten inre Warenexporte stérker
steigern, als das fur OECD-Mitgliedsl&dnder mdoglich

4) Die entsprechenden Indikatoren zu regionalen Handelsabkommen
(fur Warenexporte) sowie Uber den Abschluss eines dkonomischen
Integrationsabkommens (fUr den Dienstleistungshandel) sind aus Mao-
rio Larch’s "Regional Trade Agreements Database" enfhnommen. De-
tails hierzu finden sich unter: http://www.ewf.uni-
bayreuth.de/de/download/RTA-Daten/readme RTA 20160215.pdf. Diese Da-
tenbank wurde u. a. in Heid —Larch (2016) verwendet.
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3. Die Angebotsfaktoren in der Benchmark-Analyse

war, die in diesen Bereichen keine nennenswerten po-
litischen MaBnahmen verfolgt haben.

Ubersicht 1: Schétzergebnisse fir den Warenexport
(Gravitationsmodell)

Basis- F&E Energie Bildung Gesamt- Robust-
modell modell heit
log BIP-Exporteur 0,568 0590  0553"* 0454 0469 0577
(0,038) (0,038) (0,038) (0,058) (0,057) (0,065)
log BIP-Importeur 0,729 0,727 0,730 0,727 0,727 0,723
(0,025)  (0,025)  (0,025)  (0,025)  (0,025)  (0,025)
Bilaterale Handels- 0,051 0,048 0,058* 0,046 0,051 0,055
abkommen (0,033) (0,033) (0,033) (0,033) (0,033) (0,034)
F&E-Ausgaben 0,102* 0,075 0,086
(0,027) (0027)  (0,027)
Nicht-fossiler 0,492 0,463 0,438
Energieverbrauch (0,184) (0,180) (0,188)
log Tertidgre 0,114** 0,100***
Bildungsausgaben (0,039) (0,038)
log Sekundére -0,019
Bildungsausgaben (0,058)
Zahl der Beobachtungen | 3.004.600 3.004.600 3.004.600 3.004.600 3.004.600 2.793.807

Q: WIFO-Berechnungen. ***, ** * kennzeichnen die Signifikanz auf dem 1%-igen, 5%-igen
und 10%-igen Niveau. Robuste Standardfehler in Klammer.

Soliten die drei unterschiedlichen Wettbewerbsindika-
toren miteinander korreliert sein (und die Handels-
strome signifikant beeinflussen), so erlaubt eine ge-
frennte Betrachtung der einzelnen Variablen keine
kausale Interpretation der Effekte. Die Bereitschaft zu
vermehrten F&E-Ausgaben geht z. B. offmals auch mit
der Finanzierung von (universitGren) Hochschulen
Hand in Hand, sodass man von einer positiven Korrelo-
tion zwischen diesen beiden Indikatoren ausgehen
muss. Diese Vermutung wird durch einen partiellen
Korrelationskoeffizienten in Héhe von 0,301 fUr den
vorliegenden Datensatz auch belegt. In Spalte (6) von
Ubersicht 1 werden aus diesem Grund alle drei Indika-
toren simultan in die Sperzifikation aufgenommen.
Hierdurch kann z. B. der Effekt von einer Erhbhung der
F&E-Ausgaben bei konstant gehaltenen Ausgaben fir
tertiére Bildung sowie fur einen konstanten Energiemix
im Energiekonsum analysiert werden.

Wie erwartet werden die individuellen Effekte (gemes-
sen an den geschdtzten Parameterwerten) fUr alle
drei Wettbewerbsindikatoren etwas geringer, jedoch
kénnen diese nach wie vor statistisch signifikant ge-
schatzt werden und behalten ihr jeweiliges positives
Vorzeichen bei. Hierdurch kann schlussgefolgert wer-
den, dass eine Erhdhung der F&E-Ausgaben, der Aus-
gaben fUr tertidre Bildung sowie eine Erhdhung des
Anteils nachhaltiger Energiequellen am Energiekon-
sum jeweils — cetferis paribus — einen positiven Effekt
auf die Exportperformance der OECD-Mitgliedsl&nder
erzeugen. Auf Basis des geschdétzten Parameters er-
hoht z. B. eine 1%ige Steigerung der Ausgaben fUr ter-
tiére Bildung die durchschnittichen Warenexporte um
0,1%5). Aus der letzten Spalte von Ubersicht 1 wird er-
sichtlich, dass eine Erhdhung der Ausgaben fUr sekun-
ddre Bildungseinrichtungen keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Exportperformance der OECD-
Mitgliedsldnder hat. Demzufolge kann festgestellt
werden, dass gerade fUr intra-industrielle Handelsbe-
ziehungen die terfidre Bildung fur die Wettbewerbsfa-
higkeit wichtiger sein durfte.

5) Details zur Interpretation der Schdatzkoeffizienten  einer
Poissonregression finden sich in Cameron —Trivedi (2015, S. 669).
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Ubersicht 2: Schétzergebnisse fiir den Dienstleistungsexport
(Gravitationsmodell)

Basis- F&E Nicht- Bildung Gesamt- Robust-
modell fossil modell heit
log BIP-Exporteur 0,737 0,758 0,730 0,661 0,705 0,693
(0,19) (0,18) (0,19) (0,135) (0,133) (0,45)
log BIP-Importeur 0,470 0471 0,470 0,470 0,470 0,455
(0067)  (0,067)  (0,067)  (0,067)  (0,067)  (0,067)
Bilaterale DL-Abkommen 0,009 0,008 0,009 0,008 0,007 0,000
(0064)  (0,064)  (0,064)  (0,064)  (0,064)  (0,065)
F&E-Ausgaben 0,080* 0,077* 0,099
(0,044) (0,045)  (0,050)
Nicht-fossiler -0,130 -0,45 -0,247
Energieverbrauch (0,354) (0,360) (0,346)
log Tertiare 0,067 0,039
Bildungsausgaben (0,053) (0,053)
log Sekundare 0,115
Bildungsausgaben (0,102)
Zahl der Beobachtungen 69.277 69.277 69.277 69.277 69.277 63.568

Q: WIFO-Berechnungen. ***, **, * kennzeichnen die Signifikanz auf dem 1%-igen, 5%-igen
und 10%-igen Niveau. Robuste Standardfehler in Klammer.

Ubersicht 2 stellt die Effekte der drei Wettbewerbsindi-
katoren fUr die Exportperformance im Dienstleistungs-
sektor dar. Im Gegensatz zu den Warenexporten er-
scheinen Ausgaben fur fertiGre Bildung sowie der
Energiemix im Energiekonsum fur Dienstleistungsexpor-
te keinen &konomisch sowie stafistisch signifikanten
Einfluss aufzuweisen. Dies kann jedoch zum Teil auf die
geringere Anzahl an Partnerl&ndern sowie auf die kur-
zere betrachtete Zeitperiode zurGckgefuhrt werden.
Im Gegensatz hierzu sind Volkswirtschaften mit einer
hoéheren F&E-Quote auch in der Lage, signifikant mehr
Dienstleistungen ins Ausland zu exportieren. Die ent-
sprechenden Effekte werden in den Spalten (3), (6)
und (7) von Ubersicht 2 dargestellt.

In einem ndchsten Schritt werden die geschatzten Po-
rameter fUr eine Reihe von Alternativszenarien ver-
wendet. Konkret wird abgeschatzt, wie hoch die Ex-
portpotentiale fUr die Osterreichische Wirtschaft so-
wohl fUr unterschiedliche Regionen als auch fUr unter-
schiedliche Branchen wdaren, wirde die &sterreichi-
sche Wirtschaftspolitik MaBnahmen hinsichtlich einer
Erhdhung der F&E-Quote, der Ausgaben fUr tertidre
Bildung sowie im Bereich der nicht-fossilen Energietrd-
ger implementieren.

3. Die Angebotsfaktoren in der
Benchmark-Analyse

3.1 Osterreichs Wettbewerbsposition im
internationalen Vergleich

Wie der internationale Vergleich auf Basis der drei
ausgewdhlten Wettbewerbsfaktoren — F&E-Aufwen-
dungen in Prozent des BIP, tertidre Bildungsausgaben
und Anteil des nicht-fossilen Energieverbrauchs - zeigt,
liegt Osterreich Uber die betrachtete Periode eindeu-
tig Uber dem Durchschnitt sowohl der OECD als auch
der EU 28. Im EU-Vergleich liegt Osterreich 2014 (letztes
Jahr, fUr welches internationale Vergleichszahlen ver-
fOgbar sind) hinter anderen kleinen, offenen Volkswirt-
schaften (D&nemark, Finnland und Schweden) zurUck,
wenngleich Osterreich im Zeitraum von 1998 bis 2014
vor allem bei F&E-Ausgaben eine beachtliche Auf-
holdynamik aufweist.



3. Die Angebotsfaktoren in der Benchmark-Analyse

Abbildung 1: F&E-Ausgaben im Benchmark-Vergleich
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Q: Weltbank, OECD. - Skandinavische Lander: Dénemark, Finnland, Schweden.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, hat sich die &sterrei-
chische Innovationsleistung gegentber den drei eu-
ropdischen InnovationsfUhrern konfinuierlich verbes-
sert, und der Anteil der F&E-Ausgaben in Prozent des
BIP erreichte 2014 erstmals die 3%-Marke. Der Durch-
schnitt der skandinavischen Lander im Jahr 2014 belief
sich auf 3,1% (siehe Abbildung 1). Folglich gelang es
Osterreich, den konstanten Aufwértstrend durch die
Implementierung der FTl-Strategie 2020 fortzusetzen
und den Abstand zu den Vergleichsldndern annd-
hernd zu schlieBen.é)

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man die Ausgaben
im tertidren Bildungsbereich als Basis fur den Vergleich
heranzieht, wie Abbildung 2 darstellt. In Osterreich be-
frug im Jahr 2011 der Anteil der Ausgaben im Hoch-
schulbereich relativ zum BIP 1,5%. In den skandinavi-
schen Landern beliefen sich die Durchschnittsausga-
ben hingegen auf 2,1%. FUr die Bewertung der rezen-
ten Entwicklung (nach 2011) stehen fUr Danemark kei-
ne enfsprechenden Daten zur VerfUgung und somit
kann kein direkter Vergleich vorgenommen werden.
Vor allem in Osterreich stiegen in den letzten Jahren
die Ausgaben im Hochschulbereich jedoch relatfiv
stark an, wodurch von einer Verringerung des Ab-
stands zu den Vergleichsldndern ausgegangen wer-
den kann.

Abbildung 2: Tertidare Bildungsausgaben im Benchmark-Ver-
gleich

Skandinavische Lander ~ ——e—— Osterreich
— +— = Finnland
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Q: Weltbank, OECD. - Skandinavische Lander: Ddnemark, Finnland, Schweden. Letztver-

fOgbares Jahr fir Dédnemark ist 2011, daher endet auch der Durchschnitt der skandinavi-
schen Lander in diesem Jahr.

8) Details zur Umsetzung der FTI-Stratgie 2020 finden sich unfer
http://wissenschaft.omwiw.gv.at/fileadmin/user upload/forschung/FT
I-Strategie.pdf.

Eine positive Beurteilung erlaubt der internatfionale
Vergleich im Hinblick auf eine nachhaltige Energie-
verwendung. Osterreich konnte erfolgreich seine star-
ke Position beim erneuerbaren Energieverbrauch hal-
ten, wobei die Wasserkraft einen hohen Stellenwert in
Osterreich einnimmt. Im Zeitraum zwischen 2004 und
2014 stieg der Anteil des erneuerbaren Energiever-
brauchs am Gesamtverbrauch von 23,3% auf 33,1%,
(siehe Abbildung 3). Dennoch liegt Osterreich hinter
dem Durchschnitt der Vergleichsldnder, der sich von
27,6% im Jahr 2004 auf 40,2% im Jahr 2014 erhdhte. Im
Hinblick auf eine Forcierung des Ausbaus von nach-
haltigen Energiequellen kann somit fUr die &sterreichi-
sche Volkswirtschaft im Vergleich zu den skandinavi-
schen Landern ein Nachholbedarf festgestellt werden,
der als Ausgangspunkt fUr eines der folgenden Alter-
nativszenarien herangezogen wird.

Abbildung 3: Erneverbarer Energieverbrauch im Benchmark-
Vergleich
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3.2 Darstellung der kontrafaktischen Sze-
narien und resultierende Export-
potentiale

Aufbauend auf den Schatzergebnissen des Gravitati-
onsmodells (siehe Abschnitt 2) werden die Exportpo-
tentiale der unterschiedlichen PolitikmaBnahmen fir
die Osterreichische Wirtschaft quantifiziert. Ein wesent-
licher Vorteil der Gravitationsmodelle liegt darin, dass
sie die Mdglichkeit schaffen, die Effekte eines kontra-
faktischen Szenarios, beispielsweise den Anstieg der
F&E-Intensitdt, zu untersuchen. FUr diese Analyse wird
in "Gedankenexperimenten" unterstellt, dass Oster-
reich in Bezug auf die drei Wettbewerbsindikatoren zu
den skandinavischen Ldndern (Ddnemark, Finnland,
Schweden) aufschlieBen kénnte. Wéahrend in den ers-
ten drei Szenarien die Annahme getroffen wird, dass
Osterreich in nur einem dieser Angebotsfaktoren auf-
holen wirde, nehmen wir im vierten kontrafaktischen
Szenario an, dass die heimische Wettbewerbsposition
in allen drei Dimensionen gleichzeitig den skandinavi-
schen Durchschnitt erreichen kann.
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3. Die Angebotsfaktoren in der Benchmark-Analyse

Im Detail unterstellen die einzelnen Gedankenexperi-
mente fOr das Basisjahr 20117) einen Anstieg

e der &sterreichischen F&E-Ausgaben in Prozent
des BIP von 2,8% auf 3,4%,

e der Osterreichischen Ausgaben fUr den tertia-
ren Bildungsbereich in Prozent des BIP von
1.5% auf 2,1% und

e des Anteils nicht-fossiler Energietr&éger an der
gesamten Osterreichischen Energienachfrage
von 31% auf 35%.

Die Berechnungen des kontrafaktischen (und nicht
beobachtbaren) Effekts der wirtschaftspolitischen
MaBnahmen auf die bilateralen Exportstrdome beru-
hen somit auf einem hypothetischen Vergleich des
Status-quo mit den potentiellen Exportstrdmen in den
jeweiligen Alternativszenarien.

Ubersicht 3: Exportpotentiale aus den Alternativszenarien,
regionale Effekte

Waren Dienst-

leistungen

F&E-Aus-  Tertidre Nicht- Gesamt- F&E-Aus-
gaben Bildungs- fossiler paket gaben

ausgaben Energie-
verbrauch

Mio.$
Industrielander in Ubersee 486,7 216,0 99,2 919,0 1031
Westbalkan 66,4 504 48,1 7.3 35
Erweiterter Schwarzmeerraum 37,7 67,2 624 266,0 9.1
BRICS 436,0 2012 186.,2 829,5 89,1
Lateinamerika 46,6 217 20,1 89,1 58
Stdostasien 16,2 715 66,2 297,0 247
Mittlerer Osten 1264 58,2 53,8 2405 8,3
Afrika 46,1 298 282 96,8 43
Ubrige Lander 482 773 755 10,0 14

Q: WIFO-Berechnungen. EU 28 und EFTA sind nicht berUcksichtigt.

Ubersicht 3 prasentiert die geschdatzten Exportpotenti-
ale fUr den Waren- (Spalte 2-5) und Dienstleistungs-
handel (Spalte 6) auf Basis der unterschiedlichen Al-
ternativszenarien und getrennt fUr unterschiedliche
Regionens).

Demzufolge ergeben sich die starksten Exportzuge-
winne durch aktive F&E-Politik, wobei deutliche Unter-
schiede nach geographischen Zielregionen vorliegen.
Die starksten ungenutzten Exportertrige ergeben sich
fUr heimische Exporteure in den Industrieldndern in
Ubersee sowie in den BRICS. Wie Spalte (2) zeigt,
kénnten die Warenexporte in die Industrieldnder in
Ubersee sowie BRICS um rund 490 Mio.$ bzw.

’) Aufgrund der eingeschrdnkten DatenverfUgbarkeit im Bildungsbe-
reich (international letzverfigbares Jahrist 2011, siehe die Diskussion in
Abschnitt 3.1) wird fir die Quantifizierung der Exportpotentiale bei
allen drei Wettbewerbsfaktoren das Jahr 2011 als Referenzjahr ge-
wdahlt. Dies erlaubt einen direkten Vergleich der abgeschdtzen Ex-
portpotentiale.

8) Die Regionen setzen sich wie folgend zusammen: Industrieldnder in
Ubersee (Australien, Kanada, Japan, Neuseeland, USA); Westbalkan
(Albanien, Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Montenegro,
Serbien); Erweiterer Schwarzmeerraum (Armenien, Aserbaidschan,
WeiBrussland, Georgien, Tirkei, Ukraine, Kasachstan, Usbekistan);
BRICS (Brasilien, Russland, Indien, China, SUdafrika); Lateinamerika
(Argentinien, Chile, Kolumbien, Mexiko, Panama, Peru, Uruguay,
Venezuela); Sidostasien (Hongkong, Indonesien, SUdkorea, Malaysia,
Singapur, Taiwan, Thailand, Vietnam); Mittlerer Osten (Bahrain, Iran,
Israel, Jordanien, Kuwait, Libanon, Oman, Katar, Saudi-Arabien,
Vereinigte Arabische Emirate); Afrika (Algerien, Agypten, Libyen,
Marokko, Nigeria, Tunesien).
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440 Mio. $ fUr das Referenzjahr 2011 gesteigert wer-
den. Die zunehmende Bedeutung dieser beiden Lan-
dergruppen als zukunftige Exportmdarkte wird auch auf
Basis einer Unternehmensbefragung von Hélzl et al.
(2016) aufgezeigt. In den anderen Landergruppen
sind die erwarteten zusatzlichen Exportchancen im
Hinblick auf proaktive F&E-MaBnahmen jedoch viel
geringer. Wahrend die Exporte nach SUdostasien um
rund 160 Mio. $ zunehmen kdénnten, sind Exportchan-
cen in Afrka (46,1 Mio.$) und Lateinamerika
(46,6 Mio. $) nurin einem kleinen AusmaB vorhanden.

Bedingt durch die Modellstruktur weisen die Ergebnis-
se der anderen relevanten Indikatoren dhnliche Mus-
ter in den L&ndergruppen auf. Verstarkte Investitionen
in die Hochschulbildung wuirden die Warenexporte
Osterreichs in die Industrieldnder in Ubersee sowie in
die BRICS um rund 200 Mio. $ bzw. 220 Mio. $ heben
(siehe Spalte (3)).

Interessanterweise wirde eine Umstrukiurierung des
Energieverbrauchs hin zu einem héheren Anteil an er-
neuerbarer Energien Exportchancen fir heimische Un-
ternehmen von 200 Mio. $ bzw. 190 Mio. $ in den In-
dustrieldndern und den BRICS erdffnen (Spalte 4). Zu-
dem kdnnte diese Energiepolitik in den Westbalkan-
ldndern ein ungenutztes Exportpotential von etwa
50 Mio. $ freilegen.

Parallele Anstrengungen in allen drei Bereichen erdff-
nen die Moglichkeit positive Spillovereffekte zwischen
diesen zu nUfzen, und wirden dadurch die stdrksten
Exporteffekte sowohl in kurzer als auch langer Frist in-
duzieren (Spalte 5). Wahrend die Exporte in die Indust-
rielander in Ubersee und in die BRICS um mehr als
800 Mio. $ gesteigert werden kdnnten, zeigen sich
auch deutliche positive Exportimpulse von bis zu
300 Mio. $ in SUdostasien und im Schwarzmeerraum.
Sehr geringe Exportzugewinne wirden sich fUr die afri-
kanischen und lateinamerikanischen Lander ergeben.

Aus der letzten Spalte in Ubersicht 3 1&sst sich ablesen,
dass durch héhere F&E-Ausgaben auch fUr die heimi-
schen Dienstleistungsexporte positive Exportimpulse zu
erwarten sind, insbesondere in den Industrieldndern in
Ubersee sowie in die BRICS. In den anderen Lander-
gruppen sind die geschdatzten Exportpotentiale auf-
grund der geringeren Anzahl an Partnern (vgl. Ab-
schnitt 2.2) vernachlassigbar.

Ubersicht 4: Exportpotentiale aus den Alternativszenarien,
Brancheneffekte

Waren Dienst-

leist.

F&E- Tertiare  Nicht- Gesamt F&E-

Aus-  Bildungs- fossiler  paket Aus-

gaben aus- Energie- gaben

gaben ver-
brauch
Mio.$

Nahrungsmittel 38,0 281 268 83,5 |Transport 58,3
Getranke, Tabak 39,0 691 67,7 183 |Reiseverkehr 62,0
Rohstoffe 209 245 238 55,5 |Kommunikation 8,1
Brennstoffe 18 20 19 4,7 |Bau 36
Tier., pflzl. Ole, Fette 04 05 04 10 |Versicherung 0,7
Chemische Erzeugn. 90,3 87,6 811 362,2 |Finanzdienstl. 89
Bearbeitete Waren 2713 721 128 51,4 |Information 3,1
Maschinen, Fahrz. 7544 3474 3215 1436,0 [Lizenzen 8,2
Konsumn. Fertigw. 39,7 63,1 58,3 264,6 |So.Unternehmensdl. 95,7
Sonstige Waren 947 489 457 1859 |DLf.pers.Zwecke 09

Q: WIFO-Berechnungen. EU 28 und EFTA sind nicht berUcksichtigt.



4. Schlussfolgerungen

Ubersicht 4 weist die Exportpotentiale aus den kontra-
faktischen Szenarien disaggregiert auf Branchenebe-
ne fUr Waren- und Dienstleistungsexporte aus. Wirt-
schaftspolitische MaBnahmen in den drei diskutierten
Politikfeldern kdénnten in der Maschinen- und Fahr-
zeugindustrie die hdchsten Exportzugewinne induzie-
ren. Weitere positive und nicht vernachldssigbare Ex-
portimpulse zeigen sich auch fUr die Erzeugung von
bearbeiteten Waren und in der chemischen Industrie.
Im Gegensatz hierzu scheinen nur relativ geringe Ex-
portpotentiale fir den Dienstleistungsexport lukrierbar
zuU sein. Hier muss aber wiederum die eingeschrénkte
Datengrundlage als moglicher Treiber der Ergebnisse
erwdhnt werden.

4. Schlussfolgerungen

Anhand eines Gravitationsmodells fur bilaterale Wa-
ren- und Dienstleistungsexporte wurde untersuchf,
welche angebotsseitigen Faktoren erfolgreiche Ex-
portldnder kennzeichnen, und wie wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit osterreichischer Exporteure beifragen kon-
nen. Im Zentrum der Untersuchung stehen MaBnah-
men zur Steigerung der F&E-Intensitdt und der (&ffent-
lichen) Ausgaben im tertiGren Bildungsbereich. Dar-
Uber hinaus versucht die empirische Analyse die Aus-
wirkungen der (raschen) Umsetzung einer nachhalti-
gen Energiepolitik (im Sinne des Pariser Abkommens)
auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit dsterrei-
chischer Unternehmen abzuschdtzen. Der internatio-
nale Vergleich dieser Indikatoren mit anderen
OECD-L&ndern erlaubt die Wettbewerbsposition Os-
terreichs zu bewerten und der Entwicklung in anderen
kleinen, offenen Volkswirtschaften in der EU gegen-
Uberzustellen. Diese Benchmark-Analyse verdeutlicht,
dass Osterreich seine Position auf den vorderen R&n-
gen im EU-Vergleich halten und den Aufwdartstrend in
den meisten Indikatoren fortsetzen konnte. Allerdings
zeigt sich, dass Osterreich in allen drei Wettbewerbs-
indikatoren hinter den skandinavischen Ldndern (D&-
nemark, Finnland und Schweden) zurUckliegt, wenn-
gleich es Osterreich besonders im Bereich der Innova-
tionsleistung gelang, durch die Umsefzung der FTI-
Strategie 2020 und durch die Anhebung der For-
schungspr@mie, anndhernd zu diesen Referenzldn-
dern aufzuschlieBen und folglich eine Forschungsquo-
te von 3% erreichen konnte.

Die empirische Analyse zeigt, dass eine Erhéhung des
Anteils der Ausgaben fur Forschung- und Entwicklung
sowie fur tertiére Bildung am BIP positive Exportimpulse
induzieren. DarUber hinaus deuten unsere Ergebnisse
darauf hin, dass eine allféllige Forcierung einer nach-
haltigen Energiepolitik (Ausbau des Anteils erneuerbao-
rer Energien am gesamten Energiekonsum) nicht im
Widerspruch zu einer erfolgreichen Exportperforman-
ce stehen muss.

Unter der Annahme, dass Osterreich in Bezug auf die-
se Wettbewerbsindikatoren zu den skandinavischen
Volkswirtschaften (D&nemark, Finnland und Schwe-

den) zur Gdanze aufschlieBen kdnnte und weitere
MaBnahmen in diesen Bereichen sefzen wirde, lassen
sich die Exportpotentiale dieser unterschiedlichen Poli-
tikmaBnahmen quantifizieren. Die Ergebnisse in den
kontrafaktischen Szenarien weisen auf deutliche Ex-
portpotentiale hin, die in der Zukunft ausgeschopft
werden kénnten.

Im Detail erlaubt die empirische Analyse folgende
Schlussfolgerungen:

In quantitativer Betrachtung ergeben sich die héchs-
ten Zugewinne im Warenexport durch eine aktive For-
schungs- und Innovationspolitik. Im Gegensatz dazu,
erscheint eine Erhdhung des erneuerbaren Energie-
verbrauchs und der Ausgaben im Hochschulbereich
fir das heimische Exportvolumen weniger wirksam.
Eine Forcierung der wirtschaftspolitischen MaBnah-
men zur Steigerung der F&E-Intensitat in Relation zum
BIP, wie etwa durch die Fortsetzung der FTI-Strategie
2020, wirde nicht nur die Warenexporte stimulieren,
sondern darUber hinaus auch positive Impulse fir den
Osterreichischen Dienstleistungsexport bringen, wel-
cher durch den andauernden Strukturwandel in Zu-
kunft zunehmend an Bedeutung gewinnen wird.

Im Hinblick auf eine geographische Exportdiversifizie-
rung werden die hdchsten Exportchancen in den In-
dustrieléindern in Ubersee sowie in den BRICS-Landern
identifiziert. In Bezug auf die makrodkonomische Um-
feldanalyse erscheinen die Exportpotentiale durch die
soliden mittelfristigen Wachstumsaussichten in den In-
dustrielandern in Ubersee am besten redlisierbar zu
sein. Wenngleich strukturelle Faktoren das Wirt-
schaftswachstum in den BRICS beeintrdchtigen, eroff-
nen diese Lander, allen voran China und Russland (so-
fern der Handelskonflikt geldst werden kann), weitere
Exportchancen fUr &sterreichische Unternehmen.
Uberdurchschnitflich hohe Potentiale ergeben sich
auch in den Landern SUdostasiens. Die von einer star-
ken Inlandsnachfrage getragenen guten Wachs-
tumsaussichten dieser Region bieten ungenUtzte
Chancen fUr &sterreichische Exporteure. Obwohl die
geschdétzten Exportpotentiale in den westlichen Bal-
kanldndern nur eine untergeordnete Rolle spielen,
ermoglichen die bereits vorhandenen engen Han-
delsbeziehungen Osterreichs mit diesen Lé&ndern die
AusnUtzung dieser Vorreiterrolle. Der wirtschaftliche
Aufholbedarf eréffnet insbesondere durch erforderli-
che Investitionen in die Verkehrs- und Energieinfra-
struktur Chancen fUr heimische Exporte.

Zusammengefasst kdnnen PolitkmaBnahmen im Be-
reich F&E, tertidre Bildung sowie Umwelt die hdéchsten
potentiellen Exporteffekte induzieren, wenn sie kom-
plementdar zueinander implementiert werden wirden.
Gerade im Bereich der F&E- und Bildungsausgaben
sind nicht vernachléssigbare positive Spillovereffekte
zu erwarten. Ferner kénnten MaBnahmen in diesen
beiden Bereichen relativ kurzfristig implementiert und
somit die erwarteten positiven Exportertréige relativ
bald realisierbar werden. Die im Dezember 2016 be-
schlossene "Forschungsmilliarde” und die hierdurch
einhergehende Aufstockung der finanziellen Mittel fir
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den Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) bilden einen weiteren maBgeblichen
Schritt im Hinblick auf die Ausnutzung dieser Komple-
mentaritdt. MaBnahmen zur nachhaltigeren Energie-
verwendung sind demgegenUber sicherlich erst Uber
einen langeren Zeithorizont umsetzbar und wirksam,
sollten aber trotzdem bald in Angriff genommen wer-
den. Die Etablierung einer Vorreiterrolle im umwelt-
technologischen Bereich kann langfristig wirksame
und nachhaltige Exportchancen erméglichen.
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