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Zusammenfassung
Es ist theoretisch und empirisch gut belegt, dass Innovationen zu héherer Produktivitét
und Beschaftigung fihren. Ob dies allerdings auch fir solche Innovationen gilt, die der
Digitalisierung zugeschrieben werden, ist Gegenstand einer intensiven Debatte.
Theoretisch lassen sich auf Grund des disruptiven Charakters und der weiten
Anwendungsfelder neuer digitaler Technologien positive und negative Effekte
begriinden. In Bezug auf die Produktivitat spricht die Literatur fir zumindest langfristig
positive  Effekte.  Kurzfristig profitieren am ehesten Unternehmen, die
Digitalisierungstechnologien selbst entwickeln. In Bezug auf die Beschaftigung ist eine
Veréanderung der Qualifikationsanforderungen zu erwarten. Je nachdem wie schnell und
effektiv Unternehmen, offentliche Institutionen und Beschaftigte auf diese veranderten
Anforderungen reagieren, wird die Beschaftigungsentwicklung im Schweizer Aggregat
positiv oder negativ ausfallen. Es ist grundsétzlich von heterogenen Produktivitéts- und
Beschaftigungseffekten Uber Branchen hinweg, aber auch innerhalb von Branchen
auszugehen, da die Wirkungskanale der Digitalisierungstechnologien unterschiedliche
Auswirkungen auf die Art der Leistungserstellung und zum Teil auch des
Leistungsbezugs haben. Dies konnte flr branchenspezifische aber moglicherweise auch
unternehmensspezifische Malnahmen sprechen, um die positiven Effekte der

Digitalisierung zu maximieren und die negativen Effekte zu minimieren.



0. Vorbemerkung

Unter Digitalisierung werden zahlreiche unterschiedliche technologische Entwicklungen -
vornehmlich aber nicht ausschliesslich - im Bereich der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) zusammengefasst. Die Literatur hat sich bereits intensiv
mit den Kklassischen IKT auseinandergesetzt. Die Befundlage hierzu ist also relativ gut. Es gibt
bereits publizierte Uberblicksartikel (Cardona et al., 2013; Holt und Jamison, 2009; Stiroh,
2005), weshalb der vorliegende Literaturiiberblick diesbeziiglich die wichtigsten Erkenntnisse
kurz zusammenfasst und um wichtige aktuelle Ergebnisse erganzt, ohne die zahlreichen &lteren
Studien nochmal im Detail zu besprechen. Der Schwerpunkt liegt auf neueren
Digitalisierungstechnologien und ihren unterschiedlichen Wirkmechanismen, zu denen nach
derzeitigem Stand noch relativ wenig geforscht wurde und dementsprechend die Befundlage
deutlich luckenhafter ausféllt. Dies gilt insbesondere fur systematische empirische Studien.
Entsprechend ist es trotz zahlreicher populdrwissenschaftlicher Studien, Reports und
anekdotischer ~ Evidenz ~ derzeit  schwierig, etwaige  Effekte  der  neueren
Digitalisierungstechnologien auf die Produktivitat oder die Beschéftigung sicher abzuschatzen.
Die Digitalisierung unterliegt zudem einer dynamischen Entwicklung, deren Potenzial sich sehr
wahrscheinlich erst in Zukunft voll enfalten wird. Dennoch lassen sich begrindete
Vermutungen Uber die zukiinftige Entwicklung anstellen, die einer empirischen Uberpriifung

offenstehen, sobald entsprechende Daten verflgbar sind.

1. Digitalisierung und Wirtschaftswachstum

In der makrodkonomischen Literatur wurden bereits zahlreiche theoretische und empirische
Studien  vorgelegt, die einen positiven Nettoeffekt der volkswirtschaftlichen
Innovationsleistung auf das Wirtschaftswachstum und die Produktivitdt modeltheoretisch
erklaren und empirisch belegen (Theorie: Romer, 1990; Aghion und Howitt, 1992; Grossman
und Helpman, 1991; Harhoff et al., 1999; Klette und Kortum, 2004; Acemoglu et al., 2011;
Empirie: Grilleches, 1990; Hall et al. 2005; Nicholas, 2008, Ohmstedt und Rhode, 2011;
Garcia-Macia et al. 2015, Kogan et al. 2016). Klassischerweise (Schumpeter, Arrow) schreibt
die Literatur der Innovationsleistung einzelner Akteure neben der wachstumsférdernden eine
wachstumshemmende Wirkung zu, da Innovationen neben der positiven Wirkung auf Seiten
des Innovators selbst und den vom Innovator lernenden dritten Unternehmen (Arvanitis und

Hollenstein  2002) regelmassig auch Konkurrenten betrifft, deren herkdmmliche



Geschaftsmodelle in Frage gestellt werden. Dies fiihrt hdufig zu ressourcenintensiven
Umstrukturierungsmassnahmen oder sogar dem Ausscheiden aus dem Markt, falls z.B. neue
Produkte das bestehende Geschaftsmodell der Konkurrenten unrentabel werden lasst
(Acemoglu et al., 2011). Dieses seit Schumpeter mit dem Begriff , Kreative Zerstérung*
umschriebene Phdnomen ist nach aktuellem Verstandnis ein stetig wiederkehrender Teil des
wirtschaftlichen Erneuerungsprozesses, der noétig ist, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft zu erhalten und langfristiges Wachstum zu ermdglichen. Der Effekt der kreativen
Zerstorung ist nach aktuellem Wissensstand als geringer einzuschatzen als die Produktivitét
steigernden Effekte, so dass sich im volkswirtschaftlichen Aggregat ein positiver Nettonutzen
von Innovationen ergibt (Bloom et al., 2013; Kogan et al., 2016). Aktuellste Schatzungen gehen
davon aus, dass die Innovationsleistung eines Landes fir 5% bis 23% des
Wirtschaftswachstums verantwortlich ist (Kogan et al., 2016). Zahlreiche empirische Studien
belegen einen positiven Zusammenhang zwischen unternehmerischer Innovationsleitung und
Produktivitat auch fiir die Schweiz (Arvanitis 2008, Arvanitis und Sturm, 2008).

Sieht man in der Digitalisierung Innovationen, wie sie auch schon in der Vergangenheit
regelmassig vorgekommen sind, ist also grundsétzlich von einer positiven makrodkonomischen
Wirkung der Digitalisierung sowohl auf die Produktivitdt als auch die Beschaftigung
auszugehen. Ob sich allerdings &hnlich hohe Produktivitats- und Besch&ftigungssteigerungen
einstellen werden, wie sie in der Vergangenheit nach der Industrialisierung, der
bevolkerungsweiten Versorgung mit elektrischer Energie, des Verbrennungsmotors oder den
bahnbrechenden Erfindungen im Halbleiter Bereich zu beobachten waren, ist Gegenstand einer
intensiven Debatte. Manche erwarten ein eher moderates Wachstum, da die aktuelle
technologische Veranderung durch Digitalisierung eher kurzfristiger Natur ist und keine
sonderlich grofRen Produktivitatseffekte zeigt (Gordon, 2012). Andere wiederum sehen in der
Digitalisierung &hnlich grofe Wachstumspotentiale wie sie die Industrialisierung und
Elektrifizierung einst hervorgebracht hat (Brynjolfsson und McAfee, 2014).

Nach dem Verstandnis vieler Experten handelt es sich bei der Digitalisierung um besonders
,disruptive‘ Innovationen, die einen starken Einfluss nicht nur innerhalb der IKT Branche
sondern auch weit daruber hinaus in fast alle Wirtschaftsbereiche haben werden (Brynjolfsson
und McAfee, 2014, fur IKT im allgemeinen: Bresnahan und Trajtenberg, 1995). Die Literatur
sieht daher grofRe UmstrukturierungsmalRnahmen auf die Betriebe fast aller Branchen
zukommen, was insbesondere langfristig zu grofRen positiven Produktivititseffekten fiihren

konnte. Gleichzeitig konnte die Digitalisierung auf Grund ihres in manchen Branchen
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besonders disruptiven Charakters zu ungewdhnlich grossen und in der Wirkung anderen
Veranderungen fihren als sie bei technologischen Verdnderungen in der Vergangenheit zu
beobachten waren.

Evidenz zu klassischen IKT und Produktivitat

Wie bereits eingangs erlautert, gibt es zahlreiche empirische Studien, die den Einfluss
klassischer IKT (Internet, Computer, E-Mail) auf die Produktivitdt von Unternehmen
untersucht haben. Die ersten Studien haben keinen signifikanten Einfluss von IKT Investitionen
auf die Produktivitat von Unternehmen gefunden (Loveman, 1994; Berndt und Morrison, 1995;
Brynjolfsson, 1996). Die Ergebnisse sind als Beleg fiir den ,Solow-Effekt® bekannt geworden,
da Nobelpreistrdger Robert Solow bereits 1987 verlauten liel}, man finde Computer tberall nur
nicht in der Produktivitétsstatistik (Solow, 1987). Spater mehrten sich indes Studien, die
positive Effekte des IKT Einsatzes auf die Produktivitat nahelegten (Roller und Waverman,
2001; Brynjolfsson und Hitt, 2003; Bertschek und Kaiser, 2004; Black und Lynch, 2004;
O’Mahony und Vecchi, 2005; Bloom et al., 2012). Jiingste Studien zeichnen hingegen wieder
ein dustereres Bild. So zeigen Acemoglu et al. (2014) auf Basis von Daten zu US
amerikanischen Industrieunternehmen, dass die in friheren Studien gefunden positiven
Produktivitatseffekte nur durch positive Effekte von Unternehmen innerhalb der IKT Branche
selbst getrieben werden. Nimmt man diese Branche aus der Analyse heraus, findet man in einer
Stichprobe von Industrieunternehmen keine positiven Effekte von IKT Investitionen auf die
Firmenproduktivitit. Zudem scheint ein positiver Produktivitatseffekt flir Hoch-Technologie
Unternehmen bzw. deren Anwendern von einer Verminderung der Umsétze bei noch starkerer
Verminderung der Arbeitsplatze herzuriihren, was zwar mdoglicherweise vorteilhaft fir die
betreffenden Unternehmen aber nicht notwendigerweise vorteilhaft fir die Volkswirtschaft ist.
Zudem ermitteln Chen und Xie (2015) eine negative Beziehung zwischen IKT Investments und
regional gemessener Produktivitat in China. Auch Kim et al. (2015) finden keine stichhaltige
Evidenz fur positive Effekte von IKT Investitionen auf die Effizienz U.S. amerikanischer
Unternehmen sobald genauere statistische Methoden zum Einsatz kommen. In die gleiche
Richtung deuten die Ergebnisse von Acharya (2015), der sich auf Daten von 16 Landern der
OECD stiitzt, und selbst in derjenigen Phase fur welche in friheren Studien groRe positive
Produktivitatseffekte gefunden wurden, keine signifikanten Ergebnisse mehr findet, sobald fir
Forschungs- und Entwicklungsausgaben kontrolliert wird. Hall et al. (2013) ermitteln
wiederum starke positive Effekte in einer Stichprobe Italienischer Industrieunternehmen und

Kilicaslan et al. (2014) zeigen deutlich kleinere aber immer noch positive Effekte fiir Tlrkische
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Industrieunternehmen. Die jingste empirische Studie zur Schweiz basiert auf Daten zum
Berichtsjahr 2004 und deutet ebenfalls auf positive Effekte des IKT Einsatzes auf die
Produktivitat hin (Arvanitis und Loukis, 2009), wobei sich die Héhe des Effektes im Vergleich

zu den anderen Studien im unteren Mittelfeld bewegt.

Insgesamt Uberwiegen die Ergebnisse mit positiven Einfliissen. Die groRe Varianz der
Ergebnisse und die jungsten Befunde schréanken die Aussagekraft der bestehenden Evidenz
jedoch erheblich ein. Zudem sind in allen Studien auRer der von Acemoglu et al. (2014) IKT
produzierende Unternehmen in der Stichprobe enthalten somit werden die Effekte aus der
Produktinnovation mit den Effekten der Prozessinnovation (Einfihrung von IKT im
Unternehmen) vermischt und die Ergebnisse fir die verschiedenen Lander kénnen von der
Grosse des IKT produzierenden Sektors beinflusst sein. Angesichts der jingsten Ergebnisse
muss auch der Befund von Cardona et al. (2013), nachdem IKT Investitionen tber die Zeit zu
groReren positiven Produktivitatseffekten fuhren, relativiert werden. Tabelle 1 présentiert einen
Uberblick Gber die bekanntesten Studien zum Zusammenhang zwischen IKT Investitionen und
Produktivitat, die z.T. auch schon in Cardona et al. (2013) ausgewertet wurden und um neuere

Studien und aktuellere Version der ausgewerteten Literatur erganzt wurden.



Tabelle 1: Evidenz zu IKT und Produktivitat

Auswertungszeitraum

Paper Elastizitait Analyselevel von bis Region
Black und Lynch (2001) 0.05 Firm 1987 1993 uUs
Black und Lynch (2004) 0.296 Firm 1993 1996 uUs
Bresnahan et al. (2002) 0.035 Firm 1987 1994 uUs
Brynjolfsson und Hitt (1995)  0.052 Firm 1988 1992 uUs
Brynjolfsson (1996) 0.044 Firm 1987 1991 uUs
Brynjolfsson und Hitt (2003)  0.058 Firm 1987 1994 uUs
Dewan und Min (1997) 0.09 Firm 1988 1992 us
Gilchrist und Town (2001) 0.021 Firm 1986 1993 us
Brynjolfsson und Hitt (1996b) 0.048 Firm 1988 1992 uUs
Lichtenberg (1995) 0.098 Firm 1988 1991 uUs
Tambe und Hitt (2011) 0.041 Firm 1987 2006 us
Bertschek und Kaiser (2004)  0.152 Firm 2000 2000 EU
Bloom et al. (2012) 0.015 Firm 1995 2003 EU
Hempell et al. (2004) 0.041 Firm 1996 1998 EU
Hempell (2005a) 0.06 Firm 1994 1999 EU
Mahr und Kretschmer (2010)  0.13 Firm 2000 2008 EU
Hempell (2005b) 0.049 Firm 1994 1999 EU
Loveman (1994) 0.06 Firm 1978 1984 wWw
Basant et al. (2007) 0.115 Firm 2003 2003 AS
Arvanitis und Loukis (2009)  0.033 Firm 2004 2004 CH
Acemoglu et al. (2014) 0 Firm 1980 2009 uUs
Hall et al. (2013) 0.098 Firm 1998 2007 EU
Kilicaslan et al. (2014) 0.015 Firm 2003 2010 TK
Chen und Xie (2015) -0.014 Region 1980 2010 AS
McGuckin und Stiroh (2002)  0.17 Industry 1980 1996 us
Stiroh (2002) 0.071 Industry 1973 1999 us
Acharya (2015) 0 Industry 1973 2004 WW
O’Mahony und Vecchi (2005) 0.066 Industry 1976 2000 WW
Venturini (2009) 0.138 Country 1980 2004 EU
Dewan und Kraemer (2000) 0.013 Country 1985 1993 wWw
Koutroumpis (2009) 0.012 Country 2002 2007 WW
Madden und Savage (2000) 0.162 Country 1975 1990 WW
Roller und Waverman (2001)  0.045 Country 1970 1990 wWw
Sridhar und Sridhar (2007) 0.15 Country 1990 2001 WWwW

US: United States of America, EU: Europa, WW: Weltweit, AS: Asien, CH: Schweiz, TK: Turkei; z.T. aus
Cardonna et al. (2013) ibernommen.

Es fallt auf, dass die meisten Studien auf Daten aus den USA beruhen. Amerikanische Firmen
scheinen, sofern positive Effekte vorliegen, im Vergleich zu Europa groRere positive
Produktivitatseffekte aus IKT Investitionen generieren zu konnen (Bloom et al. 2012). Es sind
zudem unterschiedliche EffektgroRen tber die Zeit festzustellen, die nicht Giberraschend sind,

da in unterschiedlichen Zeitfenstern unterschiedliche IKT zum Einsatz kamen (Internet,



Intranet, GroRcomputer, PCs, E-Mail, unterschiedliche Software etc.). Neben der Heterogenitat
uber die Zeit und Lé&ndergrenzen hinweg erschweren unterschiedliche Mess- und
Schatzkonzepte die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit. SchlieBlich raumen zahlreiche
Studien ein, dass lediglich partielle Korrelationen geschatzt wurden, die nicht mit dem kausalen
Effekt Ubereinstimmen missen. Sollte groReres Wachstum zu gréRerem IKT Einsatz fiihren
oder mit anderen unbeobachteten Variablen, wie z.B. Managementqualitét, positiv korreliert
sein, gelangt man leicht zu einer Uberschatzung des IKT Effektes. Das scheint insofern nicht
unbegriindet als die EffektgroRen grundsatzlich kleiner werden, wenn zum Beispiel flr
umgekehrte Wirkungszusammenhange oder zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitat auf
Firmenebene kontrolliert wurde. Umgekehrt kann jedoch argumentiert werden, dass IKT
Investitionen positive Spillover generieren, sich also nicht auf die betrachtete Firma
beschréanken (Bloom et al., 2012; Acharya, 2015, findet hingegen keine Spillovereffekte von
IKT) und bestimmte positive Effekte erst bei weitlaufiger Verfligbarkeit in einer Branche oder
Land voll realisiert werden konnen (entsprechende Evidenz aus Japan liefern Miyazaki et al.,
2012). Man denke hier zum Beispiel an die Vernetzung und Automatisierung von
Wertschopfungsketten tber Firmen- und Lé&ndergrenzen hinweg. Aufgrund der insgesamt
wackeligen Befundlage scheint in jedem Fall eine einfache Ubertragung der Ergebnisse auf die
Schweiz nicht mdglich. Dies gilt, wie im Folgenden n&her erlautert wird, insbesondere in Bezug
auf die noch weitestgehend unberiicksichtigten aktuellen Digitalisierungstechnologien, die als
besonders disruptiv gelten und haufig Gber andere Kandle ihre Wirkung entfalten als es flr
klassische IKT gilt. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass sich die bisherigen
Studien auf Industrieunternehmen konzentriert haben, die Auswirkungen der Digitalisierung
moglicherweise aber besonders stark im Dienstleistungssektor hervortreten.

Wirkung der Digitalisierung

Konzeptionell ist auf der Mikroebene der oben erwahnte positive Effekt der Innovationsleistung
auf die Produktivitat der innovierenden Unternehmen selbst sowie durch positive Spillover
(Lerneffekte) beeinflusste dritte Unternehmen den Wachstum hemmenden Effekten auf Seiten
konkurrierender Akteure gegeniberzustellen. Je nachdem welcher der Effekte Uberwiegt,
kommt man zu einem positiven oder negativen Nettonutzen der Digitalisierung auf der
Makroebene. Da Innovationen und neue Konkurrenz in Zeiten globalisierter Markte nicht vor

Landergrenzen halt machen, ist es zudem mdglich, dass die Digitalisierung einen im weltweiten



Aggregat positiven  Nettoeffekt erzeugt, wéhrend einzelne L&nder auf Grund
ressourcenintensiver Anpassungsprozesse und struktureller Verénderungen zumindest

kurzfristig einen negativen Produktivitatseffekt erleben.

Grundsétzlich ist zumindest langfristig von positiven Produktivitatseffekten bei all jenen
Unternehmen auszugehen, die Digitalisierungstechnologien selbst entwickeln oder selbst
sinnvoll einsetzen kénnen (O’Mahony und Timmer, 2009, Stucki und Woerter 2016), wobei
erstere Gruppe am meisten profitiert (Acemoglu et al., 2014, Arvanitis 2005).! Die
populdrwissenschaftliche und graue Literatur sowie unzéhlige Zeitungsartikel haben
diesbezuglich viele Beispiele und deskriptive Studien hervorgebracht (siehe z.B. Moretti, 2012;
Rifkin, 2013; Brynjolfsson und McAfee, 2014, Ford, 2015; Frey, 2015; Rifkin, 2015; Parker et
al.; 2016; jeweils mit zahlreichen weiteren Verweisen). Die Ergebnisse lassen sich auf Grund
mangelnder Représentativitat indes nicht ohne weiteres verallgemeinern und erlauben daher

auch keine gesicherte Aussage zum volkswirtschaftlichen Gesamteffekt.

Dass im Falle der Digitalisierung grundsatzlich auch negative Effekte fir einzelne
Unternehmen oder Branchen in Betracht gezogen werden mdissen, kann auf die der
Digitalisierung zugeschriebenen besonders starken Effekte kreativer Zerstdrung zuriickgefihrt
werden. Dies hat unter anderem mit dem besonderen Charakter vieler aktuell diskutierter

Digitalisierungstechnologien zu tun.

Zunéchst kénnen Digitalisierungstechnologien in der einen oder anderen Form in fast allen
Branchen zum Einsatz gebracht werden (Berger und Frey, 2016). Ausgenommen sind
eigentlich nur solche Sektoren, bei denen die Leistungserstellung eine besondere Form der
Kreativitdt oder emotional sozialer Interaktion bedarf, die auch in absehbarer Zukunft nicht
durch kinstliche Intelligenzen (KI) und Maschinen jedweder Art substituiert werden kénnen
(Ford, 2015). In allen anderen Bereichen besteht ein mehr oder weniger stark ausgepragtes
Potenzial fur effizienzsteigernde Einsatzmdoglichkeiten neuer digitaler Technologien. Dies
spricht zundchst fir positive Wachstumseffekte. So konnten zum Beispiel selbstfahrende Autos
und LKWs fir einen effizienteren Einsatz von fossilen Brennstoffen sorgen und die

Arbeitskosten fur den Transport von Gutern signifikant senken. Hiervon waren wiederum

! Es ist zwar auch denkbar, dass die Konkurrenz derartig stark ist, dass selbst solche
Digitalisierungstechnologien mit individuell negativem Nettobarwert umgesetzt werden, um tberhaupt am Markt
bestehen zu kénnen, allerdings gibt es fiir derartige Szenarien keine empirischen Belege. Zudem ist davon
auszugehen, dass die Alternative — nicht zu investieren — in solch einem Szenario zu noch grésseren
volkswirtschaftlichen Nachteilen fiihren wiirde.



zahlreiche andere Wirtschaftsbereiche, die auf die Lieferung von Waren per LKW angewiesen
sind, positiv betroffen. Selbst im kreativen Bereich, z.B. bei Architekten, kénnten neue digitale
Technologien wie 3D Virtual Reality helfen, bessere Losungen zu entwickeln und diese fir
Kunden verstandlich darzustellen. Hingegen scheinen Psychologen oder Richter und Anwalte,
bei denen es auf Empathie und Urteilsvermégen ankommt, weit weniger von der Digitalisierung

betroffen.

Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass zahlreiche bestehende Geschaftsmodelle nicht nach
herkdmmlichem Muster gewinnbringend weiterbetrieben werden koénnen. Haufig sind
ressourcenintensive Umstrukturierungen notig, die vielen Branchen bereits angelaufen sind
(Brynjolfsson und McAfee, 2014). Fur die Beurteilung des makrookonomischen Einflusses
kommt es also entscheidend darauf an, inwieweit der Anpassungsprozess der lokalen
Wirtschaft durch Neugrindungen von Unternehmen oder Anpassung von bestehenden
Geschéaftsmodellen gelingt und wie hoch die Abschreibungen auf Investitionen in ehemals
profitrachtige aber nunmehr unproduktive Faktoren ausfallen. Dies betrifft in Bezug auf den
Faktor Arbeit alle spezifischen Fahigkeiten, die nach Einflihrung neuer Technologien nicht
mehr produktiv eingesetzt werden konnen, aber auch Kapital das z.B. in Anlagen investiert

wurde, deren netto Kapitalertrag schneller als erwartet unter null sinkt.

Es ist davon auszugehen, dass nicht alle Unternehmen von einem technologischen Umbruch
profitieren (kdnnen) und auf Grund globalisierter Markte neue Konkurrenz aus dem In- und
Ausland entsteht, die ehemals wirtschaftliche Produktionsfaktoren schneller als erwartet
entwerten. Okonomisch gesehen sind all diejenigen Investitionen besonders bedroht, die einen
hohen Irreversibilitatsgrad aufweisen, d.h. solche fir die nach Einfihrung neuer Technologien
keine alternativen Verwendungs- bzw. Verwertungsmoglichkeit mehr existieren. Wurde die
Geschwindigkeit der Entwertung solcher irreversibler Investitionen von den Eigentiimern oder
dritten Investoren nicht korrekt antizipiert, konnte dies zumindest kurzfristig das Wachstum
schwachen. Dass die Digitalisierung tatsachlich zu gréReren Umstrukturierungen in der
Industrie mit Verlierern und Gewinnern flhren, legen indirekt empirische Untersuchungen
nahe, die eine groRere Varianz von Gewinnen insbesondere in stark IKT investierenden
Sektoren finden (Brynjolfsson et al., 2009; Bartelsman et al., 2010). In den 2000er Jahren
scheint es zudem einen systematischen Unterschied zwischen Branchenfihrern, die hohe
Produktivitatsanstiege verzeichneten, und tendenziell sinken Produktivitatszuwéchsen der
nachfolgendenden Konkurrenten zu geben (Andrews et al., 2015). D.h. global fiihrende Firmen

in ihrer Branche scheinen neue Technologien am effektivsten einzusetzen, wéhrend
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nachfolgende Firmen zunehmend Schwierigkeiten haben, die gleichen Technologien ahnlich
effizient zum Einsatz zu bringen. Als Beispiel mag Apple herangezogen werden. Mit der
Einfuhrung des iPhones wurden in kurzer Zeit Produktionsanlagen und wichtige Fahigkeiten
bei der Produktion von klassischen Mobiltelefonen entwertet, wodurch konkurrierende
Unternehmen wie Nokia die Geschéaftsgrundlage entzogen wurde. Zudem ist Apple mit seinen
Smartphones zwar nicht mehr unbedingt Innovationsfiihrer, hat es aber seit geraumer Zeit

geschafft, die Gewinnmarge weit tiber der der Konkurrenz zu halten.

GroRe Verdnderungen und eine Neubewertung bestehender Investitionsglter und
Standortfaktoren erdffnen indes auch neue Wachstumsmaoglichkeiten, weil mit einer
Entwertung bestehender Produktionsfaktoren haufig auch Markteintrittsbarrieren sinken
(Acemoglu et al., 2011). Es ergeben sich also mehr als sonst Mdglichkeiten fiir Neueintritte in
bestehende Markte (Jerbashian und Kochanova, 2016). Dies gilt insbesondere flr junge
Unternehmen, die nicht unter hohen  Abschreibungen und Kkostenintensiven
Umstrukturierungsmassnahmen leiden, sondern direkt die unter den neuen Umstanden
optimalen Produktionsfaktoren zum Einsatz bringen kénnen. Inwieweit eine Volkswirtschaft
davon profitieren kann, hiangt stark vom ,,Unternehmergeist™ der Bevolkerung ab. Ein Blick in
die Statistik zeigt fiir die Schweiz ein diesbezilglich moderates Bild. Bei der Rate von
Neugriindungen befindet sich die Schweiz hinter L&ndern wie China, Niederlande,
Grossbritannien, USA, und Korea im Mittelfeld vergleichbarer technologisch hoch entwickelter
Lander und falls man nur Neugriindungen betrachtet, die Produkte einfuhrten, die mindestens
fiir einen Teil ihrer Kunden neu gewesen sind, liegt die Schweiz sogar im hinteren Drittel der
Vergleichslander (SBFI 2016, S. 100). Ebenso durchschnittlich ist der Anteil von
Risikokapitalinvestitionen am BIP. Auch hier liegt die Schweiz mit einem Anteil von rund
0.03% deutlich hinter den USA (rund 0.28%), Schweden, Korea, Finnland, Japan und
Grossbritannien (SBFI 2016, S. 80). Eine Branche, mit wahrscheinlich hohem zukinftigen
unternehmerischen Spielraum, ist die Finanzbranche, die nach Jahrzehnten mit sehr geringen
Eintrittsraten, eine neue Welle sogenannter ,Fintechs® auf sich zukommen sieht, die mit neuen
Technologien zahlreiche Geschaftsmodelle etablierter Finanzdienstleister in Frage stellen (Suri
et al., 2012; Bank of England, 2014; Parker et al. 2016).

Ein weiterer zu berlcksichtigender Punkt, der fir potenziell negative Wachstumseffekte sorgen
konnte, ist, dass viele Geschéaftsmodelle, die auf Digitalisierungstechnologien beruhen, die
Tendenz aufweisen, zu stark konzentrierten Mérkten mit geringem Wettbewerb unter den

verbleibenden Anbietern fuhren, sogenannte ,,winner takes it all“ markte (Brynjolfsson und
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McAfee, 2014). Einmal konzentrierte Markte sind zudem schwerer durch neue Konkurrenten
angreifbar, was zu quasi-monopolistischen Stellung fuhren kann. Dies konnte langfristig zu
wachstumshemmenden Effekten fihren. Die Griinde liegen zum einen in Netzwerkeffekten, die
dafiir sorgen, dass viele Geschaftsmodelle mit steigender Grosse stetig sinkende
Durchschnittskosten verzeichnen und gleichzeitig der Nutzen fiir die Kunden bzw. Verbraucher
stetig wachst, wie es z.B. bei sozialen Netzwerken der Fall ist. Dies fuhrt ohne regulatorische
Eingriffe nattrlicherweise zu monopolistischen oder oligopolistischen Strukturen, wie sie
schon wvon anderen klassischen Industrien mit Netzwerkeffekten, wie z.B. dem
Schienenverkehr, oder Telekommunikationsdienstleistung bekannt sind. Hoch konzentrierte
Mérkte mit hohen Eintrittsbarrieren auf Grund von GrolRenvorteilen sind heute z.B. im Bereich
der Suchmaschinen (Google), Sozialen Netzwerke (Facebook), Ubernachtungsvermittlung
(AirBnB) oder dem Onlinehandel (Amazon und Ebay) zu beobachten (Parker et al. 2016).2

Ein weiterer Punkt, der diese Entwicklung verstarkt, sind die relativ hohen , first-copy costs*
und die sehr geringen Kosten einer zusatzlichen Verkaufseinheit (marginale
Produktionskosten). Das bedeutet, dass neue Produkte und Dienstleistungen, die auf
Digitalisierungstechnologien beruhen, zu relativ geringen Kosten hochskaliert werden kénnen.
Es konnen also mit relativ geringem Ressourceneinsatz und hoher Geschwindigkeit neue
Kundengruppen in grossen Teilen der Welt erschlossen werden (Rifkin, 2015). In Bezug auf
die Schweizer Wirtschaft bedeutet dies, dass potenzielle Konkurrenten aus dem Ausland
vergleichsweise schnell in Schweizer Mérkten aktiv werden koénnen. Zudem sind fir
Markteintritte h&aufig keine nennenswerten Personal- oder Kapitalinvestitionen notig,
wohingegen zahlreiche von der neuen Konkurrenz betroffene Unternehmen ggf. kapital- und
personalintensive UmstrukturierungsmalRnahmen ergreifen missen um wettbewerbsfahig zu
bleiben. Umgekehrt kénnten gut situierte Schweizer Unternehmen die Digitalisierung nutzen,
um selbst schneller in ausléandische Markte vorzudringen, was zu positiven Wachstumseffekten
in den Heimatmarkten fuhren kann. Die Schweiz héatte aufgrund der Industriestruktur und der

im internationalen Vergleich hohen Innovationskraft, z.B., in der Elektrotechnik und im

2 Gegen eine potenzielle negative Wirkung konnte eingewandt werden, dass neue Technologien, die bisher
womdglich noch nicht bekannt sind, sehr schnell zu neuen Konkurrenten filhren kénnen. Eine Ausbeutung
monopolistischer Stellungen wirde gro3e Anreize schaffen, derartige Technologien zu entwickeln bzw. zum
Einsatz zu bringen, weshalb die bestehenden marktdominierenden Unternehmen von vornherein vor dem
Versuch zurtickschrecken, Monopolrenten zu generieren. Zudem wird argumentiert, dass es in
hochkonzentrierten Markten h&ufig ausreicht, wenn einige wenige Unternehmen aktiv sind, um die Ausnutzung
marktdominierender Stellungen zu verhindern.
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Maschinenbau, und dem informations-technologischen Know-how im Universitatsbereich,
eine gute Grundlage, um in diesen neuen Technologien international wettbewerbsféhig zu sein
oder anderen Unternehmen den effizienten Einsatz dieser Technologien zu erméglichen. Vor
allem im Maschinenbau und in der Elektrotechnik gehdrt die Schweiz zu den fuhrenden

Landern der Welt auf Basis der Patentstatistik.?

Im Zuge der Digitalisierung konnen wenige einzelne Unternehmen neue Produkte auf den
Markt bringen, die die Geschéaftsmodelle einer Vielzahl von anderen Unternehmen in Frage
stellen; mithin einen groBen Wettbewerbsdruck entfalten. Dass dies so gut gelingt, liegt zum
Teil auch darin begriindet, dass klassische Anbieter-Abnehmer Markte mit Hilfe digitaler
Technologien in sogenannte ,two-sided® Markets iiberfithrt werden, bei den die Leistung flr
den Kunden quasi kostenlos zur Verfligung gestellt wird, weil die Finanzierung der Leistung
vollstéandig tber die Werbewirtschaft bzw. die Vermarktung der anfallenden Kundendaten, also
auf einem anderen Markt als dem der primdren Leistungserstellung, erfolgt (Rifkin, 2015;
Parker et al., 2016). Datenverwertung wird insofern immer bedeutender fur erfolgreiche
Geschaftsmodelle. Gleichzeitig gelten diesbeziglich die oben bereits erwahnten
Netzwerkeffekte bzw. Grossenvorteile, d.h. der Durchschnittswert von Daten steigt mit der
Menge an (verkniipfbaren) Daten regelmaRig an, was zu Konzentrationseffekten und langfristig
hohen Markteintrittsbarrieren fuhren kann.

Etwas Ahnliches gilt fir die zahlreichen Vermittlungsplattformen und der damit
einhergehenden ,shared economy* (Parker et al. 2016). Hier werden tiber Apps und Websites
digitale Plattformen geschaffen, die fir eine effiziente Vermittlung zwischen privaten
Leistungserstellern und Leistungsempfangern sorgen anstelle einer klassischen kommerziellen
Anbieter-Kunden Beziehung. Das eigentliche Geschéft der Vermittler ist der Verkauf und die
Nutzung der anfallenden Daten. Der eigentliche Leistungsaustausch erfolgt im quasi-privaten
Bereich. Der einfach zu erkldrende 6konomische Mechanismus funktioniert tber die
Einsparung von Transaktionskosten, die ohne digitale Plattform regelmafig so hoch waéren,
dass ein Leistungsaustausch flir wenigstens einen der beteiligten Akteure unwirtschaftlich ware.
Eingespart werden z.B. die Kosten der Suche nach vertrauenswirdigen Tauschpartnern. Ein
weiteres 6konomisch wichtiges Element sind Bewertungsfunktionen, die es Leistungserstellern

und Leistungsbeziehern erlauben, relativ schnell und einfach eine gute Reputation aufzubauen,

3 Gemessen am technologischen Wert der Patente befindet sie sich jedoch im Mittelfeld (siehe Arvanitis et al.
2015) fur einen internationalen Vergleich der Entwicklung von patentierten Erfindungen und deren
technologischen Qualitat im Zeitablauf).
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die Vertrauen stiftet, und somit Anreize zu vertragskonformen Verhaltensweisen schafft.
Mithin werden auf einfache Weise Agency-kosten reduziert, die ansonsten ebenfalls haufig eine
an sich wirtschaftliche Austauschbeziehung verhindern. Die Reduzierung von Transaktions-
und Agency-kosten (berfiihrt ehemals unwirtschaftliche und deshalb unterlassene
Tauschbeziehungen in fur alle Beteiligte sinnvolle Tauschbeziehungen, mithin einen héheren
Nutzenlevel. Hierbei ist wichtig zu bedenken, dass bei privaten Austauschprozessen selten
Steuern gezahlt werden oder Umsétze an Statistikbehdrden gemeldet werden. Es kann daher
augenscheinlich zu einer verringerten Leistungserstellung kommen — z.B. im Hotelgewerbe —
wahrend tatsachlich mehr Ubernachtungsleistung realisiert wurden — z.B. durch private
Haushalte ohne Umsatzsteuerpflicht. Ahnliches gilt fur Fahrdienstleistungen, die iiber Uber an
private Gelegenheitsfahrer vermittelt werden. Der 6konomische Mehrwert, der hier geschaffen
wird, lasst sich schwer abschédtzen und wird in offiziellen Statistiken mangels Erzeugung
besteuerbaren Umsatzes derzeit nicht erfasst. Dies fuhrt zu einer Unterschatzung der
Produktivitatseffekte der Digitalisierung zumindest in den betroffenen Bereichen (Brynjolfsson
und McAfee, 2014). Dass die geschaffenen 6konomischen Werte dennoch substanziell sind,
wird zum Beispiel an den Bewertungen der betreffenden Plattformbetreiber ersichtlich. Hier
rangiert z.B. Airbnb mit 30 Milliarden US Dollar noch vor der Hotelkette Hilton und Uber mit
einem geschatzten Wert von 90 Milliarden US Dollar weit vor allen anderen Fahrdienstleistern
und noch vor den meisten Automobilherstellern. Ein weiteres Indiz fiir eine hohe
Nutzengenerierung, die sich allerdings nicht in Statistiken widerspiegelt, ist die riesige Anzahl
an Kunden, die kostenlose Dienste im Internet konsumieren, wie z.B. Facebook, Google oder
Wikipedia. Da regelmafl3ig kein Umsatz bei den Nutzern generiert wird, wird der erzeugte
Mehrwert statistisch nicht erfasst. Jedenfalls spiegelt sich der generierte Nutzen nur indirekt in
erhdhten Umséatzen wider, die durch Werbeeinnahmen oder den Verkauf von Kundendaten auf
anderen Mérkten generiert werden. Liegen letztere Markte im Ausland, wird eine adaquate

Zurechnung und Produktivitatsanalyse zusétzlich erschwert.

Eine weitere Erklarung fir statistisch unterschatzte Produktivitatseffekte kdnnte in einer
fehlenden Berlicksichtigung der Qualitat der produzierten Gliter liegen (Acemoglu et al., 2014).
So kostet ein Kleinwagen heute nicht viel mehr oder weniger als ein Kleinwagen
inflationsbereinigt vor 20 Jahren gekostet hat. Allerdings wird es kaum einen Kunden geben
der nicht den neuen Kleinwagen praferieren wirde. Dieser Nutzenanstieg wird mangels

Umsatzwirksamkeit jedoch nicht adéquat in den Produktivitétsstatistiken abgebildet.
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Schliesslich  spielen Komplementaritaten zwischen Digitalisierungstechnologien und
bestehenden Produktionsfaktoren eine wichtige Rolle. Es wird hdufig argumentiert, dass die
Digitalisierung insbesondere dort von grossem Nutzen ist, wo bereits bestehende Prozesse
effizienter gestaltet werden kénnen (Bloom et al., 2012), Hardware Anforderung, wie z.B.
High-Speed Internetanschlisse, erfullt sind (Akerman et al., 2015), und die nétigen Fahigkeiten
fir eine effektive Implementierung digitaler Technologien auf Seiten der Mitarbeiter eines
Unternehmens vorhanden sind (Brynjolfsson und Hitt, 2014). Wenn alles zusammenkommt,
wird der Digitalisierung ein grosser Nutzen zugesprochen, wohingegen bei Fehlen eines dieser
Faktoren moglicherweise deutlich geringere produktivitatssteigernde Wirkungen realisiert
werden konnen. In diesem Zusammenhang zeigen sich wiederum Schwierigkeiten einer
adéaquaten statistischen Erfassung der Digitalisierungseffekte. Unter Umstédnden werden sie in
statistischen Analysen komplementdren organisatorischen Malnahmen zugeschrieben, die
eigentlich erst durch die Digitalisierung moglich geworden bzw. in ihre Wirkung effektiv
geworden sind. Hierzu zahlt z.B. die effiziente Beobachtung und Steuerung betrieblicher
Prozesse sobald ausreichend Daten auf einfache und kostengiinstige Art erfasst werden kdnnen
(Brynjolfsson und Hitt, 2000; Corrado und Hulten, 2010).

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Digitalisierung auf Mikroebene positive und
negative Wirkungen auf die Schweizer Wirtschaft entfalten kann. Auf der positiven Seite sind

hier in erster Linie zu nennen:

- Effizienz- und Produktivitatssteigerungen

- Verminderung von Transaktions- und Agency-kosten

- Vermehrte Leistungserstellung ohne Umsatzgenerierung
- Entstehung neuer Markte im In- und Ausland

- Erleichterte Erschliessung auslandischer Mérkte aus der Schweiz heraus

Auf der negativen Seite sind in erster Linie folgende Effekte zu nennen:
- Ressourcenintensive Umstrukturierungsmassnahmen
- Erhdhte Abschreibung von Investitionen und Entwertung spezifischer Fahigkeiten
- Hoherer Konkurrenzdruck
- Tendenz zu konzentrierten Markten
- Im internationalen Vergleich mittelméassige Unternehmensdynamik und Risikokapital-

Investitionen.
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Ob die Schweizer Volkswirtschaft im Aggregat von der Digitalisierung profitieren kann, hangt
also entscheidend davon ab, ob die positiven oder negativen Produktivitatseffekte in der Summe
uberwiegen. Tendenziell werden die negativen Effekte eher kurzfristig durchschlagen — so wie
es beispielsweise auch bei der Verbreitung der Dampfmaschine und des Elektromotors der Fall
war (David, 1990; Crafts, 2004; Gordon, 2012; Syverson, 2013) — wohingegen langfristig eher
die positiven Effekte Uberwiegen werden, nachdem die Kkurzfristig hemmenden
Umstrukturierungsmassnahmen und Abschreibungen abgeschlossen sind. Im IKT Bereich kann
die zeitliche Verzdgerung zwischen Investition und Produktivitatsanstieg bei funf bis 15 Jahren
liegen (Basu und Fernald, 2007). Die grosste Bedrohung fur langfristiges Wirtschaftswachstum
stellt die zunehmend zu beobachtende Tendenz sich konzentrierender Méarkte mit wachsenden
Eintrittsbarrieren dar. Auch wenn diese Prozesse hdufig noch am Anfang stehen, sprechen die
strukturellen Merkmale haufig fiir sogenannte ,,winner takes it all* Mérkte. Beispielhaft werden
in diesem Zusammenhang Facebook im Social-Network, Google im Suchmaschinen, Ebay im
Auktionsmarkt, oder Amazon im Onlineversandhandel genannt. Schliesslich muss davon
ausgegangen werden, dass die grofiten Effekte der aktuellen technologischen Veranderungen,
wie z.B. autonomes Fahren, Roboter und Kls ihre Produktivitatspotenziale erst mittel- bis

langfristig entfalten werden (Frey und Osborne, 2013).
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Beschaftigungseffekte der Digitalisierung

Die Literatur ist sich weitestgehend einig, dass von heterogenen Effekten tber Branchen und
Berufsfelder hinweg auszugehen ist, weil die unterschiedlichen Digitalisierungstechnologien je
nach Brache (ber unterschiedliche Mechanismen wirksam werden. Entsprechend miisste man
idealerweise alle Branchen gesondert betrachten. Im Rahmen des vorliegenden
Literaturtiberblicks hat sich herausgestellt, dass hierzu zum einen zu wenig systematische
Studien zur Verfligung stehen und zum anderen selbst bei sehr feiner Brancheneinteilung keine

einfache Beurteilung der 6konomischen Beschaftigungseffekte im Aggregat moglich ist.

Je nach Anwendungsfall sind sogar innerhalb eng definierter Branchen heterogene Effekte der
Digitalisierung zu beobachten, die sich nicht einfach systematisch analysieren lassen und
deshalb in ithrer Wirkung nur schwer zu aggregieren und vorherzusehen sind. Zum Teil sind
einzelne spezifische technologische Anwendungen bzw. Unternehmen fiir disruptive
Verénderungen verantwortlich. So hat sich der Markt fir Kurznachrichten innerhalb von
wenigen Jahren getrieben von WhatsApp weltweit extrem stark verandert, wéhrend
Nachrichtenubermittlungsdienste insgesamt relativ moderate Veranderungsraten aufweisen,

deren Trend schon seit Langerem bekannt und stabil ist.

Beschéaftigungseffekte sind grundsatzlich eng an die Arbeitsproduktivitatsentwicklung
geknupft. Allerdings kann bei direkter Substitution von Arbeitsaufgaben durch Maschinen ein
Beschaftigungsriickgang in den betroffenen Berufsfeldern bei gleichzeitig hoherer
Produktivitat moglich sein (Acemoglu et al., 2014). Die Literatur ist sich uneinig beziglich der
zu erwartenden Effekte der Digitalisierung auf die Beschaftigung. Wenige erwarten
massenhafte Arbeitslosigkeit, weil Maschinen fast sdmtliche menschliche Arbeit Gibernehmen
konnten (Rifkin, 2013; Rifkin, 2015; Ford, 2015). Wie unten weiter ausgefihrt wird, sind viele
Tatigkeiten nicht vollstandig automatisierbar und entstehen mit Automatisierungen regelmafig
auch neue Tatigkeitsfelder (Autor, 2015; Autor et al., 2013). Auf Grund einer Veranderung der
Qualifikationsanforderungen, auf die der Arbeitsmarkt kurzfristig nur unzureichend reagieren
kann, konnen groRere Jobverluste allerdings nicht ausgeschlossen werden (Sachs und
Lawrence, 2012). In Umfragen erwarten ca. 50% der Experten Jobverluste auf Grund der
Digitalisierung, welche nicht durch zusatzliche neue Jobs Giberkompensiert werden (Smith und
Anderson, 2014).
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Wenn man von den Effekten spezifischer Technologien und spezifischen Markten abstrahiert,
geht es bei der Beurteilung der Beschaftigungseffekte der Digitalisierung im Wesentlichen um
vier unterschiedliche Wirkungskanale: 1) Effizienzsteigerungen durch Substitution von
menschlicher Arbeit durch Maschinen oder Roboter, 2) Produktivitatssteigerungen durch
komplementédre Technologien, wodurch einzelne Personen einen hoheren Output pro
Arbeitsstunde erreichen, 3) Neue Méarkte, Einsatz- und Aufgabenbereiche, die bisher nicht
vorhanden waren und 4) Verlagerungen von ehemals kommerziellen Dienstleistungen in den

quasi-privaten Bereich.

In Bezug auf die Substituierbarkeit von menschlicher Arbeit waren bisher in erster Linie
Tatigkeiten betroffen, die einen hohen Grad an Routine aufweisen und wenig bis gar keine
soziale Interaktion mit anderen Menschen erfordern (Autor et al., 2003). Betroffen waren und
sind damit z.B. einfache Burotéatigkeiten am Computer, wie Buchfuhrung, Schreibhilfen,
Dateneingabe etc. Hinzu kommen aber zunehmend auch komplexere Aufgabenbereiche wie
z.B. Personal(vor)auswahl oder Datenanalysen. Vielfaltige weitere Tatigkeitsfelder sind
ebenfalls betroffen, lassen sich jedoch nicht abschlieBend auflisten (Frey und Osborne, 2013).
Einige Studien deuten darauf hin, dass Computerprogramme mdglicherweise schon bald in der
Lage sind, in vielen Situationen bessere Auswahlentscheidungen zu treffen als Menschen, oder
z.B. bei der Analyse von Bewerberdaten viele derzeit noch von Menschen vorgenommene
Arbeitsschritte  Ubernehmen kénnen. Es ist zudem davon auszugehen, dass viele
Anwendungsbereiche fur derartige Computerprogramme noch nicht erschlossen sind. Experten
fur Kinstliche Intelligenzen (KI) erwarten in diesem Bereich in Zukunft weitere technische
Fortschritte, wodurch zahlreiche neue Anwendungsmoglichkeiten erschlossen werden konnten.
Gestutzt wird diese Erwartungshaltung von groRen Investitionen in junge Unternehmen und
Unternehmensbereiche, die sich mit der Erforschung von neuen Kils beschéftigen und deren

kommerzielle Anwendung als Ziel verfolgen (Economist, June 2016).

Fur Unternehmen, deren Produktivitét sehr stark von derartigen Tatigkeiten abhangt, sind also
groRere Umstrukturierungen zu erwarten. Direkt betroffen sind Dienstleister, die selbst z.B.
Buchfihrungsdienste oder Personaldienstleistungen am Markt anbieten. Neue Technologien
konnen hier zu groRBen Produktivitatssteigerungen und damit einer erhéhten
Wettbewerbsfahigkeit fiihren. Entscheidend ist jedoch, inwieweit die Konkurrenz von den

gleichen Technologien profitieren kann.
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Aus Unternehmenssicht sind prinzipiell zundchst drei Szenarien zu unterscheiden. Die
Konkurrenz kann neue Digitalisierungstechnologien, die die Produktivitét steigern, als einzige
oder zumindest friher oder effektiver einsetzen. In diesem Fall ist von einem Riickgang der
Geschafte auszugehen. Es ergibt sich jedoch das genau umgekehrte Bild, wenn die Konkurrenz
neue Digitalisierungstechnologien, die die Produktivitat steigern, nicht oder zumindest
langsamer und ineffektiver einsetzt. Als drittes Szenario ist der Fall zu betrachten, dass alle
Unternehmen in gleichem Male ihre Produktivitdt durch den Einsatz neuer Technologien
steigern kdnnen. In diesem Fall sollte das Geschéftsvolumen nicht umverteilt werden. Aufgrund
der héheren Produktivitét sollte das Leistungsvolumen insgesamt in allen drei Szenarien steigen
oder bei vermindertem Ressourceneinsatz gleich bleiben, was alle Unternehmen besser stellt
jedoch zu Beschéftigungsverlusten fihren kann. Fur die Schweiz sind indes grundsatzlich
positive Wachstums- und Beschéftigungseffekte zu erwarten sind, solange nicht auslandische
Unternehmen die Vorreiterrolle Ubernehmen. Angesichts der bisherigen guten
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Unternehmen scheint ein positiver Effekt
wahrscheinlicher als ein negativer. Zudem sollte eine Substitution von Arbeitsaufgaben durch
Maschinen die relative Wettbewerbsfahigkeit gegeniliber auslandischen Unternehmen erhéhen,
weil der fiir Schweizer Unternehmen nachteilige Faktor Lohn im Einfluss auf die Preise
reduziert wird. Somit bestiinde fir Schweizer Unternehmen ein grosser Anreiz, die
Wertschopfungsketten im Unternehmen zunehmend zu digitalisieren. Das hat Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt, die jedoch nicht zwingend zu hoher Arbeitslosigkeit fuhren mussen.
Erstens, bedeutet zunehmende internationale Wettbewerbsfahigkeit eine bessere Auftragslage,
die grundsétzlich positiv auf sie Beschéftigung wirkt. Zweitens, er6ffnen sich mit der
Digitalisierung neue Arbeitsfelder, die komplementar zur Technologie, Beschéftigung schaffen
koénnen, vor allem im Zusammenhang mit der Wartung der IKT, der Generierung
komplementérer Software und arbeiten zur Verbesserung der Datensicherheit, etc. Mit der
Digitalisierung eroffnen sich grundsétzlich zahlreiche neue Bereiche fiir unternehmerisches
Handeln und damit zusammenhdngend Beschéftigung (Brynjolfsson und McAfee, 2016).
Wesentlich ist jedoch, dass sich die Fahigkeiten der Beschéftigten an das neue technologische
Umfeld anpassen missen, um die Dauer einer strukturellen Arbeitslosigkeit moglichst kurz zu

halten. Das stellt hohe Anforderungen an Weiterbildung und ,,lebenslangem Lernen®.

Zumal diese komplementaren Qualifikationen in vielen L&ndern, die als Destinationen fur
arbeitsintensive Tétigkeiten galten, nicht verflgbar sind, gibt es erste Anzeichen dafir, dass

Arbeitsplatze zum Teil in die urspriinglichen Produktionsstandorte zuriickverlagert werden.
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Beispielsweise berichtet Ford (2015), das sich in den USA zwischen 2009 und 2012 die
Bekleidungsexporte um 37% erhohten und auch in Grossbritannien haben sich die
Bekleidungsexporte von zwischen 2003 und 2013 verdoppelt; es wird erwartet, dass bis 2020
rund 20000 Arbeitsplatze zurlickgeholt werden kénnen und rund die Halfte der US-
amerikanischen Unternehmen Uberlegen Produktionsstandorte zuriick in die USA zu verlegen
(Ford 2015).

Ein weiteres zu beriicksichtigendes Szenario ist die Verlagerung der Leistungserstellung vom
Dienstleister zum Leistungsbezieher. Es kdnnte also sein, dass Unternehmen, die urspriinglich
Dienstleistungen am Markt von Drittanbietern zugekauft haben, diese in Zukunft selbst
ubernehmen, indem sie die notigen Digitalisierungstechnologien selbst zum Einsatz bringen;
z.B. ein Buchfuhrungsprogramm installieren anstatt die Buchfiihrung von einem Drittanbieter
erledigen zu lassen. In diesem Fall wéren die Dienstleistungsanbieter negativ betroffen. Es ist
indes zu beachten, dass der Leistungslevel im Aggregat nicht sinkt (Die Buchfiuhrung wird im
Beispiel nicht abgeschafft) sondern effizienter erreicht wird. Mithin ist die Arbeitsproduktivitat
gestiegen. Zusatzlich ist bei allen Unternehmen, die Dienstleistungen als Inputfaktor einsetzen,
ein Produktivitatsanstieg zu erwarten, wenn die betreffenden Dienstleistungen durch die
Digitalisierung effizienter erstellt und damit giinstiger am Markt angeboten werden kdnnen.
Etwas anderes ergibt sich aus Schweizer Sicht nur, wenn Leistungsersteller oder
Leistungsbezieher im Ausland beheimatet sind. In diesem Fall kann es entweder zu einem noch
hoheren Nettonutzen oder aber auch Schaden (Disnutzen) fur die Schweizer Wirtschaft

kommen.

In Bezug auf die Beschaftigtenentwicklung ist im Fall einer Substituierung der menschlichen
Arbeit durch Maschinen, bzw. Computer oder Roboter, grundsatzlich von einem Rickgang in
den betroffenen Aufgabenbereichen auszugehen. Nur in seltenen Féllen werden Maschinen
jedoch in der Lage sein, derzeit von Menschen Ubernommene Aufgaben vollstdndig zu
substituieren ohne gleichzeitig zusatzliche Aufgabenbereiche zu erschaffen (Autor, 2015). In
der jungeren Vergangenheit sind auf Grund des vermehrten IKT Einsatzes bereits viele durch
Routinen gepragte Aufgabenfelder automatisiert worden, ohne dass es zu groReren
Nettojobverlusten gekommen waére. In den USA und Europa ist es auf Grund des vermehrten
IKT Einsatzes indes eine relative Erhohung der Beschéftigung im gering und hoch
qualifizierten Bereich zu Lasten der Beschaftigung im mittel qualifizierten Bereich zu
beobachten (Goos und Manning, 2007; Goos et al. 2009; Goos et al., 2014; Autor und Dorn,
2013; Michaels et al., 2014; Graetz und Michaels, 2015). Aktuelle Schatzungen deuten darauf
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hin, dass grosses Potenzial fuir eine Substitution von menschlicher Arbeit durch Maschinen in

Zukunft auch im gering qualifizierten Bereich liegt (Frey und Osborne, 2013).

Neben Substitutionseffekten zwischen Aufgaben, die Maschinen Ubernehmen kénnen, und
solchen, die Menschen Ubernehmen, sollte es aber hdaufig auch groBe Komplementaritaten
geben. Neue Computerprogramme, KIs, Roboter usw. kénnen in vielen Féllen als neuartige
kraftvolle Werkzeuge verstanden werden, die es Arbeitnehmern ermdglichen, eine héhere
Arbeitsproduktivitat zu erreichen. In diesem Fall hat die Digitalisierung direkt positive
Auswirkungen auf die Unternehmen, die derartige Technologien zum Einsatz bringen kénnen.
Im Dienstleistungsbereich betrifft dies zum Beispiel Angestellte im Personalbereich, die mit
Hilfe neuer Computerprogramme mehr Bewerbungen pro Arbeitszeiteinheit bearbeiten kénnen
und dank besserer Analysetools bessere Auswahlentscheidungen treffen. Ahnliches gilt fir
Buchhalter, die neue Programme effektiv zum Einsatz bringen und dadurch mehr
Buchungsvorhénge je Arbeitszeiteinheit bearbeiten kdnnen. Auf Grund der vielféltigen
prinzipiell unendlichen und mdglicherweise derzeit noch unbekannten Einsatzmoglichkeiten
von Robotern und Kis kann an dieser Stelle keine abschlieende Liste der betroffenen Branchen

und Berufsfelder vorgelegt werden.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass insbesondere neue Computerprogramme und intelligente
Roboter in zahlreichen Einsatzbereichen unterstiitzende Funktionen einnehmen werden und
damit die individuelle Arbeitsproduktivitit erhéhen. Damit ergeben sich neue
Beschéaftigungsmdoglichkeiten fur Arbeitnehmer, deren Produktivitdt ohne maschinelle
Unterstutzung unter den Arbeitskosten liegen wirde. Es kann also durchaus zu positiven
Beschaftigungseffekten kommen, obwohl zahlreiche Aufgaben von Maschinen Gbernommen
werden und weniger Arbeitskraft fir die Erledigung einer bestimmten Aufgabe eingesetzt

werden muss.

Einige Studien weisen in diesem Zusammenhang auf komplementére Fahigkeiten hin, die nétig
sind um die Digitalisierung effektiv nutzen zu kénnen (Machin und Van Reenen, 1998; Autor
etal. 2003; Goldin und Katz, 1998, 2008; Caselli und Coleman, 2001; Spitz-Oener, 2006, 2008;
spezifisch zum Zusammenspiel zwischen Breitband Internetanschliissen und Gehaltern: Grimes
et al., 2012; Akerman et al., 2015). Dies betrifft neben organisatorischen Anforderungen in
erster Linie individuelle Fahigkeiten der Arbeitnehmer. Es ist also davon auszugehen, dass die
Produktivitatssteigerungen pro Mitarbeiter durch die Digitalisierung unterschiedlich ausfallen.
Eine Studie von Akerman et al. (2015) zeigt beispielsweise auf Basis norwegischer Daten, dass
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insbesondere hoch qualifizierte Mitarbeiter ihre Produktivitat nach zur Verfugung stellen von
schnellen Internetanschliissen steigern, wahrend gering qualifizierte Mitarbeiter unter gleichen
Voraussetzungen einen  Produktivitatsverlust  verzeichnen. Letzteres koénnte zu
Beschéftigungsverlusten im Bereich gering qualifizierter Arbeitnehmer flihren, denen eine
hohere Nachfrage nach hoch qualifizierten Beschaftigten gegeniber steht. Sollte sich dieser
Befund auf alle Digitalisierungstechnologien verallgemeinern lassen, ware mit einem
Beschéftigungsriickgang zumindest in den betroffenen Betrieben zu rechnen, da der
Arbeitsmarkt relativ wenig hoch qualifizierte Arbeitskréfte zur Verfligung stellen kann, die fir
den Verlust der Beschéftigten im gering qualifizierten Bereich kompensieren kénnten.
Schlimmstenfalls geht sogar die Nachfrage nach hoch qualifizierten Arbeitnehmern zurick,
wodurch der Beschéftigungsdruck auf gering qualifizierte Arbeitnehmer noch stérker steigt,
weil mangels ausreichend vorhandener Beschaftigungsmdglichkeiten hoch qualifizierte

Arbeitnehmer Aufgaben niedrig qualifizierter Gbernehmen (Beaudry et al., 2010).

Gleichzeitig  werden  zahlreiche  neue  Aufgabenfelder  geschaffen.  Roboter,
Computerprogramme usw. miissen in aller Regel installiert, instruiert, gewartet und gepflegt
werden. Dies flhrt zu steigernder Nachfrage nach entsprechend Arbeitskraften (Berger und
Frey, 2016). Zusatzlich deutet sich an, dass Teile arbeitsintensiver Produktionsanlagen, die in
der Vergangenheit in Billiglohnl&ander ausgelagert wurden, bei effektiven Einsatzmoglichkeiten
von Robotern zuriick in westliche Lander wandern, wo die nétigen Technologien und
ausreichend qualifizierte Arbeitskrafte zur Verfiigung stehen (Rodrik, 2016). Zudem gibt es
zahlreiche Aufgabenfelder, die auf Grund komplexer menschlicher Interaktion nicht einfach
von Robotern oder Computern tibernommen werden kdnnen. Auch in der Weiterentwicklung
neuer Digitalisierungstechnologien sowie der Erforschung und Umsetzung weiterer
Anwendungsmdglichkeiten wird es weiterhin einen groRen und ggf. steigenden Bedarf an

Arbeitskréften geben.

Schlielilich ist die Verlagerung von kommerziellen Téatigkeiten in den quasi privaten Bereich
zu betrachten. Wie bereits oben n&her ausgefiihrt, beruhen einige neue Geschaftsmodelle, die
im Zuge der Digitalisierung entstanden sind, auf der Vermittlung von Dienstleitungen zwischen
privaten Akteuren, die bei nicht Verflgbarkeit ggf. auf herkémmlich kommerzielle
Dienstleister ausweichen wirden. In derartigen Fallen ist auf Seiten der konkurrierenden
Unternehmen unter Umstanden tatsachlich mit einem Rickgang des Geschéftsvolumens zu
rechnen, was zu einem Abbau von sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung in den

betroffenen Bereichen fiihren kdnnte. Auch hier scheinen zum Teil einzelne Unternehmen bzw.
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Plattformen groRe Effekte zu entfalten, deren Potenzial noch nicht ausgeschopft ist. Betroffen
sind bisher zum Beispiel das Hotelgewerbe (Airbnb), handwerkliche Dienstleitungen
(MyHammer) und Fahrdienste (Uber). Es ist festzuhalten, dass das Leitungsniveau insgesamt
nicht sinkt, sondern sehr wahrscheinlich im Aggregat steigt, weil die Leistung fir den
Verbraucher glnstiger oder in einer bisher nicht dagewesenen nutzenstiftenden Form erbracht
wird. Mithin werden zumindest die Konsumenten besser gestellt. Die betroffenen Unternehmen
stehen allerdings strukturellen Wettbewerbsnachteilen gegenuber, da sie die fur Unternehmen
geltenden regulatorischen Bestimmungen einhalten missen, d.h. z.B. umsatzsteuer- und
sozialabgabenpflichtig sind, was fir im Privaten erbrachte Dienstleistungen grundsétzlich nicht
gilt. Bestimmte Leistungen konnen daher von Privaten gunstiger angeboten werden.
Problematisch scheint dies, wenn private Akteure auf Vermittlungsplattformen wie
Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht agieren, die entsprechenden Bestimmungen aber
nicht einhalten. Dadurch kénnten Arbeitsplatze im regulierten Unternehmensbereich wegfallen.
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass nicht alle Kunden, die Leistungen von privaten
Akteuren nachfragen, ohne ein entsprechendes Angebot auf kommerzielle Dienst ausweichen
wirden. D.h. manche Kunden nutzen zum Beispiel Airbnb, um mit einheimischen Gastgebern
in Kontakt zu kommen und wiirden ohne ein solches Angebot nicht zwingend auf eine anonyme
Hotellibernachtung ausweichen. Der potenzielle Riickgang der Beschaftigung ist daher als
geringer einzuschétzen als der Anstieg der Arbeitsleistung im privaten Bereich. Fir die
Schweizer VVolkswirtschaft scheint die von Vermittlungsplattformen bzw. allgemein der shared
economy erzeugte Konkurrenz am ehesten im Tourismusbereich relevant. Es ist allerdings
keine Studie verfugbar, die etwaige Effekte quantifiziert hatte bzw. einen fundierten Ausblick
auf die zukinftige Geschéfts- und Beschaftigtenentwicklung erlaubt.

In Bezug auf die von der Digitalisierung beeinflusste Beschéftigungsentwicklung sind neben
den Effekten auf Unternehmensebene, die Besonderheiten des Arbeitsmarktes zu
berticksichtigen. Es besteht weitestgehend Einigkeit, dass die Digitalisierung zu grofRen
UmstrukturierungsmaRnahmen fiihrt. Entsprechend missen die Qualifikationen der Mitarbeiter
an die neuen Bedingungen angepasst werden. Es ist zu vermuten, dass die Anpassungseffekte
hoch ausfallen. In L&ndern der OECD sind bereits 42% der Arbeitskréfte in Unternehmen
beschéftigt, die neue Technologien einsetzen oder ihre Qualifikationsanforderungen in den
letzten drei Jahren gedndert haben (OECD, 2013a, b). Weil Qualifikationen von Arbeitskréften
in der Regel nicht so schnell an die verdnderte Nachfrage angepasst werden kdnnen wie

Kapitalanlagen, kann es tempordr zu Ungleichgewichten kommen, die dazu fiihren, dass
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bestimmte Berufsgruppen stérker und andere weniger stark nachgefragt werden. Die
aggregierte Beschaftigungsentwicklung wird deshalb auch davon abhé&ngen, inwieweit und wie
schnell die Nachfrage der Unternehmen nach bestimmten Qualifikationen durch entsprechend
ausgebildete Arbeitskrafte bedient werden kann und inwieweit diejenigen Arbeitskrafte, die
neue Qualifikationen erwerben mussen, hierzu in der Lage sind und - wenn Letzteres der Fall
ist - wie lange der Qualifikationsprozess andauert. Eine wichtige Rolle durften in diesem
Zusammenhang betriebliche WeiterbildungsmalRnahmen spielen, die dafur sorgen, dass es erst
gar nicht zu einer tempordren Freisetzung von Arbeitskrédften kommt (strukturelle
Arbeitslosigkeit). Dadurch kénnten hohe Suchkosten auf Seiten der einstellenden Unternehmen

und bewerbenden Arbeitskrafte vermieden werden.

Es ist festzuhalten, dass der Nettobeschéfftigungseffekt der Digitalisierung auf Grund der
heterogenen und schwer vorherzusagenden Wirkungszusammenhénge sowie in Ermangelung
einer soliden Datenbasis derzeit kaum abzuschétzen ist. Flr eine positive Entwicklung sprechen

in erster Linie:

- Eine hohere Arbeitsproduktivitat durch komplementéren Einsatz von Maschinen und
Arbeitskraften.

- Das im internationalen Vergleich hohe Qualifikationsniveau der Schweizer
Bevolkerung, welches den effizienten Einsatz von Digitalisierungstechnologien
ermdglicht.

- Ein hoher Anteil an Arbeitskréften, deren Aufgaben nur zu einem geringen Teil durch
Maschinen substituiert werden kann.

- Eine groRe Anzahl an Unternehmen, die im Bereich der Digitalisierung selbst neue

Produkte entwickeln.
Fur kurzfristig negative Beschaftigungseffekte sprechen:

- Ressourcenintensive Umstrukturierungsmafnahmen

- Entwertung spezifischer Féhigkeit

- Aufbau nétiger, neuer Fahigkeiten

- Ineffizienzen im Arbeitsmarkt, die die Umstrukturierung im Personalbereich

erschweren
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3. Politische Malinahmen

Einige 6ffentliche Akteure haben Initiativen und Agenden zur Digitalisierung auf nationaler
und supranationaler Ebene hervorgebracht, wobei die Digitalisierung haufig nur einen kleinen
Teil umfangreicher wirtschaftspolitischer Strategien darstellt. Die Zielsetzung besteht in erster
Linie darin, die vermuteten positiven Effekte der Digitalisierung auf die Produktivitat der
Unternehmen und die Bevolkerung insgesamt zu heben bzw. zu férdern und mégliche negative
Effekte auf die Beschéftigung zu minimieren. Die meisten Lander versuchen dies im Rahmen
ihrer allgemeinen Wirtschaftspolitik oder supranationaler Konzepte, haben aber keine eigenen

Strategiepapiere oder dhnliches explizit zur Digitalisierung veroffentlicht.

Im Rahmen der EU 2020 Strategie haben die Mitgliedslander der EU eine Digitale Agenda
aufgestellt, die sieben Hauptfelder umfasst: 1) Schaffung eines einheitlichen digitalen Marktes,
2) Interoperabilitat und Standards, 3) Vertrauen und Sicherheit, 4) Schnell und ultra schnelle
Internetzugange, 5) Verbesserung der personlichen Fahigkeiten neue Technologien zu nutzen,
6) Heben der IKT Vorteile fur die EU Bevélkerung, 7) Forschung und Entwicklung (EU
Commission, 2016a). Hinter diesen sieben Hauptfeldern stehen 132 Aktionsplane, die die zu

ergreifenden Malinahmen néher definieren.

Dariiber hinaus gibt es nationale Initiativen, die unabhéngig von den EU MaRnahmen,
beschlossen wurden. Deutschlands Digitale Agenda umfasst zum Beispiel die S&ulen: 1)
Digitale Infrastruktur, 2) Digitale Wirtschaft und digitales Arbeiten, 3) Digitalisierung der
offentlichen Verwaltung, 4) Digitale Lebenswelten in der Gesellschaft gestalten, 5) Bildung,
Forschung, Wissenschaft, Kultur und Medien, 6) Sicherheit, Schutz und Vertrauen fir
Gesellschaft und Wirtschaft, 7) Europdische und internationale Dimension der Digitalen
Agenda (BMWI, 2014). Diese sieben Saulen werden wiederum in 33 Unterpunkte aufgeteilt,
die vom digitalen Zugang fir landliche Gebiete Gber Green-1T bis hin zu Digitalisierung in der

Entwicklungszusammenarbeit reichen.

Auf dem letzten OECD Ministertreffen zur Digitalisierung wurden vier Kerndimensionen
zukiinftiger digitaler Agenden definiert: 1) Offnung des Internets, 2) Digitales Vertrauen, 3)
Globale Vernetzung, 4) Veranderungen von Arbeitsplatzen und Fahigkeiten (OECD, 2016).
Diese vier Kerndimensionen wurden weiter in zehn gemeinsame Zielsetzungen zukinftiger

Politik zur Digitalisierung aufgeteilt.
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Zusétzlich wurde mit Industrie 4.0 eine im deutschsprachigen Raum gut bekannte Plattform
geschaffen, die sich insbesondere mit dem Fortschritt der Digitalisierung im Industriebereich
befasst. Hier arbeiten verschiedene Stakeholder aus Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften
zusammen an Konzepten und Standards fur das Internet der Dinge, also die digitale Vernetzung
von Maschinen, Datensicherheit und adéquaten Aus- und Weiterbildungskonzepten flr die
Arbeitskréfte. Klein- und Mittelstandische Unternehmen sollen durch Kompetenzzentren bei
der Digitalisierung unterstitzt werden (Bertschek, 2015).

Vor dem Hintergrund der zuvor erlauterten und zu erwartenden Veranderungen fir
Unternehmen und Beschéftigte scheinen alle politischen MaRnahmen, Direktive und Initiativen
durchaus geeignet, die Digitalisierung positive zu begleiten. Angesichts der Vielzahl an
politischen MaRgaben und Absichten ist indes fraglich, ob man sich nicht in zu vielen
EinzelmaBnahmen verheddert (Bertschek, 2014) bzw. einzelne Massnahmen, die besonders
grol3es Potential haben, priorisieren sollte (BCG, 2016c¢). Zu letzteren MaRnahmen zahlt zum
Beispiel die flachendeckende Einfuhrung von schnellen und ultra schnellen
Internetanschlissen. Zudem existieren auf nationaler Ebene zum Teil erhebliche Unterschiede
in der digitalen Infrastruktur und im Fortschritt der Digitalisierung auf Industrieebene, die fur
nationen- und industriespezifische MafRnahmen sprechen oder zumindest eine national
spezifische Priorisierung von MaRnahmen sinnvoll scheinen lassen (vgl. z.B. BCG, 2015,
2016a, b, c). Zudem wird kritisiert, dass trotz der Vielzahl an Initiativen die tatséchlichen
Fortschritte noch nicht weit genug gehen und zu langsam in die Tat umgesetzt werden, um mit
dem technologischen Fortschritt und der faktischen Entwicklung der Wirtschaft schritthalten
zu konnen (BCG, 2016c, Bertschek und Ohnemus, 2016). Innerhalb der Malinahmenkataloge
wird der Ausbau schneller und ultra schneller Breitbandanschlisse, die Einfihrung eines
einheitlichen  Rechtsranmens  fir  digitale = Geschéfte  inklusive  verbindlichen
Datenschutzbestimmungen, und die adédquate Qualifizierung der Arbeitnehmer als besonders
wichtig erachtet. Aus theoretischer Sicht scheint dies auch fur die Schweiz eine sinnvolle
Richtung fur die Erarbeitung politischer MaRnahmen zu sein. Fir eine objektive und
systematische Beurteilung der vorgeschlagenen Massnahmen fehlen allerdings die nétigen
Daten. Zudem gibt es keine addquaten Vergleichsgruppen, um die Wirkung einzelner
Malnahmen beurteilen zu kénnen, selbst wenn Daten im Zeitablauf zur Verfligung stiinden. Es
scheint zudem sinnvoll, dass verschiedene Interessenvertreter, wie zum Beispiel im Rahmen
der Initiative Industrie 4.0, selbst MaRnahmen zum Umgang mit der Digitalisierung entwickeln,

da die Interessenvertreter selbst grundsatzlich am besten informiert und damit zur Erarbeitung
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von effektiven Losungsvorschlagen geeignet sind. Aus politischer Sicht ist einschréankend
jedoch zu bertcksichtigen, dass die beteiligten Unternehmen einen Anreiz haben, fir sie selbst
ginstige Massnahmen zu treffen ohne die Interessen der nicht beteiligten (zukinftigen)
Konkurrenz miteinzubeziehen. Letzteres konnte insbesondere neue junge Unternehmen
betreffen, die selten industrieseitig organisiert sind aber einen starken Wettbewerbsdruck
entfalten und h&ufig das grolRte Wachstumspotenzial aufweisen. Die Politik konnte daftr
sorgen, dass sowohl die Interessen potenzieller Unternehmensgriinder als auch die Interessen
der ansonsten unbeteiligten Verbraucher ausreichend beriicksichtigt werden, um eine

wohlfahrtsteigernde Wirkung der Digitalisierung zu erzielen.

Fur alle Mitgliedslander der EU wird der Fortschritt der Digitalisierung im Rahmen der Digital
Scoreboard Initiative zentral erfasst (EU Commission, 2016b). Angesichts der internationalen
Spitzenposition bei der Verbreitung von schnellen Interntanschliissen (Eidgendssische
Kommunikationskommission ComCom) und hohen Interntnutzungsraten in der Schweizer
Bevolkerung (BFS, Statistik zur Internetnutzung in der Schweiz, 1997-2016) dirfte die
Schweiz zu den Vorreitern innerhalb der EU gehéren, wobei eine genaue Positionsbestimmung
nicht ohne entsprechende Datenerhebung mdglich ist. Es wére aber zu Uberlegen, ob eine
Aufnahme in das Ranking der EU mdglich ist, um den Digitalisierungsfortschritt der Schweiz
mit den Nachbarstaaten vergleichen zu kdnnen und Vor- und Nachteile im Verhéltnis zu den
Nachbarlandern transparent zu machen. Uber den Zeitraum 1991 bis 2007 liegt die Schweiz bei
den IKT Investitionen im Mittelfeld im Vergleich zu 15 anderen OECD Landern (Hall et al.,
2013). Die Schweiz ist gehort zudem wie die meisten anderen Lander der OECD zu den netto
Importeuren von IKT Leistungen (BFS, Statistik zum IKT Waren Aussenhandel der Schweiz,
Entwicklung 1990-2015). Die starke inlandische Wéhrung scheint insofern kein Nachteil flr
die Digitalisierung zu sein, da sie im internationalen Vergleich kostengtinstige Investitionen in
neue IKT und entsrprechende UmstrukturierungsmaBnahmen erlaubt. Demgegeniiber besteht
ein Nachteil bei den Ausfuhren von IKT Leistungen, allerdings dirften sich die Schweizer
Unternehmen, die im IKT produzierenden Bereich aktiv sind, weniger im Preis- als im
Qulitatswettbewerb befinden. In Bezug auf die von der EU angestrebte Vereinheitlichung des
digitalen Marktes konnte es von Vorteil sein, wenn die Schweiz die gleichen oder bessere
Standards festlegen wirde, um Markteintritte von Unternehmen zu erleichtern und somit die

Chancen auf Wachstumseffekte durch Neueintritte zu maximieren.
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4. Zusammenfassung und Bewertung

Die Literatur ist sich weitestgehend einig, dass die Digitalisierung groRe Verénderungen der
Wirtschaftsstruktur und der Qualifizierungsanforderungen fur Beschéftigte und zukunftige
Arbeitnehmer mitsichbringt. In Bezug auf die Produktivitat der Unternehmen tberwiegen die
Einschéatzungen eines zumindest langfristig positiven Effektes. Allerdings steigt die
Arbeitsproduktivitat, auch wenn die Umsétze sinken, solange nur die Beschéftigung starker
sinkt als der Umsatz. Zudem ist nicht klar, ob eine grofRere Produktivitat von den derzeit
existierenden Unternehmen zu erwarten ist, oder die Produktivitatszuwéchse vielmehr durch
neue Unternehmen oder stark umstrukturierte Unternehmen getrieben wird, welche nur geringe
Uberschneidungen mit den heute tblichen Formen des Geschaftsbetriebs aufweisen. Die
empirische Literatur hat bisher noch keine Analysen hervorgebracht, die eine seridse
Abschétzung des kausalen Effektes der Digitalisierung auf die Produktivitat von Unternehmen
erlauben wirden. Es lassen sich sowohl statistisch signifikant positive, negative als auch
insignifikante Korrelationen finden. Die empirische Literatur fokussiert zudem noch stark auf
klassische IKT, wie z.B. Internet und Personalcomputereinsatz, die in Ihrer Wirkung nur schwer
mit den aktuell in der Diskussion stehenden Technologien, wie z.B. Kiinstliche Intelligenzen
oder Internet der Dinge, vergleichbar sind. Nur sehr vereinzelt werden zudem potenzielle
Effekte der aktuell in der Diskussion stehenden Digitalisierungstechnologien, wie z.B. 3D
Druck, analysiert. Angesichts der vielféltigen und unterschiedlichen Wirkungskanéle der
einzelnen unter Digitalisierung zusammenfassten Technologien scheint eine simple
Verallgemeinerung und Aggregation der Effekte der Digitalisierung auf eine Volkswirtschaft
schwierig. Es ist vielmehr davon aus auszugehen, dass die Effekte der Digitalisierung auf
Produktivitat und Beschéftigung tber verschiedene Branchen hinweg und sogar innerhalb einer
Branche sehr heterogen ausfallen, was fiir entsprechend spezifische MaRnahmen zur Férderung

positiver und Minimierung negativer Effekte sprechen konnte.

Vor dem Hintergrund heterogener Wirkungsmechanismen verwundert es nicht, dass die
Literatur zu ganz unterschiedlichen Einschatzungen bezlglich der Beschaftigungsentwicklung
in den nachsten Jahren kommt. Die Einschdtzungen reichen dabei von potentiellen Jobverlusten
von mehr als -50% (ohne Einbezug potentieller neu kreierter Arbeitsplatze, die einen derartig
starken negativen Effekt indes nicht Gberkompensieren dirften) bis hin zu Nettojobgewinnen
von 5.3 bis 7.7%. Als recht gesichert darf die Annahme gelten, dass sich im Zuge der
anstehenden Umstrukturierung die Qualifikationsanforderungen an die Beschaftigten &ndern

werden. Das heil3t, die konkreten Beschéftigungseffekte werden davon abhéngen, inwieweit es
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den  Unternehmen und  Arbeitskraften gelingt, durch  geeignete  Aus- und
WeiterbildungsmafRnahmen auf die verédnderten Anforderungen zu reagieren und wieweit der
Arbeitsmarkt neue Arbeitskrafte mit entsprechenden Anforderungsprofilen bereitstellen kann.
Inwieweit flir die Schweiz somit eher die positiven oder negativen Effekte in Bezug auf die
Beschéftigung Uberwiegen, ist mangels verfligbarer Daten nicht abzuschédtzen. Auch wenn
Prognosen nur mit groRer Unsicherheit vorgenommen werden kénnen, kdnnte es sinnvoll sein,
bei der Ausbildung zukunftiger Generationen darauf zu achten, nicht in stark geféhrdete
Berufszweige zu investieren. Hierzu zahlen unter anderem alle Berufe mit groRem
Routineanteil wie z.B. Fahrdienstleister, Schaltermitarbeiter, Verk&ufer im Einzelhandel,
einfache Buiroangestellte. Umgekehrt sind Ausbildungen in Berufszweigen, die auch in
absehbarer Zukunft nicht durch Roboter oder Kunstliche Intelligenzen oder andere
Technologien substituiert werden kdnnen, zu favorisieren. Hierzu zéhlen grundséatzlich alle
Berufe, bei denen es auf soziale Interaktion, Empathie, kreative Losungen, moralisches
Urteilsvermogen oder Neuentwicklung von Konzepten ankommt und wo Routinetétigkeiten
eine geringe Bedeutung haben. Zudem ist generell dem Umgang mit digitalen Technologien
ein hoher Stellenwert bei der Ausbildung beizumessen, da neue Stellen, wenn sie geschaffen
werden, sehr wahrscheinlich ein Verstandnis erfordern, wie neue digitale Technologien
produktiv eingesetzt werden kdnnen. In diesem Bereich wird es am wahrscheinlichsten zu einer
erhdhten Nachfrage an Arbeitskraften kommen, was, im Falle einer nicht moglichen Bedienung

durch den lokalen Arbeitsmarkt, zu Wachstumshemmnissen filhren konnte.

Einige politische Massnahmen werden als besonders forderlich fur die Hebung potentiell
positiver Effekte der Digitalisierung angesehen. Hierzu z&hlt die weitldufige Bereitstellung von
schnellen und ultra schnellen Breitbandverbindungen, die in der Schweiz im internationalen
Vergleich schon sehr weit verbreitet sind. Als weiterer wichtiger Punkt wird die Einflihrung
einheitlicher Rahmenbedingungen fir digitale Geschéafte tiber Landergrenzen hinweg genannt.
Die EU hat diesbeziiglich einen konkreten Malinahmenkatalog als Teil ihrer EU 2020 Strategie
beschlossen. Fir die Schweiz kdnnte es sich als vorteilhaft erweisen, diesbeziiglich auf den Zug
aufzuspringen bzw. nach Modoglichkeit die Schaffung eines gemeinsamen Marktes
mitzugestalten, um die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts Schweiz fir neue Unternehmen,
die auf digitale Geschéaftsmodelle setzen, weiter zu steigern. In diesem Zusammenhang ist auch
die adaquate Qualifizierung der Arbeitnehmer zu nennen. Es ist davon auszugehen, dass die
Verfugbarkeit von ausreichend qualifizierten Arbeitskraften ein bedeutender Standortfaktor

werden wird. Die Schweiz scheint diesbeziiglich im internationalen Vergleich gut aufgestelit.
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Allerdings werden die anstehenden Umstrukturierungsmallnahmen und entsprechenden
Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt noch starkere Anstrengungen auf Ebene der
betrieblichen Weiterbildung, den staatlichen Ausbildungsorganen und personlichen
Lernanstrengungen gleich welchen Alters verlangen. Hier scheint die Politik am ehesten durch

geeignete MaRnahmen unterstiitzend eingreifen zu kénnen.

AbschlieRend ist nochmals zu betonen, dass eine grof3e Unsicherheit beztglich der zukiinftigen
Auswirkungen der Digitalisierung auf Produktivitat und insbesondere die Beschéaftigung
besteht. Die Literatur ist sich uneinig dartiber, welche Effekte zu erwarten sind und wie
politisch, unternehmerisch und personlich am besten auf die Digitalisierung zu reagieren ist.
Dies hangt entscheidend damit zusammen, dass es seit jeher &uerst schwierig ist, zukinftige
technologische Entwicklungen und deren Auswirkung auf wirtschaftliche Aktivitaten
vorherzusagen. Vielmehr vollziehen sich seit zwei Jahrhunderten wiederkehrend
unvorhersehbare technologische Veranderungen, die zum Zeitpunkt der Entwicklung groRe
unvorhergesehene Umstrukturierungsmassnahmen auf Seiten der Unternehmen und
Verdnderungen der Qualifikationsanforderungen auf Seiten der Beschéaftigten mit sich
brachten. Zahlreiche Unternehmen und Berufe, wie z.B. Kutscher und Landwirtschaftsgehilfen,
sind deshalb (ber die Zeit verschwunden, oder in ihrem Angebot und der Nachfrage stark
zurilickgegangen, ohne dass es je zu Massenarbeitslosigkeit oder Verarmung der Bevolkerung
auf Grund technologischen Wandels gekommen ware. Innovationen schaffen regelmaig neue
noch nicht bekannte Beschéftigungsfelder, ganze Markte, auf die dann wiederum mit anderen,
noch unbekannten Innovation, reagiert wird. Diese Dynamik ist sowohl theoretisch als auch
empirisch schwer zu erfassen und gilt insbesondere im Hinblick auf disruptive technologische
Entwicklungen, die komplett neue Markte schaffen oder bestehende Geschaftsmodelle
branchenweit in Frage stellen. Blickt man zehn Jahre zurlick, scheint die aktuelle Verbreitung
und die neuen Mdglichkeiten der Digitalisierung die meisten Erwartungen (bertroffen zu
haben. Gleichzeitig ist die Arbeitslosigkeit aus diesem Grund in keinem Land der Welt
dramatisch angestiegen. Es gibt grundsatzlich auch keinen Grund daran zu zweifeln, dass dieser
Prozess abgeschlossen ware und nicht auch in Zukunft flir derzeit noch nicht absehbare neue
Produkte und Wirtschaftswachstum sorgen wird. Selbst im extremsten rein theoretischen
Szenario in dem alle derzeitig menschliche Arbeit von Maschinen ibernommen wird, wiirde
sich die Welt deutlich besserstellen, da die gewonnene Zeit entweder in andere
Produktionsbereiche oder in Freizeitaktivitaten oder generell zur Befriedigung von anderen,

zum Beispiel sozialen Bedurfnissen, genutzt werden konnte. In der Vergangenheit hat die
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Substitution von menschlicher Arbeit durch Maschinen bzw. Kapital zu einer massiven
Verbesserung des Wohlstandes gefiihrt. Kaum einer mdchte heute noch mit Kutschen reisen,
Wésche und Geschirr selber Waschen, oder auf massentaugliche digitale Dienste wie
Navigationssysteme, online Preisvergleiche, mobiles Internet, soziale Netzwerke, glinstige

Kommunikation mit Ton und Bild etc. verzichten.

Einschrankend ist zu beriicksichtigen, dass die Wohlfahrtseffekte ungleich verteilt sein kénnen,
so dass es auf individueller oder regionaler Ebene Verlierer und Gewinner der Digitalisierung
geben kann (Acemoglu, 1998; Autor, 2014). Auf Landerebene spricht jedoch einiges dafur,
dass die Schweiz zu den Nettogewinnern zéhlen wird, da sich die Unternehmen und Personen
hierzulande in einer vergleichsweise gute Ausgangslage fur den produktivitats- und

beschéftigungssteigernden Einsatz von Digitalisierungstechnologien befinden.
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