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Smash the Paywalls: Workflows und Werkzeuge fiir
den griinen Weg des Open Access

Alessandro Blasetti, Sandra Golda, Dominic Géhring,
Steffi Grimm, Nadin Kroll, Denise Sievers, Michaela Voigt

Zusammenfassung

Der Beitrag diskutiert Bedeutung, praktisches Potenzial und konkrete Herausforderungen von biblio-
thekarischen Serviceangeboten fiir den griinen Weg des Open Access. Er adressiert Einrichtungen, die
einen Zweitverdffentlichungsservice auf- bzw. ausbauen wollen und prisentiert mégliche Workflows
und Werkzeuge. Im Fokus stehen Mgglichkeiten der Gewinnung von Autor*innen und der Akquise von
Publikationsdaten, rechtliche Grundlagen fiir Zweitveréffentlichungen sowie die einzelnen Schritte hin
zu einer Zweitveréffentlichung. Zudem werden Hinweise fiir die Automatisierung von einzelnen Prozes-
sen gegeben. Dem Beitrag angehéngt sind sechs Checklisten, die im Alltag herangezogen werden kénnen.

Schliisselworter

Open Access, Griiner Weg, Zweitverdffentlichung, Service, Workflow

Smash the Paywalls: Workflows and Tools for Green Open Access
Abstract

The article discusses the significance, practical potential and concrete challenges services offered by
libraries in the field of Green Open Access. It addresses institutions that wish to set up or expand a self-
archiving service and presents possible workflows and tools for the daily routine. The article focuses
on measures for the acquisition of authors and publication data, the legal basis for self-archiving and
measures for different steps of archiving. In addition, hints are given for the possible automation of
individual processes. Six checklists are attached to the article which can be used in the daily routine of
a self-archiving service.

Keywords

Green Open Access, Self-archiving, Service, Workflow
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1 Hintergrund und Motivation

Wissenschaftler*innen publizieren in Journals und bei Verlagen, die fiir ihre akademische Laufbahn und
Disziplin von Bedeutung sind. Auswahlkriterien wie der Journal Impact Factor, das Standing in der eige-
nen Fachcommunity und der thematische Fokus spielen wie der Druck des traditionellen Evaluationssys-
tems eine dominante Rolle. Demgegeniiber wird die Frage der freien Zugédnglichkeit einer Publikation
oft nicht oder nur am Rande reflektiert (Graaf 2017: 100f.). Vielfach fiihrt dies zu einer Closed-Access-
Publikation, obwohl der oder die Wissenschaftler*in Open Access (OA) gegeniiber grundsitzlich positiv
eingestellt ist (Dallmeier-Tiessen et al. 2011). Gespriche zeigen zudem, dass Open Access aufseiten der
Forschung nicht selten mit dem oft kostenpflichtigen goldenen Weg in Verbindung gebracht wird. Der
(entgeltfreie) grilne Weg der Zweitveréffentlichung ist dagegen vielen unbekannt, was angesichts der
zunehmenden Kommerzialisierung des Open Access duRerst bedauerlich ist (Herb 2018; Brembs 2016;
Van Noorden 2013). Und selbst wenn Wissenschaftler*innen bereits den griinen Weg beschreiten, in-
dem sie Beitrdge iiber arXiv.org oder andere Preprint-Server zur Verfligung stellen, fehlt oftmals das
Bewusstsein dafiir, dass mit der Zugénglichmachung von Preprints bereits eine Form von Open Access
umgesetzt wird und dass es dariiber hinaus Mdglichkeiten fiir die freie Verbreitung von Closed-Access-
Veréffentlichungen gibt.

Der Begriff Zweitveréffentlichung meint in diesem Artikel eine parallele Veréffentlichung, die zusétzlich
zur Closed-Access-Publikation auf einem Repositorium erfolgt. Repositorien garantieren Interoperabi-
litdt und die langfristige Archivierung von Dokumenten, die durch die Bereitstellung auf personlichen
oder institutionellen Websites bzw. in sozialen Netzwerken wie ResearchGate nicht gewihrleistet ist.!

Das Recht auf die Open-Access-Zweitversffentlichung bestimmter wissenschaftlicher Fachbeitrége ist in
Deutschland gesetzlich verankert und fiir Zeitschriftenartikel ab 2014 ,,unabdingbar®. Auch gestatten
mittlerweile so gut wie alle groRen Wissenschaftsverlage ihren Autor*innen die Zweitveréffentlichung
von Zeitschriftenartikeln. Allerdings unterscheiden sich die spezifischen Auflagen je nach Verlag im Hin-
blick auf Version (Preprint, Postprint, Verlagsversion), Zeitpunkt und Ort der Zweitverdffentlichung so-
wie ggf. eine Begleitphrase zur Angabe der Quelle der Erstveréffentlichung.

Da jedoch das Abtreten exklusiver Nutzungsrechte durch die Autor*innen an den Verlag noch immer der
Regelfall ist, miissen die Rechtsgrundlagen vor einer Zweitveréffentlichung auf vorhandene Spielrdume
und die jeweiligen Bedingungen fiir die praktische Umsetzung gepriift werden. Fiir Autor*innen bedeu-
tet dies im Alltag - nicht zuletzt aufgrund des allgegenwirtigen Zeitmangels oder fehlender Kenntnisse
der rechtlichen Aspekte - grofRe Hiirden.

Vielerorts sind es die Bibliotheken, die sich fiir die Stdrkung des OA-Gedankens an Forschungseinrichtun-
gen stark machen. Sie betreiben Repositorien und Zeitschriftenserver, betreuen OA-Publikationsfonds,
haben Universititsverlage gegriindet und bieten Schulungen zu Open Access und urheberrechtlichen
Fragen an. Kurz gesagt, flir wissenschaftliche Bibliotheken sind forschungsnahe Dienstleistungen im
Bereich des Publizierens und eine umfassende Aufklarungsarbeit zu Open Access ein immer wichtige-
res Betdtigungsfeld. Im besten Fall ergibt sich durch Beratungsgespriche aufseiten von Wissenschaft-
ler*innen der Wunsch, (Closed-Access-)Publikationen frei verfiigbar zu machen. Wissenschaftliche Bi-
bliotheken kénnen und sollten hier ansetzen und im kleinen oder groen Rahmen Dienstleistungen rund
um Zweitveroffentlichungen anbieten. Dazu gehort die Konzipierung und Etablierung des Services, die

'Einen Uberblick iiber die Repositorienlandschaft bietet das Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR), siehe
http://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/. Bekannte Fachrepositorien sind arXiv (fiir Physik, Mathematik, Informatik, Biologie,
Finanzwissenschaft und Statistik, siehe https://arxiv.org/), EconStor (fiir Wirtschaftswissenschaften, siehe
https://www.econstor.eu/) bzw. PubMedCentral (fiir Medizin, Biologie und angrenzende Gebiete, siehe
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/).
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Schulung von Mitarbeiter*innen und die kontinuierliche Entwicklung von Geschiftsgéingen fiir die Be-
arbeitung von Publikationslisten und Metadaten, die Rechtepriifung sowie die einzelnen Schritte bis zur
Veroffentlichung auf einem Repositorium.

An dieser Stelle soll nicht der Eindruck entstehen, es gibe bisher keine Services dieser Art. Im Gegenteil,
an zahlreichen Einrichtungen finden Wissenschaftler*innen bei der Bibliothek kompetente Ansprech-
partner*innen und konkrete Hilfe bei der Umsetzung des griinen Weges.? Es fehlt auch nicht an Fach-
beitrdgen oder FAQs zu urheberrechtlichen Aspekten der Zweitverdffentlichung.? Dennoch scheint es
einen Mangel an praxisnahen Handreichungen oder gar Arbeitsanleitungen zu geben: Was genau ist zu
tun, wenn eine Autorin eine Publikationsliste zur Priifung einreicht? Wie geht man bei einer Rechteprii-
fung eigentlich vor? Was kann man tun, wenn ausgehend von einer Internetrecherche die Rechteprii-
fung nicht abgeschlossen werden kann? Und wie kann man die vielen kleinteiligen Schritte méglichst
ressourcenschonend gestalten?

Um zu diesen und dhnlichen, sehr praktischen Fragen in einen fachlichen Austausch zu kommen, wurde
im Rahmen des 107. Bibliothekstages in Berlin ein ,,Hands-on-Lab Zweitveréffentlichungen® angeboten,
an dem neben dem Organisationsteam 31 Personen teilnahmen. Der Hintergrund der Teilnehmer*innen
und das Vorhandensein von Zweitveréffentlichungsservices an den verschiedenen Einrichtungen ist im
Anhang dokumentiert (vgl. Dokumentation des Hands-on-Labs). Das Lab wurde organisiert von sechs
Vertreter*innen aus Berliner Einrichtungen, die sich zu diesem Zweck und in dieser Konstellation zum
ersten Mal zusammenfanden.

Nach einem kurzen Impulsvortrag wurde an drei Tischen fiir je 30 Minuten in rotierenden Gruppen dis-
kutiert. Die Vortragsfolien sowie das unterstiitzende Handout sind online verfiigbar (Blasetti et al. 2018),
der vorliegende Beitrag erginzt die hier diskutierten Aspekte. Die Autor*innen hoffen, damit Einrichtun-
gen unterstiitzen zu konnen, die auf der Suche nach einem ,,How to* fiir die Ausgestaltung eines Services
fur Zweitverdffentlichungen sind. Der Beitrag erhebt nicht den Anspruch, die rechtlichen Grundlagen
und etwaigen Detailfragen erschopfend zu diskutieren - vielmehr wollen wir eine grundlegende Orien-
tierung fiir den Auf- und Ausbau bibliothekarischer Services geben. Gleichzeitig ist dieser Beitrag auch
ein Appell an Bibliotheken: Helfen Sie Thren Wissenschaftler*innen - werden Sie (noch) aktiv(er) im
Bereich Zweitverdffentlichungen! Denn einen OA-Griin-Service anzubieten bedeutet nicht, per se ,,mit
einem Bein im Gefdngnis* zu stehen, sondern vielmehr einen zentralen Beitrag zur Erhéhung des OA-
Anteils der Publikationen der ,,eigenen* Wissenschaftler*innen zu leisten. Auch ist fiir eine legale Zweit-

*Siehe etwa die auf der Seite des Open Library Badge unter ,,Open-Access-Potenziale aufdecken® verlinkten Beispiele:
https://badge.openbiblio.eu/best-practices/.

*Nicht unerwéhnt bleiben sollen beispielhaft die folgenden Materialien:
- Faulder et al. 2018. Handreichung zur strategischen Konzeption eines Repositoriums. Besonders zu empfehlen sind die
Abschnitte bzgl. Infrastructure/Interoperability (S. 33 ff.), Metadata Design (S. 39 ff.), Outreach (S. 45 ff.), Rights Management
(S. 53 ff.) und Understanding Applicable Copyright Law (S. 57 ff.).
- Rele; Young 2017. Die Privathochschule Loyola Marymount University bietet einen Zweitverdffentlichungsservice fiir ihre
Hochschulangehorigen und entwickelte in diesem Kontext einen automatisierten Prozess fiir die Rechteklarung. Die
Présentation gibt einen Einblick in Workflows und Tools.
- Holmberg Runsten 2017. Das Tutorial erldutert, wie OpenRefine und die API von Unpaywall genutzt werden kénnen, um
Informationen tiber OA-Publikationen zu sammeln. Unpaywall sammelt Daten via DOAJ, Crossref, BASE und PMID, was fur die
Identifizierung von OA-Artikeln einer Institution hilfreich sein kann.
- Sé6llner; Mittermaier 2016. Praxishandbuch zu Open Access. Besonders zu empfehlen sind die Beitrdge Standards und Best
Practices im Kontext von Open Access (1g), Forderung von Open Access iiber institutionelle Infrastrukturen, insbesondere
Repositorien (2h), Repositoriensoftware (6b) und die Rolle der Metadaten - Indexierung und Sicherung der Auffindbarkeit
(6g).
- Thomas; Stadler 2015. Prisentiert wird ein Workflow zur Identifizierung von Publikationen, die aufgrund einer Allianz- oder
Nationallizenz zweitverdffentlicht werden kénnen.
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verdffentlichung kein Bitten bei Verlagen notwendig: Vielmehr kénnen die de facto vorhandenen Mog-
lichkeiten ausgeschopft werden, sei es auf Basis von bestehenden Verlagspolicies, des gesetzlich veran-
kerten Zweitverwertungsrechts oder von OA-Rechten, die im Rahmen von Lizenzvertridgen verhandelt
wurden.

Der Beitrag fokussiert Moglichkeiten fiir die Zweitveréffentlichung neuerer Publikationen in wissen-
schaftlichen Zeitschriften bzw. Sammelwerken. Fiir die Zweitverdffentlichung von Monografien oder
Sammelwerken fehlt bisher die Rechtsgrundlage. Der Beitrag richtet sich primér an Bibliothekar*innen
aus dem deutschsprachigen Raum - mit einer Einschrankung: Der Abschnitt ,,Rechtepriifung: gesetz-
lich verankerte Rechte* diskutiert die gesetzlichen Grundlagen in Deutschland. Zudem fokussiert der
Abschnitt ,,Rechtepriifung: OA-Rechte aus Lizenzvertrdgen® die fiir Deutschland wichtigste Regelung -
womdglich gibt es in Osterreich und der Schweiz vergleichbare Vertrige.

2 Grundlagen

Um eine Zweitveroffentlichung vorzunehmen, sind fiir Bibliotheken, vereinfacht dargestellt, die folgen-
den Aspekte zentral:

- Der Kontakt zu Autor*innen ist zu koordinieren, insbesondere hinsichtlich der Ubermittlung von
Publikationslisten, Volltextakquise und Rechtetibertragung an die Repositorienbetreiber.

- Dierechtlichen Bedingungen einer Zweitverdffentlichung sind zu priifen. Dies kann unter Umstan-
den auch den Kontakt mit Verlagen beinhalten, um die (Riick-)Einrdumung von entsprechenden
Nutzungsrechten an die Autor*innen zu erreichen.

- Fiir den Nachweis im Repositorium und eine gute Auffindbarkeit miissen Metadaten akquiriert
werden. In diesem Kontext sind ggf. auch Verlagsanforderungen zu berticksichtigen, die im Zuge
der Rechtepriifung identifiziert wurden.

- Um neben dem reinen Nachweis im Repositorium auch den Volltextzugriff sicherzustellen, muss
eine passende Datei beschafft werden. Je nach Anforderung des Repositorienbetreibers an die for-
male Qualitit der Datei sind ggf. Nachbearbeitungen bzw. Konvertierungen in ein geeignetes For-
mat erforderlich.

- Eine Dokumentation fiir die (Teil-)Schritte 1 bis 4 ist zu empfehlen.

Wie kann ein ansprechender und zugleich funktionsfahiger Service fiir den griinen Weg aussehen? Wer
regelmilig die Fachliteratur rund um das Thema Zweitveréffentlichung zur Kenntnis nimmt, kann die
Antwort erahnen: Es kommt darauf an. Denn ein ,,Full Service” ist ebenso denkbar wie die Unterstiit-
zung bei einzelnen Aspekten, etwa bei der Rechtepriifung, Dateibearbeitung oder Anmeldung im Repo-
sitorium. Gleichwohl ist auch eine allgemeine Beratung zu urheberrechtlichen Fragen und Zweitversf-
fentlichungen in das Spektrum Zweitveréffentlichungsservice einzuordnen. Ein Service kann also nach
dem Motto ,,Alles kann, nichts muss* unterschiedliche Formen annehmen. Wie umfinglich dieser letzt-
lich ausgestaltet ist, hdngt maRgeblich davon ab, welche lokalen Voraussetzungen an einer Einrichtung
im Hinblick auf (Personal-)Ressourcen und Infrastruktur gegeben sind. Die folgenden Fragen sollte jede
Einrichtung fiir sich beantworten, um den fiir sie leistbaren Serviceumfang bestimmen zu kdnnen (siehe
auch die Leitfragen in Checkliste 1 im Anhang).

- Welche Personalressourcen sind fiir Open-Access-Services vorhanden?

- Welche Expertise liegt vor, ldsst sich aufbauen oder weiterentwickeln?

- Welche Schwerpunkte werden in der eigenen Einrichtung gesetzt - liegt der Fokus der OA-Aktivitdten auf
dem goldenen oder griinen Weg?

- Welche OA-Services sollen konkret angeboten werden?
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Es kann ratsam sein, hierfiir zunéchst das Publikationsverhalten der Autor*innen der eigenen Einrich-
tung zu analysieren, um passgenaue Services anzubieten und eine maRgebliche Erhéhung des OA-Anteils
erzielen zu konnen. Eine Folge kdnnte sein, die bisherige interne Ressourcenverteilung fiir verschiedene
OA-Services anzupassen. Monitoring, Analyse und eventuelle Neuausrichtung sollten regelmiRig erfol-
gen, um dem steten Wandel des Publikationsverhaltens gerecht zu werden.

Ein Full Service erfordert ausreichend Personalstunden. Sind hingegen nur geringe Personalkapazititen
vorhanden, ist es ratsamer, den Fokus auf Beratungsleistungen und Schulung von Multiplikator*innen
in den Instituten, Arbeitsgruppen o. A. zu setzen. Es lohnt sich zudem die Frage zu stellen, inwiefern
Kapazitédten von studentischen Hilfskriften, Praktikant*innen, Referendar*innen oder Auszubildenden
eingebunden werden kénnen, um die mitunter kleinteiligen und zeitaufwindigen Arbeiten in einem
groReren Team zu verteilen.

- Welche Infrastruktur im Bereich Publikationsmanagement gibt es an der eigenen Einrichtung?

Sofern eine Bibliografie oder ein Forschungsinformationssystem vorhanden sind, empfiehlt es sich, die
Optionen fiir den Datenexport fiir die Rechtepriifung bzw. die direkte Dateniibernahme in das Zielrepo-
sitorium zu priifen.* An einigen Einrichtungen sind Bibliografie und Repositorium ein integriertes Sys-
tem, was den Schritt der Metadatenakquise erheblich vereinfacht. Dies leitet zu der Frage tiber, welches
Repositorium fiir Zweitveréffentlichungen genutzt werden soll:

- Gibt es ein institutionelles Repositorium, betrieben an der eigenen Einrichtung oder gehostet bei einem ex-
ternen Anbieter?
- Wenn ja, mit welcher Software wird dieses Repositorium betrieben?

Viele gdngige Repositorysoftwareldsungen bieten verschiedene Optionen fiir den Datenimport, neben
Anmeldemasken fiir Einzelpublikationen hdufig auch Importschnittstellen oder andere Optionen fiir den
Batchimport. Wird bisher kein ,,eigenes* Repositorium betrieben, kann eine Zweitverésffentlichung auf
Fachrepositorien oder institutionsiibergreifenden Repositorien wie Zenodo erfolgen. Ist der Aufbau ei-
nes institutionellen Repositoriums geplant, sollten besonders bei geringen Personalkapazititen Ange-
bote Dritter gepriift werden. Méglich ist etwa, Absprachen mit dem Betreiber eines Repositoriums zu
treffen, um einen institutionellen Bereich fiir die eigene Einrichtung anzulegen.®

3 Zweitveroffentlichung in der Praxis

Wie eingangs erwdhnt: Ein Zweitverdffentlichungsservice sollte nach den lokalen Bediirfnissen und Res-
sourcen einer Institution ausgerichtet werden. Im Folgenden werden die vier grundlegenden Bereiche
der Zweitveréffentlichung vorgestellt (3.1 Projekt- und Metadatenakquise, 3.2 Rechtlicher Rahmen, 3.3
Rechtepriifung und 3.4 Vorbereitung der Publikation).

3.1 Projekt- und Metadatenakquise
3.1.1 Entwicklung und Bekanntmachung des Services

Nachdem der Zweitverdffentlichungsservice einer Forschungseinrichtung konzipiert wurde, geht es zu-
néchst um MaRnahmen zur Bekanntmachung bzw. zur Gewinnung von Forschenden fiir die Inanspruch-
nahme des Angebots (Faulder et al. 2018: 45) - sei es fiir umfassende Publikationslisten oder einzelne

‘Wie ein Zweitverdffentlichungsworkflow fiir ein integriertes System von Bibliografie/Repositorium aussehen kann, hat
Regine Tobias auf dem Deutschen Bibliothekartag 2018 fiir das Beispiel KIT vorgestellt (Tobias 2018).

®Das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung nutzt z. B. das Fachrepositorium EconStor, siehe
http://hdl.handle.net/10419/43893.
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Veroffentlichungen. Das tatsdchliche Interesse an einem Zweitveréffentlichungsservice kann im Vor-
feld nur schwer abgeschitzt werden und héngt letztlich auch vom Umfang des Angebots ab: Je mehr
Unterstiitzung Forschenden angeboten wird, desto groRer ist erfahrungsgemil das Interesse. Im Ide-
alfall kann eine Bibliothek einen festen Stamm von Autor*innen aufbauen, der sich langfristig an der
Realisierung des griinen Weges beteiligt, oder gar alle Neuerscheinungen systematisch zweitveroffent-
licht.

Checkliste 2 im Anhang gibt einen Uberblick tiber verschiedene Informationswege, die von den das Lab
organisierenden Einrichtungen in der Praxis herangezogen werden; ergdnzend sind Vor- und Nachteile
aufgefiihrt.

Erfolg bzw. positiver Riicklauf variieren je nach Informationsangebot. Sinnvoll erscheint eine ausfthrli-
che Darstellung des Services auf der eigenen Website, auf das in Social-Media-Kanélen, Druckmaterialien
und E-Mails verwiesen werden kann. Als sehr effektiv hat sich der unmittelbare Kontakt zu Autor*innen
erwiesen, etwa im Rahmen einer allgemeinen OA-Beratung (am Telefon, im persdnlichen Gespriach, per
E-Mail) oder bei Workshops und Vortrigen. Aufkommende Fragen rund um das Thema Zweitverdffentli-
chung kénnen so problemlos zwischen Bibliotheksmitarbeiter*innen und Autor*innen besprochen wer-
den. Zudem besteht die Mdglichkeit, Fachspezifika zu berticksichtigen. Gerade im Kontext von Publika-
tionsfonds sollte parallel zur Antragstellung iiber den griinen Weg aufgeklédrt werden: Die Nichtfinan-
zierung von Artikeln in hybriden Journals als Forderkriterium vieler Fonds ist mit der Chance verbun-
den, fiir die kostenfreie Zweitveroffentlichung zu werben und damit in vielen Einzelfdllen eine unnétige
und doppelte Haushaltsbelastung fiir die eigene Forschungseinrichtung zu vermeiden. Ebenfalls bewéhrt
hat sich die Strategie, Autor*innen {iber institutionelle Forschungsinformationssysteme zu akquirieren.
Diese dienen der Erfassung der Publikationstatigkeit einer wissenschaftlichen Einrichtung und kénnen
beispielsweise im Formular fiir bibliografische Metadaten die Pflichtangabe integrieren, ob eine Zweit-
verdffentlichung des publizierten Artikels gewiinscht ist oder nicht (so etwas wird am WZB umgesetzt).

An dieser Stelle eine Anmerkung zur Kommunikation mit Autor*innen (Cirasella 2017): Viele Bibliothe-
ken haben moralische und finanzielle Argumente im Hinterkopf, wenn es um OA-Beratung an der eige-
nen Institution geht. Die Perspektive der Wissenschaft aber ist durch den zeitlich eng getakteten Lehr-
und Forschungsalltag beeinflusst, so dass Argumente wie die Steigerung der Sichtbarkeit, erhohte Zita-
tionsraten, Zweitverdffentlichungen als kostenloser OA-Weg fiir (ggf. kostenpflichtige) Closed-Access-
Publikationen und wenig Eigenaufwand ausschlaggebend fiir die Inanspruchnahme eines OA-Services
sind. Auch die Beriicksichtigung von Open Access in Berufungsverfahren und in der Leistungsbewertung
diirfte kiinftig eine Rolle in der Argumentation spielen.

3.1.2 Metadatenakquise

Einen umfassenden und detaillierten Uberblick zu Méglichkeiten der Metadatenakquise zu geben, ist an
dieser Stelle unmdoglich - zu divers sind die lokalen Infrastrukturen der verschiedenen Forschungsein-
richtungen. Im Folgenden soll entlang eines kurzen Fragenkatalogs stichwortartig ein Blick auf mogliche
Ansitze gegeben werden. Ergdnzend sei auf den Abschnitt 4 Gedanken zur Automatisierung verwiesen,
der Schnittstellen und Werkzeuge wie SWORD, Crossref, Unpaywall und OpenRefine diskutiert.

Wie erhilt die Bibliothek Kenntnis von Publikationen, die zweitverdffentlicht werden sollen?

Hochschulbibliografie oder Forschungsinformationssystem

- kontinuierliche Meldung neuer Publikationen durch einen Lehrstuhl, im besten Fall in Form struk-
turierter Angaben, alternativ Publikationsliste auf der Website des Lehrstuhls

Alerts in Zitations- und Literaturdatenbanken wie Web of Science oder Scopus

Anmeldung der Metadaten im Repositorium durch Autor*in
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Welche Metadaten der Erstverdffentlichung sind fiir die anschlieBende Rechtepriifung wichtig?

- Beteiligte Autor*innen bzw. in der Publikation angegebene Affiliation(en)
- DOI (sofern vorhanden; alternativ: URN, handle)

- Titel der Publikation

- Titel der Zeitschrift oder des Sammelwerkes

— ISSN bzw. ISBN (sofern vorhanden)

- Verlag

- Datum der Veréffentlichung

Wie kénnen die Metadaten fiir die Publikation angereichert werden?

- Export von Metadaten via standardisierter Dateiformate (z.B. BibTeX, RIS) aus Hochschulbiblio-
grafie, Forschungsinformationssystem oder externen Zitations- und Literaturdatenbanken

- Daten aus Crossref (sofern DOI vorhanden)

- manuelle Anreicherung

3.2 Rechtlicher Rahmen

Bei der Ubernahme eines Manuskripts lassen sich Verlage traditionell ausschlieRliche Nutzungsrech-
te zur Vervielfdltigung, Verbreitung und 6ffentlichen Zugénglichmachung einrdumen. Dadurch werden
Autor*innen qua Vertrag bei der weiteren Nutzung der eigenen Publikation eingeschrankt. Die Priifung,
ob eine Zweitverdffentlichung moglich ist, wird im Folgenden als ,,Rechtepriifung® bzw. ,,Rechtekldrung*
bezeichnet; sie ist zentraler Bestandteil eines Zweitverdffentlichungsservices (siehe 3.3). Daneben ist ei-
ne Vereinbarung zwischen Autor*in und Repositoriumbetreiber erforderlich, diese wird im Folgenden
als ,,Rechtetibertragung an den Betreiber” oder ,,Deposit-Lizenz* bezeichnet (auch , Autorenvereinba-
rung”, ,,Einverstindniserklarung® oder ,Verdffentlichungsvertrag® genannt).

Dass rechtliche Bedenken flir Autor*innen ein zentraler Hinderungsgrund fiir die Wahrnehmung von
Zweitverdffentlichungsrechten sind, zeigt u. a. die Studie von Morais, Borrell-Damian 2018. Es scheint,
als wiirden die Bedenken auch fiir Bibliotheken ein bedeutsames Hindernis darstellen, wenn es darum
geht, Unterstiitzungsangebote fiir Wissenschaftler*innen zu etablieren: Rechtliche Aspekte sind ein zen-
trales und wiederkehrendes Thema auf OA-Fachtagungen und in -Fachpublikationen. Doch sind sie groi3-
tenteils tibergeordneter Natur und betreffen eher die Organisation eines Repositoriums und damit ver-
bundene, einrichtungsspezifische Entscheidungen. In Checkliste 4 im Anhang findet sich ein Uberblick
der zu kldrenden Fragen fiir die rechtlichen Rahmenbedingungen.

3.2.1 Risikoeinschitzung und Haftung

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass Autor*innen dem Rat von Bibliothekar*innen vertrauen und
entsprechend handeln - unabhéngig davon, wie hdufig betont wird, dass es sich bei einer Beratung durch
bibliothekarisches Fachpersonal grundsitzlich nicht um eine verbindliche Rechtsberatung handelt. Zu-
dem ist zu beachten, dass Repositorienbetreiber fiir die von ihnen bereitgestellten Inhalte (mit)verant-
wortlich sind (Hartmann et al. 2011: 15 ff., 81 f., 90). Wird die RechtmiRigkeit einer Zweitversffentlichung
angezweifelt, so sind Repositorien fiir Verlage die primédren Ansprechpartner. Schadensersatzanspriiche
sind allerdings i. d. R. nicht zu befiirchten. ErfahrungsgemaR kommen im ungiinstigsten Fall sogenannte
»take down notices“ ins Spiel und der Zugriff auf einen Volltext muss ggf. gesperrt werden (Hartmann
et al. 2011: 16).

Selbstverstandlich sollten Rechtepriifungen sorgfiltig durchgefithrt und die Ergebnisse dokumentiert
werden. Es ist zu empfehlen, im Vorfeld generelle Haftungsrisiken mit der Leitungsebene der fiir den
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Zweitverdffentlichungsservice verantwortlichen Institution zu diskutieren (s. auch Faulder et al. 2018:
55f.): Was ist das Worst-Case-Szenario? Was ist konkret zu tun, wenn ein Rechteinhaber die Sperrung
eines Volltextes verlangt - d. h. wer ist verantwortlich, a) zu priifen, ob eine Forderung berechtigt ist und
b) eine mégliche Sperrung vorzunehmen? Eindeutige Handlungsanweisungen geben Mitarbeiter*innen,
die einen Zweitverdffentlichungsservice betreuen, Sicherheit.

Gleichzeitig sollte Autor*innen gegeniiber kommuniziert werden, bei wem die Haftung liegt. In der Pra-
xis hat sich gezeigt, dass das Interesse an Zweitverdffentlichungen steigt, wenn eine Bibliothek die recht-
liche Verantwortung iibernimmt. Entsprechend empfehlenswert ist es, die Rechtevereinbarung (Deposit-
Lizenz) um eine Erlduterung dieses Sachverhalts zu ergidnzen.®

3.2.2 Rechteiibertragung an den Betreiber

Um eine Zweitverdffentlichung auf einem Repositorium einstellen zu kénnen, muss neben der Einhal-
tung der rechtlichen Bedingungen eine Rechteiibertragung zugunsten des Repositorienbetreibers statt-
finden (Deposit-Lizenz). Hierbei iibertragen Autor*innen dem Betreiber i.d.R. ein einfaches und zeit-
lich unbeschrinktes Nutzungsrecht fiir ihre Publikationen. Sofern die Bibliothek nicht selbst das Repo-
sitorium betreibt, kann alternativ eine formale Vereinbarung zwischen Autor*in und Bibliothek sowie
Bibliothek und Repositorienbetreiber genutzt werden. Auf eine Deposit-Lizenz kann formal verzichtet
werden, wenn der Betreiber sich auf eine andere vertragliche Grundlage berufen kann; hier sind insbe-
sondere Rechte fiir die Allgemeinheit, die sich etwa aus einer Creative-Commons-Lizenz ergeben, und
Lizenzvertrage mit OA-Komponente (insbesondere Allianz- und Nationallizenzen) zu nennen.

Im Rahmen von Allianz- und Nationallizenzen wurden in einigen Fillen OA-Rechte fiir die lizenzneh-
menden Institutionen verhandelt, d. h. Verlage rdumen den Institutionen direkt Rechte zur Zweitver-
offentlichung ein. Formal kann eine Zweitverdffentlichung dann ohne Zustimmung der Autor*innen
vorgenommen werden. Ob Autor*innen dennoch iiber eine Zweitverésffentlichung informiert werden
sollten, ist in der jeweiligen Einrichtung zu entscheiden.”

Die Ubertragung von Nutzungsrechten in Form einer Deposit-Lizenz findet auf vielfiltige Weise statt. In
der Praxis werden u. a. folgende Varianten der Rechteiibertragung umgesetzt: in Papierform mit Origi-
nalunterschrift, Checkboxen im Webformular oder Zustimmung per E-Mail. Eine Schriftform ist nicht
zwingend notwendig, im Zweifel obliegt jedoch dem Repositoriumbetreiber die Beweispflicht, dass die
notwendigen Rechte {ibertragen wurden (Hartmann et al. 2011: 10, 58). Fiir Empfehlungen zur Ausge-
staltung einer Deposit-Lizenz siehe Miiller et al. 2016: 19 ff. sowie Hartmann et al. 2011: 11, 55 ff., 67 f.

Handelt es sich um eine Publikation von mehreren Autor*innen, miissen formal gesehen alle Autor*innen
der Zweitverdffentlichung zustimmen (Hartmann et al. 2011: 63). Gleichzeitig gilt, dass Koautor*innen
dies nicht wider Treu und Glauben verweigern diirfen - d. h. sie diirfen eine Zweitveréffentlichung nicht
grundlos ablehnen (vgl. Arbeitsgruppe Rechtliche Rahmenbedingungen der Schwerpunktinitiative ,,Di-
gitale Information“ der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2015: Frage 4). Als Bibliothek
alle Autor*innen einer Publikation zu kontaktieren, wiirde gerade bei einer gréReren Menge an Publi-
kationen einen enormen Aufwand bedeuten. Stattdessen empfiehlt es sich, sich von der kontaktierten

SAls Beispiel hierfiir die Formulierung aus der Deposit-Lizenz der TU Berlin: ,,Hinweis fiir
Open-Access-Zweitverdffentlichungen: Sofern die Priifung der urheberrechtlichen Voraussetzungen durch die
Universitdtsbibliothek erfolgt, entfillt der Abschnitt zur Freistellung von Anspriichen Dritter.“ vgl.
http://www.ub.tu-berlin.de/fileadmin/pdf/Verlag/UV_deposit_lizenz_publikationen_de.pdf. Am WZB gibt es ebenso eine
Haftungsfreistellung fiir Autor*innen.

’An der TU Berlin wurden 2016 Autor*innen bei der erstmaligen Wahrnehmung der OA-Rechte aus einer Allianz-Lizenz vorab
kontaktiert und die Méglichkeit zum Widerspruch eingerdumt. Von tiber 100 Angeschriebenen hat niemand Widerspruch
eingelegt (Voigt 2016), so dass in Folgejahren auf ein Anschreiben vorab verzichtet wurde.
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Autorin der eigenen Einrichtung versichern zu lassen, dass die Zweitveréffentlichung im Kreise der Au-
tor*innen auf Zustimmung trifft. Die Deposit-Lizenz kann um einen entsprechenden Passus ergénzt wer-

dend.

Eine Variante, die fiir Autor*innen und Betreiber deutlich weniger Aufwand als eine Deposit-Lizenz pro
Publikation bedeutet, ist das AbschlieRen einer Pauschalvereinbarung. Damit kénnen Autor*innen die
notwendigen Rechte fiir all jene Publikationen tibertragen, die im Rahmen ihrer Titigkeit an der Ein-
richtung publiziert wurden. Ein Kiindigungsrecht ist fiir diese Lésung unverzichtbar?, d. h. es muss fiir
Autor*innen eine Moglichkeit geben, von der Pauschalvereinbarung zuriickzutreten.

3.3 Rechtepriifung

Fiir die eigentliche Rechtepriifung ldsst sich festhalten: Um zu priifen, ob eine Publikation zweitversf-
fentlicht werden darf, ist kein juristisches Studium erforderlich. Vielmehr gilt es, im Vorfeld bzw. im
Zuge der Entwicklung eines Services einen moglichst standardisierten Umgang mit den verschiedenen
Rechtsgrundlagen festzulegen und dann bei den einzelnen Rechtepriifungen in erster Linie die folgen-
den Punkte dementsprechend zu kldren:

Welche Rechtsgrundlage(n) kann/kénnen im konkreten Fall herangezogen werden?
Welche Version darf wann zweitverdffentlicht werden?

In welcher Art von Repositorium darf die Zweitverdffentlichung erfolgen?

Welche Auflagen sind dariiber hinaus zu beachten?

L

Grundlegende Anhaltspunkte und Werkzeuge, um diese Fragen zu beantworten, werden in 3.3.1 bis 3.3.8
vorgestellt. In Checkliste 6 im Anhang wird der méogliche Ablauf einer Rechtepriifung schematisch skiz-
ziert,

3.3.1 Vorpriifung
Fiir ein ressourcenschonendes Vorgehen empfiehlt sich zunéchst folgende Vorpriifung:

- Hat die/der Autor*in einer Closed-Access-Publikation bereits eine Zweitverdffentlichung vorge-
nommen? Und falls ja: Ist diese aufgrund gegebener Spielrdume® unter einer freien Lizenz erfolgt?

- Haben Koautor*innen bereits eine Zweitveroffentlichung vorgenommen? Beispielsweise miissen
Angehdrige zahlreicher Forschungseinrichtungen im angloamerikanischen Sprachraum die ak-
zeptierte Manuskriptfassung von Zeitschriftenartikeln direkt nach Erscheinen zweitverstfentli-
chen - mitunter unter einer CC BY-NC-Lizenz (Baldwin 2018).

Zweitverdffentlichungen in Repositorien lassen sich nachweisen und kénnen im OA-Monitoring einer
Einrichtung beriicksichtigt werden. Liegt eine freie Lizenz vor, ist dariiber hinaus eine unmittelbare
Nachnutzung iiber das eigene Repositorium mdglich. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, vorhande-
ne Werkzeuge zur Identifikation von OA-Versionen in den Workflow einzubinden (vgl. Checkliste 3 im
Anhang).

Liefert diese allererste Uberpriifung ein negatives Ergebnis, steht der eigentliche Prozess der Rechteprii-
fung an, der im Folgenden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit dargestellt wird.

8Eine mogliche Formulierung ist: ,,Ich habe meine Mitautor*innen von der beabsichtigten Zweitverdffentlichung in Kenntnis
gesetzt. Sie haben alle dieser Zweitverdffentlichung zugestimmt.“

° Auskunft der dbv-Kommission Recht auf E-Mail-Anfrage der TU Berlin (November 2017).

1°So gibt Elsevier etwa vor, dass das akzeptierte Manuskript unter einer Creative-Commons-Lizenz CC BY-NC-ND zu
verdffentlichen ist, vgl. https://www.elsevier.com/about/policies/sharing. Bolick 2018 gibt einen umfassenden Einblick, wie
Repositorienbetreiber sich diese Policy zunutze machen kénnen.
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3.3.2 Verlagsvertrag

Die Einrdumung von Nutzungsrechten an einer Publikation ist ein vertraglich geregelter Vorgang urhe-
berrechtlicher Natur. Im Idealfall ist die Priifung des Publikationsvertrags Ausgangspunkt der Rechte-
priifung.'! Ein Publikationsvertrag (bzw. Copyright Transfer Agreement) wird Autor*innen meist elek-
tronisch tibermittelt und von diesen nicht notwendigerweise unterzeichnet.

Die Priifung eines Publikationsvertrages kann unmittelbare Rechtssicherheit liefern, indem ermittelt
wird, welche Nutzungsrechte der/die Autor*in dem Verlag eingerdumt hat und ob bzw. zu welchen Be-
dingungen eine Zweitverdffentlichung méglich ist.

Liegt ein Vertrag schriftlich vor, gilt es zundchst, diesen hinsichtlich der erfolgten Rechteeinrdumung
und etwaiger expliziter Bestimmungen bzgl. der Zweitverdffentlichungsrechte (auch ,,sharing rights*,
»deposit rights*, ,self-archiving rights“) der Autor*innen zu tiberpriifen. Ist ein zutreffender Passus
identifiziert, sollte jedoch die Rechtepriifung nicht an diesem Punkt abgeschlossen werden - selbst dann
nicht, wenn der Vertrag eine Zweitverdffentlichung erlaubt. Denn womdglich ist eine Zweitveréffent-
lichung zugleich aufgrund tibergreifender Regelungen und Vereinbarungen (s. unten) auch zu anderen
und nicht selten sogar giinstigeren Konditionen (vor allem in Bezug auf Version oder Embargofrist) mog-
lich.

Einordnung: Vorteil einer Rechtepriifung auf Basis des Verlagsvertrages ist die unmittelbare Rechtssi-
cherheit. Nachteilig ist, dass vertragliche Regelungen mitunter restriktiv sind. Eine Hiirde im Alltag stellt
sich dann, wenn der Vertrag nicht mehr vorliegt oder Unsicherheit dariiber besteht, ob eine vertragliche
Regelung getroffen wurde. Zudem ist der zeitliche Aufwand bei der Uberpriifung von einzelnen Vertra-
gen sehr hoch. Es ist daher fraglich, ob dies bei einem flachendeckenden Zweitverdffentlichungsservice
in der Praxis umsetzbar ist.

3.3.3 Gesetzlich verankerte Rechte

Wurde keinerlei Vereinbarung tiber die Nutzungsrechte am veréffentlichten Werk getroffen, so ldsst
sich auf eine Pauschalregelung urheberrechtlicher Natur zuriickgreifen, namentlich fiir Zeitschriften-
artikel auf § 38 (1) und fiir Beitrdge in Sammelbinden, fiir die kein Honorar gezahlt wurde, auf § 38 (2)
des deutschen Urheberrechtsgesetzes. In diesem Fall verftigt der Verlag bzw. der Herausgeber fiir das
erste Jahr nach dem Erscheinen des Beitrags tiber ausschlieRliche, danach aber nur noch tiber einfache
Nutzungsrechte. Autor*innen steht es somit nach Ablauf eines Jahres frei, die Publikation ,,anderweit
zu vervielfiltigen, zu verbreiten und 6ffentlich zugédnglich zu machen®. Fiir eine Zweitveréffentlichung
darf die Verlagsversion genutzt und an einem beliebigen Ort fiir beliebige Zwecke und wenn gewiinscht
auch unter Vergabe einer freien Lizenz vorgenommen werden.

Wurde hingegen eine Vereinbarung getroffen, die im Wortlaut nicht bekannt ist oder ist nicht mehr be-
kannt, ob sie getroffen wurde, kann auf §§ 38 (1) bzw. (2) nicht zuriickgegriffen werden. Fiir wissenschaft-
liche Zeitschriftenartikel allerdings kann das in § 38 (4) UrhG gesetzlich verankerte Zweitverwertungs-
recht geltend gemacht werden. Es besagt, dass Autor*innen von wissenschaftlichen Zeitschriftenarti-
keln zwolf Monate nach Erstverédffentlichung das akzeptierte Manuskript zweitverdffentlichen diirfen

"Forscher*innen fehlt hiufig die Zeit oder das Bewusstsein fiir die Bedeutung von Dokumenten wie Verlagsvertrigen, so dass
diese selten systematisch abgelegt sind. Fiir den Workflow von Zweitversdffentlichungen ist zu empfehlen, bei der Meldung
einer Neuerscheinung im institutionellen Forschungsinformationssystem den Upload und die Ubermittlung solcher
Dokumente an das zustdndige Bibliothekspersonal zu erméglichen. Genauso wiinschenswert wire eine standardmiRige
Riickkopplung der Autor*innen mit der Bibliothek bereits zum Zeitpunkt der Annahme der eingereichten Publikation durch
den Verlag - und zwar noch unmittelbar vor der Zustimmung des jeweiligen Vertrags, so dass eine Verhandlung iiber die
vertraglich vorgesehenen Zweitverwertungsrechte frithzeitig vorgenommen werden kann.
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- unabhingig davon, was im Verlagsvertrag geregelt wurde. Um sich auf § 38 (4) UrhG als ,,unabding-
bares Recht* berufen zu kénnen, miissen bestimmte Rahmenbedingungen (Erscheinungsjahr 2014 ff.,
Zeitschrift erscheint mindestens zweimal jéhrlich, mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln gefor-
derten Forschungstatigkeit...) erfiillt sein. Das FAQ der Arbeitsgruppe Rechtliche Rahmenbedingungen
der Schwerpunktinitiative ,,Digitale Information“ der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisatio-
nen 2015 gibt einen guten Uberblick tiber Detailfragen zur Anwendbarkeit.

Einordnung: Vorteil der gesetzlich verankerten Rechte zur Zweitveréffentlichung ist, dass diese ein ver-
gleichsweise einheitliches Vorgehen ermgglichen, d. h. es sind keine weiteren Unterlagen oder Quellen
fir die Rechtepriifung erforderlich. Das in §38 (4) UrhG verankerte Zweitverwertungsrecht weist ein
groRes Potenzial fiir flichendeckende Zweitverdffentlichungen auf. Bei Anwendung von § 38 (1) und (2)
ist insbesondere positiv hervorzuheben, dass die Verlagsversion genutzt werden kann. Nachteilig bei
§ 38 ist, dass in der Praxis nicht immer einfach zu entscheiden ist, ob das Recht in allen Fillen zur An-
wendung kommen kann. Zudem sind die Auflagen von § 38 (4) in Bezug auf Version und Embargofrist
fiir Zeitschriftenartikel mitunter restriktiver als etwa die allgemeine Verlagspolicy oder die im Rahmen
eines Lizenzvertrags verhandelten Sonderrechte.

3.3.4 Lizenzvertrige

Institutionen kénnen mit Verlagen direkt Vertrage abschlieen, die Zweitveréffentlichungen regeln. Ei-
ne besondere Bedeutung kommt hier Bibliotheken zu, die fiir den Abschluss von Lizenzvertrigen fiir
subskriptionspflichtige Zeitschriften in engem Kontakt mit Verlagen stehen. Prinzipiell ist denkbar, dass
einzelne Bibliotheken besondere OA-Rechte mit einzelnen Verlagen verhandeln. In der Praxis sind der-
artige Verhandlungen jedoch eher auf konsortialer Ebene angesiedelt.

In Deutschland sind in diesem Kontext in erster Linie die im Rahmen von Allianz- und Nationallizen-
zen verhandelten OA-Rechte hervorzuheben. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber diese Rechte gibt die
Handreichung der Arbeitsgruppen ,Nationale Lizenzierung* und ,,Open Access* der Schwerpunktini-
tiative ,Digitale Information* der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2012. Positiv zu
bewerten ist, dass diese OA-Komponente i. d. R. nicht nur die Autor*innen, sondern auch deren Einrich-
tungen zur Zweitveréffentlichung berechtigt, so dass die Einwilligung der Autor*innen nicht zwingend
vorliegen muss. Meist gestatten die Vertrage zudem die Verdffentlichung der Verlagsversion. Eine Uber-
sicht zur Nutzung verhandelter OA-Rechte fiir einzelne Verlage sind auf der Webseite der DFG unter der
URL https://www.nationallizenzen.de/tools/open-access-rechte xls/view zu finden. Wie ein Workflow
aussehen kann, um systematisch die Artikel zu identifizieren, fiir die eine Einrichtung zur Zweitverof-
fentlichung berechtigt ist, beschreiben Thomas; Stadler 2015. Um umfassende Kenntnis tiber alle Ver-
trage mit einer OA-Komponente zu erlangen, empfiehlt sich die Einbindung der Erwerbungsabteilung.

Einordnung: Die Vorteile von institutionellen vertraglichen Vereinbarungen iiber OA-Rechte sind die
unmittelbare Rechtssicherheit und ihr iibergreifender Charakter. Die Berticksichtigung von Allianz- und
Nationallizenzen bei der Rechtepriifung wird stark empfohlen, da sie vergleichsweise giinstige Bedin-
gungen fiir die Zweitveréffentlichung bieten. Will eine Bibliothek ohne Autor*innenkontakt OA-Rechte
wahrnehmen, kann dies fiir einzelne Bibliotheken im Alltag einen erheblichen Aufwand bedeuten, die
zur Zweitverdffentlichung berechtigten Artikel zu identifizieren und Open Access zu stellen.
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3.3.5 Verlagspolicies

Internationale GroRverlage haben Policies fiir Zweitveréffentlichungen verabschiedet, die i. d. R. auf ei-
ner zentralen Webseite zu finden sind.'? Mit der Seite http://www.howcanishareit.com/ lassen sich die
entsprechenden Webseiten der GroRverlage vergleichsweise schnell identifizieren.

Einen schnellen und tibersichtlichen Einstieg in die unterschiedlichen Richtlinien der einzelnen Verlage
bietet zudem die Online-Datenbank SHERPA/RoMEO.'* Sie ordnet die Policies zudem bereits ein: Je nach
Version (Preprint, Postprint, Verlagsversion) wird unterschieden nach ,,gestattet“ bzw. ,,nicht gestattet*
und es gibt ein Farbsystem (,,griiner Verlag* etwa bedeutet, dass neben Preprints auch Postprints oder
Verlagsversionen genutzt werden diirfen). Zudem werden im Bereich ,,General Conditions*“ die zu be-
achtenden Bedingungen aufgefiihrt. Neben bibliografischen Angaben zur Zeitschrift werden Links zur
Verlagspolicy bzw. zum Standardvertrag aufgefiihrt. Nicht immer sind die Angaben auf dem aktuells-
ten Stand; Anderungsvorschlige kénnen iiber ein Formular mitgeteilt werden. Zu beachten ist, dass die
Eintrdge in SHERPA/RoMEO nicht rechtsverbindlich sind - die Plattform liefert mit der Kategorisierung
der Vorgaben allerdings die wichtigsten Links, um zum einen die Verlagspolicies und zum anderen die
relevanten Passagen hierin schneller identifizieren zu konnen.

In SHERPA/ROMEO zu finden sind vor allem Policies fiir Zeitschriften. Mitunter ergibt die Suche nach
einem Verlag auch einen passenden Eintrag fiir eine allgemeine Verlagspolicy, die manchmal auf andere
Dokumententypen iibertragbar ist. Bleibt die Recherche in SHERPA/RoMEO erfolglos, kann fiir die Rech-
tepriifung fiir Beitrdge in Sammelwerken auf eine Kurziibersicht der University of Cambridge!* oder eine
kollaborativ gepflegte Ubersicht'> herangezogen werden.

Einordnung: Vorteil einer Rechtepriifung auf Basis von Verlagspolicies ist, dass solche Policies inzwi-
schen weit verbreitet und mitunter groRziigiger in den Bedingungen als etwa das gesetzlich veranker-
te Zweitverwertungsrecht sind. Zudem gibt es etablierte Werkzeuge zum Auffinden dieser Policies. Als
Nachteil ist vor allem der zeitliche Aufwand zu benennen, der sich aus der Vielfalt der unterschiedlichen
Vorgaben ergibt; ein einheitliches Vorgehen bei der Umsetzung im Repositorium ist nicht moglich.

3.3.6 Anfrage bei Verlagen

Fiir den Fall, dass eine Rechtepriifung kein Ergebnis liefert oder nur unklare Informationen ergibt, ist
es ratsam, Kontakt zum Verlag aufzunehmen - um Unklarheiten zu beseitigen bzw. um im Namen von
Autor*innen die Rechte zur Zweitverdffentlichung einzuholen. Dies kann auch direkt durch die Au-
tor*innen erfolgen; dann empfiehlt es sich allerdings, den Autor*innen entsprechende Textbausteine
zur Verfligung zu stellen. Es empfiehlt sich auch, fiir beide Fille Mustertexte auf Deutsch und Englisch
zu entwickeln.

?Beispielhaft sind folgende zu nennen:
- Elsevier, siehe https://www.elsevier.com/about/policies/sharing.
- Springer, siehe https://www.springer.com/de/open-access/authors-rights/self-archiving-policy/2124.
- Wiley, siehe https://authorservices.wiley.com/author-resources/Journal-Authors/licensing/self-archiving.html.
- Taylor & Francis, siehe https://authorservices.taylorandfrancis.com/sharing-your-work/.
Bhttp://sherpa.ac.uk/romeo/index.php.
"“University of Cambridge: ,,Making book chapters available in repositories*, sieche
https://osc.cam.ac.uk/monographs/open-access-and-monographs/making-book-chapters-available-repositories.
15 Publisher OA policies for books and chapters®, siche
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1-Lq_zzaGqge8SdY1DX-YXTN43]Ln75jf20hid]qXM60.
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Wird ein Verlag kontaktiert, um die Rechte fiir die Zweitverdffentlichung einer bestimmten Publikation
einzuholen, sollten die folgenden Angaben vorhanden sein:

Vollstdndige bibliografische Information

Zweck der Anfrage

Art der Verwendung (Nennung der gewiinschten Version)

- Ort der Zweitverdffentlichung, ggf. erlduternde Hinweise zur (nichtkommerziellen) Natur des Re-
positoriums

Soll die Zweitverdffentlichung unter einer freien Lizenz erfolgen, sollte diese benannt werden.

Ist die Anfrage erfolgreich, d. h. werden die erforderlichen Rechte eingerdumt, kann eine Zweitveréffent-
lichung ohne Weiteres durchgefiihrt werden. Es wird empfohlen, positive Riickmeldungen von Verlagen
auch fiir die Zukunft nachvollziehbar und wiederauffindbar abzulegen.

Verlage direkt anzuschreiben kann einen erheblichen Zeitaufwand bedeuten, da zundchst Kontaktdaten
recherchiert, Anfragen gestellt und im weiteren das Ergebnis zurtickverfolgt und dokumentiert werden
miissen. Der direkte Kontakt kann jedoch auch eine normative Wirkung entfalten - insbesondere bei
kleinen und mittelstandischen Verlagen, die sich bisher wenig mit OA-Zweitveréffentlichungen ausein-
andergesetzt haben, aber dem Thema prinzipiell aufgeschlossen gegentiber stehen. Eine Pauschalver-
einbarung im Vereinigten Konigreich (UK Scholarly Communication License) konnte nicht zuletzt tiber
eine konsequente Informations- und Verhandlungskampagne mittels Musterbriefen an zahlreiche Ver-
lage durchgesetzt werden (Baldwin 2018).

Einordnung: Vorteil einer Rechtekldrung tiber den direkten Verlagskontakt ist bei positivem Ausgang
die unmittelbare Rechtssicherheit. Nachteilig ist hingegen der damit verbundene Zeitaufwand, welcher
jedoch durch Musteranschreiben reduziert werden kann.

3.3.7 Dimensionen

Sind die entsprechenden Rechtsgrundlagen, Informationsquellen und -werkzeuge bekannt, so nimmt ei-
ne manuelle Rechtepriifung i. d. R. maximal eine halbe Stunde pro Publikation in Anspruch. Der Zeitauf-
wand kann sich deutlich reduzieren, wenn eine Rechtepriifung gleichzeitig fiir mehrere Publikationen
desselben Verlags vorgenommen wird.

Eine Rechtepriifung, die alle oben genannten Optionen auslotet und damit ,,in die Breite* geht, ergibt so
gut wie immer, dass eine Zweitveréffentlichung erfolgen darf. Zudem ldsst sich hdufig feststellen, dass
fiir ein und dieselbe Publikation verschiedene Rechtsgrundlagen mit verschiedenen Bedingungen her-
angezogen werden konnen. Der letzte Schritt der Rechtepriifung sollte daher in der Abwégung der Vor-
und Nachteile der verschiedenen Méglichkeiten bestehen und mit der Entscheidung fiir die giinstigste
Bedingung enden.

Ein vorhandener Service kann ausgebaut werden, indem man bei der Rechtepriifung zusitzlich ,,in die
Tiefe* geht. Als Beispiel sei an dieser Stelle ein Closed-Access-Artikel angefiihrt, der in einer Zeitschrift
des Verlags Sage Publications erschien und insgesamt dreimal zweitveréffentlicht werden konnte:

1. Eingereichtes Manuskript (,,Preprint“) auf Preprint-Server nach Einreichung aber vor Annahme
des Artikels — Grundlage: Allgemeine Verlagspolicy

2. Akzeptiertes Manuskript (,,Postprint*) auf institutionellem Repositorium nach Annahme des Ar-
tikels — Grundlage: Allgemeine Verlagspolicy

3. Verlagsversion auf Fachrepositorium nach einjdhrigem Embargo — Grundlage: OA-Rechte aus
Allianz-Lizenz
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3.3.8 Dokumentation

Eine Projektdokumentation ist unerldsslich, gleichgiiltig, auf welcher rechtlichen Grundlage eine Zweit-
verdffentlichung erfolgt. Riickfragen von Autor*innen oder Verlagsmitarbeiter*innen kénnen so ver-
ldsslich beantwortet werden. Dariiber hinaus konnen alle Mitarbeiter*innen des Zweitverdffentlichungs-
services nachvollziehen, auf welcher rechtlichen Basis ein Beitrag zweitveroffentlicht wurde. In der Pra-
xis kann die Dokumentation unterschiedlich umgesetzt werden, auch Kombinationen der folgenden
Punkte sind méglich:

- zentrales Dokument (etwa in Form einer Exceltabelle), in dem der Status der Priifung nachvoll-
ziehbar angegeben wird

- gemeinsame E-Mail-Postficher oder Ticketsysteme, unter Nutzung nachvollziehbarer Identifika-
toren fiir einzelne Projekte

- Dokumentation in geeignetem Metadatenfeld im Repositorium

3.4 Vorbereitung der Publikation
3.4.1 Dateibeschaffung und -aufbereitung

Um einen Volltext im Repositorium anbieten zu kénnen, muss abhingig vom Ergebnis der Rechteprii-
fung eine passende Datei beschafft und entsprechend aufbereitet werden. Ublicherweise werden Voll-
texte als PDF-Dateien im Repositorium verdffentlicht.

Ist die Zweitverdffentlichung der Verlagsversion moglich, gibt es keine groRen Hiirden: In der Regel ist
ein Zugriff durch entsprechende Lizenzen méglich oder Autor*innen wurde nach der Veréffentlichung
eine elektronische Kopie zur Verfiigung gestellt. Hat eine Bibliothek keinen Zugriff, kann eine Beschaf-
fung eines gedruckten Autorenexemplars oder iiber Fernleihe mit anschliefender Digitalisierung in Be-
tracht gezogen werden.

Pre- und Postprint-Versionen werden hingegen oft durch die Autor*innen zur Verfiigung gestellt. Ist
deren Beschaffung zu zeitaufwindig oder nicht moglich, kann fiir den Postprint in Erwdgung gezogen
werden, diesen nachtréglich zu erzeugen. Ein rechtlicher Spielraum ist hierfiir gegeben, da bislang nicht
abschlielend geklart werden konnte, inwiefern ein Verlagslayout eine Schépfungshéhe erreicht und so-
mit unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten geschiitzt ist (Hartmann et al. 2011: 12, 69). In der Praxis
nutzen einige Repositorienbetreiber als Grundlage fiir die Erzeugung von Postprints die Verlagsversion;
insbesondere Logos und sonstige verlagsspezifische Elemente sollten nicht enthalten sein. Auch wenn
dies einen erheblichen Mehraufwand und Personalkapazititen aufseiten der Bibliothek erfordert, lohnt
sich die Miihe, da die Originalpaginierung tibernommen und die Zweitveréffentlichung damit unmittel-
bar zum Zitieren herangezogen werden kann. Dafiir, dass die Ubernahme der Originalpaginierung beim
Riickgriff auf das ,,unabdingbare Zweitverwertungsrecht* (§ 38 (4) UrhG) als gesetzeskonform anzusehen
ist, sprechen mittlerweile mehrere einschldgige Rechtskommentare, beispielsweise Wandtke et al. 2014:
Rn 23. Wandtke et al. 2014 stellen fest, dass ,,die Neuregelung andernfalls leer liefe, denn der Beitrag in
der zweitveréffentlichten Form wire nicht mehr zitierfahig®.

Handelt es sich hingegen um eine Printpublikation, kann eine Digitalisierung®® in Betracht gezogen wer-
den. Dies setzt eine technische Ausstattung an Hard- und Software (Scanner, Scan- und OCR-Software)
sowie geschultes Personal voraus. Um ein addquates Ergebnis zu erhalten, sind entsprechendes Know-
How und mehrere aufwindige Arbeitsschritte notig.

'S Arbeitsschritte und Probleme bei der Digitalisierung siehe http://wiki.bildungsserver.de/pedocs/index.php/Digitalisierung.
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Je nach Anforderung des Repositoriumbetreibers sollte die zu veréffentlichende Datei eine Reihe von
Kriterien erfiillen. Dazu zdhlen formale Anforderungen wie PDF-Lesezeichen oder ausgefiillte Doku-
menteigenschaften, aber auch technische Eigenschaften wie vollstindig eingebettete Schriften und Far-
ben. Empfehlenswert im Sinne der Langzeitarchivierung ist die Veréffentlichung von PDF-Dateien nach
PDF/A-Standard, um den freien Zugriff langfristig gewdhren zu kénnen. Unter Umsténden sind hierftr
Nachbearbeitungen und Konvertierungen erforderlich. PDF-Priifwerkzeuge wie der pdfaPilot von Callas
oder das von Acrobat Pro mitgelieferte Pre-Flight-Tool kénnen hierfiir eingesetzt werden.

3.4.2 Beriicksichtigung von Verlagsanforderungen

Eine Zweitverdffentlichung ist zumeist an bestimmte Bedingungen der Verlage gekniipft, sofern es sich
nicht um die Anwendung des Zweitverdffentlichungsrechts bzw. die Nutzung von OA-Rechten aus Allianz-
und Nationallizenzen handelt. Viele Verlage schreiben die Einbindung einer spezifischen Phrase, die
Einhaltung eines Embargos sowie die Nennung der Erstveréffentlichung vor. Die genauen Bedingungen
hierfiir werden im Rahmen der Rechtepriifung ermittelt.

Eine vorgegebene Verlagsphrase enthilt hiufig einen Hinweis auf das Copyright und eine vollstindige
bibliografische Angabe der Erstverdffentlichung inklusive deren DOL. Es ist empfehlenswert, die Phrase
gut sichtbar in die Datei des Volltextes einzufiigen. Zusitzlich kann sie in den maschinenlesbaren Do-
kumenteigenschaften der PDF und in den Metadaten im Repositorium hinterlegt werden. Die DOI der
Erstverdffentlichung sollte auch auf der Landing Page des Repositoriums (Metadatenseite) angezeigt
werden.

Eine transparente und nutzungsfreundliche Losung fiir Pre- und Postprints ist die ergénzende Erstellung
eines Titelblattes, das vor dem Volltext in die PDF-Datei eingebunden wird.!” Dieses hat den Vorteil, dass
die Datei der Quelle zugeordnet werden kann, auch wenn der Zugriff nicht tiber die grafische Oberflache
des Repositoriums erfolgt. Neben den bibliografischen Angaben und der Verlagsphrase sollte auf dem
Titelblatt eine Angabe zur Dateiversion gemacht werden, so dass Nutzer*innen kommuniziert wird, dass
es sich um einen Pre- oder Postprint handelt. Zusitzlich kann ein Zitationsvorschlag sinnvoll sein.

Bei einem Embargo handelt es sich um eine Sperrfrist, nach deren Ablauf eine Zweitveréffentlichung
erfolgen kann. Ein Embargo wird in vielen Fillen von Verlagen festgelegt, um sich die Exklusivitdt der
Publikation nach der Veréffentlichung fiir einen bestimmten Zeitraum zu sichern. Gangige Zeitraume
fiir die Zweitverdffentlichung von Postprints iiber Repositorien auf der Grundlage von Verlagspolicies
sind 12 bis 24 Monate, in den Geistes- und Sozialwissenschaften bis zu 36 Monate. Im Falle der gesetz-
lich verankerten Zweitveréffentlichungsrechte sowie von Allianz-Lizenzen betrigt die Embargofrist ein
Jahr. Um das Ende der Sperrfrist zu bestimmen, muss das Datum der Erstverdffentlichung ermittelt und
um den Embargozeitraum erweitert werden. Erst danach darf der Volltext iiber das Repositorium frei
zugénglich gemacht werden.

Aktuelle Repository-Software bietet standardmiRig eine Embargofunktion an. Hierbei sind bis zum Ab-
lauf der Sperrfrist lediglich die Metadaten der Publikation 6ffentlich sichtbar, erst mit Ablauf des Stich-
tags ist der Volltext abrufbar. Da nicht alle Repositorien eine Embargofunktion implementiert haben,
bietet sich als Alternative die Dokumentierung solcher Publikationen und ein manuelles Freischalten
nach der Sperrfrist an.

7Beispiele fiir eine Zweitverdffentlichung mit eingebundenem Titelblatt siehe https://doi.org/10.14279/depositonce-5434 und
http://hdl.handle.net/10419/162939.
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3.4.3 Metadatenaufbereitung und Veroéffentlichung

Bei der Anmeldung von Einzelbeitrigen auf einem Repositorium werden die Metadaten i. d.R. von den
Autor*innen iibermittelt, indem vorgegebene Felder im Einreichungsformular ausgefiillt werden. Dies
kann in Abhingigkeit der Personal- und Zeitkapazitit als Serviceleistung von Bibliotheken {ibernom-
men werden. Welche Metadaten obligatorisch und welche fakultativ sind, hdngt vom Publikationstyp
bzw. von den Anforderungen und den verwendeten Standards der jeweiligen Einrichtung ab.'® Eine Ein-
richtung sollte sich darauf verstindigen, welche Metadaten im Einreichungsformular als Pflichtfelder
gekennzeichnet sind. Im Zuge der Veréffentlichung sollten diese Felder nach der Einreichung hinsicht-
lich Genauigkeit, Konsistenz, Konformitit und Vollstandigkeit tiberpriift und gegebenenfalls nach Riick-
sprache mit der/dem Autor*in aufbereitet werden.

Folgende Metadaten sollten bei einer Zweitversffentlichung in das Repositorium aufgenommen werden:

- Angaben zur Erstveréffentlichung: Bibliografische Angaben inklusive Sprache und Klassifikation,
Abstract und Schlagworter

- Angaben zur Zweitverdffentlichung: Version, Standard-Nutzungsbedingungen fiir Volltext (ggf.
Creative-Commons-Lizenz, sofern zulissig bzw. erforderlich)

Eine erhebliche Arbeitserleichterung gegeniiber der Einzelanmeldung bietet schlieBlich die Méglichkeit
des Massenimports von Metadaten, durch den neue Datensitze z.B. {iber eine CSV- oder Excel-Datei
eingespeist werden. Mit wenig Aufwand kénnen so ganze Publikationslisten auf dem Repositorium ver-
offentlicht werden. Im Anschluss an den Upload und die Korrekturgénge muss abschlieSend die Voll-
textdatei manuell beigeftigt werden.

4 Gedanken zur Automatisierung

4.1 DeepGreen

OA-Rechte aus Allianz- und Nationallizenzen wurden bereits an mehreren Stellen thematisiert. Diese
Option bleibt bis heute vielfach ungenutzt - so die Ergebnisse einer Umfrage der Bayerischen Staatsbi-
bliothek aus dem Jahr 2013 (Putnings; Rusch 2016). Die Umfrageergebnisse waren ein Grundstein fiir das
DFG-geforderte Projekt DeepGreen, welches zum Ziel hat, eine vertragskonforme, automatisierte Ablie-
ferung von Metadaten und Volltexten von Verlagen an Repositorien zu realisieren. In der ersten Forder-
phase (01.01.2016-31.12.2017) lag der Fokus auf dem Aufbau eines Prototypen fiir die sog. Datendreh-
scheibe: Verlage liefern Daten an die Datendrehscheibe, welche Affiliationsdaten der Artikel analysiert
und infolge dem jeweiligen Profil der berechtigten Institution zuordnet. Dabei liegt der Schwerpunkt auf
Zeitschriften, die Teil einer Allianz-Lizenz sind. Der Aufbau des Prototyps konnte mit Ende der ersten
Projektphase erfolgreich abgeschlossen werden; die Integration der am Projekt beteiligten Repositorien
ist bisher prototypisch umgesetzt. In der zweiten Projektphase, welche von der DFG fiir weitere zwei Jah-
re geférdert wird und die im August 2018 startet, gilt es neben der Ausweitung der Lizenzmodelle und
abnehmenden Repositorien vor allem ein geeignetes Betriebs- und Geschiftsmodell zu entwickeln. Auf
der Projektwebseite!® bzw. iiber den Twitteraccount @oa_DeepGreen kann man sich iiber den jeweils
aktuellen Projektstand informieren.

'8 Anforderungen an Metadaten finden sich im DINI-Zertifikat (Miiller et al. 2016, S. 48 ff.). Empfehlenswert ist zudem das von
DINI herausgegebene Gemeinsame Vokabular, welches das Ziel hat, Metadaten von Repositorien zu standardisieren (DINI,
Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren 2010).

“DeepGreen, siehe https://deepgreen.kobv.de/de/deepgreen/.
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Im Vereinigten Konigreich wurde mit dem JISC Publications Router ein System entwickelt, welches den
Grundprinzipien von DeepGreen dhnelt.?’ Nach Anbindung an den Router kdnnen Repositorienbetreiber
Daten direkt beziehen; eine Anbindung deutscher Repositorien ist jedoch nicht méglich. Das DeepGreen-
Projekt steht mit Verantwortlichen des JISC Publications Routers im Austausch.

4.2 Schnittstellen und Werkzeuge

Was, wenn man nicht auf den produktiven Start von DeepGreen warten kann oder will, um den Be-
reich Zweitverdffentlichungen zu stirken? Einige Prozesse kénnen mehr oder weniger aus dem Stand
(teil-)automatisiert werden. Dabei ist Verschiedenes denkbar; die konkrete Umsetzung ldsst sich aber
nur schwer vorgeben, da sie abhidngig von lokalen Gegebenheiten der vorhandenen Infrastruktur und
den de facto angebotenen Services im Bereich Zweitveréffentlichungen ist. Im Folgenden werden An-
regungen gegeben, welche niedrigschwelligen Werkzeuge bzw. Services besonders geeignet sind. Fiir
Hinweise, wie der Repositoryworkflow mithilfe von Zotero, SHERPA/RoMEO und Unpaywall unterstiitzt
werden kann, siehe Sergiadis; Reynolds 2018.

4.2.1 Schnittstellen

Fiir viele Repositoriensysteme gibt es inzwischen Importschnittstellen, welche die direkte Dateniiber-
nahme in das Repositorium erleichtern: Technisch umgesetzt wird dies i. d. R. iber das SWORD-Protokoll.
SWORD steht fiir ,,Simple Web-service Offering Repository Deposit“?! und bildet das Gegenstiick zum
Protokoll OAI-PMH, iiber das Repositorien Metadaten in standardisierten Formaten zur Nachnutzung
zur Verfligung stellen. Einige OA-Verlage bieten im Kontext von Rahmenvertridgen die Anbindung des
jeweiligen Repositoriums via SWORD an.?? Eine dezentrale Anbindung der Repositorien via SWORD an
einzelne Verlage diirfte gegentiber einer zentralisierten Plattform wie DeepGreen Mehraufwand bedeu-
ten, kann aber bis zur Fertigstellung des DeepGreen-Services eine Alternative zur Automatisierung von
Prozessen sein. Dabei ist zu bedenken, dass eine SWORD-Anbindung technisch implementiert werden
muss und IT-Ressourcen aufseiten des Repositorienbetreibers bzw. der hostenden Institution bedarf.
Sind diese Ressourcen vorhanden, ist das Vorgehen unbedingt zu empfehlen, da es nachhaltig und zeit-
sparend ist. Im Folgenden werden einige Hinweise gegeben, wie (Teil-)Prozesse automatisiert werden
kénnen, ohne dass am Repositorium Anderungen vorgenommen werden miissen.

Zahlreiche Services bieten Programmierschnittstellen an, iber die auf Daten zugegriffen werden kann.
So stellt SHERPA/RoMEO neben der Recherche nach Verlagspolicies auf der Webseite eine REST-Schnitt-
stelle zur Verfigung. Die Nutzung ist kostenfrei, jedoch muss zunéchst ein API-Key, eine Nutzerkennung,
registriert werden. Die Dokumentation der Schnittstelle und Hinweise zur Registrierung sind auf der
Webseite zu finden.?®

Crossref ist eine Agentur, iiber welche die meisten Verlage DOIs fiir ihre Publikationen registrieren. Um
die von den Verlagen gelieferten Metadaten abzufragen, kann ebenfalls eine REST-Schnittstelle genutzt
werden. Die Nutzung ist kostenfrei, eine Registrierung ist nicht erforderlich. Es gibt eine ausfiihrliche
Dokumentation der Schnittstelle sowie verschiedene Hilfeseiten, auf denen die in Crossref verfiigbaren
Dokumententypen und (Pflicht-)Felder erldutert werden.*

J1SC Publications Router, siehe https://pubrouter.jisc.ac.uk/.

*ISWORD, siehe http://swordapp.org/.

*’Eine SWORD-Anbindung bieten etwa MDPI, siehe http://www.mdpi.com/about/ioap, und Hindawi, siehe
https://about.hindawi.com/institutions/claim/, an.

SHERPA/ROMEOQ: Webseite siehe http://sherpa.ac.uk/romeo/; Schnittstelle siehe
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/apimanual.php.

*Crossref: Dokumentation der Schnittstelle siehe http://api.crossref.org/; Schemadokumentation siehe
https://support.crossref.org/hc/en-us/categories/201744683-Metadata-and-Schema.
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Unpaywall ist ein Webservice, um auf Basis einer DOI den OA-Status einer Publikation zu ermitteln:
Wurde ein Artikel in einer OA-Zeitschrift publiziert? Ist ein Artikel unter einer freien Lizenz auf der
Verlagswebseite erschienen? Gibt es bereits frei zugdngliche Versionen eines Artikels iiber Repositorien
(ggf. sogar unter einer freien Lizenz)? Diese und dhnliche Fragen kénnen mithilfe von Unpaywall-Daten
beantwortet werden. Der Dienst stellt verschiedene Einstiege in den Datenpool zur Verfiigung: Mithilfe
des sog. Simple Query Tool ist eine Batchverarbeitung von bis zu 10.000 DOIs moglich. Die Ergebnisse
werden in Form einer CSV-Datei per E-Mail zugestellt, wobei nur ein Teil des Unpaywall-Datensatzes zur
jeweiligen DOI enthalten ist. Zugang zum gesamten Datensatz liefert die REST-Schnittstelle. Die Nutzung
ist fiir bis zu 100.000 Abfragen am Tag frei. Eine Registrierung ist nicht erforderlich, jedoch soll bei je-
der Abfrage die E-Mail-Adresse {ibermittelt werden. Eine Dokumentation der Unpaywall-Datenfelder ist
ebenfalls online verfiigbar.?®

4.2.2 OpenRefine

OpenRefine ist eine Open-Source-Software fiir die Transformation und Aggregation von Daten. Ist Open-
Refine lokal installiert, kann tiber eine graphische Oberfldche gearbeitet werden: Nach Programmstart
offnet sich ein Browserfenster, iiber das Befehle ausgefiihrt werden kénnen. Es gibt zahlreiche Anleitun-
gen, die den Einstieg in die Software erleichtern (vgl. etwa das FAQ auf GitHub bzw. die Einfiihrung von
Verborgh; De Wilde 2013). Besonders erwdhnenswert sind die Tutorials bei Library Carpentry sowie eine
Artikelreihe bei HistHub.?®

Im Hinblick auf Zweitveroffentlichungen kann OpenRefine insbesondere fiir die Abfrage von Webschnitt-
stellen eingesetzt werden, ohne dass dafiir Programmierkenntnisse erforderlich sind. Folgende Einsatz-
gebiete sind u. a. denkbar:

Crossref: Um ausgehend von einer Liste mit DOIs Metadaten zu den Publikationen zu akquirieren, kann
Crossref abgefragt werden. Die Schnittstelle gibt Daten im JSON-Format zuriick, die anschliefend in ver-
schiedene Spalten tiberfiihrt werden kénnen. Dies bietet sich an, wenn das Zielrepositorium einen Im-
port von Metadaten bzw. das Anlegen neuer Datensitzen iiber eine CSV-Datei o. A. ermdglicht.

SHERPA/RoOMEO: Liegt die Publikationsliste in einem tabellarischen Format vor und enthlt ISSNs, kann
auf Basis der ISSN eine Abfrage an die SHERPA/RoMEO-Schnittstelle gestellt werden. Daten werden im
XML-Format zuriickgegeben. Die Anleitung von Galvan 2016 zeigt Schritt fiir Schritt, wie man mit Open-
Refine einzelne XML-Felder in verschiedene Spalten tiberfithren kann. So eriibrigt sich der manuelle
Aufruf der Website von SHERPA/ROMEO pro ISSN und kann besonders bei umfangreichen Publikations-
listen mit vielen verschiedenen Zeitschriften eine groRRe Zeitersparnis bedeuten.

Unpaywall: Liegt eine Liste von DOIs vor, fiir die man den bisherigen OA-Status ermitteln mochte (Bei-
spiele: Preprint auf arXiv.org, Postprint iiber PubMed Central oder anderes Repositorium verfiigbar),
kann die REST-Schnittstelle von Unpaywall abgefragt werden. Holmberg Runsten 2017 hat dafiir eine
Anleitung erstellt. Dabei ist zu beachten, dass sich diese auf die Vorgdngerversion bezieht: Gestartet
wurde Unpaywall unter dem Namen 0aDOI. Zudem wurde das Datenmodell erweitert, so dass die Anlei-
tung nicht mehr 1:1 giiltig ist. Die Adaption der erforderlichen Befehle sollte jedoch auch Personen ohne
Programmierkenntnisse problemlos méglich sein.

»Unpaywall: Simple Query Tool siehe https://unpaywall.org/products/simple-query-tool, REST-Schnittstelle siehe
https://unpaywall.org/products/api, Dokumentation Datenfelder siehe https://unpaywall.org/data-format.
*OpenRefine:
- Download siehe http://openrefine.org.
- FAQ auf GitHub siehe https://github.com/OpenRefine/OpenRefine/wiki/FAQ.
- Tutorials bei Library Carpentry siehe https://librarycarpentry.github.io/lc-open-refine/.
- Artikelreihe bei HistHub siehe https://histhub.ch/cat/net/blog/openrefine/.
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Zeitkann insbesondere eingespart werden, wenn verschiedene Abfragen kombiniert werden: Aus Crossref-
Metadaten kann - sofern vorhanden - die ISSN extrahiert werden, welche dann fiir eine anschlieRende
Anfrage an SHERPA/ROMEO genutzt wird.

4.2.3 CrossCite

CrossCite ist ein gemeinsamer Service der vier DOI-Registrierungsagenturen Crossref, DataCite, mnEDRA
und ISTIC. Uber die Webseite https://crosscite.org/ kénnen auf Basis von DOIs Zitationen erzeugt wer-
den, wobei zahlreiche Zitierstile sowie Gebietsschemas (Sprache und Land) ausgewihlt werden kénnen.

Wofiir ist dies niitzlich? In der Regel ist bei einer Zweitverdffentlichung ein Hinweis auf die Original-
verdffentlichung erforderlich. Geht man davon aus, dass die meisten Zugriffe auf Volltexte nicht iiber
die Landing Page des Repositoriums erfolgen (O’Brien et al. 2017, Poynder 2014), sondern Direktauf-
rufe aus Suchmaschinentreffern sind, empfiehlt es sich den Hinweis auf die Originalveréffentlichung
auch im Volltext unterzubringen - entweder durch Erstellung einer Titelseite oder durch Einbindung
im Kopf oder FuR der ersten Seite. Zudem sehen einige Repositorien ein eigenes Feld fiir die Referenz
der Originalveréffentlichung vor. Mit der Nutzung von Crosscite kann der Formatierungsaufwand fiir
eine einheitliche Zitation reduziert werden.

5 Fazit

Die Diskussionen wihrend des Hands-on-Labs machten deutlich, dass die meisten Teilnehmenden mit
dem gingigen OA-Vokabular vertraut sind und sich viele Einrichtungen im Bereich des griinen Wegs en-
gagieren, auch wenn eher selten ein ,,Full Service* fiir Zweitverdffentlichungen angeboten wird. Zweit-
verdffentlichungsservices konnen und sollten abhidngig von vorhandenen Ressourcen unterschiedliche
Formen annehmen. Denn letztlich fiihrt jegliche Unterstiitzung fiir Autor*innen, die iiber die Bereitstel-
lung einer Repositorieninfrastruktur hinausgeht, zu einer Positionierung der Bibliothek als Ansprech-
partnerin fiir Fragen rund um das (OA-)Publizieren und ist mit einem Kompetenzaufbau fiir die Mitar-
beiter*innen verbunden. Wissenschaftler*innen nehmen diese Unterstiitzung dankbar an, so die Erfah-
rungen aus dem Berufsalltag der Teilnehmenden und Autor*innen.

Neben den Schwierigkeiten, einen Zweitveréffentlichungsservice an der eigenen Einrichtung bekannt
zu machen und Projekte zu akquirieren, wurde wahrend des Labs vor allem die Unsicherheit von Biblio-
thekar*innen hinsichtlich der eigenen Rechtskompetenz thematisiert. Dabei ist anzuerkennen, dass die
rechtlichen Grundlagen fiir eine Zweitverdffentlichung in der Auslegung hidufig kompliziert sind. Gleich-
zeitig sind diese ohne juristisches Fachstudium durch Lektiire und Austausch mit Kolleg*innen einfach
anzueignen (Bartlakowski 2018: S. 11 ff., 138 ff.).

Rechtskommentare kénnen niitzlich bei Verstandnis- und Auslegungsfragen zum deutschen Urheber-
rechtsgesetz sein, sind in der Praxis von Zweitverdffentlichungsservices aber eher tiberfordernd als hilf-
reich. Wahrend des Labs wurde daher mehrfach betont, dass es zahlreiche andere praktische Informati-
onsquellen gibt, die bei der Klarung fachlicher Fragen helfen kénnen. Gemeint sind vor allem Mailing-
listen bzw. Foren?’, die den direkten Austausch mit Kolleg*innen erméglichen.

“Niitzliche Informationsquellen fiir Fachaustausch:
1. Plattform open-access.net mit zahlreichen Hilfeseiten: https://open-access.net/
2. Mailinglisten
- IPOA-Forum - Expertenforum fiir die Informationsplattform Open Access: https://lists.fu-berlin.de/listinfo/ipoa-forum
- DINI Repositorymanagement: https://dini.de/ag/e-pub/#c233
- GOAL - Global Open Access List: http://mailman.ecs.soton.ac.uk/mailman/listinfo/goal
3. Foren
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So verstiandlich der oft formulierte Wunsch nach Rechtssicherheit auch ist, im Rahmen von Zweitver-
offentlichungsservices sind Bibliotheken regelmiRig mit Interpretationsspielrdumen konfrontiert. Zu-
gleich sind damit Chancen verbunden, indem ,,mit gesetzlichen Unsicherheiten behaftete Fragen als Ge-
staltungsaufgabe und Freirdume begriffen werden* (Hartmann 2013). Es liegt letztlich an den Bibliothe-
ken selbst, sich dieser Freiheiten bewusst zu werden, Initiative zu ergreifen und bestehende Spielrdume
zu nutzen (Hartmann 2013). Im Rahmen des Labs wurde in diesem Zusammenhang mehrfach die Bedeu-
tung der Risikobereitschaft von Leitungen formuliert: Der Handlungsspielraum von OA-Bibliothekar*innen
sollte mit der jeweiligen Leitungsebene abgestimmt werden. Gleichzeitig hingt von deren Einstellung
und dem gewdhrten Gestaltungsspielraum ab, wie erfolgreich sich ein Zweitverdffentlichungsservice an
einer Einrichtung etablieren kann. Denn klare Grundsitze und eine transparente Formulierung der Risi-
kobereitschaft schaffen Handlungsfahigkeit fiir die Mitarbeiter*innen und sind essentiell, um die Quote
an Zweitverdffentlichungen wesentlich zu steigern.

Fiir die zustdndigen Mitarbeiter*innen bleibt die Aufgabe, sich intensiv mit der Thematik auseinander
zu setzen, sich mit Kolleg*innen anderer Einrichtungen abzustimmen und Geschéftsginge fiir die Rech-
tepriifung zu entwickeln. Dabei sollten gerade im Kontext von Zweitverdffentlichungen die zahlreich
vorhandenen Mdglichkeiten zur Automatisierung integriert werden.

- Academia Stackexchange: https://academia.stackexchange.com (siehe z. B. Eintrdge zu ,,self-archiving*
https://academia.stackexchange.com/search?q=self-archiving)

- Reddit - Open Access: https://www.reddit.com/r/OpenAccess/

- SPARC OA Forum: https://groups.google.com/a/arl.org/forum/#!forum/sparc-oaforum

- SPARC Author Rights Forum (Mitgliedschaft muss beantragt werden):
https://groups.google.com/a/arl.org/forum/#!forum/sparc-arforum,
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Anhang

Dokumentation des Hands-on-Labs

Die Diskussionen wihrend des Hands-on-Labs haben gezeigt, dass es gegenwirtig kein Patentrezept fiir
griine OA-Services gibt. Zu Beginn der Arbeit an den Thementischen wurden die Teilnehmer*innen gebe-
ten, zu notieren, ob an ihrer Einrichtung ein Zweitveréffentlichungsservice vorhanden bzw. in Planung
ist (siehe Tab. 1):

Zweitveroéffentlichungsservice ist  Anzahl

... vorhanden 13
... in Planung 12
... nicht vorhanden 3
Keine Angabe 3
Gesamt 31

Tabelle 1: Angaben der Teilnehmer*innen des Hands-on-Labs Zweitversffentlichungen auf die Frage, ob
an ihrer Einrichtung ein Zweitverdffentlichungsservice vorhanden bzw. in Planung ist.

An dem Lab nahmen {iberwiegend Vertreter*innen aus Universitdten (14) bzw. auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen (11) teil, doch auch Bibliothekar*innen an Fachhochschulen (3) und anderen In-
stitutionen (2) wollten sich informieren. Viele der im Lab vertretenen Einrichtungen bieten ihren Au-
tor*innen bereits Unterstiitzung an (siehe Tab. 2), wobei die weiteren Gespriche zeigten, dass die Ser-
vices durchaus heterogen gestaltet sind.

Art der Einrichtung ZV-Service ZV-Service
vorhanden geplant
Universitat 8 4
AuReruniv. Forschungseinrichtung 5 4
Fachhochschule - 1
Universitdt + Aueruniv. Forschungseinrichtung - 1
Andere - 2
Gesamt 13 12

Tabelle 2: Angaben der Teilnehmer*innen des Hands-on-Labs Zweitverdffentlichungen auf die Frage, ob
an ihrer Einrichtung ein Zweitveroffentlichungsservice vorhanden bzw. in Planung ist - auf-
geschliisselt nach Art der Einrichtung.
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Checkliste 1: Leitfragen fiir den Auf- und Ausbau eines Zweitveroffentlichungs-
services

1. Ubergeordnete Fragen

Welcher Stellenwert kommt Zweitveréffentlichungsservice im Kontext anderer OA-Services zu?
Umgang mit OA-Versionen in Repositorien dritter Einrichtungen: Reicht die freie Verfiigbarkeit
der Publikation in gesicherten Repositorien aus? Oder sollen im Idealfall alle Publikationen der
Einrichtung im eigenen Repositorium verfiigbar sein?
Welche Bedeutung hat ,,Rechtssicherheit” in der Einrichtung?
Ubernimmt die Bibliothek transparent die Haftung fiir Zweitverdffentlichungen, deren Rechtmé-
Rigkeit durch sie gepriift wurde?
Was ist zu tun, wenn die/der Rechteinhaber*in die Sperrung eines Volltextzugriffs (take down
notice) verlangt?

- Wer ist zu informieren iiber die Forderung (Rechtsstelle, Autor*in, Bibliotheksleitung, ...)?

- Wer priift eine derartige Anfrage und trifft die Entscheidung, ob die Forderung berechtigt

ist?
- Wer ist ggf. flir Sperrung des Zugriffs verantwortlich?

2. Personal und Infrastruktur

Wer kann und soll Aufgaben im Bereich Zweitveréffentlichungsservice tibernehmen?

Wie viel Personalkapazitit steht fiir Zweitverdffentlichungsservice zur Verfiigung?

Welche Fort- bzw. WeiterbildungsmaRnahmen fiir das Personal sind erforderlich?

Welche konkreten Schritte soll der Zweitversffentlichungsservice abdecken (Rechtepriifung, Rech-
tekldrung mit Rechteinhabern, Anmeldung im Repositorium, Bearbeitung von Dateien, ...)?
Welche (lokal vorhandenen oder externen) Quellen kommen fiir die Akquise von Publikationsda-
ten in Frage?

Wo soll die Zweitveréffentlichung erfolgen (institutionelles Repositorium, Fachrepositorium, auf
verschiedenen Repositorien - je nach Wunsch der Autor*innen)?

Welche Funktionen fiir Datenimport bietet das Zielrepositorium?

3. Rechteiibertragung und Rechtepriifung

Fiir Publikationen mit mehreren Autor*innen: Wer wird von Betreiber kontaktiert, um Zustim-
mung zur Zweitverdffentlichung einzuholen (Korrespondenzautor*in, nur Autor*innen der eige-
nen Einrichtung)?
Soll die Bibliothek die im Rahmen von Lizenzvertridgen erworbenen OA-Rechte ohne Riicksprache
mit Autor*innen wahrnehmen?
Wie wird die Rechteiibertragung an den Betreiber ausgestaltet?
- Inwelcher Form soll die Rechteiibertragung stattfinden (Checkbox in Onlineformular, E-Mail,
Papierform mit Originalunterschrift)?
- Welche Informationspflichten werden Autor*innen in Bezug auf die Zustimmung von Ko-
Autor*innen auferlegt?
- Kann Autor*innen Moglichkeit zu einer pauschalen Rechtetibertragung zur Zweitveréffent-
lichung eingerdumt werden?
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4. Workflow

Wie soll der Service in der eigenen Einrichtung bekannt gemacht werden?

Wie soll der Kontakt mit Autor*innen und Rechteinhabern erfolgen (Ticketsystem, E-Mail-Postfach)?
Wer tibernimmt ggf. Kontaktaufnahme mit Verlagen zwecks Einrdumung der Rechte fiir Zweitver-
offentlichung (Autor*innen, Bibliothek)?

- Wie wird die nachhaltige Dokumentation der Ergebnisse der Rechtepriifung sichergestellt?

Welche Anforderungen werden an formale PDF-Qualitét gestellt?
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Checkliste 2: Vor- und Nachteile von Informationswegen zur Bekanntmachung
von Zweitveroffentlichungsservices

Informationswege

Vorteile

Nachteile

Website

schnell und einfach umsetzbar
Transparenz des Angebots
Verweise via Social Media, E-Mails
und Druckmaterialien moglich
Moglichkeit zur umfassenden Infor-
mation

Sichtbarkeit des Angebots unklar,
aktives Aufsuchen erforderlich
reicht als alleiniges Informationsan-
gebot nicht aus

Projektriicklauf im Vorfeld nicht
einschitzbar

E-Mail an Autor*in

schnell und einfach umsetzbar
Versand an mehrere  Adres-
sat*innen moglich

Textbausteine konnen in tédglicher
E-Mail-Beratung eingesetzt werden
Projektumfang im Vorfeld ein-
schidtzbar

Nichtwahrnehmung aufgrund von
Informationsiiberflutung

keine unmittelbare Beantwortung
von Riickfragen

Workshops  und

Vortrége

fachspezifische Beratung méglich
direkte Kommunikation mit Au-
tor*innen, die bereits Interesse an
OA zeigen

Méglichkeit zur umfassenden Infor-
mation

Projektumfang im Vorfeld ein-
schitzbar

hoher Aufwand hinsichtlich Organi-
sation, Konzeption und Durchfiih-
rung

Social-Media-
Kanile

schnell und einfach umsetzbar
Verweis auf weiterfithrende Infor-
mationen mdglich

Visualisierung moglich

Zielgruppe wird ggf. nicht erreicht,
da diese die Social-Media-Angebote
der Einrichtung nicht verfolgt (,,Fil-
terblase)

Nichtwahrnehmung aufgrund von
Informationsiiberflutung

reicht als alleiniger Informations-
weg nicht aus

Projektriicklauf im Vorfeld nicht
einschétzbar

Fortsetzung auf néchster Seite
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Checkliste 2 - Fortsetzung von vorhergehender Seite

Informationswege Vorteile

Nachteile

Druckmaterialien -
(Flyer, Broschiiren,

Poster, Postkarten, -
Hochschulzeitun- -

gen)

Verweis auf weiterfithrende Infor-
mationen méglich

Visualisierung moglich

visuelle Unterstiitzung bei Informa-
tionsveranstaltungen (Coffee Lectu-
res, Workshops, Vortrige)

erhohter Aufwand hinsichtlich Or-
ganisation, Konzeption und Ver-
trieb

erfordert gestalterische Kompeten-
zen

ggf. Druckkosten
Nichtwahrnehmung aufgrund von
Informationsiiberflutung

reicht als alleinige Informations-
quelle nicht aus

Projektriicklauf im Vorfeld nicht
einschitzbar

Direktkontakt mit -

schnell und einfach umsetzbar

lediglich mdglich, wenn bereits

Autor*in  (i.d.R. - Beantwortungvon Riickfragen mog- Kontakte ~ mit  Wissenschaft-
im Rahmen der lich ler*innen bestehen
allgemeinen OA- - fach-und einzelfallspezifische Bera-
Beratungstitigkeit)  tung moglich
- Moglichkeit zur umfassenden Infor-
mation
- Projektumfang im Vorfeld ein-
schitzbar
Multiplikator*innen - Informationsvermittlung auf eta- - erhohter Aufwand hinsichtlich
(Forschungsabtei- blierten Wegen, die iiber eigene Netzwerkaufbau
lung, Drittmit- MaBnahmen hinausgehen - reicht als alleiniger Informations-
telabteilung, weg nicht aus

Pressestelle ...)

Projektriicklauf im Vorfeld nicht
einschitzbar

Forschungsinfor- - schnell und einfach umsetzbar - Nichtwahrnehmung aufgrund von
mationssystem - systematischer ~ Ansatz: Au- Informationsiiberflutung
(FIS) tor*innen werden bei jedem Eintrag - keine unmittelbare Beantwortung
im FIS erreicht von Riickfragen
- Projektriicklauf im Vorfeld nicht
einschitzbar
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Checkliste 3: Werkzeuge zur Identifikation von OA-Versionen

Werkzeug

Vorteile

Nachteile

Open Access But-
ton

grolRer Index
Browser-Plugin (Chrome)

https://openaccess - Suche (einfach)
button.org/ - Schnittstelle vorhanden (Automati-
sierung)
- ,,OASheet" fiir Batchverarbeitung
Unpaywall - groRer Index - keine Suche, kein Browsing
https://unpaywall - Browser-Plugin (Chrome, Firefox) - nur fiir Publikationen mit DOI
.org/ - Schnittstelle vorhanden (Automati-
sierung)
- ,,Simple Query Tool“ fiir Batchverar-
beitung
DOAI - kann als alternativer DOI-Resolver - keine Suche, kein Browsing
http://doai.io/ genutzt werden - nur fiir Publikationen mit DOI
- keine Schnittstelle vorhanden
BASE - grolRer Index - keine Deduplizierung verschiedener
https://www.base- - aggregiert ausschlieRlich nachhalti- Versionen

search.net/

ge Quellen

Suche (einfach, erweitert)

Filtern der Suchergebnisse méglich
Schnittstelle vorhanden (Registrie-
rung erforderlich)

Export der Ergebnisse in verschie-
denen Formaten mdglich

CORE - groRer Index - mitunter lange Antwortzeiten bei
https://core.ac.uk/ - Suche (einfach, erweitert) Suche in Weboberfldche
- Filtern der Suchergebnisse méglich - auf Startseite zunédchst nur Suche
(z.B. nach ,with fulltext only*) nach Autor*in méglich (keine Suche
- Schnittstelle vorhanden (Automati- nach Titel oder DOI)
sierung)
Fortsetzung auf ndchster Seite
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Checkliste 3 - Fortsetzung von vorhergehender Seite

Werkzeug Vorteile Nachteile
dissemin - groRer Index (BASE)
https://dissem.in/ - Suche (einfach)
- Filtern der Suchergebnisse moglich
- Schnittstelle vorhanden (Automati-
sierung)
Google Scholar - groRer Index - keine erweiterte Suche
https://scholar. - Deduplizierung verschiedener Ver- - limitierte Optionen zum Filtern der
google.de/ sionen (Reduktion Trefferliste) Ergebnisse (z. B. kein Filter fiir ,,Voll-
- Plugin Google Scholar Button ver- text")
fiigbar, um Suche zu vereinfachen =~ - keine Schnittstelle
- proprietédrer Service: Rankingalgo-
rithmen und Griinde fiir (Nicht-)In-
dexierung intransparent
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Checkliste 4: Zu klarende Fragen fiir Rechteiibertragung an Betreiber

1. Auf welcher Rechtsgrundlage kann eine Zweitveroffentlichung vorgenommen werden?

Deposit-Lizenz fiir Einzelpublikation(en)

Pauschalvereinbarung

Creative-Commons-Lizenz

Sonderrechte aus Lizenzvertrigen (z. B. OA-Rechte aus Allianz- und Nationallizenzen)

Empfehlungen:

1. Pauschalvereinbarung kann Aufwand aufseiten von Autor*innen und Betreiber stark reduzieren;
ein Kiindigungsrecht muss vorgesehen werden.

2. Wahrnehmung von OA-Rechten fiir Institution aus Allianz- und Nationallizenzen reduziert Auf-
wand aufseiten von Autor*innen und Betreiber stark.

Quelle: Hartmann et al. 2011; Arbeitsgruppen ,,Nationale Lizenzierung* und ,,Open Access* der Schwer-
punktinitiative ,,Digitale Information* der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2012

2. Wie positioniert sich die Bibliothek bzw. der Repositorienbetreiber in Haftungsfragen?
Empfehlung: Haftungsfreistellung fiir Autor*innen

Quelle: Hartmann et al. 2011

3. Wie ist bei der Rechtepriifung fiir Beitrdge mit mehreren Autor*innen zu verfahren?
Von wem wird Zustimmung eingeholt?

- Angehdrige der eigenen Institution
- Korrespondenzautor*in
- Alle Autor*innen

Empfehlung: Festlegung des Verfahrens nach Risikoabschitzung aufseiten des Betreibers

Quelle: Arbeitsgruppe Rechtliche Rahmenbedingungen der Schwerpunktinitiative ,,Digitale Informati-
on* der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 2015: Frage 4

4. In welcher Form werden dem Betreiber Rechte iibertragen?

- Papierform mit Originalunterschrift
- Checkboxen im Webformular
- Zustimmung per E-Mail

Empfehlung: Identifikation eines Verfahrens, das

1. mit Blick auf die lokalen Voraussetzungen technisch umsetzbar ist
2. einen ,,zumutbaren* Aufwand fiir Autor*innen und Betreiber bedeutet
3. Nachvollziehbarkeit der Zustimmung sicherstellt

Quelle: Vgl. Miiller et al. 2016: M.4-7 (,,Die Beauftragung der bzw. Zustimmung zur Zweitverdffentlichung
soll in einer Form erfolgen, die durch andere nachvollzogen und deren Integritdt durch den Betreiber
mit zumutbarem Aufwand verifiziert werden kann (z. B. durch eine Deposit Licence, Authentifizierung
im Repositorium und Zustimmung zur Rechteiibertragung, dokumentierten E-Mail-Verkehr).*)
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Checkliste 5: Rechtsgrundlagen fiir die Zweitveréffentlichungen

Rechtsgrundlage

Vorteile

Nachteile

CC-Lizenz (infolge
anderer ZV, z.B.
durch Elsevier
Sharing Policy
oder UK-SCL)

unmittelbare Rechtssicherheit
keine Vorgaben zu beachten bzgl.
Version, Phrasen, Embargo usw.

Zeitaufwand Identifikation

Verlagsvertrag

unmittelbare Rechtssicherheit

Verfiigbarkeit?
zusétzlicher
tor*innen
Bedingungen ggf. restriktiver als bei
anderen Rechtsgrundlagen

Kontakt mit Au-

- Einzelfallpriifung
§§38(1), (2) UrhG - Verlagsversion - zusidtzlicher Kontakt mit Au-
(DE) - Einheitliche Handhabung (Em- tor*innen
bargofrist, keine  zusidtzlichen - Einzelfallpriifung
Phrasen)

Freie Lizenz darf vergeben werden

§§38(4) UrhG (DE) - gilt unabhingig von Regelung in - gilt nur fiir 2014ff. erschienene
Verlagsvertrag (,,Unabdingbarkeit*) wiss. Zeitschriftenartikel
- einheitliche Handhabung (Em- - Anwendbarkeit des § auf welche
bargofrist, Quellenangabe  der Fille (periodisches Erscheinen, ,,6f-
Erstveréffentlichung) fentlich geférdert*)?
- Bedingungen ggf. restriktiver als bei
anderen Rechtsgrundlagen
- offene Auslegungsfragen
OA-Rechte aus - unmittelbare Rechtssicherheit - nicht fiir alle Verlage vorhanden
Allianz- oder - OA-Rechte meist auch fiir Instituti- - Zeitaufwand Identifikation
Nationallizenz on
- i.d.R. ,groRziigiger* in Bezug
auf Embargo + Version als andere
Rechtsgrundlagen
Fortsetzung auf néchster Seite
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Checkliste 5 - Fortsetzung von vorhergehender Seite

Rechtsgrundlage Vorteile Nachteile
Allgemeine  Ver- - allgemein verbreitet - Zeitaufwand bei Priifung + Doku-
lagspolicy - dank SHERPA/ROMEO leicht zu mentation
recherchieren (dank Schnittstelle - kein einheitliches Vorgehen méog-
Einbindung in Repositorium oder lich aufgrund Vielfalt verschiedener
Forschungsinformationssystem Vorgaben
moglich)

- Bedingungen ggf. , groRztigiger* als
bei anderen Rechtsgrundlagen

Zeitaufwand
abhdngig von Zustimmung Verlag

Rechteeinholung - unmittelbare Rechtssicherheit
bei Verlag - ggf. permissiver in Hinblick auf zu-
ldssige Version
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Checkliste 6: Schematischer Ablauf einer Rechtepriifung
Rechtepriifung fiir Zeitschriftenartikel

Im Folgenden wird der mogliche Ablauf einer Rechtepriifung fiir Zeitschriftenartikel beschrieben. Dabei
miissen nicht alle Punkte berticksichtigt werden - ganz praktisch kann die Rechtepriifung beendet wer-
den, sobald eine rechtliche Grundlage fiir die anvisierte Zweitveroffentlichung gefunden ist. Um jedoch
die giinstigsten Konditionen identifizieren zu konnen, sollten alle Punkte durchlaufen werden.

1. Vorpriifung: Gibt es eine Zweitversffentlichung in einem anderen Repositorium? — Quelle:
Unpaywall, DOAI, BASE, CORE, Google Scholar (vgl. Checkliste 3 im Anhang)

- Falls ja: Steht diese unter CC-Lizenz? — Ubernahme ins eigene Repositorium
2. Priifung: Liegen Allianz- oder Nationallizenzen mit OA-Komponente vor?

- Wurde eine Allianz- oder Nationallizenz fiir diesen Verlag abgeschlossen? — Quelle: Excel-Liste
unter https://www.nationallizenzen.de/open-access/open-access-rechte.xls/view

- Ist die Zeitschrift Teil des Vertrags? — Quelle: Nachweis in Zeitschriftendatenbank (ZDB) oder
Elektronischer Zeitschriftenbibliothek (EZB)

- Gibt es OA-Rechte fiir den gesuchten Jahrgang? — Quelle: Excel-Liste unter https://www.national
lizenzen.de/open-access/open-access-rechte.xls/view

3. Falls Punkte 1 + 2 mit ,,nein“ beantwortet wurden: Nachfrage bei Autor*in, ob eine vertragliche
Vereinbarung getroffen wurde

- Falls nein — Zweitveréffentlichungsrecht nach § 38 (1) UrhG anwendbar (Verlagsversion zwdlf
Monate nach Erscheinen, Vergabe einer CC-Lizenz mdglich)

- Falls ja: Priifung des Vertrags

- Falls unklar bzw. keine OA-Rechte in Vertrag festgelegt: Ist das unabdingbare Zweitverdsffent-
lichungsrecht (§ 38 (4) UrhG: akzeptiertes Manuskript zwdlf Monate nach Erscheinen) in diesem
Fall anwendbar? — Hilfe: FAQ unter https://doi.org/10.2312/ALLIANZOA.022

4. Falls Punkte 1 +2 mit,,nein* beantwortet wurden: Gibt es eine allgemeine Verlagspolicy? — Quel-
le: SHERPA/ROMEO (Achtung: Verifikation der Angaben erforderlich), ggf. eigene Recherche auf
Verlagswebseite.

5. Falls Rechtepriifung bis hier nicht zum Erfolg fiihrte: Verlag anschreiben, um Rechte fiir Zweit-
verdffentlichung einzuholen — Werkzeug: Musteranschreiben.

6. Abwigung, welche der identifizierten rechtlichen Grundlagen die giinstigsten Bedingungen fiir
eine Zweitverdffentlichung darstellt.
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Rechtepriifung fiir Beitrdge in Sammelbdnden

Im Folgenden wird der mdgliche Ablauf einer Rechtepriifung fiir einen Beitrag in einem Sammelband
beschrieben - auch hier kénnte die Rechtepriifung beendet werden, sobald eine rechtliche Grundlage
fir die anvisierte Zweitverdffentlichung gefunden wurde (s. 0.).

1.

Vorpriifung: Gibt es eine Zweitveréffentlichung in einem anderen Repositorium? — Quelle:
Unpaywall, DOAI, BASE, CORE, Google Scholar (vgl. Checkliste 3 im Anhang)

Falls ja: Steht diese unter CC-Lizenz? — Ubernahme ins eigene Repositorium.

. Falls Punkt 1 mit ,,nein“ beantwortet wurde: Nachfrage bei Autor*in, ob eine vertragliche Ver-

einbarung getroffen wurde.

Falls nein — Zweitveroffentlichungsrecht nach § 38 (2) UrhG anwendbar.
Falls ja: Priifung des Vertrages.

Falls Punkt 1 mit ,,nein* beantwortet wurde: Gibt es eine allgemeine Verlagspolicy? — Quelle:
SHERPA/ROMEO (Achtung: Verifikation der Angaben erforderlich), ggf. eigene Recherche auf Ver-
lagswebseite.

. Falls Rechtepriifung bis hier nicht zum Erfolg fithrte: Verlag bzw. Herausgeber*innen anschrei-

ben, um Rechte fiir Zweitveréffentlichung einzuholen — Werkzeug: Musteranschreiben.
Abwigung, welche der bisher identifizierten rechtlichen Grundlagen die giinstigsten Bedingungen
fir die Zweitverdffentlichung darstellt.
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