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Zusammenfassung
Gemal3 der klassischen konomischen Theorie der Kriminalitét sollte ein Anstieg der erwar-
teten Strafe (also des Produktes aus Strafwahrscheinlichkeit und Strafmaf?) eine Reduktion
der Kriminalitdt bewirken. In der empirischen Analyse gestaltet sich ein Test dieser Uber-
schaubar anmutenden Hypothese als aufderst komplex. ,,Kriminalitat“ gliedert sich in eine
Vielzahl von Deliktgruppen und die Operationaisierung von , Strafwahrscheinlichkeit*
durchlauft im rechtsstaatlichen System die Handlungen und Entscheidungen der Institutionen
»Polizei“, , Staatsanwaltschaft* und , Gericht” und variiert in den Zahlen zu Aufklarungs-,
Anklage- und Verurteilungsquoten sowie in Entscheidungen tber Geld-, Haft- und Bewah-
rungsstrafen. Ferner ist es entscheidend, ob eine Verurteilung nach allgemeinem Strafrecht
oder nach Jugendstrafrecht erfolgt. Ublicherweise wird in der empirischen Kriminalitatsfor-
schung immer nur ein Teil dieser Zusammenhange gleichzeitig beriicksichtigt. Mit der vorlie-
genden Arbeit ist es gelungen, dieses Defizit unter Verwendung einer aus Bundeslanderdaten
des Zeitraums 1977-2001 der Polizeilichen Kriminalstatistik und der Strafverfolgungsstatistik
aufgebauten Datenbank zu Uberwinden. Auf Grundlage dieser Datenbank wird ein umfassen-
des System von Strafverfolgungsindikatoren entwickelt, das sodann unter Verwendung panel-
okonometrischer Schétzverfahren in Beziehung zum Kriminaitdtsaufkommen von sechs
wichtigen Deliktgruppen gesetzt wird. Das Ergebnis, dass zumeist negativ signifikante Effek-
te fUr die Aufklarungs- und Verurteilungsguote aber zumeist nur insignifikante K oeffizienten
fur die Indikatoren von Strafart und -hohe gefunden werden, legt nahe, dass insbesondere von
den frihen Stufen des Strafverfolgungsprozesses eine abschreckende Wirkung entfaltet wird.
Die ermittelten Effektstéarken werden schliefdlich dazu genutzt, die opferspezifische Schadens-
reduktion einer Verscharfung des Strafverfolgungsprozesses abzuschatzen. Demnach wirde
eine permanente Erhohung aller Indikatoren um 10% zu einem jahrlichen Rickgang der Op-

ferkosten von mindestens 250 Millionen € fiihren.

Schliisselworte: Empirische Kriminalitatsforschung, Okonomische Theorie der Kriminalitét,
Strafverfolgung, Abschreckung, Angewandte Okonometrie, Paneldaten, Integration, V-
Schétzung, Nickel Bias, Ratio Bias, Kosten-Nutzen-Analyse

JEL-Klassifikation: K42, K14, H73



Abstract

According to the economic theory of crime, a rise in expected punishment (the product of
probability and severity of punishment) results in a reduction of crime due to deterrence.
What appears to be a simple and straightforward hypotheses turns out to be a demanding task
for empirical examination because “crime” is composed of many different offence categories
and expected punishment is influenced by the actions and decisions of different institutions
such as police, public prosecutor’ s office and the courts and, thus, varies with respect to clear-
ance and conviction rate as well as decisions regarding type (fine, probation, imprisonment)
and “quantity” (length of prison sentence and size of fine) of punishment. Moreover, it makes
a difference whether offenders are subject to general or juvenile criminal law. Usually, em-
pirical analyses of crime/deterrence take simultaneous account of only a fraction of the items
detailed above. In order to overcome this shortcoming the author has established a unique
database combining information from different sources of official judicial statistics covering
the German states for the period 1977-2001. Building on this database a comprehensive sys-
tem of criminal prosecution indicators is derived and subsequently related to the incidence of
six major offence categories using panel-econometrics. Revealing many negative significant
effects for clearance and conviction rates but mostly insignificant coefficients for indicators of
type and “quantity” of punishment the estimation results suggest that deterrence is mainly
exerted at the initial levels of the criminal prosecution process. Finally, the econometric esti-
mates are used in order to assess cost reductions for crime victims from increases in the sever-
ity of criminal prosecution. Thus, intensifying criminal prosecution permanently by 10 per-
cent would reduce victims' costs by at least € 250 million p.a.

Keywords: empirical crime research, economic theory of crime, criminal prosecution, deter-
rence, applied econometrics, panel data, integration, 1V-estimation, Nickel bias, ratio bias,
cost-benefit-analysis

JEL-classification: K42, K14, H73
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1 Einleitung*

Der Okonom und Nobelpreistrager Gary S. Becker (1968) hat mit seiner Arbeit , Crime and
Punishment: An Economic Approach” einen wichtigen und provokanten Beitrag zu unserem
Verstdndnis von Kriminalitét geleistet. Demnach stellt Kriminalitdt ein normales soziales
Phanomen dar, dessen vollstandige Beseitigung durch den Staat weder moglich ist noch ange-
strebt werden sollte. Der Grund hierfir ist, dass Straftaten zwar einerseits erhebliche volks-
wirtschaftliche Kosten verursachen, die Reduktion von Kriminalitét aber andererseits nicht
zum Nulltarif zu haben ist, sondern nur mit dem Einsatz knapper offentlicher Ressourcen —
man denke an die Kosten von Polizel, Justiz und Strafvollzug — erreicht werden kann. Des-
halb misse es Ziel des Staates sein, dass Kriminalitétsniveau durch den gezielten Einsatz der
ihm zur Verfigung stehenden Einflussmoglichkeiten, die in der Abschreckungswirkung von
Strafe und Strafverfolgung bestehen, so zu wahlen, dass die Kosten einer zusétzliche Einheit
Abschreckung genau dem dadurch erzielten Nutzen in Form eines verringerten Kriminalitats-
aufkommens entsprechen. Oder in anderen Worten ausgedriickt: es ist jenes Kriminalitatsni-
veau volkswirtschaftlich optimal, bei dem die Grenzkosten der Abschreckung ihren Grenzer-

tragen entsprechen.

Was in der Theorie einfach und plausibel klingt, ist in der praktischen Anwendung sehr kom-
plex, dadie Kenntnis der volkswirtschaftlichen Kosten von Straftaten, der Kosten von Institu-
tionen und Maldnahmen zur Kriminalitatsreduktion und der Wirkungsmechanismen und -
stérken von Strafe und Strafverfolgung vorausgesetzt wird. Ihre Kenntnis ist fir die Durch-
fuhrung von Kosten-Nutzen-Analysen wichtig, wie sie fir die USA z.B. von Ayres und Levitt
(1998) und Levitt (1997)* durchgefuhrt wurden. Fir Deutschland liegen solche Studien leider

* An zahlreichen Stellen des Textes wird auf eine andere Arbeit des Autors (Spengler, 2004) verwiesen, die der
geneigte Leser kostenfrei im Internet abrufen kann (URL siehe Literaturverzeichnis). Fir inhaltliche und methodi-
sche Hinweise bedanke ich mich bei Horst Entorf, Thomas Rupp, Thiess Bittner, Sandra Schaffner sowie den
Teilnehmern des CES Lunchtime Seminars an der Universitat Minchen, der Session ,Institutionen des Rechts"
der Jahrestagung 2005 des Vereins fiir Socialpolitik in Bonn, des SOEP Brown Bag Seminars am DIW Berlin und
des Forschungsseminars am RWI Essen. Ferner habe ich von der Unterstiitzung durch Jirgen Antony, Daniel
Langer, Katja Hinecke, Kerstin Neumann, Ping Xu, Elisabeth Beller, Florian Zipfel, Daniela Zgura, Nicolas Gros-
henny und Eva Sandner profitiert, wofur ich mich ebenso bedanken méchte, wie fur die Bereitstellung von Daten
aus der Polizeilichen Kriminalstatistik durch Franz Rohrer und Hans Frohlich sowie aus der Strafverfolgungssta-
tistik durch Stefan Brings und Hans-Albert Conrad. Fur finanzielle Unterstitzung im Rahmen des Projektes ,Kos-
ten und Nutzen von Haft und Haftvermeidung” sei der VolkswagensStiftung gedankt.

1 Es sei hier angemerkt, dass das zentrale Ergebnis der vielzitierten Arbeit von Levitt (1997) wonach sich durch
eine Instrumentierung der Polizeistarke mit Wahlzyklusvariablen ein erhdhter Abschreckungseffekt einstellt, der
nach Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten die Einstellung zusatzlicher Polizisten rechtfertigen wirde inzwischen von
McCrary (2002) durch eine ,Reanalyse” wiederlegt wurde. McCrary zeigt, dass Levitt bei seinen Instrumentvari-

1
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nicht vor, da sich der Evaluationsgedanke in der deutschen Kriminalitétsforschung erst in
jungster Zeit zu etablieren beginnt.2 So sucht man z.B. (fast) vergeblich nach Forschungsar-
beiten, welche die Kosten von Straftaten insbesondere unter Einbeziehung der immateriellen
Opferkosten (wie sie z.B. in Einbuf3en der Lebensqualitét der Opfer von Gewaltdelikten be-
stehen) untersuchen. Die einzige Studie fir Deutschland, die den Versuch unternimmt, auch
die immateriellen Kosten der Kriminalitat zu berticksichtigen, ist Spengler (2004). Er ermit-
telt einen volkswirtschaftlichen Schaden aus Straftaten mit todlichem Ausgang (ohne Strafta-
ten im Stral3enverkehr) in Hohe von 4,5-10,2 Mrd. € (bzw. 2,5 5,7 Mrd. € ohne Fahrlassig-
keitsdelikte).

Auch was die Kosten der Strafverfolgung betrifft, ist die Informationslage in Deutschland
sehr bescheiden, was nicht zuletzt an der bis heute vorherrschenden Kameralistik im Bereich
der offentlichen Hand liegt. So sucht man in offiziellen Quellen vergeblich nach Angaben
Uber die durchschnittlichen Kosten eines Polizisten, Staatsanwaltes, Richters oder gar Haft-
platzes. Verfugbar sind lediglich wenig differenzierte Statistiken Uber die Ausgaben der 6f-
fentlichen Haushalte nach Aufgabenbereichen, denen z.B. zu entnehmen ist, dass bundesweit
im Jahre 2002 14 Mrd. € fur Bundesgrenzschutz und Polizel, 7,2 Mrd. € fur ordentliche Ge-
richte und Staatsanwaltschaften und 2,3 Mrd. € fur Justizvollzugsanstalten verausgabt wurden
(siehe Statistisches Bundesamt, 2005).

Schliefdich fehlt es hierzulande an einer stringenten Untersuchung der Vielzahl staatlicher
Einflussmdglichkeiten auf das Kriminalitétsaufkommen. Becker (1968) liefert hierfir das
theoretische Gerust in dem er dem gesellschaftlichen Kriminalitdtsaufkommen ein individuel-
les, rationales Entscheidungskalkil zugrunde legt, wonach eine Person dann eine Straftat
begeht, wenn der ihr daraus resultierende Nutzen jenen Nutzen Ubersteigt, der ihr durch die
aternative (legale) Verwendung ihrer Zeit und anderen Ressourcen entstiinde.? Vorteile und
Nachteile einer Straftat beurteilt der potenzielle Straftéter anhand der Wahrscheinlichkeit,

festgenommen und verurteilt zu werden, sowie angesichts der Hérte einer aus der Verurtei-

ablenschatzungen mit falschen Gewichten operiert hat. Korrigiert man diesen Fehler, werden die entscheidenden
Koeffizienten insignifikant und Levitts Schlussfolgerungen verlieren ihre Giiltigkeit.

2 Das Thema ,Evaluation* kam zum einen beim Deutschen Jugendgerichtstags 2004 zur Geltung (mit ,Spar-
zwang und Kriminalitatsrisiko" als Thema eines Arbeitskreises), und zum anderen vor allem bei der Jahrestagung
der ,Neuen Kriminologischen Gesellschaft (NKG)" (der wichtigsten Vereinigung deutscher Kriminologen), deren
Konferenz 2005 den Titel ,Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik — Entwicklungs- und Evaluationsfor-
schung” tragt.

3 Explizit beriicksichtigt wurde die individuelle Zeitverwendung zwischen illegalen und legalen Aktivititen erst in
den Erweiterungen des Becker-Modells von Ehrlich (1973), Block und Heineke (1975) und Heineke (1978).

2
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lung resultierenden Strafe. Unter der Pramisse der Zulassigkeit mikrookonomischer Fundie-
rung aggregierten Entscheidungsverhaltens bedeutet dies, dass die gesellschaftliche Krimina-
litétsrate von der durchschnittlichen Bestrafungswahrscheinlichkeit und Strafhérte abhangig
ist — also von zwei Instrumenten, deren Ausgestaltung weitgehend in staatlicher Hand liegt.
De facto kann und sollte der von Becker vereinfacht mit zwei Variablen beschriebene Straf-
verfolgungsprozess in empirischen Untersuchungen unter Ausnutzung des Wissens Uber die
jeweiligen ingtitutionellen Begebenheiten detaillierter abgebildet werden. In Deutschland
besteht die erste Stufe dieses Prozesses in der polizeilichen Ermittlungsarbeit, die im Erfolgs-
fall mit der Aufklérung d.h. der Feststellung eines Tatverdachtigen abgeschlossen wird. So-
dann muss die Staatsanwaltschaft darliber entscheiden, ob gegen den Tatverdachtigen Ankla-
ge erhoben oder das Verfahren eingestellt wird. Wird Anklage erhoben, muss sich der Tatver-
déchtige vor Gericht verantworten, wobei seine Aburteilung zu einem Freispruch oder einer
Verurteilung fuhren kann. Im Falle der Verurteilung kann eine Haftstrafe mit oder ohne Be-
wahrung oder eine Geldstrafe — im Bereich des Jugendgerichtsgesetzes auch Strafarrest oder
Erziehungsmaldregeln — verhangt werden. Schliefdlich ist noch zu beachten, wie hoch die ver-
hangte Strafe z.B. in Termini der Haftdauer oder Hohe der Geldstrafe ausfallt.

Im Gegensatz zum angelsachsischen Sprachraum (siehe Cornwell und Trumbull, 1994,
Trumbull, 1989, und Wolpin, 1978, 1980) hat noch keine empirische Makrostudie fir
Deutschland den Versuch unternommen, die Stufen des Strafverfolgungsprozesses vollsténdig
abzubilden. Zumeist machen die Untersuchungen sogar ausschliefdlich von der polizeilichen
Aufklarungsquote Gebrauch (Albrecht, 1980, Bittner und Spengler, 2002, Entorf, 1996, En-
torf und Winker, 2003, Entorf und Spengler, 2000, 2002). Ausnahmen stellen hier nur die
Studien von Curti (1999) und Pfeiffer und Gelau (2002) dar, die neben einem Mal3 fur die
Bestrafungswahrscheinlichkeit auch einen Indikator fur die Strafhthe verwenden, jedoch in
anderer Hinsicht Schwéchen oder eingeschrénkte Aussagefdhigkeit aufweisen. So basieren
die Zeitreithenanalysen von Curti lediglich auf 15 Beobachtungspunkten, und Pfeiffer und
Gelau untersuchen mit abweichendem Verhalten im Stral3enverkehr ein Phédnomen, das nicht
im Bereich der klassischen Kriminalitdt angesiedelt ist. Auch jene Studien, die mit Individu-
aldaten arbeiten (Ddlling, 1983, Karstedt, 1991, Schumann, Berlitz, Guth und Kaulitzki,
1987, Schumann und Kaulitzki, 1991, und Vilsmeier, 1990), verwenden mit der (von den
Probanden subjektiv empfundenen) Bestrafungswahrscheinlichkeit und -hdhe maximal zwei

Strafverfolgungsindikatoren und kdnnen somit nicht al's umfassende Analysen des deutschen
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Strafverfolgungssystems angesehen werden. Diese L icke soll durch den vorliegenden Beitrag

geschlossen werden.

Die empirischen Analysen beruhen auf einem bisher noch nicht ausgewerteten, welil fur diese
Studie vollig neu aus Informationen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und Strafver-
folgungssatistik (StVStat) zusammengestellten Datensatz — der ,,Regionalen Kriminalitats-
und Strafverfolgungsdatenbank an der TU Darmstadt [ RegKrimDA] “. Die RegKrimDA ist ein
Paneldatensatz, der die alten Bundeslander fur den Zeitraum von 1977-2001 umfasst und es
erlaubt, delikt- und altersspezifische Kriminalitétsraten und Strafverfolgungsindikatoren zu
berechnen. Insbesondere ist es moglich, den Strafverfolgungsprozess von der polizeilichen
Ermittlungsarbeit bis zum richterlichen Urtellsspruch abzubilden. Eine weitere Innovation —
auch im internationalen Vergleich — besteht in der getrennten Betrachtung von Erwachsenen,
fUr die das allgemeine Strafrecht (StGB) relevant ist, und Jugendlichen, deren Aburteilung
nach Jugendgerichtsgesetz (JGG) erfolgt. FUr den Bereich des Erwachsenenstrafrechts stehen
der Analyse dann z.B. Aufklérungs-, Verurteilungs-, Inhaftierungs-, Bewahrungs- und Geld-
strafenquoten sowie mit der Lange von Haftstrafen und Anzahl von Tagessétzen auch Indika
toren der Strafhohe zur Verfigung, die gemeinsam in Beziehung zum Kriminalitétsaufkom-
men gesetzt werden konnen. Die Schétzergebnisse liefern deutliche Evidenz fur die Wirk-
samkeit von Abschreckung und damit fir die empirische Relevanz der 6konomischen Krimi-
nalitatstheorie von Becker (1968). Allerdings gilt dies im Wesentlichen nur fur die ersten
beiden Stufen des Strafverfolgungsprozesses, d.h. fur die Wahrscheinlichkeit, von der Polizei
als Tater ermittelt (Aufklarungsquote) und fur die Wahrscheinlichkeit, nach einer Ergreifung
verurteilt (Verurteilungsquote) zu werden. Die Art und Hohe der Strafe haben dagegen eine

untergeordnete Bedeutung fur das Kriminalitatsaufkommen.

Die Arbeit besitzt den folgenden Aufbau: In Abschnitt 2 werden die verwendeten Datenquel -
len vorgestellt und die mit der Nutzung der Daten verbundenen Probleme ausfuhrlich disku-
tiert. Sodann wird ein nach allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht differenziertes Sys-
tem von Strafverfolgungsindikatoren entwickelt. Abschnitt 3 enthalt die empirische Analyse.
Hier wird die Datenbasis zunéchst deskriptiv analysiert und ihre Eignung fur panel 6kono-
metrische Untersuchungen festgestellt. Es folgt die 6konometrische Analyse der Abschre-
ckungswirkung des deutschen Strafverfolgungssystems anhand der zuvor entwickelten Indi-
katoren. Schliefdlich werden die empirisch ermittelten Abschreckungseffekte Abschétzung
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von schadensreduktionspotenzialen aus Verénderungen der Strafverfolgungsintensitét einge-

setzt. Abschnitt 4 enthalt die Schlussfolgerungen.
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2 Daten und Variablen des Strafverfolgungsprozesses

Um den gesamten Strafverfolgungsprozess umfassend quantitativ zu operationalisieren und
schliefdich in Beziehung zum Kriminalitétsaufkommen setzen zu kdnnen, wird Datenmaterial
aus zwel Quellen der amtlichen Statistik — der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und der
Strafverfolgungsstatistik (StV Stat) — herangezogen. Die Zusammenfihrung von Informatio-
nen aus PKS und StV Stat resultiert in der ,,Regionalisierten Kriminalitéts- und Strafverfol-
gungsdatenbank an der TU Darmstadt [RegKrimDA]“, welche die Grundlage fir die nachfol-
gende 6konometrische Analyse bildet.

2.1 Datenquellen und Datenprobleme

Die PKS des Bundeskriminalamtes und der Landeskriminalamter liefert Informationen tber
das polizeilich registrierte Aufkommen von Straftaten, deren Aufkl&rung sowie die Struktur
der Tatverdachtigen. Die StV Stat des Statistischen Bundesamtes und der statistischen Lan-
desamter gibt Auskunft Uber die Aburteilungs- und Verurteilungspraxis der Gerichte in Bezug
auf angeklagte Tatverdachtige. Insbesondere geht aus der StV Stat die Art und Hohe der ver-
hangten Strafen hervor. Diesbeziigliche Informationen wurden fur die acht , klassischen®
Kriminalitatskategorien (Mord und Totschlag, Vergewaltigung und sexuelle N6tigung, Raub,
rauberische Erpressung und réauberischer Angriff auf Kraftfahrer (nachfolgend vereinfachend
as ,Raub” bezeichnet), gefahrliche und schwere Korperverletzung, schwerer Diebstahl, ein-
facher Diebstahl, Betrug, Sachbeschadigung) jeweils fir die alten Bundesldnder4 und den
Zeitraum von 1976/77-2001 akquiriert. Als Problem erwies sich hierbel, dass die zustéandigen
Amter die PKS-Daten erst ab dem Berichtgiahr 1987 und die Daten der StV Stat (iberhaupt
nicht in einem PC-Format bereitstellen konnten. Die Konsequenz bestand darin, dass samtli-
che Daten der StV Stat sowie die PKS-Daten der Jahre 1977-1986 unter erheblichem Zeit-
und Personal einsatz ausgehend von Papiertabellen in den Computer eingegeben werden muss-

ten.5 Erschwerend kam dabel hinzu, dass die oben genannten Kriminalitétskategorien der

4 Von einer Datenakquisition fiir die neuen Bundeslander wurde abgesehen, da die StVStat dort zum Teil erst
spat (Mecklenburg-Vorpommern (2001), Thiringen (1997)) oder (berhaupt nicht (Sachsen-Anhalt) eingefiihrt
wurde. PKS-Daten liegen dagegen (in brauchbarer Qualitat) seit dem Berichtsjahr 1993 fiir alle neuen Lander vor.

5 Erst nach Fertigstellung der Eingaben wurden die Daten der StvStat (und der Strafvollzugsstatistik) ab dem
Berichtsjahr 1995 in den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander fiir eine
kontrollierte Datenfernverarbeitung zuganglich gemacht.
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Erfassungskonvention der PKS entsprechen, im Rahmen der StV Stat jedoch Paragraphen des
Straf gesetzbuchs das relevante Erfassungskriterium darstellen und deshalb ein PKS-Code aus
durchschnittlich 5 StV Stat-Codes (bzw. StGB Paragraphen) ,, nachgebildet” werden musste.
So ergibt sich ein Gesamtvolumen der Rohversion der RegKrimDA von ca. 1,4 Mio. Einzel-

werten, von denen tber 90% per Hand eingegeben wurden.®

Prinzipiell ermdglicht die RegKrimDA durch die Zusammenfihrung von PKS und StV Stat die
Erstellung eines umfassenden Indikatorensystems fir Kriminalitét und Strafverfolgung. In der
praktischen, d.h. empirischen Umsetzung dieses Vorhabens treten jedoch nicht unerhebliche

Schwierigkeiten auf. Diese bestehen vor alemin

a. der ausschliefdlichen Erfassung der registrierten Kriminalitét in der PKS,

b. Erfassungsunterschieden in PKS und StV Stat bzgl. Tétern, die innerhalb einer Periode
mehrere verschiedene Straftaten begangen haben, die gleichzeitig verhandelt werden,

c. dem Auseinanderfallen des Erhebungszeitpunktes in PKS und StV Stat,

d. der ,Umdefinition* von Straftaten im Strafverfolgungsprozess,

e. der fehlenden deliktgruppen- und regionalspezifischen Kompatibilitét der Staatsan-
waltschaftsstatistik (StA-Statistik) mit PKS und StV Stat,

f. der Umstellung der Tatverdachtigenzahlung in der PKS und

g. Datenqualitatsproblemen, die auf menschliches Versagen zurtickgehen.

Zu a:

Die PKS spiegelt nicht das wahre Ausmal der Kriminalitat wider, sondern gibt lediglich Auf-
schluss Uber die Falle, die zur Kenntnis der Polizei gelangten bzw. von dieser registriert wur-
den. Wie man mit Hilfe von Opferbefragungen zeigen kann, wird jedoch ein erheblicher Teil
der verlibten Straftaten nicht an die Polizei gemeldet. Die Summe der Straftaten, die nicht in
der PKS enthalten sind, aber von Opferbefragungen identifiziert werden kénnen, bilden das
sogenannte ,relative Dunkelfeld“. Daneben gibt es auch Straftaten, die weder in der PKS
enthalten, noch von der Dunkelfeldforschung aufzuhellen sind. Letztere zuziiglich der Strafta-
ten des relativen Dunkelfelds bilden das absolute Dunkelfeld (vgl. Bundeskriminalamt
[BKA], 2004). Da in Deutschland keine regelméfdigen Opferbefragungen’ durchgefiihrt wer-

6 Tatsachlich wurden die per Hand einzugebenden Werte zu Kontrollzwecken sogar zweimal eingetippt. So
konnten durch einen Vergleich von Erst- und Zweiteingabe fehlerhafte Eingaben identifiziert und korrigiert wer-
den.

7 Ein aktueller Uberblick tiber deutsche (und franzdsische) Opferbefragungen ist Obergell-Fuchs, Kury, Robert,
Zaubermann und Pottier (2003) zu entnehmen. Insbhesondere ist anzumerken, dass Deutschland bisher erst in
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den und die bestehenden Untersuchungen nicht bundesweit durchgefiihrt wurden und / oder
nicht danach fragen, ob die erlittene Straftat zur Anzeige gebracht wurde, ist es nicht moglich,
die in dieser Arbeit verwendet PKS-Zahlen, um das (relative) Dunkelfeld zu korrigieren.
Waéhrend die Existenz eines Dunkelfeldes zu einer Untererfassung der Kriminalitatswirklich-
keit flhrt, erfasst die PKS andererseits aber auch solche Vergehen und Verbrechen, die gemal3
des StGB oder seiner strafrechtlichen Nebengesetze nicht als Kriminalitét gelten, weil sie von
strafunmiindigen Kindern oder von schuldunfahigen psychisch Kranken begangen wurden.
Zumindest die Taten von Kinder kénnen jedoch aufgrund der in der PKS Uiber Tatverdachtige
gemachten Altersangaben approximativ bereinigt werden. Eine Bereinigung der von Schuld-
unfahigen begangenen Taten ist indes nicht mdglich, weil es nicht Aufgabe der Polizei ist,
den Sachverhalt der Schuldunfahigkeit zu prifen. Die betreffenden Fallzahlen sollten jedoch
relativ zum gesamten Deliktsaufkommen so niedrig sein, dass sie vernachlassigt werden kon-
nen. Per Saldo fallt demnach die Untererfassung der Kriminalitdt durch das Dunkelfeld sehr
viel groRer aus al's die Ubererfassung durch die Registrierung von Taten Strafunmiindiger und
Schuldunfahiger.

Von der Existenz des Dunkelfeldes geht eine bedeutende Gefahr fur die Verlasslichkeit von
Abschdtzungen des Kriminalitétsaufkommens mittels Strafverfolgungsindikatoren insbe-
sondere mittels der Aufklarungsquote aus. Die Problematik besteht darin, dass die registrierte
Kriminalitdt sowohl im Zahler der zu erkl&renden Variable — in der Regel , erfasste Félle /
Bevolkerung* — a's auch im Nenner der Aufklarungsquote (= aufgeklarte Félle / erfasste Fél-
le) vorkommt. Anders als bei einer gewohnlichen Messfehlerproblematik, die in der Regel zu
einer Verzerrung des Schétzkoeffizienten der betroffenen erklérenden Variablen gegen Null
fuhrt, resultiert aus der hier vorliegenden Konstellation eine negative Verzerrung, auch wenn
der wahre Koeffizient bereits negativ ist. Die Gefahr des Auftretens eines solchen (ratio) bias
ist erheblich, da die quantitativ Bedeutung des Dunkelfeldes grof3 ist — im internationalen
Durchschnitt liegt die Dunkelziffer im Bereich vieler Delikte Uber 50% (Mayhew & Dijk,
1997) — und daraus ein grof3es Potenzia fir zeitliche und raumliche Dunkelfeldvariationen
resultiert (siehe hierzu Levitt, 1998a).

Die Erhebungseinheiten bzw. Merkmalstrager der PKS sind sowohl ,,Fale* als auch , Tatver-
dachtige”. Die Merkmalstrager in der StV Stat sind ,, Abgeurteilte” und , Verurteilte”. Da aso

einer Welle (1989) des wiederkehrend, d.h. in den Jahren 1989, 1992 und 1996/97 durchgefiihrten International
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beide Statistiken (auch) personenbezogene Statistiken sind, kann diese Gemeinsamkeit theo-
retisch fur die angestrebte Abbildung der verschiedenen Stufen des Strafverfol gungsprozesses
genutzt werden. So koénnte durch eine Kombination der Tatverdéachtigenzahlen der PKS mit
den Zahlen der Abgeurteilten oder Verurteilten der StV Stat z.B. eine Aburteilungsguote (=
Abgeurteilte / Tatverdéachtige) oder Verurteilungsquote (= Verurteilte / Tatverdachtige) be-
rechnet werden. Die angestrebte Kombination von Daten der PKS und StV Stat ist jedoch mit
diversen Problemen verbunden, die der Erlauterung bedurfen.

Zu b:

In PKS und StV Stat erfolgt die Personenzéhlung fur den Fall, dass ein Individuum innerhalb
einer Periode mehrere verschiedene Straftaten begangen hat und im Rahmen eines ,, Gesamt-
prozesses’ abgeurteilt/verurteilt wird, auf unterschiedliche Weise. ,Werden einem Tatver-
dachtigen im Berichtszeitraum mehrere Félle verschiedener Straftatenschliissel zugeordnet
[(z.B. ein Raub, ein schwerer Diebstahl, ein einfacher Diebstahl, eine gefahrliche Korperver-
letzung)], wird er [in der PKS] fur jede Gruppe gesondert [. . . ] gezéhlt." (BKA, 2004, S. 19).
Steht dieser Tater nun vor Gericht und werden die Taten in einem Verfahren verhandelt, dann
wird ,,nur der Straftatbestand statistisch erfasst, der nach dem Gesetz mit der schwersten Stra-
fe bedroht ist" (Statistisches Bundesamt, 2004, S. 9). Im angegebenen Beispiel wirde der
Straftéter also nur mit der Straftat , Raub” in der StV Stat auftauchen, wéahrend er in der PKS
unter vier verschiedenen Deliktgruppen erfasst wirde. Fir die Berechnung der (wie oben
definierten) Aburteilungs- oder Verurteilungsguote ergibt sich folglich eine systematische
Unterschétzung, die tendenziell umso hoher ausféllt, je weniger schwerwiegend die Straftat
ist. Bei Gewaltverbrechen sollte diese Verzerrung eine eher unbedeutende Rolle spielen, da es
dann zur Nichtregistrierung der betreffenden Tat in der StV Stat einer noch schwerwiegende-
ren Tat bedurfte, die gleichzeitig verhandelt wird. So wurde eine Vergewaltigung z.B. nur
dann nicht erfasst, wenn der Téter gleichzeitig wegen eines Totungsdelikts angeklagt ist. Bei
Mord als schwerster Straftat, die das StGB kennt, ist die Verzerrung folglich gleich null. Ein
weiteres Problem bei gleichzeitiger Verurteilung wegen mehrerer Delikte besteht in der Bil-
dung von Gesamtstrafen, da diese hoher ausfallen as Strafen im Falle einer Verurteilung fir
eine einzige bzw. die schwerste Tat. Demnach wirde der Verbrecher aus obigem Beispiel

Crime Victim Survey (ICVS) mitgewirkt hat (vgl. Mayhew & Dijk, 1997).
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ceteris paribus eine schwerere Strafe erhalten as ein Delinquent, der ausschliefdlich wegen

Raubes verurteilt wird.

Zu c:

PKS und StV Stat unterscheiden sich hinsichtlich des Erhebungszeitpunktes ihrer Daten. In
der PKS werden die bekannt gewordenen Straftaten (und die dazu gehdrigen Informationen
Uber Tatverdachtige, Opfer etc.) nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen vor Aktenab-
gabe an die Staatsanwaltschaft erfasst (vgl. BKA, 2004, S. 8). In der StV Stat erfolgt die Da
tenerfassung zu dem Zeitpunkt, zu dem gegen Angeklagte , rechtskréftig Strafbefehl erlassen
wurde bzw. Strafverfahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstel-
lungsbeschluss rechtskréftig abgeschlossen worden sind“ (Heinz, 2005, S. 27). Zwischen den
Erhebungszeitpunkten der Daten in PKS und StV Stat liegt demnach das staatsanwal tschaftli-
che Ermittlungsverfahren und — sofern nicht nur ein Strafbefehl erlassen wurde — das Ge-
richtsverfahren. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz [BMI und
BMJ] (2001) ist zu entnehmen, dass das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren im
Schnitt 3 bis 3,3 Monate (Bezugszeitraum 1990-1998) und die durchschnittliche Verfahrens-
dauer vor den Amtsgerichten vier Monate (Bezugsjahr 1999) betrug. Demnach haben die in
einem Jahr (im Rahmen einer Hauptverhandlung) verurteilten Personen die ihnen zur Last
gelegten Straftaten nur mit einer durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit von ca. 40% in eben-
diesem Jahr begangen. Unterstellt man eine Gleichverteilung der Straftaten und Verurteilun-
gen Uber das Jahr, misste die Berechnung der Verurteilungsguote (g ) des Jahres t wie folgt
geschrieben werden: g = G /(5/12xTV, +7/12xT\,_,), wobei G, die Anzahl der Verurteilten
und TV, bzw. TV, die Anzahl der Tatverdachtigen in Periode t bzw. t -1 reprasentieren.
Da keine deliktspezifischen Angaben Uber die Verfahrensdauern existieren, wére diese Ap-
proximation nachfolgend auf alle Straftatenkategorien anzuwenden, was jedoch insbesondere
bei jenen Straftaten mit einer grofRen Bedeutung des Strafbefehls (d.h. kurzen Verfahrendau-
ern) eine schlechtere Anndherung an die Wirklichkeit darstellen dirfte, as die Verwendung
unkorrigierter Verurteilungsquoten der Art g, = G,/TV,. Aufgrund dieser Unsicherheit und
well esin Abschreckungsstudien ohnehin um die von den potenziellen Tétern wahrgenomme-
ne Strafverfolgungsintensitét (und weniger um deren objektive Ausprégung) geht werden, in

der nachfolgenden empirischen Analyse ausschliefdlich unkorrigierte Verurteilungsguoten

verwendet.
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Zu d:

Das wohl bedeutendste Problem einer Zusammenfiihrung von PKS und StV Stat besteht in der
sogenannten ,Umdefinition® von Straftaten im Strafverfolgungsprozess. Umdefinition be-
schreibt das Phanomen, wonach im Rahmen der polizeilichen Registrierung und Klassifizie-
rung einer Straftat im Zweifel der schwerer einzustufende Sachverhalt angenommen wird,
diese Einschatzung auf den nachfolgenden Ebenen des Strafverfolgungsprozesses jedoch
revidiert wird. So ist es z.B. mdglich, dass die Polizei einen Mordversuch registriert, das Ge-
richt oder bereits die Staatsanwaltschaft die Straftat spater jedoch lediglich als Korperverlet-
zung bewertet. Umdefinitionen haben somit zur Folge, dass die Fall- und damit auch Tatver-
dachtigenzahlen von schwereren (leichteren) Delikten systematisch Uberhoht (unterschétzt)
und damit auf Tatverdéchtigenzahlen basierende Strafverfolgungsindikatoren wie die Verur-
teilungsquote nach unten (oben) verzerrt werden. Uber die tatsichliche Starke dieser Verzer-
rungen kann jedoch keine Aussage getroffen werden, da es bislang keine Méglichkeit gibt,
einen Tatverdachtigen Uber den gesamten Strafverfolgungsprozess hinweg statistisch zu ver-
folgen; oder in anderen Worten ausgedriickt, kein Mechanismus zur Abstimmung von PKS
und StVStat existiert, der eine nachtragliche Korrektur der PKS erlauben wiirde (siehe auch
BMI und BMJ, 2001, S. 21f).

Zu e:

Das Problem der Umdefinition fiele weniger stark ins Gewicht, wenn eine zur StV Stat kom-
patible und hinreichend detaillierte Staatsanwaltschaftsstatistik (StA-Statistik) zur Verfligung
stiinde, da dann von einer im Vergleich zur polizeilichen Klassifizierung verlasslicheren bzw.
qualifizierteren Einschéatzung der strafrechtlichen Sachverhalte Gebrauch gemacht werden
konnte und Uberdies polizeiliche Ermittlungsfehler (z.B. zu Unrecht verdéchtigte Tatverdach-
tige) berticksichtigt werden konnten. Einer Kombination von StA-Statistik und StV Stat stehen
aber derzeit noch wesentliche Hindernisse im Wege. So sind die Informationen der StA-
Statistik nicht oder noch nicht flr einen hinreichend langen Zeitraum mit dem in dieser Ana-
lyse benétigten Grad an Differenziertheit verfligbar. Angaben zu den Delikten, die den Er-
mittlungsverfahren zugrunde liegen, wurden zunéchst Uberhaupt nicht erhoben und erfolgen
heute nach anderen as den in dieser Arbeit untersuchten Kriminalitétskategorien. Ferner
liegen die Ergebnisse der StA-Statistik erst seit 1989 fir alle alten Bundeslander vor, was den
gemdl3 PKS und StV Stat moglichen Untersuchungszeitraum (1977—2001) deutlich einschrén-
ken wiirde (vgl. Heinz, 2005). Aufgrund der beschriebenen Schwierigkeiten und Inkompatibi-
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litdten konnen keine Informationen aus der StA-Statistik Eingang in die nachfolgende Analy-
se finden. Insofern muss die Arbeit der Staatsanwaltschaft als Blackbox betrachtet werden.
Dies stellt nicht nur in Hinblick auf die fehlende M 6glichkeit einer Reduzierung des Problems
der Umdefinition einen Nachteil dar, sondern ist auch insofern unerfreulich, als die Staatsan-
waltschaft ca. 17% ihrer Ermittlungsverfahren selbst einleitet (BMI und BMJ, 2001, S. 346).
Tatverdachtige aus solchen Ermittlungsverfahren tauchen nicht in der PKS auf, sind jedoch —
sofern die Staatsanwaltschaft das Verfahren nicht einstellt — in der StVStat enthalten; eine
Tatsache, die wiederum eine Verzerrung in der Aburteilungs- und Verurteilungsquote nach
sich zieht. Schliefdlich konnte die Verfugbarkeit von Daten der StA-Statistik auch zur Berech-
nung zusétzlicher Indikatoren des Strafverfolgungssystems genutzt werden. Beispielsweise
konnten Verfahrenseinstellungen aus Opportunitatsgrinden ohne Auflagen von solchen mit
Auflagen und Anklagen im herkébmmlichen Sinne von Strafbefehlsantragen unterschieden

werden.

Zu f:

Abgesehen von der Verunreinigung der Tatverdachtigenzahlen durch unzutreffende Beurtei-
lungen strafgesetzlicher Sachverhalte durch die Polizei spielt im Falle des fur die folgenden
Analysen gewéhlten Untersuchungszeitraumes auch die Umstellung der Tatverdachtigenzah-
lung von einer Mehrfachzahlung bis einschliefdlich 1982 auf eine echte Tatverdachtigenzah-
lung ab dem Jahre 1984 eine wichtige Rolle2 Zur Erlduterung mag das folgende Beispiel
dienen: Ein Straftéter, der innerhalb eines Jahres zu drel verschiedenen Zeitpunkten einen
Wohnungsei nbruchdiebstahl beging (z.B. im Januar, Mai und Dezember) und jeweils von der
Polizei as Tatverdachtiger ermittelt werden konnte, wurde in der PKS bis 1982 dreimal als
Tatverdachtiger registriert. Seit 1984 wirde dieser Dieb jedoch nur einmal als Tatverdachtiger
in der Jahresstatistik auftauchen.® Was die Kompatibilitét von PKS und StV Stat betrifft, stellt
die echte Tatverdachtigenzéhlung insofern eine Verbesserung dar, als ein Tatverdachtiger,
dem mehrere Straftaten zur Last gelegt werden, in der Regel im Rahmen eines einzigen Ver-
fahrens abgeurteilt wird (s.0.). So wirde der Einfachzahlung des betrachteten Diebes in der
PKS nach echter Tatverdachtigenzéhlung auch eine Einfachzahlung im Rahmen der StV Stat
gegenuberstehen. Nach dem alten Konzept ware es dagegen zu einer Dreifachz&hlung des

8 1983 war das Jahr der Umstellung, in dem einige Bundesldnder noch nach dem altem Konzept verfuhren,
andere jedoch schon die neue Zahlweise anwendeten. Aus diesem Grunde veroffentlichte das BKA fir das
Berichtsjahr 1983 keine Tatverdéchtigenzahlen.
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Tatverdschtigen und in Folge dieser Uberschatzung der Tatverdachtigenzahl zu einer Unter-

schéatzung der Aburteilungs- und V erurteilungsquote gekommen.

Um der Problematik der Umstellung der Tatverdachtigenzahlung aus dem Weg zu gehen,
wére es denkbar, die nachfolgenden Analysen auf die Jahre ab 1984 zu beschranken. Ein
solches Vorgehen wurde jedoch verworfen, da dem Schétzdatensatz sonst (7 x 10=) 70 Beo-
bachtungspunkte verloren gingen,l® wobei insbesondere die Verkirzung der Zeitdimension
von 25 auf 18 Jahre im Hinblick auf die Anwendung dynamischer Panel schétzer unerwiinscht
ist. Ferner lohnt die Berticksichtigung der Jahre von 1977 bis 1983 deshalb, weil in diesem
Zeitraum eine starke Zunahme (d.h. Variation) der Kriminalitét stattgefunden hat. Es wurde
deshalb ein einfacher Algorithmus zur Anpassung der Tatverdachtigenzahlen vor 1984 an die
echte Tatverdachtigenzahlung entwickelt. Hierbel wurde davon ausgegangen, dass ein mittel-
fristig stabiler Zusammenhang zwischen den aufgeklarten Féllen, deren Zéhlweise Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum hinweg keinen Anderungen unterworfen war, und der An-
zahl der Tatverdachtigen besteht. Basierend auf dieser Annahme wurde fur jedes Bundesland

1988
t=1984

und jede Straftat ein Korrekturfaktor gema der Formel KF, =1/ 52 (TV,/ Aufk) be-

stimmt, wobel TV, die Anzahl der Tatverdachtigen und Aufk, die Anzahl der aufgeklarten

Féle jeweilsim Jahre t reprasentieren. Die Anpassung der Zeitreihe der Tatverdachtigen im

Zeitraum 1977-1983 erfolgte sodann durch die Bildung des Produktes KF, x Aufk, . Die in

Spengler (2004, S. 30) ausgewiesene graphische Veranschaulichung dieser Anpassung nach
Deliktgruppe macht deutlich, dass sich der Ubergang zur echten Tatverdéchtigenzahlung
besonders stark auf den schweren Diebstahl ausgewirkt hat, da dieses Delikt offensichtlich
haufig von Wiederholungstéatern begangen wird. Ebenfalls sichtbar, wenngleich weniger deut-
lich, sind die Unterschiede zwischen den originalen und angepassten Tatverdachtigenzahlen
fUr Raub sowie schwere und gefahrliche Korperverletzung. Alle Indikatoren der vorliegenden
Analyse, in welche eine Tatverdachtigenzahl einfloss, wurden auf der Grundlage der korri-
gierten Werte bestimmt. Eine Ausnahme stellen dabei solche Indikatoren dar, die sowohl im

Zahler als auch im Nenner eine Tatverdachtigengrofie enthalten (z.B. Anteil der jugendlichen

9 Hatte der besagte Straftater unabhéngig von seinen Einbriichen auch ein Kérperverletzungsdelikt begangen, so
wirde er nach wie vor auch in dieser Kategorie als Tatverdachtiger gezahlt.

10 Berlin wird wegen des durch die deutsche Wiedervereinigung bedingten Strukturbruchs von der empirischen
Analyse ausgeschlossen. Zum Zwecke der Datenkontrolle wurden jedoch auch die Berliner StVStat-Daten in den
Computer eingegeben.
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Tatverdachtigen an allen Tatverdéachtigen), da keine gesicherte Evidenz dartiber vorliegt, dass
der Ubergang von der alten zur neuen Zahlregel auch die Tatverdachtigenstruktur beeinflusst
hat.11

Zu g:

Schliefdich missen Datenprobleme beachtet werden, die auf menschlichem Versagen beru-
hen. Diese teils auch in visuellen Datenkontrollen klar erkennbaren Fehler traten nach Aus-
kunft des Statistischen Bundesamtes insbesondere in den Jahren ab 1998 im Zusammenhang
mit der EinfUhrung der ,, Geschéftsstellenautomation® (EDV-System zur Bedienung der Straf-
verfolgungsstatistik) in den Staatsanwaltschaften zutage. Die aufgetretenen Fehler bestanden
zum einen darin, dass das Bedienpersonal — insbesondere in Verbindung mit Paragraphenan-
derungen aufgrund der Strafrechtsreform von 1998 und/oder nicht obligatorisch auszufillen-
den Feldern der Datenmaske — falsche oder unvollstandige Angaben machte, und das EDV-
Programm zudem eine falsche Umsetzung nicht mehr existenter Paragraphen des StGB
und/oder eine ungeeignete Ersetzung fehlender Angaben vornahm.12 In einigen Landern ver-
ursachten Schwierigkeiten mit der Geschéftsstellenautomation aber auch ganz einfach zeitli-
che Erfassungsverzégerungen, so dass zu einem Berichtgahr gehodrige Félle nicht mehr fir
dieses ausgewiesen werden konnten und daftr zu Gberhéhten Fallzahlen im Folgejahr fihrten.
Aus den genannten Griinden wurden die folgenden Daten der Strafverfolgungsstatistik von
der Analyse ausgeschlossen: Alle Daten fir schwere und geféhrliche Korperverletzung und
alle Daten der Bestrafungsart fir nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte jeweils ab 1998 fir
Hessen; alle Daten ab 2000 fur Hamburg und das Saarland; ale Daten der Bestrafungsart fir
nach Jugendstrafrecht Verurteilte ab 2000 fur Bremen. Abgesehen davon, sind nach Aussage
des Statistischen Bundesamtes weitere Datenfehler — wenngleich nicht explizit bekannt —
nicht auszuschlief3en. Letzteres gilt auch fir die Daten der PKS.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die diskutierten Datenprobleme teilweise substanziell

sind. Soweit sie nicht durch geeignete Approximationen ausgeraumt werden kénnen, sollten

11 Analysen der PKS fiir die Berichtsjahre 1981, 1982, 1984, 1985 haben nicht den Eindruck erweckt, die Umstel-
lung der Zahlweise habe die Tatverdachtigenstruktur signifikant beeinflusst.

12 Beispiele fiir Fehlinterpretationen fehlender Angaben durch das EDV-System: Durch das Unterbleiben der
Angaben in ,Verbindung mit Verkehrsunfall“ wurden ein starker Anstieg der Fallzahlen bei ,fahrlassiger KV ohne
StraRenverkehr” oder durch das Nichtausfillen der Kategorie ,Staatsangehorigkeit fast nur deutsche Verurteilte
produziert, da fehlende Angaben im ersten Fall als Negation und im Zweiten Fall als "deutsch" gewertet wurden.
Insbesondere wurden bei Unterbleiben von Angaben im Feld ,Strafaussetzung zur Bewéhrung" stets nicht ausge-
setzte Haftstrafen unterstellt, was starke Ausrei3er in den entsprechenden Variablen und Strafverfolgungsindika-
toren nach sich zog.
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sie sich jedoch auf rein deskriptive Analysen stérker auswirken als in einem multivariaten
Untersuchungsdesign. In 6konometrischen Termini entsprechen die Verzerrungen, die bei der
Ermittlung relevanter Strafverfolgungsindikatoren auftreten kénnen, dem Problem der ,, Mess-
fehler in erklarenden Variablen®. Letztere kdnnen, miissen aber nicht zwingend zu verzerrten
Koeffizientenschdtzungen fuhren. Sollten sich die Messfehler tatséchlich in verzerrten
Schétzkoeffzienten niederschlagen, so spricht einiges daflr, dass es sich dabei um eine Ver-
zerrung in Richtung Null handelt, die im Ubrigen umso kleiner ausfallt, je gréRer die Varianz
des Residuums der (theoretischen) Regression der wahren (d.h. messfehlerfreien) erklarenden
Variablen auf ale anderen erkldrenden Variablen im Vergleich zur Varianz des Messfehlers
ist (eine sehr intuitive Diskussion des Messfehlerproblems findet sich in Wooldridge (2003)).
Im Ubrigen ist die Verzerrung des Kriminalitatseffektes relevanter Starfverfolgungsindikato-
ren gegen Null in Hinblick auf eine vorsichtige kriminalpolitische Interpretation der Schétz-
ergebnisse als weniger kritisch anzusehen al's betragsmafige Uberschétzungen der Koeffizien-
ten. Denn wahrend sich auf dem Wissen, dass der wahre Abschreckungseffekt einer Variablen
in Wirklichkeit hoher ist as der empirisch ermittelte, immer noch politische Handlungsemp-
fehlungen ableiten lassen, ist dies im umgekehrten Fall nicht méglich bzw. erwinscht. Eine
bedeutende Gefahr fir die Qualitét der multivariaten Ergebnisse geht jedoch vom sogenann-
ten ratio bias aus, der das Artefakt einer negativen Verzerrung der Schétzkoeffizienten der
erkléarenden Variablen — hier der Aufklarungsquote — aufgrund von dunkelfeldbedingten
Messfehlern in der registrierten Kriminalitét beschreibt, das dadurch zustande kommt, dass
die fehlerhaft gemessene Grof3e sowohl im Zahler der zu erklarenden Variable (der as ,re-
gistrierte Félle / Bevolkerung” definierten Kriminalitatsrate) als auch im Nenner der Aufklé
rungsquote (aufgekléarte Falle / erfasste Falle) vorkommt. Levitt (1998a) empfiehlt jedoch
einen praktischen auf Griliches und Hausman (1986) zuriickgehenden Test zur Feststellung
des Ausmal3es der durch den ratio bias induzierten Verzerrungen, der auch im empirischen

Tell der vorliegenden Studie zur Anwendung kommt.

Es muss betont werden, dass sémtliche der angesprochenen Datenprobleme (mit Ausnahme
des nicht aufhellbaren Dunkelfeldes und menschlichen Versagens) durch regelmaliige repré-
sentative Opferbefragungen (wie z.B. in den USA mit dem jahrlich durchgefthrten National
Crime Victimization Survey (NCVS))®2 und eine Koordination der relevanten statistischen

13 siehe http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/cvict.htm
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Systeme (PKS, StA, StVStat und Ubrige Rechtspflegestatistiken4) weitgehend gemildert
werden konnten. Winschenswert wére eine dynamische statistische ,, Begleitung” einer Straf-
tat und der zugehorigen Tatverdachtigen Uber den gesamten Strafverfolgungs- und idealer-
weise auch Strafvollzugs- und Resozialisierungsprozess hinweg. Denkbar wére z.B., dass die
Polizei eine eindeutige Fall- und Taternummer (dhnlich einer Sozialversicherungsnummer)
vergibt und in ein statistisches System einspeist, auf das nachfolgend auch die Staatsanwalt-
schaften, Gerichte, Strafvollzugsanstalten und Bewdahrungshilfeeinrichtungen zugreifen kon-
nen, um ihre taterspezifischen Informationen zu erganzen. Ein solches statistisches System
wére zwar mit hohen Implementierungskosten und teilweise auch datenschutzrechtlichen
Hindernissen verbunden, wirde jedoch nach seiner Einflhrung sicherlich zu Kostenreduktio-
nen fuhren und zudem einen entscheidenden Schritt in Richtung einer zukunftigen Evaluie-
rung des deutschen Strafverfolgungssystems darstellen, woraus wiederum Einsparungspoten-
ziale durch eine effizientere Ausgestaltung der Kriminalpolitik abgeleitet werden konnten.1s

2.2 Strafverfolgungsindikatoren

Im Zuge der Modellierung des Strafverfolgungsprozesses sollte beachtet werden, dass sich
das allgemeine Strafrecht und das Jugendstrafrecht hinsichtlich der vorgesehenen Sanktions-
formen und Eingriffsintensitéten grundsétzlich unterscheiden. Diese Tatsache ist vor allem in
der Intention des Gesetzgebers begrindet, dass bei strafrechtlichen Entscheidungen gegen
Jugendliche immer auch ein erzieherischer Gedanke zu verfolgen ist. So kennt das Jugend-
strafrecht, dessen Grundlage das Jugendgerichtsgesetz (JGG) ist, mit den Erziehungsmal3re-
geln und Zuchtmitteln zwel haufig angewendete Mal3nahmeformen, die nicht die Rechtswir-
kung einer Strafe besitzen, sondern im ersten Fall ausschliefdlich auf die Forderung der Erzie-
hung abstellen und im zweiten Falle zusétzlich zum Erziehungsaspekt ahndenden Charakter
besitzen.t6 Des Weiteren sieht das JGG Geldstrafe nicht als Hauptstrafe vor, und auch as

14 Heinz (2005) gibt einen guten Uberblick tiber die existierenden Rechtspflegestatistiken und ihre Inhalte. Im
Einzelnen handelt es sich dabei neben der StVStat und der StA-Statistik um die Justizgeschaftsstatistik der
Strafgerichte (StP/OWi-Statistik), die Bewahrungshilfestatistik (BewH-Statistik) und die Strafvollzugsstatistik
(StVollz-Statistik).

15 Konkrete Uberlegungen zu einer Reform des jetzigen Systems der Kriminal- und Rechtspflegestatistiken findet
sich auch in BMI und BMJ (2001, S. 37f.).

16 Nach § 9 JGG sind ErziehungsmaRregeln 1. die Erteilung von Weisungen und 2. die Anordnung, Hilfe zur
Erziehung im Sinne des § 12 JGG in Anspruch zu nehmen. Wenn Erziehungsmafregeln nicht ausreichen, wird
die Straftat eines Jugendlichen mit Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe (dem Pendant zu Freiheitsstrafe) geahn-
det.. Nach § 13 JGG ahndet der Richter die Straftat mit Zuchtmitteln, wenn Jugendstrafe nicht geboten ist, dem
Jugendlichen aber eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden muss, dass er fur das von ihm begangene
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Nebenstrafe soll die Zahlung eines Geldbetrages nur dann angeordnet werden, wenn dem
Jugendlichen daraus keine Nachteile fur seine kinftige Entwicklung (z.B. durch Verschul-
dung) entstehen. Schliefdlich sieht das JGG keine Haftstrafe vor, deren Dauer 10 Jahre Uber-
steigt. Diese fundamentalen Unterschiede zwischen Jugend- und algemeinem Strafrecht le-
gen es nahe, die Wirkung von Strafe auf das Kriminalitdtsaufkommen nicht in einem einheit-
lichen Modell zu analysieren. Es gilt vielmehr, getrennte Systeme von Strafverfolgungsindi-
katoren zu entwickeln und diese sodann im Rahmen getrennter Schétzmodelle in Beziehung
Zu geeigneten — d.h. atersspezifischent” — Kriminalitatshaufigkeiten zu setzen. Der nachfol-
gende Kasten enthalt einen Uberblick tiber die in der empirischen Analyse verwendeten Indi-

katorensysteme nach angewendetem Strafrecht bzw. nach Altersgruppen.

Eines der Indikatorensysteme bezieht sich auf Personen, fur die nur das allgemeine Strafrecht
relevant ist. Dabel handelt es sich um Erwachsene ab dem 21. Lebengahr. Fir die Berech-
nung der Strafverfolgungsindikatoren werden jedoch nur verurteilte Erwachsene im Alter bis
unter 60 Jahren berticksichtigt. Der Grund fir dieses Vorgehen ist zum einen in der Ein-
schrankung der Analysen auf Personen im , kriminalitétsaktiven® Alter'8 und zum anderen in
potenziellen Verzerrungswirkungen des Zusammenwirkens der niedrigen Kriminalitétsnei-
gung &lterer Menschen und der voranschreitenden Uberalterung der deutschen Gesellschaft
auf die abhangigen Variablen (d.h. die Kriminalitatsraten) der nachfolgenden Schétzungen zu
sehen. Das zweite System ist fUr Personen im Alter von 14 bis unter 18 Jahren relevant. Diese
werden ausschliefdlich nach Jugendstrafrecht abgeurteilt.

Sowohl das Indikatorensystem nach allgemeinem Strafrecht als auch jenes nach Jugendstraf-
recht soll den Strafverfolgungsprozess moglichst vollsténdig abdecken. Dieser beginnt in der
Regel im Anschluss an die Registrierung einer Straftat mit der polizeilichen Ermittlungsar-
beit, die im Erfolgsfalle mit der Aufkl&rung der Straftat endet.’® Der erste Indikator des Straf-

Unrecht einzustehen hat. Zuchtmittel sind 1. die Verwarnung, 2. die Erteilung von Auflagen, 3. der Jugendarrest.
Zuchtmittel haben nicht die Rechtswirkungen einer Strafe.

17 Alterspezifische Kriminalitatsraten sind nicht verfiigbar — da von nicht aufgeklarten Straftaten nicht bekannt ist,
von wem sie verubt wurden — und missen deshalb approximiert werden. Diese Approximation, die auch von
Levitt (1998b) angewendet wird, erfolgte gemaR der Formel O, = FAELLE x (TV,, /TV,,) x (1/ BEV,, ) x100.000,
wobei FAELLE die Anzahl der Falle, TV die Anzahl der Tatverdachtigen und BEV die Bevélkerungszahl reprasen-
tiert. Die Subskripte stehen fir die Deliktgruppe (c), die Altersgruppe (a), das Bundesland (s) und das Jahr (t).

18 GemaR BKA (2004) waren im Jahre 2003 nur 6,3% der Tatverdachtigen 60 Jahre oder &lter. Zum Vergleich:
die 21- und 22-Jahrigen stellten 6,4% der Tatverdachtigen.

19 Aufgeklarter Fall ist die rechtswidrige (Straf-)Tat, die nach dem (kriminal-)polizeilichen Ermittlungsergebnis
mindestens ein namentlich bekannter oder auf frischer Tat ergriffener Tatverdachtiger begangen hat (BKA, 2004,
S. 12).
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verfolgungssystems besteht deshalb in der Aufklarungsquote, welche die Zahl der aufgeklar-
ten in Beziehung zur Zahl der registrierten Straftaten setzt. Beziiglich der Aufklérungsquote
ist eine altersspezifische Unterscheidung bzw. eine differenzierte Betrachtung nach Jugend-
und allgemeinem Strafrecht deshalb (noch) nicht moglich, weil per Definition fur registrierte,
aber nicht aufgeklarte Straftaten Unkenntnis dartiber besteht, von wem sie vertibt wurden. Es
wird deshalb vereinfachend angenommen, dass die fur Jugendliche und Erwachsene relevan-
ten Aufklarungsguoten (und damit die Wahrscheinlichkeiten von der Polizel nach begangener
Tat als Tatverdachtiger ermittelt zu werden) gleich hoch sind und der allgemeinen Aufkl&-
rungsquote entsprechen.

Allgemeines Strafrecht / Erwachsene (Personen im Alter von 21 bis unter 60 Jahren)

Aufklarungsquote (= aufgeklarte Falle insgesamt / registrierte Falle insgesamt)

Verurteilungsquote (= Verurteilte / Tatverdachtige, jeweils im Alter von 21 bis unter 60 Jahren)

Inhaftierungsquote (= zu nicht ausgesetzten Haftstrafen Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 21 bis u. 60 Jahren)
Bewahrungsquote (= zu ausgesetzten Haftstrafen Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 21 bis unter 60 Jahren)
Geldstrafenquote (= zu Geldstrafe [als schwerste Strafe] Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 21 bis u. 60 Jahren)
@ Haftlange nicht ausgesetzter Haftstrafen von Verurteilten im Alter von 21 bis unter 60 Jahren (in Monaten)

@ Anzahl von Tagessatzen bei Geldstrafe [sofern schwerste Strafe] von Verurteilten im von Alter 21 bis unter 60 Jahren

Jugendstrafrecht / Jugendliche (Personen im Alter von 14 bis unter 18 Jahren)

Aufklarungsquote (siehe oben)

Verurteilungsquote (= Verurteilte / Tatverdachtige, jeweils im Alter von 14 bis unter 18 Jahren)

Inhaftierungsquote (= zu nicht ausgesetzten Haftstrafen Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 14 bis u. 18 Jahren)
Bewahrungsquote (= zu ausgesetzten Haftstrafen Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 14 bis unter 18 Jahren)
Zuchtmittelquote (= zu Zuchtmitteln [als schwerste Strafe] Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 14 bis u. 18 Jahren)

Erziehungsmaliregelquote (= zu E. [als schwerste Strafe] Verurteilte / Verurteilte, jeweils im Alter von 14 bis u. 18 Jahren)

@ Haftlange nicht ausgesetzter Haftstrafen von Verurteilten im Alter von 14 bis unter 18 Jahren (in Monaten)

Wird eine Straftat polizeilich aufgeklart, d.h. wird ein Tatverdachtiger / werden Tatverdachti-
ge ermittelt, dann ist es Aufgabe der Staatsanwaltschaft, den Tatverdacht tats&chlich und
rechtlich zu bewerten und die Abschlussentscheidung im Ermittlungsverfahren zu treffen.
Letztere kann im Wesentlichen in einer Einstellung wegen fehlender Verurteilungswahr-

scheinlichkeit, in Diversion — aso in Einstellung aus Opportunitétsgrinden mit oder ohne

18



Discussion Papers 548
2 Daten und Variablen des Strafverfolgungsprozesses

Auflage —2° oder in einer Anklageerhebung bzw. einem Strafbefehlsantrag bestehen (BMI1 und
BMJ, 2001, S. 344, 347). Kommt es zur Anklage oder zu einem Strafbefehlsantrag, so erfolgt
die Aburteilung des Tatverdachtigen durch ein Gericht. Diese kann in eéinem Freispruch, einer
Verfahrenseinstellung — in diesem Zusammenhang wird auch von gerichtlicher Diversion
gesprochen — oder in einer Verurteilung enden.2t Demnach ist es naheliegend, die Verurtei-
lungsquote als den auf die Aufklarungsguote folgenden Indikator heranzuziehen, wobel die
Operationalisierung der Verurteilungsquote aufgrund der Verflgbarkeit altersspezifischer
Angaben zu Tatverdachtigen in der PKS und Verurteilten in der StV Stat getrennt nach Er-

wachsenen und Jugendlichen erfolgen kann.22

Auf einer nachfolgenden Ebene kénnen die Indikatorensysteme fur Erwachsene und Jugendli-
che mit Mal3en fUr Strafart und Strafhthe fortgesetzt werden. Im Erwachsenenstrafrecht kann,
sofern es zu einer Verurteilung kommt, das Urtell des Richters entweder in einer nicht zur
Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe, einer zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe
oder in einer Geldstrafe bestehen. Die zugehdrigen Indikatoren sind die Inhaftierungsguote,
Bewahrungsguote und Geldstrafenquote. Auch das Jugendstrafrecht sieht nicht-ausgesetzte
und ausgesetzte Freiheitsstrafen vor, die im Bereich des JGG jedoch as Jugendstrafen be-
zeichnet werden. Geldstrafe ist im JGG nicht vorgesehen, dafiir existieren mit den Zuchtmit-

20 Nach Heinz (2005, S. 24f.) kann seitens der Staatsanwaltschaft oder des Gerichtes dann von Diversion
Gebrauch gemacht werden, wenn ein ,Bagatelldelikt* (d.h. ein Delikt, das kein Mindeststrafmass von mindestens
einem Jahr aufweist) vorliegt und geringe Folgen der Straftat vorliegen. AuR3er fur Bagatelldelikte ohne schwere
Folgen, bei denen die Einstellung offenbar zumeist ohne Auflagen erfolgt, ist Diversion aber auch (bei folgenrei-
cheren Straftaten) in Verbindung mit Auflagen wie z.B. ,Tater-Opfer-Ausgleich* mdglich. Damit werden nicht nur
Delikte wie einfacher Diebstahl und Betrug, sondern auch schwerer Diebstahl und Koérperverletzungsdelikte von
der Diversion erfasst. Da die Staatsanwaltschaftsstatistik nicht hinreichend nach Delikt aufgeschliisselt ist, be-
steht keine Mdglichkeit, das Ph&nomen der Diversion auf Grundlage amtlicher Statistiken umfassend zu untersu-
chen. Bezogen auf alle Straftaten ist die Diversionsrate im Zeitraum von 1981-1998 von 25,6% auf 47,1% ange-
stiegen (siehe BMI und BMJ, 2001, S. 349) und dirfte diesen Aufwartstrend in den letzten Jahren fortgesetzt
haben.

21 \Weitere — quantitativ unbedeutende — Entscheidungen der Gerichte sollen hier unberiicksichtigt bleiben.

22 Eg pestiinde hinsichtlich einer getrennten Erfassung staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher Verfahrenserle-
digung auch die Mdglichkeit einer sequenziellen Indikatorenbildung, bei der zundchst eine Aburteilungsquote (=
Aburteilungen / Tatverdéachtige) und sodann eine auf Aburteilungen bedingte Verurteilungsquote (= Verurteilun-
gen / Aburteilungen) berechnet wird. Die mit Aburteilungs- und bedingter Verurteilungsquote erzielten Schéatzer-
gebnisse lielRen es jedoch angeraten erscheinen, einer direkten Operationalisierung der Verurteilungsquote als
sverurteilungen / Tatverdachtige" den Vorzug zu geben, da in fast allen Féllen in denen sich der Koeffizient der
direkt berechnete Verurteilungsquote als signifikant erwies, der Koeffizient der Aburteilungsquote ebenfalls signi-
fikant (und betragsmaRig etwas kleiner als jener der direkten Verurteilungsquote) und der Koeffizient der beding-
ten Verurteilungsquote insignifikant ausfiel. Eine Erklarung fur dieses Muster besteht darin, dass die Variation der
bedingten Verurteilungsquote offensichtlich zu gering ist, um aussagefahige Schéatzergebnisse hervorbringen zu
kénnen, da zumindest im Bereich des allgemeinen Strafrechts Uiber samtliche L&dnder und den gesamten Beo-
bachtungszeitraum (1977-2001) hinweg konstant hohe Verurteilungsquoten in Bezug auf Aburteilungen zu beo-
bachten sind (Spannweite: 80,1%—-84,5%; vgl. Heinz, 2005). Die Schéatzergebnisse mit Aburteilungs- und beding-
ter Verurteilungsquote sind vom Autor auf Nachfrage erhaltlich.
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teln und Erziehungsmaliregeln?? zwel alternative Mal3nahmeformen. Bel gegebener Bestra-
fungsart wird die Hohe der Strafe schliefflich zum einen durch die Lange der verhangten
nicht-ausgesetzten Freiheitsstrafe und zum anderen durch die Anzahl der Tagessdtze gemes-
sen. Im nachfolgenden Abschnitt werden die hier entwickelten Strafverfolgungsindikatoren
(neben den anderen an der empirischen Analyse beteiligten Variablen) zunéchst deskriptiv
dargestellt und sodann im Rahmen multivariater Analysen in Beziehung zum Kriminalitéats-

aufkommen gesetzt.

23 Nach § 9 JGG sind ErziehungsmaRregeln 1. die Erteilung von Weisungen und 2. die Anordnung, Hilfe zur
Erziehung im Sinne des § 12 JGG in Anspruch zu nehmen.. Nach 8 13 JGG ahndet der Richter die Straftat mit
Zuchtmitteln, wenn Jugendstrafe nicht geboten ist, dem Jugendlichen aber eindringlich zum Bewusstsein ge-
bracht werden muss, dass er fir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat. Zuchtmittel sind 1. die Ver-
warnung, 2. die Erteilung von Auflagen, 3. der Jugendarrest. Zuchtmittel haben nicht die Rechtswirkungen einer
Strafe. Die Straftat eines Jugendlichen wird mit Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe geahndet, wenn Erziehungs-
mafregeln nicht ausreichen.
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Die 6konomische Theorie der Kriminalitdt beruht auf einem individuellen Kosten-Nutzen-
Kalkul und ist deshalb eine Mikrotheorie. Betrachtet man jedoch die empirischen Abschre-
ckungsstudien von Okonomen, so stellt man fest, dass die groe Mehrheit der Untersuchun-
gen mit aggregierten Daten arbeitet. Ausnahmen sind die Studien von Trumbull (1989), Vis-
cusi (1986a, 1986b) und Witte (1980), die auf Befragungsdaten beruhen und den Zusammen-
hang zwischen selbstberichteter Delinquenz und individueller Einschétzung der Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit und Strafhdhe untersuchen. Witte (1980) erklért die geringe Anzahl von
Individualstudien damit, dass geeignete Individualdatensétze in der Regel nicht zur Verfu-
gung stinden. Dennoch besitzen aggregierte Untersuchungen durchaus ihre Berechtigung,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass Aggregatdaten tatschlich Schllisse auf indivi-
duelles Verhalten zulassen. Dies ist der Fall, wenn Strafverfolgungsintensitdten und deren
Variation Uber Raum, Zeit und Delikt von Individuen im Durchschnitt richtig wahrgenommen
werden.2 Uberdies sind auch Mikrostudien mit Problemen behaftet. Trumbull (1989) und
Witte (1980) haben z.B. den Nachteil einer beschrankten Aussagekraft, da sie ausschliefdich
auf Daten von ehemaligen Strafgefangenen beruhen. Nicht selektierte bzw. repréasentative
Befragungsstudien miussten jedoch sehr umfangreich sein, um zu gewdhrleisten, dass eine
hinreichend grol3e Anzahl von Straftétern in der Stichprobe enthalten ist, was wiederum hohe
Projektkosten impliziert. Diese Problematik ist insbesondere in Hinblick auf vergleichsweise
seltene Delikte relevant. Weitere Probleme von Befragungsstudien werden von Ddlling
(1990) diskutiert und bestehen u.a. in der Verlasdichkeit der Angaben, die Probanden hin-
sichtlich ihres eigenen Delinquenzverhaltens machen, in mdglichen durch die Interviewsitua-
tion produzierten Fehleinschétzungen des Strafrisikos und etwaigen Simultanitétsbeziehungen
zwischen berichteter Delinquenz und Strafeinschéatzung. Diese Probleme kénnen auch durch
eine Optimierung der Befragungstechniken nicht vollstandig ausgeraumt werden. Sollen
schliefdlich sdmtliche Stufen des Strafverfolgungsprozesses hinsichtlich ihres Einflusses auf
das Kriminalitdtsaufkommen untersucht und politische Handlungsempfehlungen basierend

24 Die in Entorf, Meyer und Mébert (2005) dokumentierten Auswertungen von Individualdaten des Darmstadter
Projektes ,Kosten und Nutzen von Haft und Haftvermeidung“ zeigen, dass dies durchaus der Fall sein kann. Es
wird sowohl fur eine Stichprobe von Straftatern als auch fur eine zuféllige Bevolkerungsstichprobe nachgewiesen,
dass die Probanden realititsnahe Einschatzungen von regionalen Unterschieden (also z.B. von Bayern im Ver-
gleich zu Schleswig-Holstein) hinsichtlich der Bestrafungswahrscheinlichkeiten und Strafhéhen besitzen.
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auf Kosten-Nutzen-Uberlegungen abgeleitet werden, bieten sich aggregierte Daten sogar in
besonderer Weise an. Nagin (1980, S. 111) geht gar soweit zu sagen, dass Abschreckung bzw.
Generalpravention?s auf der Makroebene untersucht werden musse: ,, General deterrence is
concerned not with the effect of punishment on the individual punished, but rather with its
symbolic impact on the broad population. As such, general deterrence is an aggregate phe-
nomenon involving the total population rather than an effect associated with identified indi-
viduals. Consequently, general deterrence can only be revealed in an inverse association be-

tween crime rates and the certainty and/or severity of sanctionsimposed.”

Die folgende empirische Analyse nutzt die Variation der Kriminalitdt und der Strafverfol-
gungspraxis im Zeitraum 1977-2001 in und zwischen den alten Bundeslandern (ohne Berlin),
um die Gultigkeit der Abschreckungshypothese der 6konomischen Kriminalitatstheorie fur
die Bundesrepublik Deutschland zu tUberprifen. Bundeslénderdaten sind fur dieses Vorhaben
deshalb geeignet, weil das deutsche Strafverfolgungssystem im Wesentlichen auf der Ebene
dieser Gebietskorperschaften verankert ist und moglicherweise auch deshalb — trotz der Exis-
tenz bundeseinheitlicher Strafgesetze — die in der anschlief3enden deskriptiven Analyse aufzu-
zeigenden regionalen Besonderheiten entwickelt hat. Auf die deskriptiven Darstellungen folgt
sodann eine Zusammenstellung von Schéatzergebnissen, die mit multivariaten Analysemetho-

den erzielt wurden.

3.1 Deskriptive Analyse des Kriminalitdtsaufkommens und der
Strafverfolgungsintensitat im langfristigen
Bundeslandervergleich

Eine Identifikation von Abschreckungseffekten mittels multivariater Analysemethoden ist nur
dann mdglich, wenn sowohl die zu erkldrenden as auch die erklarenden Variablen eine hin-
reichend starke Variation aufweisen. Inwieweit diese Grundvoraussetzung erfillt ist, kann den
Abbildungen 1 bis 5 entnommen werden. In Abb. 1 und 2 wird zunéchst exemplarisch fur die
abhangigen Variablen die Variation des schweren Diebstahls Uber die Bundeslander und den
gesamten Beobachtungszeitraum hinweg grafisch dargestellt. Dabei beschreibt Abb. 1 die
Kriminalitétsrate von Erwachsenen und Abb. 2 jene von Jugendlichen.

25 Kriminologen unterscheiden General- und Spezialpravention. Erstere meint die Abschreckungswirkung, die
Strafverfolgung insgesamt d.h. in Bezug auf alle potenziellen Tater bzw. die Allgemeinheit besitzt. Spezialpraven-
tion meint dagegen die Abschreckungswirkung der individuellen Bestrafung (nur) auf den betreffenden Delinquen-
ten. In Beckers Theorie wird folglich nur die Generalpravention thematisiert.
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Die Abbildungen lassen weitgehend Ubereinstimmende zeitliche Entwicklungen erkennen —
ein Ansteigen der schweren Diebstéhle bis Anfang der 1990er-Jahre und danach wieder ein
Absinken in Richtung des Ausgangsniveaus — und gleichen sich ebenfalls hinsichtlich der
relativen Position der Bundeslander. Es lassen sich drei Gruppen von Landern identifizieren.
Eine Gruppe mit Baden-Wurttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland, die eine
im Vergleich zum Bund (alte Bundeslander ohne Berlin) unterdurchschnittliche Kriminali-
tétsbelastung aufweist. Eine zweite Gruppe mit den Ubrigen Flachenstaaten (Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein), die Uber dem Bundesdurchschnitt
liegt und schliefdlich die Gruppe der Stadtstaaten (Bremen, Hamburg) mit Diebstahlsraten, die
um ein Vielfaches Gber denen der Flachenstaaten liegen. Graphische Darstellungen fir sieben

weitere Kriminalitétskategorien kdnnen Spengler (2004, S. 236f.) entnommen werden.26

Dass nicht nur das Kriminalitétsaufkommen, sondern auch die Strafverfolgung Uber die Zeit
und Bundeslander hinweg variiert, belegen die Abb. 3, 4 und 5, in denen jedoch aus Griinden
der Ubersichtlichkeit mit Bayern, Bremen und Schleswig-Holstein (und dem Bund als Refe-
renz) jeweils nur ein Vertreter aus den drei in Abb. 1 und 2 identifizierten Landergruppen
dargestellt wird und wie im Falle der erklérenden Variablen eine Konzentration auf schweren
Diebstahl erfolgt. Graphische Darstellungen fur die anderen Deliktgruppen unter Einbezie-
hung aler Bundeslander kénnen Spengler (2004, S. 239ff.) enthommen werden. Wahrend
Abb. 3 die Aufklarungsquote, die — wie oben ausgefuhrt — nicht fir Erwachsene und Jugend-
liche getrennt dargestellt werden kann, wiedergibt, konnen die im Strafverfolgungsprozess
nachgeordneten Indikatoren nach Altersgruppen unterschieden werden. In Abb. 4 wird das
Indikatorensystem fur Erwachsene und in Abb. 5 jenes fur Jugendliche dargestelt.

Abb. 3 zeigt, dass Bayern im Landervergleich —bei allgemein niedrigem Niveau — die héchste
Aufklarungsquote besitzt, die auch weit Gber dem Bundesdurchschnitt liegt. Die Quote in

Schleswig-Holstein stimmt Uber den Beobachtungszeitraum hinweg weitgehend mit dem

26 Wenngleich die Anordnung der Bundeslander im Falle der (ibrigen Straftaten nicht so systematisch ist wie bei
schwerem Diebstahl, so sind doch stets die hdchsten Kriminalitétsraten in den Stadtstaaten und die niedrigsten
Kriminalitéatsbelastungen (mit wenigen Ausnahmen) in den siid- und siidwestdeutschen Bundeslandern zu beo-
bachten. Bezuglich der zeitlichen Entwicklung ergeben sich fur die einzelnen Deliktgruppen unterschiedliche
Befunde. Wéahrend fur die Schwerstkriminalitdt (Mord und Totschlag, Vergewaltigung) Uber den Beobachtungs-
zeitraum ein fast konstantes Aufkommen (mit leichten Anstiegen im Bereich der Jugendlichen) zu beobachten ist,
ist bei Raub sowie schwerer und geféhrlicher Kérperverletzung (insbesondere von Jugendlichen) eine starke
Zunahme ab Mitte der 1980er / Anfang der 1990er-Jahre zu verzeichnen. Fir einfachen Diebstahl liegt in etwa
die gleiche zeitliche Entwicklung vor wie flir schweren Diebstahl; Betrug und Sachbeschadigung sind fir beide
Altersgruppen tendenziell angestiegen.
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Bundesdurchschnitt Uberein und jene in Bremen liegt stets darunter.2” Die Evidenz fir schwe-
ren Diebstahl setzt sich (bel alerdings sehr unterschiedlichen Niveaus) auch fir die meisten
anderen Straftaten fort (siehe Spengler, 2004, S. 239). Bayern besitzt stets tberdurchschnittli-
che und Bremen und Hamburg mit wenigen Ausnahmen stark unterdurchschnittliche Aufkl&-
rungsquoten. Landerunterschiede in der Aufklarungsquote stechen insbesondere — mit in
manchen Jahren bis zu 30 Prozentpunkten — bei Raub ins Auge. Bel einigen Straftaten zeigt
die Aufklarungsguote auch deutliche Variationen Uber die Zeit. So ist im Falle des schweren
Diebstahls und Betrugs ein kontinuierlicher Rickgang und bel Vergewaltigung seit Anfang

der 1990er-Jahre ein deutlicher Anstieg der Quoten zu verzeichnen.

Fur die Verurtellungsguote kann eine differenzierte Betrachtung nach allgemeinem Strafrecht
und Jugendstrafrecht durchgefuhrt werden. Wahrend fur die Verurtellungsguote nach allge-
meinem Strafrecht (Abb. 4) seit 1987 kein bedeutender Unterschied mehr zwischen den drei
exemplarisch betrachteten Bundeslandern beobachtet werden kann, zeigt sich Bayernim Falle
jugendlicher Straftéter (Abb. 5) spétestens seit Mitte der 1980er-Jahre als eindeutig ,, verurtei-
lungsfreudigstes® Bundesland. So betrégt die Differenz der Verurteilungsguoten zwischen
Bayern und Schleswig-Holstein am aktuellen Rand ca. 20 Prozentpunkte. Hierin auf3ert sich
moglicherweise eine von Bayerischen Staatsanwaltschaften und Gerichten vertretene Ein-
schéatzung, wonach man sich gemal der Devise ,,wehret den Anfangen* insbesondere von
einer formellen Sanktionierung junger Straftéter einen spezial- und general praventivenz® Ef-
fekt erhofft. Diese Hypothese wird auch dadurch gestiitzt, dass der deutliche Bundestrend in
Richtung fallender Verurteilungsquoten bzw. verstarkter Diversion, der fur ale Altersgrup-
pen, insbesondere aber fur Jugendliche vorliegt, von Bayern nicht nachvollzogen wird. Ver-
gleicht man den Anfang mit dem Ende des Beobachtungszeitraums, so zeigt sich in Bayern
fur beide Altersgruppen eine weitgehend konstante Verurteilungshaufigkeit. Fur Schleswig-
Holstein ergibt sich ein ganz anderes Bild. Hier kann man zu Beginn der Beobachtungsperio-
de hohe — sogar Uber Bayern angesiedelte — Verurteilungsquoten beobachten, die dann aber
im Zeitverlauf stark abgesunken sind und sich inzwischen teilweise unter der traditionell
niedrigen Bremer Quote bewegen. Die ausfihrlichen Darstellungen in Spengler (2004, S. 240,
246) fur ale Straftaten und Bundeslander offenbaren ein ahnliches Bild wie im hier betrachte-

27 Dass die Aufklarungsquote von schweren Diebstéhlen in Bremen so niedrig ist (zuletzt deutlich unter 10%),
muss dabei nicht zwingend in der schlechteren Leistungsféhigkeit der Bremer Polizei begriindet sein, sondern
kann seine Ursache auch in der erschwerten Aufklarungsarbeit im urbanen Umfeld haben.

28 Zur Abgrenzung von Spezial- und Generalprévention siehe FuRRnote 25.
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ten Beispiel fur schweren Diebstahl im Dreilénderfall: Fir Erwachsene ergibt sich Gber die
Straftaten hinweg ein eher diffuses Bild, das keine klaren Landermuster erkennen lasst.2° Was
jedoch den Bereich des Jugendstrafrechts angeht, kann ahnlich wie beim Kriminalitétsauf-
kommen ein gewisses Nord-Sid-Gefélle mit hdheren Quoten der stidlichen und stidwestlichen

L ander beobachtet werden.

Betrachtet man die Indikatoren der Strafart und -hérte nach allgemeinen Strafrecht (s. Abb. 4),
so wird deutlich, dass Bayern im Vergleich zu Schleswig-Holstein tUber den gesamten Beo-
bachtungszeitraum hinweg hértere Strafen fir schweren Diebstahl verhangt hat. Das bedeutet,
dass haufiger von nicht ausgesetzten Freiheitsstrafen und seltener von Geldstrafen Gebrauch
gemacht wurde. Bei zuletzt anndhernd gleicher Bewadhrungsquote belaufen sich diese Unter-
schiede auf jeweils ca. 10 Prozentpunkte. Interessant ist, dass Bremen inzwischen eine mit
Bayern fast identische Verteilung der Strafarten aufweist. Dies kann jedoch im Zusammen-
wirken mit der niedrigen Verurteilungsquote daran liegen, dass in Bremen tberwiegend un-
verbesserliche Straftéter mit &uferst unguinstiger L egal prognose verurteilt werden, diese dann
aber auch relativ harte Strafen erhalten. Betrachtet man die Strafhérte am Beispiel der mittle-
ren Lange der verhangten Freiheitsstrafen, dann liegt auch hier Bayern weit — zuletzt um ca. 6
Monate — Uber Schleswig-Holstein (und Bremen). Bei der Anzahl der Tagessétze ergibt sich
allerdings kein klares Muster. Den gesamten Strafverfolgungsprozess im Bereich des allge-
meinen Strafrechts betrachtend, ist jedoch festzustellen, dass Bayern ein tUberdurchschnittlich
strenges und insbesondere im Vergleich zu Schleswig-Holstein und Bremen repressiveres
Strafverfolgungssystem besitzt. Abb. 5 ist zu entnehmen, dass sich diese Aussage auch auf
den Bereich des Jugendstrafrechts Ubertragen | asst.

Als Fazit dieser deskriptiven Betrachtung kann festgehalten werden, dass Strafverfolgungsin-
dikatoren sowohl Uber die Bundeslander as auch tber den Beobachtungszeitraum hinweg
eine deutliche Variation aufweisen. Dass diese in einer gewissen Ubereinstimmung mit den
Kriminalitatshaufigkeiten steht, ist eine interessante Beobachtung, die jedoch aufgrund ihres
rein deskriptiven Charakters nicht als Kausalitét gewertet werden darf. Hierzu bedarf es mul-
tivariater Analysen, deren Ergebnisse nachfolgend dargestellt werden.

29 Eine Ausnahme stellt Baden-Wiirttemberg dar, dessen Verurteilungsquoten sich fiir fast alle Deliktgruppen im
oberen Bereich bewegen.
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3.2 Panelokonometrische Analyse

Im Rahmen der multivariaten Analysen wurden Regressionen der Kriminalitétsrate auf samt-
liche zuvor dargestellten Strafverfolgungsindikatoren und einige zusétzliche erklarende Vari-
ablen (reales Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, Arbeitslosenquote und Auslanderanteil) durch-
gefuhrt, welche die legalen und illegalen Einkommensmdglichkeiten abbilden (zur theoreti-
schen Fundierung dieser Variablen siehe Ehrlich, 1973). Umfassende deskriptive Statistiken
(Mittelwerte, Standardabweichungen, Minima und Maxima) aller an den Analysen beteiligten
Variablen sind Tabellen 1 (fur deliktspezifische Variablen) und 2 (fir nicht deliktspezifische
Variablen) zu entnehmen.s°

Es wurden getrennte Regressionen fur sechs®? Kriminalitétskategorien differenziert nach zwei
Altersgruppen bzw. allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht geschétzt. Die Panelstruktur
des Datensatzes — es werden 10 Bundeslander Uber einen Zeitraum von 25 Jahren beobachtet
— erlaubt es (zeitkonstante) unbeobachtete Heterogenitét der Bundeslander zu kontrollieren,
die z.B. in der Grundeinstellung der Landesbevilkerung zu illegalem Handeln oder in nicht
vollstandig durch die genutzten Strafverfolgungsindikatoren erfassten Besonderheiten der
Strafverfolgungssysteme der Lander, also insbesondere in unterschiedlichen Niveaus der
Dunkelziffern, bestehen kénnte. Schatztechnisch erfolgt die Kontrolle unbeobachteter Hete-
rogenitdt zum einen im Rahmen eines Fixed-Effects Modells (also mit landerspezifischen
Konstanten als zusétzlichen Regressoren) und zum anderen mittels eines Schatzmodells, in
das sdmtliche Variablen in ersten zeitlichen Differenzen einflief3en. Das Fixed-Effects Modell
kommt in zwei Varianten zur Anwendung. In der ersten Variante flief3en die erklérenden
Variablen in ihren kontemporaren Auspragungen, in der zweiten Variante mit ihren um eine
Periode verztgerten Werten in die Schatzungen ein. Hinter diesem Vorgehen verbirgt sich die
Unkenntnis dartber, wie schnell Veranderungen des Strafverfolgungssystems und sonstiger
Variablen von der Bevdlkerung bzw. den potenziellen Straftdtern wahrgenommen und damit
entscheidungsrelevant werden. Insgesamt wurden demnach 6 (Deliktgruppen) x 2 (Alters-
gruppen) x 3 (Schétzmodelle) = 36 Schétzungen durchgefihrt.

30 Entsprechende bundeslanderspezifische Darstellungen finden sich in Spengler (2004, S. 254-275).

31 Spengler (2004) analysiert auch Betrug und Sachbeschadigung. Diese Deliktgruppen finden in der vorliegen-
den Abhandlungen keine Berticksichtigung. Sachbeschadigung wurde nicht einbezogen, da sie sich nicht in das
Gefiige von Gewalt- und Eigentumsdelikten (s.u.) einordnen lasst. Auf Betrug wurde verzichtet, um die Analyse
auf jeweils drei Gewalt- und Eigentumsdelikte zu begrenzen.
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Die allgemeine Schétzgleichung fur das Fixed-Effects Modell mit kontemporaren erkléarenden

Variablen (Modell 1) kann wie folgt geschrieben werden
(1) In(ost):ﬂln(os(t—l))+xstr+ﬂs+ﬂ1 TE4)

wobe die Subskripte s und t fur die Bundeslander und die Zeit stehen, In den natlrlichen
Logarithmus bezeichnet, O fir die Kriminalitdtsrate steht, X einen 1xk Vektor erklarender
Variablen darstellt, der neben den Strafverfolgungsindikatoren auch die drei oben angespro-
chenen Kontrollvariablen enthé@lt und die Variablen x und A landerspezifische Konstanten
(Fixed-Effects) und Jahresindikatorvariablen (,Zeitdummies’) verkorpern. Die zu schétzen-
den Koeffizienten werden durch £ und den kx1 Koeffizientenvektor I reprasentiert. Durch

die Einbeziehung der um eine Periode verzogerten Kriminditétsrate O, ,, a's Regressor, ist

das Modell (neben der Kontrolle unbeobachteter Heterogenitét) auch dazu geeignet, etwaige
dynamische Strukturen des Kriminalitétsaufkommen abzubilden.32

Modell 2 (Fixed-Effects Modell mit um eine Periode verzogerten erklérenden Variablen)
kann aus Modell 1 abgeleitet werden, indem in obiger Gleichung X, mit X, ,, ersetzt wird.

Modell 3 kann aus Modell 1 durch Bildung der ersten (zeitbezogenen) Differenzen abgeleitet

werden und stellt sich mit A al's Differenzenoperator wie folgt dar:

2 AINO,) =+ X T+ 4 +&, .

3.2.1 Schatzprobleme: Integration, Autokorrelation, Nickell Bias und
Simultanitat

Aufgrund der ausgepragten und im Vergleich zur Querschnittsdimension dominanten Zeitrei-
hendimension des vorliegenden Datensatzes (T=25, N=10) bedarf es einer expliziten Beriick-

32 zur inhaltlichen Rechtfertigung verzégerter endogener Variablen als Regressoren und der damit verbunden
Probleme siehe unten.

33 Die Verwendung von X anstelle von X tragt der Tatsache Rechnung, dass in dem Vektor nun nicht mehr die
Niveaus (oder logarithmierten Niveaus) der erklarenden Variablen, sondern deren erste Differenzen enthalten
sind. Eine zeitliche Differenzierung der Zeitdummies wirde implizieren, dass ein Jahreseffekt in der Verande-
rungsrate der Kriminalitdtsrate im Folgejahr komplett neutralisiert wirde. Da dies nicht plausibel erscheint wurde
von der Differenzierung der Zeitdummies abgesehen. & bezeichnet eine Schétzkonstante, die in Modellen 1 und
2 aufgrund der Verwendung landerspezifischer Konstanten nicht beriicksichtigt werden konnte. Eine verzdgerte
endogene Variable ist nun nicht mehr als Regressor enthalten, weil zum einen eine inhaltliche Begriindung fur die
intertemporare Abhangigkeit von Veradnderungsraten des Kriminalitdtsaufkommens weniger plausibel ist als im
Falle von NiveaugrdRen. Zum anderen wirde eine verzdgerte endogene Variable in Gleichung 2 (bzw. Modell 3)
zwangslaufig zu verzerrten Schétzergebnissen fuhren. Verzerrungen treten zwar auch in Modellen 1 und 2 auf,
diese fallen jedoch fiir gro3es T voraussichtlich geringer aus (siehe Wooldridge (2002) sowie die Ausfiihrungen
weiter unten).
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sichtigung zeitreihenspezifischer Probleme wie Integration, Kointegration und Autokorrelati-
on. Integrierte Zeitreihen besitzen die Eigenschaft, dass sie ein hohes Mal3 an Persistenz be-
sitzen, d.h. dass Auspragungen einer Variablen im Zeitpunkt t+1 bis auf einen Zufallsterm aus
den Vergangenheitswerten der selben Variable erklart werden kénnen (man spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer Einheitswurzel bzw. unit root oder Nicht-Stationaritat der
Zeitreihe). Dies stellt per se noch kein Problem dar, ist aber haufig mit Verletzungen der
annahmen des klassischen linearen Modells verbunden. Zudem zeigt die Zeitreihenliteratur,
dass bei einer Regression einer integrierten Variable auf eine oder mehrere andere integrierte
Variablen selbst dann signifikante Schatzergebnisse resultieren kénnen, wenn die beteiligten
Variablen definitiv in keiner inhaltlichen Beziehung zueinander stehen — z.B. wenn es sich bel
den Variablen um Random Walks handelt (siehe z.B. Entorf (1997) fUr eine Illustration des
Problems im Kontext von Paneldaten). Die Integration von Zeitreihen kann in der Regel
durch die Bildung erster zeitlicher Differenzen beseitigt werden — nicht-stationdre bzw. 1(1)-
Variablen werden dann zumeist zu stationaren bzw. |(0)-Variablen und das spurious regressi-
on Problem spielt keine Rolle mehr. Da nicht nur Schéatzungen in ersten Differenzen, sondern
auch Fixed Effects Modelle zur Anwendung kommen, in die die Variablen in ihren (logarith-
mierten) Niveaus einflief3en, ist es wichtig, im Vorfeld Tests durchzufihren, mit denen die
Integration von Zeitreihen nachgewiesen werden kann. Integrationstests speziell fur Panelda-
ten3 wurden z.B. von Im, Pesaran und Shin (2002) und Levin, Lin und Chu (2001) entwickelt

und sind z.B. in St at a™ verflgbar.3>

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Integrationstest fur sémtliche abhangigen Variablen der
Analyse ausgewiesen. Es handelt sich dabel um jewells vier Varianten3¢ des von Im, Pesaran
und Shin vorgeschlagenen Tests, der dem von Levin, Lin und Chu deshalb vorgezogen wurde,
weil er nicht von der restriktiven Annahme Gebrauch macht, dass die Integrationsbeziehun-
gen dler individuellen Zeitreihen einer Panelvariablen identisch sind. In der Tabelle werden
die P-Werte der Tests, die als Nullhypothese die Annahme einer unit root bzw. eines I(1)-

Prozesses aller individuellen Zeitreihen einer Variablen besitzen, ausgewiesen. Erwartungs-

34 Integrationstest fiir Paneldaten besitzen eine gréRere Macht (power) als herkémmliche Tests, mit denen jede
individuelle Zeitreihe eines Panels getrennt untersucht werden muisste.

35 Die betreffenden St at a™ ado Files i pshi n und | evi nl i n wurden von Fabian Bornhorst und Christopher F.
Baum (2001) programmiert.

36 variante 1 basiert auf Dicky-Fuller (DF) Tests der individuellen Zeitreihen ohne Trend, Variante 2 auf DF Tests
mit Trend, Variante 3 auf Augmented Dicky-Fuller Tests mit Lag=1 — ADF(1) Tests — ohne Trend und Variante 4
auf ADF(1) Tests mit Trend:
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gemal3 kann fur die Variablen in ersten Differenzen fur alle Delikt- und Altersgruppen von
Stationaritét ausgegangen werden, da die P-Werte stets (faktisch) gleich Null sind. Im Gegen-
satz zu reinen Zeitreihenanalysen (d.h. die Variablen liegen nicht in Panelstruktur vor) fur die
USA, England & Wales und Italien (siehe z.B. Saridakis, 2004, Witt und Witte, 2000, Pyle
und Deadman, 1994, Scorcu und Cellini, 1998) erweisen sich aber auch die (logarithmierten)
Niveaus der Kriminalitdtsraten haufig als stationar. Dies trifft insbesondere auf Mord und
Totschlag sowie auf Vergewaltigung und sexuelle Nétigung zu. Hinweise auf Nicht-
Stationaritét in den tbrigen Deliktgruppen ergeben sich vor allem fr die Testvarianten unter
Einbeziehung eines Trends. Gerade bel den Varianten 2 und 4 ist die Macht des Tests jedoch
substanziell geringer als bei den Testvarianten ohne Trend (Varianten 1 und 3). Die Tests fir
die 210 erkldrenden Variablen (jewells 105 Variablen in Niveaus und differenzierte Variab-
len) der Analyse werden hier aus Platzgrinden nicht ausgewiesen, aber auf Wunsch gerne
bereitgestellt. Zusammenfassend sei angemerkt, dass keine der Variablen in ersten Differen-
zen und 76 (oder 72%) der Variablen in Niveaus keinerlei Anzeichen von Nicht-Stationaritét
aufweisen. Offensichtliche Nicht-Stationaritét liegt erwartungsgemald bei den Niveaus der
Kontrollvariabeln reaes Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, Arbeitslosenquote und Auslanderan-
teil vor. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die abhéangigen Variablen der Analyse eher
[(0)- as I(1)-Prozessen folgen und die meisten der erklarenden Variablen (insbesondere die
Strafverfolgungsindikatoren) stationar sind, ist es zum einen nicht sinnvoll, Kointegrationsbe-
ziehungen zwischen den Variablen zu untersuchen, und zum anderen erscheint die Gefahr mit

den nachfolgenden Regressionen Scheinkorrelationen zu produzieren eher gering.

Ein weiteres potenzielles Problem von Schétzungen mit Paneldaten mit grofRer Zeitreihendi-
mension besteht in der Existenz von Autokorrelation, die ein Hinweis auf die dynamische
Fehlspezifikation des Modells und die Notwendigkeit der Berlicksichtigung zeitlich verzoger-
ter endogener Variablen als zusétzliche Regressoren sein kann. Eine inhaltliche Rechtferti-
gung einer solchen Modellerweiterung kann z.B. in der Existenz von Wiederholungstétern
bestehen, die sofern sie nicht festgenommen und inhaftiert werden nicht nur zur Kriminali-

tétsrate in gegenwartigen Periode, sondern auch in nachfolgenden Perioden beitragen.s” Ana-

37 Die Schétzergebnisse fiir die verzégerten endogenen Variablen in Tabellen 4 bis 9 stiitzen diese inhaltliche
Motivation. So sind die Koeffizienten fir Mord und Totschlag fur beide Altersgruppen sowie fur Vergewaltigung
und sexuelle N6tigung im Jugendbereich — also Deliktgruppen fur die Wiederholungstaten allein schon wegen des
Inhaftierungseffekts (aufgrund hoher Aufklarungswahrscheinlichkeiten und langer Haftstrafen) nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen — entweder insignifikant oder deutlich kleiner als fur Delikte wie Korperverletzung und
Diebstahl bei denen Wiederholungstaten relativ haufig sein durften.
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log zur oben behandelten Problematik der Integration spielt auch Autokorrelation bzw. die
Notwendigkeit zur Dynamisierung des Schétzmodells dann eine grél3ere Rolle, wenn die
Variablen in Niveaus (und nicht in ersten Differenzen) in die Analyse einflief3en. Damit wird
der Einsatz verzogerter endogener Variablen as Regressoren vor allem fir die Fixed Effects
Modelle relevant. Nickel (1981) zeigt jedoch, dass die Verwendung einer verzégerten endo-
genen Variablen as Regressor im Fixed Effects Modell das Gauss-Markov Theorem verletzt
und damit zu verzerrten K oeffizientenschétzungen (sowohl fir die verzégerte endogene Vari-
able als auch fur alle tbrigen erklarenden Variablen) fihrt. Da die Verzerrung die Ordnung
1/T besitzt, hangt ihre Starke entscheidend vom Umfang der Zeitreithendimension des Panels
ab.

Judson und Owen (1999) analysieren in ihrer Simulationsstudie die Auswirkungen des Nickell
Bias auf Schatzungen mit typischen makrookonomischen Panels (d.h. Panels mit groRem T
und kleinem N) und kommen zu dem Schluss, dass die Verzerrung des Koeffizienten der
verzogerten endogenen Variablen im LSDV (least squares dummy variable) Modell bei T=20
nicht unerheblich ist und selbst bei T=30 noch 3-20% des wahren Wertes des K oeffizienten
betragen kann.3® (Die Verzerrungen der Koeffizienten der Ubrigen erklarenden Variablen
fallen allerdings um ein Vielfaches niedriger aus und sind damit quantitativ nicht bedeutsam.)
Judson und Owen (1999) schlagen deshalb den auf Kiviet (1995) zurtickgehenden korrigier-
ten LSDVC Schétzer vor, der in den Simulationen — auch im Vergleich mit diversen GMM
Prozeduren — die besten Ergebnisse hinsichtlich Verzerrung und Effizienz hervorbringt. Der
Nachteil des LSDV C Schétzersist jedoch, dass er bislang nicht auf unbalancierte Panels (d.h.
Panels in denen individuelle Zeitrethen nicht Gber den gesamten Beobachtungszeitraum hin-
weg vorliegen bzw. Licken aufweisen) und damit auch nicht in der vorliegenden Arbeit an-
gewendet werden kann.2® Judson und Owen schlagen deshalb fir unbalancierte Panels mit
T=30 den normalen LSDV (Fixed Effects) Schétzer vor. Fir T=20 sal alerdings GMM Pro-
zeduren nach Anderson und Hsiao (1981) und Arellano und Bond (1991) der Vorzug zu ge-
ben. Mit T=25 befindet sich der hier verwendete Datensatz somit in einer ,, Grauzone". Dass

nachfolgend vom LSDV Schétzer Gebrauch gemacht wird, hat zwei Griinde: Zum einen sind

38 Dies Aussagen beziehen sich auf N=100. Fiir N=20 ergeben sich fast identische Verzerrungen, jedoch fallen
die zugehdrigen Standardfehler etwas mehr als doppelt so hoch aus.

39 Zum einen kommt es durch die unter Punkt g in Abschnitt 2.1. beschriebenen Datenprobleme zum Ausfall von
Beobachtungen und zum anderen bestehen Datenliicken fur kleinere Bundeslander in den Zeitreihen der loga-
rithmierten Kriminalitétsraten und der Strafverfolgungsindikatoren fur aufkommensschwache Straftaten im Ju-
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die Verzerrungen des LSDV Schétzers fur die Koeffizienten der Ubrigen (nicht-
predeterminierten) erklarenden Variablen bereits fir T=20 vernachléassigbar gering, so dassin
der nachfolgenden Analyse nur bei der Berechnung von Langfristeffekten (der Strafverfol-
gungsindikatoren) Probleme entstehen konnen.4° Letztere werden aber aufgrund der in den
Simulationen von Judson und Owen ausschliefdlich ermittelten negativen Verzerrungen der
(positiven) Koeffizienten der verzdgerten endogenen Variablen alenfalls unterschatzt, was
das Ziel einer vorsichtigen Abschatzung des Einflusses von Strafverfolgung auf Kriminalitét
eher unterstitzt als behindert. Zum anderen wirden die besagten GMM Methoden in Konflikt
mit dem nachfolgend geschilderten Ziel einer Berticksichtigung von Simultanitatsbeziehun-
gen zwischen Kriminalitétsrate und Aufklarungsquote mittels Instrumentvariablenschatzun-
gen treten, da es sich bei den GMM Methoden ebenfalls um IV-Schétzungen (jedoch mit dem
Ziel der Instrumentierung der verzégerten endogenen Variablen) handelt und es nach Kennt-
nis des Autors keine Evidenz hinsichtlich einer Vereinbarkeit beider Instrumentierungsziele
gibt.

Ein bedeutender Aspekt, der im Rahmen moderner 6konometrischer Abschreckungsanalysen
Beachtung finden muss, ist die potenzielle Simultanitét zwischen der Kriminalitétsrate und
Indikatoren der Strafverfolgung. Muss z.B. davon ausgegangen werden, dass nicht nur die
Aufklarungsquote das Kriminalitdtsaufkommen beeinflusst (diese Kausalitét wird von Be-
ckers Theorie impliziert), sondern auch ein Einfluss in umgekehrter Richtung besteht, dann
fuhren Schatzungen, die diese Simultanitdt (bzw. Endogenitét) nicht berticksichtigen zu ver-
zerrten Ergebnissen. Es sind verschiedene Grinde fur die Simultanitat von Kriminalitatsauf-
kommen und Aufklarung denkbar. Die Hohe der Aufkléarungsquote kann z.B. durch eine
Uberlastung der Polizei infolge eines unerwarteten Anstiegs der Kriminalitat zustande kom-
men (,, Staueffekt*). Durch die Uberlastung der Polizeikapazitaten wird die Aufklarungsguote
bei konstanter absoluter Anzahl der aufgeklarten Félle sinken. Da gleichzeitig die Kriminali-
tétsrate steigt, wirde im Rahmen 6konometrischer Untersuchungen der negative Zusammen-
hang zwischen Aufklarungsquote und Kriminalitatsaufkommen Uberschétzt. Der Uberschét-
zung der Abschreckungswirkung durch den Staueffekt kann eine potenzielle Unterschétzung

gegenuber stehen, die dann relevant wird, wenn zusammengefasste Deliktgruppen zu einem

gendbereich. Werden in einem Bundesland in einem Jahr keine Falle registriert, ist weder die Berechnung des
Logarithmus der Kriminalitdtsrate noch der zugehérigen Strafverfolgungsindikatoren maglich.

40 zur Berechnung von Langfristeffekten aus dynamischen Modelspezifikationen siehe die nachfolgende Diskus-
sion der Schétzergebnisse.
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signifikanten Anteil aus sogenannten ,, Kontrolldelikten* — also bei Delikten deren Registrie-
rung sehr haufig mit einer gleichzeitigen Aufklarung des betreffenden Falles einhergeht —
bestehen. Beispielsweise besteht der einfache Diebstahl in Deutschland im Bundesdurch-
schnitt zu Uber einem Drittel aus Ladendiebstéhlen (BKA, 2004). Registrierte Ladendiebstah-
le gehen aber in der Regel damit einher, dass ein Téter auf frischer Tat ertappt und somit der
Fall sogleich aufgeklart wird. Wenn nun ceteris paribus die Anzahl der registrierten Laden-
diebstahle zunimmt (abnimmt) dann wachst (sinkt) die einfache Diebstahlsrate bei gleichzel-
tig zunehmender (abnehmender) spezifischer Aufklérungsquote. Diese positive Scheinkorre-
lation zwischen Kriminalitétsrate und Aufklérungsquote kann dazu fihren, dass ein tatsach-
lich existierender Abschreckungseffekt in 6konometrischen Untersuchungen nicht nur unter-
schétzt wird, sondern moglicherwelise Uberhaupt nicht mehr nachweisbar ist oder sich gar ins
Gegentell verkehrt. Vor diesem Hintergrund werden Instrumentvariablen-Schéatzungen (1V-
Schétzungen) mit dem Ziel durchgefihrt, etwaige Simultanitatsbeziehungen zwischen Krimi-

nalitatsrate und Aufklarungsquote zu neutralisieren.+!

Der erfolgreiche Einsatz von 1V-Schétzungen steht und fallt mit der Existenz von (Instru-
ment-)Variablen, die mit der von Endogenitéat betroffenen erkléarenden Variablen korreliert
sind, aber zugleich keinen direkten Einfluss auf die zu erklarende Variable ausiiben, oder
anders ausgedriickt nicht mit dem Fehlerterm der Schétzgleichung korreliert sind. Nachfol-
gend werden die deliktspezifischen Versuchanteile (Anteil der versuchten d.h. nicht vollende-
ten Straftaten an allen registrierten Straftaten einer Deliktgruppe) und Indikatoren der Tatort-
verteilung nach Gemeindegrofenklassen (siehe auch Tabelle 1) als potentielle Instrumentvari-
ablen eingesetzt. Diese Wahl erscheint sinnvoll, weil einerseits von beiden Variablentypen ein
Einfluss auf die Aufklarungsquote ausgehen sollte. Ceteris paribus sollten (nur) versuchte
Straftaten geringere Aufklérungsbemihungen der Polizel nach sich ziehen as vollendete
Straftaten und Aufklarungsarbeit im urbanen Umfeld (mit teils hoher Anonymitét und guinsti-
gen Fluchtmdglichkeiten) sollte sich schwieriger gestalten als in landlichen Gebieten. Ande-
rerseits ist es aus theoretischen und technischen Grinden plausibel anzunehmen, dass es sich
bei Versuchanteil und Tatortverteilung nicht um Determinanten von Kriminalitét handelt, die
als erkléarende Variablen in Gleichungen 1 und 2 aufgenommen werden mussten. Diese Vari-

ablen resultieren vielmehr nachtraglich aus dem gesamten registrierten Aufkommen einer

41 Es muss eingeraumt werden, dass auch Simultanitatsbeziehungen zwischen der Kriminalititsrate und anderen
Strafverfolgungsindikatoren denkbar sind. Diese sind jedoch weniger offensichtlich als im Falle der Aufklarungs-
quote und bleiben deshalb unbertiicksichtigt.
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Straftat und besitzen folglich auch keine theoretische Entsprechung im ékonomischen Krimi-
nalitétsmodel| .42

Vor dem Ubergang zu einer |V-Schétzung sollten jedoch stets zwei —im Falle der Verfligbar-
keit von mindestens zwei Instrumentvariablen drel — Tests durchgefihrt werden. An erster
Stelle steht ein Test auf Relevanz der Instrumente. Hier geht es nicht nur darum, zu prifen, ob
die Instrumente einen signifikanten Einfluss auf die zu instrumentierende erklérende Variable
besitzen, sondern dieser Einfluss muss zur Vermeidung verzerrter Schétzergebnisse auch
hinreichend stark sein (siehe hierzu die intuitive Diskussion zu weak instruments in
Wooldridge, 2003, oder die technischen Ausfihrungen zu diesem Thema in Bound, Jaeger
und Baker, 1995 und Staiger und Stock, 1997). Fir den verbreiteten Test von Shea (1997) mit
der Nullhypothese der Irrelevanz der Instrumente empfehlen Staiger und Stock (1997, S. 557)
eine F-Statistic von mindestens 10, weil das Problem der weak instruments auch bei gewohn-
lichen Signifikanzniveaus (1%, 5%) auftreten konne. Nachfolgend kommt ein modifiziertes
Kriterium zur Anwendung, das neben der Signifikanz zum 1%-Niveau der Shea Partial R?
Statistik auch die Signifikanz zum 1%-Niveau des Anderson canonical correlations LR Tests
— eines aternativen Tests auf Relevanz der Instrumente — einfordert. Stehen mindestens zwel
Instrumente zur Verfligung die in der ersten Teststufe als relevant identifiziert wurden, mis-
sen diese in einem zweiten Schritte den Hansen J Test auf Exogenitét bestehen. Wird die Hy
(Exogenitét aller Instrumente) verworfen, sind zumindest manche der Instrumente nicht exo-
gen und damit trotz moglicher Relevanz nicht brauchbar, weil sie mit dem Fehlerterm der
Kriminalitatsgleichung korreliert sind. Das hier gewahlte kritische Signifikanzniveau ist 10%,
womit eine hohe Sensibilitdt des Tests fur potenzielle Endogenitdt gewahrleistet ist. Schlief3-
lich ist Instrumentierung tberhaupt nur dann sinnvoll, wenn die zu instrumentierende Variab-
le auch tatsachlich endogen ist, denn die Instrumentierung einer nicht-endogenen erklarenden
Variablen fuhrt zu ineffizienten Schétzergebnissen. Von Endogenitét und damit der Notwen-
digkeit einer Instrumentierung wird dann ausgegangen, wenn die Hy (Exogenitét der zu in-
strumentierenden Variablen) des von Wooldridge (2003, S. 506f.) vorgeschlagenen Tests

verworfen werden kann, wofUr ein kritisches Signifikanzniveau von 5% festgel egt wurde.43

42 Andere Variablen die potenziell fir eine Instrumentierung der Aufklarungsquote in Frage kamen und mit den
Schéatzversuche durchgefihrt wurden, sind der Schuldenstand (pro Kopf) eines Bundeslandes und die erstmals-
von Levitt (1997) vorgeschlagenen Wahlzyklen. Beide Variablen erwiesen sich jedoch als zu schwache oder
ganzlich irrelevante Instrumente fur die jeweiligen Aufklarungsquoten.

43 Die P-Werte der hier diskutierten Tests sind in den unteren Zeilen der Tabellen 4 bis 9 ausgewiesen.
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3.2.1.1 Schéatzergebnisse

In Tabelle 4 werden - zunéchst fur schweren Diebstahl - die unter Verwendung der beschrie-
benen Schatzmodelle und -techniken erzielten Ergebnisse differenziert nach allgemeinem und
Jugendstrafrecht dargestellt.*4 Wie die Schétzergebnisse fir das allgemeine Strafrecht zeigen,
stellen sich insbhesondere die Aufklérungs- und Verurteilungsquote im Bereich des allgemei-
nen Strafrechts als wichtige kriminalitétsreduzierende Faktoren heraus — diese Indikatoren
weisen Uber alle drei Modellspezifikationen hinweg hochsignifikant negative Schatzkoeffi-
zienten auf. Da die abhéngige Variable jewells eine logarithmierte Grol3e (bzw. eine erste
Differenz einer logarithmierten Grof3e) ist und die Aufklarungs- bzw. Verurteilungsguote in
nicht logarithmierter Form einflief3en, sind die Schatzkoeffizienten als ,, Semielastizitéten” zu
interpretieren, die angeben, um wie viel Prozent sich die Kriminalitétsrate verandert, wenn der
jeweilige Indikator um einen Prozentpunkt zunimmt. Wahrend die Bestimmung der Effekt-
stérken fir Modell 3 eindeutig ist (z.B. fuhrt eine Erhdhung der Aufklarungsquote im Bereich
des algemeinen Strafrechts um einen Prozentpunkt zu einer Abnahme des schweren Dieb-
stahls um 1,5 Prozent), bedarf esim Falle der Modelle 1 und 2 aufgrund der Einbeziehung der
verzogerten Diebstahlsrate a's erklérende Variable einer Unterscheidung zwischen Kurz- und
Langfristeffekten. Wahrend erster den ausgewiesenen Koeffizienten (analog zu Modell 3)
entsprechen, erhdlt man letztere - durch Annahme eines langfristigen Gleichgewichts des
Kriminalitédtsaufkommensin dem O=0¢. gilt - a's (-1,322/(1-0,4960)=)-2,623.

Die Ubrigen Strafverfolgungsindikatoren weisen in keinem Fall Uber ale drei Modelle hinweg
signifikante Schétzkoeffizienten auf. Wenn allerdings signifikante Ergebnisse vorliegen, sind
diese stets mit der Abschreckungshypothese vereinbart. So zeigt sich in je zwei Modellen,
dass eine Abnahme der Bewahrungsguote (zu Gunsten der Inhaftierungsgquote) und eine Aus-
dehnung der Haftlange mit einem Rickgang des schweren Diebstahls einhergehen. In einem
Modell zeigt sich ferner, dass hohere Geldstrafen zu einem Kriminalitétsrickgang fuhren.
Auch die Ergebnisse fiir die sonstigen erklarenden Variablen stehen in Ubereinstimmung mit

den Erwartungen. Insbesondere deuten die positiv signifikanten Koeffizienten der Arbeitslo-

44 Fir alle Schatzungen wurde das Stata™-Zusatzmodul ivreg2 von Baum, Schaffer und Stillman (2002) verwen-
det, womit sich im Ubrigen nicht nur IV-Schatzungen mit den oben beschriebenen Tests, sondern auch einfache
OLS-Schatzungen mit heteroskedastie- und autokorrelationsrobusten Standardfehlern durchfihren lassen (dies
ist derzeit mit keinem Stata™-Standardbefehl mdglich). Die IV-Schatzungen in dieser Arbeit sind 2SLS-
Schaetzungen. Im Stata™-Modul von Baum, Schaffer und Stillman (2002) stehen dartber hinaus noch weitere V-
Schéatzer (GMM, LIML und k-class estimators) zur Verfigung, die in Baum, Schaffer und Stillman (2003) ausfuhr-
lich diskutiert werden.
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senquote darauf hin, dass eine schlechtere Arbeitsmarktsituation bzw. schlechtere legale Ein-
kommensmoglichkeiten zu einer Zunahme des schweren Diebstahls fihren. Fir den Bereich
des Jugendstrafrechts wurden ebenfalls signifikante Abschreckungseffekte fur die Aufklé&
rungs- und Verurteilungsquote ermittelt — jedoch in geringerem Umfang als fur Erwachsene.
Dies kann dahingehend gedeutet werden, dass Abschreckung fir Jugendliche eine geringere
Bedeutung besitzt. Interessant ist allerdings, dass eine Ausdehnung von Erziehungsmaldregeln
und Strafarrest (zu Lasten von Inhaftierung) in zwei Modellen zu signifikanten Kriminalitats-
zuwéchsen fuhrt. In keiner der sechs Schétzungen fur schweren Diebstahl wurde eine Instru-
mentierung der Aufkl&rungsquote vorgenommen. In den beiden Schatzungen in denen sich
die Instrumente als relevant erwiesen (jewells in Modell 3) wird ihre Exogenitét zum 10%
(nicht aber zum 5%) Niveau verworfen. Aber selbst bei Anwendung des 5%-Niveaus beim
Exogenitétstest der Instrumente misste von einer Instrumentierung abgesehen werden, da sich

die Aufklarungsquote nicht als endogen erweist (siehe P-Wert Endogenitétstest).

Ohne detailliert auf die Ergebnisse der anderen Deliktgruppen einzugehen (Tabellen 5 bis 9)
sei darauf hingewiesen, dass es sich bel nur 2 der 36 Schatzungen — namlich in den Modellen
1 und 2 fur einfachen Diebstahl (siehe Tabelle 9) von Jugendlichen — um 1V-Schatzungen
handelt.4> Dass eine Instrumentierung gerade hier notwendig wurde und in quantitativ bedeu-
tenden und statistisch hoch signifikanten Koeffizienten der Aufklérungsquoten resultiert, ist
eine interessante Beobachtung, da der einfache Diebstahl gerade im Jugendbereich besonders
stark vom Ladendiebstahl dominiert wird, und dieser wie oben dargestellt als Ursache fir eine
Verzerrung des Koeffizienten der Aufkldrungsguote gegen Null in OLS-Schéatzungen — in
denen sich auch tatsachlich statistisch nicht von Null unterscheidbare K oeffizienten ergaben —
gelten kann. In einem gewissen Widerspruch zu den Ergebnissen der Modelle 1 und 2 steht
der positiv signifikante Koeffizient der Aufklarungsgquote in Modell 3. In letzterem handelt es
sich jedoch um keine 1V-Schétzung, da trotz der Relevanz der Instrumente und einer unbe-
denklichen Hansen J Statistik keine Endogenitét der Aufklarungsguote nachgewiesen werden
konnte. Das Ergebnis steht dennoch im Verdacht, unter der Simultanitétsproblematik zu lei-
den, woflr spricht, dass der positiv signifikante Effekt bel einer (wohlgemerkt gemald des
Endogenitétstests ungerechtfertigten) Instrumentierung zumindest insignifikant wird. Ansons-
ten findet man, dass die verfugbaren Instrumente fir die Aufklarungsquoten einiger Delikt-

45 Bei 2SL.S-Schatzungen hat das BestimmtheitsmaR keine natiirliche Interpretation — ist also ohne jede Bedeu-
tung (siehe Wooldridge, 2003) und wird deshalb nicht ausgewiesen.
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gruppen (insbesondere fir Mord und Totschlag) keine oder nur geringe Erklarungskraft besit-
zen. Ob die Simultanitétsproblematik bei diesen Straftaten relevant ist kann demnach nicht
geklart werden. Es gibt jedoch Hinweise, dass die Endogenitét der Aufklarungsquote aul3er
bei einfachem Diebstahl im Jugendbereich kein grof3es Problem darstellt. So kann z.B. in den
Modellen 1 und 2 fir Raub (siehe Tabelle 8) von Erwachsenen — mit nachweislich relevanten
und exogenen Instrumenten — kein Hinweis auf die Endogenitét der Aufklarungsguote gefun-

den werden.

Tabelle 10 enthdlt eine vereinfachende zusammenfassende Darstellung séamtlicher (in Tabel-
len 4 bis 9) dokumentierter Schéatzergebnisse fur die Strafverfolgungsindikatoren. Dabei wer-
den die sechs Déeliktgruppen zu zwei Gbergeordneten Kategorien zusammengefasst: Mord und
Totschlag, Vergewaltigung und sexuelle N6tigung und schwere und gefahrliche Korperverlet-
zung sind unter , Gewaltdelikten® subsumiert und Raub, schwerer Diebstahl und einfacher
Diebstahl werden zu , Eigentumsdelikten” zusammengefasst.*6 Die grau eingefarbten Zellen
der Tabelle markieren die robusten Ergebnisse der Analyse, wobei das Robustheitskriterium
darin besteht, dass mindestens 50% der Schétzergebnisse fur einen Strafverfolgungsindikator
innerhalb einer Kategorie entweder im Sinne oder entgegen der Vorhersage der Abschre-
ckungshypothese signifikant sind. So ergaben z.B. 67% der Schéatzungen fir Eigentumsdelik-
te im Bereich des allgemeinen Strafrechtes signifikante Effekte fir die Aufklarungsguote, die
in Ubereinstimmung mit der okonomischen Kriminalitétstheorie negativ sind. Gleichzeitig
wurden keine (unerwarteten) signifikant positiven Schéatzkoeffizienten ermittelt. Fur Jugend-
liche stellen sich 56% der Koeffizienten als mit der Theorie vereinbar heraus und 11% wider-
sprechen ihr. Wahrend von der Aufklarungswahrscheinlichkeit im Bereich der Eigentumsde-
likte (insbesondere fur Erwachsene) eine bedeutende Abschreckungswirkung ausgeht, ist dies
fur Gewaltdelikte nicht nachzuweisen, was darin begrindet sein kann, dass Gewaltdelikte —
nicht zuletzt aufgrund der haufigen unmittelbaren Interaktion und / oder Bekanntschaft von
Tater und Opfer — ohnehin vergleichsweise haufig aufgeklart werden.4” Im Gegensatz zur
Aufklarungsquote erweist sich die Verurteilungsquote auch im Falle der Gewaltdelikte als
abschreckungswirksam. Am eindeutigsten sind die Effekte mit 78% theoriekonformen Koef-
fizienten bei keinem Widerspruch erneut fur Eigentumsdelikte im Bereich des allgemeinen

46 Dem Autor ist bewusst, dass Raub nach strafrechtlicher Definition ein Gewaltdelikt ist. Da bei diesem Delikt
jedoch die Einkommenserzielung klar im Vordergrund steht, wird es hier den Eigentumsdelikten zugerechnet.
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Strafrechts. Fur die nachgelagerten Stufen des Strafverfolgungsprozesses kénnen indes nur
fur die Strafarrest-Mal3regel quote fur Eigentumsdelikte Jugendlicher robuste (und theoriekon-
forme) Abschreckungseffekte (56%) festgestellt werden. Zusammenfassend kann also fest-
gehalten werden, dass insbesondere von den beiden ersten Stufen des Strafverfolgungsprozes-
ses eine abschreckende Wirkung auf potenzielle Straftater ausgeht, die fur Eigentumsdelikte
starker as fur Gewaltkriminalitét und fur Erwachsene stérker als fur Jugendliche ausfallt.
Nachfolgend soll jedoch diskutiert werden, in wieweit gerade die starken Ergebnisse fur Auf-
klarungs- und Verurteilungsquote moglicherweise auf Scheinkorrelationen beruhen, die durch

eine spezifische Messfehlerproblematik hervorgerufen werden.

3.2.1.2 Ratio Bias Tests— der Einflusses von Messfehlern auf die
Koeffizientenschatzungen von Aufklarungs- und Verurteilungsquote

Die verwendeten Kriminalitétsdaten stammen aus der offiziellen Kriminalstatistik und geben
somit nicht den tatséchlichen, sondern nur den polizeilich registrierten Umfang der Kriminali-
tét wieder. Existiert ein Dunkelfeld — und bei den meisten Deliktgruppen ist dieses substan-
tiell — dann werden sowohl die Kriminalitdtsrate als auch die Aufkléarungsquote fehlerhaft
gemessen, wobei der Messfehler im Falle der abhangigen Variablen (Kriminalitét pro Ein-
wohner) den Zéhler und im Falle der erklarenden Variablen (aufgeklarte Félle / registrierte
Fale) den Nenner betrifft. Ist nun unter sonst gleichen Bedingungen das Dunkelfeld relativ
hoch (gering) bzw. die polizeiliche Registrierungsrate gering (hoch), dann ist die Kriminali-
tétsrate hoch (niedrig) und die Aufklarungsquote niedrig (hoch), wodurch eine negative Ver-
zerrung auf den Schétzkoeffizienten der Aufklérungsquote induziert wird (Levitt, 1998a).
Geht man der 6konomischen Theorie der Kriminalitét folgend davon aus, dass der tatséchli-
che Effekt der Aufklarungsquote auf die Kriminalitétsrate negativ ist, fuhrt die beschriebene —
auch als ratio bias bekannte — Verzerrung zu einer Uberschétzung des Abschreckungseffektes
von Aufklarung. Dieses Phanomen stellt insbesondere in Anbetracht des Ziels einer konserva-

tive Abschétzung der relevanten Effekte ein Problem dar.

Griliches und Hausman (1986) stellen eine Methode fir Paneldaten vor, mit der es mdglich
ist, das Ausmal? des Messfehlerproblems in erklérenden Variablen abzuschétzen, und ggf. zu
neutralisieren. Die Intuition des Ansatzes besteht darin, dass die Grof3e der durch den Mess-

47 Tabelle 1 sind Aufklarungsquoten in Héhe von 94% fir Mord & Totschlag, 69% fur Vergewaltigung & sexuelle
Notigung und 84% fir schwere & gefahrliche Korperverletzung sowie Quoten von 49% fir Raub, 47% fir einfa-
chen und 16% fur schweren Diebstahl zu entnehmen.
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fehler induzierte Verzerrung von der Wahl des Schétzmodells abhangt. Differenzenschétzun-
gen besitzen eine Tendenz zur Verstdrkung des Messfehlerproblems, denn durch die Diffe-
renzenbildung wird ein hohes Mal3 an substanzieller Information (signal) aus den Daten he-
rausgenommen wodurch die Variation der differenzierten Variablen im Vergleich zu den
Variablen in Niveaus in hoherem Mal3 durch Messfehler bestimmt wird. Demnach sollten
auch Variablen in langeren zeitlichen Differenzen (X¢-Xw.n, mit n>1) mehr substanzielle In-
formation enthalten und weniger stark von Messfehlern beeinflusst sein als Variablen in ers-
ten zeitlichen Differenzen. Entsprechend ist zu erwarten, dass Schétzkoeffizienten mit zu-
nehmender zeitlicher Differenz der Variablen abnehmende Verzerrungen aufweisen.48 Wah-
rend Griliches und Hausman ausschliefdlich den Fall von Messfehlern in erkléarenden Variab-
len behandeln, der unabhangig vom Vorzeichen des wahren Koeffizienten zu einer Verzer-
rung des Schétzers gegen Null fuhrt, Gbertragt Levitt (1998a) den Ansatz auf das fur Krimina-
litétsstudien relevante Problem des ratio bias und gelangt zu der folgenden Formel fir den

asymptotischen Bias der Verhaftungs- bzw. Aufklarungsquote

o1+ )

O-slc(l_pj)+o-f ’

&) plim 3, - B = -

in der BJ. den Schétzer von g auf Basis einer Schatzungen in j-ten Differenzen der Variablen

2 die

bezeichnet, af die Varianz der Registrierungsrate (=1-Dunkelziffer) reprasentiert, o
Varianz der wahren Aufklérungsquote wiedergibt und p die serielle Autokorrelation der

wahren Aufkl&rungsquote darstellt. Aus Gleichung 3 wird deutlich, dass das Messfehlerprob-
lem nicht zwingend zu einer Verzerrung des Schétzkoeffizienten gegen Null fuhrt, sondern im
Falevon 0> £ > —14° eine negative Verzerrung eines ohnehin schon negativen K oeffizienten
und damit eine Uberschitzung des Abschreckungseffektes erfolgt. Je hthere jedoch die zeitli-
che Differenzen der Variablen sind, desto geringer wird wegen der gewohnlich positiven
seriellen Korrelation der Aufklarungsguote (0< p <1) der Bias. Deshalb mussten die K oeffi-

zienten der verdachtigen Variablen in einem Schatzmodell in ersten Differenzen stérker nega-

48 Simulationen von Griliches und Hausman ergeben fiir das Modell in ersten Differenzen einen asymptotischen
Bias von —0,54 (wobei g der Koeffizient der von der Messfehlerproblematik betroffenen erklarenden variablen ist).
Im Modell in vierten Differenzen ist diese Verzerrung nur noch etwa halb so grof3.

49 Die ist ein fir Kriminalitatsstudien wahrscheinlicher Fall, da ,B aufgrund der standardmafigen Logarithmierung

der abhangigen Variablen eine Semielastizitat oder sofern die jeweilige erklarende Variable auch logarithmiert ist
eine Elastizitat darstellt.
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tiv ausfallen as in einem Modell in zweiten Differenzen, in einem Modell in zweiten stérker

negativ sein alsin einem Modell in dritten Differenzen usw..

Tabelle 11 enthdlt Schétzergebnisse fur die Aufkl&rungsquote, die mit Modellen in ersten,
zweiten, dritten, vierten und achten Differenzen erzielt wurden. Uber die Schatzungen hinweg
abnehmende Koeffizienten kénnen lediglich fir schweren Diebstahl im Bereich des allgemei-
nen Strafrechts gefunden werden. Uberraschenderweise stehen dem jedoch — jeweils fiir Mord
und Totschlag — auch mit steigendem Differenzierungsgrad der Variabeln zunehmende Ef-
fektstéarken gegeniiber. Auch fir dieses Ergebnis kann der ratio bias verantwortlich sein, denn
wenn der wahre Koeffizient der Aufklarungsquote kleiner als ,,-1" ist, hat der Bias aus Glei-
chung 3 ein positives Vorzeichen und folglich mussten die Effekte mit zunehmendem Diffe-
renzierungsgrad der Variablen — wie hier beobachtet - stérker negativ werden.s° Eine zusétzli-
che, inhaltliche Erklarung besteht in einer verzogerten Reaktion der Kriminalitétsrate auf
Veranderungen der Aufklarungswahrscheinlichkeit, fir die Levitt (1998a, S. 358) zwei mog-
liche Begrindungen anbietet: , First, if criminals are poorly informed about the true likelihood
of arrest, one might expect to observe a gradual change in criminal behavior in response to
increased law enforcement. Second, if criminals are repeat offenders, the fact that some
criminals arrested in one year are convicted and serve prison terms that run into the following
year, leads to a dependence of this year's crime rate on last year's arrest rate”. Gerade die
zweite Begrindung scheint gut fir Mord und Totschlag als einem Deliktbereich mit langen
Gefangnisstrafen geeignet zu sein.

Auch im Falle der Verurteilungsguote sind durch Messfehler induzierte Uberschatzungen der
Koeffizienten vorstellbar. Eine Ursache kénnte dabei in der Umdefinition von Straftaten be-
stehen, wonach die urspriingliche polizeiliche Klassifizierung einer Tat, die sich im Zweifel
am strafrechtlich schwerwiegendsten Sachverhalt orientieren soll, auf nachfolgenden Ebenen
des Strafverfolgungsprozesses (also von Staatsanwaltschaften oder bei Gericht) eine andere
(weniger schwerwiegende) Beurteilung erfahren kann, und so z.B. aus einem versuchten
Mord eine schwere Korperverletzung, aus einer gefahrlichen eine einfache Korperverletzung
oder aus einem Raub ein Diebstahl wird (siehe auch Abschnitt 2.1). , Technisch® kann die
Verzerrung des geschétzten Effektes der Verurteilungsguote wie folgt begriindet werden: Fir
die Kriminalitétsrate (erfasste Félle / Bevdlkerung) werden im Zahler Informationen der Poli-
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zei - aso der PKS - verwendet; die Verurteilungsquote (Verurteilte / Tatverdachtige) setzt
sich jedoch sowohl aus Daten der Polizei im Nenner (Tatverdachtige) a's auch der Gerichte —
also der StVStat — im Zahler (Verurteilte) zusammen. Wenn Umdefinition nun im Bereich
bestimmter Delikte ein quantitativ bedeutendes Problem ist5, dann tut sich hierdurch - analog
zur Dunkelfeldproblematik im Falle der Aufkl&rungsguote - ein Potenzial fir eine negative
Scheinkorrelation zwischen Kriminalitatsrate und Verurteilungsquote auf, da ein hohes Aus-
mal3 an Umdefinition zugleich hdhere Kriminalitétsraten und niedrigere V erurteilungsquoten
(fur jene Straftaten, die von der Polizei félschlicherweise zu haufig registriert werden) bzw.
niedrigere Kriminalitétsraten und héher Verurteilungsquoten (fir jene Straftaten, die von der

Polizei falschlicherweise zu selten registriert werden) bedeutet.

Tabelle 11 ist zu entnehmen, dass offensichtlich die Schatzergebnisse der Verurteilungsguote
fur schwere und geféhrliche Korperverletzung sowie Raub im Bereich des algemein Straf-
rechts und von Mord und Totschlag im Bereich des Jugendstrafrechts von ratio bias beein-
flusst sind, da sich dort mit zunehmendem Differenzierungsgrad der Daten betragsmaliig
abnehmende K oeffizienten finden. Ferner zeigen sich fir Vergewaltigung und sexuelle Noti-
gung (allgemeines Strafrecht) und fur Raub (Jungendstrafrecht) kontinuierlich zunehmende
Koeffizienten, was - sofern der wahre Koeffizient kleiner as ,-1" ist - ebenfalls auf einen
ratio bias schlief3en lasst. Daneben missen fur mit zunehmendem Differenzierungsgrad der
Variablen zunehmende Effektstarken, die auf3erdem auch fur Korperverletzung im Bereich
des Jugendstrafrechts zu beobachten sind, die obigen, von Levitt (1998a) vorgeschlagenen

Erkl&rungsansétze in Betracht gezogen werden.

Als abschlief3ende Bewertung der Relevanz des ratio bias kann festgehalten werden, dass
dieser bei 4 der 17 urspringlich signifikanten Koeffizienten von Aufklarungs- und Verurtel-
lungsquote zu einer Uberschatzung und in 4 Fallen, weil der wahre K oeffizient des relevanten
Indikators offenbar kleiner als ,-1" ist, dlenfals zu einer Unterschdtzung des Abschre-
ckungseffektes fuhrt; in den Gbrigen 9 Féllen liegen keine Anzeichen fir ratio bias vor. Damit

stellt der ratio bias kein generelles aber ein im Einzelfal zu beachtendes Problem dar. Des-

50 Fiir den Fall B < -1 bewirkt das Messfehlerproblem damit wie bei Griliches und Hausman (1986) eine Verzer-
rung von IB gegen Null.

51 Es gibt hierzu keine konkreten Untersuchungen aber die Bedeutung von Umdefinition wird von Experten des
Statistischen Bundesamtes und des Bundeskriminalamtes gerade im Bereich schwererer Kriminalitat als relativ
bedeutend erachtet.
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halb werden in den nachfolgenden Berechnungen der opferspezifischen Schadensreduktion-

potenziale einer Verscharfung der Strafverfolgung entsprechende K orrekturen vorgenommen.

3.3 Schadenreduktionspotenziale von Strafverfolgung aus
Opferperspektive

Die ermittelten Effektstérken der Abschreckungsvariablen bringen zum Ausdruck, wie wir-
kungsvoll der Staat das Kriminalitétsaufkommen durch Veranderungen des Abschreckungs-
niveaus beeinflussen kann. In der Kenntnis dieser Wirkungsstérken besteht eine der Grund-
voraussetzungen fur zukinftige Kosten-Nutzen-Analysen in der deutschen Kriminalpolitik.
Aufgrund des fehlenden Wissens dariber, zu welchen Kosten der Staat Gréf3en wie die Auf-
klarungs- oder Verurteilungsguote in einem bestimmten Umfang beeinflussen kann, ist es hier
leider nicht moglich, eine vollstandige Kosten-Nutzen-Analyse der Strafverfolgung in
Deutschland durchzufihren.

Maoglich ist alerdings, jenen Teilbereich einer Kosten-Nutzen-Analyse abzudecken, der den
gesellschaftlichen Nutzen vermiedener Opferschaden durch intensivere Strafverfolgung be-
trifft. Diesbezigliche Berechnungen konnen mittels der in Tabellen 4 bis 9 ausgewiesenen
Effektstérken der Strafverfolgungsindikatoren in Verbindung mit aktuellen Fallzahlen der
jeweiligen Deliktgruppe und durchschnittlichen Opferschéden pro Fall durchgefihrt werden.
Fur die Effektstarke eines Indikators je Deliktgruppe wird der Durchschnittswert der (Semi-
)Elastizitéten aus den Schéatzmodellen 1 bis 3 gebildet, wobel aus den Modellen 1 und 2 die
Langfristelastizitdten verwendet werden und insignifikante Effekte mit dem Wert ,,0° einflie-
Ben. Dann ergibt sich z.B. fir schweren Diebstahl im Bereich des allgemeinen Strafrechts
eine mittlere Semielastizitéat der Aufklarungsquote in Bezug auf schweren Diebstahl von (1/ 3
x ((-1,322 / (1 - 0,4960)) + (-0,9829/ (1 - 0,4507)) - 1,507) =) —1,973. Die aktuellen Fallzah-
len der relevanten Deliktbereiche entstammen der PKS (siehe BKA, 2004), die z.B. fur die
alten Bundeslander (ohne Berlin) fir das Jahr 2003 1.090.430 Féalle von schwerem Diebstahl
ausweist, aus denen wiederum auf der Grundlage der Tatverdéachtigenanteile nach Altersgrup-
pen der RegKrimDA in einer Approximation 571.000 von Erwachsenen im Alter von 21 bis
unter 60 Jahren verlibte Félle berechnet wurden. Die Schadensangaben pro Fall kdnnen fur
einfachen Diebstahl mit 470 € und fur schweren Diebstahl mit ca 1.400 € ebenfalls BKA
(2004) entnommen werden. Fir die Quantifizierung des Schadens eines vollendeten Mords

oder Totschlags diente die von Spengler (2004) ermittelte Untergrenze von 2,25 Mio. € und —
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in Ermangelung von Angaben fir Deutschland — wurden fir Vergewaltigung und sexuelle
Notigung, schwere und gefahrliche Korperverletzung und Raub die diesbeziglichen (inflati-
onsangepassten) Berechnungen von Miller, Cohen und Wiersema (1996) fur die USA in Hohe
von 92.000, 10.000 und 8.500 € angesetzt.

Aus den voranstehenden Angaben ergibt sich durch eine Erhdéhung der deliktspezifischen
Aufklarungsguote um 10% (berechnet am Mittelwert der Aufklarungsguote von 15,5%, siehe
Tabelle 1) ein Schadensriickgang aus schwerem Diebstahl in Hohe von (—1,973 x 10/ 100 x x
0,155 x 570.959 x 1.378 € =) 24,1 Mio. €. Werden analog hierzu, die Schadenreduktionen fir
samtliche Indikatoren und Deliktgruppen nach anzuwendendem Strafrecht berechnet, so er-
hélt man die in Tabelle 12 ausgewiesenen Werte, die sich zu einer jahrlichen Gesamtscha-
densreduktion infolge einer dauerhaften Verscharfung des Strafverfolgungssystems um 10% .
von 286 Mio. € addieren. Bezuglich der einzelnen Delikte weist der schwere Diebstahl die
groften Schadensreduktionspotenziale auf. Es musste deshalb gepruft werden, zu welchen
Kosten die traditionell sehr niedrige Aufklarungsquote dieses Delikts gesteigert werden konn-
te und inwiefern die voranschreitende Praxis der Verfahrenseinstellungen aus Opportunitéts-
grinden bzw. Kostengriinden (die sogenannte Diversion) seitens der Staatsanwaltschaften
tatséchlich gesellschaftlich opportun ist.

Korrigiert man die wegen ratio bias vermeintlich Uberschdtzen Abschreckungseffekte, so
ergeben sich die in Klammern ausgewiesenen Werte mit einer Gesamtschadensreduktion von
248 Mio. €. Letztere kann als Untergrenze des Reduktionspotenzials im gegebenen Szenario

angesehen werden, da

¢ davon ausgegangen werden kann, dass in Folge der erhdhten Abschreckung auch die Fall-
zahlen im Bereich des Dunkelfeldes zurtickgehen werden,

e das Schazmodell 2, in das ausschliefdlich verzogere erklarende Variablen einflief3en,
durchweg geringe Signifikanzen aufweist, moglicherweise aber zugleich am schlechtesten
die Erwartungsbildungen der potenziellen Téater reprasentiert,

e die ratio bias Korrektur nur auf vermeintlich Uberschétzte aber nicht auf unterschétzte
Abschreckungseffekte angewendet wird,

e der fir die Modelle in ersten Differenzen (Modell 3) ermittelten ratio bias Korrekturfakto-
ren auf die (Uber alle drei Modelle) gemittelten Effekte und damit auch auf die wahrschein-
lich in geringerem Umfang von ratio bias verzerrten Fixed Effects Schatzungen angewen-
det wird,
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e andere als zu ratio bias fuhrende Messfehler in den Variablen zu einer Verzerrung der
K oeffizienten gegen Null fihren sollten und
¢ die verwendeten Schadensummen pro Fall (insbesondere jene aus BKA, 2004) die Opfer-

kosten nicht in vollem Umfang abdecken.

Diesen Griinden fur eine Unterschétzung der Schadensreduktion steht mit mdglichen Substi-
tutionseffekten lediglich ein Punkt gegeniiber, der fiir eine Uberschétzung spricht. So wére es
denkbar, dass potenzielle Téter, die bisher im Bereich der sechs untersuchten Deliktgruppen
aktiv waren, nach einer generellen Erhohung der Strafverfolgung auf andere Felder auswei-
chen, in denen sich die staatliche Repression nicht erhoht hat. Andererseits konnte eine gene-
relle Abschreckungserhthung im Bereich der klassischen Kriminalitét potenziellen Tétern

den Eindruck vermitteln, die Strafverfolgungsintensitét habe in allen Bereichen zugenommen.
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Diese Arbeit stellt die erste umfassend Analyse der Abschreckungswirkung von Strafverfol-
gung fur die Bundesrepublik Deutschland dar. ,, Umfassend” bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass der gesamte Strafverfolgungsprozess von der polizeilichen Aufklérungsarbeit bis
zum richterlichen Urteilsspruch mittels der eigens fur dieses Projekt aus Bundeslanderdaten
der Polizeilichen Kriminastatistik und der Strafverfolgungsstatistik des Zeitraums 1977 bis
2001 geschaffenen ,, Regionalisierten Kriminalitéts- und Strafverfolgungsdatenbank an der TU
DArmstadt (RegKrimDA)* in einem quantitativen Indikatorensystem abgebildet und sodann in
Beziehung zu den Kriminalitatsraten von sechs Deliktgruppen der , klassischen Kriminalitat"
gesetzt wurde. Eine weitere Innovation der Studie — auch im internationalen Vergleich — be-
steht in der getrennten Analyse von Erwachsenen und Jugendlichen, fir die neben unter-
schiedlicher Affinitdt zur Delinquenz mit dem allgemeinen Strafrecht (StGB) und dem Ju-
gendgerichtgesetz (JGG) zwei unterschiedlich repressive Sanktionssysteme relevant sind. Im
gegebenen Untersuchungsrahmen existieren vielfdltige Probleme, die die Qualitét der Ab-
schétzungen des Einflusses von Strafverfolgung auf Kriminalitét negativ beeinflussen konnen.
Diese reichen von allgemeinen zeitreihenspezifischen Schétzproblemen bis hin zu Simultani-
téts- und Messfehlerproblemen, die speziell fir empirische Kriminalitatsstudien relevant sind.
Es wurde besonderer Wert darauf gelegt, diese Unwégbarkeiten mdglichst umfassend zu
diskutieren, ihre Relevanz fur die vorliegende Analyse mit modernen Teststrategien zu Uber-
prifen und sie ggf. durch den Einsatz geeigneter Schétzmethoden zu beriicksichtigen.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere von den beiden ersten Stufen des Strafverfolgungs-
prozesses eine abschreckende Wirkung ausgeht. So erhdt man fur die Aufklarungsguote in
den Regressionen fur Eigentumsdelikte in 12 von 18 Féllen einen negativ signifikanten Koef-
fizienten, der sogar in 8 Falen Signifikanz zum 1%-Niveau aufweist. Die eindrucksvollsten
Ergebnisse wurden jedoch fur die Verurteilungsquote erzielt. Diese erweist sich fur Gewalt-
und Einkommensdelikte jewells in 12 von 18 Spezifikationen als hochsignifikant negativ (bel
nur einem unerwarteten signifikant positiven Koeffizienten im Bereich der Gewaltdelikte).
Fur die Indikatoren der Strafhérte (Strafart und -héhe) konnen dagegen mit einer Ausnahme
keine robusten Abschreckungseffekte nachgewiesen werden. Letzteres stitzt zwar die vor-
herrschende Meinung deutscher Kriminologen, wonach Sanktionen auch in Hinblick auf ihre
generalpraventive Wirkung im Prinzip austauschbar seien, jedoch muss — aufgrund der star-
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ken Ergebnisse fur die Aufklarungs- und Verurteilungswahrscheinlichkeit — deren noch wei-
tergehende Hypothese wonach , die Abschreckungswirkungen (negative General pravention)
von Androhung, Verhdngung oder Vollzug von Strafen auf die Allgemeinheit eher gering
[sind]“ (BMI und BMJ, 2001, S. 380) in dieser undifferenzierten Form verworfen werden.

Eine kriminalpolitische Implikation der Studie besteht in der Empfehlung einer Kkritischen
Uberpriifung der gesellschaftlichen Erwiinschtheit einer verstarkt angewendeten Praxis der
Staatsanwaltschaften, bei Delikten, die nicht mit einer Mindestfreiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr bedroht sind, von Diversion Gebrauch zu machen, d.h. Ermittlungsverfahren aus
sogenannten Opportunitétsgrinden (bzw. Kostengrinden) mit oder ohne Auflagen fur die
Tatverdachtigen einzustellen. Gerade vor dem Hintergrund der hohen Schadensreduktionspo-
tenziale, die sich aus hoheren Verurtellungswahrscheinlichkeiten fir schweren Diebstahl
ergeben, ist in Frage zu stellen, ob die beschriebene Tendenz der Staatsanwaltschaften volks-
wirtschaftlich tatsachlich opportun ist. Zumindest aber sollten die vorgelegten Ergebnisse
dazu beitragen, die Diversion, die bisher vor allem aus einer spezialpraventiven Perspektive
beurteilt und propagiert wurde®? auch verstarkt aus einem general praventiven Blickwinkel zu
betrachten, da nachgewiesen werden konnte, dass gerade von der konkreten Verurteilung

prinzipiell verurteilungsfahiger Tatverdachtiger ein wichtiger Abschreckungseffekt ausgeht.

Trotz des Ergebnisses, dass eine dauerhafte 10-prozentige Verscharfung des Strafverfol-
gungssystems jahrliche Schadensreduktionen fir Kriminalitdtsopfer von mindestens 250 Mio.
€ bedeutet, kann keine Aussage Uber die volkswirtschaftliche Erwinschtheit einer solchen
M al3nahme gemacht werden, da zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt ist, mit welchen Kosten
eine bestimmte Abschreckungserhthung realisierbar ist bzw. wie viele Mittel bei einer be-
stimmten Reduzierung der Strafverfolgungsintensitét eingespart werden konnten. Um weitere
Einblicke in diese fur ene effiziente Kriminalpolitik substanziellen Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkte gewinnen zu kdnnen, missen zukunftig Forschungsarbeiten einen expliziten
Zusammenhang zwischen Mal3nahmen/Indikatoren der Strafverfolgung, deren Wirkung auf
das Kriminalitdtsaufkommen und der mit ihrer Variation verbundnen Kosten herstellen. Der-
artige Analysen konnen jedoch nur dann mit Erfolg umgesetzt werden, wenn ihnen hinrel-
chend informatives und im Vergleich zur momentanen Situation verbessertes Datenmaterial

52 gchafer (2001, S. 3) kommt allein Aufgrund der Tatsache, dass ,als personliche Abschreckung des Téters [...]
haufig bereits der Umstand genligt, dass gegen ihn wegen einer Straftat ermittelt wirde" zu einer positiven Beur-
teilung der Diversion.
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zur Verfigung steht. Ansatzpunkte zu einer Verbesserung der Datensituation bestehen des-
halb neben der Durchfihrung jahrlicher nationaler Opferbefragungen und der Offenlegung
detallierter Kostenstrukturen des Strafverfolgungssystems vor allem in einer Koordination

der relevanten amtlichen Statistiken.
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Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1:
Deskriptive Statistik der deliktspezifischen Variablen

Mord und Totschlag Vergewaltigung und sexuelle Schwere und geféahrliche
Notigung Korperverletzung
Variable Mittel- Std- Min.  Max | Mittel- Std.- Min. Max | Mittel- Std.- Min.  Max
wert  abw. wert  abw. wert  abw.

Abhéngige Variablen
Straftaten Erwachsener | 701 29 245 236 | 240 948 105 522 | 143 48,7 829 285
Straftaten Jugendlicher | 4,93 4,50 0 368 | 346 183 0 170 | 375 256 81,1 1296
Erklarende Variablen
Aufklarungsquote 939,039 740 1 684 066 469 846 | ,839 ,050 671 ,934

Indikatoren nach allgemei-
nem Strafrecht

Verurteilungsquote 262 107 038 833 | 270 072 ,104 600 | ,180 ,034 102 292
Inhaftierungsquote 908 063 ,667 1 543 080 235 767 | ,108 ,030 ,017 248
Bewahrungsquote ,081 057 0 333 | 436 ,080 ,219 700 | ,282 107 116 647
Geldstrafenquote ,011 031 0 25 | ,021 021 0 118 | 610 122 238 822
Lange der Haftstrafe 919 136 48 143 | 39,7 739 2372 79 149 300 525 241
Anzahl der Tagessétze - - - - - - - - 608 195 30,6 107

Indikatoren nach Jugend-
strafrecht

Verurteilungsquote 346,309 0 326,182 0 1 269 116 ,031  ,640
Inhaftierungsquote 893 132 0 313 131 0 1 ,082 039 0 292
Bewéahrungsquote 099 126 0 424142 0 1 149 057 0 370
Zuchtmittelquote ,006 036 0 375 | 222 123 0 ,6 682 108 290 ,906
Erziehungsmalregelg. | ,002  ,015 0 167 | ,041 064 0 444 | 087 077 0 442
Lange der Haftstrafe 685 110 276 9 | 292 882 6 90 | 184 387 65 32
Instrumentvariablen

Versuchanteil 674 100 218 873 | 351 085 ,153 554 | ,064 ,019 ,026 112
Tatorte < 20.000 E. 289,189 0 645 | 261 174 0 566 | ,246 163 0 526
Tatorte 20.-100.000E. | ,245 143 0 556 | 251 145 0 612 | 234 134 0 ,458
Tatorte 100-500.000 E. | ,203  ,108 0 465 | 210,105 0 578 | 237 114 0 439
Tatorte >= 500.000E. | ,259 325 0 1 2713 321 0 974 | 283 327 0 ,998

Fortsetzung auf néchster Seite ...
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Raub Schwerer Diebstahl Einfacher Diebstahl
Variable Mw. Stab. Min. Max | Mw. Stab. Min. Max | Mw. Stab. Min. Max

Abhéngige Variablen
Straftaten Erwachsener | 68,8 59,7 16,7 331 | 2436 1675 567 8315 | 1973 769 1034 4816
Straftaten Jugendlicher | 441 686 58,8 3736 | 14755 10276 3918 48444 | 7422 3042 3777 17461
Erklarende Variablen
Aufklarungsquote 492 076 291 651 | (155 ,048 062 281 | 471 056 327 577

Indikatoren nach allgemei-
nem Strafrecht

Verurteilungsquote 293 059 121 509 | 334 082 ,193 699 | ;364 ,073 199 614
Inhaftierungsquote 622 083 346 802 | 347 060 ,197 535 | 053 ,017 019 ,096
Bewahrungsquote 362 082 193 635 | 426 046 306 578 | ,093 024 050 ,169
Geldstrafenquote ,015 013 0 ,095 | 227 047 114 405 | 854 036 ,766 923
Lange der Haftstrafe 420 633 226 614 | 156 1,86 108 219 | 679 121 4,08 108
Anzahl der Tagesséatze - - - - 828 982 518 109 | 268 571 147 413
Indikatoren nach Jugend-
strafrecht
Verurteilungsquote 400 151 075 96 | ;303 ,120 1,038 580 | ,194 ,110 ,005 442
Inhaftierungsquote 315 096 ,103 691 | (145 046 057 ,402 | ,042 024 012 144
Bewahrungsquote 394 081 ,051 639 | 209 055 036 ,359 | 063 ,032 ,008 206
Zuchtmittelquote 250 104 033 606 | 553 ,108 240 768 | ,732 149 268 930

Erziehungsmalregelg. | ,041  ,047 0 277 | ,094 076 0 369 | ,164 126 0 524
Léange der Haftstrafe 256 520 138 428 | 187 268 108 266 | 158 317 84 488

Instrumentvariablen
Versuchanteil 210 ,033 (112 304 | ,173 030 ,091 249 | ,016 ,0056 ,009 ,052
Tatorte < 20.000 E. 157 110 0 369 | ,246 162 0 532 | ,230 157 0 ,466

Tatorte 20.-100.000 E | ,243 140 0 513 | 258 147 0 904 | 261 148 0 ,525
Tatorte 100-500.000 E. | ,265 129 0 499 | 205 096 0 352 | 222,099 0 ,345
Tatorte >= 500.000E. | ,333 318 220 996 | ,289 ,336 0 998 | 277 323 0 ,990

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA. Die Straftaten Erwachsener bzw. Jugendlicher
sind als Falle je 100.000 Einwohner der betreffenden Altersgruppe (Personen im Alter von 21 bis unter 60 Jahren
bzw. 14 bis unter 18 Jahren) dargestellt (in die 6konometrische Analyse flieBen die Kriminalitétsraten jedoch
nicht direkt, sondern in ihren naturlichen Logarithmen ein). Bei sdmtlichen anderen Angaben handelt es sich um
Anteilswerte. Die einzige Ausnahme ist die Lange der Haftstrafe, die in Monaten angegeben ist. Die Indikatoren
nach allgemeinem Strafrecht und Jugendstrafrecht (insbes. die Minima und Maxima) kénnen im Widerspruch zu
den gesetzlich vorgeschrienen Mindest- oder HéchststrafmafRen stehen. Die Griinde hierfiir sind die Folgenden:
i) ,Bei der Aburteilung von Angeklagten, die in Tateinheit (§ 52 StGB) oder Tatmehrheit (8 53 StGB) mehrere
Strafvorschriften verletzt haben, ist nur der Straftatbestand statistisch erfasst, der nach dem Gesetz mit der
schwersten Strafe bedroht ist. Insbesondere bei verhdngten Gesamtstrafen fir in Tatmehrheit begangene Straf-
taten kann das nachgewiesene Strafmal héher liegen, als dies die Strafbestimmungen fir die statistisch erfasste
schwerste Straftat vorsehen” (Sauer, 2005, S. 8). ii) ,Die verdffentlichten Ergebnisse zur Strafverfolgungsstatistik
stellen nur auf die verletzte Strafvorschrift ab; Strafmilderungsgriinde bleiben hier aul3er Betracht. [... In der]
Strafverfolgungsstatistik ist zwar [...]die Information enthalten, ob es sich um den Versuch einer Straftat handelt
und/oder ob die Straftat im Zustand der verminderten Schuldfahigkeit bzw. der Schuldunfahigkeit vertbt wurde.
Weitere Strafmilderungsgrinde (v.a. Beihilfe) werden allerdings nicht erfasst. Auch minder schwere Falle einer
Straftat werden in der Strafverfolgungsstatistik - wie die (besonders) schweren Félle - generell nur dann differen-
ziert erfasst, wenn diese in einem spezifischen Paragraphen des Strafgesetzbuchs geregelt sind “ (Sauer, 2005,
S. 8). Trotzdem werden aufgrund der geringen Relevanz von Geldstrafen fir Mord und Totschlag (1,1% der
Strafen), Vergewaltigung und sexuelle Nétigung (2,1%) sowie Raub (1,5%) fur diese Deliktbereiche keine Werte
fur die Anzahl der Tagessatze ausgewiesen.
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Tabelle 2:
Deskriptive Statistik der nicht-deliktspezifischen Variablen

Variable Mittel- Std.- Min.  Max
wert  abw.

Reales BIP pro Kopf 22972 5734 14892 40968

Arbeitslosenquote ,086 ,032 021 ,168

Auslénderquote 079 032 029 176

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA.

53



Discussion Papers 548
Tabellen und Abbildungen

Tabelle 3:
Unit root Tests der zu erklarenden Variablen (P-Werte)

Erwachsene Jugendliche
In([Straftat] / 100.000 Einwohner) Variante | Niveaus Erste Differenzen | Niveaus Erste Differenzen
Mord und Totschlag 1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
Vergewaltigung und sexuelle Nétigung 1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 ,049 0 0 0
4 0 0 0 0
Schwere und gefahrliche Kérperverletzung 1 ,020 0 ,003 0
2 ,042 0 0 0
3 ,108 0 ,062 0
4 539 0 ,045 0
Raub 1 0 0 ,053 0
2 0 0 ,002 0
3 ,110 0 284 0
4 ,200 0 ,152 0
Schwerer Diebstahl 1 ,005 0 ,012 0
2 ,094 0 ,125 0
3 ,024 0 ,010 0
4 ,106 0 547 0
Einfacher Diebstahl 1 ,029 0 ,001 0
2 ,006 0 ,011 0
3 ,114 0 ,021 0
4 216 0 ,659 0

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA. P-Werte der unit root Tests fur samtliche zu
erklarenden Variablen der nachfolgenden Analyse - logarithmierte Kriminalitatsraten (siehe die mit ,Niveaus*
Uberschriebenen Spalten), erste zeitliche Differenzen der logarithmierte Kriminalititsraten (siehe die mit ,Erste
Differenzen” Uberschriebenen Spalten) - nach Im, Pesaran und Shin (2003), die mit der St at a™ Routine
i pshi n von Bornhorst und Baum (2001) ermittelt wurden. Die Nullhypothese der Tests ist die Nicht-Stationaritat
der Variablen (d.h. unter HO wird davon ausgegangen dass Die variablen / Zeitreihen eine unit root besitzen bzw.
vom Grade eins integriert sind). Etwaige Licken der Zeitreihen (bedingt durch die Tatsache, dass fir Jugendli-
che im Bereich der Deliktgruppen Mord und Totschlag sowie Vergewaltigung und sexuelle Notigung in manchen
Bundeslandern und Jahren keine Falle registriert wurden und der Logarithmus von Null nicht definiert ist) wurden
durch Interpolationen oder Extrapolationen der Werte geschlossen; dies ist notwendig, da der verwendete Test
nur auf ,balancierte” Panels anwendbar ist. Die Testvarianten 1 bis 4 entsprechen Dicky-Fuller (DF) Tests der
individuellen Zeitreihen der betreffenden Panelvariablen ohne Trend (Variante 1), DF Tests mit Trend (Variante
2), Augmented Dicky-Fuller Tests mit Lag=1 - ADF(1) Test - ohne Trend (Variante 3) und ADF(1) Tests mit Trend
(Variante 4). Die grau unterlegten Zellen kennzeichnen Testergebnisse, die auf Nicht-Stationaritat der jeweiligen
Variable hinweisen.
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Tabelle 4:

Regressionsergebnisse fiir schweren Diebstahl nach angewendetem Strafrecht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable ,4960*** ,A507%** - 597 7H** ,6368*** -
(,0520) (,0802) (,0553) (,0621)
Aufklarungsquote -1,322%%* -,9829*** 1,507 -1,083%** -,2993 -, 7323
(,2003) (,2612) (,3568) (,3120) (,3333) (,4513)
Verurteilungsquote -,6062*+ -,2035%+* -,8269%+* -, 4099*** -,0207 -,6336***
(,0824) (,1116) (,1560) (,1297) (,1221) (,1427)
Bewéahrungsquote ,4396** ,3562* ,3632 ,4986 ,1198 ,1966
(,1781) (,2034) (,2246) (,3253) (,2739) (,2751)
Geldstrafenquote -,0094 -,0014 ,3055 - - -
(,2806) (,2424) (,3052)
Strafarrest-MaRregelquote - - - (121 1%%* ,1140 ,4938**
(,2534) (,2262) (,2252)
In(L&nge der Haftstrafe) -,1204* -,1603* ,0109 ,0898 -,0733 ,1262*
(,0635) (,0642) (,0757) (,0826) (,0684) (,0730)
In(Anzahl der Tagessatze) ,0597 ,0759 -,1106* - - -
(,0715) (,0726) (,0546)
In(BIP pro Kopf) -,3357** -,0562 -,5498* ,2692 ,0421 ,5230
(,1548) (,1450) (,2942) (,1842) (,2785) (,4517)
Arbeitslosenquote 1,576** 1,907*+ 1,327 1,680** 1,401* 1,438
(,6168) (,6040) (1,829) (,7834) (,8375) (1,582)
Auslénderquote ,3269 ,1622 -2,420 -,5431 ,0313 -2,426
(,7722) (,8004) (2,042) (,9115) (,9723) (1,867)
P-Wert Shea Partial R? ,2399 ,6512 ,0018 ,1719 ,3440 ,0001
P-Wert Anderson canonical ,0131 ,1635 ,0000 ,0037 ,0295 ,0000
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,0498 2679 ,0999 ,0360 ,0192 ,0833
P-Wert Endogenitatstest ,057 ,375 123 232 ,924 ,963
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 234 237 234
R2 ,9930 ,9909 ,6769 ,9863 ,9837 4551

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA. Alle Schatzungen enthalten Jahresdummies;
Modelle 1 und 2 enthalten landerspezifische Konstanten (Fixed Effects); heteroskedastie- und autokorrelations-
robuste Standardfehler in Klammern. Die Koeffizienten der Bewdahrungs-, Geldstrafen- und Strafarrest-
Malregelquote geben prozentuale Verdnderungen der abhéngigen Variablen fur den Fall an, dass sich diese
Quoten um einen Prozentpunkt relativ zur Referenzkategorie - der Inhaftierungsquote - verédndern. Grau unter-
legte Zellen enthalten signifikante der 6konomischen Theorie der Kriminalitat widersprechende Schéatzkoeffizien-
ten.

Lo wund 2 bezeichnen Signifikanz zum 1%-, 5%- und 10%-Niveau.
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Tabelle 5:

Regressionsergebnisse fir Mord und Totschlag nach angewendetem Strafrecht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable ,3604%** ,3765%** - - - -
(,0590) (,0849)
Aufklarungsquote -,5035 ,6266 -,5974** -1,795% -,3031 -,9324
(,4159) (,4522) (,2940) (,8705) (1,321) (,8118)
Verurteilungsquote -1,128*+ ,1595 -1,068*+ -1,074% ,0208 -1,133%*
(,1331) (,2204) (,1074) (,1148) (,1405) (,1488)
Bewahrungsquote -,1484 3175 -,1921 -,0194 ,3918 -,2341
(,2022) (,2230) (,1266) (,1707) (,3245) (,2246)
In(L&nge der Haftstrafe) ,0310 ,0376 ,0510 ,1104 -,1808 A470%*
(,1210) (,0901) (,0853) (,1707) (,1891) (,1803)
In(BIP pro Kopf) -1,100* -,5973 -1,545% 1,331* ,3161 1,790
(,4753) (,4440) (,7280) (,7241) (,9610) (2,044)
Arbeitslosenquote 1,328 2,406 ,9681 8,632+ -1,408 12,01
(1,925) (1,723) (2,732) (2,406) (3,924) (8,111)
Auslanderquote 2,141 2,825 3,928 9,135** 15,77%** 2,731
(2,067) (1,853) (4,373) (4,360) (5,204) (11,00
P-Wert Shea Partial R? ,3064 ,6140 ,6280 ,3278 ,2786 ,0324
P-Wert Anderson canonical ,3502 6817 ,4168 ,2258 ,2453 ,0066
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,7652 712 ,9967 ,8392 ,9078 ,4995
P-Wert Endogenitatstest ,000 ,089 ,035 ,002 ,930 ,683
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 193 186 159
R? 8471 ,7884 ;3226 ,6695 ,4809 ,4854

Anmerkungen: Geldstrafen bzw. Zuchtmittel und ErziehungsmaRregeln stellen fir Mord und Totschlag keine
relevante Bestrafungsart dar. Siehe ansonsten die Anmerkungen zu Tabelle 1.
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Tabelle 6: Regressionsergebnisse fiir Vergewaltigung und sexuelle Nétigung nach angewende-
tem Strafrecht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable (A5 1% ,5029%** ,3047%** ,3324%**
(,0761) (,0872) (,0589) (,0934)
Aufklarungsquote -, 4780%* ,1756 -,4906*** -4218 4175 ,3811
(,1953) (,2051) (,1302) (,4649) (,5827) (,3969)
Verurteilungsquote -,9075%+ 2752 -,8660*+* -1,065%** ,3382* -1,018***
(,1327) (,1896) (,0905) (,1287) (,1785) (,1036)
Bewahrungsquote ,0513 ,0917 ,0490 ,1997 ,1200 ,0812
(,1248) (,1347) (,0996) (,1509) (,1714) (,1194)
Strafarrest-MaRregelquote - - - ,9137%x* - 1747 , [455%**
(,1723) (,2171) (,1397)
In(L&nge der Haftstrafe) -,0732 -,1206* ,0338 -,0360 -,0011 -,0040
(,0682) (,0629) (,0561) (,0602) (,0523) (,0547)
In(BIP pro Kopf) -,1600 -,0262 -,4939 -,7788* -,3834 -,5949
(,2230) (,2347) (,4588) (,4408) (,7228) (,8966)
Arbeitslosenquote 1,336* ,9409 1,532 1,158 1547 6,424
(,7492) (,7302) (1,576) (1,918) (2,249) (3,955)
Auslanderquote -1,132 -, 7947 -3,185 1,478 4,598 -12,54*
(,7915) (,8179) (2,130) (2,489) (3,173) (6,710)
P-Wert Shea Partial R? ,0342 ,0272 ,0925 ,0407 ,0799 ,0390
P-Wert Anderson canonical ,0019 ,0020 ,0296 ,0005 ,0101 ,0624
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,8943 5477 5087 ,0395 ,7668 9174
P-Wert Endogenitatstest ,975 532 672 ,701 ,180 ,595
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 219 221 209
R? ,9377 9221 ,3662 ,7610 ,6381 4454

Anmerkungen: Geldstrafe stellt fir Vergewaltigung und sexuelle Noétigung keine relevante Bestrafungsart dar.
Siehe ansonsten die Anmerkungen zu Tabelle 1.
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Tabelle 7:
Regressionsergebnisse fir schwere und gefahrliche Kérperverletzung nach angewendetem Straf-
recht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable ,D975** ,6927 %+ ,6422%* ,6932%**
(,0527) (,0598) (,0488) (,0551)
Aufklarungsquote -,2408 ,2956 -, 1138 -1,024xx* ,1708 -1,585%**
(,2654) (,3008) (,5130) (,3902) (,4570) (,5629)
Verurteilungsquote -1,876%** -,0333 -1,602%** -,6476%** -,0668 -,5337***
(,2586) (,2811) (,2368) (,1058) (,1411) (,1101)
Bewahrungsquote ,0200 -,0416 ,1000 -,5421* ,5188 -, 7118***
(,2128) (,2305) (,2617) (,3109) (,3182) (,2568)
Geldstrafenquote ,0469 -,2189 ;3135 - - -
(,1886) (,2143) (,2603)
Strafarrest-MaRregelquote - - - -,5239* ,3288 -,5240**
(,2258) (,2439) (,2074)
In(L&nge der Haftstrafe) ,0873%** ,0649* ,0245 -,0324 ,0093 -,0229
(,0296) (,0369) (,0249) (,0374) (,0409) (,0286)
In(Anzahl der Tagessétze) ,0797 ,0925 -,0536 - - -
(,0771) (,0851) (,1053)
In(BIP pro Kopf) -,0260 -,0632 -,0720 ,5207** ,1336 ,4335
(,1702) (,1509) (,2648) (,2508) (,3241) (,4581)
Arbeitslosenquote -1,247%* -, 7293 -1,078 1,336 1,380 ,4646
(,5343) (,5016) (1,386) (,9644) (1,198) (1,703)
Auslanderquote 2,431 %+ ,0011 ,0023 -1,285 -1,971* 2,121
(,7178) (,9175) (1,610) (1,276) (,9481) (2,563)
P-Wert Shea Partial R? ,1120 ,1037 ,0071 ,000 ,0100 ,0025
P-Wert Anderson canonical ,0093 ,0221 ,0011 ,000 ,0003 ,0020
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,0804 4541 3274 ,8514 ,7393 4131
P-Wert Endogenitatstest ,693 431 ,154 ,841 275 464
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 227 231 225
R? ,9666 ,9551 3372 ,9812 9777 ,3252

Anmerkungen: Siehe Anmerkungen zu Tabelle 1.
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Tabelle 8:

Regressionsergebnisse fir Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer
nach angewendetem Strafrecht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable ,6347%* ,623 7+ ,6810%** ,5932%**
(,0498) (,0573) (,0554) (,0635)
Aufklarungsquote -,4029** - 4701 -,2689 -1,347% -1,609% -,3787
(,1741) (,1980) (,1865) (,4191) (,4435) (,4748)
Verurteilungsquote -, 7656*** -,0308 - 5773%* -,9313%** -,1345 -, 8779***
(,1828) (,1558) (,1728) (,1460) (,1438) (,1402)
Bewahrungsquote -,1989* ,1927* -,1562 -,0686 -,3161* ,0492
(,1077) (,1168) (,0982) (,1631) (,1911) (,1759)
Strafarrest-MaRregelquote - - - ,4084* ,0249 ,4832**
(,2303) (,1969) (,2379)
In(L&nge der Haftstrafe) ,0053 -,0654 ,0634 ,0225 -,2076* ,1356
(,0488) (,0447) (,0558) (,0904) (,1251) (,0901)
In(BIP pro Kopf) -,3948*** -,3897* ,0236 ,2165 -, 7876* ,2644
(,1511) (,1484) (,3752) (,3042) (,3495) (,7152)
Arbeitslosenquote 1732 1,017* ,0689 3,089%* 1,108 4,123
(,5317) (,5700) (1,400) (1,159) (1,288) (2,555)
Auslanderquote 4153 ,2830 1,358 ,6332 1,571 2,773
(,6520) (,6095) (1,370) (1,530) (1,336) (3,507)
P-Wert Shea Partial R? ,0000 ,0000 ,0859 ,0025 ,0037 5461
P-Wert Anderson canonical ,0000 ,0000 ,0269 ,0000 ,0000 ,1369
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,5256 4129 5390 ,1992 ,8250 ,0170
P-Wert Endogenitatstest ,802 ,951 ,993 221 457 ,582
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 234 237 234
R? ,9897 ,9885 5162 ,9802 9776 ,3925

Anmerkungen: Geldstrafe stellt fir Raub keine relevante Bestrafungsart dar. Siehe ansonsten die Anmerkungen

zu Tabelle 1.
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Tabelle 9:

Regressionsergebnisse fur einfachen Diebstahl nach angewendetem Strafrecht

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
Erklarende Variablen Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Verzdgerte endogene Variable ,6281%** ,6202%** ,5837H** ,554 1 x**
(,0649) (,0608) (,0964) (,0693)
Aufklarungsquote -,0346 -,3483** ,0145 -2,392%** -2,365%** ,6632**
(,1906) (,1763) (,2106) (,8007) (,7475) (,2958)
Verurteilungsquote -,2822% ,1054 -,6726%+ -,2568 ,0586 - 5788***
(,0952) (,0917) (,1370) (,1855) (,1696) (,2017)
Bewahrungsquote -1,082 -,4607 -,0056 -,5604 1,049* -,6452*
(,7119) (,7579) (,5342) (,5468) (,5686) (,3878)
Geldstrafenquote -,3167 -,4385 ,8607** - - -
(,4979) (,5741) (,4283)
Strafarrest-MaRregelquote - - - ,0104 ,6374* ,0377
(,4128) (,3430) (,3896)
In(L&nge der Haftstrafe) ,0002 ,0037 -,0223 ,0418 -,0068 ,0297
(,0391) (,0346) (,0301) (,0478) (,0380) (,0218)
In(Anzahl der Tagessétze) -,0508 ,0383 -,0801 - - -
(,0557) (,0538) (,0925)
In(BIP pro Kopf) -,0014 -,0103 ,0108 -,3126* -, 1825 ,2365
(,1106) (,0972) (,1714) (,1608) (,1442) (,2889)
Arbeitslosenquote ,0950 T179* -,7620 2,475+ 2,886*** -,9354
(,4303) (,3807) (1,164) (,9606) (,7916) (1,766)
Auslénderquote ,9348 ,0788 -,9959 1,369 ,6289 -1,132
(,5872) (,5186) (1,125) (,8468) (,8690) (1,444
P-Wert Shea Partial R? ,0075 ,0052 ,0203 ,0015 ,0017 ,0001
P-Wert Anderson canonical ,0003 ,0001 ,0207 ,0001 ,0001 ,0009
correlations LR-Test
P-Wert Hansen J statistic ,2637 ,8506 5292 7125 ,3206 ,4668
P-Wert Endogenitatstest ,064 ,892 ,010 ,001 ,018 ,454
Anzahl der Beobachtungen 232 235 232 234 237 234
R? ,9849 ,9844 ,6486 - - 4384

Anmerkungen: Siehe Anmerkungen zu Tabelle 1.
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Tabelle 10:
Statistische Signifikanz der Strafverfolgungsindikatoren

Gewaltdelikte Eigentumsdelikte
Erwachsene Jugendliche Erwachsene Jugendliche
%sign. | %sign. | %sign. | %sign. | %sign. | %sign. | %sign. | % sign.
pro contra pro contra pro contra pro contra
Aufklarungsquote 33% 0% 33% 0% 67% 0% 56% 11%
Verurteilungsquote 67% 0% 67% 11% 78% 0% 56% 0%
Bewahrungsquote 0% 0% 0% 22% 33% 11% 11% 22%
Geldstrafenquote 0% 0% - - 17% 0% - -
Strafarrest-MaRregelquote - - 33% 33% - - 56% 0%
Lange der Haftstrafe 11% 22% 0% 11% 22% 0% 11% 11%
Anzahl d. Tagessétze 0% 0% - - 17% 0% - -

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA. Grau unterlegte Zellen weisen auf robuste Ergeb-

nisse im Sinne des im Text dargelegten Kriteriums hin.
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Tabelle 11:
Ratio Bias Tests

Allgemeines Strafrecht Jugendstrafrecht
1. Diffe- 2. Diffe- 3. Diffe- 4. Diffe- 8. 1. Diffe- 2. Diffe- 3. Diffe- 4. 8. Diffe-
renz renz renz renz _ Differenz| renz renz renz _ Differenz  renz
Aufklarungsquote

Mord und Totschla -BO7* - 637* - 704% 774 -Q75* | -032  -2,40%* -3 14%* 3 26%* 4, 71%
. (294)  (309) (335 (356) (480) | (812) (100) (1.17) (1,11) (2.26)

\Vergewaltigung und S 491%x% L ABQGrER L 418k L A10% - 593+ | 381 545 ,540 731 1,19
sexuelle Notigung (,130)  (,129)  (,145)  (173)  (,192) | (,397) (,430) (532) (,635) (,832)
Schwere u. gefahrliche | -114  -322  -334  -304  -123 |-169** 145 -144* -145¢ -104
Korperverletzung (,513)  (,589)  (,604) (,626) (,652) | (,563) (,590) (,689) (,788)  (1,08)
Raub -269 -3%3 -398 -369 -229 | -379 -270 -132 -017 -437
(,187)  (,215)  (,246)  (,266) (,302) | (,475) (,510) (,514) (,528)  (,551)

Schwerer Diebstahl S1,51%kk ] 37xx L] 28k 118 449 | -732  -,023 ,366 643 1,69+
(357)  (387) (413) (439) (552) | (451) (479) (494) (515 (,59)

Einfacher Diebstahl ,015 -024  -060 -109  -233 | ,663*  ,592* ,403 225  -228
(,211)  (,252)  (,276)  (,288)  (,328) | (,296)  (,348)  (,369) (,373) (,418)

Verurteilungsquote

Mord und Totschla -1,07%%%1,04%%  -1,06%* -1 10% -1 39%* | L] 13F ] 10% - 969+ - B78%* - 605
g (,107)  (119)  (,127)  (,133)  (,269) | (,149) (,164) (,188) (,232)  (,376)

\Vergewaltigung und -,866%** - Q4Q%* . g74Fk  QgQrkk ] QO*** | -1 02%** -1 8% 1,120 .1 09%* -1 20%**
sexuelle Notigung (,091)  (,091)  (,202)  (,115) (,131) | (,104) (J124) (144) (,159)  (,223)
Schwere u. gefahrliche | -1,60%** -1 52%* -1 48** .1 AG¥<+ ] DO*** | - 534+ . Bh4%kx . GET** . GEJxk . 6Q7] *kk
Korperverletzung (,237)  (,228)  (,218)  (,210)  (,199) | (,110) (,136) (,162) (,183)  (,259)
Raub S577F, L 53Er* L BLOR L AQqxkk . 39@kk | L 7GR 962rk 1] 024 .1,06%* -1,10%**
(,173)  (152)  (,157)  (,158)  (,152) | (,140) (,132)  (,140) (,145) (,152)

Schwerer Diebstahl -, 827k . B3Gxk . @Gk Gl wkk L BT | - 634%* - 6QT7*FF L TOOR* - GOGRKE . 63BH**
(156)  (154)  (167) (179) (219) | (143) (147) (155) (165 (,230)

Einfacher Diebstahl S B73Fxk L T3QrER L TIGR U TAGRER L GT@R | L B7QRE Q] xk . hQkkk . 8Ok . 3Gk
(137) (148) (148) (151) (134) | (202) (244) (258) (.273) (,361)

Anmerkungen: Berechnungen auf Grundlage der RegKrimDA. In den Zellen werden die Koeffizienten der Aufkla-
rungs- und Verurteilungsquote nach angewendetem Strafrecht sowohl fiir Modelle, in denen alle Variablen in
ersten, zweiten, dritten, vierten als auch achten zeitlichen Differenzen einflieRen ausgewiesen. Die Standardfeh-
ler in Klammern sind heteroskedastie- und autokorrelationsrobust.

Lo eund ¥ bezeichnen Signifikanz zum 1%-, 5%- und 10%-Niveau.
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Tabelle 12:

Jahrliche Schadensreduktion fur Kriminalitatsopfer in Mio. € durch 10-prozentige Verscharfung
des Strafverfolgungssystems

Mordu. | Vergewal- | Schwere Raub Schwerer | Einfacher Summe
Totschlag | tigungu. | u.gefahr- Diebstahl | Diebstahl
sexuelle liche
Notigung | Kérperver-
letzung
Aufklarungsquote 21,4 15,1 0 74 24,1 3,8 71,8
(0) (47,7)
Verurteilungsquote 283 11,0 25,1 50 22,5 4.4 96,4
= (153) | (28) (84.4)
§ | Bewahrungsquote 0 0 0 0,1 17,0 0 16,9
i Geldstrafenquote - - 0 - 0 6,3 6,3
Lange der Haftstrafe 0 39 95 0 13,9 0 8,3
Anzahl d. Tagessétze - - 0 - 2,9 0 2,9
Aufklarungsquote 3,8 0 16,8 10,5 3,6 22,1 56,8
Verurteilungsquote 1,7 1,4 28 3,9 44 0,5 14,8
= (0) (13,1)
g Bewahrungsquote 0 0 -1,5 -0,8 0 0,5 -1,8
S| Strafarrest- - 11 -6,9 1,3 12,9 58 14,3
MaRregelquote
Lange der Haftstrafe -1,0 0 0 1,3 1,1 0 -0,8
Summe 54,3 32,6 26,8 28,6 100,2 43,3 285,8
(52,6) (17,0) (26,4) (76,1) (248,0)

Anmerkungen: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der RegKrimDA sowie Fallzahlen aus BKA (2004) und
Schadensangaben aus BKA (2004), Miller, Cohen und Wiersema (1996) und Spengler (2004). Die Tabellenwerte
geben Schadensreduktionen fiir Kriminalitatsopfer an, die durch eine Erhéhung des jeweiligen Strafverfolgungs-
indikators um 10% (z.B. die Erhdhung der Aufklarungsquote von 40% auf 44%) bzw. die Verringerung der Be-
wahrungs-, Geldstrafen- und Strafarrest-MaRregelquote um 10% relativ zur Inhaftierungsquote erreicht werden
kénnten. Die grau unterlegten Zellen weisen nicht mit der Theorie in Einklang stehende Kriminalitatszuwachse
und damit Schadenserhéhungen infolge von Verschéarfungen des Strafverfolgungssystems aus. Durch Rundun-
gen kann es im Bereich der ersten Nachkommastelle zu Ungenauigkeiten kommen, die dazu fuhren, dass die
Spalten- und Zeilensummen nicht exakt den Summen der jeweiligen Zellen entsprechen. Die Werte in Klammern

resultieren aus einer Korrektur etwaig durch ratio bias Uberschétzter Abschreckungseffekte.
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Abbildung 1.
Schwerer Diebstahl von Erwachsenen (21 bis unter 60 Jahre) in den alten Bundeslandern (ohne
Berlin) 1977—2001 (Falle je 100.000 Einwohner der Altersgruppe)
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Anmerkungen: Darstellungen auf Grundlage der RegKrimDA
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Abbildung 2:
Schwerer Diebstahl von Jugendlichen (14 bis unter 18 Jahre) in den alten Bundeslandern (ohne
Berlin) 1977—2001 (Falle je 100.000 Einwohner der Altersgruppe)
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Anmerkungen: Darstellungen auf Grundlage der RegKrimDA
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Abbildung 3:
Aufklarungsquote bei schwerem Diebstahl in ausgewahlten alten Bundeslandern 1977—2001
(Anteil der aufgeklarten an den erfassten Fallen)
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Anmerkungen: Darstellungen auf Grundlage der RegKrimDA
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Abbildung 4:
Strafverfolgung nach allgemeinem Strafrecht (Erwachsene im Alter von 21 bis unter 60 Jahren) in
ausgewabhlten alten Bundeslandern 1977-2001
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Anmerkungen: Darstellungen auf Grundlage der RegKrimDA. Sadmtliche Quoten sind als Anteilswerte dargestellt.
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Abbildung 5:
Strafverfolgung nach Jugendstrafrecht (Jugendliche im Alter von 14 bis unter 18 Jahren) in aus-
gewahlten alten Bundeslandern 1977-2001
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Anmerkungen: Darstellungen auf Grundlage der RegKrimDA. A. Samtliche Quoten sind als Anteilswerte darge-
stellt.
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