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1 Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis eines Aufenthaltes in Zimbabwe zwischen
Juli und Oktober 1997, ermdglicht durch ein Reisestipendium des Sasakawa
Young Leaders Fellowship Fund (SYLFF), vergeben an der Ruhr-Universitét
Bochum.

Das Thema der Arbeit umfaldt drei zentrale Aspekte eines zimbabwischen Programms
im Bereich des Naturressourcenmanagements mit dem Fokus auf Wildtiernutzung
(CAMPFIRE). Der innovative Ansatz, landliche Bevolkerungsgruppen an den
Einnahmen und dem Management nachwachsender Ressourcen teilhaben zu lassen,
SOt im Rahmen internationaler, entwicklungspolitischer Uberlegungen  auf
zunehmendes Interesse und wird in Zukunft an Bedeutung gewinnen. Die
,Versshnung von Okonomie und Okologie® gilt spatestens seit der Konferenz von
Rio de Janero im Jahre 1992 im Norden wie im Siden as neues
Entwicklungsparadigma zur Zukunftssicherung des menschlichen Daseins. Das
Beispiedl aus Zimbabwe zeigt hier einen exemplarischen Ansatz, diesen schwierigen
Weg zu beschreiten und konnte interessante Anhaltspunkte liefern, auch in unseren
Breiten Verhatensdnderungen gegeniiber der biotischen und abiotischen Umwelt
hervorzurufen und Menschen am Rande der verschiedenen Schutzgebiete einzu-
beziehen und nicht auszugrenzen.

Nach einer kurzen Einfuhrung in die Vorbereitung, Methoden und den Ablauf unseres
Aufenthaltes in Zimbabwe, werden in Kapitel 3 grundlegende Informationen zum
Konzept der nachhaltigen Nutzung und Entwicklung geliefert sowie verschiedene
Hintergrinde besprochen, die zur Initilerung des Programms gefuhrt haben bzw.
dieses beeinflussen. Des weiteren werden am Ende des Kapitels 3 die verschiedenen
Zidhierarchien von CAMPFIRE angesprochen und diskutiert. Die Kapitel 4-6
beinhalten den eigentlichen Hauptteil dieser Arbeit. In Kapitel 4 wird der Versuch
einer  Akteursanalyse beschritten und  mal3gebliche  Konfliktlinien  und
Kommunikations- bzw. Koordinierungsprobleme zwischen den Panungs- und
Implementierungspartnern herausgearbeitet. Das 5. Kapitel umfal3t die bedeutendsten
Okonomischen Aspekte des Programms und beschreibt die Einnahmenentwicklung
und deren Allokation von 1989 bis 1996. Der letzte Teil des Hauptteils, Kapitel 6,
greift, aufbauend auf den Diskursin Kapitel 3.2, das wichtige Thema der Partizipation
innerhalb des Programms auf und prift auf konkreten, projektbezogenen Ebenen
Anspruch und Wirklichkeit dieses methodischen Vorgehens. Der im 7. Kapitel
erganzte Exkurs beleuchtet die aktuelle Diskussion Uber die Liberaliserung des
Elfenbeinhandels und das Washingtoner Artenschutzabkommen (CITES). Im 8.
Kapitel werden die Tellergebnisse zusammengefaldt und Vorschldge zur Problem-
|6sung vorgestellt.
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2 Vorgehensweise

as Paradigma der nachhaltigen Entwicklung ist ein viel diskutiertes Leitbild, das

je nach Standpunkt, verschiedene Interpretationsmoglichkeiten erfahren hat.
Pardlel zu unserer Auseinandersetzung mit Begrifflichkeit und Theorie dieses
Ansatzes, entwickelte sich die Frage, inwieweit eine Umsetzung auf Programm- bzw.
Projektebene im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit stattfindet. Wir haben uns
somit auf die ,, Suche nach Synergien aus Entwicklung und Naturschutz“ begeben und
snd in einer (elektronischen) Publikation der UN fundig geworden, in der ein
Programm in Zimbabwe (CAMPFIRE) diesbeziiglich als Erfolg vorgestellt wird.
Dieses Programm hat gemeindeorientiertes Naturressourcenmanagement in landlichen
Gebieten zum Ziel. Der Fokus liegt hierbel auf Wildtiernutzung bzw.
Wildtierbewirtschaftung (wildlife management).

Nach einleitender Recherche folgte ein erstes Gesprach mit dem WWF-Deutschland
(Frankfurt/Main), fir den das Programm vor dem Hintergrund der CITES-Konferenz
im Juni 1997 auf der Prioritdtenliste stand. Angedacht wurde eine Thematisierung von
Naturressourcenmanagement sowie der Liberalisierung des Elfenbeinhandels im
Wissenschaftsbereich. Der Leiter der Sektion Tropenwald, Hr. Dr. Merz, machte uns
mit den grundlegenden Prinzipien von CAMPFIRE vertraut und ermdglichte uns
spéter die Teilnahme an einem Fachsymposium in Bonn.* Aus der Auswertung der in
Deutschland verfuigbaren Literatur und den geftihrten Gespréchen lief3en sich folgende
Arbeitshypothesen ableiten, die sich in zwel perspektivische Ansdtze untergliedern:

, Bottom-up*

1. Durch eine okonomische (Re-) Inwertsetzung der rasch , nachwachsenden®
Ressource Wildtiere wird ein Bewufseinswandel bei der landlichen Bevolkerung
ausgelost, der Wildtiere als schiitzenswert erscheinen &3t (Ressourcenschutz), eine
L andnutzungsoption darstelIt (Okologie) und die landliche Armut lindert, wenn

a) die Bevidlkerung (finanziell) an den Nutzungseinnahmen beteiligt wird
und

b) die Bevdlkerung am Programm partizipativ eingebunden wird.
» Top-down*

2. Ein gemeinsames, zielorientiertes Vorgehen (Prozefd) der beteiligten Organisatio-
nen und Institutionen und die Erreichung der Ziele wird gewahrleistet, wenn

b) die Programmstruktur bzw. -organisation (Konzept) und die Rahmen-
bedingungen (Politik, Rechte) dies zulassen und

c) die Interessen und Methoden der Akteure sich mit den Zielen verein-
baren lassen und

d) Kommunikation (insb. Kooperation und Koordinierung) zwischen den
Planungs- und Implementationspartnern stattfindet.

1 Symposium zum Thema ,, Community Based Natural Resource Management in Southern Africa®,
veranstaltet vom WWHF-Deutschland und African Resources Trust in Bonn, Mai 1997
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Dementsprechend ergeben sich eine Reihe von Fragen beziiglich CAMPFIRE, die wir
auf die Bereiche Akteure, Einnahmen und Allokation sowie Partizipation eingegrenzt
haben. Des weiteren galt es die Entstehungsgeschichte und -hintergriinde des
Programms und ihre regionalen und nationalen Determinanten zu klaren, um einen
Eindruck Uber mogliche Bedingungen fur die Initiierung solcher Programme zu
erlangen, bzw. der spezifischen Situation in Zimbabwe gerecht zu werden. Die
Bandbreite an Fragestellungen macht deutlich, dal3 es uns um die komplexe, beispiel-
hafte Erfassung des Themas Naturressourcenmanagement geht und um ein Verstehen
der Ubergeordneten und interdisziplindren Zusammenhange.
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Abbildung 1: Handlungsfelder der GTZ bei der Unterstiitzung
von Naturschutzvorhaben (ELLensers 1993:298)

Die ersten Kontakte mit verschiedenen Akteuren in Zimbabwe sind brieflich von
Deutschland aus gekntpft worden. Die potentiellen Ansprechpartner ergaben sich
Uber den Kontakt mit dem WWF-Deutschland.

Zur Klérung der o.g. Arbeitshypothesen wurden anschlief3ende Vorgehensweisen
wahrend des Aufenthalts in Zimbabwe verfolgt:

Besuch von zwei unterschiedlichen Programmgebieten



Muzarabani District (Mashonaland Central Province): Besuch des Mavura-
donha Wilderness Area mit Oko-Tourismusprojekt. Interview mit dem Leiter
des (distrikteigenen) Projektes.

Tsholotsho District (Matabeleland North Province): Exemplarische Besichti-
gung eines Brunnenprojektes und Teilnahme an einem CAMPFIRE Dorf-
treffen.

Jaweils Interviews mit Mitgliedern des Distrikts, Vertretern von CAMPFIRE-
Komitees (Ward und Dorf Ebene) und anderen relevanten Akteuren.

Konzeption und Durchfihrung von Leitfaden- und halboffenen Interviews in
Harare mit Entscheidungstragern und leitenden Mitarbeitern von involvierten und
anderen relevanten, ,, unabhangigen® Organisationen:?

CA (CAMPFIRE Association)

ZIMTRUST (Zimbabwe Trust)

ART (African Resources Trust)

CASS (Centre for Applied Socia Sciences)

WWF (World Wildlife Fund)

USAID (United States Agency for International Development)

IUCN (The World Conservation Union)
UNDP (United Nation Development Programme)
ZERO (Regiona Network of Environmental Experts)

Die Leitfaden wurden den jeweiligen Interviewpartnern angepaldt und grofdenteils
auf Tonband mitgeschnitten. Die Interviews dauerten zwischen 60 und 120
Minuten und wurden anschlief3end transkribiert.

Umfangreiche Literaturrecherche zu Fragen des Naturressourcenmanagements im
sidlichen Afrika allgemein und zu CAMPFRE im speziellen. Hierbei handdlt es
sich grofdenteils um ,graue Literatur, die in Europa nicht verfligbar ist. Die
Recherche erfolgte in Bibliotheken der University of Zimbabwe und den o.g.
Organisationen. Des weiteren konnten interne, nicht vertffentlichte Papiere Uber
Ansprechpartner gesammelt werden. Auflerdem wurden die Tageszeitungen
beztiglich CAMPFIRE und CITES ausgewertet.

Nach der Ruckkehr aus Zimbabwe wurden die Interviews und die gesammelte
Literatur entsprechend der Fragestellungen analysiert und die Auswertungen anhand
der Arbeitshypothesen Uberprift. Der vorliegende Endbericht wurde zwischen
Dezember 1997 und 1998 angefertigt. Im Dezember 1997 fand ein nachbereitendes
Interview mit Prof. Dr. L. Ellenberg (Geographisches Institut, HU-Berlin) statt, der
fur die GTZ in Zimbabwe en Projekt zur Evakuierung von Wildtieren aus
Durregebieten betreut hat.

2 Eine komplette Liste der gefiihrten Interviews befindet sich nach dem Quellenverzeichnis im

Anhang.
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3 CAMPFIRE: Einfihrungin Kontext und Programm

ie Begleitumstande, die CAMPFIRE bis heute limitieren bzw. férdern, werden in

dieser Arbeit einer ausfihrlichen Betrachtung unterzogen. Sie finden sich u.a in
der Kolonialgeschichte des sudlichen Afrikas, in den heutigen Politik- und
Machtverhéltnissen Zimbabwes sowie in der physisch-geographischen Auspragung
afrikanischer Savannen. Globale Trends sorgen dafir, dal3 Vorhaben der nattirlichen
Ressourcennutzung ins Schlaglicht der Weltoffentlichkeit geriickt werden.

CAMPFIRE korrespondiert mit der Hoffnung auf eine nachhaltige Entwicklung und
stellt fur westliche Entwicklungsagenturen Studienobjekt und Experimentierfeld dar.
Nicht zuletzt offenbart sich die Verstrickung in globae Macht- und Paradigmen-
verschiebungen in den Verhandlungen zu CITES. Aulferdem erarbeitet das folgende
Kapitel eine Ziehierarchie des Programms auf der Grundlage der vorliegenden
Literatur, um anschlief}end (ab Kapitel 4) die Ergebnisse kritisch diskutieren zu
kénnen.

3.1 Kontext 1. Nachhaltige Natur nutzung als Ergebnis globalen Umdenkens

CAMPFIRE gilt zwar as endogen entstandenes, zimbabwisches Programm
nachhaltiger Naturnutzung, spiegelt jedoch gleichzeitig den Richtungswechsel der
Umwelt- und Entwicklungspolitik Ende der 80er und in den 90er Jahren wider und
wird entsprechend von international tétigen Institutionen der Entwicklungszusam-
menarbeit, allen voran USAID, geférdert. Das ,,globale Umdenken” in Richtung einer
Aussthnung von menschlicher Entwicklung und der Umwelt hat, auf den
Untersuchungsgegenstand beschrankt, zwei Ebenen:

Ersetzung des Nachhaltige Nutzung naturlicher
Entwicklungsparadigmas Ressourcen wichtige neue

,,nac&ende Komponente im2mweltschutzmix“
Industrialisiérung” durch und als InS&ement einer
»hachhaltige Entwicklung* »-hachhaltigen Entwicklung“

Der konservierende Naturschutz ist an seine Grenzen gestol3en. Die Ausweisung
weiterer Schutzareale, wie Nationalparks, Naturschutzgebiete u.a., steht im Wider-
spruch mit dem zunehmenden Landnutzungsdruck durch Bevolkerungswachstum und
okonomische Interessen. Das gilt z.Zt. auch fur Deutschland, wo die Einrichtung
neuer Nationalparks auf immer mehr Widerstand aus der Bevolkerung stoRt,® aber in
besonderem Male fur Afrika, wo die Bevdlkerung in oder am Rande der Schutz-
gebiete in Armut lebt und fir die Ernghrungs- und Einkommenssicherung auf die
Nutzung ihres Lebensraumes angewiesen ist. Aul3erdem machen neue Erkenntnisse

® Im September 1997 haben sich 40 Biirgerinitiativen von , Nationalpark-Betroffenen“ zwecks
besserer Koordination ihrer Aktionen zum Bundesverband zusammengeschlossen. Die geplante
Ausweisung weiterer Schutzgebiete wird teilweise als , Okofaschismus® diffamiert (vgl. DIE
ZEIT 19.12.97:33).



Uber Okosysteme und deren Verflechtung deutlich, da die bisherigen Schutz-
strategien Biodiversitét nicht ausreichend sichern kdnnen. In Deutschland betragt der
Anteil der Nationaparks an der Gesamtflache derzeit 0,5% (vgl. DIE ZEIT
19.12.97:33) in Afrika sind es immerhin 2% (vgl. ART 1997:7). Im Vergleich
zwischen OECD und SADC liegt das Mif3verhdtnis noch hoher.

» - the ‘poor’ SADC countries afford the luxury of setting aside in relative
terms five to ten times more land space as protected areas than the ‘rich’ We-
stern industrialized countries. Who can ask for more®* (BALDUS 1990:362)?

Daher pladieren jingere Strategien zum Natur- und Umweltschutz, neben ausge-
wiesenen Schutzarealen, fur Gebiete, in denen die nachhaltige Nutzung von
natiirlichen Ressourcen im Vordergrund steht, um auf diese Weise die Flache der
lediglich extensiv genutzten Okosysteme entscheidend zu vergroRern.

Die nachhatige Nutzung hat zum Ziel, den Belangen des Naturschutzes zu
entsprechen und gleichzeitig die 6konomischen Bedlrfnisse der Anwohner zu
befriedigen. Ansatzweise wird das Prinzip auf Georg Ludwig Hartig (1795) zurlick-
gefuhrt, der im Bereich der feudalen Forstwirtschaft eine Waldnutzung formulierte,
die dafur sorgt, dal3 der zukiinftige Lehensherr wenigstens ebensoviel Vorteil daraus
ziehen kann, wie sich der jetzt lebende zueignet. Gegenwartig wird das Prinzip,
erweitert as ,Generationenvertrag,, auf alle moglichen Bereiche der Nutzung
natirlicher Ressourcen ausgedehnt. In der , Strategie fur ein Leben im Einklang mit
Natur und Umwelt, (i.O. Caring for the Earth : A Strategy for Sustainable Living),
von fuhrenden Umweltschutzorgani sationen 1991 verdffentlicht, heifdt es hierzu:

» Nachhaltige Nutzung’ ist nur auf die erneuerbaren Ressourcen anwendbar
und bedeutet, daf3 diese Ressourcen nur in dem Maf3e genutzt werden, in dem
sie sich erneuern konnen* (IUCN et al. 1991:11).

Nachhaltige Nutzung stellt i.d.S. eine Option nachhaltiger Entwicklung dar, die im
Anbetracht fortschreitender Umweltzerstérung, langfristig das Uber- und gerechte
Miteinanderleben auf der Erde sichern soll. Nach der Perzeption wachsender
Probleme einer sich fortentwickelnden Weltgesellschaft vor dem Hintergrund
beschleunigten Bevolkerungs- und Industriewachstums im Bericht an den ,,Club of
Rome* ,Grenzen des Wachstums® (1972), der ersten UN-Umweltkonferenz in
Stockholm (1972)* und der viel diskutierten US-amerikanischen Zukunftsstudie
,Global 2000 (1980), pragte vor allem der bis heute richtungsweisende Bericht der
Brundtland-Kommission® , Our Common Future® (1987) den Schliisselbegriff
»hachhatige Entwicklung“ bzw. , sustainable development® und verdeutlicht die
Notwendigkeit fir ein Umdenken und Umlenken aller menschlicher Aktivitéten in die
Richtung einer solchen nachhaltigen Entwicklung (vgl. SIEFKE 1994).

4 Auf der die Griindung eines Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) beschlossen
wurde. UNEP formte ein Jahr spdter den Begriff des ,Ecodevelopment, d.h. ener
harmonischen Einfligung von Entwicklung in die Umwelt (vgl. NOHLEN 1994:188).

® Gro Harlem Brundtland — eh. Ministerprésidentin Norwegens und Vorsitzende der , World
Commission on Environment and Development, (WCED), einberufen durch die Vereinten
Nationen im Dez. 1983, um im Angesicht wachsender Weltprobleme eine ,, global agenda for
change, zu formulieren. Das Ergebnis bildet der 0.z. Bericht ,, Our Common Future, .
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» Yet in the end, sustainable development is not a fixed state of harmony, but
rather a process of change in which the exploitation of resources, the direction
of investments, the orientation of technological development, and institutional
change are made consistent with future as well as present needs* (WCED
1987:9).

Nachhaltige Entwicklung umfal3 nach der Definition der Weltkommission zwei
Dimensionen:

1. , ..to ensure that it meets the needs of the present without compromising
the ability of future generations to meet their own needs" .

2. , ..requires meeting the basic needs of all and extending the opportunity to
fulfil their aspirations for a better life* (ebd.:8).°

Als bis dato wichtigster Schritt der skizzierten globalen Umdenkbewegung gilt das
1992 in Rio de Janeiro paraphierte Aktionsprogramm fir das 21 Jh. (Agenda?l).
Hierin anerkennen mehr als 170 Unterzeichnerstaaten die enge Verknipfung zwischen
Umwelt und Entwicklung.” Die Handlungsgrundlage fiir eine nachhaltige
Naturnutzung beschreibt der Abschnitt 3.2 im Kapitel Armutsbekdmpfung. Dort heif3t
esu.a:

» Trotz nachhaltiger schonender Ressourcenbewirtschaftung muf? eine Umwelt-
politik, die in erster Linie auf die Erhaltung und den Schutz der Ressourcen
ausgerichtet ist, auch in geblhrender Weise auf digjenigen Menschen Riicksicht
nehmen, die zur Scherung ihrer Existenz auf diese Ressourcen angewiesen
sind* (BMU 0.J.:18).

Dasfihrt zu den Ziden:

>, Allen Menschen mit besonderer Vordringlichkeit die Moglichkeit zur nach-
haltigen Scherung ihrer Existenz geben

» Fir alle von Armut betroffenen Gebiete integrierte Strategien und Pro-
gramme fUr einen verniinftigen und nachhaltigen Umgang mit der Umwelt, fir
die Mobilisierung finanzieller Ressourcen, die Uberwindung und Bekampfung
der  Armut sowie die Schaffung von  Beschaftigungss  und
Verdienstmdglichkeiten zu entwickeln® (ebd.).

® In den Interpretationen von Umweltorganisationen und Instituten heift es hierzu héaufig
»Chancengleichheit innerhalb einer Generation“, wie in der perspektivischen Studie des
Wouppertal Instituts ,, Zukunftsfahiges Deutschland”.

" Das Aktionsprogramm ist fir die Unterzeichnerstaaten nicht verpflichtend, hat jedoch aufgrund der

grofen Akzeptanz innerhalb der Staatengemeinschaft, der NGOs und Umweltverbdnde den
Charakter einer ,, Soft Law” .



Der Weg zu einer “nachhaltigen Entwicklung”

Ebene: Global

UMCED: AGEMNDA 21
Yerknipfung wan
Urmmwrelt & Entwickiung
Armutsbekampfung Yorrausetzung fir
umweltgerechtes Handeln

CAMPFIRE

1992 Bewirtschaftung empfindlicher Okosysteme
CARING FOR THE EARTH E‘feitere [;i?t”d?] -
Strategien von IUCN, UNEP & WWFE b@ﬁ?me” 3'2”3_“-
Zur nachhaltigen ., esitzen . e .
1991 Ressourcennutzung Appropriate Authority
Erste Einnahmen
1989 durch Safari-Hunting
Start won CAMPRIRE
WCED: OUR COMMON FUTURE mit Yerleihung der
ITIGUDVSQUUQ des T_ermmus: "Appropriate Authority”
1987 Machhaltige Enteickiung an wier Districte
Unabhangighkeit
1980 GLOEAL 2000 Zimbabes
1975 MNational Wildlife Act
CLUB OF ROME:
GRENZEM DES WACHSTUMS
Entwicklung durch nachholende
1972 Industrialisierung wird angezweifelt

Im Tenor der Agenda2l bildet die Moglichkeit zur langfristigen Existenzsicherung die
Voraussetzung menschlichen Handelns im Sinne nachhaltiger Entwicklung. Das

Abbildung 2: Der Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung




Kap.12 ist eigens der Bewirtschaftung empfindlicher Okosysteme in ariden und semi-
ariden Regionen gewidmet. Einen wichtigen Programmbereich bildet hierbel die:

» , Entwicklung und Verstdrkung integrierter Entwicklungsprogramme zur
Bekampfung der Armut” (ebd.: 90).

Angestrebt wird die:

» , Befahigung der Dorfgemeinschaften und der Hirtengruppen, auf einer
sozial ausgewogenen und 6kol ogisch tragféhigen Grundlage die Verantwortung
fur ihre eigene Entwicklung und die Bewirtschaftung ihrer Bodenressourcen zu
Ubernehmen.

» Schaffung alternativer Moglichkeiten der Existenzsicherung als Vorausset-
zung fir die Verringerung des Drucks auf die Bodenressourcen bei gleichzeiti-
ger Schaffung zusétzlicher Einkommensmoglichkeiten” (ebd.:94).

Deutlich wird hier der eigenverantwortliche Charakter, den entsprechende Anstreng-
ungen haben sollten. Im Mittelpunkt steht das empowerment der indigenen
Bevolkerung, das Management und die Nutzung ihrer Naturressourcen selbst in die
Hand zu nehmen.

Viele staatliche Entwicklungsagenturen und NGOs haben darauthin ihre Programme
und Prioritdten reformiert und fordern bzw. initiieren entsprechende Programme. Die
meisten Projekte werden seither auf ihre Umweltrelevanz iiberpriift.? Die Bundes-
regierung intensivierte in diesem Zusammenhang vor alem ihr Engagement zum
Erhalt und zur nachhaltigen Nutzung der Tropenwéder. Die folgende UN-
Generalversammlung zu diesem Thema, 1997 in New York, blieb alerdings in ihren
Ergebnissen hinter den Erwartungen zurtick und bestétigte den Eindruck, dal3 sich der
zunédchst demonstrierte Aktionismus z.Zt. abflaut und der Wille zu einem bewuf3ten
und nachhaltigen Umgang mit der Umwelt eher nachl&3t (vgl. DIE ZEIT 20.06.97
»Funf Jahre nach Rio: Auch die Umwaeltpolitik sollte globalisert werden!* o. FR
28.06.97 ,,Rio minus funf* u.a.).

CAMPFIRE, obwohl bereits 1989 begonnen, kommt den Forderungen und Leit-
bildern der Agenda2l entgegen, indem es versucht mit dem Schwerpunkt auf
kontrollierter Wildtiernutzung in semi-ariden Regionen mit marginalen Boden-
ressourcen aternative Einkommensformen zur pastoralen Bewirtschaftung zu
erdffnen. Dafur spricht auch, da3 CAMPFIRE von den UN als ein vorbildliches
Programm im Rahmen des Agenda21 Nachfol geprozesses bewertetet wird.®

Uberblicksartig lassen sich 6 Formen der nachhaltigen Nutzung natirlicher
Ressourcen unterscheiden:

8 Die Bundesregierung reformierte ihre grundlegenden Kriterien im ,neunten Bericht zur
Entwicklungspolitik® (vgl. BMZ 1993:33f). Seither steigt der Anteil der umweltrelevanten
Vorhaben. Das BMZ fihrt seit 1983 standardgemald projektintegrierte, formalisierte Umwelt-
vertréglichkeitsprifungen durch.

® Auf dem UN-Server im WWW befindet sich unter der Rubrik , Agenda21 - Success-Stories* auch
CAMPFIRE, as eines von 9 Programmen in Afrika (vgl.
www.un.org/esalearthsummit/campfire v. 28.05.98).
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1. Nachhaltige Forstwirtschaft — im Sinne einer Waldnutzung, die auch spétere
Generationen an dem Gewinn aus dieser Ressource teilhaben |aM3t.

2. Agroforstwirtschaft — eine diversifizierte Nutzung von Holzpflanzen, Feldfriichten
und evtl. Tierhaltung auf einer Flache, angelehnt an traditionelle Methoden der
indigenen Bevdlkerung.

3. Nutzung von Nicht-Holzprodukten — wie, Harze, Honig, NUsse, Gewiirze u.a.

4. Konsumptive Natur- insbesondere der Wildtiernutzung (wildlife management)™® —
entweder in Form von Subsistenzjagd fur die Versorgung der lokalen Bevdlkerung
mit Fleisch und anderen Tierprodukten, durch die Vergabe von Jagdlizenzen und
deren Einnahmen oder in Form von Wildtierhaltung in Farmen und dementspre-
chenden Verkauf von Fleisch und Tierprodukten z.B. Felle oder Haute.

5. Prospektierung der biologischen Vielfalt — fur kommerziell nutzbare genetische
und biochemische Ressourcen (z.B. fir Arznelen oder auf der Suche nach
Ersatzstoffen fur die Lebensmittelindustrie).

6. Nicht-konsumptive Naturnutzung (Okotourismus) — durch die Einrichtung von
Nationalparks bzw. Safarigebieten, um von den hohen Wachstumsraten in dieser
Branche zu profitieren. Allerdings kann der Okotourismus in der Massenvariante
schnell  konsumptive Formen annehmen, indem die Bereitstellung der ent-
sprechenden Infrastruktur und Versorgung nattirliche Ressourcen, vor allem Flache
verbraucht (vgl. STEPHAN 1997:719+720 u. ELLENBERG 1993:290f).

Von den 6 aufgefiihrten Nutzungsformen hat die konsumptive Wildtiernutzung einen
grof3en Vortell. Sie benttigt keine Infrastruktur, sondern lediglich eine ausreichende
Population von Grof3sdugern. Im Gegentell, die Jagd in bisher nicht erschlossenen
Gebieten gilt as besonderes Abenteuer und wird entsprechend hoch bezahlt. Damit
kommt der nachhaltigen Nutzung von Wildtieren eine Initialfunktion zu (Einnahmen
ohne grofée Investitionen), die weitere Projekte in verschieden Bereichen induzieren
kann. Ein zweiter wichtiger Aspekt ist die hohe Reproduktionsrate bei entsprechenden
Schutzmal3nahmen. Im Vergleich zur Forstwirtschaft mit Reproduktionszeiten mit bis
zu 100 Jahren, kann Wild bei entsprechend grof3er Population sogar mehrmals im Jahr
,geerntet“'* werden.

19 il dlife management meint , Regulated and controlled sustainable utilization of non-domesticated
animals through public or private corporations, through individuals or through groups and
communities* (NUDING 1996h:102)

im eng. culling - pfliicken, auslesen : steht firr die Tétung ganzer Elefantenherden statt einzelner
Tierewg. der starken soz. Bindungen innerhalb einer Familie.
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3.2 Kontext 2: Einsichten in die Notwendigkeit verstéarkter
Bevolker ungsbeteiligung

Durch die Agenda2l haben verschiedene Bevolkerungsgruppen eine Aufwertung ihrer
Bedeutung erhalten. Die Starkung der Rolle ,wichtiger Gruppen, bildet einen von
vier Teilen innerhalb des Dokuments und wird als wesentlicher Faktor fur die
Umsetzung der Ziele, Mal3nahmen und Mechanismen der Agenda21 erkannt.

I nsbesondere

, hat sich im spezifischeren umwelt- und entwicklungspolitischen Zusammen-
hang die Notwendigkeit neuer Formen der Partizipation ergeben. Dazu
gehoren die Mitwirkung von Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen an
Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie ihre Unterrichtung und ihre
Beteiligung an Entscheidungen, insbesondere solchen, die eventuell die
Gemeinschaft betreffen, in der sie leben und arbeiten” (BMU 0.J.:217).

Die Notwendigkeit ergibt sich nicht zuletzt aus den eingeschrénkten Finanzierungs-
maoglichkeiten. Beteiligungsangebote setzen auf ein stdrkeres Engagement und
Eigenleistung der Betroffenen, was in Deutschland zu einer Renaissance des Blrger-
bzw. Ehrenamtes gefuhrt hat.

CAMPFIRE stellt eine solche umwelt- und entwicklungspolitische Mal3nahme dar und
setzt auf Akzeptanz und Verhaltensdnderung bei der landlichen Bevolkerung. Aus
diesem Grunde werden die 6konomischen Anreize mit Formen der Selbstverwaltung
verknupft.

» The long term successful development of rural economic systems based on the
sustainable use of natural resources depends very largely on the maintenance
of biological diversity and productivity under communal management. Equally,
local people must not only benefit from such management but contribute to it
also" (TAYLOR 1995:152).

Partizipation wird damit zum zentralen Anliegen von CAMPFIRE und ein Schliissel
zum Programmerfolg. Nachstehend folgt eine Einfihrung in den derzeit gefihrten
Partizipationsdiskurs, in die Schwierigkeiten und Mil3verstdndnisse, die sich mit dem
Partizipationsbegriff verbinden sowie in die zu beachtenden Regeln partizipativer
Verfahren, um die Betrachtung und Beurtellung real umgesetzter Beteiligungs-
verfahren innerhalb des Programms, aufgeschliisselt nach ausgewahiten Distrikten und
Beteiligungsfeldern, in Kapitel 6 vorzubereiten.

3.21 Der Partizipations-Begriff in der Diskussion

Nicht jeder, der von Partizipation'” spricht, meint damit das gleiche. Es handelt sich
hierbel um einen schillernden Begriff, der, bezogen auf Projekte der Entwicklungs-
zusammenarbeit, Hinweise auf Verfahren, auf rechtliche Mdglichkeiten oder auf die
smple Aufteilung des anfallenden Arbeitsaufwandes liefert bzw. alle genannten
Maoglichkeiten verbindet. Vor diesem Hintergrund versuchen inhaltsanaytische

12 der lateinische Ursprung: , pars, (Teil) und , capere, (nehmen)
12



Untersuchungen die Verwendung dieses Begriffes und hiermit das Versténdnis
innerhalb relevanter Organisationen zu kléren® Die Ergebnisse erhérten die
begriffliche Diffusion:

» Das Spektrum der formellen und operationalisierten Definitionen reicht allein
innerhalb der deutschen staatlichen EZ in Projektdokumenten von der Be-
teiligung (‘Beteiligung der Dorfbevilkerung an der Standortauswahl von
Kleindammen’) Uber die Mitbestimmung (etwa die ‘ Selbstorganisation des Be-
triebes von Wasserzapfstellen durch die Nutzer’) bis zur Selbstbestimmung
(‘ Definition des Projektzieles durch die Betroffenen’), (BLISS1998:141).

Das diffuse Versténdnis von Partizipation griindet nicht zuletzt auf dem Widerspruch
zwischen Forderungen und Hoffnungen, die sich an partizipative Verfahrensweisen
knipfen und deren projektbezogene Redlisation. Neben der Reduzierung von
Beteiligung auf marginale Projektbereiche Uberschétzen Projektverantwortliche haufig
bei der Anwendung partizipatorischer Methoden deren Effekte und téuschen sich mit
dem Glauben, den Beteiligten das Geflihl gegeben zu haben, Uber ,ihr, Projekt
wirklich mit- und selbstbestimmen zu konnen (vgl. BLISS 1998:141 u. BECKMANN
1997:2).

Partizipation stellt sich als ausnahmslos positiv belegter Begriff dar, der zunachst
keiner Einigung Uber konkrete Mal3nahmen, Methoden oder Ausmalie bedarf und
daher eine einfache Konsenshasis bildet.

» Der Partiz pationsforderung kénnen die ver schiedenen | nteressengruppen und
Grundpositionen zustimmen, auch wenn sie den Entwickliungsbegriff inhaltlich
vollig unterschiedlich definieren. Wer sich offentlich fur Partizipation einsetzt
oder Partizipation als politische Strategie oder Zielsetzung zueigen macht, ist
daher wenig angreifbar, (BECKMANN 1997:42).

Auf CAMPFIRE Ubertragen, konnte das bedeuten: Die Regierung auf der einen Seite
um Entwicklung ihrer landlichen Gebiete bemiht, alerdings skeptisch allen
Programmen mit Dezentralisierungstendenzen gegenliber, versteht unter Partizipation
die Delegierung von Entscheidungen (auch Uber finanzielle Ressourcen) an
untergeordnete administrative Einheiten, in diesem Fall die Distriktréte. Diese
unterstehen direkter Kontrolle durch das Ministerium fir Local Government. Kontrar
fordern Akteure aus dem NGO-Bereich eine Verlagerung von Entscheidungs-
kompetenz an direkt Betroffene (producer communities). Beide Seiten wirden
demnach in der Einschdtzung Ubereinstimmen, dal3 Partizipation innerhab von
CAMPFIRE eine wichtige Rolle spielt und die Notwendigkeit beschworen.

Die Elastizitét des Begriffes offenbart, wie wichtig die Festlegung von Mal3stdben ist,
nach denen eine Beurteilung erfolgen soll. In diesem Zusammenhang sei auf die

3 Innerhalb eines Forschungsvorhabens des BMZ wurden formelle und operationale Definitionen
von Partizipation in Projektdokumenten untersucht. Die Ergebnisse finden sich in der Studie
von Bliss, Gaesing u. Neumann (1997): , Die soziokulturellen Schltisselfaktoren in Theorie und
Praxis der deutschen staatlichen Entwicklungszusammenarbeit. Kdéln,. Darlber hinaus
untersucht Gabriele Beckmann (1997) in ihrem Buch ,Partizipation in der
Entwicklungszusammenarbeit. Hamburg, die Verwendung von ,Partizipation, in
Publikationen von vier Entwicklungsorganisationen: BMZ, GTZ, DED und Weltfriedensdienst.
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definitorische Anndherung der Weltbank an den Partizipationsbegriff verwiesen, die,
als eine der richtungsweisenden multilateralen Organisationen im Gegensatz zur 0.9.
Palette von Interpretationen verdeutlicht, dal3 auf der Projektebene Partizipation
zumindest eine ,,gemeinsame Festlegung, von Zielen und Maldnahmen bedeutet.

,» Participation is a process through which stakeholders influence and share
control over development initiatives and the decisions and resources which
affect them, (WORLD BANK 1996:3).

»Stakeholder, berlicksichtigt in diesem Zusammenhang die sozio-0konomische
Heterogenitéat und bestehende Entscheidungsstrukturen auf lokaler Ebene, bedeutet
also eine Einbeziehung aller relevanten Akteure am Projektprozeld, um strukturelle
Widersténde von vornherein gering zu halten.

Die Vereinten Nationen deklinieren Partizipation in ihren Publikationen als dreiteiligen
Prozel3, indem sie die Definition um eine dkonomische Komponente erweitern.
Demnach beschreibt Partizipation einen Handlungsprozeld, der die Bevolkerung
einbezieht in

» @) die pol. Entscheidungsfallung..., b) die Beteiligung an den Entwicklungs-

anstrengungen, ¢) die gerechte Verteilung der erwirtschafteten Guter, (zt.

nach NOHLEN 1994:556).

Die Experten der Weltbank pladieren dartiber hinaus fir eine moglichst frihzeitige
Einbeziehung der Stakeholder, also bereits im Stadium der Projektplanung, um den
erwinschten Prozef3 des social learning, einer wechselseitigen Beziehung des
Zuhorens und Beratens, zu initiieren.

.. Odevelopment experience has shown that when external experts alone
acquire, analyze, and process information and then present this information in
reports, social change usually does not take place; whereas the kind of ,, social
learning” that stakeholders generate and internalize during the participatory
planning and/or implementation of a development activity does enable social
change, (WORLD BANK 1996:5).

Fur CAMPFIRE bedeutet das eine moglichst friihzeitige, schon bei der Planung bzw.
deren distriktbezogenen Umsetzung beginnende Einbeziehung der Bevdlkerungs-
interessen. Die Bewohner der betroffenen Gebiete sollten Uber die gewéhlten
Strategien zur Ressourcennutzung ausreichend informiert und in die Lage versetzt
werden, ihre Rolle innerhab des Programms weitestgehend selbst definieren und
ausfullen zu kénnen. Bei einer ablehnenden Mehrheit sollte von der Implementierung
in dem betreffenden Distrikt Abstand genommen werden.

3.2.2 Rahmenbedingungen fir Partizipation

Partizipationsverfahren mussen sich in ihrer Anwendung mit Gegebenheiten
auseinandersetzen, die zum einen individuellen lokalen Charakter haben, zum anderen
sozialpsychologische Hintergrinde einbeziehen. Beide Bereiche koénnen sich
entscheidend auf das Gelingen der jeweiligen Vorhaben auswirken. Sie konnen bei
Nicht-Beachtung dazu fuhren, dal3 die Bevolkerung keine Bereitschaft zeigt, an den
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geplanten Mal3nahmen teilzunehmen. Nachstehend eine Auflistung der wichtigsten
Einflui3faktoren auf den Verlauf der geplanten partizipativen Verfahren.

Aufwand - Nutzen - Relation: Dieser Gesichtspunkt bildet die zentrale
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Partizipation, welche auch von den CAMPFIRE-
Akteuren am haufigsten bemiht wird. Gemeint ist hier vor allem die 6konomische
Seite, aso die Kosten-Nutzen-Relation; verkirzt konnte man sagen: Die landliche
Bevolkerung muf3 durch die Beteiligung an CAMPFRE (bar) profitieren,
insbesondere  wenn andere Einnahmequellen (Rinderhaltung) zugunsten der
Wildtierbewirtschaftung aufgegeben werden sollen. Der zweite Nutzen liegt in der
Option, Entscheidungen im eigenen Sinne beeinflussen zu konnen. D.h. die
Weitergabe von Entscheidungskompetenz an die Zielgruppe (devolution of authority).
Vorstellungen aus den 70er Jahren, dald in der Bevolkerung grundsétzlich ein
Bedirfnis nach offentlicher Partizipation besteht, welches ein partizipatives Vorgehen
per se rechtfertigt, haben sich in der Redlitét tberholt." Die Bevélkerung muR auf
differenzierte Weise zur Beteiligung umworben werden, dazu gehért neben den o.g.
Anreizen auch die Anwendung reflexiver Verfahren (z.B. PRA™) und die direkte
Ansprache der Zielgruppe (Aktivierung) statt einer passiven Offerte zur Teilnahme (s.
Burgeranhorung It. 83 BauGB) (vgl. BECKMANN 1997:13 u. SELLE 1996:77+78).

Information bildet eine wichtige Grundiage fiir partizipatives Verhaten. Sie
beinhaltet das wechselseitige Lernen, wie z.B. die Vereinfachung von rechtlichen
Sachzwéangen oder globalen Tendenzen. Insbesondere beim Naturressourcen-
management besteht der Gewinn durch Informationsaustausch in der Akzeptanz der
Zielgruppe sowie im Kennenlernen und der Anwendung traditioneller Methoden, die
zur Projekteffizienz durch Diversifizierung der Ressourcenbasis beitragen - bzw. die
Umsetzung der Projektziele erst moglich machen. Des weiteren gehort hierzu die
Transparenz des Planungsverfahrens und der Kompetenz- bzw. Aufgabenverteilung.
Eine klare Definition der Rolle der Partizipierenden trégt mal3geblich zur Emphase fir
eine aktive Tellnahme bei und hilft eventuell bestehendes Mildtrauen gegeniber
Administration und Institutionen zu zerstreuen (vgl. SELLE 1996:164). Schliefdich
sorgt Information fir eine Nivellierung von Fach- und lokalem Wissen und damit fir
Mitsprachekompetenz.

Bestehende Strukturen: Fir das Gelingen partizipativer Verfahren bleibt es
unerlddich, bestehende lokale Strukturen administrativer, sozio-6konomischer,
historischer und ethnischer Art miteinzubeziehen. Okonomisch oder sozial
Bessergestellte werden immer versuchen ihren Status zu konservieren bzw. zu
erweitern. Partizipative Strukturen férdern in der Sache liegend die Mindigkeit der
zumeist armen Mehrheit, so dal3 sie von wichtigen demokratischen und traditionellen

14 Demotivierend wirkt sich auch der Umstand aus, daR solche Verfahren im Rahmen von
Entwicklungsprojekten immer einen Eingriff von auf3en darstellen (gewahrte P.) und nicht von
der Emphase einer erkdmpften P. profitieren kénnen (vgl. BECKMANN 1997: 12+13).

> Participatory Rural Appraisal (PRA) ist as Methodenbiindel fiir den wechselseitigen,
projektbezogenen Informationsaustausch zu interpretieren (vgl. Beckmann 1997:80f.). Bei den
Methoden handelt es sich u.a. um gemeinsame Ortsbegehungen und das Erstellen von Karten,
Themen , ranking, und , sorting, sowie um Seminare zur Erarbeitung mehrheitlich akzeptierter
Projektziele.
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Entscheidungstrdgern boykottiert oder zumindest verschleppt werden. Dies gilt fur
CAMPFIRE insbesondere in der Rinderfrage bzw. in der Frage der traditionellen
Entscheidungsstrukturen. Die Eigentimer der Tiere werden immer bemiht sein ihren
sozialen Status aufrecht zu erhalten. Die chiefs werden ihre realiter Funktion als
»Landverteiler, nicht ohne Gegenleistung abgeben. Daher muf3 auf die bestehenden
Strukturen reagiert und ale Stakeholder entsprechend ihrer Funktion integriert
werden. Widerstdnde gegentiber Entwicklungsprojekten kdnnen aber auch historische
oder ethnische Konflikte signalisieren (vgl. ALEXANDER/MCGREGOR 1996:24+25).'®
Nicht zuletzt kbénnen Vorerfahrungen positiver oder negativer Art eine Rolle spielen.
Im besten Fal trifft ein Entwicklungsprojekt mit Bevolkerungsbeteiligung auf eine
~empowerte, Zielgruppe, die sich ihrer Moglichkeiten und Aktionsraume innerhalb
der Gesamtkonzeption bereits bewul3t ist (vgl. BECKMANN 1997:10-13).

3.3 Kontext 3. Rechtlicher, politischer und sozio-6konomischer Rahmen in
Zimbabwe

Der folgende Abschnitt spricht einige entscheidende Hintergriinde an, die zur
Entstehung des gemeindeorientierten Naturressourcenmanagements in Zimbabwe
gefuhrt haben. Als rechtliche Grundlage zur Nutzung von Wildtieren gilt der bereits
1975 eingefuhrte Wild Life Act. Wenn andere Naturressourcen im Rahmen von
CAMPFIRE heute keiner (kommunalen) Nutzung offenstehen, so liegt dies
insbesondere am Fehlen entsprechender Gesetze.

3.3.1 Landverteilung

Die Entstehung des Programms mit seinen naturbedingten, politischen wie sozio-
Okonomischen Hintergriinden ist eng verknipft mit der Frage der (ungleichen)
Landverteilung von 1890 bis heute.” Die Landnahme von Cecil Rhodes British
South Africa Company im Jahre 1890 mul3 as illegal bezeichnet werden (vgl. z.B.
SAYCE 1987:206). Mit dem Ziel der (nachtraglichen) Legalisierung konstituierten die
verschiedenen Koloniaregierungen in den folgenden Jahrzehnten ein komplexes
Rechtssystem der Landverteilung, das bis heute in seinen Auswirkungen spurbar
bleibt. Dieses Landverteilungsmuster benachteiligt v.a. die autochthonen Bevol-
kerungsgruppen, indem diese von ihrem angestammten Siedlungdand vertrieben und

16 Jocelyn Alexander & JoAnn McGregor beschreiben in ihrer Studie ,Our sons didn’t die for
animals,, wie sich die (auch gewalttétige) Ablehnung gegeniber CAMPFIRE auf die
Behandlung einer ethnischen Minderheit und deren traditionelles Verhdltnis zu Wildtieren
begriindet.

Y In der Tat resultieren die ,Hungerunruhen® (SZ 22.01.98, TAZ 21.01.98, ZIMBABWE
INDEPENDENT 23.01.98) Ende 1997 und Anfang 1998 u.a. aus der Tatsache, dal3 der Grofiteil
des fruchtbaren Landes hauptséchlich von einer weilRen Minderheit besessen wird. Die
entschadigungslose Enteignung von Uber 800 Farmern Ende 1998 flhrte zu internationalen
Protesten und einer zunehmenden Isolation Zimbabwes von multi- und bilateralen Geldgebern
in Zeiten 6konomischer I nstabilitét.
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in naturliche Ungunstgebiete (geringer und unregelmaliger Niederschlag, schlechte
Bdden) abgeschoben wurden (vgl. ZINYAMA/WHITLOW 1986:367f).

Ab 1898 werden fir die Afrikaner in diesen Gebieten ,Reservate eingerichtet.
Aufgrund der schlechten Erwerbslage und hoher Steuern (z.B. , Kopfsteuer®) geben
viele der Einheimischen die bauerliche Landwirtschaft auf, um sich als Wanderarbeiter
auf von Européern gefuhrten Farmen und in Minen zu verdingen. Der enorme Bedarf
an billigen Arbeitskréften wird somit zugunsten der weiRen Sedler und
Minengesellschaften gedeckt (vgl. z.B KNEIPP/SCHWENZFEIER 1988:358f).

Die lauter werdenden Forderungen nach ,Rassentrennung” (Apartheid) seitens der
weillen Siedler und Geschéftdeute fuhren im Jahre 1930 zum Land Apportionment
Act, der in den folgenden Jahrzehnten erweitert wird. Bei einer Gesamtflache von ca.
391.000 gkm verbleiben demnach ca. 87.000 gkm als native reserves und 194.000
gkm werden zur Bodennutzung (und zum Erwerb) fir weil3e Farmer ausgewiesen,
etwa 30.000 gkm werden fur Afrikaner freigegeben. Um die 70.000 gkm verbleiben
als Reserveland und ca. 2400 gkm werden as forest areas zur beiderseitigen Nutzung
ausgewiesen. Im Jahre 1963 umfalét die im Verlauf der Gesetzgebung neu geschaffene
Landkategorie national land, welche Walder, Naturreservate und Nationalparks
beinhaltet, eine Flache von Uber 40.000 gkm (SAYCE 1987:206). Anfang der 1960er
Jahre sind 50% der gesamten Landfléche im Privatbesitz weil3er Farmer (commercial
lands), der Rest des Landes besteht aus Nationaparks, Wildtierriickzugsgebieten
(wildlife sanctuaries), Waldgebieten und den fir die autochthonen Bevolkerungs-
gruppen verbliebenen communal lands (MUSHA

dmbabwe .. _,
ik

Land Tenure Act 1969

Tribal trust land
[ African purchase area k&
e Unreserved area
European area

e National land

Abbildung 3: Land Tenure Act 1969 (Grundiage: Ministry of
Education 1985: Schoolatlas for Zimbabwe:32)
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Als Hohepunkt einer rassistisch motivierten Landverteilungspolitik gilt der Land
Tenure Act von 1969/70 (vgl. ZINYAMA/WHITLOW 1986:369). Das bis zu diesem
Zeitpunkt verbliebene Reserveland, welches einer intensiven Landwirtschaft
unterzogen werden kann, fallt an die Europaer (commercial lands). Innerhalb der
europdischen und afrikanischen Gebiete werden Teile fir Nationalparks, National-
reservate und Waldfléchen ausgewiesen. Afrikaner mit traditionellem Landrecht in
,weillen" Gebieten oder Nationaparks werden (erneut) von ihrem Land vertrieben.
Als Ergebnis der jahrzehntelangen Unterdriickung, Ausbeutung und Diskriminierung
der schwarzen Mehrheit ergibt sich bis kurz vor der Unabhangigkeit (1980) eine
ungleiche Landverteilung, wonach 6,9 Mio Schwarze Uber die gleiche Landfléche wie
0,26 Mio WeiRe verfiigen'® (vgl. NOHLEN 1994:750). Bis heute |eidet die afrikanische
Landbevdlkerung in den sich in Staatseigentum befindenden communal lands (ehem.
tribal trust lands und native reserves), aufgrund der Bevdlkerungsdichte unter
Ubernutzten, Uberweideten Boden, die eine geringe Produktivitét aufwelsen.

3.3.2 Vom Royal Game zum Wild Life Act (1975)

Die Belange zur Erhaltung von Landschaften, weniger von Okosystemen, wurden bis
in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts vom Agrarministerium mitverwaltet. Cecil
Rhodes vererbte 1902 seine weitlaufigen Landglter, die spéter in die ersten
National parks umgewandelt wurden, dem Staat.™ Zwischen 1928 und 1950 wurde die
erste vollverantwortliche Verwaltungsstelle zur Kontrolle und Ausfiihrung des Game
and Fish Preservation Act (1929) im Forestry Department eingerichtet (vgl.
ZIMTRUST 1992:16). Mit dieser Gesetzgebung wurde eine systematische Ausweisung
von Wildschutzgebieten vorangetrieben.”® Nach 1950 erlangten diese tierreichen
Gebiete den Status von Nationalparks, organisiert durch das neu geschaffene
Department of National Parks im Ministerium fur Innere Angelegenheiten. Das
Hauptziel dieser Behtrde lag demnach im Schutz und der Erhatung von Wildtieren
und von Vegetation, nicht jedoch zur Naturerhaltung um ihrer selbst Willen, sondern
zur Ausweisung von Erholungsflachen und , Freizeitparks, fur weil3e Siedler. (vgl.
ZIMTRUST 1992:17). Wéhrend der Periode der Federation of Rhodesia and
Nyassaland® (1953-1963) wurde die erwahnte Nationalparkverwaltung umstruk-

'8 Relativ gesehen verteilen sich demnach die weiRen und schwarzen Bevolkerungsgruppen auf
jeweils 47% der Gesamtfléche, wobei 6% als Staatsland (National parks u.&.) ausgewiesen sind.

19 Hierzu gehoren das im Suiden Zimbabwes gelegene Matobo- und das im Westen gelegene Nyanga-
Estate, heute beides National parks

% |n dieser frihen Periode wurden die heute grofRten und bedeutendsten Nationalparks bzw.
Wildschutzgebiete ausgewiesen: Wankie Game Reserve (heute Hwange Nationa Park),
Victoria Fall Game Reserve und Urungwe Game Reserve (heute Mana Pools Nationa Park,
bzw. Chewore Safari Area)

2 eine Foderation zwischen Nordrhodesien (heute Zambia), Siidrhodesien (heute Zimbabwe) und
Nyassaland (heute Malawi).
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turiert und bestimmte Verantwortungsbereiche mit einer weiteren Verwaltungsstelle
geteilt.?

Nach der Auflésung der Foderation im Jahre 1964 wurden beide Stellen zu dem bis
heute existierenden Department of National Parks and Wild Life Management
(DNPWLM) (wieder-) vereint. Seit den Zeiten der frihen Kolonisierung bildete das
Royal Game-Prinzip die Verwaltungs- und Handlungsmaxime. Als aleiniger Eigen-
timer des Wildtierbestandes galt das britische Konigshaus. Dementsprechend unterlag
die Nutzung dieser Tiere den jeweiligen Statthaltern (oder Vertretern) des British
Empire bzw. des spéteren Commonwealth®,

Abbildung 4: Mavuradonha Wilderness Area: Unterkiinfte

Alle Zuwiderhandlungen dieser einseitig definierten Eigentumsanspriiche wurden mit
drakonischen Sanktionen geahndet. Aus dieser Zeit ssammt das (europaische) Bild des
» L'Afrique sauvage*: ,Ehrbare’ (weil’}e) Wildhiter schitzen vom Aussterben
bedrohte Grof3sdugetiere vor ,brutalen“ (schwarzen) Wilderern. Die zu der Zeit
grofenteils von Subsistenzwilderern betriebene traditionelle Jagd auf Buschtiere
konnte trotz aler z.T. erheblichen Gegenmaldnahmen (anti-poaching) zu keinen

2 Fiir den Bereich des Naturschutzes waren demnach zwei Verwaltungsstellen verantwortlich: das
Department of National Parks ausschliefdlich fir die Gebiete der Nationalparks, das
Department of Wild Life Conservation fur Fragen der Wildtiere in den restlichen Gebieten.

% gidrhodesien sagte sich 1965 einseitig (und volkerrechtlich illegal) vom Mutterland
Grofdbritannien und somit auch vom Commonwealth los, in den es jedoch nach der
Unabhéngigkeit wieder eintrat. Nach 1965 lag der Wildtierbestand somit in (rhodesischem)
Staatsbesitz.
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Zeiten unterbunden werden. Der conservation-Ansatz** nationaler und international er
Tierschitzer  scheiterte an  der  Nicht-Einbeziehung  afrikanisch-landlicher
Lebenswelten. Die Konfliktlinie Mensch vs. Tier verschérfte sich mit der flachenhaften
Ausweitung von Wildreservaten und dem einhergehenden Verbot, die fur die Farmer
z.T. gefahrlichen und existenzbedrohenden Tiere zu jagen bzw. sich vor diesen zu
schitzen® Dem Verlust ganzer Ernten durch aus Wildreservaten einfallenden
Elefantenherden in die angrenzenden communal lands stand die Landbevolkerung
hilflos gegentiber:

, Your animals are eating our crops* (zit. nach PETERSON 1991:7; Hervorh. d.
d. Aut.).

Mana Pools

Zimbakwe

Schutzgebiete

“wictoria Falls

Fazum=a Pan

& Recreational parc
Safari area
National park

Gonarezhou

Abbildung 5: Schutzgebiete (Ministry of Education 1985: Schoolatlas for
Zimbabwe: 28)

Bis heute gibt es in Zimbabwe 11 Nationalparks (s. Karte) mit einer Gesamtflache
von uber 27.000 gkm. Diese Gebiete haben den hdochsten Schutzstatus; ausschliefdich
nicht-konsumptive Nutzungsarten, wie z.B. Tourismus, sind hier legal. Der grofdte
Nationalpark ist der Hwange National Park im Osten des Landes mit einer Fléache von
Uber 14.000 gkm.

2 Def. PassMoRre 1974: ,The saving of natural resources for later consumption® (zit. nach
MAKOMBE 1993:4).

% |n der Tat haben wir wahrend unseres Aufenthalts im Tsholotsho-Distrikt einige Menschen
getroffen, in deren Familien Todesfalle durch Lowen zu beklagen waren.
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Die meist angrenzenden 16 Safari-Gebiete®® (knapp 19.000 gkm) erlauben unter-
schiedliche, extensive Nutzungsformen wie Camping, Jagen, Fischen etc. Auf diesen
kommerziellen und auf konsumptive Nutzung ausgerichteten Flachen wird haufig von
professionellen Safari-Unternehmen sport/trophy hunting angeboten.

Daneben existieren as (eingeschréankte) Schutzgebiete ausgewiesene recreational
parks (13), botanical reserves and gardens (18) sowie sanctuaries (6) mit einer
Gesamtfl&che von ca. 5.000 gkm. Diese Flachen dienen mal3geblich zur Erholung und
zur Naturbeobachtung. Darlber hinaus werden in diesen Gebieten besonders
schiitzenswerte und seltene Arten aus der Fauna und Flora vor dem Zugriff des
Menschen bewahrt (vgl. SAYCE 1987:275f).

Des weiteren befindet sich im Muzarabani Distrikt (Provinz Mashonaland Central) das
Mavuradonha wilderness area. In diesem ersten (und bisher einzigen) Schutzgebiet
dieser Art in einem communal land, ist im Rahmen von CAMPFIRE eine nachhaltige
Ressourcennutzung als Motor der landlichen Regionalentwicklung méglich (vgl.
NUDING 1994:33).

Insgesamt werden in Zimbabwe Fléchen von dber 51.000 gkm mit Nutzungsein-
schrankungen belegt; Gebiete mit unterschiedlichem Schutzstatus umfassen demnach
etwa 13% der Gesamtfléache (ca. 391.000 gkm) des Landes.

Im Jahre 1975 kommt es mit dem Wild Life Act zur entscheidenden Wende im
Bereich der Wildtiernutzung. Zum ersten Md in der Geschichte des Landes wird die
Nutzung von Wildtieren auf Privatland as legal erklart. Der reine ,, Bewahrungs-
Ansatz, wird nach der Handlungsmaxime ,,use it or lose it* bzw. ,conservation by
utilisation (PETERSON 1991:2) aufgeweicht. Die Griinde fir den Paradigmenwechsel
liegen

1. in der Erkenntnis, dal3 die durch die Nicht-Nutzung der wertvollen Grof3sduger
entstehenden volkswirtschaftlichen Einbuf3en (Opportunitétskosten) langfristig nicht
hinnehmbar sind und

2. die enormen Verwaltungs- und Kontrollkosten fir den Schutz der Tiere in den
Naturreservaten bei steigenden Tierpopulationen’ die Staatskasse zu stark belasten.

Mit diesem Gesetz wurde der Royal Game-Ansatz endguiltig verlassen und Wildtiere
as volkswirtschaftliche und erneuerbare Ressource definiert (ZIMTRUST 1992:19).
Bereits in den 1960er Jahren wurden erste einflul3reiche Stimmen laut, die die Abkehr
von einem Duaismus forderten, der die zunehmenden Tierpopulationen schiitzt,
jedoch die ebenfals wachsende Bevolkerung, die mit diesen Tieren zusammenleben
muf3, nicht an Reichtum und Fille der Tierwelt teilhaben 183, Von Seiten ehemaliger
conservationists wurde nun betont, dal3 nur in Zusammenarbeit mit der landlichen
Bevdlkerung und bel Betelligung an dem (finanziellen) Nutzen von Wildtieren eine

% Das Wort ,Safari“ kommt urspriinglich aus der Arabischen Sprache (,safar“=Reise) und
bezeichnet heute (entlehnt aus dem Suaheli) eine Fahrt zur Tierbeobachtung oder Jagd.

" Nach Auskunft des Regional Programme Coordinator von IUCN/ROSA sinkt die Biodiversitét
eines Okosystems u.a durch das Ansteigen der Elefantenpopulation (CHRISTOFFERSON
1997:INT). Seit der Jahrhundertwende stieg die Anzahl der Elefanten in Zimbabwe von 10.000
auf 50.000 Exemplaren (PETERSON 1991:7). Inwieweit diese Populationszunahme bei der
Einflhrung des Wild Life Act 1975 eine Rolle gespielt hat, bleibt ungeklért.
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Zukunft fur das Uberleben bestimmter Arten auRerhalb der Schutzzonen maglich
erscheint (ebd.:18). Wenngleich die Tiernutzung mit dem neuen Gesetz nach den
Buchstaben sowohl den (weif3en) Landeigentimern as auch den (schwarzen)
Landpachtern bzw. -besitzern in den staatseigenen communal lands zugehilligt wurde,
und somit ein grundlegender Wechsel der Eigentumsverhdltnisse an der Ressource
Wildtier stattfand, mul® der Wild Life Act as diskriminierend bezeichnet werden
(MUSHAURI 1997:263), daesin der Realitét:

» benefited large-scale land owners and occupiers, almost of them white, and
did not provide the same opportunity to the black occupiers of communal land”
(MURPHREE 1991.8).

Die Einnahmen, die aus der kommerziellen Wildtierjagd (durchgefiihrt von privaten
Safari-Anbietern) in den communal areas erzielt wurden, flossen demnach nicht in die
» Erzeugerkommunen®, sondern wurden fur Infrastrukturvorhaben in den commercial
lands eingesetzt. Diese Verteilungspolitik wurde v.a. dadurch méglich, dal3 die
Regierung in den (staatseigenen) communal lands das Wildtiermanagement
organisierte und daher Uber die Allokation der Einnahmen bestimmen konnte. In
beiden Gebieten wurde die Praxis der Wildtiernutzung, insbesondere die Festlegung
von AbschulRquoten und Restriktionen bel der Jagd auf geféhrdete Spezies, vom
Department of National Parks and Wildlife Management organisiert und tUberwacht,
bzw. die privaten Farmer beim Wildtiermanagement beraten (HiLL 1996:110).
Wenngleich die Anwendung des Wild Life Act bis zur Unabhangigkeit im Jahre 1980
vornehmlich, wie dargestellt, die weil3en Siedler bevorzugte, ist das Gesetz jedoch als
Initial zindung fir die (rechtliche) Konzeption von CAMPFIRE zu betrachten.

3.3.3 Landnutzungsrechte und verwaltungspolitische Entwicklung in den
Communal Lands

In den landlichen Gebieten Afrikas oblag die politische Macht bis zur Kolonisierung
durch die Europaer den traditionellen Autoritdten (chiefs, headmen, kraalheads etc.),
welche insbesondere Uber Fragen der Verteilung von Land und Naturressourcen
entschieden. Dies éanderte sich mit der Einsetzung zentralistisch organisierter
Kolonialverwaltungen. Wenngleich die britischen Kolonialregierungen mittels indirect
rule traditionelle Strukturen fur ihre Zwecke nutzbar machten, und somit bestimmte
sozidle Gruppen und Ethnien gegeneinander ausgespielt wurden, gelang die
Ausweitung der Staatskontrolle insbesondere im Bereich der Landverteilung und des
Ressourcenmanagements bis heute nie vollsténdig.”® Aufgrund der Tatsache, dal? viele
der traditionellen Fuhrer mit der Kolonialregierung kollaborierten und dafir mit
Privilegien versehen wurden, entstand nach der Unabhangigkeit eine skeptische
Atmosphére, die auf eine rigorose machtlimitierende Politik bei der Neugestaltung Ex-
Rhodesiens bezuiglich der chiefs hinaudief (vgl. MUSHAURI 1997:249). Bis heute muf
diese historische Entwicklung, die in die Nicht-Einbeziehung der traditional leadersin

% Bjs heute verteilen die chiefs Teile des Gemeindelands an Migranten illegal, wenn diese nur die
Gebrauche und Traditionen der jeweiligen Kommune beachten: ,The elected body (Rural
District Council; Anm. d. Aut.) says ‘no settlement’ unless there’'s a land use plan with that
purpose. The migrants ask the chief for land and get it* (METCALFE 1997:INT).
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den politischen Willensbildungsprozef3 mindete, insbesondere in den landlichen
Gebieten, as schwere Hypothek fir das Gelingen eines gemeindeorientierten
Wil dtiermanagements angesehen werden:

» What happened after independence: They pushed the chiefs away and said this
is a democratic country. So we have competing authorities. CAMPFIRE
supports more the democratic authorities like the Rural District Councils. In
Zambia and Namibia it has gone more through the traditional leadership.
Thereisduality and variety and thisis a problem* (METCALFE 1997:INT).

Armbaiowe
Verwaltungsgrenzen

Landesgrenze

Provinzgrenze

— Distriktgrenze
Wardgrenze

Abbildung 6: Verwaltungsgrenzen (Daten: USAID)

Im Jahr 1984 wurde durch eine Direktive des Premierministers ein politischer
Dezentralisierungsprozel?®® in Gang gesetzt, der den Forderungen nach mehr
Mitbestimmung in den landlichen Gebieten gerecht werden sollte. Die Kommunen
sollten stérker in den Planungs- und Entwicklungsprozel3 ihrer Gebiete miteinbezogen
werden (vgl. THOMAS 1995:5). Auf Distrikt- und Sub-Distriktebene wurden neue
Verwatungseinheiten geschaffen, die auf eine Starkung der Kommunen abzielten. In

% | eider kann an dieser Stelle nicht auf andere Feinheiten der politisch-rechtlichen Entwicklung
insbesondere im Bereich der Landreformen nach der Unabhéngigkeit eingegangen werden. Zu
nennen ware hier u.a. der ,Communal Lands Development Plan® (1985) und der ,, Transitional
Development Plan“ (1982), der u.a. mit den , resettlement areas* weitreichende Umsiedlungs-
malnahmen ins Auge falte, jedoch keine grundsitzlichen Anderungen der bestehenden
(Landeigentums-) Verhéltnisse herbeif iihrte (siehe hierzu KNEIPP/SCHWENZFEIER 1988:379f.).
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Wirklichkeit jedoch blieb dieser Proze? der devolution of authorities auf
Didtriktebene stecken; eine politische Stérkung der Entscheidungsstrukturen auf  Sub-
Distriktebene (Wards und Dorfer, bzw. Kommunen) fand nur oberflachlich in der
Installierung von Entwicklungskomitees statt. Deren Einflul ist aber as eher gering
Zu betrachten, da diese neuen politischen Strukturen aufRerhalb des traditionellen
hierarchischen Systems geschaffen wurden (MUSHAURI 1997:256) und nur
geringflgige Entscheidungskompetenzen besitzen, eher also zur Ausweitung der
zentralen Staatskontrolle in abgel egenen Gebieten dienen.

» Several successive governments (colonial and post-colonial) have put forward
different legidative instruments designed to control and limit the powers of
traditional authority structures particularly in respect of natural resource
allocation, management and conservation (e.g. land, wildlife etc.)* (MUSHAURI
1997:249).

Zugespitzt kann man mit Hill (1996:103) sagen, dald die staatliche Politik der
Dezentralisierung des Naturressourcenmanagements als Versuch der Rezentrali-
sierung der Regierungsgewalt, v.a. in Gebieten in denen die offizielle Présenz bisher
gering war, angesehen werden kann.

Als unterste landliche Verwaltungseinheit soll das Dorf dienen, das aus einigen kraals
zusammengesetzt ist. Die Institution des Village Development Committee (VIDCO)
soll alle Dorfangelegenheiten regeln und Uber die Ward Development Committees
(WADCOs) in Verbindung zum District Development Committee stehen, welches die
regionalen Entwicklungspléne in Zusammenarbeit mit dem Rural District Council
(RDC) und in Abstimmung mit den anderen Distrikten einer Provinz im Province
Development Committee entwickelt. Jedes VIDCO repréasentiert etwa 100 Haushalte,
bzw. etwa 1000 Menschen. Ein WADCO reprasentiert etwa sechs Dorfer, oder 6000
Menschen (ART/CA 1996) *.

CAMPFIRE baut seit Mitte der 1980er Jahre auf den bestehenden landlichen
Verwaltungsstrukturen auf, indem Sub-Komitees an die oben erwahnten Entwick-
lungskomitees (bis zur Distriktebene) angehangt werden. Dabel kommt es teilweise zu
Verschmelzungen (MURPHREE 1996:171), auch aufgrund der schwachen
Entscheidungskompetenz der zur Verwaltungsstruktur gehdrenden Ward- und Dorf-
entwicklungsausschiissen:

» The communities were more interested in the wildlife committees because it
wasn't just a talking shop. There was money and budgets and jobs and
dividends and excitement and there was an interest in wildlife...The chairman
of the VIDCO got jealous of the chairman of the wildlife committee, because
this man is actually more powerful“ (METCALFE 1997:INT).

Jedes Dorf mit einer signifikanten Wildtierpopulation wahlt sechs Mitglieder, die z.B.
ein Village Wildlife Committee® (VWC) bilden. Représentanten dieses Sub-Komitees
stellen zusammen mit den entsprechenden Vertretern der anderen Dorfer ein Ward

% Hierbei handelt es sich um eine offizielle Informationsschrift ohne Seitenangaben.

% Die Bezeichnungen variieren regional. Teilweise heiRen diese Sub-Komitees auch Village oder
Ward CAMPFIRE sub-committees.
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Wildlife Committee (WWC), dem ein gewahlter councillor vorsitzt. Der councillor
bildet zusammen mit den entsprechenden councillors der anderen Wards das District
CAMPFIRE sub-committee, in dem ebenfalls der Vorsitzende und Vize-Vorsitzende
des District Council (RDC) vertreten sind. Zusétzlich sind a's nicht stimmberechtigte
Mitglieder die Schatzmeister und Sekretére der Ward Wildlife Committees
zugelassen; as weitere Berater fungieren Mitglieder der Distrikt-Verwaltung und
Angestellte von Ministerien.** Diese Verwaltungsstruktur muR als schematischer
Rahmen angesehen werden und wird nach den entsprechenden lokalen Bedirfnissen
»maldgeschneidert” (ART/CA 1996).

Die Einfuhrung dieser Parallelstrukturen (CAMPFIRE-Sub-Komitees) wird von
Beobachtern® teilweise scharf kritisiert und als tberfliissige und kostspielige Biiro-
kratisierung dargestellt:

» There are VIDCOs and WADCOs. These people are deciding within their
area. CAMPFIRE must not operate independently. It must operate within those
structures. Why supports CAMPFIRE these double and parallel structures?
CAMPFIRE must integrate in the existing structures* (MPOFU 1997:INT).

Dartber hinaus wird auf die mangelnde Entscheidungskompetenz der unteren
Gebietseinheiten (Dorf, Ward) hingewiesen, die teilweise sogar als das entscheidende
Hindernis bei der Durchfiihrung von CAMPFIRE betrachtet wird.

» ance 1984 the government came up with the concept of decentralisation of
local authorities. But of course it just remained on paper. The capacity of these
authorities to handle responsibilities was not enhanced. They now came up with
a capacity building programme, something they should have done in 1984.(...)
We don’t want to give responsibilities to the local authorities when they're not
ready for this* (MPOFU 1997:INT).

» We have had a land tenure commission two years ago. This commission
recommended what the government should do is to take the village as tra-
ditionally defined and give a title deed to the village headmen on behalf of the
whole village. They could decide which land is for houses and which is for
fields. The communal land around would stay as one title to the village. But the
government hasn't really taken that recommendation, because the communal
land wouldn’'t be longer state land. The RDC would now manage communities
with land rights, that's a little bit different. Every borehole is now a district
borehole. It'sall district!,, (METCALFE 1997:INT)

Diese beiden Aussagen verdeutlichen einersaits, dal? zwar der politische Wille zu einer
Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen nach der Unabhangigkeit durchaus
gegeben war, dieser jedoch nicht konsequent verwirklicht wurde: Die Rural District
Councils* gelten bis heute als die eigentlich letzte Verwaltungseinheit, die, wie spéter

% hier v.a. Forestry Commission, Department of Natural Resources und Ministry of Agriculture

% 2.B. Herrn T. Mpofu, dem Programm-Koordinator der , Environmental Sustainability Unit* des
UNDP in Harare. Er war friher im Ministry of Environment and Tourism beschaftigt.

% Mit dem Rural District Councils Act (1988) ist es den RDCs erméglicht worden, mit Hilfe von
» Dy-laws* ihren Einflul auf das Distrikt-Gebiet gesetzlich zu erweitern (vgl. THOMAS
1991:26).
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noch aufzuzeigen sein wird, auch as Behdrde den CAMPFIRE-Prozef3 im Distrikt mit
der Beantragung der appropriate authority beim Department of National Parks and
Wildlife Management in Gang setzt und spéter entscheidend bei der Verteilung der
Einnahmen durch die Wildtierbewirtschaftung mitwirkt. Andererseits stellt sich nun
die Frage, welcher Spielraum im Bereich der Landnutzung von der Bevolkerung in
den marginalisierten und (teillweise wildreichen) Gebieten nahe der Nationalparks
wahrgenommen werden kann.

3.3.4 Landnutzungsoptionen in den Communal Lands

Als ein gut dokumentiertes Beispiel zur Uberwindung der erheblichen Probleme des
Landwirtschaftssektors in den natrlichen Ungunstgebieten der communal lands
Zimbabwes gilt das von der GTZ durchgefilhrte CARD-Programm® im stidlichen
Zimbabwe (Provinz Masvingo, Gutu Distrikt). Wenngleich hier nicht ndher auf das
Zielsystem bzw. die Umsetzungsstrategien®® und Aktivitdten eingegangen werden
kann, &3 sich die 6kologische und sozio-6konomische Ausgangssituation durchaus
mit anderen communal lands vergleichen, wobei das Programmgebiet nicht as
wildtierreich bezeichnet werden kann; die Option der Wildtiernutzung ist daher kaum
gegeben.

Ahnlich wie andere communal lands liegen weite Teile des Gutu-Distrikts in
Okologisch eher ungiinstigen Gebieten mit einem Hauptantell der Land-Klassifikation
IV®¥'. Diese Regionen haben wenig und unregelméaRigen Niederschlag und gelten
dementsprechend als , marginal for maize, tobacco and cotton production or for
enterprises based on crop production alone’ (GOZ 1984).

Neben marginaler Landwirtschaft betreiben die vorherrschenden Subsistenzbetriebe
v.a. Viehzucht, die traditionellen Mustern folgt. Zu den auffallendsten Merkmalen der
communal lands gehdren der Mangel an Weideland, das Vordringen des Ackerbaus,
ein Mangel an Holz sowie die , erheblichen Erosionsschéden insbesondere auf den
Weideflachen® (GTZ 1991a4). Aufgrund des enormen Bevolkerungszuwachses seit
den 1950er Jahren mufite bei der Landzuteilung auf das Weideland zurtickgegriffen
werden. Diese Situation fuhrt zu der Audlésung eines ,circulus vitiosus': Der
kontinuierliche Anstieg der bebauten Flachen verursacht gleichzeitig einen Anstieg des
Zugtierbedarfs. Die Weidewirtschaft wird jedoch durch einen stdndig zunehmenden
Bedarf an Ackerland drastisch eingeschrénkt (KNEIPP/ SCHWENZFEIER 1988:375).
Daraus ergibt sich zwangdaufig eine Uberweidung mit all ihren verheerenden Folgen
fur die Naturlandschaft. Der Mangel an Zugtieren und Dinger sowie die

% CARD = Coordinated Agricultural and Rural Development Programme; im Verlauf des Projektes
fand eine Umbenennung in IRDEP = Integrated Rural Development Programme statt. Zu
Strategien und Herangehensweisen siehe v.a. STILTZ/WEYL 1986.

% Das CARD-Projekt folgt den Leitlinien der Landlichen Regionalentwicklung, siehe hierzu v.a.
RAaucH 1996.

37 7Zur Klassifikationsbildung und geeignetem Kartenmaterial siehe v.a. TROGER/BLENCK 1987:156f.
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Bewirtschaftung der ,, Grenzbdden* fuhren zu abnehmenden Ertrégen, die ihrersaits
die Bauern dazu zwingen, noch mehr Land zu bebauen.*®

Das CARD-Programm zielt auf eine Sicherung der Grundbedirfnisse und Trag-
fahigkeit der Béden in den communal lands, auch in trockenen Jahren. Mit 6kologisch
angepaldten Malinahmen in den Bereichen crop development, livestock development
und land use development (WENzEL 1986:122) gilt CARD as ,, system approach to
development in rural areas which co-ordinates institutional efforts, sectoral needs,
peasant requirements and ecological aspects® (STILTZ/WEYL 1986:4).

Bei der Nutzbarmachung neuen Landes bestehen also traditionell zwel mogliche
Optionen: Ackerbau oder Viehhatung. Als entscheidender Ansatzpunkt galt es
demnach, weitere Landnutzungsoptionen fur die landliche Bevdlkerung in den
communal lands zu finden. Diese Suche nach neuen Mdglichkeiten der Erwerbs- und
Nahrungssicherung stand auch bel der Konzeption von CAMPFIRE im Vordergrund:

» On the environmental level, the biggest issue, we face a growing population.
The way we make the living possible in the dry lands, the most CAMPFIRE
areas, is through livestock -cattle-. The tendency would be to convert these
lands into grazing range lands. By wildlife having a value, there is at least one
decision: ‘Do we want more cattle or do we keep the land for wildlife?*
(METCALFE 1997:INT)

Die Suche nach 0Okologisch nachhaltigen Landnutzungsoptionen und deren Um-
setzung wurde durch die jahrzehntelange Bekampfung der Tsetsefliege™ in den tiefer
gelegenen Gebieten, v.a. auch aufgrund der massiven finanziellen Unterstiitzung der
EG, erschwert. Dennoch konnten bereits Ende der 1970er Jahre erste Erfahrungen im
Bereich eines gemeindeorientierten Wildtiermanagements, dem Vorléufer von
CAMPFIRE, gesammelt werden.

34 CAMPFIRE: Entstehung und Konzept
3.4.1 ,Wildlifelndustriesfor All" als Vorlaufer von CAMPFIRE

Wildlife Industries for All (WINDFALL) gilt as erster Ansatz in Zimbabwe, die
léndlichen Bevolkerungsgruppen in den communal lands an den Einnahmen durch
Wildtiernutzung zu beteiligen und wurde im Jahre 1978 vom zustdndigen De-
partment® initiiert. Auch wenn durch dieses Programm keine nachhaltigen Erfolge

% Erschwerend hinzu kommt die traditionelle Bedeutung des Rinds im siidlichen Afrika als soziales
Statussymbol. Wéhrend der Dirre 1991/92 weigerten sich viele Bauern ihre Rinder zu
verkaufen, die dann dirrebedingt verendeten.

¥ Die Tsetsefliege (entlehnt aus der Bantusprache) ist eine Stechfliege, die die Schiafkrankheit v.a.
auf Rinder Ubertrégt und in den Ausbreitungsgebieten eine Viehhaltung unméglich macht.
Wildtiere sind gegen den Krankheitserreger resistent.

aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird auf die vollstandige Bezeichnung Department of
National Parks and Wildlife Management (DNPWLM) teilweise verzichtet. Dies gilt in gleicher
Weise fur das Ministry of Local Government, Rural and Urban Development (MLGRUD) und
fur Rural District Council (RDC), welches synonym auch as District Council oder as
Distriktrat bezeichnet wird.

40
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erreicht wurden, da der Nutzen fir die Leute vor Ort als zu gering erachtet (vgl.
PETERSON 1991:9) und v.a. keine systematische Verknipfung zwischen der nach-
haltigen Wildtiernutzung und daraus resultierenden Einnahmen im Bewul3sein der
Landbevdlkerung geschaffen wurde, gab es in Einzelfdlen positive Resultate, so z.B.
einen Rickgang der (Subsistenz-) Wilderel, zu vermelden.

Bel sog. culling-Aktionen in den Nationalparks, die aufgrund des Anwachsens einiger
Tierpopulationen (v.a. Elefanten) 6kologisch notwendig wurden, bedachte man die
Bevolkerung mit dem anfalenden Fleisch. AuRRerdem wurden die jewelligen
Distriktbehérden an den Einnahmen** durch die Trophéenjagd in den communal lands
beteiligt (MUROMBEDzI 1992a:5), womit kleinere Projekte zugunsten der Gemeinden
finanziert werden konnten.

Zusammenfassend kann die Kritik am WINDFALL-Programm folgendermalien
beschrieben werden (vgl. PETERSON 1991.:21f):

® Das Programm wurde ,,von oben® durch die Zentralregierung eingesetzt, ohne die
Iéndliche Bevdlkerung in die Wildtierbewirtschaftung einzubeziehen und ohne sie mit
den daf ir notwendigen Rechten zu versehen.

® Aufgrund der nicht praktizierten Partizipation im Management und im
Entscheidungsfindungsprozefd wurde kein Bewufdsein fur die Belange der Natur-
erhaltung geschaffen und die Bevolkerung zu passiven Mittelempféngern degradiert.

® Die verspédteten und tellweise bis heute nicht geleisteten Zahlungen an die
Didtriktbehdrden, die indirekt Uber die Regierung liefen, zerstérten die Glaub-
wurdigkeit des Ansatzes.

® Aufgrund der nicht vorhandenen Kontrollmdglichkeiten von sog. problem animals
und welitverbreiteter Ernteschaden ohne Kompensation, hatte die Landbevolkerung
das 6konomische Risiko des WINDFALL-Ansatzes selbst zu tragen.

3.4.2 CAMPFIRE-Phasen: 1984 - 1997

Aus den oben erwdhnten Mangeln des Vorlauferprogramms wurde nach der
Unabhangigkeit der Schlul® gezogen, dal3 die Kommunen stérker an den Mal3nahmen
zur Generierung von Einnahmen durch die Wildtierbewirtschaftung einbezogen
werden muf3ten, also ein Partizipationsprozefd in Gang gesetzt werden sollte, der die
Bevdlkerung befahigt, eigenstandig und eigenverantwortlich nach den Prinzipien der
nachhaltigen Entwicklung in ihrer Gemeinde zu handeln:

» The fundamental difference between CAMPFIRE and WINDFALL is the crea-
tion of institutional mechanisms at the local level to facilitate local
participation in wildlife management® (MUROMBEDZI 1992a:13).

Im Jahre 1982 wurde das bestehende Gesetz (Wild Life Act 1975) dahingehend
abgeéndert, dal? nun auch Landbesitzern (nicht nur Landeigentiimern, meist also sog.
commercial farmer) in den communal lands das Recht eingerdaumt wurde, die
appropriate authority zu beantragen. Diese Rechtsdnderung kann als Durchbruch fir

“! Private Safari Anbieter kauften Jagd-K onzessionen von den Distrikten.
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CAMPFIRE bezeichnet werden. Die Beantragung lauft jedoch nicht Uber
Einzelpersonen oder die Kommunen (Wards und Dorfer), sondern Gber den jeweils
zustandigen (gewdhlten) District Council, der im rechtlichen Sinne den Landtitel
innehat und damit Land zur Verfliigung oder zu einer bestimmten Nutzung freigeben
kann (ebd.).

» This status (appropriate authority; Anm. d. Aut.) empowered these district
councils to, subject to quota restrictions imposed by Government, determine
schemes of utilisation for their wildlife, set up their own enterprises and enter
into contracts with private organisations for this purpose, receive all revenues
directly and disperse these revenues at their discretion* (MURPHREE 1990a:4).

| nitialphase

Wiederum war es das Department of National Parks and Wildlife Management,
welches 1984 die Initiative zur Konzeption und Realiserung des Programms
Ubernahm. Nachdem in den folgenden Jahren noch etliche administrative Hirden zu
Uberwinden waren, konnten im Jahr 1987 die ersten beiden CAMPFIRE-Projekte im
Guruve und Kariba (Nyaminyami) Distrikt begonnen werden (NUDING 1996b:54).
1989 wurden in diesen beiden Distrikten die ersten Einnahmen verbucht.

Bereits bei der Konzeption des Programms Mitte der 1980er Jahre wird immer Klarer,
dai3 der Hauptakteur, das zustandige Department, aufgrund fehlender Ressourcen und
Mitarbeiter nicht im Stande ist, das Programm alleine zu implementieren. Die zu
bewdtigenden Aufgaben sind zu vielschichtig, zu umfangreich und damit zu
kostspielig, um von ener Organisation alleine bewéltigt werden zu konnen (vgl.
PETERSON 1991:23). Ab 1985 wird das Centre for Applied Social Sciences (CASS)
bei der Konzeption des Programms miteinbezogen. In den Jahren danach (bis 1988)
konnten zwel weitere NGOs fur Planung und Implementierung hinzugewonnen
werden; der WWF mit seinem in Harare gelegenem Programmbiiro fir das stidliche
Afrika, der im Bereich des Ressourcenmanagements dort bereits ein Projekt verfolgte,
dessen Erkenntnisse pal3genau in das Konzept von CAMPFIRE eingefuigt werden
konnten.

Des weiteren fand man mit Zimbabwe Trust (ZIMTRUST) einen Partner, der as
gemeinniitzige Organisation v.a. im Bereich der landlichen Entwicklung und des
institution building seit der Unabhangigkeit Erfahrungen aufwei sen konnte.

. Take-off* -Phase

Nach dieser , Initialphase” des Programms (bis 1989) kann bis etwa 1993/94 von der
ersten Umsetzungsphase gesprochen werden. Dieser ,,take off* ist einerseits durch das
Hinzutreten neuer Distrikte bedingt: Bis 1993 beantragten etwa 14 Distrikte die
appropriate authority (Nuding 1996b:54). Unter dem Vorsitz des Departments
grindeten die vier Akteure im Jahre 1989 eine Lenkungsgruppe, die CAMPFIRE
Collaborative Group (CCG), die eine formae Struktur der Koordination unter
Einbeziehung eines ,, adaptiven Managements* herbeifihren sollte.
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» Fortunately, the field of wildlife management has a concept of adaptive mana-
gement. This concept recognizes that the manager will never have full know-
ledge of all scientific principles and all relevant factors yet management
decisions on wildlife must continually be made* (PETERSON 1991.:27).

Die Einbeziehung unterschiedlicher NGOs, unter Leitung einer staatlichen
Verwatungsstelle, die mit verschiedenen Interessen (siehe hierzu MURPHREE
1997:10) und Fahigkeiten ausgestattet sind, gilt zu diesem Zeitpunkt al's ein Novum in
der Entwicklungspolitik Zimbabwes:

» In this first phase (about 1989-1993) the CAMPFIRE Collaborative Group
was powerful; it was a kind of national policy party for CAMPFIRE, also
because the Department allowed that to happen and this was quite unusual: A
government Department collaborated with NGOs and they shared authority for
a programme* (METCALFE 1997:INT).

Die United States Agency for International Development (USAID) gewéhrleistet in
der ,take-off*-Phase eine umfangreiche Finanzierung und fungiert bis heute als
Hauptgeber.

Zimbabwe

CAMPFIRE-Phasen

O]
Harare

i}
} TSHOQLOTSHO

i

i @bulawaya

CAMFPFIRE-Fhasen dargestellt }
nach dem kriterium Einnahmen.
[rie 2 besuchten Distrikte gehdren
zur "tak e- off"-Phase.

EZT3 “Boomphase” [ “take-off*Phase [ZZZZ] Initialphase [T Besuchte Distrikte

Abbildung 7: CAM PFIRE-Phasen (Daten: WWF 1998)
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LBoomphase*

Die aktuelle Phase (ca. 1993/94-heute) ist v.a. durch die Ubernahme des Vorsitzes
(1993) der im Jahre 1989 gegriindeten CAMPFIRE Association (CA) gekennzeichnet,
die in diesem Gremium ab 1990 zusammen mit dem ebenfalls neu hinzukommenden
Ministry of Local Government, Rural and Urban Development (MLGRUD) vertreten
ist (vgl. KING 1994:10). Diese zweite Phase kann as ,Boomphase® oder auch
Bewahrungsphase bezeichnet werden und ist gepragt durch:

1. Den Vorsitz einer Organisation (CAMPFIRE Association), die nun die Interessen
der teilnehmenden Distrikte vertritt (und nicht der Zentralregierung) und sich aus
diesen zusammensetzt.

2. Dem Hinzutreten einer Reithe neuer Organisationen, sowohl aus dem staatlichen
Regierungs- wie auch aus dem NGO-Bereich in die CAMPFIRE Collaborative Group
und der Vergabe weiterer appropriate authorities an neue Distrikte (1995= ca. 25
Distrikte; vgl. MURPHREE 1997:14)

3. Die Abkehr von einer eher soziaistisch orientierten Konzeption™ hin zu einer
marktwirtschaftlichen und

4. durch den Beginn der zweiten Finanzierungsphase (1994-1999) von USAID. Das
Engagement der staatlichen Entwicklungsorganisation konzentriert sich seitdem
stérker auf CAMPFIRE (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).*”

Die bis heute andauernde ,,Boomphase” ergibt sich v.a. aus der Tatsache, dal3 bis
1997 insgesamt 32 Distrikte (von 55) an CAMPFIRE teilnehmen und man somit
durchaus von einem nationalen Programm sprechen kann, welches direkt oder indirekt
200.000 Haushalte in Zimbabwe abdeckt (TAVENGWA 1997:INT). Dieser enorme
Ausweitungsprozefd ist nicht abgeschlossen: Sowohl neue Distrikte as auch, auf
Einladung der CAMPFIRE Collaborative Group, neue Organisationen treten
CAMPFIRE bei. Alleine diese Tatsache wird als Erfolg des Programmes gewertet:

» Theincreasing number of districts means an increasing number of people who
get empowered to manage their natural resources. For us it also means a
demand of services of the CAMPFIRE Association and a demand of the people
to get empowered. S0 it is a very positive development for us and shows how
important our work is. More natural resources will be protected and managed
intherural areas* (TAVENGWA 1997:INT).

Die Programmausweitung ist jedoch auch mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet,
die insbesondere die Arbeit der CAMPFIRE Collaborative Group erschwert und
deren Steuerungsfahigkeit negativ beeinfluf3t.

“2 |n den ersten Programmentwiirfen sollten sich die producer communities als Kooperativen zu
groReren Einheiten zusammenschlief3en. Aufgrund der fehlenden Gesetzgebung konnte dies
jedoch nicht durchgesetzt werden (vgl. METCALFE 1997:INT). Obwohl sich Zimbabwe nach der
Unabhangigkeit zum , Sozialismus auf marxistisch-leninistischer Grundlage”® bekannt hat, ist
die politische Praxis kaum Uber Sozialreformen am (funktionstiichtigen) Kapitalismus hinaus-
gekommen (vgl. hierzu z.B. NOHLEN 1994:754).

3 In der ersten Finanzierungsphase (1989-1994) lag der Schwerpunkt auf der multilateralen EZ im
Bereich des Naturressourcenmanagementsin der SADC.

31



Nicht nur aufgrund erschwerter Koordination scheint das Ende der ,, Boomphase,
bereits in Sicht. Der Hauptfinanzier USAID, wird sein Engagement nach der zweiten
Finanzierungsphase (1994-1999) mindestens verkleinern und sich spétestens im Jahre
2002 ganz aus Zimbabwe zuriickziehen:

, But our future in this programme is limited. We have a close-out plan by
order of Washington and according to this plan we will be out of the
programme in the year 2002. We may be out before that. So our future is very
clear. What we can do with our investment during that time here: Do the best
that we can, to get the programme as far as possible. But our limited funding is
due to the closing of the overall mission of USAID in Zimbabwe"
(LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).

Der erwahnte finanzielle Rickzug wird in jedem Fall mit einer ,,Verschlankung® des
gesamten Programms einhergehen. Diese Aussicht veranlalde einige Interviewpartner
Uber die Zukunft von CAMPFIRE nachzudenken. Alles in dlem sind sich sdmtliche
Interviewpartner einig, dal? zumindest die Idee bzw. das Konzept, auch nach
Ausscheiden des Hauptfinanziers, ,, Uberleben” wird.

3.4.3 Zieleund Strategien

CAMPFIRE gilt bekannterweise als ein endogenes, aus dem zimbabwischen Kontext
entstandenes Konzept, das sich mit Hilfe des Hauptgebers USAID kontinuierlich
weiterentwickelt und ausgebreitet hat. Was Murphree als ,, the stochastic nature of
CAMPFIRE's evolution® (MURPHREE 1997:6) bezeichnet, driickt sich letztlich in der
Schwierigkeit aus, eindeutig formulierte Zielsysteme in der umfangreichen Literatur
zu finden (HUTTON 1997:INT). Zudem handelt es sich nicht um en sog. ,, One-
Purpose-Project”, wie z.B. in der traditionellen, materialintensiven technischen
Entwicklungshilfe mit infrastrukturellen Schwerpunkten, sondern um einen viel-
schichtigen Entwicklungsansatz, der das oOkologische, ©konomische und soziae
Programmumfeld mitberticksichtigt.

Der Hauptakteur hinsichtlich der Ausfiihrung der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit, die Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) hat fur ihre
Projektvorhaben einen Zielkatalog entworfen, in dem zwischen Oberzielen, Projekt-
zielen, Ergebnissen und Aktivitaten zur Zielerreichung unterschieden wird, um spétere
Evaluierungen zu vereinfachen.

Warum das Projektziel angestrebt wird. Oberzie

Was das Projekt bewirken soll. Projektziel
Was das Projekt erreichen will. Ergebnisse
Wie das Projekt die Ergebnisse erzielen will. Aktivitaten

(vgl. GTZ 1991h:6)

Untersucht man die zu CAMPFIRE vorliegende Literatur unter dem Aspekt
intendierter Wirkungen und versucht anschlief3end dieses Schema der Zielhierarchie
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auf die Ergebnisse anzuwenden, so mifde die Zielhierarchie fir CAMPFIRE
folgendermalien aussehen:™

» Verbesserung des Lebensstandards der landlichen
Oberzide Bevolkerung Zimbabwes
» Verringerung der umweltschadigenden Aktivitaten der
landlichen Bevolkerung
» Schaffung geeigneter rechtlicher Rahmenbedingungen
» Angleichung von Produzentengemeinschaft, Management
und Besitztum
» Schaffung geeigneter Institutionen auf den ver schiedenen
Ebenen
Freiwillige Beteiligung der Bevolkerung
Schaffung von 6kol ogischem Bewul3tsein
Reduzerung der Wilderei
Reduzierung der Desertifikation
Scherung der Biodiversitat
Generierte Einnahmen
Gerechtere Allokation
Erfolgreiche Gemeindeprojekte
Formierte Institutionen fir Wildlife Management und
SH bstverwaltung
Bereitstellung technischer und wissenschaftlicher
Unter stlitzung
> Politische Ziele sowie nétige Anderung der Jurisdiktion
formuliert und propagiert
> Funktionierender ,, Overhead” mit der Beteiligung
geeigneter Organisationen und Aufgabenteilung
Funktionierende Kommunikation
ZusatzZliche Fordergelder akquiriert
Kontakte zu relevanten Organisationen
Politiklobbying und Verwaltung
Div. Anstrengungen zur Reform der Gesetzgebung
Wissenschaftliche Studien
Beratung und Ausbildung der Zielgruppe
Bereitstellung von Wildlife Management Ressourcen
Er 6ffnung von Ver marktungsoptionen

Programm-
ziele

Ergebnisse

YVVVVIVVYYVYYYVY

A\

Aktivitaten

YVVVVVYVYYYV|VYVY

“ In der jingeren Vergangenheit (Treffen im Mai und September 1997) hat es innerhalb der
CAMPFIRE Collaborative Group Anstrengungen gegeben, Indikatoren fur Monitoring &
Evaluation zu erarbeiten. Allerdings handelt es sich hierbei um Kompromisse aler vertretenen
Akteure, die etwaige Widerspriche ausklammern und damit an Aussagekraft verlieren , thereis
low mutual appreciation of each others roles among some of the stakeholders’ (Anm.d.Aut.:
M&E betreffend) (WHRIGHT 1997:ii). Um die Anwendbarkeit im Sinne wissenschaftlicher
Uberpriifbarkeit zu gewahrleisten, bedarf es demnach noch weiterer Spezifikationen.
Workshops zu diesem Thema sind geplant. Ein Monitoring & Evaluation Rahmenprogramm
befindet sich auf der Prioritétenliste der CAMPFIRE Association fur die néchsten Jahre (vgl.
USAID 1997ai).
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Die Oberziele im Sinne eines Programmbeitrags zur nationalen Entwicklungsstrategie
(vgl. GTZ 1991b:6) bestehen in ener , befruchtenden® Kohésion von Entwicklungs-
und Umweltschutzzielen. CAMPFIRE will durch die Einnahmen aus der nachhaltigen
Wildtiernutzung weitere Projekte der 1andlichen Regionalentwicklung initiieren, die
lokale Infrastruktur verbessern und durch direkte Profitausschittung an die
betroffenen Haushalte Armut lindern sowie den Lebensstandard steigern. Gleichzeitig
sollen die Einnahmen Anreize zur Reduktion der traditionellen Rinderhaltung bieten
und somit umweltschadliche Einfliisse durch Uberweidung und folgender Erosion, in
Zimbabwe ein schwerwiegendes Problem, fir die Zukunft vermeiden.” Dartiber
hinaus soll, durch die Inwertsetzung der natlrlichen Ressourcen die landliche
Bevolkerung zum zukunftsbewul®ten Umgang mit diesen bewegt werden. Bel
erfolgreicher Durchfiihrung stabilisiert oder vergrof3ert sich die Wildtierpopulation,
und die Landfl&che, die priméa der Naturerhatung dient, nimmt ebenfals zu. Die
Gesamtstrategie folgt den in , Caring for the Earth* (s. Kap.3.1) formulierten
grundlegenden Annahmen fir die nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen, worin
besonders Form und Dauer des Eigentums Uber die Ressourcen as wichtig fir den
verantwortungsvollen Umgang herausgestellt werden.

1. , Menschen mit einem Exklusivrecht z.B. auf ein Fischereigebiet haben einen
Anreiz zur Begrenzung ihrer Ausbeute, um so die Ressource zu erhalten -...
(Menschen, die sich freie Nutzungsrechte mit anderen teilen miissen, nicht;
Anm. d. Aut.).

2. Jemand, dessen Rechte zum Weiden seines Viehs bis weit in die Zukunft
reichen, hat einen Anreiz, das Weideland so zu bewirtschaften, daf? seine Er-
tragsfahigkeit anhalt - ein Viehhalter, dessen Rechte auf nur eine Saison
begrenzt sind, dagegen nicht* (IUCN et al. 1991:51).

Komprimiert dargestellt, gewinnen bel der Erfillung der beiden Voraussetzungen
»Exklusivrecht, und , Rechtssicherheit, die Langzeitinteressen, d.h. in diesem Fall
dominiert der Wunsch nach Stabiliserung der Einkommensquelle Uber Kurzzeit-
interessen, die zugespitzt den wahllosen Abschuld der Wildtierpopulation bedeuten
wirde. Darlber hinaus spielt die Eigentumsform eine gewichtige Rolle. Sie sollte
moglichst direkt und offensichtlich sein und auf kleine Gruppen Ubertragen werden,
um verantwortungsbewufdes und effizientes Wirtschaften zu unterstiitzen. Eigentum
und Entscheidungskompetenzen sollten demnach so angelegt werden, dal3 die
teilnehmende Bevdlkerung ihr eigenverantwortliches Handeln und dessen Auswirkung
auf die Ressourcenbasis als direkte Relation begreift.

» FOr a community to manage its resource base sustainably it must receive
direct benefits arising from the use. These benefits must exceed the perceived
costs of managing the resource and must be secure over time* (RIHOY
1995:15).

> Desertifikation ist der Hauptgrund fiir den Verlust an agrarischer Nutzfléche insb. in den ariden
und semi-ariden Regionen. 50% dieser Verluste an fruchtbaren Béden im stdlichen Afrika
werden der Uberweidung zugeschrieben. Die Kosten in Zimbabwe betragen nach Schétzungen
von 1986 50 - 80 USS$ pro Jahr und Hektar (vgl. DALAL-CLAYTON 1997:20).
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Da sich die beiden erstgenannten Ziele nur durch eine Verlagerung von Autoritéten
(z.B. Eigentumsrechte, wildlife management, Selbstverwaltung) auf die Kommunen
und durch Emanzipation und Ausbildung der landlichen Bevolkerung redlisieren
lassen, leistet CAMPFIRE aul3erdem einen Beitrag zum Demokratisierungsprozef3
und zum Aufbau von férderalistischen Strukturen in Zimbabwe.*® Langfristig wird die
Landbevolkerung auch tber CAMPFIRE hinaus in die Lage versetzt, ihre Rechte und
Interessen gegeniber der Regierung einzufordern. Dieses programminhérente Ziel
impliziert erwartungsgemal® Interessenkonflikte mit der zentralen Legidative,
beeintrachtigt die Kommunikation zwischen beteiligten NGOs und staatlichen
Institutionen und wird demzufolge nicht 6ffentlich propagiert.

Zur Ebene der Programmziele finden sich unterschiedliche Formulierungen, die sich
auf die ,stochastische Natur* des Programms zuriickfUhren lassen. Der 1986
veroffentlichte Strategieentwurf des Department of National Parks and Wildlife
Management betont 4 Leitthemen zur erfolgreichen Realisierung von CAMPFIRE:

1. , obtain the voluntary participation of communities in a flexible programme
which incorporates long term solutions to resource problens;

2. introduce a system of group ownership with defined rights of access to
natural resources for the communities resident in the target areas;

3. provide the appropriate institutions under which resources can be
legitimately managed and exploited by the resident communities for their own
direct benefit;

4. provide technical and financial assistance to communities which join the
program to enable them to realize these objectives’ (MARTIN 1986:4).

Marshall W. Murphree, der im Auftrag des Centre for Applied Social Sciences das
Programm von den Anfangen soziawissenschaftlich begleitet hat, nennt 5 wesent-
liche, weithin akzeptierte Prinzipien fir das Management nattirlicher Ressourcen auf
Gemeindeebene, die auch fur dhnliche Programme in anderen Landern des stidlichen
Afrika Gultigkeit haben. Murphree divergiert leicht von den oben zitierten Grund-
sdtzen des Departments, indem er sich ganz auf die Relation Mensch und Ressource
und deren Quantifizierung konzentriert und ingtitutionelle bzw. organisatorische
Gesichtspunkte nachordnet:

1. Effective management of natural resources is best achieved by giving the re-
source a focused value - to determine whether the benefit of managing a
resource exceeds the cost the resource must have a measurable value to the
community

2. Differential inputs must result in differential benefits - those communities
living with the resource and thus bearing a higher cost should receive higher
benefits than those who do not bear this cost

“6 Dieser Aspekt gewinnt besondere Bedeutung vor dem Hintergrund der Ausweitung des Programms
von zunédchst 4 auf 32 Distrikte.
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3. There must be a positive correlation between the quality of management and
the magnitude of derived benefits - an incentive for good management must re-
ward greater investment in the resource with greater benefits

4. The unit of proprietorship (ie. who decides) should be the same as the unit
of production, management and benefit - the group which manages the
resour ce should also form the local management institution.

5. The unit of proprietorship should be as small as practicable, within
ecological and socio-political constrains - smaller social groups are better at
managing themselves and the resource than large anonymous institutions’
(MURPHREE 1991:6+7).

Beide Autoren sehen (bereinstimmend in der Ubertragung von geeigneten
Nutzungsrechten an die landliche Bevolkerung und der Beféhigung derselben zur
vorausschauenden Auslbung der zuerkannten Autoritdt die gewichtigsten Aufgaben
(vgl. & MAKOMBE 1994:29).

Formulierbare Programmergebnisse im Rahmen des hier verwendeten Zielsystems
konzentrieren sich auf quantitative Programmmerkmale.

» Generierte Einnahmen aus der Wildtiernutzung,

> Allokation der Einnahmen entsprechend des vor gesehenen Vergabeschllissels,
» Errichtung von Institutionen zur Selbstverwaltung und

» Vorschlage fur eine Reform der Jurisdiktion

entsprechen hier Projektergebnissen, im Sinne von nachprifbaren, vom Umfeld relativ
unabhangigen Zielen, die CAMPFIRE direkt erreichen will.

Fur CAMPFIRE, mit seinen mitunter sozialpsychologischen Aufgabenstellungen und
ausgeprégter Tendenz zur Eigendynamik, lassen sich entsprechende Ziele auch
wesentlich schwieriger festlegen, as bei ,, materialintensiven* Projekten (z.B. Projekt-
ziel: gesicherte Wasserversorgung und Projektergebnis: Brunnenbau).

Analog dazu verteilen sich die Aktivitéten auf folgende Handlungsfelder:

> Beratung der lokalen Bevolkerung (Bereitstellung hierzu notwendiger
Ressour cen insbesonder e im Bereich des Wil dtiermanagements).

» Lobbying fir CAMPFIRE und fur die Anwendung von Strategien zur nachhal-
tigen Wildtiernutzung im In- und Ausland.

> Novellierung der Jurisdiktion — Formulierung von Vorschlagen hierzu und
Mitsprache.

» Akquirierung von Fordergeldern und Gebern.

» Wissenschaftliche Begleitung, um CAMPFIRE effektiver und effizenter zu
gestalten.

> Bereitstellung notwendiger, materieller Ressourcen.

Nach dem bisherigen Verlauf der Abhandlung, der Heranfihrung an den Unter-
suchungsgegenstand, wurde deutlich, dal3 der Programmerfolg vorrangig mit der
Schaffung von zwei zentralen Motiven verbunden wird, die die Bevolkerung zum
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intendierten Wechsel ihres Status Quo vom Ressourcenkonkurrenten zum nach-
haltigen Ressourcennutzer bewegen sollen.

1) Okonomische Anreize
2) Partizpation am Ressour cenmanagement

Bleibt die Umsetzung hierfir konzipierter Strategien unbefriedigend, konnen die
Oberziele nicht redlisiert werden.

Die landliche Bevélkerung fir das Programm zu gewinnen, sie in die Position von
Eigentimern und Managern der Naturressourcen zu versetzen und damit, den durch
die Anderung des National Wildlife Act eroffneten Handlungsspielraum auszufiillen,
ist Aufgabe der Organisationen und Institutionen, die an der Implementierung von
CAMPFIRE beteiligt sind.

Ein besonderes Merkmal ist hierbei die Einbindung von Organisationen unterschied-
licher Couleur.

» Most of the development assistance programs work together with just one
NGO. Here we have more than a handful with different tasks, focuses and re-
sponsibilities like education, training, technical, policy and economic subjects’
(LOKEN/CUTSHALL 1997:1NT).

Hinzu treten Regierungsorganisationen, die aus ihrem Kontext ein differenziertes Bild
von CAMPFIRE haben und folglich andere Schwerpunkte setzen. Ist die
Konstellation eine konstruktive Chance oder bilden die verschiedenen Vorstellungen
ein undberwindbares Hindernis? Die Kommunikation zwischen den involvierten
Akteuren wirkt sich ganz entscheidend auf die Effektivitét und Effizienz der Pro-
grammimplementierung aus und wird daher in die Untersuchung miteingeschlossen.
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4 Akteursanalyse

enn bisher die Genese des Programms vor dem Hintergrund der historischen,

sozio-6konomischen, politisch-rechtlichen und 6kologischen Bedingungen
angerissen und eine Einfuhrung in die Ziehierarchie des Programms gegeben wurde,
muf3 jetzt néher auf entscheidende Detailfragen eingegangen werden. Hierzu gehort
u.a. die Darstellung der wichtigsten Akteure und ihrer Interaktionen.

Durch ein adaptives Management in der Steuerungss und Lenkungsgruppe
CAMPFIRE Collaborative Group ergibt sich eine erganzende Anzahl unterschiedli-
cher Organisationen, die - jede auf ihrem Gebiet - spezielle Fahigkeiten mit sich
bringen. Wenngleich dieser Ansatz einleuchtend wirkt und der gegebenen Aufgaben-
steuerung (siehe Ziele) gerecht zu werden scheint, muld jedoch die Frage gestellt
werden, inwieweit

1. die Ausweitung der Anzahl der Organisationen innerhalb der CAMPFIRE
Collaborative Group tatsachlich zu einem Verlust der Steuerungsfahigkeit und
Effizienz eben jenes Gremiums fuhrt und

2. ob die gegebenen unterschiedlichen Interessen, Methoden und Hintergriinde der
teilnehmenden Organisationen ein gemeinsames und zielgerichtetes Entscheiden und
Handeln ermdglichen.

Bel einer ndheren Betrachtung der Akteure um und in CAMPFIRE wird man schnell
beeindruckt sein, da eine enorme Anzahl von Interessengruppen, Organisationen und
Institutionen an dem Programm direkt oder indirekt beteiligt ist oder zumindest
EinfluR auf dieses ausiibt. Diese Tatsache bezieht sich nicht nur auf Zimbabwe selbst,
sondern vor alem auch auf die néchst héheren Malistabsebenen, wie z.B. der
SADC"Y, auf welcher eine koordinierte Zusammenarbeit verschiedener nationaler
Programme im Bereich des Ressourcenmanagements im stidlichen Afrika angestrebt
wird. Auf internationaler Ebene ist die im Exkurs angerissene CITES-Konferenz zu
erwahnen, die sich im vergangenen Juni im Zusammenhang mit der Herabstufung des
afrikanischen Elefanten von der Gefahrenliste | ebenfalls mit CAMPFIRE zu
beschéftigen hatte und u.a. den (teil-) liberalisierten Handel von Elfenbein tberwacht.
Zunéchst wird es auch verwundern, dal3 selbst der US-amerikanische Senat sich mit
dem Programm beschéftigt und eventuelle Entscheidungen hinsichtlich des
(finanziellen) Fortbestehens von CAMPFIRE in Washington getroffen werden, da der
Hauptgeber USAID mit Steuergeldern aus den Vereinigten Staaten finanziert wird.
Somit handelt es sich bei CAMPFIRE um ein vidl beachtetes Programm, welches bis
auf die internationale Ebene zurlckstrahlt und dadurch von einer hohen Anzahl
unterschiedlichster Gremien direkt und indirekt beeinfluf® und gesteuert wird. Bei

“ SADC = Southern African Development Community. Das landeribergreifende Vorgehen im
Bereich der Wildtiernutzung wird vom Fachgremium SADC Wildlife Technical Coordination
Unit, Lilongwe (Malawi) koordiniert. Die Mitgliedstasten der SADC sind z.Zt.: Angola,
Botswana, Dem. Rep. Congo, Lesotho, Malawi, Mauritius, Mozambique, Namibia, Rep. South
Africa, Seychellen, Swaziland, Tanzania, Zambia und Zimbabwe.
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einer Analyse der CAMPFIRE-Akteursstrukturen wird es daher nétig sein, sich auf
den Kern zu beschrénken.

>
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2 MANAGEM CASS- socioeconomic research
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< VWWF- - multispecies project
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% ZIMTRUST - program support
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C.ABEXECUINVE SIAH- ZMTRUST - finance & support
(2) DISIRCTBOARD CASS- baseline & monitoring
OF MANAGEMENT VWWF - wildlife planning /
Scondary monitoring/training
coordination level ZT - institutional development
(3) FRODUCER ZIMTRUST - Institutional
COMMUNITES Development, training,
WARDY VILLAGES) planning, finance
Rimary production &
management level CASS case studies

(1) CA policy established at Annual General Meeting (AGM) of Producer Community
membership.

Board of Management coordinatesand oversees execution of policy.

BExecutive implements on behalf of membership.

(2) District Boards of Management provide coordination and management services
to ward membership.

(B) Poducer Communitiesare the primary members of the CA and elect Board of
Management at AGM.

Abbildung 8: CAMPFIRE Collaborative Group &

CAMPFIRE Association — Managementstrukturen (nach
ZIMTRUST 1993:33)

4.1 Die CAMPFIRE Collaborative Group

Bel der CAMPFIRE Collaborative Group (CCG) handelt es sich um das zentrae
Steuerungs- und Lenkungsgremium. Die assoziierten Mitgliedsorganisationen sollen
in folgendem dargestellt und ihre Funktionen und Instrumente innerhalb des Planungs-

39



und Implementationsprozesses sichtbar gemacht werden. Des weiteren ist eine (Grob-
) Gliederung der Interessenlagen vorzunehmen, die einen Hinweis auf bestehende
Konflikte innerhalb der CAMPFIRE Collaborative Group bietet. Wir gehen davon
aus, dal3 bei einem hohen Konfliktpotential die Wahrscheinlichkeit geringer wird, ein
gemeinsames Vorgehen bei der Planung und Implementierung zu realisieren und somit
den CAMPFIRE-Zielen und seiner Management-Philosophie (adaptive management)
gerecht zu werden.

Als Indikator fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit gilt oftmals das Funktionieren von
Kommunikation zwischen Planungspartnern.®® Auch wenn man beispielsweise anhand
der Anzahl von regelmélligen Treffen der Gruppe diese stattfindende Kommunikation
mef3bar und sichtbar machen kann, reicht diese Operationalisierung in keinem Fall aus,
um die Qualitdt dieser Kommunikation zu beurteilen. Von aul3en betrachtet erscheint
eine Bewertung dieser Qualitdt zumindest as schwierig; wir stlitzen uns bei unserer
Einschétzung v.a. auf die Beurteillung unserer Interviewpartner zu diesem Thema, da
Uber gegebene Kontroversen nur wenig in der vorliegenden Literatur zu lesen ist.
AuRerdem liegen uns interne Sitzungs- und Diskussionspapiere® eben jener einmal im
Monat tagenden CAMPFIRE Collaborative Group vor, welche u.a. Rickschllisse auf
Probleme ihrer Kommunikationskultur und -praxis erlaubt.

4.1.1 CAMPFIRE Association

Die CAMPFIRE Association (CA) gilt heute as die leading agency der CAMPFIRE
Collaborative Group, die den Vorsitz dieser 1993 anstelle des Department of
National Parks and Wildlife Ubernahm. Bel dem Verband handelt es sich um einen
freiwilligen Zusammenschlufd ,at national level representing and servicing those
District Councils and their component communities which have implemented or
intend to implement the CAMPFIRE concept” (zit. nach KING 1994:16). Vor der
Ubernahme des Vorsitzes der CAMPFIRE Collaborative Group wurde von dieser
angedacht, da? die CAMPFIRE Association viel eher die producer communities
(Wards und Dorfer) as die Interessen der Rural District Councils (RDCs) vertreten
solle. Wenngleich der Vorstand der CA eine Satzungsdnderung in diese Richtung
ankundigte (ZIMTRUST 1993:31) und eine Aufnahme in die CAMPFIRE Collaborative
Group von diesser Anderung abhéngig gemacht wurde, erfolgte dieser wichtige
Wechsel der Mitglieder der CAMPFIRE Association bis heute nicht:

» -.but now, in a way were the CAMPFIRE Association is the leader of the
CAMPFIRE Collaborative Group...this association is in a dilemma, because it
supports the interests of the Rural District Councils and not of the communi-
ties...The CA should have been conceptually a producer association of

“Als Kommunikation verstehen wir hier v.a die Fahigkeit sich mit Planungspartnern
gleichberechtigt auseinanderzusetzen und aufgrund gemeinsamer Ziele Vereinbarungen zu
treffen, die ein koordiniertes und kooperatives Vorgehen wéahrend der Implementationsphase
ermdglichen.

9 u.a Sitzungs- und Diskussionspapier der CCG am 30.09.1997: , Evaluation Terms of Reference”.
Dieses Papier wird nicht im Literaturverzeichnis aufgefihrt, da der Autor bzw. die
Organisation dieser siebenseitigen, kritischen Schrift ungeklart ist.
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communities, but in fact it is an association of districts’ (METCALFE
1997:INT).

Der Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit der CAMPFIRE Association entgegnet
auf dieses Problem der nicht erfolgten Neugliederung des Verbands:

,We are an association with consists of Rural District Councils. The
councillors of these RDCs come from certain communities and are also
representing the needs of these. Through that fact the CA supports the
devolution of authorities and ownership in a natural way. These people just
have one interest: to strengthen their communities. So we won't stop at the
district level. Our subjects are the communities, this is our target group”
(TAVENGWA 1997:INT).

Neben dem Lobbying auf nationaler Ebene fir die angegliederten Rural District
Councils und CAMPFIRE bleiben die Aufgaben der CA eher verschleiert bzw.
Uberschneiden sich mit Funktionen anderer CAMPFIRE Collaborative Group-NGOs
(insbesondere mit Zimbabwe Trust), wenn es da heilét ,, ...to build capacities and to
support poverty alleviation* (ebd.). Als Serviceeinrichtung und offizieller Représen-
tant des Programms nimmt der Verband national wie internationa Aufgaben im
Bereich der Forschung und Dokumentation, Vermarktung, |nformationsbereitstellung
und Training, Lobbying und des Institutionenaufbaus wahr (KING 1994:16).

Der Bereich Information wird unter anderem durch die Herausgabe der Zeitung
,CAMPFIRE News' gewéhrleistet, die as propagandistisches Sprachrohr des
Progranms bezeichnet werden kann und beispielsweise im Vorfeld der CITES
Konferenz in Harare eine klare (Regierungs-) Position und nationale Einigkeit bel der
Frage der Herabstufung des afrikanischen Elefanten demonstrierte.

Auf der jahrlich verangtateten, nationalen Hauptversasmmiung der CAMPFIRE
Association wird ein Informationsaustausch zwischen den Distrikten vollzogen und
die Schltisselpunkte der Programm-V orgehensweise beraten. Die in der CAMPFIRE
Association zusammengefaldten Rural District Councils wahlen den Vorstand, der
neben einer Reihe von Distriktréten auch aus Mitgliedern des Ministry of Local
Government zusammengesetzt ist. Der Vorstand steuert im weiteren die umzuset-
zende CAMPFIRE-Politik und Vorgehensweisen und ist der Hauptversammlung
rechenschaftspflichtig. Die CAMPFIRE-Politikinhalte werden insbesondere auf der
Projektebene von der Geschéftsfihrung bzw. vom Project Execution Team
umgesetzt; diese Um- und Durchsetzung soll (auch) beratenderweise innerhalb und
mit der CAMPFIRE Collaborative Group geschehen und vom Vorstand koordiniert
und kontrolliert werden. Die Mitglieder der CAMPFIRE Collaborative Group
unterstitzen Vorstand und Geschéftsfihrung mit finanziellen Mitteln und mit
Management Know-how (siehe Schema).

Auf der Regionalebene werden viertejahrlich ebenfalls Treffen veranstaltet, die die
Distrikte der geographisch benachbarten Provinzen umfassen. Neben enem
Erfahrungsaustausch wird auch auf dieser Mal3stabsebene ein Vorstand gewahlt, der
eine flexible Koordinierung der regionalen Aktivitdten gewéhrleisten soll (vgl.
MAVENEKE 1995:106f). Ahnliche Organisationsstrukturen finden sich auf Distrikt-
und lokaler Ebene (s.a. Kap. 3.3.3)

41



Die anfangs schwierige personelle und finanzielle Situation der CAMPFIRE
Association, die ein Unvermogen bei der Ausfullung ihres Fihrungsmandats in der
CAMPFIRE Collaborative Group nach sich zog (CCG Sitzungs- und Diskussionspa-
pier), fihrte Mitte 1995 zur Griindung des CAMPFIRE Development Fund (CDF)™.
Dieser von der CA koordinierte Fonds hat das Zidl, die Belange der Mitglied-Distrikte
auf einer ,proposal by proposal, -Basis mittels finanzieller Zuwendungen zu stérken
und insbesondere beim Aufbau von (Distrikt-) Institutionen zu helfen. Freilich geht es
auch um eine Stérkung der Rolle der CAMPFIRE Association in der CAMPFIRE
Collaborative Group und eine Bindelung der finanziellen Mittel, da vor der
Einrichtung des CAMPFIRE Entwicklungsfonds , program planning and
implementation were not well coordinated, and communication between and among
CCG members was generally inadequate® (ebd.). Die ,technische Assistenz* der
anderen Steuerungsmitglieder sei mit Hilfe dieses Strukturelements verbessert bzw.
die Einzelaktivitéten dieser Partner mit dem parallelen Aufbau von Institutionen und
der erforderlichen Infrastruktur verbunden worden (ebd.).

»Also, communication between and among partners has increased both
guantitatively and qualitatively through the process of reviewing, assessing and
then implementing these CDF-funded activities* (CCG Stzungs- und
Diskussionspapier).

Die CAMPFIRE Association finanziert sich seit der schwierigen Startphase durch
Zuwendungen von Zimbabwe Trust und USAID (CAMPFIRE News 15/1997.6).
Erganzend wird von den assoziierten Mitgliedern (RDCs) eine zweiprozentige Gebuhr
von den jahrlichen CAMPFIRE-Einnahmen erhoben. Diese Tatsache 183t aber auch
Fragen bzgl. Nutzen und Mittelverwendung solcher Abgaben und Gebergelder
entstehen:

»--0me of the districts may make a critique, because they pay their
association. The bigger districts are beginning to ask what this association is
going to do for them* (METCALFE 1997:INT).

» If CAMPFIRE would be directly run by the local authorities (the districts) the
whole benefits -everything- would go to them. This middleman concept (i.S. von
Zwischenhandlern, Anm. d. Aut.) causes a lot of administrative money which is
funded by USAID. Every pen which is needed in the offices of the involved
organisations could run directly to the local authorities* (MPOFU 1997:INT).

Die teilweise as habstaatlich, halb as Interessengruppe bezeichnete CAMPFIRE
Association (HiLL 1996:119) scheint von der Regierungsseite als wichtige Einfluf3-
gruppe ihrer Dezentralisierungspolitik instrumentalisiert zu werden, wobel sich ein
Interessenkonflikt abzeichnet, da die finanzielle Stérkung der Rural District Councils
einher geht mit einer bis heute nur ansatzweise stattfindenden Entwicklung von
Institutionen auf Ward- und Dorflevel.

» N other words, the central government through the Ministry of Local
Government, being at the pinnacle of a corporatist policy regime, seeks to

* |n dem Fonds befinden sich z.Zt. etwa 6 Mio US $. Diese sind ein Teil der 2. Finanzierungsphase
(1994-1999) von USAID (vgl. CAMPFIRE News 15/1997:6 und LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).
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bargain with a group of its District Councillors, rather than with Wards or
villages through the disproportionately white Department of National Parks’
(HILL 1996:120).

Dieser Versuch der Kooptation wird von Verantwortlichen der Organisation teilweise
kritisert, die eine (weitere) Ausbreitung der Verantwortungskompetenz auf die
Kommunen unterstiitzen, welche konzeptionell mit einem Ko-Management zwischen
diesen und den Rural District Councils verwirklicht werden soll. Die Aufgaben der
Rural District Councils lagen dann in den Bereichen der technischen Beratung und
Abstimmung mit den Kommunen (Wards und Dorfer), die die letztendliche
Entscheidungsmacht im Naturressourcenmanagement innehielten. Das Ministry of
Local Government unterstitzt diese Forderungen jedoch nicht, da ,all decision-
making authority concerning the utilisation of funds remains vested in the Rural
District Councils“ (MAVENEKE 1995:108).

Trotz alem kann die CAMPFIRE Association as wichtige Institution fur die
voranschreitende Demokratisierung und Dezentraliserung der Entscheldungsbefug-
nisse des Landes begriffen werden, auch wenn dieser Prozel3 auf Distriktebene
» Steckengeblieben” ist.

4.1.2 Department of National Parks and Wildlife Management

Das Department ist dem Ministry of Environment and Tourism (MET) zugeordnet™
und besteht aus vier Unterabteilungen: Forschung, Management, Verwaltung und
Uberwachung. Letztere ist u.a zustandig fur die Einhaltung der AbschuRquoten in
den CAMPFIRE-Gebieten. Die Hauptaufgabe der Abteilung besteht jedoch im
Management der Nationalparks, die eine Flache von ca 7% der Landflache
Zimbabwes umfassen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, agierte das
Department a's entscheidende Antriebskraft bei der Konzeption und Implementierung
in der Initialphase und sald der CAMPFIRE Collaborative Group bis 1993 vor.
Urspringlich oblag dem Department die Entscheidung Uber die Vergabe der
appropriate authorities an geeignete Distrikte (und Privatfarmer), welche heute von
der CAMPFIRE Collaborative Group as Ganzes getragen wird. Ab 1991 erfolgte der
Aufbau ener internen CAMPFIRE-Unit, die die egentlichen Aufgaben des
Departments im Programm tbernommen hat:

» -.ensuring wildlife management by monitoring and documenting wild life
guota setting, populations, and off-take, as well as promoting and monitoring
programme implementation including hunting concession tenders and all other
CAMPFIRE related activities* (KING 1994:12).

Aufgrund radikaler Einschnitte im Bereich des staatlichen Verwaltungspersonals
durch das von Weltbank und IWF ab 1992 mit initiierte Strukturanpassungspro-
gramm® verlor das Department mehr als 250 Mitarbeiter und Positionen (ebd.:11).

° Zur Entstehungsgeschichte des Departments siehe Kapitel 3.3.2

%2 Zur Entstehungsgeschichte des Programms und seinen (ersten) Auswirkungen siehe VAN Dix
1995
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Das Recht auf die sog. problem animal®® control (PAC) wurde mit Vergabe der
appropriate authorities auf die Distriktverwaltungen Ubertragen, obgleich sich die
Abteilung immer noch eine Kontrolle der Abschul3quoten und eine Abstimmung mit
den lokalen Verantwortlichen vorbehdlt (MAVENEKE 1995:108). Aufgrund fehlender
Mittel und Qualifikation der Mitarbeiter und einer mangelnden Unterstiitzung des
Departments bei der Ausbildung kann diese neue Distriktaufgabe jedoch nicht im
erwinschten Umfang ausgefihrt werden (MUROMBEDZI 1992a:23 u. MASARU/
MUNODAWAFA 1997:INT). Oftmals warten die betroffenen Bauern tagelang auf die
Beseitigung der Gefahr durch die Distrikt- und/oder Department Mitarbeiter.>* Die
fehlende Prasenz aufgrund des Personamangels des Departments auf Distrikt-Ebene
wird somit insbesondere von den Kommunen als unhaltbarer Zustand kritisiert und
von anderen CAMPFIRE Collaborative Group-Akteuren, die eine mangelnde
Koordinierung beklagen, as Unterminierung der CAMPFIRE-Ziele und der Harmonie
zwischen den Nationalparks und angrenzenden communal lands bezeichnet (KING
1994:13). Die Ubertragung von Rechten an die Distrikte ist also auch mit Problemen
verbunden, da sie teillweise nicht mit der nétigen Qualifizierung der Mitarbeiter vor
Ort einher geht. Die mangelnde Kapazitét der Distrikte zur Ubernahme neuer
Aufgaben kann as ein wesentlicher Schwachpunkt, nicht nur im Blickwinkel von
CAMPFIRE, gesehen werden, sondern muf3 auch als ein algemeines Problem im
Zusammenhang mit der Dezentralisierung von Rechten (devolution of authorities)
bezeichnet werden.

4.1.3 Ministry of Local Government, Rural and Urban Devel opment

Der Eintritt des Ministeriums in die CAMPFIRE Collaborative Group erfolgte
gemeinsam mit der CAMPFIRE Association im Jahre 1990. Das Ministerium
beschéftigt Beamte auf Provinz- und Distriktebene fir die Planung von landlichen
Entwicklungsprojekten und der Formulierung entsprechender politischer Inhalte. Als
» Speerspitze”’ der regierungsintendierten Dezentralisierungs- und Entwicklungspolitik
steuert sie diesen ProzeR Uber die jeweiligen Gremien®™ auf alen réumlichen
Malstabsebenen (vgl. dazu GORE et al. 1992:65f). Die Mitgliedschaft des
Ministeriums in der CAMPFIRE Collaborative Group liegt in der Kontrolle der Rural
District Councils und der Lancierung angestrebter Gesetzesanderungen begrindet.
Wenngleich das Ministry of Local Government in der Anfangsphase der CAMPFIRE
Collaborative Group as CAMPFIRE-kritisch bezeichnet wird, gilt es zunehmend als
Forderer der Programmidee und stérkt diese Rolle mit der Beratung der Distrikte zu

*% problem animals sind Wildtiere die Ernten zerstéren, Vieh reiRen oder sogar Menschen téten.
Hierzu gehdren u.a. Elefanten, Buffel. Lowen, Leoparden aber auch bestimmte Affenarten und
Buschschweine (zu Viehverlusten siehe v.a. BUTLER 1997a9, ansonsten THE HERALD vom
30.03, 01.04, 07.04, 06.05.1997 und THE FINANCIAL GAZETTES vom 03.04.1997).

> Bei Gesprachen mit betroffenen Bauern im Tsholotsho-Distrikt wurde auf dieses Problem
mehrfach hingewiesen. Die PAC wurde as auf3erordentlich wichtig fir das Gelingen von
CAMPFIRE bewertet, entsprechende Verbesserungsvorschldge des Programms zielten oft in
diese Richtung.

* Provincial Development Committees; District Development Committees; Ward Development
Committees; Village Development Committees
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Fragen der Wildtierbewirtschaftung (KING  1994:17). Die  moglichen
Interessenkonflikte zwischen der Distriktebene und den producer communities
(Wards, Dorfer) werden durch das Festhalten des Ministeriums an den Rural District
Councils as letzte Entscheidungsinstanz eher verstarkt und rufen entgegengesetzte
Forderungen verschiedener CAMPFIRE Collaborative Group-Mitglieder vor, in
denen insbesondere die Gemeinden mit den rechtlichen Notwendigkeiten zum
Wildtiermanagement auszustatten seien (und nicht nur die Distrikte).

Ministry of Environment Ministry of Local Government
and Tourism Rural & Urban Development
/ \ District Administrator
Natural Resources Board Department of National Parks \QQ}
‘ & Wildlife Management ) 5
> & '8
] & '3
' 8 \Z ‘g
= & !
. L E ,
} v3 »
E District Council
/ Ward Councillors \ :
v v v
""""""""""""""""""" District Development
Rglsac:tljifaxles \I/Dv'.itﬂ.% other |\ ¢ Committee
Conservation - Committees
Committee Committee
Ward Wildlife WADCO
Committee , .
Village Wildlife
. —_— >
CommiEes VIDCO VIDCO

Keys:
Accountability =~ =—Jp»

Representation @——»
Planning e >
Influence - >

Abbildung 9: Institutionelle Hierarchie (nach THomas 1995b:23)
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4.1.4 Zimbabwe Trust

Die im Jahre 1980 gegriindete NGO sieht ihre Aufgabe im capacity und institution
building auf lokaer, landlicher Ebene. Bel den Grindungsmitgliedern handelte es sich
um (weil¥e) Zimbabwer, die aus politischen Grinden im Verlauf der einseitigen
(illegalen) Lossagung vom britischen Mutterland (1965) durch die rassistische
Regierung unter lan Smith nach Grofritannien emigrierten (METCALFE 1997:INT).
Der urspriinglich als Wohlfahrtsorganisation konzipierte Zusammenschlufd Rhodesien-
kritischer und entwicklungspolitisch interessierter Akademiker finanzierte sich dabei
durch Zuwendungen verschiedener Unternehmen, deren Auslandskonten wahrend der
politischen Auseinandersetzungen zwischen den beiden Landern eingefroren wurden
(KING 1994:13). Bei Zimbabwe Trust handelt es sich um eine NGO, die ds
Griindungsmitglied der CAMPFIRE Collaborative Group zu bezeichnen ist und die
bis heute die meisten Mitarbeiter (ca. 40) vor Ort in den CAMPFIRE-Distrikten und
dort besonders auf Dorf- und Wardebene beschéftigt. Zimbabwe Trust sieht sich v.a
als eine Entwicklungsagentur, die Firsprechung (advocacy) und Beratung betreibt
und sich mit ihren finanziellen und personellen Ressourcen zukinftig auf jene
marginalen Gebiete konzentrieren will, die aufgrund ihrer Arbeit vor Ort als
erfolgreich gelten (ebd.:14).

» ZIMTRUST came in as a rural development agency to do the extension work
with the communities. The Department of National Parks never had a budget to
it and they had no orientation. ZIMTRUST' s mission is very broad, the main
issue is poverty alleviation in rural areas with the methodology of institution
building in communities to manage natural resources, to learn how to organise
and to plan with money. (...) ZIMTRUST is interested in supporting groups of
individuals and communities to develop their capacities to manage their
resources after an economic model, the ZIMTRUST model“ (METCALFE
1997:INT).

Jenes Modell sieht u.a. vor, einen klaren Bezug zu Wildtieren und daraus gewonnenen
Einnahmen auf der Dorfebene zu schaffen: Nach zelebrierten Geldiibergaben (Motto:
»Money on the table-cash in the pocket“ oder ,, Freedom of choice") wird gemeinsam
nach moglichen Investitionsprojekten gesucht und dartber beraten. Neben der
Beratung und der Aushildung bei der Aufstellung von Wildtierbewirtschaftungsplénen
(fUr die Wards) und Arbeits- und Budgetierungsplénen fir Trainingseinheiten und
Infrastrukturmal3nahmen fir die Distrikte, gewahrt Zimbabwe Trust auch finanzielle
und materidle Hilfe (vgl. ZIMTRUST 1993:32). Der Hauptakzent der Arbeit liegt
jedoch im Trainingsbereich (planerisch wie technisch), welcher mit der Organisation
von Arbeitsgruppen fir Mitglieder der CAMPFIRE-Komitees und anderen Akteuren
abgedeckt wird.*® AuRerdem spielt Zimbabwe Trust eine Rolle beim Design neuer
CAMPFIRE-Projekte und dem Einsatz von USAID-Geldern. Zusammenfassend kann
man Zimbabwe Trust as die eigentliche implementing agency (MUROMBEDZI

% zb. ,3 Days Interward level Workshop on formulation of Rules & Regulations of the Buffer Zone
for Ward-CAMPFIRE-Committees, Village-CAMPFIRE-Committees, Traditional & Political
Leaders and Councillors® (TsHoLOTSHO RDC 1996:1) oder ,,5 Days Training on Borehole
Maintenance and Introduction of a Maintenance System for Pump Minders* (ebd.:8).
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1992a:20) von CAMPFIRE bezeichnen, die aufgrund der Anzahl der Mitarbeiter und
deren Qudlifikation von aller erster Stunde an das Programm wesentlich mitbeeinfluf3t
und mitdefiniert hat (ebd.).

Eine langfristige Planung und Arbeit von Zimbabwe Trust wird durch die bis heute
andauernde Finanzierung durch grofere Unternehmen gewéhrleistet. Die klaren
Zielsetzungen und die detailreichen Erfahrungen bei der Implementierung fuhrten
jedoch teillweise zu Unstimmigkeiten mit anderen Mitgliedern der CAMPFIRE
Collaborative Group. ,CCG members sometimes tended to pursue their own
program agendas in an independent, un-coordinated fashion* (Sitzungs- und
Diskussionspapier der CCG u. vgl. KING 1994:14).

415 Centrefor Applied Social Sciences

Das heutige Centre for Applied Social Sciences (CASS) wurde 1970 unter dem
Namen Centre for Inter-Racial Studies gegriindet und verlagerte seine Forschungs-
tatigkeit nach der Unabhangigkeit insbesondere auf soziawissenschaftliche Frage-
stellungen mit okologischem bzw. entwicklungspolitischem Hintergrund. Seit den
1980er Jahren ist das Centre for Applied Social Sciences, welches als ,institute of
excellency” mit Hilfe des United Nations Environment Programme internationale
Bedeutung in der Ausbildung junger Wissenschaftler erlangt hat, Mitglied der IUCN.
Das der University of Zimbabwe zugeordnete Institut gehdrt zu den Grindungsmit-
gliedern der CAMPFIRE Collaborative Group und hat bereits seit Mitte der 1980er
Jahre erheblich an der Konzeption von CAMPFIRE mitgewirkt (s.Kap.3.4.2). Der
langjahrige Direktor Prof. Dr. Murphree ssh CAMPFIRE als ,, a rare opportunity to
test hypotheses in a ‘natural successional experiment’* (zit. nach KING 1994:15).
Das Centre for Applied Social Sciences ist zustdndig fur die sozio-6konomische
Forschung in CAMPFIRE und ist des weiteren im Bereich der Institutionen- und
Politikfeldanalyse tétig (ZIMTRUST 1993:32). Mit der Bereitstellung von Fallstudien
zu speziellen Fragestellungen in den Distrikten und der Ausbildung von Post-
graduierten im Bereich der Sozialwissenschaft sowie der nachhaltigen Ressourcen-
nutzung, wird das Centre for Applied Social Sciences seinem Anspruch as
international renommiertes Forschungsinstitut mit starkem Praxisbezug gerecht. Der
Nutzen der angewandten Forschung wurde in vergangener Zeit von CAMPFIRE
Collaborative Group-Mitgliedern jedoch teilweise in Frage gestellt und die fehlenden
praxisgerechten Umsetzungsmoglichkeiten der Empfehlungen kritisiert  (KING
1994:15).>’

Das Institut kann als , kritischer Motor* des Programms bezeichnet werden und fallt
insbesondere in entsprechenden Publikationen immer wieder durch ein hohes
Reflexionsvermégen und selbstkritischen Einschézungen hinsichtlich CAMPFIRE
auf. Das spiegelt sich stellvertretend in der Einschétzung von Simon Metcalfe wider:

" Bei einigen Fallstudien muR die Relevanz fir CAMPFIRE stark angezweifelt werden und spiegeln
eher das personliche Interesse des Wissenschaftlers wider. Vgl. z.B. ,Domestic Dogs in
Communal Lands : Implications for CAMPFIRE Schemes, von BUTLER 1997.
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» | spent my first 5 years in advocating CAMPFIRE as an absolute success. The
last 5 years I'm more critically. It's obviously a process... (METCALFE
1997:INT).

4.1.6 World Wide Fund for Nature

Die international tétige NGO mit Hauptsitz am Genfer See (Gland), die vor wenigen
Jahren noch unter World Wildlife Fund firmierte, hat ihre strategische Neuausrichtung
erfolgreich vollzogen: Von einer Tierschutzorganisation ist sie zu einer Organisation
avanciert, die sich dem Anspruch der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet flhlt, den
Schutz von Okosystemen verfolgt und nicht mehr den Schutz einzelner Tierindividuen
propagiert. Der Paradigmenwechsel vollzog sich parallel zu den Entschliissen der
Konferenz von Rio de Janeiro (1992), den Erkenntnissen der Biodiversitdts-
Forschung und manifestiert sich in dem Beitrag zu CAMPFIRE, einem Programm,
das immerhin den (kontrollierten) Abschuf3 von Elefanten fordert und mitorganisiert,
um landliche Entwicklung in Gang zu setzen. Der WWF engagiert sich in hnlichen
Projekten in ganz Afrika Diese in Europa und Nordamerika unpopuldre
Herangehensweise der Wildtierbewirtschaftung wird durch  entsprechende
Publikationen und Veranstaltungen verteidigt.® Der WWF kann ebenfdls ds
Grindungsmitglied von CAMPFIRE bzw. der CAMPFIRE Collaborative Group
bezeichnet werden. Die NGO engagierte sich von erster Stunde an in den
Pilotprojekten mit der Implementierung des MAPS-Konzeptes™, hilft bis heute mit
technischer Assistenz und Ausbildung bei Tierzdhlungen und Aufstellungen von
Abschuf3quoten und Finanzierungsplanen (vgl. z.B. TAYLOR 1990:10f). Der WWF
profiliert sich v.a. auch mit der ©konomischen Anayse des Naturressourcen-
managements und der Bereitstellung dementsprechender Einnahme- und Allo-
kationsstatistiken fur CAMPFIRE. Aulerdem assistiert er den Distrikten und
Kommunen mit der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen beztiglich der physischen
Natur von Wildtierressourcen und dem notwendigen technischen Management.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 der WWF die 6kologischen und 6kono-
mischen Dimensionen von CAMPFIRE mit Hilfe von Forschung, Training und
Monitoring sowie von Evaluierungs-Aktivitéten bearbeitet. Nach internen
CAMPFIRE Collaborative Group Arbeitstreffen wurde die Rolle des WWEF in
CAMPFIRE 1992 neu strukturiert, um eine organisatorische Antwort auf die
gestiegene Nachfrage nach appropriate authorities durch die Distrikte zu finden.
Aufgrund der limitierten Ressourcen konzentriert sich der WWF mittlerweile nur noch
auf eine Anzahl von Distrikten und kann daher einem flachendeckenden Service nicht
mehr gerecht werden (vgl. KING 1994:17).

%8 |In der nordlichen Hemisphére befindet sich der GroRteil der Spender. Der WWF ist ausschliefdlich
von Spenden abhangig. Zu entsprechenden Publikationen, die eine nachhaltige Nutzung der
Wildtiere propagieren siehe z.B. KNAUER 1995.

% The WWF Project is an applied research project to analyze, compare and contrast the economic
and ecological consequences of cattle and wildlife production under different tenurial
regimes' (ZIMTRUST 1993:32).
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4.1.7 African Resources Trust und Action Magazine

African Resources Trust unterhdt je ein Biro in Harare und Washington D.C. und
gilt as das internationale Sprachrohr von CAMPFIRE. Die NGO organisiert Fach-
und Pressekonferenzen im sudlichen Afrika, ebenso wie in der ndrdlichen Hemisphére.
Dabei gilt es, insbesondere die Kritiker des Programms mit sachlichen Argumenten zu
Uberzeugen sowie eine fachliche Themenaufbereitung fir Medien zu gewahrleisten.
Im Vordergrund steht somit das Lobbying afrikanischer Interessen im Bereich der
Wildtiernutzung. Diese Aufgabe wurde insbesondere wéhrend der CITES-Konferenz
in Harare deutlich, as es darum ging, Koditionen fir den (teil-) liberalisierten Handel
mit Elfenbein zu bilden. African Resources Trust geht mit Rechtsschritten gegen eine
nordamerikanische Tierrechtsorganisation vor, die systematisch mit manipulierten
Statistiken und Berichten in verschiedenen Medien der USA das finanzielle
Engagement der USAID kippen will (vgl. GREENLINE 2.12/1997:4f).%°
Zusammenfassend 183 sich Uber ART sagen:

» Der African Resources Trust hat die Intention eine Plattform fur afrikanische
Interessen zu schaffen, die jedoch von Wissenschaftlern, Regionalbeauftragten
etc. selbst artikuliert werden. Wir sprechen nicht fir sie, sondern bilden eine
Plattform fur Afrikaner. Zu den Aufgaben gehtrt die Organisation von
Veranstaltungen, Treffen und Konferenzen® (HUTTON 1997:1NT).

Das kleinste Mitglied der CAMPFIRE Collaborative Group ist das Action Magazine.
Diese NGO gilt as Spezidist fur die Aufbereitung komplexer Sachverhalte im Bereich
der Umwelterziehung. Mit der Produktion von geeignetem Lehrmaterial hilft es
entscheidend bei der Verbreitung der CAMPFIRE-Idee und der Adaption durch die
landliche Bevolkerung. Nach einer Bemerkung des bereits erwdhnten Sitzungs- und
Diskussionspapiers der CAMPFIRE Collaborative Group hilft Action u.a. ,, to ensure
that producer communities short-term economic gains are trandated into longer-
term development goals’. Beide NGOs, African Resources Trust und Action,
finanzieren sich ebenfals v.a. durch Zuwendungen von USAID und Zimbabwe Trust
(vgl. CAMPFIRE News 15/1997:6).

4.2 Interessen, Konflikte und Kommunikationsprobleme

CAMPFIRE integriert eine Rehe unterschiedlicher Fachrichtungen, privater
Organisationen und staatlicher Institutionen, die sich ergénzend den Zielen des
Programms widmen. Aufgrund dieser Bandbreite von Akteuren ist davon auszugehen,
dal3 die verschiedentlich repréasentierten Interessenlagen Konflikte, sowohl im
Planungs- als auch im Implementierungsprozef3, hervorrufen. Auch bieten die
Herangehensweisen zur ProblemlGsung bzw. die Strategiebildung ein erhebliches
Konfliktpotential.

» Most if not all initiatives for change involve competing interests but they are
typically put forward in a guise which masks this. CAMPFIRE, in its

 Dije Zeitschrift ,Greenline, wird von , Environment 2000, herausgegeben, eine im Bereich der
Umweltpolitik tétige NGO Zimbabwe's
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conceptualisation if not always in its implementation, has always recognised
that it is about power, about centre-periphery relationships, about resource
and value allocations. It is, in other words, about politics’ (MURPHREE
1997:30).

4.2.1 Kommunikation

Kommunikation ist ein Vorgang, der auf bestimmten Gemensamkeiten zwischen
verschiedenen Subjekten beruht:

,Gemeinsam haben Kommunizierende: erstens eine materielle oder
energetische Verbindung zur Ubertragung von Sgnalen; zweitens eine durch
Erwartungen gekennzeichnete Beziehung, aus der Information entsteht; drittens
bestimmte Ubereinstimmende Kognitionen d.h. Wissen, Erfahrungen,
Bewertungen u.sw. aus denen sich die Erwartungen ableiten und die den
Sgnalen Bedeutung verleihen; und viertens bestimmte Absichten oder Folgen
in bezug auf ihren Zustand oder ihr Verhalten (NOELLE-NEUMANN et al.
1994: 140).

Die vier Bestandteile des
Kommunikationsbegriffs

Koordi-| Partizipation
nation
Kooperation

Information

Abbildung 10: Kommunikation in der Planung (Selle 1996:18)

Oftmals nicht I6sbare Konflikte entstehen durch unterschiedliche Interessenlagen und
Zide, die eine ungenigende Kommunikation und damit ein Scheitern des
gemeinsamen Programms oder Projekts zur Folge haben. Wenn jedoch gemeinsame
Projektziele unter den Akteuren identifiziert sind und ein gemeinsamer, kooperativer
Weg zur Erreichung dieser Ziele ausgehandelt wurde, hat ,, Kommunikation® v.a.
einen planungstechnischen, aso grundséizlich IGsbaren Charakter. Eine effektive
Planungskoordinierung als ein Bestandteil der Kommunikation (vgl. SELLE 1996:17)
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setzt mehrere Vorbedingungen unter den Planungs- und Implementierungspartnern
61
voraus:

1. alen Akteuren missen die Ziele des Programms oder Projekts bekannt sein.

2. die Akteure missen ihre Einzelbeitrage zur Zielerreichung, insbesondere im
Rahmen der Implementation, kennen.

3. die Kosten der ndtigen Abstimmung und Harmonisierung der Einzelbeitrdge
sollten nicht den Nutzen Ubersteigen, der von der Realisierung der Ziele erwartet
wird.

4.2.2 Interessenlagen

Die akzeptierte Fuhrungsrolle der CAMPFIRE Association im Programm verhindert
eine exzessve Ausweitung des Diskussionsprozesses innerhalb der CAMPFIRE
Collaborative Group. Ein Handlungsspielraum besteht fir Mitglieder dieses
Steuerungsgremiums v.a. bei der Ausgestaltung ihrer Aufgaben vor Ort in den
Projekten. Bel einem solitdren Durchsetzen der eigenen Vorstellungen (vgl. CCG
Sitzungss und Diskussionspapier) und dem Vorhandensein unterschiedlicher
Interessenlagen, besteht die Moglichkeit des Aufbrechens von Konfliktlinien.
Grundsétzlich kann folgende Typologie von Akteuren ausgemacht werden, die das
Potential unterschiedlicher Interessen und Herangehensweisen beleuchtet (vgl. King
1994.8f):

=> Wildtier-Manager, die oftmals einen Paradigmenwechsel vollzogen haben und
vom absoluten Schutzanspruch des Wildtierhiters abgekommen sind, da dieses
Konservierungsziel gegen die Redlitéten afrikanisch-bauerlicher Lebenswelten
gerichtet ist. Die Akteure stammen vornehmlich aus dem Umfeld des Department
of National Parks and Wildlife Management.

=> Natur- und Umweltschiitzer, deren Anliegen in der Bekdmpfung der
Okologischen Degradation weiter Teile des Landes besteht bzw. deren Interesse im
Schutz von Okosystemen oder der Biodiversitdt liegt. Diese Akteure sehen in
CAMPFIRE eine Chance, Ziele der nachhdtigen Entwicklung durch eine
Konfliktreduktion zwischen Mensch und Natur zu erreichen. Die Konzepte des
buffer zone management® stammen z.B. aus dem Umfeld dieser Interessengruppe.
Die Akteure stammen vom WWF, dem Ministry of Environment and Tourism oder
nationalen Umwelt-NGOs, wie der Zambezi Society oder ZERO.®

=> Entwicklungsexperten, die in CAMPFIRE aufgrund der Einnahmenallokation
eine geeignete Strategie zur landlichen Armutsbekémpfung und Entwicklung

61 Als weitere Bestandteile werden bei SeLLE 1996 Information, Partizipation und Kooperation
genannt.

82 pyfferzonengebiete am Rande von National parks mit (eingeschrankter) Wildtiernutzung

® Diese beiden letztgenannten NGOs gehoren zwar nicht der CAMPFIRE Collaborative Group an,
werden aber teilweise auf der CAMPFIRE Projektebene integriert. Die Zambezi Society etwa
unterstiitzt personell das kommunale Okotourismusprojekt in dem Mavuradonha Wilderness
Area (Muzarabani District), welches von den Autoren besucht wurde. ZERO forscht im Bereich
Landnutzung und deren Diversifikation und hat daher Schnittstellen zu CAMPFIRE
(MATOWANYIKA 1997:INT).
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erkennen, und deren Anliegen die Hebung des L ebensstandards der Bevélkerung in
den communal lands ist. Diese Akteure stammen insbesondere von Zimbabwe
Trust.

=> Wissenschaftler, die CAMPFIRE as en soziologisches und ©kologisches
Experiment begreifen und mit Fallstudien zum Erkenntnisprozef3 im Bereich des
Naturressourcenmanagements, der Landverteilung und -nutzung und Fragen des
kommunalen Zusammenlebens beitragen. Die Akteure stammen hauptséchlich vom
Centre for Applied Social Sciences.

=> Mitarbeiter von Geberorganisationen, wie USAID oder NGOs, die in
CAMPFIRE ein geeignetes Programm sehen, ihre entwicklungspolitischen Ziele im
Naturressourcenmanagement, bei der Armutsbekdmpfung und in der Nah-
rungsmittelsicherung zu verfolgen.

=> Staatss und Kommunalbeamte aus den verschiedenen Ministerien und
Didtriktverwaltungen, die mit Hilfe des Programms u.a. eine Dezentralisierungs-
politik verfolgen, die die Kommunalverwaltungen stéarken soll, um Forderungen
nach Demokratisierung gerecht zu werden, aber auch um zentralstaatliche Trans-
ferleistungen einzuschrénken.

4.2.3 Konfliktlinien

Der folgende Abschnitt erdrtert einen Teil vorhandener und méglicher Konfliktlinien
zwischen den verschiedenen Organisationen und Institutionen, hauptsachlich innerhalb
der CAMPFIRE Collaborative Group. Aul3erdem missen an dieser Stelle auch als
wichtig empfundene Friktionen mit nicht-involvierten, aber indirekt Einfluld
nehmenden Ministerien angesprochen werden.

Natur- und Umweltschiitzer vs. Entwicklungsexperten

Ba CAMPFIRE handelt es sich um einen innovativen Ansatz, der entwick-
lungspolitische Ziele mit dkologischen vereinen will. Das Prinzip der nachhaltigen
Nutzung birgt grundsétzlich mogliche, wenn auch behebbare Konflikte, da Natur-
ressourcen nur in dem Mal3e ausgebeutet werden sollen, wie sie in der gleichen Zeit
nachwachsen. Uber geeignete Monitoring-Systeme wird dieses mogliche Konfliktfeld
handhabbar. Das CAMPFIRE-Konzept umfal¥ grundséizlich alle Naturressourcen,
die einem 6kologisch- und einkommensorientierten Management unterzogen werden
koénnen. In der Praxis handelt es sich jedoch fast ausschliefdlich um die (nachhaltige)
Nutzung von Wildtieren. Dieses Problem der mangelnden Diversifizierung der
Naturressourcen wird teilweise kontrovers diskutiert. Entwicklungsexperten fordern
u.a. die Ubertragung von Schiirfrechten fur Gold und Erze an die Distriktbehtrden
(vgl. z.B. MPoFu 1997:INT); diese Forderung erscheint im Rahmen von CAMPFIRE
jedoch problematisch, da es sich bei dieser Ressource nicht um einen nachwachsenden
Rohstoff handelt und zumindest der herkémmliche Ausbeutungsprozef3 mit einer
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erheblichen Umweltbelastung verbunden ist.** Insgesamt muR jedoch betont werden,
dal3 (schwerwiegende) Konflikte zwischen diesen beiden Akteursgruppen beziiglich
der Zielerreichung nicht vorhanden sind.

Regi erungsorgani sationen vs. Regierungsorgani sationen

Konflikte bestehen zwischen und innerhalb der Ministerien (und Abteilungen) Uber
grundsétzliche Strategien im Bereich der landlichen Regionaentwicklung und
Herangehensweisen zur Durchsetzung des Programms.

Das Department of Agricultural, Technical and Extension Services (AGRITEX), eine
Abteilung des einflulreichen Ministry of Lands, Agriculture and Water Devel opment
mit den meisten staatlichen Entwicklungsexperten in den communal lands (ZIMTRUST
1993:33), verfolgt beispielsweise eine entgegengesetzte (Entwicklungs-) Politik wie
das Department of National Parks. AGRITEX ist u.a verantwortlich fir die
Landnutzungsplanung in den communal lands und fordert dort eine Ausweitung der
Weidefl&chen fur die Rinderhaltung.®® Diese Strategie konterkariert den Ansatz des
Department of National Parks und CAMPFIRESs insgesamt, die eben jener 6kologisch
unsinnigen  Weideflachenausbreitung mit  der Bereitstellung der  Option
Wildtiernutzung  entgegentreten.®® So kann hier von zwei konkurrierenden
Politikansétzen gesprochen werden, die ein Erreichen der Programmziele und deren
nationale Signifikanz mehr al's fragwtirdig erscheinen lassen.

Ein weiteres Indiz fir die mangelnde Kommunikation innerhalb CAMPFIREs als
Ganzes, aufgrund von unterschiedlichen Interessen und Ansétzen der Ministerien,
bezieht sich auf die lokale Zusammenarbeit mit anderen Entwicklungsprogrammen in
Zimbabwe, wie beispielsweise dem District Environmental Action Planning. Die
fehlende Zusammenarbeit beruht scheinbar auf einer , konfliktbeladenen Konkur-
renzsituation* (CCG Sitzungs- und Diskussionspapier) zwischen den verschiedentlich
involvierten Ministerien (vgl. METCALFE 1997:INT).

Das Ministry of Environment and Tourism umfal3 neben dem fur Wildtiernutzung
verantwortlichen Department of National Parks auch die Forestry Commission. Diese
halbstaatliche Abteilung ist u.a fur den kommerziellen Holzeinschlag in den, im
Staatseigentum befindlichen, communal lands zustdndig (ZIMTRUST 1993:34). Die
Einnahmen aus dieser (nachwachsenden) Naturressource flief3en jedoch nicht in die
Dorfer und Wards zuriick, in denen sie eingeschlagen werden, wie es die
CAMPFIRE-Konzeption vorsieht, sondern werden zwischen konzessionierten,
kommerziellen Holzeinschlagern, der Distriktverwaltung und der Forestry

6 Zur Zeit wird an der Universitdt Harare von einem (deutschen) Naturwissenschaftler ein
kleinrdumig anwendbares, 6kologisches Verfahren zur Goldgewinnung entwickelt (vgl. MPoFu
1997:INT). Bei der herkdmmlichen Goldproduktion erfolgt die Gewinnung aus dem
zerkleinerten goldhaltigen Gestein durch Amalgamierung mit Quecksilber. Ein weiterer
Verarbeitungsschritt erfolgt mit Hilfe der Zyanidlaugerei.

® Dies geschieht z.B. durch die Bekampfung der Tsetsefliege in den nordlich gelegenen Zambezi
Gebieten

% By controlling the tsetse fly we are getting migration into the Zambez areas, to new land. The
biggest threat to the environment is lost habitat* (METCALFE 1997:INT).

53



Commission aufgeteilt. Diese dem Programm entgegenlaufende V orgehensweise ruft
einen Konflikt innerhalb des Ministeriums hervor und hat auf der lokalen Ebene
bereits zu gewalttétigen Auseinandersetzungen gefihrt; auch in dem von den Autoren
besuchten Tsholotsho Distrikt (vgl. BIRD et a. 1995:4).

Regi erungsorgani sationen vs. Nicht-Regierungsorganisationen

Auch wenn sich ale Beteiligten Uber die Sinnhaftigkeit des Programmkonzepts einig
sind, bestehen Unterschiede in den Ansichten, wie die Ziele zu erreichen sind. Ein
bereits erwahntes Problem beriihrt die nicht stattfindende Vergabe von Rechten bis zu
den Kkleinsten Gebietskorperschaften, den Wards und Doérfern.  Diese
Rechtsausstattung der eigentlichen Zielgruppe wird insbesondere von Vertretern der
NGOs eingefordert, bzw. ist diese Forderung ein urspringlicher Inhalt der
CAMPFIRE-Philosophie, die jedoch v.a. vom Ministry of Local Government
unterbunden wird. Dies gilt in 8hnlicher Weise fir die Einbeziehung traditioneller
Institutionen (z.B. headmen, chiefs etc.) auf lokaler Ebene. Diese Nicht-Einbeziehung
wird jedoch in der Praxis relativiert, da diese Personengruppen grundsétzlich die
MOoglichkeit haben, in die lokalen CAMPFIRE-Komitees einzutreten. Des weiteren
werden auf Ward- und Dorfebene zumindest Entscheidungen Uber den
Verwendungszweck der Einnahmen getroffen (die Einnahmen werden vom Distrikt
vertellt, ohne dald die producer communities auf die Verteilung Einflu3 nehmen
konnen), was teillweise auf das Unverstdndnis der District Councils stof3t bzw. der
landesweiten Entwicklungsstrategie nach Schaffung von Zentralen Orten® entgegen-
[&uft.

» Most district councils don’t quite understand why there is no school at the
district headquarters, but there should be a secondary school and a good clinic
out in the middle of nowhere, which is only accessible to a few hundred
families. That doesn’'t sound correct to them. There is a little bit of friction
between CAMPFIRE authorities and the national encarta to develop central
places. Thisisa problem" (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).

Der Konflikt beziglich einer Dezentraliserung von Rechten nach dem Subsidiari-
tatsprinzip wirft innerhalb der CAMPFIRE Collaborative Group tiefe Grében auf,
insbesondere zwischen Vertretern verschiedener NGOs und der CAMPFIRE
Association bzw. den Vertretern des Ministry of Local Government. Auf der
Distriktebene scheint eine Zusammenarbeit zwischen NGOs und Regierungsstellen
unproblematischer; wenngleich letztgenannte im Implementierungsprozef3 weniger
involviert erscheinen, und der Einflud innerhalb der CAMPFIRE Collaborative Group
zunehmend geringer wird.

The NGOs have to change their role within the CAMPFIRE Collaborative
Group. The influence of the GOs is becoming less...The relationship between
NGOs and GOs is good on district level, but the Ministries are not really invol-

%7 Theorie nach W. Christaller (1933); bezeichnet und beschreibt hierarchisch gegliederte Standorte,
die tertidre Einrichtungen mit zentralen Funktionen aufweisen (z.B. Hospitéler, weiterfihrende
Schulen, Behdrden, Fachhandel etc.). Bis heute ist diese Theorie eine weitverbreitete Planungs-
grundlage.
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ved and more politicised. The CAMPFIRE Association struggles between advo-
cacy agency and implementing agency...“ (METCALFE 1997:INT).

Weitere Kontroversen, die sich zwischen Vertretern der Ministerien und NGOs
ergeben konnen, liegen im regen ,,Konferenz-Tourismus® in ale Teile der Welt, der
hauptsachlich den Représentanten der zweitgenannten zugute kommt und von den
Beamten daher skeptisch bewertet wird (vgl. MPoFU 1997:INT). Spannungen
bestehen aufRerdem aufgrund der Gebergelder, von denen die Regierungsstellen nicht
profitieren, insbesondere in Anbetracht wegfalender Arbeitspldtze und Budget-
kirzungen (insb. Department of National Parks), die letztendlich nur eingeschrénkten
Handlungsspielraum innerhalb des Programms zulassen (ebd.).

Regi erungsorgani sationen/Distriktverwaltungen vs. Zielgruppen

Konflikte bestehen auch auf der lokalen Ebene hinsichtlich der Nutzung verschiedener
Ressourcen aul¥erhalb des Wildtiermanagements, die sich aus den uneinheitlichen
Zidrichtungen zwischen den Ministerien ergeben. Den Bewohnern enes an
CAMPFIRE partizipierenden Dorfes ist es beispielsweise nur schwer oder gar nicht
vermittelbar, dal3 sie von (mobilen) Wildtieren finanziell profitieren kdnnen, wahrend
die nicht unerheblichen Einnahmen aus in ihrer unmittelbaren Umgebung wachsenden
Baumen anderen Akteuren zugutekommen. Beim Besuch eines Dorfes im Tsholotsho
Distrikt wurde von den Autoren am Rande der Stral3e eine grofRere Menge frisch
eingeschlagenes, gutes Holz bemerkt. Der Vizesekretér des zustandigen CAMPFIRE-
Ward-Komitees, der zugleich Mitglied des Rural District Council ist, duf3ert sich zu
diesem Sachverhalt folgendermalien:

, Dieses Holz hat einen Wert von mindestens 300.000 Z$%. Es gehort weder
dem Ward, noch unserem Dorf, obwohl es auf unserem Boden gewachsen ist.
Es wurde von der Forestry Commission eingeschlagen... Unser Dorf wird von
den Einnahmen nicht profitieren. Das schlimmste dabei ist, daf dies nach den
Bestimmungen der letzte Einschlag von Baumen in den nachsten 40 Jahren
war. Die Menschen in unserem Dorf verstehen das nicht. Se sagen, dal3 dieses
Holz ihnen gehtren wirde. Im CAMPFIRE- Programm l&uft das mit den Wild-
tieren auch so, daf3 zumindest ein Teil der Ertrage wieder in das Dorf fliefi.
Warum geht das mit dem Holz nicht genauso?‘ (MALILA/MOYO 1997:1NT)

Konflikte werden demnach insbesondere zwischen Vertretern der Dorfer bzw. Wards
und dem zusténdigen Distriktrat ausgetragen, da bestimmte Distrikteinahmen, wie am
Beispiel der Ressource Holz dargestellt, in den producer communities nicht
reinvestiert werden. Ein weiteres Beispiel jener Akteursfriktion ist die problem animal
control, die teilweise in den Augen der betroffenen Dorfbewohner von der
Digtriktverwaltung nur unzureichend wahrgenommen wird. AufRerdem wird die im
néchsten Kapitedd noch darzustellende Einnahmenallokation der Distrikte von
Vertretern |lokaler CAMPFIRE-Komitees manchmal als intransparent empfunden (vgl.
MALILA/MOYO 1997:INT).

%8 Etwa 50.000 DM, Stand August 1997
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CAMPFIRE Association vs. CAMPFIRE Collaborative Group

Ein weiterer Konflikt ergibt sich aus der Fihrungsrolle der CAMPFIRE Association
innerhalb des Programms und der CAMPFIRE Collaborative Group. Wenn vormals
Entscheidungen im konsensualen Prozef3 und haufig auch in informellen Absprachen
getroffen wurden, obliegt der CAMPFIRE Association die alleinige Definitions- und
Entscheidungsmacht seit Ubernahme des Vorsitzes im Jahre 1993. Das Selbstver-
stdndnis der Fihrungsorganisation und ihren Machtanspruch als leading agency
innerhalb der Steuerungs- und Lenkungsgruppe verdeutlicht sich in der Aussage des
L eiters der Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit:

» The leading organisation is the CAMPFIRE Association. We have the right to
hire and fire. There is no equality. If the other organisations do not perform
according the specific standards, we will cancel our contract with them" .

, Would it also be possible to fire the Department of National Parks?"

» We haven't risked that yet, because CAMPFIRE is a government supported
programme. This Department initially started the programme...it would be
difficult to fire them. It's different with the NGOs..." (TAVENGWA 1997:1NT)

Die von der Geberorganisation USAID vorangetriebene ,, Programmatisierung” und
Professionaliserung des Planungs- und Implementationsprozesses fuhrte zu der
Einsetzung eines von der CAMPFIRE Association dominierten Project Execution
Teams, dessen Aufgabe im operativen Geschéft, in der Planung und Implementierung
als auch in der Projektkoordinierung und -kommunikation liegt (vgl. CCG Sitzungs-
und Diskussionspapier). Wichtige lokale, projektorientierte Einzelentscheidungen
werden daher nicht mehr (ausschliefdich) in der CAMPFIRE Collaborative Group
getroffen, sondern teilweise an deren Mitgliedern vorbel, was in Einzelfdlen
mindestens zu Diskussionen fuhren dirfte. Der auf3enstehende Eindruck, dal3 es sich
bei der CAMPFIRE Collaborative Group mittlerweile eher um ein ,Abnick-
Gremium®, as um ein von viefaltigen Organisationen und Institutionen gepragtes
Steuerungsgremium handelt, verstérkt sich durch diesen Aspekt. Insgesamt ist der
Einflu’ der Mitglieder der CAMPFIRE Collaborative Group somit zugunsten der
CAMPFIRE Association erheblich gesunken und hat den Charakter dieses Gremiums
vollig verandert (vgl. METCALFE 1997:INT).

4.3 Zwischenresiimee — Akteure

Die Umsetzung eines Programms von nationaler Tragweite mit unterschiedlichen
Organisationen und Institutionen birgt Chancen, komplexe Zusammenhange holistisch
zu erfassen und ein methodisch ausgefeiltes System an Instrumenten einzusetzen. Die
Beteiligung von NGOs an diesem Prozef3 fuhrt zu mehr Transparenz und kann zur
Demokratisierung staatlicher Entscheidungsgewalt fihren. CAMPFIRE agiert in
dieser Hinsicht erfolgreich, auch wenn staatliche Instanzen ihren Einflul3 in den letzten
Jahren innerhalb des Steuerungs- und Lenkungsgremiums vergrof3ert haben. Eine
weitere Zuriickdrangung der nicht-staatlichen Beteiligten muf3 jedoch kritisch verfol gt
werden, insbesondere dann, wenn die Interessen der Zielgruppen nicht mehr im

56



Mittelpunkt des programmatischen Handelns stehen, sondern CAMPFIRE zur
Ausweitung staatlicher Macht in marginalisierten Raumen begriffen wird.

Diese Interessendivergenz bezeichnet ein Hauptproblem im Funktionieren von
CAMPFIRE und ist die ursachliche Quelle verschiedener Konflikte und scheinbarer
Kommunikationsprobleme.

Aufgrund der Komplexitét von CAMPFIRE und seiner hohen Anzahl unterschied-
licher Akteure auf alen Mal3stabsebenen stellt sich die zu bewadltigende Koordinierung
als ein schwieriger Gesichtspunkt fur das Erreichen der Programm- und Projektziele
dar.

» 1IN general, CAMPFIRE coordination has been exceptional, given the broad
scope, area, and complexity of the programme, as well as the sheer numbers of
people and organisations involved. Shared values and visions play a strong
role in that coordination. Coordination is, however, still one of CAMPFIRE's
major problems, and remains an obstacle to effective implementation. No level
isimmune from the problem* (KING 1994:22).

Diese Bewertung resultiert aus einer im Jahr 1994 vollzogenen Evaluierung der ersten
Finanzierungsphase durch USAID und sollte im Anschlul® zu angepal3teren Planungs-
und Managementmal3nahmen fuhren, die eben jenes Koordinierungsproblem
verbessern helfen sollten. Jedoch wurden entsprechende Sub-Komitees des Project
Execution Teams erst Ende des Jahres 1997 eingefuihrt, deren Aufgaben neben den
Bereichen Monitoring & Evaluation und Training auch die Einrichtung verbesserter
Kommunikations- und Informationsstrukturen zwischen den Akteuren beinhalten (vgl.
CCG Sitzungs- und Diskussionspapier und USAID 1997a:V). Das Koordinierungs-
problem absorbiert einen nicht unerheblichen Anteil an Ressourcen, insbesondere im
Implementationsbereich.

» The biggest problem within the implementation is co-ordination, getting all
these different people and groups to work together to deliver a co-ordinated
product and service to the Rural District Council customers. That is not
effective and efficient and there is also a logistic problem to serve uneasy
accessible areas. That is the issue we are working on probably the most*
(LOKEN/CUTSHALL 1997:1NT).

Seit der umfangreichen, raumlichen Programmausweitung auf Gber 30 Distrikte kann
demnach nicht mehr davon ausgegangen werden, dal’ der bereits Mitte der 90er Jahre
erkannte Kommunikations- und Koordinierungsmangel heute behoben ist, da die
raumliche Ausweitung nicht mit einer entsprechenden Erweiterung der finanziellen
und personellen Programmressourcen® einher ging. Dies gilt insbesondere fur die Zeit
von 1995 his heute, in der noch einma mindestens sieben Distrikte die appropriate

% Die Gesamtmittel des Hauptgebers USAID zwischen 1989-1999 belaufen sich fir ihr
afrikabezogenes Engagement im Bereich des Naturressourcenmanagements auf knapp 29 Mio.
US $. Nur 20,5 % dieser Gelder sind fir die Planungs- und Finanzierungsphase 11 (1994-1999)
vorgesehen (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT). Insgesamt flieRen 16 Mio. US $ in CAMPFIRE
selbst, der Rest in das Gemeinschaftsprogramm verschiedener Lander des stidlichen Afrikas
unter dem Dach der SADC (siehe hierzu CHRISTOFFERSEN/JOHNSON 1997), von dem
CAMPFIRE jedoch auch direkt und indirekt profitiert (vgl. USAID 1997b:3).
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authority erlangt haben. Wenngleich die Kommunikation zwischen den monatlich
tagenden Mitgliedern der CAMPFIRE Collaborative Group m.E. als ausreichend oder
sogar gut (HUTTON 1997:INT) bewertet werden kann, ergeben sich bei der (lokalen)
Projektumsetzung Probleme, die erhebliche Qualitdtseinbul?en in eben jenen neuen
oder abgelegenen Distrikten zur Folge haben. Von Seiten der Distriktrdte und der
producer communities wird der Service der Mitglieder der CAMPFIRE Collaborative
Group ds ,poorly co-ordinated‘ bezeichnet (USAID 1997al). Die CAMPFIRE
Association gilt hier als verantwortliche Organisation, deren Aufgabe mit Hilfe des
oben erwdhnten Project Execution Teams u.a. die Koordinierung der Mitglieder der
CAMPFIRE Collaborative Group beinhaltet (ebd.:111). Verstarkte Anstrengungen zur
Abhilfe dieser strukturellen Probleme und zur Qualitétssicherung werden erst seit
1997 insbesondere in der Entwicklung eines gemeinsamen, integrierten Monitoring-
und Evaluationssystems getroffen. Die zu integrierenden Teilbereiche sind hierbei die
Messung sozio-6konomischer impacts durch das Centre for Applied Social Sciences,
die Beschrelbung der organisationalen Entwicklung (Zimbabwe Trust) und die
Wildtierzahlungen bzw. Abschul3quotenfestiegung durch und mit dem WWEF.
Wenngleich bel der gemeinsamen Entwicklung dieses Monitoring- und
Evaluationssystems ,, geringe gegenseitige Akzeptanz der jeweiligen Rollen® (WRIGHT
1997:11) festzustellen ist, geht es neben der Datenanalyse bzw. -evaluation auch um
ein systematisches Informieren und kooperatives bzw. koordiniertes Planen und
Implementieren von Aktivitéten, also um Kommunikation (vgl. ebd.:111).

58



5 Okonomie und Einnahmenallokation

Die entwicklungsorientierten Oberziele von CAMPFIRE betreffen, wie dargestellt,
ua die Hebung des landlichen Lebensstandards und der Sicherung der
Nahrungsversorgung. Auf der Projektebene wird daher die Generierung von Ein-
nahmen durch das Naturressourcenmanagement angestrebt, wobel der Hauptteil der
Einnahmen aus der Wildtierbewirtschaftung erfolgt.

5.1 Okonomische Aspekte der Wildtiernutzung

Der folgende Abschnitt enthalt eine Einfihrung in 6konomische Vortiberlegungen, die
insbesondere kléren sollen, wie Preise fir einzelne Tierindividuen gebildet werden.

Naturressourcen haben einen Wert an sich, der sich ethisch ableiten 183t. Aus diesem
Grunde werden insbesondere Wildtiere vor Ausrottung oder auch zu starker
Dezimierung geschitzt. Daneben haben Wildtiere einen ékonomischen Wert, der sich
aus der Knappheit oder Verflgbarkeit dieser Ressource ergibt, auch wenn sie
nachwachsend ist. Ein exzessiver Gebrauch der Ressource bis hin zur Ausrottung
wirde schliefdich den Gebrauch in Zukunft unmoglich machen; somit stehen
nachwachsende Ressourcen in einem zeitlichen Spannungsverhdtnis: wieviel sollten
wir jetzt konsumieren und wievid fir morgen konservieren? Neben dieser eher noch
klar zu beantwortenden Frage™ gilt es jedoch diese heutige Nutzung marktwirt-
schaftlich zu steuern.

Um ein maximaes 6konomisches Wachstum mit der Ressource Wildtier (und mit
jeder anderen) zu erzielen, sollte beachtet werden, dal3 der einzelne Nutzer die vollen
— bel der Entnahme der Ressource entstehenden — sozialen Kosten zu tragen hat. Dies
ist dann gewéhrleistet, wenn der Preis fur die Ressourcennutzung die Hohe der
privaten plus der sozialen Kosten reflektiert. Andererseits mul3 sichergestellt sein, dal?
der Nutzer in der Lage ist, sich den gesamten Vorteil der Nutzung privat anzueignen.
Ersteres verhindert die Ausbeutung der Ressource Uber das sozial akzeptable Mal3
hinaus; letzteres erméglicht die Etablierung eines funktionsfahigen Marktes fur die
Ressource. Beide Ansétze erhthen die Méglichkeit, dal3 die Ressourcennutzung Uber
Mérkte gesteuert werden konnen, garantieren aber noch nicht, da3 kein
Marktversagen auftritt.

, This (Uberausbeutung bzw. Ausrottung; Anm. d. Aut.) occurs were markets
are imperfect because of natural monopolies (zB. , die letzte Berggorilla-
population“, Anm. d. Aut.) or because of government policies which (usually
through regulations and licences) restrict competitive forces or use
institutionally established prices which do not reflect the true social value of
the resources. Many resources are under threat because of the very regulations
enacted for their protection” (ROTH/MERz 1997:56).

" vgl. Prinzip der nachhaltigen Ressourcennutzung
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Die sich ergebenden Preise steigen, wenn beispidlsweise das Angebot mit
kontrolliertem Zugang zur Ressource verringert wird, wie es durch die Festlegung
von Abschuf3guoten bei Wildtieren erfolgt. Umgekehrt sinken die Preise (wie die
Nachfrage) bei offenem Zugang zu der Ressource (vgl. ebd.:55).

Angebots- und (preisabhangige) Nachfrageelastizitét gelten a's beeinfluf3ende Grof3en
fur den 6konomischen Wert von Wildtieren. Das Angebot und die Nachfrage von
Wildtierprodukten verandert sich entsprechend den Anderungen der Pro-
duktionskosten und der Produktpreise. Das Beziehungsgeflecht zwischen Preis und
Menge beeinflul3 in hohem Mal3e die erzielten Produzenten- und Konsumentenrenten
im  Wildtiernutzungssystem. Der Produzenten-Mehrwert spiegelt sich in jenen
(Zusatz-) Mengen, die angeboten werden, wenn der Preis fur Wildtiere niedriger
angesetzt wird. Der Konsumenten-Mehrwert ergibt sich aus der Differenz zwischen
den Angebotskosten des Produkts und dem gegenwaértigen Preis der dafir gezahlt
wird.

Der 6konomische Wert von Wildtieren kann auf direkte und/oder indirekte Weise
realisiert werden (ebd.:44):

=> Direkte Einnahmen aus Jagdlizenzen und -gebihren, Pacht von touristisch
genutzten Gebieten und Liegenschaften, Verleih von Gebrauchsgegenstanden fur Jagd
oder Beobachtung von Wildtieren, Verkauf von Dienstleistungen, Materidien,
Trophéaen und Fleisch.

=> Indirekte sozio-Okonomische Werte, die aus wildtierbezogenen Maldnahmen
resultieren, wie der Beschaftigung im Wildtiermanagement oder in der Sekundér-
industrie.

5.2 Einnahmen auf Distriktebene und Einnahmendiver sifizierung

Im Jahre 1989 wurden in zwel Distrikten die ersten Einnahmen im Rahmen von
CAMPFIRE erzidt. Seitdem hat sich die Zahl der teilnehmenden Distrikte
bekanntermal3en enorm vergrof3ert. Bis heute verzeichnen die Pionierdistrikte Guruve
und Nyaminyami die hochsten Einnahmen. In diesen beiden Distrikten wurden 1996
dleine 42,7% der Gesamteinnahmen aus CAMPFIRE generiert (vgl. WWF 1998)".
Dies liegt v.a. am relativen Tierreichtum jener Gebiete (vgl. METCALFE 1997:INT).
Die ersten Jahre nach der Verlethung einer appropriate authority werden i.d.R. zum
Aufbau effizienter Managementstrukturen ben6tigt und bringen nur geringe
Einnahmen. Fir das Jahr 1996 werden beispielsweise nur 19 Distrikte mit Einnahmen
genannt. Demgegeniber standen bereits 1995 25 Distrikte mit Nutzerstatus.
Insgesamt betrugen die Einnhmen zwischen 1989 und 1996 9.372.966 US$ (WWF
1998).

™ Hierbei handelt es sich um offizielles, statistisches Datenmaterial, welches uns auf Anfrage
freundlicherweise vom WWF-Programmbiiro Stdliches Afrika, Harare, resp. Hr. lvan Bond,
dem Programm-Okonom von CAMPFIRE, zur Verfiigung gestellt wurde. Stand: Mai 1998

60



CAMPFIRE: Distrikteinnahmen flr drei ausgewdahlte Jahrgangein Z$

Distrikt 1996 1993 1990
Beitbridge 532.211 256.000 96.000
Binga 2.100.974 1.174.901 189.323
Bulalimamangwe 496.664 195.000 93.150
Chaminuka 18.000
Gaza-Khomanani 1.354.961 554.010
Gazaland 200.000 158.000 28.000
Gokwe North 1.203.036 534.076
Gokwe South 52.000
Guruve 3.015.112 1.923.647 517.527
Gwanda 100.000
Hurungwe 1.222.576 873.116
Hwange 730.568 167.018 52.000
Matobo 60.000
Mudzi 44.488
Muzarabani 340.594 50.000 11.772
Nyaminyami 3.801.349 2.549.818 384.302
Rushinga 44.488
Tsholotsho 1.317.820 1.174.181 192.751
UMP 44,488
INSG. 16.679.329 9.609.767 1.564.825

Quellee WWF 1998

Wenngleich CAMPFIRE die Nutzung sdmtlicher (vermarktbarer) Naturressourcen
vorsieht, besteht in Wirklichkeit ein Schwerpunkt auf der Wildtiernutzung. Die
Wildtiere werden groftenteils konsumptiv genutzt, d.h. die Einnahmen werden durch
die Jagd erzielt.

»As the twentieth century advanced, a few hard beaten safari
leaders...maintained the hunting tradition, if only in the service of rich tourist
hunters, celebrating their predecessors, glorifying in their injuries as the
emblem of their craft and proof of outstanding courage. While the popular
interest had largely fallen away they were still able to serve the passions of
Texas oilmen, German nouveaux riches, the occasional French (and American)
president, various forms of multi-nationalist wealth or leisured superannuated
aristocrats...” (MCKENzIE 1988:308; zit. nach MUROMBEDZI 1992a:30).

Zwischen 1989 und 1996 wurden 92%, d.h. 8.653.211 US$, dler CAMPFIRE-
Einnahmen Uber die Trophdenjagd erzielt (WWF 1998).”

Die Vermarktung geschieht nach folgendem Muster: Auf der Distriktebene schlief3t
der jeweilige Council einen temporéar begrenzten Vertrag mit einem kommerziellen
Safari-Anbieter ab. Dieser Vertrag beinhatet u.a die maximae Anzahl der zum
Abschul’ freigegebenen Spezies (incl. Geschlecht). Neben dieser Jagdkonzession
werden die tatsichlich erlegten Tiere Uber Gebihren zusétzlich vergltet. Die Preise
fur Tiere und Jagdlizenzen schwanken von Distrikt zu Distrikt und Jahr zu Jahr und

2 64% aller CAMPFIRE Einnahmen wurden 1992 durch die Trophéenjagd von Elefanten erzielt.
Dieser Anteil hat sich bis heute nicht signifikant gedndert (ART 1996:2).
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hangen u.a. von Preissteigerungen im Zeitverlauf sowie veranderten Wechselkursen
ab. So wurden beispielsweise im Jahre 1992 fir den Abschul? einzelner Elefanten im
Nyaminyami Distrikt Einnahmen zwischen ca. 2550 US$ und 4300 US$ erzielt”
(TAYLOR 1995:14), wahrend im Jahre 1996 im Muzarabani Distrikt ca. 3800 US$
veranschlagt wurden (MUzARABANI RDC 1996:App.2). Durch den Verkauf einer
Jagdkonzession an einen Safari-Anbieter konnten in diesem Distrikt fir den Zeitraum
1997-2000 etwa 33.000 US$ eingenommen werden (MASARU/ MUNODAWAFA
1997:INT) Neben diesen, vom Safari-Anbieter zu entrichtenden (Einzel-) Gebulhren
und Erlésen aus dem Verkauf von Jagdkonzessionen, werden weitere Einnahmen pro
Tier durch die (Elfenbein-) Trophéen erzielt.”* Die vom Department of National
Parks jahrlich festgelegte Abschul3quote belief sich in Muzarabani 1996 auf vier
Elefanten, nachdem eine 1995 erfolgte Schétzung einen Gesamtbestand von etwa 250
ergeben hatte. 1996 konnten dort insgesamt etwa 34000 US$ durch die Trophéenjagd
(Konzessionen, Gebihren aus einzelnen Tieren und Einnahmen aus Trophéen)
eingenommen werden (WWF 1998), eine Steigerung um ca. 2000 US$ gegeniber
dem Vorjahr. Weitere Einnahmen und Beitrdge zur Proteinversorgung ergeben sich
aus dem Verkauf des anfallenden Fleischs der erlegten Tiere. Neben Elefanten werden
aul3erdem (absteigender Wert) Lowen, Leoparden, Strauf3en, Elands, Sabelantilopen
u.v.m. bis hin zu Végeln vermarktet.

Die restlichen 8% der gesamten CAMPFIRE-Einnahmen zwischen 1989 und 1996
(=719.755 US$) verteilen sich auf den Verkauf lebender Tiere oder der Vermarktung
von Strauf3en- und Krokodileiern (4%) und Erldsen aus Elfenbein und Hauten durch
die problem animal control (PAC; 2%). Nur 2% der gesamten CAMPFIRE-
Einnahmen wurden im genannten Zeitraum durch nicht-konsumptive Formen der
Wildtiernutzung erzielt, wie z.B. Photo-Safaris und -Konzessionen, Pachteinnahmen
durch touristisch genutzte Gebiete u.d Dabel stammten die Gesamteinnahmen im
Bereich des Okotourismus fast ausschlielich aus dem oben erwahnten Muzarabani-
Distrikt. Dieser ,Vorzeige-Distrikt* hatte im Jahre 1996 einen Okotourismus-Anteil
von 8,27% an seinem Gesamtumsatz durch Wildtiernutzung (WWF1998)."”

™ Die Preisspanne ergibt sich aus der unterschiedlichen Veranschlagung von mannlichen und
weiblichen Elefanten.

™ Bei durchschnittlich 36 kg Elfenbein pro (ausgewachsenem) Elefant und einem (Weltmarkt-) Preis
von ca. 220 US$ pro kg (1996) ergaben dies 7920 US$ (MuzarRaBANI RDC 1996:Appendix 2).
Eine (eingeschrénkte) internationale Vermarktung ist jedoch erst (wieder) im Rahmen von
CITES 1997 mdglich geworden.

> Ansonsten kénnen Okotourismus Einnahmen 1996 nur im Hurungwe Distrikt (Anteil 1,78% vom
Umsatz) und im Nyaminyami Distrikt (4,02%) verbucht werden.
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Herkunft der CAMPFIRE Einnahmen zwischen 1989 und 1996

Jahr Trophahenjagd  Tourismus PAC Sonstige ABSOLUT IN US$
1989 93% 0% 2% 5% 349.810
1990 84% 0% 7% 9% 633.020
1991 82% 2% 3% 13% 776.021
1992 95% 2% 1% 3% 1.186.226
1993 94% 1% 1% 4% 1.483.873
1994 95% 2% 0% 3% 1.642.671
1995 93% 3% 1% 3% 1.591.567
1996 94% 1% 2% 2% 1.755.911
1989-1996 92% 2% 2% 4% 9.419.099

Quelle: WWF 1998; PAC= problemanimal control

Diesem Problem einer mangelnden Diversifizierung der Einnahmequellen, sowohl im
Bereich der Wildtiernutzung, als auch aufgrund der fehlenden Nutzung anderer
Naturressourcen, versucht man in jungster Zeit gezielt entgegenzutreten. So heifdt es
beispielsweise in einem Prioritdtenkatalog der CAMPFIRE Association fur 1997/98
an erster Stelle:

» Diversification of CAMPFIRE Activities to encompass a broader spectrum of
natural resource management which include forestry, fisheries, eco-tourism
and utilisation of products such as thatching grass, indigenous fruits and
mushrooms. CCG members are expected to give practical support to make it
possible for producer communities and RDCs to diversify their activities*
(USAID 1997a:l).

Die Notwendigkeit fur eine Programmausdifferenzierung stellt sich insbesondere fur
jene Didtrikte, die keinen ausgepragten Wildreichtum aufweisen. Dieser Mangel kann
dabel v.a. jener (zweiten) Gruppe von Distrikten attestiert werden, die ab etwa 1993
die appropriate authority erhalten haben (METCALFE 1997:INT), aso der Mehrheit
dler teilnehmenden Distrikte.”® Der Programm-Fokus auf Wildtiere in diesen Gebieten
wirkt wenig versténdlich, da der finanzielle und personelle Ressourceneinsatz in
keinem Verhdltnis zu den erzielten Ergebnissen steht. Eine Diversifizierung der
Programmaktivitdten ist jedoch auch mit Schwierigkeiten verbunden:

» The easy thing of CAMPFIRE was, that the wildlife and marketing options
were there. For other resources you need a completely new management and
promotion and marketing strategy. It won’t be the community as an owner of
nature who can go into diversification. Individuals or groups inside the
communities, the users of nature, could ask the owners: ‘Could | use all this
area to put my beehuts in?" The owners would say: ‘Yes, this will cost you X
Z3$. The safari operator pay just one cheque to the district. If you go into
diversification you may need to say: ‘You 10 people, you can have exclusive
rights on all this type of tree, which gives you business...” The district could
protect this exclusive rights. We haven't really got that far. | would say that

" vgl. auch CAMPBELL et al. 0.J.:4: ,Currently there are 22 districts with appropriate authority;
however, of these only 13 have sufficient wildlife populations to support trophy sport hunting.”
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activity is much more individual. It doesn’t struck the imagination of a commu-
nity as a whole in the same way as wildlife does, which is large and valuable*
(METCALFE 1997:INT).

Neben dieser sozio-6konomischen Komponente und der praktischen Umsetzung auf
lokaler Ebene, die es bel einer Einnahmendiversifizierung zu bewéltigen gilt, missen
parallel dazu auch umfangreiche politische und legidative Reformen geschaffen
werden, um die Nutzung anderer Ressourcen in der Kommune Uberhaupt zu
ermoglichen. Diese strukturellen Reformen haben in Zimbabwe bisher nicht statt-
gefunden (vgl. CAMPBELL €t al. 0. J.:8).

Es gilt daher zu fragen, ob CAMPFIRE sich nicht tatséchlich auf jene wildtierreichen
Gebiete mit befriedigenden Einnahmen konzentrieren sollte, anstelle eine moglichst
grole Anzahl von Distrikten nach dem ,, Gief3kannenprinzip“ einzubinden und durch
die breite Streuung von Management- und Implementierungskapazitéten ertragreiche
Gebiete zu vernachldssigen. In den wildtierarmen Gebieten steht der aufwendige
Projektinput in keinem Verhdltnis zu den erreichten Ergebnissen. Die finanziell
erfolgreichen Distrikte dagegen haben mit teilweise erheblichen negativen Sekundér-
effekten zu kampfen und bendtigen in dieser Hinsicht konzertierte Beratung und
Unterstiitzung, da ansonsten die Projektziele als zumindest geféhrdet betrachtet
werden missen. Als ein Beispid negativer Sekundérwirkungen, die aus dem
finanziellen Erfolg der Wildtierbewirtschaftung in einigen Distrikten resultieren, sind
einsetzende Migrationsstrome von auferhab zu nennen, die mdgliche lokale,
okonomische und ©kologische Verbesserungen durch das Programm Uberkompen-
sieren konnen (vgl. METCALFE 1997:INT).

5.3 Einnahmenallokation

Die CAMPFIRE- Konzeption sieht einen Verteillungsschliissel fur die Einnahmen vor,
die von den Rural District Councils, as Inhaber der appropriate authority,
eingenommen, verwaltet und verteilt werden. Demnach soll der groldte Teil der
Einnahmen den verantwortlichen Wildtier-Komitees in den Kommunen zuflief3en, aso
jenen Wards und Dorfern zugute kommen, in denen die Ressource genutzt wurde,
d.h. dort wo es tatséchlich zum Abschul3 einzelner Tiere durch Safari-Anbieter oder
durch die problem animal control kam (vgl. z.B. LYNAM/CHITSIKE €t al. 1996:5).

In einer (unverbindlichen) Richtlinie”” des Programms wurde im Jahre 1991 vom
zusténdigen Department ein Verteilungsschltissal vorgeschlagen. Dieser sieht vor, die
Bruttoeinnahmen von CAMPFIRE auf Distriktebene wie folgt zu verteilen:

Mindestens 50% flief3en an die producer communities. Des weiteren sollen bis zu
35% der Einnahmen vom Distrikt einbehalten werden, um davon Aktivitdten im
Bereich des Wildtiermanagements zu finanzieren. Auf3erdem soll der Distriktrat

" Diese Richtlinie entstammt aus der 1991 vom Department of National Parks and Wildlife
Management publizierten Schrift ,,Guidelines on the Revenue Distribution Process® (vdl.
ART/CA 1996 und BoND 1997:7).
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weitere 15% as Distriktsteuer aus der Wildtierbewirtschaftung erhalten (vgl.
MURPHREE 1993:4).

Das Department of National Parks revidierte bereits im Jahre 1992 die eigene
Quotensetzung und empfahl den Teil der Einnahmen fur die entsprechenden Wards
bzw. Dorfer zu erhdhen (vgl. BonD 1997:7). Die genannten Anteile schwanken
zwischen 80%"® (ART/CA 1996), 83%" (TAVENGWA 1997:INT) und 85%
(CHRISTOFFERSEN/JOHNSON 1997:17). Die Einhaltung des (offiziellen) ca. 80%igen
Allokationsanteils wird teillweise as Qualitétsmal’ fir eine erfolgreiche Tellnahme des
jeweiligen Distrikts am Programm genannt, wenn es da heifd: ,You can't call it
CAMPFIRE, if this key is not fulfilled“ (TAVENGWA 1997:INT), eine Aussage die
vom Leiter der Informationsabteilung der CAMPFIRE Association getroffen wurde.

Vom Anteil der Einnahmen aus der Wildtierbewirtschaftung finanziert der jeweilige
Didtrikt entsprechende Aktivitdten in den producer communities. Hierunter fallen z.B.
Ausgaben fur Loéhne von Wildtierhitern, Elektrozaune zum Schutz der Doérfer und
Acker, Anschaffungen von gelandegdngigen Fahrzeugen und deren Unterhalt,
Funkausristungen etc. (vgl. z.B. MuzarABANI RDC 1996:App.1). Die Distriktsteuer
dient zur Motivation der Angestellten, zur Gegenfinanzierung der durch CAMPFIRE
entstehenden Verwaltungskosten und der Durchfihrung von Distriktprojekten.
Weitere 2% fliefen in Form von Mitgliedsbeitrdgen direkt an die CAMPFIRE
Association.

CAMPFIRE Einnahmenallokation zwischen 1989 und 1996 in US $

Auszahlungen Wildlife

Jahr an die producer Distriktsteuer Sonstige INSG.
" Management
communities

1989 186.268 81.458 28.404 12.032 308.162
1990 206.308 121.485 52.530 22.501 402.824
1991 320.894 219.526 120.444 56.930 717.794
1992 601.385 207.291 115.398 17.837 941.911
1993 851.732 357.055 251.082 32.172 1.492.041
1994 949.138 314.572 148.517 42.514 1.454.741
1995 946.777 353.772 193.080 26.214 1.519.843
1996 833.025 405.755 301.091 7.796 1.547.667
1989-1996  4.895.527 2.060.914 1.210.546 217.996 8.384.983

Quellee WWF 1998

Von den Gesamteinnahmen durch CAMPFIRE zwischen 1989 und 1996 wurden
allerdings nur etwa 89% (= 8.384.981 US$) im betreffenden Zeitraum ausgeschiittet
(vgl. WWF 1998). Der Rest wurde von den Distriktverwaltungen fur zukinftige
Finanzierungen und Verteillungen zurtickbehalten. Nach der offiziellen Statistik haben

® Nach dieser Quelle soll der jeweilige Distrikt 15% von den restlichen 20% fir die
Wildtierbewirtschaftung (in den producer communities) einbehalten; die anderen 5% dienen
zur Deckung der anfallenden Verwaltungskosten und fur Distriktprojekte als council levy.

™ Als weitere Anteile werden hier 15% fiir den RDC und 2% fiir die CA genannt. Es bleibt unklar,
von welchem Anteil das wildlife management finanziert werden soll.
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die verantwortlichen Wildtier-Komitees der producer communities ca. 58% der
ausgeschitteten Einnahmen (ca. 52% der Gesamteinnahmen) von ihren District
Councils erhdten. Die tatséchlich erreichte Quote unterscheidet sich damit deutlich
von der Zielmarke 80% und beschreibt seit 1994 sogar einen entgegengesetzten
Trend.

Einnahmenallokation

=,

. 19%
——_n

Producer Wildlife Distriktsteuer Sonstige
Communities Management

Abbildung 11: Einnahmenallokation 1996 und 1989-1996 im
Vergleich (Daten: WWF 1998)

Die raumliche Allokation der Einnahmen innerhalb eines Distrikts bestimmt neben
dem o.g. Verteilungsschliissel den tatsachlichen 6konomischen Vorteil pro Haushalt.
In Distrikten mit relativ geringem Wildbestand sind die Einnahmen héufig zu gering,
as dal eine direkte Auszahlung an die betroffene Bevdlkerung in Frage kommen
wurde. Gleichzeitig verringert die gleiche Vertellung auf alle Wards eines Distrikts die
maoglichen Einkinfte pro Haushalt. Vielmehr sollten die Einnahmen nur dort verteilt,
wo sie auch generiert werden, was die 6konomischen Potentiale von CAMPFIRE fir
die landliche Bevolkerung spurbar verdeutlichen wirde und dartber hinaus einen
Schritt in Richtung autonomer Verwaltung der Einkinfte durch Ward bzw. Dorf
Komitees darstellen konnte. Tatsachlich 183 sich jedoch kein Rural District Council
in diese Frage hineinreden. Obwohl von der CAMPFIRE Association und den anderen
beteiligten Organisationen angemahnt, werden Gelder in manchen Féllen entweder gar
nicht oder gleichmaldig auf ale Wards verteilt. Dieses Vorgehen der Distriktréte
konterkariert die Formel ,Verhaltensdnderung durch Profite,. Bei einer auf die
producer communities beschrankten Ausschittung, wirden benachbarte Wards und
Dorfer sich ebenfalls zu Anstrengungen im Wildtiermanagement beraten fuhlen. Der
Zusammenhang zwischen Produkt und Preisist schliefdich ein leicht verstandlicher.

» 0me Councillors who had no wildlife income wanted a ‘fairer’ distribution,
but the majority argued that this allocation was entirely fair because the people
who had wildlife received the money. (...) they recognised that land use
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planning and investment were an essential input into their wildlife enterprise -
it was not a windfall gain" (CHILD/PETERSON 1991.26).

In Muzarabani gab der Distriktrat zu verstehen, dieses Prinzip der direkten
Rickfuhrung der Einkiinfte nach Abzug von Steuern und Kosten des Wildtier-
managements zu unterstiitzen, indem alle Wards mit /12 an dem Profit durch
Okotourismus aus dem Mavuradonha Wilderness Area beteiligt werden, die Ein-
kinfte durch Safarijagd jedoch grofdenteils in den producer communities verbleiben.
Hiernach ergeben sich Ertrége zwischen 7.347 Z$ und 48.402 Z$ fur die einzelnen
Wards bei einem Gesamtgewinn in Hohe von 453.564 Z$ (1995). Neben anderen
Didtrikten (Beitbridge, Guruve, Mahenye u.a.) setzt Muzarabani als gutes Beispidl die
Richtlinien der CAMPFIRE Association um (vgl. MuzARABANI RDC 1995).

5.4 Haushaltseinkommen in CAM PFIRE-Gehieten

Das Bruttosozialprodukt pro Einwohner lag 1996 bei 620 US $.2° Das durchschnitt-
liche jahrliche (Gesamt-) Haushatseinkommen in den communal lands Zimbabwes ist
aullerst schwer zu schétzen, da dieses enormen (niederschlagsabhangigen)
Jahresschwankungen und regionalen Unterschieden unterliegt. Ferner bestehen auch
erhebliche Unterschiede innerhab der betreffenden Distrikte® Im bereits oben
erwdhnten Muzarabani Distrikt wird das Jahreseinkommen 1993 auf etwa 500 DM
(bzw. 5 Rinder) geschétzt (NUDING 1994:85). In zwel Befragungen des Department
of Agriculture zwischen 1989/90 und 1990/91 (Grundgesamtheit = 330 und 453)
werden durchschnittliche Einkommen in semi-ariden Gebieten der communal lands
zwischen 430 US$ und 285 US$ ermittelt. Neben Bargeld-Einnahmen aus
Uberweisungen und Lohnen flieen hier auch Einkommen aus der (Subsistenz-)
Nettol andwirtschaftsproduktion ein (vgl. BOND 1997:7).%

Die Frage, wieviel der ausgeschitteten CAMPFIRE-Gelder bei der Zielgruppe
(Bewohner der marginden und einkommensschwachen communal lands) ange-
kommen sind und Einkommensverbesserungen hervorgerufen haben, & sich an
dieser Stelle nicht hinreichend kléren. Zwischen 1989 und 1993 wurden nur 10% der
Einnahmen, die die entsprechenden Ward-Wildtier-Komitees von ihren Distriktréten
erhalten haben, direkt an die Haushalte weitergegeben (BoOND 1997:7). Der Rest
diente zur Finanzierung von Gemeindeprojekten.

In einer in der Literatur mehrfach angesprochenen, aber nicht zitierten Studie des
WWEF (z.B. ART/CA 1996), werden Schédtzungen der Einkommenssteigerungen
durch CAMPFIRE von 15%-25% in den betreffenden Gebieten genannt. Diese
Angaben missen stark angezweifelt werden bzw. représentieren eine rein hypothet-
ische Grol3e: Die vom Distriktrat ausgeschitteten Ward Dividenden werden durch die

% Quelle: Welthank: African Development Indicators 1997. In: Findings 111, May 1998.

8 vgl. hierzu CENTRAL STATISTICAL OFFICE (1995): Inequality Among Households in Zimbabwe: An
Assessment using the 1990/91 Income, Consumption and Expenditure Survey. Harare

8 Nach Hawkes 1995:11 ist fir die meisten Haushalte (in vier ausgewahlten Distrikten) die
auswartige Lohnarbeit die Haupteinnahmequelle fir Bargeld.
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Anzahl der Haushdte geteilt (vgl. WWF 1998). Es kann daher keine realistische
Aussage getroffen werden, inwieweit Haushate von dem Programm tatséchlich
profitieren, auch weil der gréfte Antell (s.0.) in dorf- oder wardbezogene Projekte
flief%, deren entwicklungspolitische Signifikanz hier nicht bewertet werden kann.
Selbst bei diesem einfachen Quotient (Dividende/Anzahl der Haushalte) bestehen
jedoch Unwégbarkeiten. Die verwendete Zahl der Haushalte basiert auf einem im
Jahre 1992 durchgefiihrten, landesweiten Zensus. Neben den natirlichen Bevol-
kerungszunahmen (3,1%)> schétzt man in manchen CAMPFIRE-Gebieten jahrliche
migrationsbedingte Zuwéchse von weiteren 3% (METCALFE 1997:INT). Diese
Bevdlkerungszuwéchse flief3en jedoch nicht in die oben erwdhnte Rechnung der
Haushaltseinnahmen durch CAMPFIRE ein (vgl. WWF 1998 und HAWKES 1995:5).
Die Rechnung konnte auf3erdem zu der Annahme verleiten, dal alle Haushalte eines
Wards gleichermal?en von den Distrikteinnahmen profitieren, wie dies in diversen
Informationsbroschiiren suggeriert wird. Dies ist jedoch nicht notwendigerweise der
Fdl (vgl. BOoND 1997:7). Nach eben jener Gesamtrechnung sind die durchschnittlichen
Haushaltseinkommen durch Wildtiernutzung zwischen 1989 (15 Wards) und 1993 (92
Wards) von 23 US$ auf 9 US$ gesunken. Dies liegt v.a. an der relativen Zunahme der
in CAMPFIRE einbezogenen Haushaltsanzahl (Zensus 1992) im Vergleich zu den
erzielten Einkilnften (ebd.).

Eine abschlieffende Bewertung, inwieweit CAMPFIRE tatsachlich entwicklungs-
relevante Impulse in den communal lands Zimbabwes mit der Wildtierbewirtschaftung
audost, kann damit an dieser Stelle nicht getroffen werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dal? entsprechende Einschdtzungen in den als teilweise propagandistisch
zu bezeichnenden Publikationen von CAMPFIRE jeglicher Realitét entbehren.

5.5 Zwischenresiimee — Einnahmen

CAMPFIRE arbeitet nicht rentabel. Bisher wurden wesentlich mehr Mittel vom
Hauptgeber USAID in das Programm investiert, als es erwirtschaften konnte. USAID
leistete einen finanziellen Input von 16 Mio. US$. Dem stehen Einnahmen zwischen
1989-1996 von ca. 9,4 Mio. US$ gegentiber. Auch wenn von Entwicklungsprojekten
nicht unbedingt Rentabilitdt erwartet wird, sondern viel eher die Programm-
nachhaltigkeit im Vordergrund steht, mufd das Input-Output-Verhdltnis mindestens
nivelliert werden.

Die meisten der involvierten NGOs sind finanziell stark von USAID abhangig. Die
Aufrechterhaltung der gleichen Serviceleistungen an die producer communities ist
nach dem Austritt des grofdten Gebers aus dem Programm unwahrscheinlich. Ein
»hatirliches Gesundschrumpfen, auch hinsichtlich der Anzahl der teilnehmenden
Didtrikte ist das wahrscheinlichste Szenario.

Das Konzept der nachhaltigen Wildtiernutzung verlangt die volle Einbeziehung aller
entstehenden Kosten fir die Entnahme dieser Ressource. CAMPFIRE bezieht zwar
die Kosten fur direkte Leistungen der Distrikte (Einz&unungen, Fahrzeuge, Ranger

8 Quelle: US Department of State, Bureau of African Affairs 1991
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etc.) und deren Verwatungsaufwand (Distriktsteuer) ein, verschweigt jedoch
indirekte Kosten, wie den Overhead der zentrastaatlichen Abteillungen und
Beratungs- und andere Implementierungdeistungen der beteiligten NGOs. Diese
Vorgehensweise ist nur akzeptierbar, solange das Programm sich im Aufbau befindet
und sich nicht selbstverantwortlich steuern kann.

Die Rechenschaftdegung einiger Distrikte weist Liucken auf. Der vorgegebene
Allokationsschltissel, der ca. 80% der Einnahmen fir die producer communities
vorsieht, wird von den meisten Distrikten nicht eingehalten. Eine marktwirtschaftlich
gesteuerte, ressourcennachhaltige Wildtiernutzung wird durch die unbefriedigende
Rickfihrung der Gewinne an die Nutzer unterminiert.

Die erhebliche Inflation Zimbabwes (1997 ca. 25%) suggeriert auf der Einnahmenseite
von CAMPFIRE hohe Wachstumsraten in der Landeswahrung, wéhrend die
Einnahmen in US$ seit 1993 stagnieren. Dieser ,Trick, wird in offiziellen
Publikationen angewandt, um den Erfolg des Programms darzulegen, trégt jedoch
nicht zur reflexiven Auseinandersetzung im Bemiihen um Einnahmen- und Effizienz-
steigerung bei. Ahnliches gilt fir die rein hypothetischen Rechnungen der Einnahmen
auf Haushaltsebene.

e e
CAMPFIRE-Einnahmen

Abbildung 12: CAMPFIRE-Einnahmen in US$ und Z$ (Daten:
WWF 1998)

Jahr 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1US$0 2,1372% 247z2% 375Z% 5117% 653Z$% 8217$% 8727$% 10,07Z%
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6 Partizipation : Zwischen Anspruch und Realitéat

er wird wie, woran und mit welchem Ziel beteiligt? Partizipation innerhalb von

CAMPFIRE — das ist mehr as nur ein Schltissel zum Projekterfolg. Darin sind
sich alle der befragten Verantwortlichen einig. Entsprechend grof3en Raum nimmt die
Debatte hinsichtlich dieser Fragen sowohl in den wissenschaftlichen as auch in den
eher plakativ gestalteten Publikationen ein, die sich mit dem Programm befassen.

Partizipation 183 sich nicht erzwingen. Dazu braucht es Emphase und die Bereitschaft
fur das Gemeinwohl auf individuelle Privilegien zu verzichten. 32 Distrikte, die bis
einschliefdlich 1997 dem Programm beigetreten sind, das bedeutet 32-fache
Uberzeugungsarbeit fiir CAMPFIRE-Organisationen in unterschiedlichen und zumeist
entlegenen Gebieten Zimbabwes, um diese Emphase und Bereitschaft zu initiieren.
Denn die Verpflichtung der Distriktréte beim Beitritt zur CAMPFIRE Association die
Autoritét an die eigentliche Produzentengemeinschaft, die Haushalte weiterzugeben
ist wertlos, wenn sie nicht der Uberzeugung der Distrikt-Verantwortlichen entspricht.

Um einen Bewufdseinswandel der landlichen Bevolkerung zu Schitzern und
nachhaltigen Nutzern der nattrlichen Ressourcen zu initiieren und damit neben dem
Entwicklungsziel auch das Umweltschutzziel zu erreichen, setzt CAMPFIRE auf zwei
sich erganzende Strategien. Erstens die schon dargel egten 6konomischen Anreize:®

- - iIf wildlife is permitted to contribute meaningfully to their welfare, people
will not be able to afford to lose it in their battle for survival. If wildlife does
not contribute significantly to their well-being, people will not be able to afford
to preserve it, except as a tourist curiosity in a few protected areas, (CHILD
1995h: 235).

Durch jahrliche Zahlungen in Form ,anonymer, Alimente, die die landliche
Bevolkerung in ihrer Empfangermentalitét belassen und nicht geeignet sind den
direkten Bezug zur Ressource ,Wildtier, herzustellen, 183 sich das zweite Ziel der
umweltvertrglichen Nutzung nicht erreichen. Die Erreichung des ersten bleibt
fragwirdig. Aus diesem Grunde werden zweitens die 6konomischen Anreize mit
Formen der Selbstverwaltung verknipft.

» Thelong term successful development of rural economic systems based on the

sustainable use of natural resources depends very largely on the maintenance
of biological diversity and productivity under communal management. Equally,
local people must not only benefit from such management but contribute to it
also" (TAYLOR 1995:152).

Im folgenden werden die moglichen Beteiligungsfelder herausgearbeitet und einzeln
daraufhin untersucht, ob und inwieweit CAMPFIRE dem selbst gesteckten Partizip-
ationsanspruch in der Redité nachkommt sowie eine Identifikation der Zielgruppe
versucht.

8 Zunachst sollte die Entwicklung im Vordergrund stehen. Uber Erfolge in diesem Bereich kann
sich das Programm institutionalisieren und spédter die Umweltseite starken. , Putting the
farmers first is, in brief, the formula for successfully linking wildlife conservation and
sustainable rural development in Africa, (MURPHREE 1996:167).
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6.1 Schwierigkeiten bel der Eingrenzung einer Zielgruppe

Die Definition der Zielgruppe fur Partizipation bereitet im Fall von CAMPFIRE
grofRere Schwierigkeiten, da sie sich mit administrativen Einheiten nicht in Deckung
bringen 183. Ein entsprechend unscharfes Bild hinterlassen die in der Literatur
gebrauchten Bezeichnungen , local people,, ,households,, ,producer community,,
,village committee, und ,lowest accountable unit,, um nur die am haufigsten
gebrauchten Ausdriicke zu nennen. Sie werden hier synonym verwandt. Die defini-
torischen Schwierigkeiten grinden auf den eher naturraumlichen bzw. motivat-
orischen Eingrenzungen der Zielgruppe, ohne dal3 dieser Status durch juristische Titel
bzw. Besitzverhdtnisse zu verdichten wére.

» .- 1€t Us transform our ambiguous categories of ‘rural residents’ and ‘local
people’ into small-scale farmers' (MURPHREE 1997:161)

denn:

... We are looking at ‘farmer motivation, rights and organisation under
conditions requiring collective management of wildlife resources in defined
commonages.’" (ebd.:174).

Entgegen steht dem alerdings, dal3 die rechtliche Basis zur Wildtiernutzung
(apprpriate authority) beim Distrikt verbleibt und damit de jure auf dieser Ebene die
wildlife farmer im oben genannten Sinne zu suchen sind. Hinzu tritt die Unvereinbar-
keit mit topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten (v.a. Wilddichte), die
das Jagdgebiet determinieren und den Siedlungsstrukturen der indigenen Bevdl-
kerung, die den Distrikt, as réumlich adéguate Struktur, in der nachhaltigen Nutzung
der Wildbestdnde bevorteilen. Die komplizierte Gemengel age zwischen Erfordernissen
der rechtlichen und raumlichen Ausgangsbedingungen sowie dem Ziel der
CAMPFIRE-Protagonisten, capacity building der indigenen Bevdlkerung zu
producer communities, verlangt die Vorstellung der Zielgruppe zu erweitern.

» The lowest accountable units, the institutions for local resource management,
emerge situationally in response to the historical hierarchy of vested interests
in resources, local cultural and political dynamics and the specifics of the
ecological resource base" (HASLER 1993:16).

Diese Definition kommt dem in Kapitel 3.2.1 genannten Ansatz der Weltbank naher,
aleinvolvierten Akteure, auch die formalen Entscheidungstrager (Stakeholder), in die
Partizipation miteinzubeziehen und den Kreis der Beteiligten den lokalen Erforder-
nissen und Gegebenheiten anzupassen.

In der CAMPFIRE-Redlitét lehnen sich die lokalen Strukturen der Wildtierbewirt-
schaftung an die administrative und rdumliche Hierarchie in Zimbabwe, Distrikt -
Ward - Dorf an. Entweder werden die Wildtier-Komitees as Parallelstruktur einge-
fuhrt oder verschmelzen mit den bereits existierenden Ward bzw. Village
Development Committees. In der Praxis erfahrt die Frage der Bemessung von
producer communities spétestens dann eine Losung, wenn es an die Auszahlung der
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Profite geht.*® In Versammlungen wird (iber Registraturverfahren und die Bemess-
ungsgrundlagen (Haushalte, Familien, Einzel personen) abgestimmt. In den vorliegen-
den Fallen kam es zu gerechten Lésungen, in denen auch Benachteiligte (Witwen) und
neu Zugewanderte Bertlicksichtigung fanden und per Registratur in die producer
community aufgenommen wurden.®

Die Ambivalenz des Zielgruppenbegriffs steht einer konseguenten Umsetzung des
Partizipationsanspruchs entgegen. Die viel beschworenen producer communities
finden sich in der Reditdt nicht wieder. Diese Tatsache liefert Distriktréten und
anderen Profiteuren das Argument, Wildtiermanagement nicht weiter delegieren zu
konnen. Verbleibt jedoch das Management auf Distriktebene, bleibt ales beim alten.
Die Entwicklungsziele kommen zu kurz. Empowerment und capacity building inner-
halb der indigenen Bevdlkerung finden nicht statt. Fir das Naturschutzziel gilt
gleiches, da die Distriktréte genauso wenig wie die Regierung in der Lage sind, den
Tierbestand zu kontrollieren und vor Subsistenzwilderel zu schiitzen. Unter Berlick-
sichtigung der komplizierten rechtlichen und politischen Verhdtnisse, sollte das
Hauptaugenmerk in puncto Zielgruppe deshalb auf Partizipation unterhalb der
Distriktebene gerichtet werden.

» Al four groups (ART, IUCN, SADC, WWF Anm.d.Aut.) believed that power
to decide on resource and land use rights should wherever possible be devolved
to communities, and to the appropriate village management structures'
(CHRISTOFFERSEN/JOHNSON 1997:5).

6.2 Potentielle Beteiligungsfelder innerhalb von CAMPFIRE

Die Untergliederung der Betelligungsfelder folgt dem 0blichen Ablauf einer
Programmimplementierung - Entwurf, Antrag auf appropriate authority, Implemen-
tierung und schliefdich Evauation. Hierunter werden die verschiedenen Teilbereiche,
die als separate Entscheidungsprozesse aufzufassen sind, summiert. D.h. Wildtier-
management besteht aus einem Bindel von Einzelmal3nahmen wie der Kontrolle von
»Problemtieren”, Einz&unungen u.a, die theoretisch en gros oder selektiv zur
Verwaltung an die Zielgruppe tbergeben werden kdnnen. Die Beurteilungsgrundlage
bilden Fallstudien aus verschiedenen Distrikten, die Auswertungen der Interviews mit
fuhrenden Personen aus dem strategischen Kopf von CAMPFIRE und in besonderem
Male die Informationen und Beobachtungen aus den zwe besuchten
Programmregionen, Muzarabani und Tsholotsho.

% Eine wichtige MaBnahme vor dem Hintergrund drohender Gewinndezimierungen durch
Migration. In Masoka stieg die Anzahl der Haushalte zwischen 1988 u. 1995 von 60 auf 123
(vgl. MURPHREE 1996:168+172). Aber lediglich die Registrierten profitieren von CAM PFIRE-
Barauszahlungen.

»--.qualification was that a household’ s only home was in the village. (...) A household was defined
as a ‘pot’. When a woman asked if a divorced woman was considered a household, the reply
being that if she had a kitchen (‘ pot) she was, (CHILD/PETERSON 1991:32).
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Beteiligungsfelder

Empfanger - REedistrationsy erfahren

Allokation I (VWer gehort zur "producer community”)

Form - i
(Bar/Entwicklungsprojekie) Ubergabe (Zeremonie/Ort) I

Yertrage mit Safari-Untermnehmen I Uberwachung der Safariunternehmen I

Ausbildung & Beschaftigung

Ermittiung der Abschult guaten I (fir Jagd und Beobachtung)

Auswahl von Einnahmequellen:
Yerantwortungstragern Tiertransport
und Beschéftigten Fleischvermarkiung

Froblem Animal Control I Fencing (Verlauf und Material )

lokale Ebene I Input in die CCG I

Abbildung 13: Mdgliche Beteiligungsfel der

Die Ergebnisse sollen entsprechend der ,,Bedeutung des Beteiligungsfelds innerhalb
des Programmablaufs® und der ,Intensitdt der real praktizierten Partizipation*
zugeordnet und zusdtzlich auf Berticksichtigung der ,, Rahmenbedingungen fir
Partizipation® Uberprift werden.
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6.2.1 Programmentwurf

Das Department of National Parks zeichnet fir die Konzeption verantwortlich. Nach
dem politischen Umschwung und Ende der de facto Apartheid sollten Einnahmen aus
Safaris, Okotourismus etc. auch der schwarzen Bevolkerungsmehrheit zugute
kommen. CAMPFIRE hatte demnach a priori den Charakter einer staatlichen
Entwicklungsmal3nahme, in der die Grundstrukturen bereits festgeschrieben waren.
Beteiligung der Zielgruppen in der Konzeptionsphase oder wenigstens eine
Befragung, inwieweit die Implementierung von der |éndlichen Bevolkerung tberhaupt
erwinscht ist, hat es nie gegeben. Stait dessen wurde mit dem Konzept der
appropriate authority argumentiert, die sicherstellen soll, da?® CAMPFIRE nur auf
Anfrage (i.d.F. Antragstellung) implementiert wird. Fur das Department galt
CAMPFIRE als fortschrittliches und innovatives Konzept, nicht zuletzt aufgrund der
Kooperation mit NGOs und der festgeschriebenen Partizipation wahrend der
Implementierungsphase. Das Programm folgt dem Tenor vieler Entwicklungsprojekte
der 80er Jahre, in dem die Erschlief3ung einer neuen Ressource und damit verbundene
zusédtzliche Einnahmen as grundséizlich positiv assoziiert werden und die
Entscheidung der 1andlichen Bevélkerung abgenommen wird.®’

6.2.2 Appropriate Authority

Nicht nur der Erhalt, sondern auch der Antrag auf appropriate authority liegt in der
Obhut des Rural District Councils. Das sich im Antrag selbst und somit durch die
Tellnahme an CAMPFIRE der Wille oder gar eine demokratische Entscheidung der
Bevolkerung ausdriickt, ist ein weit verbreiteter Irrglaube bzw. eine schillernde Phrase
von CAM PFIRE-Protagonisten.

» Thisis real, serious participation. not only sending people for asking questi-
ons. Like in the new participating districts, the people ask and apply for
CAMPFIRE, nabody told them to do so" (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).

In der Redlitét entscheiden die Distriktréte, motiviert von den zusétzlichen Einnahmen
durch Wildtiernutzung in benachbarten Distrikten,®® autonom Uber den Antrag auf
appropriate authority, was sich letztlich in dem Boom angeschlossener Distrikte
widerspiegelt, unabhangig von der Tatsache, ob ein tragfdhiger und rentabler
Wildbestand vorhanden ist. Der Nachweis ausreichender Management Kapazitéten
bildet die Mindestanforderung fir die Verleihung einer appropriate authority. Ein
Konsultationsprozef3, der die landliche Bevolkerung mit einschlief%, wird weder
verlangt noch durchgefihrt und hétte die Ausbreitung des Programms erheblich
verlangsamt.

8 Die 80er Jahre werden wegen der fehlenden Beriicksichtigung lokaler Gegebenheit in den
Projektkonzeptionen und der ausbleibenden Weichenstellungen auf weltpolitischer Ebene auch
als, verlorenes Jahrzehnt, der Entwicklungspolitik bezeichnet (vgl. NUSCHELER 1996:386).

8 Haufig werden die Einnahmen durch Férdergelder von Entwicklungsagenturen und sonstigen
Gebern aufgestockt.
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Einzelbeispiele belegen, dal3 Telle der Iandlichen Bevolkerung sich aus unterschied-
lichen Grinden gegen die geplante Nutzung von Wildtieren ausgesprochen hat, ohne
beim Rat Gehor fur ihre Einstellung gefunden zu haben.

» It was in this context that the Gwampa Valley Campfire programme, a joint
project between the Forestry Commission and the two District Councils of
Nkayi and Lupane, was introduced. (..) the Campfire initiative followed in the
wake of other wildlife schemes which had proved unpopular and had never
reached fruition” (ALEXANDER/MCGREGOR 1996:16).

Negative Schlagzeilen, die CAMPFIRE auch in anderen Distrikten gemacht hat (vgl.
THE HERALD 01.04.97 u. DZINGIRAI 1995) resultieren haufig aus einer skeptischen
Haltung der Bevolkerung gegenliber der Wildtiernutzung generell. Wildtiere werden
mit dem Leben im ,Busch,, mit einem primitiven Leben in der Vergangenheit
assoziiert. Daneben wird die Vertreilbung aus angestammten Lebensrdumen fir die
Errichtung von Nationaparks zugunsten der Fauna als Demitigung angesehen. Die
Bereitschaft Wildtiere nun as Ressource zu betrachten und dementsprechende
Schutzmal3nahmen einzuleiten ist folglich gering. Eine demokratische Legitimierung
eines solchen Schrittes wirde die Akzeptanz gegentiber Wildtiernutzung erhéhen und
maoglichen Friktionen vorbeugen.

Das bestehende Verfahren erzeugt in den meisten Distrikten eher weniger Probleme,
in Distrikten jedoch mit Vorbehalten der Bevolkerung ihren gewahiten Vertretern
gegeniiber, werden diese auf Kosten der Programmeffizienz weitergeftihrt.

» - local people were sceptical about the intentions of their council and of
government in devolving wildlife management to the local level. (...) Their
experiences (...) was as victims of centrally conceived programmes, and in the
case of wildlife, they had been denied access to the resource and subjected to
state policing for decades' (MUROMBEDZI 1992a:45).

An dieser Stelle kann bereits restimiert werden, dal3 die landliche Bevolkerung, die
intendierten Wildtierfarmer, weder bei der Programmkonzeption noch bel dem Antrag
auf appropriate authority direkt beteiligt wurden.

6.2.3 Implementierung
Zwei Hauptstrange lassen sich bzgl. Zielgruppenpartizipation wéhrend der
Implementierung auf Distriktebene voneinander trennen.

1. Die 6konomische Beteiligung, d.h. Profite aus der Wildtiernutzung und alle
Fragen der Verteilung und Verwendung.

2. Die Beteiligung am Wildtiermanagement, d.h. ale Manahmen zur Pflege und
Inwertsetzung des Wildbestandes.

In beiden Bereichen gilt die Beteiligung im Sinne von Wildtierfarmern as Zidl.

Einnahmen — Verwendung: Nachdem die EinfluBmaglichkeit fiir die producer
communities auf den Verteilungsschltissel redliter nicht existiert, stellt sich die Frage
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der Einnahmenverwendung. Im wesentlichen lassen sich drei  unterschiedliche
Verfahren und deren Abstufungen unterscheiden:

1.Der betreffende Rural District Council investiert die Einkiinfte in eigene
Entwicklungsprojekte, zumeist in Infrastrukturvorhaben.

2.Der Rural District Council offeriert den producer communities die Moglichkeit
eigene Projektvorschldge zu unterbreiten.

3.Der Rural District Council &Rt die producer communities autonom ber die
Verwendung der generierten Einnahmen entscheiden.

Hier kommen insbesondere eigenniitzige Argumente zum Tragen. Die Rural District
Councils werden im eigenen Interesse versuchen, grof3ere Projekte raumlich an die
Distriktstadt zu binden. Auf der anderen Seite fordert die Einsicht in das Ressource -
Nutzen-Prinzip die Freigabe der Entscheidung an die producer communities. Welcher
Farmer wiirde sich in die Verwendung seiner Ernteertrdge hineinreden lassen? An der
Heterogenitét der Verfahrensweisen zeigt sich auch in dieser Frage, dald3 das
Wohlwollen der Distriktréte bzw. die Einsicht einflul3reicher Einzelpersonen letztlich
die Entscheidung bestimmen.

» TWO primary factors have lead to Beitbridge's success. Firstly, the District
Council and its executive officers are extremely dedicated to the programme.
They have implemented the existing wildlife programme themselves with limited
outside help. Secondly, they have a detailed and practical understanding of the
principles underlying CAMPFIRE and rural development, (CHILD/PETERSON
1991:50).

Das Beispid aus Beitbridge macht tberdies deutlich, dal3 eine Entscheidung Uber die
Verwendung der Gelder auch weitere Entscheidungen dber die Auswahl von
gemeinsamen Projekten, deren Durchfihrung und Verwaltung initiiert. Hierdurch
werden Strukturen geschaffen (Komitees fir den Bau und Betrieb einer Mihle bspw.)
die auf Dauer Bestand haben und die Identifikation mit den beschlossenen Projekten
garantieren. Ganz abgesehen davon, dal? CAMPFIRE-Folgeprojekte mit grof3erer
Reichweite weitere Einnahmen erwirtschaften.®

Ahnlich verlauft die Vergabe in Masoka im Guruve Distrikt, einer der ersten vier
Wards, die in das Programm aufgenommen wurden.

,» Council resolved to give the entire Z$47.000 to Masoka and let its people
decide what to do with it. Their decision was to declare a wildlife dividend of
Z%$200 to each household and use the balance to improve their school,
(MURPHREE 1996:170).

Auch im vorliegenden Fall von Masoka basiert die Weitergabe der Entscheidung Uber
die Einnahmenverwendung auf einer verstdndnisvollen Fihrung von Council
Chairman, District Executive Officer und District Administrator (ebd.:169). Die
Erfahrungen von mittlerweile acht Jahren CAMPFIRE in Masoka offenbaren auf3er-

8  Crucially, the grinding mill might also result in Chikwarakwara becoming a trading centre with
people from miles around also using the mill, thus providing this community with other
business opportunitiesin the future, (CHILD/PETERSON 1991:34).
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dem, dal3 die Entscheidungen Uber die Mittelvergabe verantwortlich und perspek-
tivisch gefdlt werden. Individuelle Anspriche auf die Gewinne werden i.d.R.
zugunsten gemeinschaftlicher Investitionen rasch aufgegeben (vgl. NUDING 1994:51).

Die folgende Tabelle beinhatet die Einnahmen nach Steuer von 1990 - 1995.
Lediglich 1991 im Jahr der schwersten Durre Zimbabwes wurde beschlossen, ¥ as
Barzahlung direkt den betroffenen Haushalten zukommen zu lassen. Im folgenden
Jahr sank die Barauszahlung wieder auf 4%. Diese Erkenntnis, die sich auch auf
andere Didtrikte Ubertragen |&3, in denen die Produzentengemeinschaft freie Wahl bei
der Verwendung der CAMPFIRE-Profite haben (METCALFE 1997:INT), dirfte das
Argument vieler Didtrikiréte, die Uber die Verwendung der Gelder zentral
entscheiden, die communities wirden sich kurzsichtig fur den individuellen Vorteil
entscheiden, aushohlen.

Masoka: Einnahmen aus Wildtier nutzung und deren Verwendung in Z$

Jahr Einnahmen Verwendung
nach Abzug der Naturressourcen-  Barzahlungen an Gemeinde-
Distriktsteuer Management die Haushalte projekte

1990 78.170 13% 32% 55%
1991 89.293 8% 78% 13%
1992 276.745 16% 4% 80%
1993 459.891 14% 28% 59%
1994 639.290 22% 26% 52%
1995 526.593 22% 26% 53%

Vorlage: (MURPHREE 1997:45)

Trotzdem sind immer noch viele Distrikte nicht bereit, sich in die Allokation der
CAMPFIRE-Profite hineinreden zu lassen. Gerade in Nyaminyami, schon haufiger as
»council-Projekt, bezeichnet, kann die Bevolkerung lediglich in geringem Mal3e tber
die Verwendung mitentscheiden (Auswahl eines Gemeindeprojektes), obwohl hier die
hochsten Einnahmen im Vergleich mit allen CAMPFIRE-Didtrikten erzielt werden
(1996=4,5 Mio. Z%). Lediglich 43,9% hiervon werden den Gemeinden Uberhaupt zur
Verfugung gestellt, einige der kommunalen Projekte wurden bis dato nicht realisiert.
Der Distriktrat 183 die eigentlichen producer communities Uber die wahre Hohe der
Einkdnfte im unklaren (vgl. MUROMBEDzI 1992a:50f.). In Tsholotsho gab es bislang
Uberhaupt keine direkten Rickfllsse an die Haushate. Einnahmen , versickerten, in
anderen Projekten oder wurden gar nicht erst offengelegt (MALILA/MOYO 1997:INT).
In Muzarabani macht der Distriktrat die Auszahlung der Dividenden von ener
vorhergehenden Einigung der Ward Komitees Uber den Verwendungszweck
abhangig. Gemeindeprojekte werden bevorzugt. Barauszahlungen hat es bisher nicht
gegeben (MASERU/MUNODAWAFA 1997:INT). In einem Beispiel aus Mahenye
offenbaren sich jedoch auch die Schwierigkeiten von Investitionen in solche
gemeinnitzige Projekte. Wahrend dort die Gelder in den ersten Jahren fir Schulen,
Kornmuhlen und Wasserpumpen verwendet wurden, fehlt es jetzt an Fahigkeiten zum
Wildtiermanagement, Scouts und Waffen. Die Bevolkerung beschwert sich Uber
marodierende Elefanten und die urspringlich CAMPFIRE-freundliche Stimmung
droht zu kippen (vgl. THE HERALD 01.04.97).
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Es 143 sich kaum ein Uberblick dariiber gewinnen, wie viele Distrikte den producer
communities Entscheidungsfreiheit Gber die Reinvestition der CAM PFIRE-Einnahmen
zugestehen. Die Didtrikte, die erst in der zweiten Phase dem Programm beigetreten
sind, haben entweder noch keine stabile Einnahmenbasis oder wenig Erfahrung im
Umgang mit den Dividenden. Hinzu kommen angewandte V erschleierungstaktiken,
um den grofdten Teil der Gewinne einbehalten zu kdnnen. In den Distrikten, in denen
der Bevolkerung grofiere Freiheiten Uber den Gebrauch der Einnahmen zugestanden
wurden, hat man gute Erfahrungen machen und haufig weitere Entwicklungsprojekte
anstolen konnen. Letztlich héngt die Verfahrensweise an Konstellationen von
Individuen in der Distriktadministration, die entweder die Grundsdize der
Wildtierbewirtschaftung verstehnen und respektieren oder aus personlichen bzw.
eigenntitzigen Grinden negieren.

Der raumliche Vertellungsschliissel von Einnahmen innerhalb der Didtrikte offenbart
dagegen auch Grenzen moglicher Mitbestimmung. Bei der Ausdehnung von
Partizipation Uber die Produzentengemeinschaft hinaus, mifdte der finanzielle
Anspruch nicht ,, produzierender,, Wards ebenfalls beriicksichtigt werden. Hierin zeigt
sch wiederum die Wichtig- und Notwendigkeit klar definierter (Eigentums-)
Anspriiche auf die Ressource.

Einnahmen — Ubergabe: Auch wenn auf den ersten Blick ein vergleichsweise
unscheinbarer Faktor, die Ubergabezeremonie kann eine entscheidende Rolle bei der
Verdeutlichung des Bezuges zwischen Einnahmen und Ressource spielen und weitere
Impulse fir Anstrengungen im Wildtiermanagement produzieren. Sie dient auf3erdem
zur Sicherung der Vertrauensbasis zwischen Distriktréten und producer communities.
Die Ubergabe sollten Vertreter der Distriktrdte dazu benutzen, Einnahmen aus
Konzessionen, Trophdenjagd, Okotourismus etc. sowie die Abziige, Steuern,
Investitionen u.a. auf Gemeindeversammlungen mit moglichst grof3er Teillnehmerzahl
offenzulegen und zu erkléren. Hier bietet sich die Gelegenheit, den Wert der einzelnen
Spezies zu verdeutlichen und dementsprechendes Verhalten (anti-poaching) der
Bevolkerung anzuregen. Etwaige Sprachhindernisse sollten hierbei berticksichtigt und
die Zeremonie in den indigenen Dialekten abgehaten werden.® Die Auszahlung der
gesamten Summe an die Haushalte, die dann beschlossene Gemeindeprojekte aus ihrer
Hand bezahlen, hat sich as geeignete Taktik erwiesen. Hierzu gehdrt auch die
Verwendung von Banknoten statt Checks um der Bevdlkerung, von der die Mehrheit
kaum Erfahrung mit Bankgeschéften hat, die Potentiale der Wildtiernutzung materiell
vor Augen zu fuhren.

» This ceremony was extremely important; it took the intensive discussion,
illustrated its outcome in visble ways (i.e. cash on the table),
(CHILD/PETERSON 1991:40).

Gleichzeitig werden neu gewdhlte Verantwortungstrager fur beschlossene Gemeinde-
projekte ins Visier genommen. Sie erhalten vor aler Augen die Uberantwortete

% Die Ubersetzung sorgt nicht nur firr eine bessere Verstandigung und Akzeptanz, sondern kann
auch zu einer gelockerten Atmosphére beitragen: , Laughter ensued when the fee for elephants
(Z%$ 35.500) was too high for translation into Shangaan, (CHILD/PETERSON 1991:37).
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Investitionssumme und missen bei néchster Gelegenheit Uber den Einsatz Rechen-
schaft ablegen. Gleiches gilt fir die gewdhlten Mitglieder der Wildtier-Komitees.
Auch verschiedene andere Streitfragen (Registratur der Einwanderer, Definition der
Haushaltsgrofien etc.) lassen sich bei dieser Gelegenheit austragen. In Masoka wurde
die Erfahrung gemacht, dal3 von Jahr zu Jahr die gestellten Fragen immer spezieller
wurden (Wechselkurse, Fragen der Vermarktung etc.) und somit gewachsenes
Problembewul3tsein signalisieren (vgl. MURPHREE 1996:172). Allerdings wird auch
hier deutlich: Die Distrikte, die sich bereits in der Frage der Verlagerung von
Entscheidungskompetenz als einsichtsvoll und kooperativ erwiesen, bemihen sich
auch die Potentiale, die in der Ubergabezeremonie liegen, umzusetzen. In diesen
Féllen hat das Vorgehen zur Verfahrenstransparenz und Vertrauensbildung (vgl.
Rahmenbedingungen fir Partizipation) beigetragen und Enthusiasmus hervorgerufen.

At a ceremony in Masoka in March, 1989, representatives of each household
stepped forward and received Z$200 in cash. The impact was profound. (...) the
amount involved was substantial, equivalent to an additional 56% on average
gross income from cotton. More subjectively, but not less importantly,
perceptions of their wildlife resource were changing. ‘We see now,” said the
Chief, ‘that these buffalo are our cattle’,, (ebd.:170).

Wildtiermanagement bildet den zweiten grof3en Bereich potentieller Beteiligungsfel-
der. Dem Vorurtell bzgl. Unkenntnis und Unbedarftheit der betroffenen Bevolkerung
in diesem Bereich steht die Forderung nach der Ausbildung von , farmers motivation,
gegenuber. Wie eingangs dieses Kapitels betont, und unterstrichen von
Programmfehlschldgen, reicht eine Beteiligung an den Einnahmen zum extremen
Identitdtswandel vom Wilderer zum Naturschitzer nicht aus. Nachstehend wird
versucht das Wildtiermanagement in Einzelaktivitéten aufzul6sen, und diese, bezogen
auf VVorgehensweisen in den Distrikten, auf Partizipationsmomente hin zu analysieren.

Wildtienutzung — Safari-Unternehmen: Ublicherweise annonciert der
Didtriktrat die Jagdlizenzen nach Erhalt der appropriate authority und vergibt sie an
das meistbietende Safari-Unternehmen. Allerdings sind neben reinen finanziellen auch
gemischte Vertrége (finanzielles Angebot + Projekt z.B. StraufRenfarm) moglich.
Haufig kommen die Safari-Unternehmer aus der Gegend oder sind weil3e Grof3farmer
aus den benachbarten commercial lands (vgl. CHILD/PETERSON 1991:21 u. DZINGIRAI
1995:3). In wildtierreichen Distrikten werden mehrere Konzessionen an
unterschiedliche Unternehmen verkauft. Der Distrikt wird dementsprechend in
Jagdgebiete aufgeteilt. Die Vertrdge haben in den meisten Féllen eine mehrjdhrige
Laufzeit (2-4 Jahre).

Die producer communities werden in aler Regel vor vollendete Tatsachen gestellt
und mussen mit dem vom Distriktrat bestimmten Safari-Unternehmer kooperieren.
Auf der einen Seite bedeutet die Vorgehensweise eine Erleichterung und Sicherheit
fur die intendierten Wildtierfarmer. Sie waren kaum in der Lage die juristischen
Klippen, die ein solcher VertragsabschiuR in sich birgt, zu umschiffen. Uberdies fehlt
ihnen gerade in der Initialphase der Uberblick tber Vertragsdeterminanten, wie
Tierbesténde, AbschuR3quoten und Preise auf dem Trophdenmarkt. Hinzu lassen sich
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wie eingangs beschrieben die raumlichen Erfordernisse von Jagdgebieten selten mit
den Eingrenzungen von producer communities in Einklang bringen.

» --. the exploitation of wildlife resources in such high-value modes as safari
hunting requires large concession units which may not correspondent with the
social scale requirements for effective localised collective management,
(MURPHREE 1996:175).

Auf der anderen Seite bedeutet das oben beschriebene Verfahren eine Wissens-
stagnation. Die landliche Bevolkerung wird auch nach Jahren nicht in der Lage sein,
zumindest eine Kontrollfunktion gegeniber Distriktrat und Safari-Unternehmer
auszuiben. Die Tatsache wiegt besonders schwer in Distrikten, in denen das
Verhdtnis zwischen Rural District Council und Bevolkerung vorbelastet ist und dem
Council schnell ,Kumpanei,, mit dem Safari-Unternehmer vorgeworfen wird. Vor-
schlége der producer community werden mif3achtet und die appropriate authority zur
Umverteilung zugunsten von Distrikt und Safari-Unternehmer mif3braucht. In diesen
Féalen fuhlt sich die Bevolkerung in ihre Rolle zur Zeit der weil3en Koloniaherrschaft
zurtickversetzt (vgl. DzINGIRAI 1995:4 u. ALEXANDER/ MCGREGOR 1996:23). Eine
Transparenz auch im Bereich der Vermarktung von Ressourcen und eine
Berlicksichtigung der Bevolkerungsinteressen bei diesbzgl. Entscheidungen wiirde die
kooperative Haltung innerhalb der producer community stérken und die Erfullung der
Vertrage vereinfachen.

Letztlich sind die Didtriktréte und die betroffene Bevolkerung Verbindete im
Bemtuhen um eine effiziente Nutzung der Naturressourcen. Der grofdte Gewinnantelil
verbleibt z.Zt. beim jewelligen Safari-Unternehmer, welcher nur ¥4 bis ¢ der
Einnahmen an den Distrikt abfiihrt (vgl. ROTH/MERz 1997:74).°" Hier liegen
Potentiale fur die Distrikte bzw. der Wildtier-Komitees, die Vermarktung der
Naturressourcen selbst in die Hand zu nehmen, um auf diese Weise die Gewinnab-
schopfung durch professionelle Anbieter zu verringern. Aufgabe der CAMPFIRE
Association wére es in diesem Fall, die internationalen Kontakte zu Reiseagenturen
herzustellen und Pilotprojekte in wildtierreichen Wards zu initiieren. Insgesamt
gesehen, bietet sich die Anwerbung und Kontrolle der Safari-Unternehmen nicht
gerade fur die Partizipation durch die Zielgruppen an. Folglich wurden in diesem
Bereich bisher kaum Anstrengungen unternommen, obwohl das Bedurfnis seitens der
Bevolkerung und die Notwendigkeit durchaus gegeben sind.*

Wildtiernutzung — Abschul3quoten: Langfristig besteht das Ziel die producer
communities auch in die Festlegung der Abschul3quoten einzubeziehen. Das
Department of National Parks and Wildlife Management, das derzeit noch in den
meisten Distrikten die hierfir notwendigen Bestandserhebungen durchfihrt, sieht sich
gezwungen, in diesem Bereich Einsparungen vorzunehmen und die aufwendigen

°! bezogen auf den Trophéenpreis eines Elefanten (1993)

92 Wahrend eines Treffens des Wildtier-Komitees in Masoka wurde auch nach den Umtauschrate
zwischen Z$ und US$ gefragt, um diesbzgl. Verluste kalkulieren zu kénnen (vgl. MURPHREE
1996:172).
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Erhebungen an die Distrikte weiterzugeben.® In einigen Distrikten erfolgen
Tierzahlungen bereits als Joint Venture, assistiert auch vom WWEF, der hierin neben
wissenschaftlichen Auswertungen, sein Hauptaktionsfeld hat. Der Plan der Zukunft
sieht vor, dal3 autonom entscheidende producer communities Leistungen des
Wildtiermanagements, die sie aufgrund fehlender Ausriistung® oder Kenntnissen nicht
ausfiihren konnen, aus den Einnahmen der Tiernutzung von o.g. Organisationen
zukaufen. Das Department wird sich jedoch, schon aufgrund des internationalen
Interesses an der Stabilitét der Elefantenpopulation in Zimbabwe, eine Kontrolle
vorbehalten.

Von dem o.g. angestrebten Ziel ist man alerdings weit entfernt. Mitglieder der
producer communities konnen innerhalb ihrer Tétigkelt as Scout und Beobachter an
den Erhebungen teilnehmen. Diese Téatigkeiten haben lediglich den Charakter von
Hilfsarbeiten und vermitteln keinen Uberblick iiber Vorgehensweisen und Ergebnisse.
Einzelne Gemeinden fuhren Zahlungen auf Eigeninitiative durch, um die vom Distrikt
présentierten Tierbestdnde mit den eigenen Daten vergleichen zu kodnnen (vgl.
MURPHREE 196:172).

Wildtiernutzung — Beschéftigung und Qualifikation: CAMPFIRE
induziert durchaus bedeutende Beschéftigungseffekte. Vor dem Hintergrund einer
Arbeitsdosenquote von (iber 45% in 1995® ein nicht zu unterschétzender Aspekt.
Grofdenteils handelt es sich hierbei um unqualifizierte Téatigkeiten, Tréger- und
Scoutfunktionen bel Safaris, Wéchter, Arbeiten im Zusammenhang mit Einz&unungen
USW.

In Nyaminyami werden 12 Wildhiter dauerhaft besch&ftigt (vgl. MUROMBEDZI
1992a:35) in Guruve liegt die Zahl bei 20 (vgl. NUDING 1996b:65). Hinzu kommen
qualifizierte Tétigkeiten in der Didtriktverwatung bzw. innerhalb des Distrikt
Wildtier-Komitees.

» This has largely involved the recruitment of highly skilled management
personnel: a Wildlife Manager and Assistant Wildlife Manager and an
Ingtitutions Officer, a Kapenta Manager, an Executive Officer for Wildlife
Projects, Game Guards, Fisherman, drivers and other general hands. NWMT
has on occasion had to use consultants as well as casual labour,
(MUROMBEDZI 1992a: 20).

Eine landesweite Auswertung der Beschéftigungseffekte durch CAMPFIRE steht
noch aus.

% Die AbschulRquoten ergeben sich aus dem tatsichlichen Tierbestand und der Tragfahigkeit des
Okosystems. In Omay bewegten sich die Quoten fiir Elefanten 1983-1992 zwischen 0,85% u.
1,25% des Bestandes (vgl. TAYLOR 1995:6). In Muzarabani wurden 1994 5% zum Abschuf3
freigegeben (vgl. MuzaraBANI RDC 1995:App.2).

% Flugzeug, ggf. Einsatz von Satelliten, wissenschaftliches Know How etc.
% Quelle: World Factbook (www.odci.gov/cia/publications/factbook/index v. 12.05.98)
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Tha a.nb.!ﬂ-u__—m B..DQI:-:.__D ia not meant to answer all our anvironmental problams.
But it is a programme which can help to look after the wildlife for us. Here is how it works.
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Abbildung 14: Ausschnitt aus Action

oOkonomischer

aufgrund des geringen

bedeutet die Beschaftigung lokaler Kréfte

Obwohl in der rein quantitativen Betrachtung ein positiver sozio-

Programmbeitrag,

Qualifizierungsniveaus der Téatigkeiten, in den meisten Falen keinen Fortschritt in

Richtung von ,bottom-up,-Kontrolle Uber die Ressource und deren Nutzung.
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Notwendige Ausbildungen in ,participatory management, wildlife and livestock
monitoring“ u.a werden unverstdndlicherweise aus den Trainingsprogrammen
ausgeklammert. Statt dessen werden die lokaen Kréfte gelibt im Waffengebrauch und
Exerzieren fir die Einwanderungskontrolle oder fur die Durchsetzung von
Ratsbeschl issen mifbraucht (vgl. ebd.:35).

In jedem der CAMPFIRE-Distrikte werden sog. awareness-meetings abgehalten, in
denen die grundiegenden Prinzipien von CAMPFIRE vermittelt werden. Die
Anwesenheitsrate bel solchen Versammlungen lag in Muzarabani schétzungsweise bel
25%, d.h. in einzelnen Wards fanden sich bis zu 200 Bewohner zusammen
(MASERU/MUNODAWAFA 1997:INT). Dartber hinaus kann die Gemeinde Einzel-
personen aus ihrer Mitte bestimmen, die an detaillierteren Trainingsseminaren
teilnehmen sollen.® Fiir den Entwurf der Lehrmaterialien zeichnen gemeinsam das
Department of National Parks und Zimbabwe Trust verantwortlich. Aus einem
Exemplar des CAMPFIRE-Action-Magazins findet sich nebenstehend en
Illustrationsbeispiel. Eine Methodik des gemeinsamen Lernens, die sich an modernen
Beteiligungsverfahren orientiert, wird nach den vorliegenden Untersuchungen und
Interviews nicht angewandt. Statt dessen werden durch den starken Fokus auf Wild
die Forderung der Nutzung anderer natlrlicher Ressourcen und Fahigkeiten, ,in
l[andlichen  Kommunen  existieren 20-30 traditionelle  Methoden  zum
Einkommenserwerb, (MATOWANYIKA 1997:INT), vernachléssigt. Diese Methoden
konnten additional zu den Jagdeinnahmen die Einkommensbasis langfristig
stabilisieren, insbesondere in Wards mit geringem Wildtierbestand. Traditionelle
Formen der Landnutzung haben sich in vielen Féllen als nachhaltig erwiesen, was eine
Pflege durchaus sinnvoll erscheinen [&3. Im Vergleich zur Safari-Jagd sind
traditionelle Methoden jedoch weniger lukrativ und i.d.R. arbeitsintensiver.

Sehr viel Anklang haben nationale wie internationale Lernfahrten gefunden, in denen
Didtriktverantwortliche eine Chance bekommen, CAMPFIRE-Implementierungen in
anderen Distrikten, sowie Programme der Wildtierbewirtschaftung in anderen
Landern kennenzulernen und mit den egenen Erfahrungen zu vergleichen
(MASERU/MUNODAWAFA 1997:INT). Fur die producer communities gilt jedoch:
Viele der angebotenen Trainingsseminare sind nicht dazu geeignet, siein die Rolle von
,wildlife farmers’ zu versetzen.

Wildtiernutzung — Fencing: Einzaunungen, um Wildtiere von den Feldern der
Bauern fernzuhalten und um den Safari-Unternehmen bzw. Grol3wildjégern eine
maoglichst ungestorte Operation zu ermdglichen, haben sich, neben der im nachsten
Abschnitt besprochenen problem animal control, als Achillesferse des Programmes
erwiesen. Dies gilt in erster Linie fiir Regionen in denen die Angste und Vorstellungen
der Bevolkerung nicht berticksichtigt worden sind. Eine autoritére Vorgehensweise in
diesem Punkt ist besonders unverstandlich, da die Auftraggeber im Fal von
Einzdunungen vom Wissen und von Beobachtungen der indigenen Bevolkerung

% |n Masoka wurde bspw. ein Gemeindemitglied in Regenmessung und Aufzeichnung der Nieder-
schlagsmengen ausgebildet, um die Kontrolle Uber die Basisressource Oberflachenwasser zu
vergroflern (vgl. TAYLOR 1995:153).
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profitieren koénnen. Ein weiteres Beispiel aus Masoka demonstriert, dal3 en
kooperatives Vorgehen die angestrebten Wirkungen am ehesten sichert.

» Firstly, it worked in its explicit objective. Crop raiding within the fence has
become insignificant. (...) Ingtitutionally, the fence accelerated organisational
development for collective resource management, since the fence had to be
monitored and maintained, which Masoka's wildlife committee does by
employing four uniformed fence minders, (MURPHREE 1996:170).

Allerdings existieren auch einige Beispiele in denen die Bevolkerung gewaltsam
Widerstand gegen Einzéunungen geleistet hat. In diesen Féllen wurde entweder die
ablehnende Haltung der Bewohner Ubergangen oder gemeinsam ausgehandelte
Abkommen in puncto Zaunverlaufe mif3achtet (vgl. ALEXANDER/MCGREGOR
1996:19f u. Dzingirai 1995:4f). Auf Seiten der indigenen Bevolkerung bestehen
insbesondere zweierlel Bedenken gegentiber den Einzéunungen:

1.Einzelne Haushalte miissen umgesiedelt werden und damit Haus und Land
aufgeben. Ohne angemessene Entschadigung werden die betroffenen Familien kaum
an ihren vorher schon geringen Lebensstandard anknipfen kdnnen. Auf3erdem werden
unter den Alteren Erinnerungen an Zwangsmigration und Unterdriickung wahrend des
Kolonialismus bzw. im Zuge der Errichtung von National Parks wach, insbesondere,
wenn Einzéunungen mit Polizeigewalt durchgesetzt werden.

» People were not consulted, it was a forced matter. They say we are in the
communal area, so we can be moved anywhere, anytime, for any development
project. (...) We have had plenty of meetings and we always say we are against
moving, (ALEXANDER/MCGREGOR 1996:20).

2.Bel geschlossenen Einzaunungen wird die Bevolkerung von ihren nattirlichen
Ressourcen und evtl. Viehweiden abgeschnitten. Das gilt insbesondere fur Brennholz
und Wasser, das aus einem oft grof3en Radius um den Wohnort beschafft werden muf
(vgl. NUDING 1994:108+109).

Gewaltsame Eskalationen und Sabotage gegen Wildzéaune bilden sicher Einzelfdle.
Haufig versuchten in diesen Fallen profitgierige Safari-Unternehmer bzw. Didtriktréte
gegen die Interessen und Bediurfnisse der Bevolkerung grofere Jagdgebiete
durchzusetzen. Diese Vorhaben missen scheitern, da eine liickenlose Kontrolle der
Einzaunungen praktisch nicht moglich bzw. zu kostenintensiv ist. Was bleibt, ist die
Frage, warum die CAMPFIRE Association as Kontrollinstanz, der Antipathie
gegenuber der Wildtiernutzung auf die geschilderte Art, nicht durch eine
Zurticknahme der appropriate authority vorgebeugt hat.

» To call a project a ‘ CAMPFIRE-project’ is a quality label. If the communities
are not involved, you can't call it CAMPFIRE-Project. If the councils don’t act
according the principals of participation, they will lose the right to call
projects CAMPFIRE-projects, (TAVENGWA 1997:INT).

Gegensdtzlicher gegeniber den in Kapitel 3.4.3 dargestellten Anspriichen von
CAMPFIRE kann sich die Redlitét kaum zeigen. Zurtick bleibt in den angesprochenen
Einzelfdllen en Scherbenhaufen, der neuerliche Versuche, nachhadtige
Wildtiernutzung in diesen Gebieten zu etablieren, fir lange Jahre unmdglich macht.
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Abbildung 15: Problem Animal Control Plan (Muzarabani RDC
1996:App.4)

Wildtiernutzung — Problem Animal Control (PAC): Wie schon bei dem
Vorangegangenem, handelt es sich hierbei um ein sehr emotionales Thema. Ein
Fehlschlag in diesem sensiblen Bereich kann ein ansonsten funktionierendes Projekt
zum Scheitern fuhren, wie das bereits zitierte Beispid aus Mahenye beweist. Die
Bevdlkerung fuhlt sich in die Irre gefuhrt und von den Wildtieren in ihrer Existenz
bedroht, obwohl CAMPFIRE in den Jahren zuvor einigen gemeinschaftlichen Nutzen
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erwirtschaftet hatte. PAC wurde bei den Planungen vernachlassigt und den Bauern
blieben bei der Zerstérung ihrer Felder die Hande gebunden. Haufig richten sich
Angriffe der Elefanten, mit unter Umstdnden todlichem Ausgang, auch gegen
Menschen. Die verschiedenen Institutionen, die mit der Kontrolle beauftragt sind,
kommen entweder zu spét oder lassen die Tiere gewahren.

Zugrunde liegt auch in diesem Fall ein Interessenkonflikt. Wahrend die Bevdlkerung
bei gezwungener Untétigkeit den Verlust von Leben und Ertrégen reklamiert, bringen
die marodierenden Jungbullen bel Abschul3, wegen dem geringen Gewicht ihrer
Stol3zdhne, geringere Einnahmen fir die Safari-Unternehmen und dezimieren zudem
die AbschuRRquoten. Gelingt es nicht, die Interessen der intendierten Eigentimer der
Wildtierressourcen in den Mittelpunkt zu ricken, muld das gesamte Projekt
letztendlich scheitern. Wege aus dem Dilemma fuhren Uber eine Verléangerung der
Jagdsaison auf die Regenzeit (vgl. TAYLOR 1995:14), adaquate Einz&unungen,
Entschadigungen® sowie die Vergabe von problem animal control in die Autoritét
der betroffenen Gemeinde. Probleme entstehen vor allem immer dann, wenn das
Safari-Unternehmen selbst fur die Tétung der zerstorerischen Elefanten verantwort-
lich zeichnet (vgl. DzINGIRAI 1995:3). Eine von der jeweiligen Gemeinde organisierte
und gesteuerte Kontrolle wére dazu geeignet einen ,new sense of wildlife,
(MATOWANYIKA 1997:INT) zu schaffen, der unbedingt erforderlich ist fur die
Ausbildung einer angestrebten ,,farmers motivation, . Solange die landliche Bevolke-
rung sich as Opfer der Tiere fuhlt, kann die Transformation des Selbstversténdnisses
von Wilderern zu Schiitzern der nattirlichen Ressourcen nicht gelingen.

6.2.4 Monitoring & Evaluation

Wie am Anfang dieses Abschnitts erdrtert, handelt es sich bei CAMPFIRE um eine
100%ige , top-down,-Konzeption des Department of National Parks and Wildlife
Management. Um so wichtiger scheint es, dal? die Adressaten im Progammverlauf
stérker auf ihre Bedurfnisse aufmerksam machen konnen und Anregungen in die
ursprungliche Konzeption integriert werden, bzw. die urspriingliche Konzeption den
Bedurfnissen der Zielgruppe entsprechend modifiziert wird. Hierflr existieren zwei
réumliche Ebenen, Distrikt und National.

Monitoring & Evauations-Strategien sind fur das Programm eine relativ neue
Entdeckungen. Erst im Mai und September 1997 wurde die Integration in
CAMPFIRE offiziell diskutiert (vgl. WRIGHT 1997:2). 1994 wurde eine Evaluation
von USAID durchgefihrt, um die Sinnhaftigkeit des weiteren Engagements zu
Uberprifen (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT). Die zumeist vom Centre for Applied
Social Sciences publizierten Fallstudien beschreiben zwar Erfolge und MiR3erfolge in
den Distrikten, ohne jedoch Priifindikatoren bzw. eine Zielhierarchie zu identifizieren.
Aufgrund des erst jiingst angeregten M& E-Systems bleiben die mdglichen Eintrége
der producer communities sparlich. Auf Distriktebene kénnen Ward- und Dorf-
Komitees dem Rural District Council Vorschldge unterbreiten. Einzelne Mitglieder

" In Muzarabani wurden 1995 jeweils Z$2.000 an drei Familien ausgezahlt, die Angehérige durch
Elefanten bzw. Krokodile verloren hatten (vgl. MuzaraBaNI RDC 1995:7).
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kbnnen in das Distrikt Wildtier-Komitee berufen werden und von dort
Entscheidungen mitgestalten.

Auf nationaler Ebene versteht sich die CAMPFIRE Association a's Interessenvertreter
der producer communities.

» The CAMPFIRE Association represents rural district councils and therefore
the interests of the rural communities involved in CAMPFIRE, (ART/CA
1995:6).

Ein indtitutionalisierter Informations- und Erfahrungsaustausch existiert zwischen
Ward/Dorf und CAMPFIRE Association jedoch nicht. Statt dessen bleibt nur der
informelle Weg, am Rande von ,meetings, und ,ceremonies,, die auch von
CAMPFIRE-Offiziellen oder sogar von Ministern frequentiert werden (vgl.
MuzARABANI RDC 1995:9).

6.3 Zwischenresiimee — Partizipation

Auch wenn unter dem Partizipationsaspekt nicht alle Spezidfédle der Wildtier-
bewirtschaftung, wie Wildtiertrans okationen/Lebendverkauf, Fleischverteilung, Di-
versifikation der Ressourcenbasis thematisiert werden konnten — die vorliegenden
Erfahrungen lassen nur den Schluf zu: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit klafft
eine grol3e Lucke. Die Forderungen nach Partizipation der léndlichen Bevdlkerung,
die Schaffung von producer communities und ,small scale farmers motivation*
wirken phrasiert im Angesicht verbleibender Autoritét beim Distriktrat. Im Gegensatz
zu den ensthaften Bemihungen vidler Organisationen der Entwicklungs
zusammenarbeit um eine moglichst weitreichende Einbeziehung der Zielgruppe in alle
Phasen der Projekte und der Entwicklung partizipativer Verfahren, wirkt das
Partizipationsverstandnis der CAMPFIRE-Protagonisten zumindest in Einzelféllen
geradezu naiv:

» The aim is the participation of 80% of the community people, (TAVENGWA
1997:INT)

Die eher kritischen Beobachter von CAMPFIRE bemerken, dal3 sich das Programm
von seinem ,, graswurzel zentrierten, Zielsetzungen entfernt.

» Extension workers in the CAMPFIRE programme have resorted to simplistic

interpretations of the programme as a way of getting local acceptance and
tolerance of the private safari interests, rather than local participation in the
management of the resource, (MUROMBEDZI 1992a:72).

Die proklamierten Versprechungen echter Beteiligung [6sen im Kontrast mit dem
Erreichten bei der Zielgruppe eher Resignation und Entmutigung aus (vgl. HASLER
1993:7). Es soll jedoch auch nicht darliber hinweg getduscht werden, daf? lokal
begrenzt, erfolgreiche Implementierungen ebenso vorkommen. Die Partizipation der
Zielgruppe geniefld in den Distrikten unterschiedliche Prioritdt und in den
existierenden Fallen von , Grassroots,-Management spielt das Engagement und die
Uberzeugung von Einzelpersonen in puncto empowerment eine grolRe Rolle. In
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einzelnen Wards entsteht, was die Soziologie den , Konformitétsdruck, innerhab
einer Gruppe bezeichnet. Individuen passen sich (auch ohne Sanktionen) in ihrem
Verhalten den normativen Grenzen der Gruppe an. Das bedeutet in diesem Fall,
Wilderei und sonstiger Raubbau an den gemeinnitzigen und natiirlichen Ressourcen
werden durch soziale Kontrolle erschwert (vgl. GIBSON/MARKS 1995:945). Die
Ausgangsbedingungen und legidativen Strukturen in Zimbabwe erschweren indes das
Vorhaben eines gemeindeorientierten Naturressourcenmanagements betrachtlich. Zu
viele Gruppen- und Einzelinteressen stehen sich gegentiber. Die Bemihungen gerade
der planerisch Verantwortlichen in Harare, die postulierten Vorstellungen hinsichtlich
autonomer producer communities umzusetzen, missen in der Gesamtbetrachtung
besonders unter der Berlcksichtigung der hierfir eingesetzten Finanzmittel as
marginal bezeichnet werden.
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7 Exkurs: CITES

ITES, Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora**® in Deutschland besser unter der Bezeichnung , Washingtoner Arten-
schutzabkommen® bekannt, regelt die Vermarktung von Produkten geféhrdeter

Tierarten, indem sie verschiedenen Kategorien zugeordnet werden.

| ale von der Ausrottung bedrohten Arten, die durch den Handel beeintréchtigt
werden oder beeintrachtigt werden kénnen. Um ihr Uberleben nicht noch weiter zu
gefahrden, mul3 der Handel mit Exemplaren dieser Arten einer besonders strengen
Regelung unterworfen und darf nur in Ausnahmefallen zugel assen werden.

11 ale Arten, die, (a) obwohl sie nicht notwendigerweise schon heute von der
Ausrottung bedroht sind, davon bedroht werden konnen, wenn der Handel mit
Exemplaren dieser Arten nicht einer strengen Regelung unterworfen wird, damit eine
mit ihrem Uberleben unvereinbare Nutzung verhindert wird, und (b) andere Arten, die
einer Regelung unterworfen werden missen, damit der Handel mit Exemplaren
gewisser Arten im Sinne von Buchstabe a unter wirksame Kontrolle gebracht werden
kann.

1. ale Arten, die von einer Vertragspartel als Arten bezeichnet werden, die in
Ilhrem Hoheitsbereich einer besonderen Regelung unterliegen, um die Ausbeutung zu
verhindern oder zu beschranken, und bei denen die Mitarbeit anderer Vertragsparteien
bei der Kontrolle des Handels erforderlich ist.

(Washingtoner Artenschutziibereinkommen, Art.ll Abs 2).

Im zwel bis dreijdhrigem Turnus, wie zuletzt vom 09. Juni bis zum 20. Juni 1997 in
Harare, treffen sich die Unterzeichnerstaaten, um Uber die Einteilung der geschiitzten
Arten nach dem aktuellen Grad ihrer Gefdhrdung neu zu beraten. Der Bezug zu
CAMPFIRE ist naheliegend. Die CITES-Konferenz hat 1989 in Lausanne den Handel
mit Elfenbein untersagt, indem Loxodonta Africana in den oben zitierten Anhang (1)
aufgenommen wurde. Der nachhaltigen Ressourcennutzung im stdlichen Afrika ist
eine wichtige Einnahmequelle beraubt worden. Die Inlandsvermarktung von Elfenbein
spielt nur eine untergeordnete Rolle, der dkonomische Wert eines Elefanten ist
hierdurch um mind. 30% gesunken,” und trotzdem generiert CAMPFIRE durch
kontrollierten Elefantenabschul? 64% seiner Einnahmen (vgl. ART 1996:2).

% CITES wird unterstiitzt von 138 Unterzeichnerstaaten

% Die Zahl liegt wahrscheinlich wesentlich héher. Allerdings &3 sich der Wert des Elfenbeins bei
Aufhebung des Exportverbots nur schlecht schdtzen. Zugrunde gelegt wurde der Wert zum
Inkrafttreten des Exportverbots 1989 von 400US$ per kg (vgl. SZ 21.06.97). Z.Zt. erzidlt die
lokale Vermarktung 200 - 220 US$ per Kg (vgl. MuzaraBAaNI RDC 1995:App.2).
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In der Folge héuft sich die Menge des gelagerten Elfenbeins. Zimbabwe lagert derzeit
40t an unverarbeiteten StoRzdhnen (vgl. THE HERALD 05.03.97),'"° mit enem bei
Verkauf auf dem internationalen Markt geschétzten Wert von 16 Mio USS$; 7t hiervon
(@28 Mio US$) gehtren zu CAMPFIRE (HUTTON 1997:INT). Dem Wunsch
Zimbabwes, Namibias und Botswanas entsprechend, beschlossen die CITES
Mitgliedsstaaten auf 0.g. Konferenz in Harare die Rickstufung des afrikanischen
Elefanten und damit die Ricknahme des Handel sverbots unter strengen Auflagen:

» Die Ricknahme des Handelsverbot tritt erst 1999 in Kraft. Bis dahin muf3
die Wilderei unter Kontrolle gebracht, das staatliche Elfenbein registriert und
die Elefantenpopulation gezahlt werden.

> Einziger Abnehmer ist Japan'®, um den Handel besser kontrollieren zu
konnen.

» Bezliglich des Exports gelten festgelegte Quoten: fir Botswana 25,3t, fur
Namibia 13,8t und fir Zimbabwe 20t in 1999.

» Der Verkauf unterliegt strikter Kontrolle mit Bescheinigung des Herkunfts-
landes. Nur Exporte aus 0.g. Landern sind zugelassen.

Die Entscheidung zum Handelsverbot erfolgte 1989 unter dem Eindruck einer stark
rickgangigen Elefantenpopulation im Verlauf der 80er Jahre und einer prognos-
tizierten Ausrottung vor dem Jahr 2000."% Die Ursachen der Dezimierung liegen im
wachsenden Bevdlkerungsdruck, der das Habitat der Tiere auf Reservate und
National parks einschréankte,™® aber v.a. in der organisierten Wilderei, angetrieben von
horrenden Gewinnspannen, die durch den Verkauf der Stofizéhne zu erzielen waren
und im krassen Gegensatz zu den durchschnittlichen Einkommen der l&ndlichen
Bevolkerung standen. Die Vorgehensweise entsprach hierbei militérischen Standards
und Ausriistung. Besonders in  Kriegsregionen kam es zu regerechten
,Massenschlachtungen”.** Schon damals galten die afrikanischen Staaten bei der
Frage nach Gegenmal3nahmen als gespalten. Die Lénder des sudlichen Afrikas, die
sich schliefdich in Harare mit ihrer Resolution durchgesetzt hatten und deren
Elefantenpopulation aufgrund eines relativ effektiven Wildtierschutzes Uber die

100 An gleicher Stelle wird ein Verlust von 31,7 Mio US$ seit Inkrafttreten des Elfenbeinbanns
errechnet, zu dem jahrlich 5 Mio US$ hinzu kommen. Weitere Schatzungen gehen sogar von
50 Mio. US$ Verlust fiir Zimbabwe seit 1989 aus (vgl. SUNDAY MAIL 16.03.97).

101 Flfenbein wird dort vor allem fir handgeschnitzte Namensstempel, sogenannte Hankos,
verwendet. Nach japanischer Tradition schenken Eltern ihren Kindern ein solches Siegel, wenn
sievolljahrig werden (vgl. SZ. 20.06.97).

102 t. Statistiken des WWF: , Streiften 1970 noch zwei Millionen durch Regenwalder, Busch und
Savannenland, so sind es heute nur noch 700.000 - und jedes Jahr werden etwa 70.000
abgeschlachtet” (vgl. DER SPIEGEL 35/1995:188).

193 |n Zimbabwe stieg die Zahl der Einwohner zwischen 1961 u. 1992 von 4 auf 10,4 Mio. (vgl.
Sayce 1987:309 u. Central Statistical Office 1995:5).

10% |n Uganda und Zentralafrika wurden die Elefanten wahrend der Kriegswirren fast ausgerottet.
,Die Ertrége aus dem erbeuteten Elfenbein fiillten die Kriegskassen von Staatsménnern und
Rebellenfiihrern” (FAZ 19.06.97).
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105

Okologische Tragfahigkeit des Lebensraums hinaus wachst,
Verbot aus.

sprachen sich gegen ein

Abbildung 16: Illegales Elfenbein vor der Verbrennung in
Ostafrika (Die zeiT 27.06.97)

Die Lander Ost- und Zentralafrikas, alen voran Kenia, die die Kontrolle tber die
Situation mehr oder weniger verloren hatten und um ihre Deviseneinnahmen aus dem
Okotourismus fiirchteten, schlugen sich auf die Seite der Befiirworter.'® Seither sind
die Preise fUr Elfenbein erheblich gesunken. Der Anreiz steht in keinem Verhdtnis zu
den drakonischen Strafen fur Wilddiebe. Die Wilderei konnte auf den
Subsistenzbereich zurtickgedrangt werden. In der Folge kommt es vor alem in den
Landern des sudlichen Afrikas zur gegenléufigen Entwicklung. Die zu dichten
Elefantenpopul ationen sorgen fur Verwistungen und gerade in den Diirrejahren 91/92
verendeten viele Tiere bzw. sahen sich die Regierungen gezwungen durch Ausese,
das sog. ,culling®, den Bestand der Tragfahigkeit des Okosystems anzupassen.'”’
Diese ,culling® Mal3nahmen wurden in den darauffolgenden Jahren fortgesetzt. Die
Stofzéhne stapeln sich zunehmend in den eingangs erwahnten staatlichen Léagern. Vor

105 |n Zimbabwe wuchs die Elefantenpopulation von 4.000 Exemplaren zur Jahrhundertwende auf
76.600 in 1991, Eine Population zw. 35.000 und 45.000 Tieren wird als optima angesehen
(vgl. Child 1995b:171).

196 |n Kenia, das die Reliberalisierung des Elfenbeinhandels nicht unterstiitzt, wurden in einer
medienwirksamen Aktionen mehrere Tonnen Stolizéhne verbrannt, um auf die Tragddie
aufmerksam zu machen.

197 Bereits zwischen 1969 und 1992 wurden in Zimbabwe 45.000 Elefanten aus Griinden der
Bestandsausdiinnung geschossen (vgl. Child 1995b:171). In den Dirrejahren wurden zusétzlich
kostenintensive Translokationen in weniger betroffene Gebiete notwendig, um ein
Massensterben der Tiere zu verhindern. Hieran beteiligte sich auch die GTZ im Rahmen der
,Operation Oasis’ (Ellenberg 1997:INT).

91



dem Hintergrund der jungsten Entwicklung fand sich dann in Harare im zweiten
Anlauf die notwendige 2/3 Mehrheit fir eine Ruckstufung des afrikanischen
Elefanten™® in Anhang |1 des Artenschutzabkommens, was die Wiederaufnahme des —
nun streng reglementierten — Elfenbeinhandels ermdglichte.
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Abbildung 17: Cartoon — Elfenbeinhandel
(www.wildnetafrica.co.zal/cites/index)

Die Debatte um die Rickstufung selbst wurde sehr emotional geftihrt. Die
Argumentation der Tierschutzlobby und die, der Beflrworter einer nachhaltigen
Nutzung prallten unversdhnlich aufeinander. Das Motto der Nutzungsbefirworter
lautete ,use it or lose it*. Der Schlachtruf vom ,Okokolonialismus® machte die
Runde. Auf der anderen Seite schirten Tierschutzgruppen mit ricksichtslosen und
professionellen PR-Kampagnen ein Endzeitszenario. ,, Sie propagierten das falsche
Bild von den letzten grauen Riesen, die des schnéden Mammons wegen dahingemet-
zelt werden* (FAZ 19.06.97). Die Meinungsspaltung in dieser Frage verlief auch quer
durch die deutsche Tagespresse® Nachstehend eine Gegeniberstellung der
Positionen von Tierschutzlobby und Beflirwortern des Elfenbeinhandels. Bezeich-

108 Der ,Umfall“ der EU-Fraktion, die sich bei der SchluRabstimmung der Stimme enthielt, sorgte
schliefdlich fur eine 74:21 Mehrheit (vgl. SZ 20.06.97).

19 Das Medieninteresse ob der Polarisierung des Handelsstreits war enorm. Wahrend die TAZ auf
der Titelseite plakatierte ,, Stof3zdhne zu ERstébchen” und weiter fragte ,was ist koloniaistisch
daran“, wenn den Afrikanern der freie Umgang mit ihren Ressourcen verboten wird? (TAZ
20.06.97) kommentierte die FAZ ,Afrika ist kein Zoo* (FAZ 19.06.97). Die SZ verfolgte eine
dhnliche Argumentationslinie , Die Erste Welt sieht in der Dritten ein Freilichtmuseum zum
Bestaunen jener Flora und Fauna, der man auf dem Marsch in den Wohlstand selbst schon
lange den Garaus gemacht hat. Nun leben in diesem Museum aber auch Menschen, was von
den Tierschitzern offenbar nicht immer wahrgenommen wird" (SZ 19.06.97).
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nenderweise unterstiitzen fihrende Umweltorganisationen wie IUCN und WWF die
Handeldiberalisierung in der Uberzeugen, da3 die Inwertsetzung der Elefanten
langfristig zum Erhalt der Gattung und zur Verbesserung des Lebensstandards der
Iandlichen Bevdlkerung in den betroffenen Gebieten beitragt.

kontra Elfenbeinhandel pr o Elfenbeinhandel
(tierzentriert) (menschzentriert)
Toten ist ein moralisches Verbrechen - Loxodonta Africana gehort den Afrikanern

»Nachhaltige Nutzung“ entspricht dem

Die angewandten M ethoden sind grausam ) ;
globaen Imperativ ,, nachhaltiger

Die Wilderei nimmt wieder zu Entwicklung®

Loxodonta Africana stirbt aus - ,Nachhaltige Nutzung* durch

Elefanten gehdren zum Weltkulturerbe gemeindeorientiertes Management
naturlicher Ressourcen bedeutet

Das Prinzip der nachhaltigen Nutzung

funktioniert nicht Steigerung des L ebensstandards

marginalisierter Bevolkerungsschichten
Traditionelle Nutzung war ,, nachhaltig”
hat sich aber den ,,terms of trade*
angepaldt

Menschen und Tiere sind Konkurrenten
um die kargen Nahrungsressourcen

Dichte Elefantenpopulation zerstort das
Okosystem

Nach dem Beschluf3 von Harare versucht an vorderster Front die Humane Society of
United States (HSUS)™'° CAMPFIRE zu torpedieren. Mit Unterschriftenaktionen und
Mitgliederkampagnen wird der republikanisch dominierte Kongref3 gedréngt, das
Engagement von USAID in dem Programm zu unterbinden.

» We are under intense attack of US animal rights groups in particular HSUS
and the Congress wants to stop our support to CAMPFIRE, but the US
Government decided to continue the payments. (...) There have been all kind of
proposals from the Congress to restrict our funding for this programin various
ways: in terms of how we spend the money, in terms of the amount, in terms of
prospects for the future money, in terms of where the money can be spend. The
consideration is not finished yet“ (LOKEN/CUTSHALL 1997:INT).

Da USAID der bedeutendste Finanzier von CAMPFIRE ist, wird die Abhangigkeit
des Programms vom Ausgang des Uber weite Strecken polemisch gefiihrten Disputs
um die Inwertsetzung der Elefanten und von der zuklnftigen Entwicklung

10 FEinfluRreiche Tierschutzorganisation mit 5 Mio. Mitgliedern. Mit Hilfe von Anzeigen und
Schreiben an die Mitglieder rief die Organisation zu Spenden auf, um hierdurch die Anti-
CAMPFIRE Kampagne zu finanzieren.
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begleitender Faktoren, wie Wilderel und Bestandszahlen, deutlich. Die Tierschutz-
lobby jedenfals 8% nichts unversucht, etwaige MilRerfolge mediengerecht zu
verwerten. Das erklért zumindest ansatzweise den bereits angedeuteten unreflektierten
Vorgang in der Implementierung von CAMPFIRE bzw. der vorsichtigen Bewertung
des bisher Erreichten.

Der Wunsch der Lander im sudlichen Afrika nach einer Reinwertsetzung des
Elfenbeins durch internationalen Handel ist mehr as versténdlich. Handelt es sich
doch, vidleicht partiell mit Ausnahme der Republik Sidafrika, um L&nder mit
niedrigen Lebensstandards, immensen Armutsproblemen und benachteiligten
Okonomien. Tierschutz ist aus ihrer Sicht Luxus,**" verschwendete Ressource, ohne
mit dieser Argumentation eine Ausrottung der Elefanten zu propagieren. Die Partel
der Tierschitzer mul3 sich letztlich dem Argument des FAZ-Kommentators beugen:
»Afrika ist kein Zoo" (FAZ 19.06.97) und erst recht nicht der Zoo der Tierschutz-
gruppen bzw. der restlichen Welt. Aul3erdem sind die Industrielander nicht bereit ihre
Forderung nach dem Schutz der Elefanten durch entsprechenden Ausgleich der
finanziellen Verluste (z.B. der Opportunitétskosten) bzw. Kosten der Bestandssiche-
rung fur die Entwicklungsl&nder zu verbinden. , Trotz wiederholter Versprechen ist
westliche Finanzhilfe bislang ausgeblieben” (SZ 20.06.97).

A killed African elephant provides up o 1000 kg of valaagble meat to th2 indigenous peopl
(Photo: ¥V, RADTKE: New York Zoolpgical Society)

Abbildung 18: Elefantenschlachtung (Rotv/Merz 1997:248)

Schliefdich sai den Moralisten der Blick zur eigenen Haustir empfohlen. Nach der
Ausrottung aquivalenter Grol3sauger in Europa, zeugen z. Zt. Massentierhaltung und

11 Ivory Trade — We need it* (MATOWANYIKA 1997:INT)
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skrupellose Massenschlachtungen aus Angst vor einer Ubertragung von BSE auf den
Menschen von der fortgeschrittenen Evolution westlicher Moralvorstellungen. Im
Ubrigen gilt auch fir die Lockerung des Handelsverbots: Beim Eintreten des ,,worst
case scenarios’, der Wiederholung des ,, Elefantenmordens® aus den 80er Jahren, &3t
sich der Beschluf3 von Harare auf den folgenden Konferenzen wieder revidieren.
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8 Zusammenfassung & Schlul3folgerung

Die vorliegende Arbeit hat versucht, dem vielschichtigen Ansatz von CAMPFIRE
Rechnung zu tragen und einen Beitrag zur Identifizierung von Schwachstellen in
der Programmimplementierung zu leisten. In der Redlitét zeigt sich, dal3 diese immer
dann auftreten, wenn auf der ,Graswurzel-Ebene, wichtige lokale
Rahmenbedingungen, wie beispielsweise ethnische Redlitéten und mangelnde Be-
teiligung der Zielgruppen, mifRachtet wurden oder auf der programmatischen Ebene
Konfliktlinien zwischen den Akteuren konzeptionellen Fortschritt verhindern. Unter
den in Kapitel 2 genannten Untersuchungsschwerpunkten, gliedert sich die Gesamt-
betrachtung an den gesammelten Erkenntnissen Uber historische, ethnische, politische
und soziotkonomische Rahmenbedingungen und deren Auswirkungen sowie an den
Reaktionen und Strategien der Progammorganisationen. Im folgenden werden die
herausgearbeiteten Schwachstellen abschlief?end resimiert, um Potentiale sowie
mogliche Chancen fir eine prosperierendere Entwicklung von CAMPFIRE
anzudeuten.

=> Die Konzeption von CAMPFIRE antizipiert den spéater auf dem UN-Umwelt-
gipfel von Rio de Janeiro paraphierten Wechsel des Entwicklungsparadigmas fir
das 21. Jahrhundert. Nachhaltige Ressourcennutzung gilt seither as Tell
integrierter Entwicklungsstrategien. Schwerpunkte bilden die Einbeziehung der
indigenen Bevdlkerung sowie die Schaffung von aternativen Einkommensquellen,
denn nur Menschen mit befriedigten Grundbedirfnissen sind in der Lage, sich
Okologisch nachhaltig zu entwickeln. Entsprechend wird CAMPFIRE von den
weltweit fuhrenden Umweltschutzorganisationen v.a. [UCN und WWF
unterstitzt. Programme im Bereich der nachhaltigen Wildtiernutzung sollen bzw.
werden auf Ost- und Westafrika ausgedehnt. Die Erfahrungen aus CAMPFIRE
konnen in die Implementierung weiterer Programme einflief3en.

=> Die Entstehung von CAMPFIRE begriindet sich jedoch nicht aus der Anlehnung
an globale Trends, sondern im wesentlichen aus der politischen Entwicklung
Zimbabwes. Zum einen wurde der Schutz der Elefanten durch die Regierung in
Anbetracht zunehmender Wilderel und finanzieller Limitierung in Frage gestellt.
Zum anderen hatte die erste schwarze Regierung nach der Unabhéngigkeit die
Intention, die prinzipielle Offnung der legalen Wildtiernutzung durch den
National Wildlife Act auch fur die arme landliche Bevolkerung nutzbar zu
machen. Alle Rickstdnde der Kolonialzeit konnen den Verlauf von CAMPFIRE
lokal unterschiedlich beeinflussen. Insbesondere bis heute ungelGste Fragen der
Landverteilung, von Rolle und Einflufd der traditionellen Entscheidungstrager
(chief, kraalhead etc.), dartber hinaus ethnisch bedingte Vertreibungen in der
Vergangenheit und schliefdich durch Mif¥rauen gepragte Verhdtnisse zwischen
Distriktverwaltungen und Bevolkerung limitieren haufig den Programmerfolg.

=> Die Entwicklung von CAMPFIRE zu einem nationalen Programm sorgt fir eine
Ausdinnung der finanziellen und organisatorischen Ressourcen. In vielen der neu
hinzugekommenen, eher wildtierarmen Distrikten steht der Programminput in
keinem Verhdtnis zu den erzielten Ergebnissen. Die Implementierung kann nur
oberfléchlich erfolgen. Das komplizierte Zielgeflecht mit weiter Variation der
Aufgabenstellungen soll unter Einbeziehung einer diversifizierten Akteursstruktur
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realisert werden. Die in einigen Punkten, v.a was die producer communities
angeht, schwammige Konzeption erleichtert divergierende Interpretationen und
sorgt damit héufig fir eine Stagnation der Entscheidungskompetenz auf Di-
striktebene.

CAMPFIRE tragt dem zitierten Stakeholder-Ansatz der Weltbank Rechnung,
indem ale relevanten Entscheidungstrager in das Programm integriert werden.
Hierin liegen Chancen und Hindernisse. Das Ubergewicht orientiert sich hierbei an
dem Verlauf der verschieden Konfliktlinien. Mangelnde Kooperation und
Koordinierung zwischen den Programmpartnern, insbesondere auf der Imple-
mentierungsebene, sorgen fur eine Verstetigung von Interessenkonflikten. Die
zunehmende Machtfille der CAMPFIRE Association als de facto Vertretung der
Didtrikte wird von anderen Akteuren mit Skepsis betrachtet. Sie fiihlen sich aus
dem Programm herausgedréngt. Entscheidungen werden an der CAMPFIRE
Collaborative Group, die nicht mehr in der urspriinglichen Intention besteht,
vorbel gefuhrt. Die wichtigste Konfliktlinie verlauft jedoch zwischen NGOs und
den Ministerien und scheint kaum |6sbar. Die Einbeziehung des Ministry of Local
Government sichert die politische Durchsetzbarkeit wichtiger rechtlicher Rahmen-
bedingungen und eine bessere Kontrolle der Rural District Councils, behindert
jedoch den Dezentralisierungsprozefd und die Ausstattung der Kommunen mit
Rechten. Die Auswirkungen fehlender Kooperation innerhalb der CAMPFIRE
Collaborative Group sind schwer einschétzbar, auch weil das angestrengte
Monitoring noch in den Kinderschuhen steckt.

50% der CAMPFIRE-Einnahmen sollen an die producer communities ausgezahlt
werden. Intendiert ist eine Erhthung des Anteils auf mindestens 80%. In der
Redlitét entwickelt sich die Quote allerdings seit 1994 ricklaufig und liegt z.Zt.
bei 53,82%. Wahrend die Gesamteinnahmen in Z$ kontinuierlich steigen, ergibt
sich aufgrund des Vefals der Inlandswéhrung eine redle Stagnation. Zudem
werden die Einnahmen auf immer mehr Distrikte und innerhalb der Distrikte auf
eine wachsende Zahl von Haushalten verteilt. Obgleich CAMPFIRE seit 1989 mit
9.372.966 US$ beachtliche Einnahmen generiert hat, liegen diese in keinem
Verhdtnis zu den finanziellen Zuschiissen von USAID mit mind. 16 Mio USS.
Eine Diversifizierung der Ressourcenbasis ist seit Programmbeginn nicht zu
verzeichnen. Der Anteil der Trophdenjagd am Gesamtbudget belauft sich auf
mehr als 90%. Diese kleine Ubersicht verdeutlicht, dai? die ckonomischen Ziele
bisher nicht erreicht wurden, dagegen die steigenden Bilanzen in Z$ nach aufZen
einen finanziellen Erfolg suggerieren. Von einem (finanziellen) Erfolg kann daher
nur dann gesprochen werden, wenn nach dem Rickzug des Hauptgebers USAID
auch 6konomische Nachhaltigkeit erreicht wird, die Projekte also eigenstandig
weitergefuihrt werden kénnen.

Die Motivation der Subsistenzbauern hinsichtlich eines gemeindeorientierten
Wildtiermanagements mit einher gehendem capacity building bildet eines der
Hauptziele von CAMPFIRE. Die Partizipation der 1andlichen Bevolkerung kann
jedoch nur ansatzweise und in wenigen Bereichen konstatiert werden. Die Erfolge
werden geschickt propagandistisch ausgeschlachtet, die Mif3erfolge wenn moglich
»unter den Teppich* gekehrt. Das férdert eine unreflektierte Haltung im Umgang
mit Definitionen und Begrifflichkeiten in der Projekireditét. Die Beteili-
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gungsmoglichkeiten bleiben im Vergleich mit anderen international derzeit
gebrauchlichen Partizipationskonzepten wie dem Participatory Rural Appraisal
marginal. Eine Anderung ist aufgrund der Widerstande durch das Ministry of
Local Government und einer grof3en Zahl von Rural District Councils kaum zu
erwarten.

=> Die Entscheidung der CITES-Konferenz in Harare 1997 zur Teilliberalisierung
des Elfenbeinhandels signalisert eine wachsende Zustimmung gegeniber der
Reinwertsetzung des afrikanischen Elefanten und den durch CAMPFIRE de-
monstrierten Nutzungsoptionen. Ein bedeutender Einnahmenzuwachs &3 sich
nach 1999 erwarten, der allerdings den Ausstieg von USAID aus dem Programm
kompensieren muf3. Schwéchen in der Konzeption und in der Implementierung
bleiben hiervon unberdhrt.

Die positiven Beispiele und Programmerfolge sollen jedoch nicht unerwahnt bleiben.
CAMPFIRE hat nicht zuletzt zu einer Zunahme der unter Schutz gestellten Fléche in
Zimbabwe beigetragen. Hierin besteht ein nicht wegdiskutierbarer, quantitativer
Erfolg, der entgegen der Prioritétenfolge im Zielbereich Naturschutz zu konstatieren
ist. Darlber hinaus belegen Einzelfdle von empowerment und weitsichtiger
Distriktpolitik, dafd giinstige Konstellationen es erleichtern, die anvisierten Ziele zu
erreichen. In diesen Distrikten fuhren Gemeinden unter wohlwollender Aufsicht
zumindest partiell die Wildtierbewirtschaftung selbstverantwortlich durch bzw.
unterhalten erfolgreiche Gemeindeprojekte, die von CAMPFIRE-Geldern finanziert
worden sind. Die CAMPFIRE-Protagonisten allen voran die CAMPFIRE Association
muifke nun ihre Lernfahigkeit unter Beweis stellen, um diese Konstellationen auf
andere Distrikte zu Ubertragen bzw. zuklnftige Potentiale in den erkannten Schwach-
stellen suchen. Hierfur finden sich nachstehend Anséize, die in die Diskussion um die
weitere Entwicklung von CAMPFIRE mit aufgenommen werden sollten.

1) Diversifizierung — Bisiang blieb die ,Eroberung* altemativer Ein-
nahmequellen unterentwickelt. Eine Diversifizierung, wie auch von ZERO
angemahnt (MATOWANYIKA 1997:INT), wirde nicht nur die Finanzierung auf
eine breitere Basis stellen, sondern auch die Gegenposition der Tierschutz-
gruppen schwéchen. Entsprechende Anstrengungen, die besonders die Erschlie-
lung von Einnahmen aus dem Bergbau betreffen, laufen bereits. Eine Verla
gerung des verantwortlichen Ressorts in das Ministerium for Umwelt und
Tourismus 183 die Hoffnungen diesbezliglich keimen. AulRerdem gelten fir die
Zukunft der Ausbau der Kapazitdten im Bereich des Okotourismus und die
vermehrte Erschlielung weiterer Naturressourcen wie beispielswveise vom
Mopane-Wurm, der derzeit zu einer Delikatesse in den besseren Restaurants im
sidlichen Afrika stilisiert wird, und Holz as primére Ziele. Diese Prioritéten
muften demnach auch im Budget der CAMPFIRE Association und in den
Gemeindeprojekten ihren Niederschlag finden.

2) Novellierung der Appropriate Authority — Bekannterweise wird die
Kompetenz zur Ausiibung der Wildtierbewirtschaftung in den meisten Féllen gar
nicht oder lediglich partiell an die producer communities weitergegeben. Eine di-
rekte Vergabe der appropriate authority an die unterste sozio-6konomische
Gebietskorperschaft (Wards und Dorfer) bzw. eine Prézisierung der Pflichten der
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3)

4)

5)

Distriktrdte mit vorgesehenen Sanktionen wirde hier Abhilfe schaffen. Eine
Intensivierung real existierender Partizipation mit den Methoden beispielsweise
eines Participatory Rural Appraisals wirde zwei Probleme auf einmal |6sen.
Zum einen lief3e sich die intendierte Motivation zum Ressourcenschutz erreichen.
Zum anderen aber konnte eine weitestgehend offene ,bottom-up®-
Vorgehensweise die lokal verschiedenen Rahmenbedingungen besser absorbieren.
CAMPFIRE sollte in Zukunft mehr Aufmerksamkeit auf die historischen,
politischen, ethnischen,  sozio-6konomischen,  demographischen  sowie
naturrdumlichen Differenzierungen auf lokaler Ebene richten. Gegenwartig heifdt
die Methode i.d.R. ,,one hat fits all“. Die entstandenen Schwierigkeiten legt diese
Arbeit dar. Der Implementierung in einem Distrikt  konnte ene
Machbarkeitsstudie vorgeschoben werden, die neben den o0.g. lokalen Bedin-
gungen und Strukturen eine Kosten-Nutzen Analyse fur den Distrikt aufgrund
der Ressourcenbasi s prasentiert.

Anreize fur Rural District Councils — CAMPFIRE sollte wieder auf die
Distrikte zurtickgefuhrt werden, die fur die Nutzung von Naturressourcen auch
wirklich geeignet sind. Nur in den wildtierreichen Distrikten lassen sich durch
Ausschittungen der Einnahmen signifikante Effekte erzielen. Zugleich kénnten
organisatorische und personelle Potentiale besser gebindelt werden. Hinzu
missen Anreize treten, die den jeweiligen Distrikt fur positives Verhaten, das
meint v.a. eine weitestgehende Beteiligung der indigenen Bevolkerung, belohnen.
Eine Besteuerung der Einnahmen, die in der Vorstellungen der Councillors
sowieso komplett bei der Distriktverwaltung verbleiben sollten, reicht hier nicht
aus. Beispielsweise konnten Distrikte, die die appropriate authority im ange-
dachten Mal3 an die producer communities weitergeben, bel weiteren Ent-
wicklungsmalinahmen (Stral3en-, Brunnenbau, Elektrifizierung etc.) bevorzugt
werden. Die in der CAMPFIRE Collaborative Group involvierten Ministerien
hétten die Aufgabe, eine entsprechende Richtlinie innerhalb der Regierung zu
befurworten.

Monitoring & Evaluation — Die notwendige Beurteilung wird durch ein
ausgefeiltes und unabhéngiges M& E System sichergestellt. Das Zégern bei der
Etablierung von Standards in dieser Richtung belegt, dal3 einige Akteure an einer
Verbesserung der Progammeffektivitét nicht interessiert sind. Ein funktio-
nierendes Monitoring bleibt auch fur die Losung der Kommunikationshemmnisse
innerhalb der CAMPFIRE Collaborative Group unverzichtbar. Die Konfliktlinien
mussen offengelegt und im argumentativen Diskurs ein Konsens zum Fortschritt
des Programms ausgehandelt werden. Gegebenenfalls sollte ein geeignetes
Gremium legitimiert werden, eine demokratische Entscheidung herbeizuf iihren.

Problemstudien — Zur Berlicksichtigung raumlicher Differenzierungen
sollten Studien zu zentralen Aspekten und Hindernissen der Implementierung
erstellt werden. Dies gilt insbesondere fur sensible Bereiche wie Einz&unungen
und die problem animal control, die sich immer wieder als Stolpersteine fir eine
erfolgreiche Implementierung erwiesen haben. In diesem Bereich missen mehr
(wissenschaftliche) Anstrengungen unternommen werden, die Reaktionen und
deren Beweggrunde innerhalb der Bevoélkerung besser zu dokumentieren und zu
verstehen.
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6) Safari-K onzessionen — Die Safari-Unternehmen sind z.Zt. noch die groften
Profiteure an CAMPFIRE. Das hangt u.a. mit der kontinuierlichen Abwertung
des Z$ gegenuber internationalen Handelswahrungen zusammen. Die Distrikte
sind aufgefordert, die Konzessionen in US$ zu taxieren, die Jéger zahlen
schliefdich in der selben Wahrung. Darlber hinaus sollten die Gemeinden bzw.
die Distrikte die Option wahrnehmen, ihre Tierressourcen selbst zu vermarkten,
um die Gewinnspannen zu erhohen. Entsprechende Pilotprojekte gilt es in naher
Zukunft zu initiieren.

Neun Jahre nach der Generierung erster Einnahmen hat CAMPFIRE den Durchbruch
in wichtigen Fragen noch nicht geschafft. Die Zukunft des Programms darf mit
Spannung verfolgt werden, da der beschlossene, schrittweise Ausstieg von USAID
gravierende Verénderungen bedingen wird. Noch immer gilt CAMPFIRE aufgrund
der Einbindung vieler unterschiedlicher Akteure als innovatives Programm. Aus dieser
Konstellation sollten mehr Synergien gezogen werden.

CAMPFIRE entspricht vom Ansatz den Vorstellungen oOkologisch nachhaltiger
Entwicklung. Erfahrungen in der Umsetzung dieses Mode-Terminus in Entwick-
lungsprojekten sind weiterhin rar. Entsprechende Bemiihungen haben in Zimbabwe
immerhin eher Fuld gefaldt, as in Deutschland, wo die lokale Agenda2l erst 1994 von
einigen Stédten aufgegriffen wurde. Die strukturellen und politischen Bedingungen
stehen einer Realisierung von CAMPFIRE in der urspringlich konzipierten Weise
entgegen. Auf diesen Ebenen bedarf es viel Uberzeugungsarbeit. Doch die Geduld
kann sich lohnen. Die Nutzbarmachung der eigenen Ressourcen entbindet die
Bevolkerung von der Empfangermentalitét und setzt endogene Entwicklungs-
potentiale frei.
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