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Friederike Weber, Tobias Krüse 

Einstellung von Personalverantwortlichen  
zu AMS-Angeboten und deren TeilnehmerInnen

Zentrale Ergebnisse einer aktuellen Studie  
des AMS Oberösterreich

1   Zielsetzungen und Forschungsdesign

Die Zielsetzungen der vorliegenden Studie im Auftrag der Lan
desgeschäftsstelle des AMS Oberösterreich, die von prospect Un
ternehmensberatung GmbH im Jahr 2017 abgeschlossen wurde, 
fokussierten auf folgende Aspekte: 
•	 Einholung	von	Rückmeldungen	zu	den	Instrumenten	»Arbeits
training«	und	»Arbeitserprobung«	und	zu	Kriterien,	die	bei	der	
Übernahmeentscheidung	eine	Rolle	spielten;

•	 Gewinnung	eines	Überblickes	sowohl	über	die	Unternehmen,	
bei denen Arbeitstrainings und Arbeitserprobungen eingesetzt 
werden,	als	auch	über	die	geförderten	Personen;

•	 Untersuchung	der	Haltungen	und	Einstellungen	von	Personal
verantwortlichen	gegenüber	AMS-Kursangeboten.

Schlussendlich	sollten	aus	den	Erkenntnissen	dieser	Studie	ent-
sprechende Handlungsempfehlungen und Verbesserungs poten
ziale	abgeleitet	werden.

Schwerpunkt: Telefonische Unternehmensbefragung

Der Schwerpunkt der Studie lag in einer telefonischen Befragung 
von 250 oberösterreichischen Unternehmen, bei denen im Jahr 
2016	 Arbeitstrainings	 oder	 Arbeitserprobungen	 durchgeführt	
wurden.	Mehr	als	90	Prozent	der	250	Befragten	waren	Führungs
kräfte	oder	Personen	aus	dem	Personalbereich.

Ergänzt	 wurde	 die	 Unternehmensbefragung	 um	 unterneh
mensbezogene sowie personenbezogene Daten des AMS zu den 
Förderfällen	in	Oberösterreich	im	Jahr	2016.

Insbesondere	 wurde	 im	 Rahmen	 der	 Studie	 analysiert,	 in
wiefern	auch	Personen,	die	bereits	mehrfach	AMS-Angebote	in	
Anspruch genommen haben und längere Zeit arbeitslos waren 
(fokussierte	Gruppe),	gefördert	wurden.	

2   Arbeitstrainings und Arbeitserprobungen  
in Oberösterreich

Im	 Jahr	 2016	wurden	 laut	 den	Datenquellen	 in	Oberösterreich	
insgesamt	 1.253	 Arbeitserprobungen	 und	 492	 Arbeitstrainings	
gefördert.	Diese	1.745	Arbeitserprobungen	und	Arbeitstrainings	
wurden	in	1.198	oberösterreichischen	Firmen	durchgeführt.	

Im Falle von Übernahmen ist Nachhaltigkeit gegeben

Die Übernahmen vom Unternehmen, in denen die geförderte 
Person	eingesetzt	war,	bzw.	von	einem	mit	diesem	verbundenen	
Unternehmen,	liegen	beim	Arbeitstraining	bei	31	Prozent.	Erwar
tungsgemäß ist dieser Anteil bei der Arbeitserprobung etwas hö
her	(37	Prozent).

Diese Arbeitsaufnahmen scheinen auch nachhaltig zu sein, 
wenn man das Volumen an Beschäftigungstagen zu verschiedenen 
Zeitpunkten	nach	der	Förderung	betrachtet.	

Das Arbeitstraining weist noch etwas bessere Werte als die 
Arbeitserprobung	 auf.	 Personen,	 die	mittels	Arbeitstraining	 ge-
fördert	wurden,	verbringen	93	Prozent	des	dreimonatigen	Nach-
beobachtungszeitraumes in Beschäftigung (geförderte und nicht
geförderte	Beschäftigung).* Zwölf Monate danach sind es immerhin 
noch	83	Prozent.	

Bei	der	Arbeitserprobung	waren	es	hingegen	»nur«	83	Pro
zent	 im	 dreimonatigen	Nachbeobachtungszeitraum	 (geförderte	
und	nicht-geförderte	Beschäftigung)	und	75	Prozent	zwölf	Mo
nate	danach.	

Unterschiede nach Unternehmensgröße und Branche 

40	Prozent	der	Arbeitstrainings	und	Arbeitserprobungen	wur
den	in	Kleinstunternehmen	durchgeführt,	fünf	Prozent	in	Groß-
betrieben.

Nur	Arbeitserprobungen	setzten	vor	allem	Klein-	und	Mittlere	
Unternehmen	ein	(rund	70	Prozent),	während	das	bei	Großun
ternehmen	nur	bei	47	Prozent	der	Fall	war.	Letztere	führten	zu	40	
Prozent	nur	Arbeitstrainings	durch.	

Die meisten Unternehmen stammten aus den Bereichen 
»Handel«	und	»Instandhaltung	und	Reparatur	von	Kraftfahrzeu
gen«	(27	Prozent).	Stark	vertreten	waren	auch	der	Bereich	»Her
stellung	von	Waren«	(19	Prozent),	das	Bauwesen	(neun	Prozent)	
und	das	Gesundheits-	und	Sozialwesen	(neun	Prozent).

In	 Unternehmen	 aus	 dem	 Gesundheits-	 und	 Sozialwesen	
kommen	besonders	häufig	Arbeitstrainings	(50	Prozent),	in	der	

*	 	Zu	 beachten	 ist,	 dass	 die	 Personen	 zwar	 unmittelbar	 nach	 der	 Förderung	 vom	
Unternehmen	 übernommen	wurden,	 die	 ausgewiesenen	 Beschäftigungstage	 im	
Nachbeobachtungszeitraum	können	aber	durchaus	auch	in	einem	anderen	Unter
nehmen	gewesen	sein.	Das	ist	aber	vermutlich	nur	selten	der	Fall.	
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Beherbergung und Gastronomie kommen hauptsächlich Arbeits
erprobungen	(85	Prozent)	zum	Einsatz.	

Die	 höchste	 Übernahmequote	 zeigt	 sich	 im	 Bereich	 »Ver
kehr	und	Lagerei«.	Am	geringsten	fällt	die	Übernahme	bei	Per
sonen aus, die im Gesundheits und Sozialwesen ihr Arbeitstrai
ning	/	ihre	Arbeitserprobung	absolviert	haben	(21	Prozent).

Ein Drittel stammte aus der fokussierten Gruppe

In	573	der	insgesamt	1.745	geförderten	Fälle	wurden	Personen	aus	
der	fokussierten	Gruppe	gefördert.	Der	Anteil	ist	beim	Arbeitstrai
ning	mit	42	Prozent	wesentlich	höher	als	bei	der	Arbeitserprobung	
(30	Prozent).

Bei Großunternehmen und Unternehmen aus dem Gesund
heits-	und	Sozialbereich	wurden	besonders	häufig	Personen	der	
fokussierten	Gruppe	gefördert.	Das	ist	auch	darauf	zurückzufüh
ren, dass hier viele Arbeitstrainings 
abgewickelt	wurden.	

Ein	 Drittel	 der	 Personen	 aus	
der fokussierten Gruppe wurde von 
den	 Unternehmen	 übernommen.	
Dieser Wert ist etwas schlechter als 
beim	Rest,	wobei	die	Unterschiede	
vor allem auf die Arbeitserprobung 
zurückzuführen	sind.	

Ähnlich verhält es sich mit 
der	 Nachhaltigkeit	 der	 Beschäfti
gung	 im	 Falle	 einer	 Übernahme.	
Hier schneidet bei der fokussierten 
Gruppe lediglich die Arbeitserpro
bung im Vergleich etwas schlechter 
ab.	Allerdings	 ist	 bei	 bei	 den	 För
derinstrumenten in dieser Gruppe 
der Anteil der geförderten Beschäf
tigung	 in	 den	Nachbeobachtungs
zeiträumen	ein	höherer.	

Besonders	 viele	 Personen	 aus	
der fokussierten Gruppe wurden 
von	Kleinstunternehmen	übernom
men, obwohl hier am wenigsten 
Personen	 dieser	Gruppe	 gefördert	
wurden.	

Während	51	Prozent	aller	ober
österreichischen Unternehmen, in 
denen	eine	Person	der	fokussierten	
Gruppe ihr Arbeitstraining oder 
ihre Arbeitserprobung absolvierte, 
ihren Standort in Städten hatten, 
waren	es	im	ländlichen	Raum	lediglich	35	Prozent.

3   Sichtweise der Unternehmen 

3.1   Rückmeldungen zu Arbeitstraining und 

 Arbeitserprobung 

Sowohl	bei	Arbeitstrainings	(66	Prozent)	als	auch	bei	Arbeitser
probungen	(80	Prozent)	wird	das	Kennenlernen	und	Erproben	
potenzieller	zukünftiger	MitarbeiterInnen	als	häufigster	Grund	

für	den	Einsatz	genannt.	 In	Folge	unterscheiden	sich	die	 Inst
rumente:	 Beim	Arbeitstraining	 sind	 soziale	 Gründe	 wichtiger	
(41	 Prozent),	 bei	 der	 Arbeitserprobung	 hat	 das	 Sammeln	 von	
Arbeitserfahrung	mehr	Gewicht	(47	Prozent).	Kurzfristig	erhöh
ter	Personalbedarf	wird	von	rund	30	Prozent	als	Einsatzmotiv	
angeführt.	

Zufriedenheit mit der Abwicklung durch das AMS generell 
sehr hoch

Über	90	Prozent	der	Befragten	sind	sehr	bzw.	eher	mit	verschie
denen	Aspekten	der	Abwicklung	der	Förderung	durch	das	AMS	
zufrieden.	95	Prozent	der	befragten	Personen	würden	beide	In
strumente	unbedingt	oder	eher	weiterempfehlen.	Lediglich	zur	
Nachbetreuung	durch	das	AMS	gibt	es	vermehrt	Rückmeldungen,	
dass	eine	solche	nicht	gegeben	war.	

Die	Zufriedenheit	mit	den	geförderten	Personen	ist	leicht	gerin
ger	 als	 bei	 den	 abwicklungstechnischen	Aspekten.	Als	Gründe	
für	Unzufriedenheit	werden	fehlende	fachliche	Qualifikation	und	
persönliche	Eignung	angeführt.

Der Großteil der befragten Unternehmen schätzt die Dauer 
der	Förderung	als	ausreichend	ein.	Beim	Arbeitstraining	halten	
24	Prozent,	bei	der	Arbeitserprobung	39	Prozent	die	Dauer	für	
zu	kurz.	

Am geeignetsten wird sowohl das Arbeitstraining als auch die 
Arbeitserprobung	für	Personen	gehalten,	die	schon	längere	Zeit	
nicht	mehr	im	erlernten	Beruf	tätig	waren.

Abbildung 1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Förderung 

Quelle: prospect Unternehmensberatung GmbH im Auftrag des AMS Oberösterreich; Datenbasis: Unternehmensbefragung OÖ 2017
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Überprüfung der Eignung poten-
zieller MitarbeiterInnen steht 
im Vordergrund

Die meisten Unternehmen stim
men	 in	Bezug	auf	beide	Förderin
strumente der Aussage völlig oder 
eher zu, dass die Arbeitserprobung 
ein	 gutes	 Instrument	 ist,	 um	 die	
körperliche,	 psychische	 und	 per
sönliche	 Eignung	 einer	 Person	 zu	
überprüfen.

In	 Bezug	 auf	 die	 Übernahme	
zeigt sich, dass beim Arbeitstraining 
der	persönliche	Eindruck,	während	
bei der Arbeitserprobung die fach
liche	Eignung	das	wichtigste	Krite
rium	war.	

Nach	 den	 Gründen	 für	 die	
Nicht-Übernahme	gefragt,	melden	
über	40	Prozent	rück,	dass	die	geförderte	Person	kein	Interesse	
an	einer	Stelle	im	Unternehmen	hatte.

Beim	Arbeitstraining	geben	32	Prozent	der	Unternehmen	an,	
gar	nicht	vorgehabt	zu	haben,	neues	Personal	aufzunehmen.

Laut den Unternehmen nur geringe Mitnahmeeffekte 

Bei	der	Frage,	ob	die	übernommene	geförderte	Person	auch	ohne	
Arbeitstraining	bzw.	Arbeitserprobung	beschäftigt	worden	wäre,	
zeigen	sich	Unterschiede	zwischen	den	einzelnen	Förderinstru
menten.	Beim	Arbeitstraining	räumen	28	Prozent	der	Befragten	
Mitnahmeeffekte	ein,	bei	der	Arbeitserprobung	nur	19	Prozent.	

3.2   Rekrutierungspraktiken

82	 Prozent	 der	Unternehmen	 geben	 an,	 Personal	 auch	 über	 das	
AMS	zu	suchen.	Wenn	nicht	über	das	AMS	gesucht	wird,	wird	häu
fig	auf	schlechte	Erfahrungen	mit	BewerberInnen	verwiesen	bzw.	
angeführt,	dass	kein	Personalbedarf	besteht.	Über	80	Prozent	der	
Unternehmen,	die	über	das	AMS	Personal	suchen,	sind	damit	sehr	
oder	eher	zufrieden.	Im	Falle	von	Unzufriedenheit	wird	oft	auf	man
gelnde	Selektion	und	Motivation	der	TeilnehmerInnen	verwiesen.

So	 genannte	 »Arbeitstugenden«	 spielen	 nach	Auskunft	 der	
Unternehmen	die	wichtigste	Rolle	bei	Einstellungsentscheidun
gen.	 Zweitwichtigstes	 Kriterium	 sind	 Fachkompetenzen	 und	
Fachwissen.	Die	Kompatibilität	von	BewerberInnen	mit	der	Un
ternehmenskultur	und	dem	Betriebsklima	steht	an	dritter	Stelle.	
Die	Fähigkeit,	das	Unternehmen	nach	außen	hin	zu	repräsentie
ren,	hat	eine	untergeordnete	Bedeutung.	

3.3   Erfahrungen mit und Einstellungen gegenüber 

Arbeitslosen

Von	den	befragten	Unternehmen	haben	rund	70	Prozent	Erfah
rung	in	der	Rekrutierung	von	Personen,	die	längere	Zeit	arbeitslos	
waren.	Die	Sichtweise	auf	diese	Personen	ist	unterschiedlich,	aber	
bei	rund	der	Hälfte	der	UnternehmensvertreterInnen	zeigen	sich	
gewisse	Vorbehalte.	Am	negativsten	schätzen	die	befragten	Unter
nehmen	die	Arbeitsmotivation	ein.	

Bei Unternehmen, die nur geringe Vorbehalte äußern, spielen 
Fachkompetenzen	und	Fachwissen	 im	Einstellungsprozess	 eine	
bedeutendere	Rolle.	Unternehmen	mit	starken	Vorbehalten	legen	
besonders	viel	Wert	auf	die	Arbeitstugenden.

Während	im	ländlichen	Raum	28	Prozent	der	befragten	Un
ternehmen starke Vorbehalte äußern, sind es im städtischen Be
reich	nur	zehn	Prozent.

3.4   Bewertung von AMS-Kursangeboten

41	Prozent	der	befragten	Unternehmen	geben	an,	gar	nicht	über	
AMS-Kursangebote	informiert	zu	sein,	38	Prozent	sind	etwas	in
formiert.	Jedoch	wünschen	sich	70	Prozent	dieser	Unternehmen	
keine	zusätzlichen	Informationen.

Über	80	Prozent	der	Befragten	stimmen	der	Aussage	völlig	
oder	eher	zu,	dass	im	Rahmen	eines	AMS-Kurses	sinnvolle	Dinge	
gelernt	werden	können.	Mehr	als	die	Hälfte	der	Befragten	glaubt	
auch,	dass	die	Phase	der	Arbeitslosigkeit	damit	gut	genutzt	ist.	Die	
Teilnahme	wird	von	58	Prozent	als	Indiz	für	die	Motivation	von	
BewerberInnen	angesehen.

Jedoch	 stimmen	 immerhin	 53	 Prozent	 der	Aussage	 »AMS-
Kurse	sind	lediglich	ein	Instrument,	um	die	Arbeitslosenstatistik	
zu	beschönigen«	zu,	und	44	Prozent	der	Unternehmen	geben	an,	
dass	die	TeilnehmerInnen	zwangsverpflichtet	werden	(siehe	Ab
bildung	3.)

AMS-Kurse können nicht undifferenziert bewertet werden

Die Anteile von jenen, die den Aussagen nicht undifferenziert zu
stimmen,	schwanken	zwischen	zwei	und	20	Prozent.	Insgesamt	
geben	83	UnternehmensvertreterInnen	Gründe	an,	warum	sie	die	
Aussagen	nicht	anhand	der	vorgegebenen	Skala	bewerten	können.	
Knapp	die	Hälfte	der	Unternehmen	beruft	sich	hier	auf	Informa
tionsmangel.	

Beinahe	40	Prozent	der	anderen	Unternehmen	konstatieren,	
dass	die	Sinnhaftigkeit	stark	vom	jeweiligen	Kursinhalt	abhängig	ist.

Wird noch einmal explizit nach Differenzierungen gefragt, 
so	sind	42	Prozent	der	Ansicht,	dass	es	einen	Unterschied	macht,	
welcher	Typ	von	AMS-Kurs	absolviert	wird.	

Abbildung 2: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu Personen, die längere Zeit arbeitslos sind, zu?

Quelle: prospect Unternehmensberatung GmbH im Auftrag des AMS Oberösterreich; Datenbasis: Unternehmensbefragung OÖ 2017
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Als	Grund	 führen	 drei	Viertel	
als	 entscheidendes	 Kriterium	 den	
fachspezifischen	 Konnex	 des	 be
suchten	Kurses	an.	Kurse	mit	Bezug	
zum	Arbeits-	und	Berufsgebiet	bzw.	
zum Arbeitsalltag werden als positiv 
und	sinnvoll	erachtet.	Aktivierungs
maßnahmen wie Bewerbungstrai
nings	werden	eher	kritisch	gesehen.

Der	 größte	 Teil	 (rund	 50	 Pro
zent)	 glaubt,	 dass	 das	 Image	 der	
AMS-Kurse	 in	 der	 Öffentlichkeit	
eher	nicht	gut	ist,	14	Prozent	halten	
es	für	schlecht.	Ein	verstärkter	Fo
kus	auf	Fachinhalte	wird	von	mehr	
als einem Drittel der Unternehmen 
als	Imagetreiber	gesehen.	Es	konnte	
festgestellt werden, dass: 
•	 es	 einen	 positiven	 Zusammen

hang zwischen den geäußerten 
Vorbehalten	 gegenüber	 Arbeits
losen	und	AMS-Kursen	gibt;

•	 die	 schlechtere	 Wahrnehmung	
des	öffentlichen	Images	mit	stär
keren	Vorbehalten	verbunden	ist;

•	 Vorbehalte	gegenüber	AMS-Kur
sen	häufiger	mit	geringem	Infor
mationsstand	einhergehen.

4   Resümee und Schlussfolgerungen

Die Zufriedenheit mit dem Arbeitstraining und der Arbeitser
probung	ist	hoch.	Allerdings	besteht	der	Wunsch	einer	Reihe	von	
Betrieben	nach	einer	verstärkten	Nachbetreuung.	

Aus	Sicht	des	Studienteams	wäre	die	verstärkte	Kontaktauf
nahme	seitens	des	AMS	gegen	Ende	der	Förderung	durchaus	emp
fehlenswert,	weil	sie	ein	Hebel	 für	die	Erhöhung	der	Übernah
mequote	sein	könnte.	In	einem	Gespräch	mit	dem	Betrieb	sollte	
noch	einmal	die	Zielrichtung	des	Förderinstrumentes	dargelegt	
und davon ausgehend abgeklärt werden, ob bei der geförderten 
Person	diese	Ziele	erreicht	wurden.	

Zielrichtung noch klarer kommunizieren 

Dies erscheint letztlich auch deshalb sinnvoll, weil aus den Befra
gungsergebnissen hervorgeht, dass in den Augen der Unternehmen 
kaum	Trennschärfe	zwischen	den	beiden	Instrumenten	gegeben	ist.	

Die	Zielrichtung	der	 Förderinstrumente	 zu	Beginn	und	 zu	
Ende	 der	 Förderung	 noch	 klarer	 zu	 kommunizieren	 erscheint	
auch	deshalb	sinnvoll,	weil	beinahe	ein	Drittel	der	Personalver
antwortlichen	angibt,	eines	der	beiden	wesentlichsten	Motive	für	
den	Einsatz	war	kurzfristig	erhöhter	Personalbedarf.	Dafür	sollten	
diese	Instrumente	nicht	eingesetzt	werden.

Vorschlag: Förderdauer bei Arbeitserprobung vereinheitlichen

Vor diesem Hintergrund ist die in der Befragung häufig gefor
derte	Verlängerung	der	Förderdauer	–	insbesondere	für	die	Ar
beitserprobung	–	kritisch	zu	betrachten.	Das	Studienteam	hält	
eine	generelle	Verlängerung	über	den	Standard	einer	einmona
tigen	Probezeit	hinaus	für	nicht	sinnvoll,	jedoch	sollten	die	un
terschiedliche	Förderdauer	zur	Überprüfung	von	fachlicher	und	
persönlicher	Eignung	überdacht	werden,	da	beides	nicht	unmit
telbar	trennbar	ist.

Zu überlegen: verstärkter Einsatz bei bestimmten 
 Unternehmen und Personengruppen

Besonders	bei	älteren	arbeitslosen	Personen	(im	Sinne	eines	»Tür
öffners«)	 und	 kleineren	Unternehmen	 (knappe	Ressourcen	 für	
Personalauswahl)	könnte	sich	ein	verstärkter	Einsatz	von	Arbeits
trainings	und	Arbeitserprobungen	positiv	auswirken.

Sensibilisierung zum Aufbrechen der Vorbehalte 

Zum	Aufbrechen	von	Vorbehalten,	die	sich	gegenüber	Personen,	
die	 längere	 Zeit	 arbeitslos	 waren	 und	 gegenüber	 AMS-Kursen	
zeigen, sollten gezielte Sensibilisierungsmaßnahmen ergriffen 
werden.	Dabei	gilt	es,	Unternehmen	direkt,	aber	auch	die	breite	
Öffentlichkeit	anzusprechen.	Jedoch	ist	große	Sensibilität	gefragt,	
da	zwar	Vorbehalte	in	Verbindung	mit	Informationsmangel	ste
hen, sich schlecht informierte Unternehmen jedoch häufig keine 
zusätzlichen	Informationen	wünschen.		

Abbildung 3: Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen im Hinblick auf das AMS-Kursangebot zu? 

Quelle: prospect Unternehmensberatung GmbH im Auftrag des AMS Oberösterreich; Datenbasis: Unternehmensbefragung OÖ 2017
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Nur arbeitslose Personen mit Problemen befinden sich in einem 
AMS-Kurs. (n=248) 

Die vom AMS angebotenen Kurse sind qualitativ schlechter als 
andere Bildungsangebote. (n=248) 

Wenn ich bei einer Bewerbung sehe, dass jemand schon mehrere 
AMS-Kurse gemacht hat, bin ich skeptisch. (n=249) 

Die Teilnahme an einem AMS-Kurs ist ein zusätzliches Argument, 
eine/n Bewerber/in anzustellen. (n=248) 

Niemand geht freiwillig in einen AMS-Kurs, die Personen werden 
zwangsverpflichtet. (n=248) 

AMS-Kurse sind lediglich ein Instrument, um die 
Arbeitslosenstatistik zu beschönigen. (n=249) 

Wenn eine Person AMS-Kurse absolviert hat, ist das für mich ein 
Zeichen, dass er/sie motiviert ist. (n=249) 

Der Besuch eines AMS-Kurses verbessert die Aussichten auf einen 
Job/eine Anstellung. (n=249) 

Durch das Anbieten von Kursen ist die Phase der Arbeitslosigkeit 
sinnvoll genützt. (n=249) 

Im Rahmen eines AMS-Kurses kann eine arbeitslose Person 
sinnvolle Dinge lernen. (n=248) 
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