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Können die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbände das leisten?
Kommentar zum »flexiblen Korporatismus«

Von Gernot, Klepper
Ü

Wirtschaftspolitische Debatten unter Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern lei-
den allzuoft unter Modellplatonismus. Angebots- versus Nachfragepolitik, men-
genorientierte versus preisorientierte Politiken und viele andere Kontroversen bil-
den den Gegenstand ihrer Diskussionen, aber von den institutionellen, histori-
schen und politischen Interdependenzen, in denen sich jede Wirtschaftspolitik
bewegt, ist wenig zu hören. Gerade deswegen ist David Soskices Beitrag ein
begrüßenswerter Versuch. Die explizite Berücksichtigung von Interessengruppen
auf dem Mikroniveau und von internationalen Interdependenzen auf dem Makro-
niveau sind Erweiterungen, die für ein globales wirtschaftspolitisches Konzept
von Bedeutung sind. Einen solchen Entwurf zu kommentieren fallt leicht und
schwer zugleich; leicht, weil man notwendigerweise einzelne Teilaspekte finden
könnte, die kritikwürdig sind; schwer, weil es das Gesamtkonzept ist, das man
eigentlich kommentieren will. Ich will mich auf zwei Aspekte beschränken, die
ich in der Analyse für kritisch halte und deren Konsequenzen zu durchaus unter-
schiedlichen Einschätzungen des wirtschaftspolitischen Handlungsbedarfs füh-
ren. Das eine ist die Diagnose der Ursachen der Arbeitslosigkeit, das andere —
und davon natürlich abhängig — die Beurteilung der Möglichkeiten und Chancen
einer Therapie in einem korporatistischen System.

Arbeitslosigkeit stellt sich heute in zwei unterschiedlichen Formen dar, der kon-
junkturellen Arbeitslosigkeit und der strukturellen Arbeitslosigkeit. Die Grund-
frage einer Diagnose wäre demnach, welcher Art und welcher Zusammensetzung
das Problem der Arbeitslosigkeit ist. Soskice gibt keine direkte Antwort, doch
scheint er die Arbeitslosigkeit als ein Niveauproblem anzusehen, das durch eine
international koordinierte, expansive Nachfragepolitik zu beheben sei. Seine Ana-
lyse der wirtschaftlichen Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte lautet in etwa:
Ökonomien mit stark korporatistischem Charakter hätten erfolgreicher als die
anderen exogene und endogene Schocks verarbeitet. Nur in den 80er Jahren zeigte
sich ein umgekehrtes Bild, das aber leicht dadurch zu erklären sei, daß in den kor-
poratistischen Ländern die falsche Wirtschaftspolitik eingesetzt werde.

Sieht man sich andere Aggregate als »Okun's Misery-Index« an, so ergibt sich
ein anderes Bild. Kein Zweifel, gerade in der Bundesrepublik sind die 60er Jahre
bis zur Ölkrise durch Prosperität geprägt. Aber schon damals zeichnete sich eine
Entwicklung ab, deren Auswirkungen bis Ende der 70er Jahre noch nicht aus der
Arbeitslosenquote ablesbar waren, aber klare Unterschiede zwischen den USA
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und der Bundesrepublik im Wachstumsprozeß deutlich machten. In den USA stie-
gen Produktion und Erwerbstätige von 1973-84 im gleichen Tempo; die Arbeits-
produktivität blieb in etwa konstant. Im Gegensatz dazu nahm die Zahl der Er-
werbstätigen in der Bundesrepublik im gleichen Zeitraum leicht ab, während die
Arbeitsproduktivität etwas schneller als die Produktion zunahm. Im übrigen ist
das sogenannte »amerikanische Beschäftigungswunder« kein »Reagan-Phänomen«;
die Beschäftigung dort hat in den letzten 25 Jahren, abgesehen von kleinen
Schwankungen, stetig zugenommen. Dieses Bild wird noch durch einen weiteren
Indikator belegt: Die korrigierte Lohnquote ist in der Bundesrepublik seit 1960 im
Trend langsam gestiegen, während sie in den USA leicht abnahm1. Insgesamt
scheint das heutige Beschäftigungsproblem eher das Ergebnis eines längeren Pro-
zesses als einer deflationären Konjunkturpolitik zu sein.

Im Gegensatz dazu sieht Soskice einen Erklärungsbedarf nur in dem schlechten
Abschneiden der korporatistischen Volkswirtschaften im Vergleich zu den USA in
den 80er Jahren. Er kommt deshalb auch zu einem hauptsächlich konjunkturell
begründeten Handlungsdefizit in Westeuropa.

Ich würde dagegen aus den oben genannten Gründen eine viel stärker strukturell
begründete Arbeitslosigkeit diagnostizieren, zumindest bezogen auf die Bundes-
republik als den Hauptvertreter einer korporatistischen Volkswirtschaft. Leider
hat Soskice seine Länderaufteilung in korporatistische und nicht-korporatistische
nicht angegeben, so daß eine weitere Überprüfung der These von einer überwie-
gend strukturellen Arbeitslosigkeit in korporatistischen Volkswirtschaften unter-
bleiben muß.

Die Frage, mit welcher Art von Arbeitslosigkeit man es zu tun hat, ist auch von
Bedeutung für die Bestimmung des geeigneten Systems von »Industrial Rela-
tions«. Soskice unterscheidet zwischen Volkswirtschaften mit zentral und solchen
mit dezentral organisierten Gewerkschaften. Korporatismus zeichnet sich dem-
nach durch zentrale Interessenvertretung auf Seiten der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer aus. Insgesamt sieht er den Korporatismus einem dezentralen System von
Industrial Relations gegenüber als überlegen an. Ich glaube, man kann das in sol-
cher Prägnanz nicht sagen, denn die Qualität einer bestimmten Form der Organi-
sierung von Interessengruppen hängt von den Problemen ab, die in einer Volks-
wirtschaft gelöst werden müssen.

Generell hat jede Interessengruppe zwei Funktionen. Nach außen soll sie die
Interessen ihrer Mitglieder möglichst erfolgreich durchsetzen, während sie nach
innen in der Lage sein muß, Kosten, die mit gesellschaftlichen Kompromissen ein-
hergehen, zu internalisieren. Während es in kleinen Interessengruppen eine weit-
gehende Kongruenz von Interessen gibt, werden sich mit zunehmender Mitglie-
derzahl verstärkt heterogene interne Strukturen herausbilden. Die Zielbestimmung
einer großen Interessengruppe wird sich, um der internen Konsensfähigkeit und
damit zunehmender Internalisierungskosten willen, immer mehr auf ein Erhalten
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des Status quo konzentrieren. Dem gegenüber steht ein permanenter Strukturwan-
del einer Volkswirtschaft. Die Frage ist dann, wie lange eine Interessengruppe
ohne internen Strukturwandel sich in den neuen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen behaupten kann oder ob sie sogar in der Lage ist, sich diesen externen Ver-
änderungen in ihrer internen Mitglieder- und Organisationsstruktur anzupassen.

Der Erfolg des Korporatismus in den 60er und 70er Jahren, genauso wie sein
gegenwärtiger Mißerfolg, scheint mir gerade auf diesen Zusammenhängen zu
beruhen. Zum einen waren diese Jahre durch vehementes Wirtschaftswachstum
geprägt, zum anderen war der Strukturwandel vergleichsweise gering. Die Aufga-
ben, denen sich die Volkswirtschaften zu stellen hatten, waren die Konjunkturpoli-
tik und das Management exogener Schocks, wie Soskice sie für die 70er Jahre
beschreibt. Es besteht kein Zweifel, daß Konjunkturpolitik in einer »konzertierten
Aktion« erfolgreich sein kann, insbesondere, wenn es um Niveauprobleme geht
und der relative Status quo innerhalb der Interessengruppen gewahrt bleibt. Auch
die Anpassung an die zunehmende internationale Verflechtung, den technischen
Fortschritt sowie die Ölkrise konnten national oder branchenspezifisch vollzogen
werden. Daß diese Anpassung nicht unbedingt effizient war, zeigt die Abschot-
tung z.B. der Textil- und Agrarmärkte oder die Subventionierung von Stahl und
Kohle in der EG. Aber es gelang, konsensfähige Kompromisse in den korporatisti-
schen Volkswirtschaften herbeizuführen. Dagegen waren in dezentralen Volks-
wirtschaften gerade in sogenannten »sunset industries« Endspielstrategien von
Gewerkschaften zu beobachten, die darauf hinausliefen, vor dem Zusammen-
bruch eines Unternehmens oder einer Industrie noch möglichst viele Renten abzu-
ziehen, auch wenn der Niedergang dadurch nur beschleunigt wurde. Man sehe
sich nur die relativen Lohnniveaus der »Smokestack industries« im Nordosten
der USA an.

Im Gegensatz dazu sind die 80er Jahre durch ausgesprägten Strukturwandel bei
geringen Wachstumsraten gekennzeichnet. Es scheint dabei, zumindest im Ver-
gleich Bundesrepublik — USA, gegenwärtig in der Bundesrepublik ein höheres
Tempo des Strukturwandels zu beobachten zu sein. Dies liegt nicht zuletzt auch
daran, daß die Kompromisse in den korporatistischen Volkswirtschaften den
Strukturwandel nicht nur verzögert haben, sondern darüber hinaus durch Subven-
tionen, Protektion und Markteingriffe Verzerrungen aufgetreten sind, die das Pro-
blem noch komplizieren. Dagegen hat der Strukturwandel in den USA sich konti-
nuierlicher entwickelt; dies zeigt unter anderem ein Blick auf die Entwicklung der
Beschäftigtenstruktur. Ich würde deshalb den von Soskice beschriebenen Erfolg
des Korporatismus als nur scheinbaren ansehen. Die exogenen Schocks wurden
zwar vergleichsweise erfolgreich bewältigt, aber gleichzeitig wurden mit dieser
Politik einige Probleme geschaffen oder auf die lange Bank geschoben, die inner-
halb der bestehenden institutionellen Struktur nicht konsensfähig waren und mit
denen wir heute konfrontiert sind.
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Gerade der durch die zunehmende internationale Verflechtung der Volkswirt-
schaften intensivierte Wettbewerb erzwingt raschen Strukturwandel. Darüber
und über die Tatsache, daß der Korporatismus in seiner heutigen Form diese
Anpassung nicht vollziehen kann, sind wir, glaube ich, einer Meinung. Wir
unterscheiden uns hauptsächlich in der Beurteilung der Erfolgschancen der ein-
zelnen Therapien, die Soskice vorschlägt, nämlich der Nachfrage- und Ange-
botspolitik und dem institutionellen Wandel.

Höhere Wachstumsraten des Nationalprodukts sind nach Soskice die »einzige«
Möglichkeit, die Arbeitslosigkeit »signifikant und dauerhaft« zu senken (S. 228).
Das trifft für den konjunkturell bedingten Teil der Arbeitslosigkeit sicher zu. Da
ich diesen aber für weniger bedeutsam halte als Soskice, würde ich der Nachfrage-
politik (Reflation) nicht einen so hohen Stellenwert zuordnen. Viel wichtiger
scheint mir der Komplex von Angebotsanpassung und »Industrial Relations«.

Ich stimme mit Soskice in der Fragestellung überein, das heißt: Kann mehr
Flexibilität auf dem Arbeitsmarkt und in den Betrieben erreicht werden, und
welche Form der »Industrial Relations« könnte diese Flexibilisierung am ehesten
zuwege bringen? Seinem Lösungsvorschlag kann ich aber schwer folgen, denn
was er unter »flexiblem Korporatismus« versteht, bleibt etwas diffus. Zudem
scheint mir Soskice die Anforderungen einer solchen Flexibilisierung an die
interne Organisation der Interessengruppen sowohl auf der Seite der Industrie,
aber gerade auf der Seite der Gewerkschaften zu ignorieren. Es besteht kein
Zweifel, daß der Strukturwandel Differenzierung von Qualifikationen wie auch
von Löhnen erfordert. Die damit einhergehende zunehmende Individualisierung
von Tätigkeiten und Bezahlung läuft aber den Organisationsformen der großen
Gruppen im Korporatismus zuwider. Das zeigt sich in den unkonventionellen
Organisationsformen von den Unternehmen und der geringen gewerkschaftli-
chen Repräsentanz gerade im Hochtechnologiebereich.

Flexibler Korporatismus setzt also Veränderungen der internen Organisation
der Interessengruppen, insbesondere der Gewerkschaften voraus. Die kritische
Frage ist dabei weniger, ob diese Veränderungen eintreten — das werden sie auf
jeden Fall, wenn die Gewerkschaften überleben wollen —, als vielmehr, wann
das geschieht. Wenn die gesellschaftliche Organisationsform im Korporatismus
immer hinter der Entwicklung der ökonomischen Struktur hinterherhinkt, wird
sie den Strukturwandel laufend behindern und damit auch ihre Existenzberechti-
gung in Frage stellen. Sind allerdings Gewerkschaften wie Arbeitgeber in der
Lage, sich eine zukunftsorientierte interne Organisation zu schaffen, sehe ich
eine Chance für flexiblen Korporatismus. Ich glaube, wir benötigen noch inten-
sive Forschung im Bereich der internen institutionellen Innovationsfähigkeit von
Interessengruppen im Korporatismus, ehe wir die Erfolgsaussichten eines »all-
gemeinen gesellschaftspolitischen Programms« (S. 230), wie von Soskice vorge-
schlagen, beurteilen können.
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Anmerkung:

1 Für die statistischen Angaben siehe: Erich Gundlach / Klaus-Dieter Schmidt, »Das amerika-
nische Beschäftigungswunder: Was sich daraus lernen läßt«, Kieler Diskussionsbeiträge,
Nr. 109, Institut für Weltwirtschaft Kiel, Juli 1985.
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