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Thorsten Schneider

Der Einfluss des Einkommens der Eltern auf die Schulwahl*

Zusammenfassung

Die Einfliisse der Bildung und der sozialen Position der Eltern auf die Schulverldufe
threr Kinder sind fiir Deutschland gut erforscht, die des Einkommens jedoch nicht.
Nach den Theorien der Bildungswahl sind allerdings die Kosten des weiterfiihrenden
Schulbesuchs und die finanziellen Moglichkeiten der Eltern hierbei zentrale Aspekte.
Deshalb konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf den Einfluss des Einkom-
mens beim Eintritt in das gegliederte Schulsystem. Dafiir werden Daten des Sozio-
ockonomischen Panels (SOEP) aus den Jahren 1984 bis 2003 analysiert. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine giinstigere Einkommensposition mit hoheren Ubergangswahrschein-
lichkeiten auf das Gymnasium und mit niedrigeren auf die Hauptschule einhergehen.
Dennoch ist der Einfluss des Einkommens im Vergleich zur Bildung der Eltern eher
gering. Des Weiteren zeigt sich, dass die Einkommenssituation in den ersten Lebensjah-
ren des Kindes einen stirkeren Einfluss auf den Besuch des Gymnasiums hat als die
zum Zeitpunkt der Entscheidung. Ob antizipierte Kosten bei der Wahl einer weiterfiih-
renden Schule am Ende der Grundschulzeit eine Rolle spielen, kann mit der Untersu-
chung nicht vollstindig geklért werden.

The Influence of Parental Income on School Choice
Abstract

The impact of parents’ education and social position on their children’s educational
career is very well known for Germany. However, there is little research on the influen-
ce of parental income. The costs of longer-lasting school tracks and the financial oppor-
tunities of the parents are crucial in models on educational choice. This article examines
the connection between income and school tracking, looking at the transition from
primary school to one of the three main types of German secondary schools, using the
data from the German Socio-Economic Panel Study (SOEP) from the years 1984 to
2003. The analysis shows that a good income position fosters the transition into the top
level ‘Gymnasium’, hinders the shift into the lowest level ‘Hauptschule’, and has hardly
any effect on the middle level ‘Realschule’. However, the impact of income is relatively
small compared to that of parental education. Income during early childhood has a
stronger effect than income at the time of deciding on a school. It might be that a good
economic position at earlier ages leads to an advantageous development. The study can
not definitely confirm the claim made by educational choice theory, that costs really are
important at this early point in the German educational system.

JEL codes: 121, D31

Keywords: educational choice, stress theory, school tracking, family income, social
origin

" Das Manuskript erscheint in der Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 6, 2004.



1. Einleitung

Nicht erst seit den Ergebnissen der PISA-Studie ist bekannt, dass der Zugang zu héherer
Bildung sozial selektiv ist. Dass diese aber in der Offentlichkeit auf eine derart grofBe
Resonanz gestoflen sind, mag angesichts der vielen soziologischen Forschung zu diesem
Thema (vgl. z.B. Blossfeld 1993; Miiller/Haun 1994; Schimpl-Neimanns 2000) ver-
wundern. Der Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildung ist deshalb so brisant,
weil Bildungszertifikate zwar keine hinreichende, aber oftmals notwendige Vorausset-
zung fiir eine gute berufliche und gesellschaftliche Positionierung sind. Entsprechend
der meritokratischen Ideologie sind Bildungsabschliisse das legitime Mittel zur Produk-
tion sozialer Ungleichheit (Kreckel 1992: 98). Da aber zugleich die soziale Herkunft
einen Einfluss auf den Bildungserwerb hat, stabilisiert sich die soziale Ungleichheit
iiber Generationen hinweg. Dies widerspricht in starkem Male den idealtypischen
Vorstellungen von einer Gesellschaft mit gleichen Startchancen fiir alle, die neu in sie

hineingeboren werden.

Als Herkunftsmerkmale, die sich auf den Schulverlauf auswirken, gelten insbesondere
die Bildung der Eltern, ihre berufliche Stellung und ihre Einkommenssituation (Boudon
1974; Breen/Goldthorpe 1997; Miiller/Haun 1994). Kinder, deren Eltern {iber eine hohe
Bildung verfiigen, wachsen in einer anregungsreicheren Umgebung auf. AuBlerdem
haben deren Eltern eine groflere Ndhe zu und Vertrautheit mit den Institutionen des
Bildungssystems. Eltern schidtzen den Nutzen von Bildungsabschliissen nach ihrer
beruflichen Stellung ein. Eine hohe Position in der Sozialstruktur, die eng mit der
beruflichen Stellung zusammenhingt, fiihrt zu verstarkten Investitionen in die Bildung
der Kinder, um einen intergenerationalen Abstieg zu vermeiden. Ebenso wird dem
Einkommen der Eltern eine wichtige Rolle zugeschrieben. Um den schulischen Erfolg
threr Kinder zu sichern, konnen gut verdienende Eltern z.B. jedem Kind ein eigenes
Zimmer geben und in eine ,,gute” Umgebung mit ,,guten” Schulen ziehen. Aber fiir
Deutschland gibt es bisher nur wenige Bildungsstudien, die die Einkommenssituation

beleuchten.

Diese Liicke schlieBt der vorliegende Beitrag und untersucht, ob das Einkommen der
Eltern einen Einfluss auf die Bildungsverldufe der Kinder besitzt. Dabei wird der von
Blossfeld (1988: 46-48) als ,,sensible Phase* bezeichnete Ubergang von der Grundschu-
le in das gegliederte Schulsystem betrachtet, weil hier der Einfluss der Eltern auf den
Bildungsweg der Kinder besonders stark ausgeprégt ist (Blossfeld/Shavit 1993: 18;
Erikson/Jonsson 1996: 36) und spétere Korrekturen selten sind (Henz 1997: 58ff.).
Somit verengt sich der Raum der Bildungs- und Berufsmdglichkeiten bereits zu einem

frithen Zeitpunkt im Lebensverlauf.



Der Einfluss des Einkommens der Eltern beim Eintritt in das gegliederte Schulsystem
liegt nicht zwangsldufig auf der Hand, da in Deutschland beim Besuch einer allgemein
bildenden Schule i.d.R. keine Gebiihren erhoben werden. In diesem Sinne kann der
Schulbesuch als kostenlos angesehen werden. In den Theorien der Bildungswahl wird
aber betont, dass durch einen ldnger dauernden Schulbesuch Zusatzkosten entstdnden,
weshalb einkommensschwache Haushalte kiirzere Bildungsgénge bevorzugen wiirden.
Die in dieser Arbeit vorgenommene Darstellung der Theorien zur Bildungswahl orien-
tiert sich an Essers (1999) Erklarung des Besuchs einer weiterfiihrenden Schule. Dieses
dichotome Entscheidungsmodell wird erweitert und auf das in Deutschland weit ver-
breitete dreigliedrige Schulsystem (bestehend aus Hauptschule, Realschule und Gymna-
sium) angepasst. Alternative Erkldrungen zum Zusammenhang von Einkommen und
Bildungsverldufen stammen aus der Psychologie. Nach der Stresstheorie belastet
Niedrigeinkommen das Familienklima und beeintrachtigt die Leistungsentwicklung von
Kindern. Andere Ansitze wie z.B. das ,,welfare culture model* zielen auf unbeobachtete
Merkmale der Eltern ab, die sowohl fiir Niedrigeinkommen als auch fiir die hohe

Wahrscheinlichkeit des Verbleibs auf der Pflichtschule verantwortlich sind.

Die auf Basis der Theorien aufgestellten Hypothesen werden zunichst fiir den Ubergang
auf das Gymnasium iiberpriift. In einem weiteren Schritt werden die Schiiler, die nicht
auf das Gymnasium gehen, danach unterschieden, ob sie von der Grundschule in die
Haupt- oder in die Realschule wechseln. Da das dreigliedrige Schulsystem jedoch nicht
in allen Bundeslédndern existiert, miissen sich diese differenzierten Analysen auf einige
Lénder beschridnken. Die Untersuchungsdaten stammen aus dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) der Jahre 1984 bis 2003.

2. Stand der Forschung

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse neuerer Leistungsstudien
dargestellt, da sie gegeniiber den klassisch soziologischen Untersuchungen den Vorteil
haben, nach primiren und sekundéiren Herkunftseffekten differenzieren zu konnen.
Nach Boudon (1974: 29-34) ist der primdre Effekt der Einfluss der Familie auf die
Leistungsfahigkeit; denn bei Kindern, die in einem intellektuell anregenden Klima
aufwachsen und eine bessere materielle Versorgung haben, sind die Entwicklungschan-
cen grofler. Bildungsverldufe basieren aber nicht nur auf den Leistungsstinden der
Kindern, sondern auch auf der gezielten, von der sozialen Herkunft abhingigen Wahl
von Bildungsgingen; dies wird als sekundérer Effekt bezeichnet. Die dahinterstehende
Idee ist der Vergleich von Bildungsentscheidungen, wenn zwei Schiiler zwar den

gleichen Leistungsstand, aber eine unterschiedliche Herkunft haben. Die Bildungswahl
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ist folglich das Ergebnis beider Effekte, da sowohl bessere Schulleistungen als auch
eine hohere Bildungsaspiration die Wahl einer weiterfiihrenden Schule begilinstigen.
Nach der Darstellung der Leistungsstudien werden in einem weiteren Abschnitt For-

schungsarbeiten zum Einfluss des Einkommens auf Schulverlidufe wiedergegeben.

2.1 Neuste Ergebnisse zum Einfluss primdirer und sekundiirer Herkunftseffekte

Zahlreiche Leistungsstudien haben in den vergangenen Jahren den Einfluss der sozialen
Herkunft auf Bildungsverldufe bestitigt (Baumert et al. 1997; Deutsches PISA-
Konsortium 2001; Lankes et al. 2003; Lehmann et al. 2002). Nach den PISA-Daten
besuchen 50 % der Kinder, deren Eltern zur oberen Dienstklasse gehdren, in der 9.
Jahrgangsstufe das Gymnasium, aber nur 10 % der Kinder aus der Klasse der un- und
angelernten Arbeiter (Baumert/Schiimer 2001: 355ff.). Lehmann et al. (2002: 140)
berichten fiir Hamburger Schiiler, dass 71 % der Neuntkléssler, bei denen mindestens
ein Elternteil das Abitur hat, ein Gymnasium besuchen, aber nur 15 % der Kinder, deren

Eltern hochstens einen Hauptschulabschluss erreicht haben.'

Diese zu beobachtenden schicht- und bildungsspezifischen Verteilungen sind zum Teil
Folge primirer Herkunftseffekte. So fallen am Ende der Grundschulzeit die durch-
schnittlichen Testergebnisse der untersuchten Lernbereiche umso besser aus, je hoher
die elterliche Position in der Sozialstruktur und je hoher die Bildung der Eltern ist
(Schwippert et al. 2003: 281ff.; Lehmann et al. 1997). Aber nicht nur diese Leistungs-
unterschiede sind dafiir verantwortlich, dass Kinder aus héheren Schichten oder bil-
dungsnahen Elternhdusern mit groBerer Wahrscheinlichkeit ein Gymnasium besuchen.
Baumert und Schiimer (2001: 357ff.) zeigen mit den nationalen PISA-Daten, dass sich
die Effekte der Herkunftsklasse zwar etwas verringern, wenn in multivariaten Modellen
fiir Lesekompetenz und kognitive Grundfihigkeiten kontrolliert wird, diese jedoch nicht
verschwinden. Auch Schnepf (2002: 34-41) gelangt auf Basis der TIMSS-* und PISA-
Daten zu dem Schluss, dass sich die geschétzten Einfliisse der elterlichen Bildung kaum
verandern, wenn zusidtzlich fiir die Leistungsfdhigkeit der Kinder kontrolliert wird.
Hinzu kommt, dass diese Schitzungen als konservativ zu bezeichnen sind und die

sekunddren Herkunftseffekte hoher ausfallen diirften, da die Leistungen von Neunt-

" In der Hamburger Lernausgangsuntersuchung (LAU) wurde die gesamte Schiilerschaft zu Beginn der 5.
Klasse im Jahre 1996, in der 7. Klasse im Jahre 1998 und in der 9. Klasse im Jahre 2000 befragt.

? In der Third International Mathematics and Science Study (TIMSS) wurden 1995 die Leistungsstinde in
den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften in der 8. Jahrgangsstufe erhoben (Baumert et al.
1997).



klasslern auch von der besuchten Schulform abhéngen und der Schulbesuch wiederum

von der sozialen Herkunft.?

Einen weiteren empirischen Beleg fiir einen eigenstindigen, liber die differentielle
Leistungsfahigkeit hinausgehenden Einfluss der sozialen Herkunft auf die Schulkarriere
liefern die Daten der ersten Erhebungswelle der Hamburger Lernausgangsuntersuchung
(LAU). Der Leistungswert, ab dem Kinder eine mindestens 50 %-ige Wahrscheinlich-
keit haben, fiir das Gymnasium empfohlen zu werden, liegt bei Kindern aus bildungs-
fernen Haushalten deutlich hoher als bei Kindern aus Haushalten mit formal hoher
Bildung (Lehmann et al. 1997; vgl. auch die Ergebnisse von Ditton 1992: 132f.).

Inwieweit die finanzielle Situation der Eltern jedoch einen Einfluss auf die Bildungsver-
laufe hat, konnen diese Studien nicht zeigen, da keine entsprechenden Angaben erhoben

wurden.

2.2 Studien zum Einfluss von Einkommen auf die Bildungsbeteiligung

Fiir Deutschland gibt es nur wenige empirische Studien zum Einfluss des elterlichen
Einkommens auf den Schulverlauf von Kindern. In den USA hingegen ist dieses Feld
gut erforscht. Einen umfassenden Uberblick iiber die dort erzielten Ergebnisse gibt
Mayer (2002; vgl. auch Duncan et al. 1998). Zentrale Ergebnisse sind, dass (a) iiber
mehrere Jahre hinweg gemessenes Einkommen einen stirkeren Zusammenhang zum
Bildungsverlauf aufweist als aktuelles, (b) der Einfluss des Einkommens nach Kontrolle
weiterer Herkunftsvariablen absinkt und (c) im Vergleich zu diesen auch eher als gering
einzustufen ist, (d) die Einkommenseffekte nicht linear sind und (e) der Einfluss des
Einkommens altersspezifisch ist. Wobei Niedrigeinkommen in frithster Kindheit offen-

bar den stirksten negativen Einfluss auf Bildungsverldufe hat.

Studien mit Einkommensangaben fiir Deutschland basieren i.d.R. auf den Daten des
Sozio-oekonomischen Panels und beschrianken sich auf die alten Bundesldnder (fiir
Ostdeutschland siehe Becker 1999). Einige Untersuchungen unterteilen die elterlichen
Haushalte in arm, prekdr und gesichert wohlhabend (Becker 1999: 277; Hacket et al.
2001; Lauterbach et al. 1999), wodurch ein erheblicher Informationsverlust in Kauf
genommen wird. Andere Studien gruppieren Haushalte in Einkommensquantile (Biichel
et al. 2001) oder verwenden metrische Angaben (Jenkins/Schluter 2002).

Wie auch die amerikanischen Studien gelangen Jenkins und Schluter (2002: 17) fiir

Deutschland zu dem Ergebnis, dass sich der Zusammenhang zwischen Einkommen und

3 Im Verlauf der Sekundarstufe I werden die Leistungsstande der Schiilerschaft innerhalb einer Schulform
zunehmend homogener (Lehmann et al. 2002).



Bildungsbeteiligung bei Kontrolle weiterer Merkmale stark abschwicht und dass
permanentes Einkommen einen stirkeren Einfluss zeigt als aktuelles. Gleichzeitig
stellen sie fest, dass Einkommen nicht in den ersten Lebensjahren, sondern im Alter von
11-14 Jahren den groBten Effekt hat. Weiterhin zeigen sie, dass sich Einkommensdiffe-
renzen in drmeren Haushalten nicht stirker auswirken als in reicheren; d.h., jeder
zusitzlich zur Verfiigung stehende Euro wirkt sich in &rmeren und reicheren Haushalten
gleichermaBen positiv auf den weiterfiihrenden Schulbesuch aus.* Biichel et al. (2001:
165ff.) kommen hingegen zu dem Resultat, dass sich Kinder aus Haushalten unterer und
mittlerer Einkommenspositionen nicht in Bezug auf den Gymnasialbesuch unterschei-
den. Dagegen haben Kinder aus reicheren Haushalten eine deutlich hohere Wahrschein-

lichkeit, diese Schulform zu besuchen.

Sowohl Biichel et al. (2001) als auch Jenkins und Schluter (2002) untersuchen den
Schulbesuch von 14-Jdhrigen. Dabei bleiben Informationen weitestgehend unberiick-
sichtigt, die zeitnah zur Entscheidung iiber den weiteren Schulbesuch am Ende der
Grundschule sind. Des Weiteren unterscheiden Biichel et al. nicht zwischen den Schul-
formen Haupt- und Realschule. Jenkins und Schluter beachten zwar die Dreigliedrigkeit
des deutschen Schulsystems, analysieren ihre Daten jedoch mit einem Ordered Probit-
Modell. Bei dieser Modellierung stehen die Schulformen Gymnasium, Real- und
Hauptschule in hierarchischer Ordnung. Vom Standpunkt der Verwertbarkeit der
Bildungsabschliisse ist diese Annahme zwar zutreffend, wenn jedoch Einfliisse der
sozialen Herkunft geschétzt werden, kann dies eine ernstzunehmende Fehlspezifizie-
rung sein. Denn ein positiver Koeffizient fiir Einkommen bedeutet, dass mit hoherem
Einkommen sowohl der Besuch der Realschule als auch der des Gymnasiums
wahrscheinlicher werden. Mit dieser Art von Modellen kann aber nicht untersucht
werden, ob Einkommen fiir die Entscheidung zwischen Haupt- und Realschule relevant

ist.

3. Theorien zum Einfluss des Einkommens auf Bildungsverliufe

Die Erkldrungen auf Basis der Theorien zur Bildungswahl haben in allen Varianten
immer direkten Bezug zum Einfluss des Einkommens. Die hier vorgenommene Darstel-
lung beschréinkt sich im GroBBen und Ganzen auf das von Esser (1999) vorgeschlagene
Modell. Die in den Sozialwissenschaften bekannte und insbesondere von Bourdieu

(1981) geprégte Theorie der kulturellen Reproduktion wird zwar hiufig in Konkurrenz

* Einkommenspositionen geben z.B. an, zu welchem Quantil ein Haushalt gehort oder ob er arm oder
reich ist. Einkommensdifferenzen beziehen sich auf Unterschiede innerhalb der gesamten Einkommens-
verteilung oder innerhalb einzelner Einkommenspositionen. Mit ihnen wird untersucht, ob und wie sich
jeder zusdtzliche Euro auf die Wahl einer Schulart auswirkt.



zu den Ansétzen der Bildungswahl gesehen, dennoch gibt es einige Gemeinsamkeiten in
den Annahmen zum Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildungsverldufe. Deshalb wird

an einzelnen Stellen auch auf die Theorie der kulturellen Reproduktion eingegangen.

In einem weiteren Abschnitt werden die dem Forschungsgebiet der Psychologie ent-
nommenen Erkldrungsansidtze zum Zusammenhang von Niedrigeinkommen und un-
giinstiger Leistungsentwicklung wie die Stresstheorie und das ,,welfare culture model*

vorgestellt.

3.1 Theorien der Bildungsentscheidung

Essers (1999: 266-272) Modell der Bildungswahl beruht auf den Arbeiten von Boudon
(1974), Breen und Goldthorpe (1997) sowie Erikson und Jonsson (1996). In all diesen
Ansétzen werden Eltern als rational handelnde Akteure gesehen, die ihre Bildungsent-
scheidungen weitestgehend unabhédngig von ihren Kindern treffen, wenn diese noch
jung sind. In Essers Modell werden drei Handlungsfolgen als wichtig fiir die Entschei-
dung iiber den weiteren Schulverlauf nach der Grundschule erachtet: die Verhinderung
eines Statusverlustes, der zusétzliche Nutzen, den die Eltern (und die Kinder) sich
aufgrund eines Abschlusses an einer weiterfiihrenden Schule versprechen, und die
subjektiv eingeschétzten Kosten eines weiterfiihrenden Schulbesuchs. Im Folgenden
wird das vollstdndige Modell dargestellt, u.a. weil sich hieraus die spéter vorzunehmen-

de Auswahl der Variablen bestimmt.

Die Vermeidung eines Klassenabstiegs wird insbesondere von Breen und Goldthorpe
(1997: 278; Goldthorpe 1996: 487) als antreibendes Moment der klassenspezifischen
Bildungswahl hervorgehoben, spielt aber auch in dem konkurrierenden Theorieansatz
der kulturellen Reproduktion eine grof3e Rolle, da nach ihr Akteure stets darum bemiiht
sind, ihre Position in Abgrenzung zur nichst tieferstehenden Klassenfraktion zu wahren
(Bourdieu 1982: 202ff.). In Essers Modell wird diese Handlungsfolge im Sinne der
Wert-Erwartungs-Theorie in die Hohe des Statusverlustes (SV) und die Wahrschein-
lichkeit seines Eintretens (c) zerlegt. In die Bewertung der Alternative ,,Besuch der
Pflichtschule* (EU(PS)) geht nur der drohende Statusverlust ein, weil zusitzliche
Bildungsertrige und Kosten nur bei Besuch einer weiterfiihrenden Schule anfallen

konnen:”

EU(PS) = ¢ (-SV).

> Abweichend von Essers Notation wird hier die Hauptschule als Pflichtschule (PS) und die weiterfiihren-
de Schule als Gymnasium (GY) bezeichnet.



Vereinfachend wird zunichst davon ausgegangen, dass es als Alternative zur Pflicht-
schule nur eine weiterfithrende Schule gibt: das Gymnasium (GY). Von dem hier
erreichbaren Abschluss versprechen sich Eltern fiir ihre Kinder einen zusétzlichen
Bildungsertrag (U), der aber nur realisiert werden kann, wenn ein Kind das Gymnasium
erfolgreich durchliuft. Diese Erfolgserwartung p ist umso hoher, je vertrauter die Eltern
mit den Anforderungen des Bildungssystems sind und je leistungsfihiger das Kind ist.®
Beide Aspekte hingen von der Bildung der Eltern ab (Breen/Goldthorpe 1997: 2791f.;
Erikson/Jonsson: 1996: 17f1.).

Gegen den Besuch des Gymnasiums sprechen die hoheren Kosten (C). Da in Deutsch-
land an allgemein bildenden Schulen i.d.R. kein Schulgeld erhoben wird, sind hier in
erster Linie Kosten zu nennen, die durch entgangenes Arbeitseinkommen entstehen
(Boudon 1974: 30ff.).” Zu den direkten Kosten sind Ausgaben fiir Lernmaterial, Busti-
ckets, Ausfliige und Klassenfahrten zu zdhlen. Diese Kosten fallen auch dann an, wenn
das Kind an der weiterfilhrenden Schule keinen Abschluss erreicht. Ein ,,Schulversa-
gen® erwarten die Eltern mit der Wahrscheinlichkeit 1-p. Dabei droht derselbe Status-
verlust wie bei Besuch der Pflichtschule und ist deshalb bei der Bewertung der Hand-
lungsalternative ,,Wahl des Gymnasiums* zu beriicksichtigen. Somit ist der erwartete

Nutzen bei Besuch einer weiterfiihrenden Schule im Vergleich zur Pflichtschule

EU(GY) = pU + (1-p) ¢ (-SV) - C.

PS: Besuch der Pflichtschule
GY: Besuch des Gymnasiums

erwarteter Nutzen einer Alternative

drohender Statusverlust bei Besuch der Pflichtschule
Zusitzlicher Ertrag des hoheren Bildungsabschlusses
Kosten des Schulbesuchs

Wabhrscheinlichkeit des Statusverlustes
Wabhrscheinlichkeit des erfolgreichen Bestehens am GY

FenggE

Eltern wéhlen fiir ihre Kinder ein Gymnasium, wenn sie sich davon einen groferen
Nutzen versprechen als von dem Besuch einer Pflichtschule. Dieser Zusammenhang
lasst sich mathematisch durch eine Ungleichung darstellen, die sich so vereinfachen

lasst, dass sie inhaltlich interpretierbar wird:

% Die sozialisationsbedingten Startvorteile werden besonders von Bourdieu (1983: 185f.) betont. Das
kulturelle Kapital der Eltern dufBert sich - vermittelt durch den Habitus - sowohl in alltdglichen Praktiken
(z.B. Tischmanieren) als auch in bestimmten Freizeitgestaltungen (z.B. Besuch von Oper und Ballett) und
wirkt sich u.a. positiv auf die Leistungsentwicklung des Kindes aus.

" Denkbar wire auch, dass in die Kostenabschétzung nicht nur die Dauer des Gymnasiums, sondern auch
die Aufwendungen fiir eine universitire Ausbildung eingehen, weil die meisten Jugendlichen, die das
Abitur erreichen, auch ein Studium aufnehmen.



EU(GY) > EU(PS)
pU+(1-p)c(-SV)-C >c (-SV)
U+cSV >C/p.

Bildungsmotivation Investitionsrisiko

Auf der linken Seite der Ungleichung steht eine Produktsumme, die Esser als Bil-
dungsmotivation bezeichnet. Unter der Annahme, dass Eltern den zuséitzlichen Ertrag
weiterfiihrender Bildung unabhingig von ihrer Schichtzugehdrigkeit bewerten, ist nur
noch der drohende Statusverlust fiir die Bildungsmotivation relevant. Somit ist die

Bildungsmotivation umso stirker ausgeprigt, je hoher der drohende Statusverlust ist.®

Den Quotienten auf der rechten Seite der Ungleichung bezeichnet Esser als Investitions-
risiko. Je geringer dieses ausfillt, desto wahrscheinlicher wird die Wahl des Gymnasi-
ums. Das Investitionsrisiko ist umso geringer, je grofler die Erfolgserwartungen (p) der
Eltern und je geringer die geschitzten Kosten (C) sind, die insbesondere durch den
langeren Verbleib auf der Schule entstehen. Bei Eltern aus einkommensschwachen
Haushalten sollte dies zu einer Erhdhung des Investitionsrisikos und damit zu einer
Favorisierung der Pflichtschule fiihren. In einkommensstarken Familien diirften die
langeren Ausbildungszeiten fiir den Besuch des Gymnasiums unerheblich sein und

zusatzliche finanzielle Mittel wie z.B. fiur Nachhilfeunterricht kein Problem sein.

Wendet man dieses Modell nun auf den Ubergang in eine Schulart des dreigliedrigen
Systems an, muss es um die Alternative ,,Realschule* erweitert werden. Da jedoch die
Moglichkeit besteht, dass der Realschulabschluss fiir den intergenerationalen Statuser-
halt nicht ausreicht, muss zusétzlich der hier drohende Statusverlust (SVgs) beriicksich-

tigt werden:
EU(RS) = prs Urs + prs crs (-SVrs) + (1-prs) ¢ (-SV) - Cgs.’

Die Zusatzkosten Cgs, die beim Besuch der Realschule entstehen, sind in den Bundes-
landern gleich Null, in denen die Hauptschule das 10. Schuljahr einschlieit. Aber auch

fiir die tibrigen Bundeslander ldsst sich vermuten, dass dort die subjektiv eingeschitzten

¥ Nach Esser (1999: 272f)) trifft dies aber nicht auf die Oberschicht zu. Fiir sie nimmt er an, dass die
Bildungsmotivation niedrig ist, weil die Wahrscheinlichkeit eines Statusverlustes (c) gering ist. Der
Status kann nidmlich auch durch Vererben erhalten werden. Ihre Bildungsbeteiligung ist nur aufgrund
ihres gegen Null tendierenden Investitionsrisikos hoch. Dennoch ldsst sich kritisch fragen, ob in moder-
nen Gesellschaften die Verletzung der meritokratischen Logik und eine fehlende akademische Bildung
die Zugehdrigkeit zu den sozialen Verkehrskreisen der Oberschicht nicht gefahrdet.

’ Folgende Relationen gelten: p = pgy < prs, U = Ugy > Ugrs, SV 2 SVpg2 0, C = Cgy > Crs 2 0.

In einer vollstindigen Ausformulierung des Modells der Bildungswahl mit drei Alternativen miisste bei
der Bewertung der Alternative ,,Gymnasium* beriicksichtigt werden, dass nach Abbruch des Gymnasi-
ums die mittlere Reife erworben werden kann.



Zusatzkosten vernachldssigbar sind, da der um ein Jahr lingere Besuch der Realschule
in Wohlstandsgesellschaften kaum ins Gewicht fallen diirfte. Gibt es aber keine Zusatz-
kosten beim Besuch der Realschule, ist das Investitionsrisiko gleich Null. Da die Ver-
wertbarkeit eines Realschulabschlusses aber groBer ist als die eines Hauptschulab-
schlusses, diirften nach Essers Modell die Eltern nie die Hauptschule und den dort zu
erzielenden Abschluss anvisieren. Dennoch wechseln Kinder auf die Hauptschule. Dies
konnte das Ergebnis eines Interaktionsprozesses zwischen Eltern und Grundschullehr-
kréften mit einer Anpassung der Bildungsaspiration nach unten sein. Nach Bourdieu
und Passeron (1971: 86f.) sind es Eltern aus den unteren Klassen der Gesellschaft, die
der Lehrereinschitzung stirker vertrauen.'® Rolf Becker (2000: 456-458) weist zu Recht
darauf hin, dass Essers Modell sich nur auf die Erklarung der Bildungsabsicht der Eltern
bezieht. In einigen Bundesldndern konnen aber institutionelle Beschriankungen die

Bildungsentscheidung der Eltern be- oder verhindern.

In einem anderen Modell der Bildungswahl, das von Gary S. Becker mit Tomes (1986)
entwickelt wurde, wird insbesondere die alternative Verwendung des elterlichen Ein-
kommens thematisiert. Grundannahme ist, dass Eltern eine gemeinsame Nutzenfunktion
haben und dass der eigene Konsum mit dem Nutzen, den sie sich aus der Humanakku-
mulation ihres Kindes versprechen, konkurriert. Da Eltern mit geringem Einkommen
iiber wenig finanzielle Ressourcen verfligen, sind sowohl der zusétzliche Nutzen aus
dem Konsum als auch der aus der Bildung hoch. Dennoch investieren sie aufgrund der
gegebenen Restriktionen weniger in die Bildung ihrer Kinder. Bei reichen Eltern ist
hingegen der marginale Nutzen der Konsumbefriedigung so gering, dass sie die maxi-
mal notwendige Investition in die Bildung ihrer Kinder leisten. Dabei wird davon
ausgegangen, dass es so etwas wie einen ,,Hochstbetrag® an moglichen Investitionen
gibt. Da diese maximal tatigbaren Ausgaben aber nicht in allen Fillen ausreichen, um
die Leistungsfahigkeit eines Kindes auf ein gymnasiales Niveau anzuheben, gibt es
auch bei hohen Einkommen einen gewissen Prozentsatz an Kindern, die nicht auf das

Gymnasium wechseln.

Die finanziellen Aufwendungen, die die Eltern bereit sind, in ein Kind zu investieren,
hingen aber auch von der Anzahl der Geschwister ab. Bei zwei Familien mit dem
gleichen Haushaltseinkommen kann diejenige mehr in die Bildung ihrer Nachkommen
investieren, die weniger Kinder hat. Nach Coleman (1988: S105) wirkt sich die Anzahl
der Nachkommen auf den Bildungserfolg aber nicht so sehr iiber die finanziellen,
sondern {iiber die zeitlichen Ressourcen aus, da bei steigender Kinderzahl die

Betreuungsleistungen pro Kind sinken. Coleman bezeichnet den zeitlichen Aufwand,

' Ein weiterer Grund fiir die Wahl der Hauptschule trotz intendiertem Realschulabschluss kann die
bessere Erreichbarkeit dieser Schulart sein (Ditton 1992: 165).



ungsleistungen pro Kind sinken. Coleman bezeichnet den zeitlichen Aufwand, den die
Mutter ihren Kindern gegeniiber aufbringt, als Sozialkapital. Dieses wird nicht nur
durch das Vorhandensein von Geschwistern, sondern auch durch die Erwerbstétigkeit

der Mutter reduziert.''

Der Einfluss der finanziellen Situation sollte sich aber nicht nur an den Schnittstellen
des Bildungssystems zeigen, da Eltern mit groBBeren finanziellen Ressourcen sich auch
mehr Konsum- und Kulturgiiter wie Computer und Lexika leisten konnen. Wahrschein-
lich haben diese Eltern auch groflere Wohnungen, so dass dem Kind ein eigenes Zim-
mer zur Erledigung der Schulaufgaben zur Verfiigung steht. Solch giinstige Rahmenbe-
dingungen wirken sich positiv auf die Leistungsentwicklung und auf den Schulverlauf
aus (Smith et al. 1997) und sie konnen das Ergebnis einer gezielten Investitionsstrategie

der Eltern sein.

3.2 Psychologische Theorien zum Zusammenhang von Niedrigeinkommen und

Schulverliufen

Andere Theorien zum Einfluss der elterlichen Finanzsituation auf die Entwicklung von
Kindern stammen aus der Psychologie. Sie versuchen zu erkldren, wie sich Armut,
Sozialhilfebezug, Niedrigeinkommen oder Einkommenseinbuflen auf die psychische
Stabilitdt der Kinder, auf ihre kognitive Leistungsentwicklung und somit auch auf
Schulverldufe auswirken. Dabei stehen aber weder direkte Einkommenseffekte noch
Kosten-Nutzen-Abwigungen der Eltern im Vordergrund.'> Stattdessen gehen diese
Modelle davon aus, dass niedriges Einkommen mit schlechteren Erziehungsleistungen
und einem problematischen Familienklima einhergeht und somit die Entwicklung der

Kinder beeintrachtigt (vgl. z.B. Rosenberg/Pearlin 1978).

Nach dem stresstheoretischen Ansatz belasten knappe finanzielle Ressourcen oder
Einkommensverluste die Eltern. Dies kann einerseits zu einer angespannten Beziehung
zwischen den Eltern fiihren, die sich negativ auf die kindliche Entwicklung auswirkt,
andererseits zu einer ungiinstigeren Eltern-Kind-Interaktion. Dabei wird das Verhalten
der Eltern gegeniiber ihrem Kind hdufig unberechenbarer, gereizter, hérter und Bestra-

fungen werden wahrscheinlicher. Gleichzeitig nehmen Unterstiitzungsleistungen der

"' Haug (1997: 27) kritisiert den Sozialkapital-Begriff von Coleman auf zwei Ebenen: ,,Das Konzept von
sozialem Kapital in der Familie, das vor allem mit der Studie von Coleman verbunden ist, scheint mir zu
wenig theoretisch fundiert und zu stark mit traditionellen Vorstellungen der Familie verbunden zu sein."

12 Bei diesen Ansitzen wird u.a. davon ausgegangen, dass Kinder sich der Einkommenssituation nicht
unmittelbar bewusst sind. Dies diirfte aber stark vom Alter abhéngen, weil mit zunehmendem Alter teure
Konsumgiiter wie Markenkleidung und technische Gerdte wichtiger werden. Wenn dann die entsprechen-
den Artikel nicht gekauft werden konnen, realisieren die Kinder sehr wohl die Einkommenssituation der
Eltern.
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Eltern ab (Conger et al. 1997; McLoyd 1989; Walper 1988). Dennoch gibt es unter-
schiedliche Verhaltensweisen und Strategien, wie Familien und ihre einzelnen Mitglie-

der auf finanzielle Schwierigkeiten reagieren (Elder 1974).

Als weitere Erkldrungen fiir den Einfluss von Niedrigeinkommen auf Schulleistungen
werden psychische Probleme der Eltern wie Depressionen genannt, die sich als Folge
von Sozialhilfebezug oder Scheitern am Arbeitsmarkt einstellen konnen. Eltern mit
psychischen Beeintrachtigungen leben ihren Kindern ein Rollenmodell vor, das nicht in
Einklang mit dem Leistungsgedanken der Schule steht oder das die Kinder in ihrer

Entwicklung hemmt (vgl. Mayer 2002).

Andere Ansétze gehen davon aus, dass Eltern iiber bestimmte Merkmale verfiigen, die
sowohl die Hohe des Einkommens als auch die Leistungsentwicklung des Kindes
beeinflussen. So konnen gesundheitliche oder psychische Beeintrdchtigungen sowohl
die Ursache fiir niedriges Einkommen als auch fiir eine nachteilige Entwicklung der
Leistungsfahigkeit des Kindes sein (vgl. Duncan et al. 1998: 409). Nach den Vertretern
des ,,welfare culture models* filhren Werte, Normen und Verhaltensweisen der Eltern,
die von den Vorstellungen der Leistungsgesellschaft abweichen — und durch den Sozial-
staat sogar noch gefordert werden —, zu geringem Einkommen. Da die Eltern ein
schlechtes Rollenmodell abgeben, wird angenommen, dass sich dies auch auf ihre
Kinder iibertragt und zu geringer Lern- und Arbeitsbereitschaft fiihrt (Houston et al.
1994; Mead 1992, Macaulay 1977).

3.3 Hypothesen zum Einfluss des elterlichen Einkommens auf Schulverliufe

Im Folgenden werden auf Basis der bereits diskutierten Theorien und Ansdtze Hypothe-
sen aufgestellt, wie sich das Einkommen der Eltern auf den Ubergang von der Grund-

schule in eine Schulart der Sekundarstufe I auswirkt.

1. Das Einkommen der Eltern spielt bei frithen Entscheidungen in der Bildungskar-
riere eine Rolle. Denn selbst in einem Bildungssystem wie dem deutschen, in
dem keine Schulgebiihren anfallen, nehmen die Eltern die indirekten Kosten
wahr. Deshalb sollte es einen positiven Zusammenhang zwischen der Finanzsi-

tuation der Eltern und dem Eintritt in das Gymnasium geben.

2. Eine gute Einkommensposition in vorangegangenen Jahren fiihrt zu einer hohe-
ren Leistungsfihigkeit des Kindes, weil sich die Eltern eher eine gute Wohnge-

gend und materielle Giiter wie Lexika und Computer leisten konnen.
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. Nach den Theorien zur Bildungswahl fallen bei wohlhabenden Eltern zusitzli-
che Kosten (C) des Schulbesuchs nicht ins Gewicht. Folglich tendiert ihr Inves-

titionsrisiko gegen Null und sie schicken ihr Kind auf ein Gymnasium.

. Nach Becker und Tomes konvergieren die erwartbaren Bildungsausgaben gegen
ein Maximum, so dass trotz dieser Investitionen ein Teil der Kinder nicht das
ndtige Leistungsniveau fiir das Gymnasium erreicht. Deshalb ist bei hoheren
Einkommen ein Sittigungseffekt, auch ,.ceiling effect genannt, fiir die Uber-

gangsraten auf das Gymnasium zu erwarten.

. Die Zusatzkosten bei Besuch einer Realschule (Cgrs) gegeniiber der Hauptschule
sind gering oder nicht vorhanden. Folglich hat die Einkommenssituation des el-
terlichen Haushalts keinen Einfluss auf die beiden Alternativen Haupt- und Re-

alschule.

. Nach dem stresstheoretischen Ansatz sind es die finanziellen Belastungen, die
zu einer problematischen Kommunikation und Situation innerhalb der Familie
filhren und sich nachteilig auf die Entwicklung des Kindes auswirken kdnnen.
Da Eltern unterschiedlich auf diese Belastungen reagieren, ist zu erwarten, dass
sich neben der objektiven 6konomischen Situation auch der subjektive Umgang

mit ihr auf den Schulverlauf auswirkt.

. Nach dem ,,welfare culture model“ haben Eltern mit niedrigem Einkommen (und
damit auch ihre Kinder) Einstellungen, die im Widerspruch zur Leistungsgesell-
schaft stehen. Daher diirfte die Intensitdt der Armut keine Rolle spielen und
selbst aus einer Verbesserung ihrer Einkommenssituation wiirde keine zusétzli-
che Investition in das Humankapital ihrer Kinder folgen. Kinder aus dem unte-
ren Einkommensbereich sollten deshalb auch keine unterschiedlichen Uber-

gangswahrscheinlichkeiten in das weiterfiihrende Schulsystem haben.

4. Daten und Methoden

Fiir die empirischen Analysen werden die Daten des Sozio-oekonomischen Panels

(SOEP) verwendet. Das SOEP ist eine jahrliche Wiederholungsbefragung, bei der jedes

Haushaltsmitglied ab 16 Jahren befragt wird. Informationen, die den gesamten Haushalt

betreffen, werden in einem eigenen Fragebogen erhoben, der aber nur von einer Person

beantwortet wird. In diesem Haushaltsfragebogen werden auch die Betreuung und der

Schulbesuch von Kindern und Jugendlichen erfragt, was die Rekonstruktion individuel-
ler Schulverldufe auf Jahresbasis ermdglicht (SOEP Group 2001).
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4.1 Stichprobenzuschnitt und Variablenkonstruktion

Im ersten Teil der Untersuchung werden Uberginge von der Grundschule auf das
Gymnasium fiir das gesamte Bundesgebiet betrachtet.”> Im zweiten Teil wird zusitzlich
nach Haupt- und Realschule differenziert. Das dreigliedrige Schulsystem existiert — mit
Ausnahme von Mecklenburg-Vorpommern — in dieser Form aber nicht in den neuen
Bundeslidndern. Haupt- und Realschule sind hier in der Mittel-, Regel- oder Sekundar-
schule zusammengefasst. Im Falle von Brandenburg stehen den Schiilern neben dem
Gymnasium die Realschule und Gesamtschule zur Auswahl. Deshalb bleiben die
ostdeutschen Lénder in diesen Analysen unberiicksichtigt.'"* Ebenso werden Kinder aus
den beiden westdeutschen Bundeslindern Hamburg und Bayern ausgeschlossen. In der
Hansestadt wird die Beobachtungsstufe fiir Haupt- und Realschiiler gemeinsam durch-
gefiihrt und in Bayern beginnen in unserem Untersuchungszeitraum die Hauptschulen
und Gymnasien mit der 5., die Realschulen liberwiegend erst mit der 7. Klasse. Somit
beschrinkt sich der zweite Teil der Untersuchung auf Kinder aus Baden-Wiirttemberg,
Berlin (West), Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,

Schleswig-Holstein und aus dem Saarland.

Die beiden abhédngigen Variablen zum Eintritt in das gegliederte Schulsystem werden
durch einen Vergleich der Angaben von zwei aufeinanderfolgenden Jahren gebildet.
Berticksichtigt werden Kinder, fiir die in einem Jahr die Angabe des Grundschulbesuchs
und im Folgejahr die des Besuchs einer Schulart der Sekundarstufe I vorliegt. Davon
ausgenommen werden Uberginge in Gesamt- oder Sonderschulen. Da das SOEP im
Jahr 1984 startete und zum Zeitpunkt der Analyse Daten bis 2003 vorlagen, sind die
ersten Uberginge von 1984 nach 1985 und die letzten von 2002 nach 2003 zu beobach-
ten. Im ersten Teil der Untersuchung ist die abhédngige Variable dichotom und nimmt
den Wert 1 an, wenn das Gymnasium besucht wird. Im zweiten Teil hat die abhéngige
Variable jeweils einen eigenen Wert fiir den Ubergang in das Gymnasium, die Real-
schule und die Hauptschule. Fiir die Untersuchungen zum Ubergang auf das Gymnasi-
um liegen Angaben von 3.078 Kindern vor, fiir die Analysen zum dreigliedrigen Schul-

system von 1.942 Kindern.

" In den meisten Bundeslindern treten die Kinder nach der 4. Klasse in das gegliederte Schulsystem der
Sekundarstufe I ein. Hiervon abweichende Schulstrukturen weisen Berlin und Brandenburg auf, wo die
Grundschule auch die Klassen 5 und 6 umfasst, Niedersachsen und Bremen mit einer schulartunabhéngi-
gen Orientierungsstufe und Hessen mit seinem breiten Angebot an schulartunabhéingigen Forderstufen.
Bei Kindern aus diesen Bundeslédndern verzogert sich die Entscheidung iiber den weiteren Schulverlauf
um zwei Jahre.

'* Obwohl es im Untersuchungszeitraum in Mecklenburg-Vorpommern ein dreigliedriges Schulsystem
gab, wird es aus diesen Analysen ausgeschlossen, da es ansonsten das einzige ostdeutsche Bundesland
ware.
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Die okonomische Situation der Familie wird iiber das verfiigbare Jahreseinkommen
abgebildet, das sich auf den gesamten Haushalt und alle Einkiinfte im Jahr vor der
Ubergangsentscheidung bezieht. Die Einkommensangaben sind deflationiert (Basisjahr
2001 = 100) und entsprechend der neuen OECD-Skala bedarfsgewichtet.”” Diese Art

der Gewichtung tragt zusitzlichen Ausgaben bei steigender Haushaltsgrof3e Rechnung.

Fiir das Einkommen werden drei verschiedene Spezifikationen verwendet: einfach
linear, abschnittsweise linear und logarithmiert. Gegeniiber der einfach linearen ist die
abschnittsweise lineare Spezifizierung in ihren Annahmen weniger restriktiv. Zur
Konstruktion der Variablen werden die urspriinglichen Einkommensangaben durch
Transformationen entlang der untersten und obersten Quartilsgrenze in drei lineare
, Leilabschnitte® aufgeteilt. Die so gebildeten Variablen werden als ,,splines* bezeich-
net.'® Wenn die Koeffizienten der »splines® auf Gleichheit restringiert werden, erhélt
man wieder die einfach lineare Schédtzung. Damit ist ein direkter Vergleich der Schétz-
ergebnisse moglich. Zusdtzlich werden die Einkommensangaben in logarithmierter
Form verwendet. Bei dieser Spezifizierung werden Differenzen im oberen Einkom-
mensbereich unbedeutender, was entsprechend Hypothese 4 eine angemessene Operati-

onalisierung darstellt.

In einigen Modellen wird das Einkommen aus mehreren Jahren beriicksichtigt. Zum
einen wird das Einkommen von vor 4 Jahren, was bei den meisten Kindern der Zeit-
punkt der Einschulung ist, und von vor 8 Jahren beriicksichtigt. Letzteres gibt die
Finanzsituation der Eltern in den ersten Lebensjahren wieder. Wie in Tabelle A1 im
Anhang zu sehen, ist das Einkommen in den Jahren hoher, die niiher am Ubergang in
die Sekundarstufe I liegen. Ein Grund hierfiir sind héhere Erwerbseinkommen der
Eltern aufgrund ihres gestiegenen Lebensalters und lédngerer Berufstitigkeit. Um die

geschitzten Koeffizienten bei Angaben aus mehreren Jahren besser vergleichen zu

" Bei der Konstruktion der Bedarfsgewichte erhdlt der Haushaltsvorstand den Faktor 1, jede weitere
Person liber 14 Jahren den Faktor 0,5 und Kinder den Faktor 0,3.

'® Die Werte der Variable Einkommen werden mit x bezeichnet. Die beobachtete Einkommensverteilung
hat die Quartilsgrenzen Q;, Q,, Q;, wobei hier die unterste und oberste Quartilsgrenze (Q,, Q) fiir die
Transformation der Einkommensangaben in ,,splines® genutzt werden.

Folgende Transformationsvorschriften gelten:

spline 1: fi(x) = { )(31 fcl)rnst x<Q
0 fiir X < Q1
spline 2: f3(x) = { x-Q, fiirQ, <x<Q;
Q;3-Qq sonst
. 0 fu <
spline 3: f3(x) = { %05 sornst x<Qs

Somit gilt auch fi(x) + f5(x) + f3(x) = x.
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konnen, werden die Einkommen in logarithmierter Form beriicksichtigt.'” Weiterhin
wird getestet, ob eine Einkommensverbesserung von der Einschulung bis zur Entschei-
dung iiber den weiteren Schulverlauf die Wahrscheinlichkeit erhoht, das Gymnasium zu
besuchen. Dabei werden mittelwertsbereinigte Einkommensverbesserungen von min-
destens 20 Prozent als relative Gewinne, Einbullen in der gleichen Gréf8enordnung als

relative Verluste bezeichnet (vgl. Tabelle A3, Anhang).

Um die aus der Stresstheorie abgeleitete 6. Hypothese zu priifen wird die Zufriedenheit
der Mutter mit dem Haushaltseinkommen verwendet. Es wird angenommen, dass
Miitter mit niedrigen Skalenwerten die finanzielle Situation als Belastung empfinden.
Die Zufriedenheit wird mit einer 1ler-Skala erhoben und ihr Wertebereich in fiinf
Kategorien unterteilt (ndhere Informationen in Tabelle A4, Anhang). Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse muss jedoch beriicksichtigt werden, dass es sich um eine recht

einfache Operationalisierung eines facettenreichen Sachverhaltes handelt.

Zu den Kontrollvariablen gehort der Schulabschluss der Eltern, der ein Indikator sowohl
fiir die Leistungsfahigkeit des Kindes als auch fiir die Bildungsnihe der Eltern ist. Die
Schulabschliisse werden in vier Dummy-Variablen abgelegt: ohne Schulabschluss,
hochstens Hauptschulabschluss, hochstens mittlere Reife und Abitur (einschlieBlich
Fachabitur). Bei nicht bildungshomogamen Elternpaaren wird der hohere Abschluss
verwendet. Um die Bedeutung der primédren Herkunftseffekte und den von Bourdieu
betonten Einfluss des elterlichen Habitus zu beriicksichtigen werden Angaben der
Mutter zum Besuch von Veranstaltungen aus dem Bereich der Hochkultur (wie z.B.
Oper, klassische Konzerte, Ausstellungen) verwendet. Da die entsprechende Frage
jedoch nicht in jedem Jahr gestellt wird, wird in einigen Fillen auf Angaben aus den

beiden vorangegangenen Jahren zuriickgegriffen.

Die soziale Stellung und damit der drohende Statusverlust (SV) wird mithilfe des
Berufsprestiges nach Wegener operationalisiert. Diese Prestigeskala hat gegeniiber
anderen Berufsskalen den Vorteil, dass sie auf dem Reputationsansatz beruht. Hierbei
werden auf Basis von Bevolkerungsumfragen die Abstinde des Ansehens verschiedener
Berufe zueinander ermittelt. Bildungsabschliisse und durchschnittliche Verdienste sind
nicht Grundlage der Konstruktion wie dies bei Skalen zum sozio-6konomischen Status
der Fall ist. Wenn beide Elternteile erwerbstétig sind, wird — wie auch schon bei der

Bildung — der hohere Wert verwendet. Die Fille, in denen kein im Haushalt lebender

7 Die Korrelationen zwischen den Einkommen verschiedener Jahren sind mit 0,49 bis 0,64 relativ hoch
(Tabelle A2, Anhang).
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Elternteil erwerbstitig ist oder kein Prestigewert vorliegt, werden mit einer Dummy-

Variablen erfasst, um eine groBBere Reduktion der Fallzahlen zu vermeiden.

SchlieBlich wird noch das Geschlecht des Kindes beriicksichtigt. Eine detaillierte
Beschreibung der Stichprobenmerkmale ist in den Tabellen A1 bis A4 enthalten.

4.2 Statistische Schiitzmethoden bei kategorialen, abhiingigen Variablen

Im ersten Untersuchungsteil ist die abhidngige Variable dichotom. Sie hat den Wert 1,
wenn im Anschluss an die Grundschule das Gymnasium besucht wird, und den Wert 0,
wenn eine sonstige Schulart gewidhlt wird. Mit Hilfe logistischer Regressionsmodelle
lasst sich die Wahrscheinlichkeit P; = P(y=1) schitzen, mit der eine Person auf das
Gymnasium wechselt (Long 1997: 34-83). Dabei ist die abhingige Variable aber nicht
die Wahrscheinlichkeit P, sondern das logarithmierte Chancenverhéltnis von Wahr-
scheinlichkeit zu Gegenwahrscheinlichkeit, kurz Log-Odds L(y=1) (vgl. Gleichung 1).
Aus den geschitzten Logit-Koeffizienten ldsst sich dann fiir jede Person die Wahr-

scheinlichkeit des Gymnasialbesuchs berechnen (vgl. Gleichung 2).

L(y=1)=In(P/(1-P})) = a + X By xx (GL. 1)
Log-Odds: In(P,/(1-Py))
Logit-Koeffizienten: a, Bk

erklarende Variablen: Xk

_exp (0 + X B xi)
P, = 1.2
: 1 +exp (a+Z Bk xk) (Gl.2)

Im zweiten Teil der Untersuchung hat die abhingige Variable drei Ausprigungen,
woflir sich multinomiale Logit-Modelle als Schitzverfahren anbieten (Long 1997: 148-
168). Um zum Beispiel den Einfluss des Geschlechts auf die gewédhlte Schulart zu
untersuchen, werden zwei Koeffizienten gleichzeitig geschitzt: zum einen fiir das
logarithmierte Wahrscheinlichkeitsverhiltnis des Ubergangs in die Real- oder die
Hauptschule (vgl. Gleichung 3.1), zum anderen fiir das logarithmierte Wahrscheinlich-
keitsverhidltnis des Besuchs von Gymnasium gegeniiber der Hauptschule (vgl. Glei-
chung 3.2). Aus den geschitzten Logit-Koeffizienten lassen sich wiederum die Wahr-
scheinlichkeiten des Besuchs einer Schulart berechnen (vgl. Gleichungen 4.1, 4.2,
4.3).'8

' Stehen nur zwei Alternativen zur Auswahl, reduzieren sich die beiden Gleichungen 3.1 und 3.2 auf nur
eine, die mit Gleichung 1 identisch ist.
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In(Py/P) =05 +Z Bror Xk (Gl 3.1) 1 =Hauptschule

In(P3/Py) = 031 + X Bis1 Xk (Gl.3.2) 2 =Realschule
3 = Gymnasium

Log-Odds: In(P,/P;), In(P3/Py)

Logit-Koeffizienten: Oa1, 031, Br21, Brsi

erkldrende Variablen: Xk

P = ! (Gl 4.1)
' 1+ exp (O 2 Brar Xi) +exp (A3 + 2 Brst Xi) o

_ exp (a1 + X Bror Xi)

P, = Gl 4.2
27 1+exp (O + 2 Brar xi) + exp (@31 + 2 Brst Xi) ( )

Py = Xp (O3 + X P Xi) (Gl 4.3)

1 +exp (021 + Z Bror Xk) +exp (A3 + 2 Bi3i Xk)

Problematisch an den multinomialen Logit-Modellen ist jedoch, dass sie nicht ganz
einfach zu interpretieren sind. Ein positiver Logit-Koeffizient fiir das logarithmierte
Verhiltnis von P, zu P; bedeutet nicht zwangsldufig einen Anstieg der Wahrscheinlich-
keit P,. Ein positiver Koeffizient zeigt nur an, dass P, wahrscheinlicher ist als P;. Aus

diesem Grund werden die Schétzergebnisse teilweise auch grafisch dargestellt.

5. Empirische Befunde

Die Darstellung der empirischen Befunde gliedert sich in zwei Abschnitte: Zunichst
werden die Ergebnisse fiir den Einfluss der Einkommenssituation auf den Eintritt in das
Gymnasium fiir Gesamtdeutschland dargestellt. Danach werden Analysen fiir die
Kinder présentiert, denen die Schularten des ,,typisch® westdeutschen dreigliedrigen

Schulsystems zur Auswahl stehen.

5.1 Der Ubergang auf das Gymnasium

Die Schitzergebnisse fiir den Ubergang von der Grundschule auf das Gymnasium
werden in Tabelle 1 wiedergegeben. In den ersten drei Modellen ist jeweils nur das
verfiigbare, bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen in unterschiedlicher Spezifizierung
enthalten. Fiir die einfachste Variante, das Haushaltseinkommen in linearer Form, wird
ein positiver und hoch signifikanter Logit-Koeffizient geschétzt (vgl. Modell 1). Inhalt-
lich bedeutet dies, dass je besser die Finanzsituation des Haushalts, desto wahrscheinli-
cher ist der Ubergang auf das Gymnasium. In Modell 2 werden die Einkommensanga-
ben in ,,splines beriicksichtigt, die eine flexiblere Modellierung zulassen. Diese Art der

Modellierung fiihrt zu einer auf dem 1 %-Niveau statistisch signifikant besseren Mo-
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dellanpassung, da die Durchfiihrung eines Likelihood-Ratio-Tests (LR) einen Chi*-Wert
von 76,98 bei 2 Freiheitsgraden ergibt." Der fiir den ersten ,,spline* geschitzte Koeffi-
zient ist nicht signifikant. Dies bedeutet, dass Einkommensdifferenzen im untersten
Quartil keinen Einfluss auf den Ubergang in das Gymnasium haben. Ein signifikanter,
positiver Logit-Koeffizient l4sst sich hingegen fiir die Variable beobachten, die Ein-
kommensdifferenzen in den beiden mittleren Quartilen beschreibt. Der Effekt betrdgt an
der obersten Quartilsgrenze bereits (0,253*%(16,99-10,40)) = 1,67. Fiir den dritten
»spline* wird zwar auch ein positiver Logit-Koeffizient ausgewiesen, dieser ist jedoch

deutlich schwicher als der des zweiten ,,splines*.

- Tabelle 1 ungefdhr hier -

Alternativ zu den beiden linearen Spezifizierungen wurde in Modell 3 das logarithmier-
te Einkommen verwendet, wofiir ebenfalls ein hoch signifikanter, positiver Koeffizient
geschitzt wird. Ein direkter Vergleich der Giite des Modells gegeniiber den beiden
vorangegangenen Modellen ist mithilfe des Likelihood-Ratio-Tests jedoch nicht mdg-
lich, da Modell 3 in keinem hierarchischen Verhéiltnis zu den beiden anderen steht. Bei
Betrachtung der Log-Likelihood Endwerte der drei Modelle zeigt sich jedoch, dass die
Schitzfunktion bei Verwendung der ,splines am besten maximiert wird, etwas
schlechter mit der logarithmierten Variante. Deutlich niedriger fallt dieser Schitzwert

bei der Beriicksichtigung des Einkommens in linearer Form aus.

Der Zusammenhang von Einkommen und Ubergingen auf das Gymnasium wird in
Abbildung 1 veranschaulicht. Auf der x-Achse ist die Hohe des Einkommens abgetra-
gen,” auf der y-Achse die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs. Die aus Modell 1
heraus berechneten Wahrscheinlichkeiten werden durch die Kurve mit Quadraten
reprasentiert. Danach haben Kinder, die in einem sehr einkommensschwachen Haushalt
leben, eine Wahrscheinlichkeit von etwas mehr als 10 %, dass Gymnasium zu besuchen.
Dagegen haben Kinder aus Haushalten mit einem hohen Einkommenswert eine Wahr-

scheinlichkeit von fast 90 %, diese Schulart zu besuchen.

" Modell 1 ist Modell 2 hierarchisch untergeordnet. Denn wenn in Modell 2 die Restriktion eingefiihrt
wird, dass alle drei Logit-Koeffizienten der ,,spline"-Variablen denselben Wert annehmen miissen,
erhalten wir Modell 1. Deshalb ist hier ein Likelihood-Ratio-Test moglich, der sich aus der mit 2 multip-
lizierten Differenz der beiden LogLikelihood-Endwerte errechnet: LR = 2*(LLo-LLg,). Die Anzahl der
Freiheitsgrade ist gleich der Anzahl der zusétzlich geschétzten Koeffizienten.

20 In der grafischen Darstellung werden keine Wahrscheinlichkeitswerte fiir Einkommen dargestellt, die
zum untersten oder obersten 1 % der Einkommensverteilung der Analysestichprobe gehoren.

18



- Abbildung 1 ungefdihr hier -

Die mit Dreiecken gekennzeichnete Linie repridsentiert den mithilfe von ,,splines®
geschitzten Zusammenhang von Einkommen und Schulwahl. Um die Logik der ,,spli-
nes* besser zu verdeutlichen sind in Abbildung 1 zwei Senkrechten an der ersten und
dritten Quartilsgrenze eingezeichnet. Die dritte Senkrechte dient lediglich zur Kenn-
zeichnung der 95 %-Grenze der Einkommensverteilung, weil die Einkommen im
obersten Quartil sehr stark streuen. Anders als bei der linearen Spezifizierung (Linie mit
Quadraten) haben Einkommensunterschiede im untersten Quartil keinen Einfluss auf
den Ubergang in das Gymnasium. Fiir Kinder aus dem mittleren Einkommensbereich
lasst sich ein starker Anstieg feststellen, denn die Wahrscheinlichkeitskurve steigt von
der 1. zur 3. Quartilsgrenze stark an. Ab der oberen Quartilsgrenze nimmt die Kurve

dann nur noch méaBig zu.

Die gestrichelte Kurve in Abbildung 1 veranschaulicht den mithilfe des logarithmierten
Einkommens geschétzten Zusammenhang. Thr Verlauf dhnelt der Kurve aus Modell 1,

zeigt aber einen schwicheren Einfluss fiir Einkommen aus dem oberen Bereich.

Im nidchsten Schritt wird iiberpriift, inwieweit die beobachteten Einkommenseffekte
Bestand haben, wenn fiir weitere Variablen kontrolliert wird. Hierbei wird das Ein-
kommen in Form von ,,spline*“-Variablen verwendet, da diese Spezifizierung die beste
Modellgiite aufweist. Wie in Modell 4, Tabelle 1 zu sehen ist, verlieren die Logit-
Effekte der drei ,,spline“-Variablen deutlich an Stirke und nur der Effekt fiir Einkom-

men aus dem mittleren Bereich bleibt weiterhin signifikant.

Die Vorzeichen der Kontrollvariablen weisen alle in die erwartete Richtung. Je hoher
der Schulabschluss der Eltern, desto eher wird das Gymnasium besucht. Uber die
formalen Bildungsabschliisse hinaus lassen sich auch Effekte fiir die Variablen feststel-
len, die Aktivititen aus dem Bereich der Hochkultur erfassen: der Besuch von Oper,
klassischen Konzerten und Ausstellungen. Wenn die Mutter manchmal oder mindestens
monatlich an solchen Veranstaltungen teilnimmt, hat ihr Kind eine hohere Wahrschein-
lichkeit auf das Gymnasium zu gehen. Der Logit-Koeffizient der Berufsprestige-
Variable ist ebenfalls positiv und hoch signifikant. Je hoher die Prestigewerte, desto
wahrscheinlicher wird die Wahl des Gymnasiums. Fiir einige Eltern liegen aber keine
Angaben zum Berufsprestige vor. In fast allen Féllen sind dies Haushalte, in denen
allein erziehende Miitter oder beide Elternteile nicht erwerbstitig sind. Fiir die Variable,
die diese Haushalte kennzeichnet, erhalten wir in unserer Schédtzung einen positiven

Logit-Koeffizienten, der in seiner Stdrke vergleichbar ist mit Effekten fiir Haushalte mit
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niedrigem Berufsprestige.”’ SchlieBlich wird in Modell 4 noch fiir das Geschlecht des
Kindes kontrolliert. Hier zeigt sich der in der Literatur gut dokumentierte Effekt, dass

Maidchen héaufiger das Gymnasium besuchen als Jungen.

Um die Bedeutung des Einkommens im Vergleich zum Einfluss der Bildung der Eltern
auf die Wahl des Gymnasiums zu veranschaulichen, werden erneut Wahrscheinlich-
keitskurven berechnet. Sie werden in Abbildung 2 dargestellt, wobei fiir jedes Bil-

dungsniveau der Eltern eine eigene Kurve abgetragen wird.”

- Abbildung 2 ungefihr hier -

Die oberste Kurve reprisentiert die Wahrscheinlichkeit auf das Gymnasium zu gehen,
wenn mindestens ein Elternteil {iber ein (Fach-)Abitur verfiigt. Nach einer leichten, aber
statistisch nicht signifikanten Abnahme der Kurve, steigt sie mit zunehmendem Ein-
kommen stark an. Ab der dritten Quartilsgrenze bleibt die Wahrscheinlichkeitskurve auf
hohem Niveau konstant. Wenn die Eltern ein niedrigeres Bildungsniveau haben, fallt
der Verlauf der jeweiligen Wahrscheinlichkeitskurven sehr &hnlich aus. Da diese
Kurven aber ndher an der x-Achse liegen, haben die Kinder auch eine geringere Wahr-
scheinlichkeit des Gymnasialbesuchs. Offensichtlich hat die Bildung der Eltern einen
viel stirkeren Einfluss als das Haushaltseinkommen. Denn selbst wenn Eltern mit einem
Hauptschulabschluss iiber ein sehr hohes Haushaltseinkommen verfiigen, ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ihr Kind auf das Gymnasium wechselt, immer noch geringer als bei
einem Kind, dessen Eltern ein (Fach-)Abitur und ein geringes Haushaltseinkommen
haben.

Mit den Modellen 5 bis 7 wird untersucht, ob die Einkommenssituation in den vorange-
gangenen Jahren und Einkommensverdnderungen auf Haushaltsebene einen Einfluss auf

den Ubergang in das Gymnasium haben.”> Um die Einkommensangaben aus mehreren

*! Denn fiir Eltern, die nicht iiber den niedrigsten Prestige-Wert von 30 hinauskommen, erhalten wir z.B.
einen Logit-Effekt von (30*0,013)=0,39.

2 Bei der Berechnung der Wahrscheinlichkeiten wird davon ausgegangen, dass die Mutter manchmal
kulturelle Veranstaltungen besucht, die Eltern — gemessen an der Analysestichprobe — {iber ein durch-
schnittliches Sozialprestige verfligen und das Kind ein Junge ist.

3 In den Modellen 5 bis 7 reduziert sich die Fallzahl, da nicht fiir alle Kinder Einkommensangaben aus
mehreren Jahrden vorliegen. In den meisten Fillen ist dies darauf zuriickzufiihren, dass die Kinder bereits
einige Jahre alt waren, als die Eltern mit der Panel-Teilnahme begannen. Zusétzliche Modelle, die nach

20



Jahren besser vergleichen zu konnen, wird in diesen Modellen auf das logarithmierte
Einkommen zuriickgegriffen. Da die berufliche Position und damit auch das Berufspres-
tige sich liber die Jahre hinweg dndern konnen, bleibt die Variable in diesen Modellen
unberiicksichtigt. Dagegen wird unterstellt, dass die Bildung der Eltern zeitkonstant ist.
Weiterhin wurde der Besuch von Veranstaltungen aus dem Bereich der Hochkultur zum
Befragungszeitpunkt in den Modellen belassen, da davon ausgegangen wird, dass er ein
Indikator fiir dauerhaft vorhandenes Kulturkapital der Befragungsperson ist.”* Wenn -
wie in Modell 5 - Einkommen aus dem Vorjahr der Entscheidung und von 4 Jahren
zuvor, was in etwa dem Zeitpunkt der Einschulung entspricht, beriicksichtigt werden,
wird ein stirkerer Logit-Effekt fiir das friihere Einkommen geschétzt. Dies deutet darauf
hin, dass frijheres Einkommen wichtiger fiir den Ubergang in das Gymnasium ist. Bei
Beachtung der Konfidenzintervalle zeigt sich aber, dass der Unterschied zwischen den
beiden geschitzten Logit-Koeffizienten nicht signifikant ist.”” In Modell 6 werden die
Einkommensangaben von vor 4 Jahren sowie relative Einkommensgewinne und
-verluste nach drei Jahren beriicksichtigt. Zwar deuten die geschitzten Koeffizienten in
die erwartete Richtung — Kinder aus Haushalten mit Einkommensgewinnen wechseln
eher auf das Gymnasium, aus Haushalten mit Einbuf3en seltener — allerdings ist keiner
der beiden Koeffizienten signifikant. Auch bei Verwendung alternativer Schwellenwer-

te fir Einkommensdnderungen ergeben sich keine signifikanten Effekte.

In Modell 7 werden Einkommensangaben aus drei verschiedenen Jahren beriicksichtigt:
Aus einem der ersten Lebensjahre, ungefihr zum Zeitpunkt der Einschulung und ein
Jahr vor dem Ubergang in das Gymnasium. Fiir das aktuellste dieser drei Einkommen
wird ein schwacher, nicht signifikanter Effekt geschitzt. Am stiarksten und hoch signifi-
kant ist der Effekt fiir die Einkommensvariable ca. zum Zeitpunkt der Einschulung,
etwas schwicher ist der Effekt fiir die Variable, die das Einkommen in den ersten

Lebensjahren misst.

Zuletzt wird der Zusammenhang von Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen und
der Wahrscheinlichkeit auf das Gymnasium zu wechseln untersucht. Bei einer bivaria-
ten Betrachtung zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang: Nur 23 % der Kinder, deren
Mutter unzufrieden mit dem Haushaltseinkommen ist, wechseln auf das Gymnasium.
Kinder, deren Mutter ,,ambivalent™ oder ,,zufrieden® ist, gehen zu 28 % bzw. 34 % auf

das Gymnasium, und wenn die Mutter hoch zufrieden ist, sogar zu 42 % (vgl. Tabelle

Kindern mit und ohne Einkommensangaben aus vorangegangenen Jahren differenzieren, haben gezeigt,
dass der Einfluss des Vorjahreseinkommens fiir beide Gruppen gleich gro8 ist.

** Modelle, in denen Angaben zum Besuch von kulturell anspruchsvollen Veranstaltungen iiber mehrere
Jahre enthalten sind, fithren zu keinen anderen Ergebnissen. Insofern reicht es aus, die Partizipation zum
Befragungszeitpunkt zu berticksichtigen.

* Die Standardfehler der geschitzten Logit-Koeffizienten betragen 0,20 und 0,21.
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A4, Anhang). Wie aber in Modell 8, Tabelle 1, zu sehen ist, hat die Zufriedenheit mit
dem Haushaltseinkommen keinen Einfluss mehr, wenn nach weiteren Merkmalen

kontrolliert wird.

Zwischenfazit

Die bisherigen Analysen zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen finanzieller Situati-
on der Eltern und Ubergingen auf das Gymnasium besteht. Unklar ist jedoch, ob ent-
sprechend Hypothese 1 Eltern tatsdchlich die Kosten fiir den weiteren Schulverlauf
abwiégen. Denn bei gleichzeitiger Kontrolle fritherer Einkommen verliert das aktuellste
an Bedeutung, und Verdnderungen in der Einkommensposition von der Einschulung bis
zur Entscheidung scheinen keine Auswirkungen zu haben. Der positive Einfluss des
Einkommens aus vorangegangenen Jahren steht in Einklang mit Hypothese 2, wonach
friihere Investitionen eine giinstigere Leistungsentwicklung und damit den Ubergang

auf das Gymnasium beférdern.

Hypothese 3 ldsst sich nicht bestdtigen. Denn sehr hohes Einkommen fiihrt nicht dazu,
dass ein Kind eine Wahrscheinlichkeit von nahezu 100 % hat, das Gymnasium zu
besuchen. Die Ergebnisse stiitzen eher Hypothese 4, wonach sich bei hohen Einkommen

ein ,,ceiling effect” einstellt.

Dass Einkommensdifferenzen im unteren Bereich offensichtlich nicht die Schulwahl
beeinflussen, steht zundchst in Einklang mit Hypothese 7, wonach diese Eltern iiber
unbeobachtete Merkmale verfiigen, die gleichzeitig niedriges Einkommen und ungiins-
tige Bildungsverldufe bewirken. Hingegen kann mit der hier gewahlten Operationalisie-
rung von einkommensbasierten familiiren Belastungen kein zusétzlicher Effekt festge-
stellt werden, der sich iiber das Haushaltseinkommen hinaus auswirkt (vgl. Hypothese
6).

5.2 Der Ubergang in eine Schulart des dreigliedrigen Schulsystems

Tabelle 2 gibt die Schitzergebnisse der multinomialen Logit-Modelle fiir Uberginge in
die Hauptschule, Realschule und das Gymnasium wieder.?® Die Ergebnisse einer Schiit-
zung werden jeweils in zwei Spalten dargestellt. In der linken stehen die Logit-
Koeftizienten fiir das Verhéltnis der Besuchswahrscheinlichkeiten von Real- zu Haupt-

schule und in der rechten Spalte fiir das Verhiltnis von Gymnasium zu Hauptschule.

% Die Merkmalsverteilung der Analysestichprobe fiir den Ubergang in das dreigliedrige Schulsystem
unterscheidet sich kaum von der vorherigen, obwohl Kinder aus mehreren Bundeslandern ausgeschlossen
wurden (vgl. Tabellen Al und A4 im Anhang).
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- Tabelle 2 ungefdhr hier -

Analog zu Modell 4 sind in Modell 9, Tabelle 2, die in ,,splines transformierten Ein-
kommensangaben einschlieBlich der Kontrollvariablen enthalten. Demnach haben
hohere Einkommen innerhalb des ersten ,,splines® einen signifikanten und positiven
Effekt auf das Chancenverhéltnis von Real- zu Hauptschule. Die Logit-Koeffizienten
der anderen beiden ,,splines* sind jedoch nicht signifikant. Beim Chancenverhiltnis von

Gymnasium zu Hauptschule zeigt sich nur fiir ,,spline 2* ein signifikanter Effekt.

Anstatt die Logit-Koeffizienten der einzelnen Chancenverhiltnisse zu interpretieren,
werden im Folgenden die Einfliisse des Einkommens und der Bildung der Eltern in den
Abbildungen 3a bis 3¢ anschaulich dargestellt.”” Abbildung 3a gibt die Wahrscheinlich-
keit des Gymnasialbesuchs wieder und ist vergleichbar mit der bereits besprochenen
Abbildung 2. In Abbildung 3b sind die Wahrscheinlichkeitskurven fiir den Realschulbe-
such abgetragen. Es zeigt sich, dass hoheres Einkommen innerhalb des untersten Quar-
tils die Wahrscheinlichkeit des Realschulbesuchs befordert. Nach der ersten Quar-
tilsgrenze nehmen die Kurven — in mehr oder weniger starkem Mafle — wieder ab. Ab
der dritten Quartilsgrenze gibt es offensichtlich keine Verdnderungen im Kurvenverlauf
mehr. Die oberste Kurve und damit die hochste Wahrscheinlichkeit des Realschulbe-
suchs haben Kinder, deren Eltern liber die mittlere Reife verfiigen. Die niedrigsten
Wabhrscheinlichkeiten lassen sich fiir Kinder beobachten, deren Eltern gar keinen oder

aber den hochsten Schulabschluss haben.

- Abbildung 3 ungefdihr hier -

Ein vollkommen anderes Bild zeigt sich fiir den Ubergang auf die Hauptschule (Abbil-
dung 3c). Mit steigendem Einkommen fallen alle Kurven, aber nur bis zur dritten
Quartilsgrenze. Danach verlaufen die Kurven nahezu parallel zur x-Achse. Hier ldsst
sich — wie auch beim Ubergang auf das Gymnasium — ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen dem Besuch der Hauptschule und der Bildung der Eltern feststellen. Je hoher
ihr formaler Schulabschluss, desto ndher liegt die dazugehorige Wahrscheinlichkeits-
kurve an der x-Achse; d.h., der Besuch der Hauptschule wird unwahrscheinlicher.
Gleichzeitig wird auch ersichtlich, dass die Bildung der Eltern einen stirkeren Einfluss

auf den Ubergang in die Hauptschule hat als das verfiigbare Haushaltseinkommen.

27 vgl. FuBnoten 20 und 22.
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In den Modellen 10 und 11 werden Einkommen aus fritheren Jahren beriicksichtigt.
Abermals wird auf die einfachere Einkommensspezifizierung in logarithmierter Form
zurlickgegriffen und darauf verzichtet, gleichzeitig fiir das Berufsprestige zu kontrollie-
ren, weil dann — wie auch schon in den Modellen 5 bis 7 — Angaben aus den Vorjahren
berticksichtigt werden miissten. Beim Chancenverhiltnis von Realschule zu Hauptschu-
le hat weder das aktuelle Einkommen noch das Einkommen zum Zeitpunkt der Einschu-
lung noch das in den ersten Lebensjahren einen signifikanten Einfluss. Beim Chancen-
verhéltnis von Gymnasium zu Hauptschule zeigt sich hingegen erneut das aus den
Modellen 5 und 7 bereits bekannte Muster: Die frithere Einkommenssituation erklart

mehr als die aktuellste.

SchlieBlich wird auch bei den Untersuchungen zum dreigliedrigen System die Zufrie-
denheit mit dem Haushaltseinkommen beriicksichtigt. Kinder, deren Miitter unzufrieden
sind, besuchen besonders hédufig die Hauptschule und sehr selten das Gymnasium. Je
zufriedener die Mutter, desto unwahrscheinlicher wird der Hauptschulbesuch, desto
wahrscheinlicher der Besuch eines Gymnasiums (vgl. Tabelle 3). Zwischen der Zufrie-
denheit der Mutter und dem Realschulbesuch besteht jedoch kein Zusammenhang. Wird
in einem multivariaten Modell fiir weitere Angaben zu den Eltern einschlieBlich ihrer
objektiven Einkommenssituation kontrolliert, l4sst sich kein eigenstidndiger Effekt mehr
fiir die Zufriedenheit der Mutter mit dem Haushaltseinkommen auf den Schulverlauf
feststellen (vgl. Modell 12, Tabelle 2).

- Tabelle 3 ungefdhr hier -

Zwischenfazit

Die bereits in Abschnitt 5.1 besprochenen empirischen Befunde zum Ubergang auf das
Gymnasium gelten auch fiir die Analysen zum dreigliedrigen Schulsystem. Deshalb

konzentrieren wir uns hier auf Unterschiede beim Ubergang auf Haupt- und Realschule.

Ob die Kosten fiir die elterliche Entscheidung zwischen Haupt- und Realschule relevant
sind, wie dies in Hypothese 1 angenommen wird, oder Einkommen aus den vorange-
gangenen Jahren sich auf die Leistungsfdhigkeit und damit auf das Verhéltnis von Real-
zu Hauptschule auswirkt, wie nach Hypothese 2 zu erwarten ist, kann mit den vorlie-
genden Ergebnissen nicht beurteilt werden. Denn bei Berticksichtigung von Einkommen

aus mehreren Jahren ist kein einziger Koeffizient signifikant. Dieses Ergebnis konnte
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aber auch auf einer unzureichenden Spezifizierung oder der hohen Multikollinearitét der
Einkommensvariablen beruhen. Dennoch ist festzuhalten, dass hoheres Einkommen mit
geringeren Wahrscheinlichkeiten fiir die Ubergange auf Haupt- oder Realschule einher-

gehen, weil Ubergange auf das Gymnasium wahrscheinlicher sind.

Gleichzeitig deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Hypothese 5, wonach Kosten bei
der Wahl zwischen Haupt- und Realschule irrelevant sind, nicht unbedingt zugestimmt
werden kann. Denn je besser die Position im unteren Einkommensbereich ist, desto eher
wird die Realschule und desto seltener die Hauptschule gewahlt. Daraus folgt auch, dass
Hypothese 7, wonach Einkommensunterschiede im unteren Segment keinen Einfluss

auf den weiterfithrenden Schulverlauf haben, nicht zutrifft.

In der bivariaten Betrachtung zeigt sich nur ein Zusammenhang zwischen der Zufrie-
denheit der Mutter mit dem Haushaltseinkommen und den Ubergiingen auf das Gymna-
sium und in die Hauptschule, aber nicht fiir den in die Realschule. Nach Hypothese 6
wire zu erwarten gewesen, dass die Zufriedenheit sich iiber das Haushaltseinkommen
hinaus auswirkt. Auch wenn dieses Ergebnis die Stresstheorie nicht stiitzt, so kann sie
dennoch nicht verworfen werden, da die Zufriedenheitsvariablen nur ein sehr grober

Indikator fiir das Vorliegen eines belasteten Familienklimas sind.

6. Diskussion

Die vorangegangenen Analysen bestitigen, dass der Zugang zu einzelnen Schulformen
sozial selektiv ist: Eine hohere Position der Eltern beim Einkommen, bei der Bildung
und in der gesellschaftlichen Hierarchie wirken sich positiv auf den Ubergang in das
Gymnasium aus und verringern das Risiko, die Hauptschule zu besuchen. Fiir den
Ubergang in die Realschule lisst sich solch ein eindeutiges Muster jedoch nicht beo-
bachten. Im Vergleich zum Einfluss der Bildung der Eltern sind die Effekte des Ein-

kommens auf Uberginge in die Hauptschule oder das Gymnasium geringer.

Nach den Theorien der Bildungswahl sind Kosten ein zentraler Aspekt bei der Ent-
scheidung fiir eine Schulart. In der Diskussion des theoretischen Modells wurde ange-
zweifelt, ob mogliche Kosten tatsédchlich bei der Wahl zwischen Haupt- und Realschule
zum Tragen kommen, da in einigen Bundeslindern die Anzahl der Jahrgangsstufen
identisch ist, in den anderen die Realschule nur ein Schuljahr mehr umfasst. Da ein
Realschulabschluss besser verwertbar ist, sollten Eltern somit ihr Kind nicht freiwillig
auf die Hauptschule schicken. Neben dieser am Modell orientierten Kritik lassen auch
die empirischen Ergebnisse Zweifel daran autkommen, ob Kosten bei der Wahl einer

Schule am Ende der Grundschulzeit entscheidend sind. Die Ergebnisse zeigen zwar
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eindeutig, dass eine bessere Einkommensposition der Eltern mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit des Besuchs eines Gymnasiums einhergeht, werden aber Einkommensan-
gaben aus vorangegangenen Jahren beriicksichtigt, so scheint deren Einfluss zu iiber-
wiegen. Eine giinstige Einkommensposition der Eltern in fritheren Jahren sollte sich
z.B. positiv auf die Wohnsituation und die materielle Versorgung im Haushalt auswir-
ken und deshalb eine bessere Entwicklung der Leistungsfihigkeit ermdglichen. Dem-
nach deutet der empirisch festgestellte Zusammenhang von Einkommen und Schulbe-
such eher auf primédre Herkunftseffekte hin. Um dies genauer zu untersuchen bedarf es

aber Angaben zu Leistungsstinden und Einkommen aus mehreren Jahren.

Die Kritik an dem Modell der Bildungswahl bedeutet aber nicht, dass es generell
ungeeignet zur Erkldrung von Bildungsverldaufen ist. Denn erstens konnen die oben
genannten gilinstigen Bedingungen das Ergebnis einer gezielten Humankapitalinvestiti-
on der Eltern sein; zweitens iiberzeugen die Kostenargumente bei anderen Entscheidun-
gen wie der Aufnahme eines Studiums oder einer Gebiihren finanzierten Berufsausbil-

dung an Privatschulen.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass Kinder aus Familien, die unzufrieden mit ithrem
Haushaltseinkommen sind, 6fter die Hauptschule und seltener das Gymnasium besu-
chen. Dies steht in Einklang mit der Stresstheorie. Mit der hier gewahlten, recht einfa-
chen Operationalisierung konnte aber nicht geklart werden, ob diese Unzufriedenheit

eine liber das Haushaltseinkommen hinausgehende Erkldrungskraft besitzt.

Die hier durchgefiihrte Untersuchung konzentriert sich auf die ,,sensible Phase* der
Schulwahl am Ende der Grundschule. In weiteren Untersuchungen wird zu kléren sein,
ob und in welchem Umfang spétere Korrekturen an dieser Entscheidung vorgenommen
werden. Dabei ist nicht nur das quantitative Ausmal} von Interesse, sondern auch Fragen
nach sozialen Selektivititen: Verlassen Schiiler mit einer geringen Ubergangswahr-
scheinlichkeit auf das Gymnasium dieses am héufigsten? Oder haben sie die hochste
Bleibewahrscheinlichkeit, weil sie nur aufgrund auBerordentlich hoher Leistungsfahig-
keit den Weg auf das Gymnasium geschafft haben? Bisher gibt es hierzu nur wenige
Untersuchungen. Diese deuten darauf hin, dass Wechsel zwischen den Schularten selten
sind und zu keinem nennenswerten Abbau der sozialen Selektivitdt von Bildungsverlau-
fen beitragen (vgl. Henz 1997). Dariiber hinaus ist zu kldren, ob bei spéteren Bildungs-
entscheidungen das Einkommen im Vergleich zur Bildung der Eltern an Bedeutung

zunimmt und diese vielleicht sogar libertrifft.
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Anhang

Tabelle Al: Mittelwerte und Standardabweichungen der metrischen Kovariaten in den

beiden Analysestichproben® (differenziert nach der gewdhlten Schulform)

Ubergiinge in die Sek. I

Ubergiinge in Gym., Real-, Hauptschule

Gymnasium  sonst. Schulen® |Gymnasium Realschule  Hauptschule
HH-Einkommen (in 1.000 €)
im Vorjahr
Mittelwert 18,8 13,5 19,6 14,3 12,7
Standardabweichung 11,1 6,5 12,5 8,4 5,4
vor 4 Jahren
Mittelwert 17,1 12,7 17,6 12,9 12,2
Standardabweichung 7,2 4,6 7,5 43 4,3
vor 8 Jahren
Mittelwert 16,4 12,4 16,5 13,0 11,8
Standardabweichung 7,7 5,2 7,8 5,5 5,5
Berufsprestige
(nur giiltige Angaben)
Mittelwert 81,1 53,4 82,9 57,1 47,1
Standardabweichung 38,2 21,8 40,4 243 18,4

¥ Die Angaben beziehen sich auf die Stichproben der Modelle 1 bis 4 und 8 sowie der Modelle 9 und 12.

$ ohne Gesamt- und Sonderschulen.
Quellen: SOEP 1984-2003; eigene Berechnungen.
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Tabelle A2:Korrelationen der logarithmierten Einkommensvariablen’

im Vorjahr vor 4 Jahren vor 8 Jahren

im Vorjahr 1,00 0,64 0,49
vor 4 Jahren 1,00 0,51
vor 8 Jahren 1,00

' Die Tabelle enthilt die Korrelationskoeffizienten der in
Modell 6 verwendeten Einkommensvariablen.
Quellen: SOEP 1984-2003; eigene Berechnungen.

31



Tabelle A3: Deskriptive Verteilung der dummy-kodierten Kovariaten zu relativen Einkom-
mensverdnderungen in Modell 6

Ubergiinge in die Sek.

insges. davon:
Gymnasium

Anzahl der Ubergiinge 2007 653 33%
(100%)

Relative Einkommensveriinderungen

(mind. 20 Prozent)

Einkommensgewinne 381 122 (32%)
(19%)

Einkommensverluste 341 91  (27%)
(17%)

stabiles Einkommen 1.285 440  (34%)
(64%)

Quellen: SOEP 1984-2003; eigene Berechnungen.
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Tabelle A4: Deskriptive Verteilung der dummy-kodierten Kovariaten in den beiden Analy-
sestichproben® (differenziert nach der gewdihlten Schulform)$

Ubergiinge in die Sek. I

Ubergiinge in Gym., Real- oder Hauptschule

insges. davon: insges. davon: davon:
Gymnasium Gymnasium Realschule
Anzahl der Uberginge 3078 989 (32%) 1942 617 (32%) 516 (27%)
100% (100%)
Zufriedenheit der Mutter mit dem
Haushaltseinkommen
unzufrieden (Skalenwerte 0-4) 574 133 (23%) 318 68 (21%) 87 (27%)
(19%) (16%)
ambivalent (Skalenwert 5) 501 139 (28%) 295 78 (26%) 78 (26%)
(16%) (15%)
zufrieden (Skalenwerte 6-8) 1573 538 (34%) | 1030 349 (34%) 275 (27%)
(51%) (53%)
hoch zufrieden (Skalenw. 9-10) 430 179 (42%) 299 122 (41%) 76 (25%)
(14%) (15%)
hochster Schulabschluss der Eltern
ohne Abschluss 134 8 (6%) 119 7 (6%) 16 (13%)
(4%) (6%)
Hauptschulabschluss 1247 171 (14%) 953 147 (15%) 270 (28%)
(41%) (49%)
mittlere Reife 996 337 (34%) 451 161 (36%) 159 (35%)
(32%) (23%)
(Fach-)Abitur 701 473 (67%) 419 302 (72%) 71 (17%)
(23%) (22%)
hochkult. Aktivititen der Mutter
keine 1353 224 (17%) 908 150 (17%) 239 (26%)
(44%) (47%)
manchmal 1441 598 (41%) 853 354 (42%) 241 (28%)
(47%) (44%)
monatlich 284 167 (59%) 181 113 (62%) 36 (20%)
(9%) (9%)
ohne giiltigen Prestige-Wert 255 44 (17%) 172 32 (19%) 52 (30%)
(8%) (9%)
Midchen 1534 542 (35%) 969 334 (34%) 279 (29%)
(50%) (50%)
Junge 1544 447 (29%) 973 283 (29%) 237 (24%)
(50%) (50%)

¥ Die Angaben bezichen sich auf die Stichproben der Modelle 4 und 8 sowie der Modelle 9 und 12.

¥ Lesehilfe: Im ersten Stichprobenzuschnitt liegen Angaben fiir 3.078 Kinder vor. Davon gehen 989 Kinder (32 %)
auf ein Gymnasium, die iibrigen besuchen eine andere Schulart der Sekundarstufe I (ohne Gesamt- und Son-
derschulen). 574 Kinder (19 %) haben eine Mutter, die unzufrieden mit dem Haushaltseinkommen ist. Von
diesen 574 Kindern gehen 133 auf ein Gymnasium (23 %).

Quellen: SOEP 1984-2003; eigene Berechnungen.

33



Abb. 1: Vergleich der Einkommensspezifizierungen (berechnet
aus den Modellen 1, 2, 3)
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Abb. 2: Der Einfluss des Einkommens und der Bildung der Eltern auf den
Eintritt in das Gymnasium (berechnet aus Modell 4)
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Abb. 3a-c: Der Einfluss des Einkommens und der Bildung der Eltern
(berechnet aus Modell 9) auf den Ubergang
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Tabelle 3: Anteil der Kinder, die auf eine Schulart des dreigliedrigen Systems wech-
seln, nach Zufriedenheit der Mutter mit dem Haushaltseinkommen

Zufriedenheit Hauptschule Realschule Gymnasium
unzufrieden (Skalenwerte 0-4) 0,51 0,27 0,21
ambivalent (Skalenwert 5) 0,47 0,26 0,26
zufrieden (Skalenwerte 6-8) 0,39 0,27 0,34
hoch zufrieden (Skalenwerte 9-10) 0,34 0,25 0,41

Quellen: SOEP 1984-2003; eigene Berechnungen.





