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Européische Wahrungsunion

Frankreich bzw. Fixkosten

Foreign Direct Investment

Finnland

Grof-Britannien

Growth Competitiveness Index

Gross Domestic Product

Griechenland

Ungarn

Italien bzw. Investitionen

International Monetary Fund
International Organisation of Securities Commissions
Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
Internationaler Wahrungsfond
Jahresdurchschnitt

Kapital bzw. aggregiertes Wissen
Kaufkraftparitaten

Kaufkraftstandards

Kroatien

Arbeit

In Effizienzeinheiten gemessener Arbeitseinsatz
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Lux Luxemburg

Lit Litauen

LT Lettland

MEI Macroeconomic Environment Index
MOEL Mittel- und osteuropiische Lander

MP Marktpreise

M Malta

N Natiirliche Ressourcen bzw. Anzahl der Arbeitskrifte
NICI National Innovative Capacity Index

NL Niederlande

P Portugal

PHARE Poland and Hungary Assistance for Restructuring the Economy
PII Public Institutions Index

PL Polen

Q Gesamtoutput bzw. Anzahl der Sektoren
R Russland bzw. Forschungskapital

RGW Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
Rum Ruménien

S Schweden

SAPARD  Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
SK Slowakei

S1 Slowenien

STAWN Standardabweichung

T Turkei

TI Technology Index

TFP Totale Faktorproduktivitit

USSR Sowjetunion

Vi Faktormengen des Produktionsfaktors i
WKM Wechselkursmechanismus

WWwU Wirtschafts- und Wiahrungsunion

X Aggregierter Giiteroutput

Y Output, Einkommen

Yug Jugoslawien

Z Zypern

a Arbeitskoeffizient

c Pro-Kopf-Konsum

g Innovationsrate bzw. Wachstumsrate
gg. Vj. Gegeniiber dem Vorjahreszeitraum

h Humankapital

k Kapitalintensitat

k; unternehmensspezifisches Wissen

k.A. keine Angaben

Logarithmus
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Qualititsstufe bzw. Menge importierter Kapitalgiiter
Bevolkerungswachstum bzw. Strom qualifizierter Arbeit

Qualitit eines Gutes j

Zinssatz

Sparneigung

Lohnstiickkosten

Fiir Produktionszwecke verwendete Zeit

Unternehmenswert

Faktormengen des Produktionsfaktors i pro Kopf

Lohn

Faktorpreise

Wachstumsrate der Variable x

Halbwertszeit der Konvergenz bzw. Menge der Kapitalgiiter
Inputvektor

Output des Gutes j

Pro-Kopf-Einkommen

Partielle Produktionselastizitit bzw. Einkommensquote des Kapitals
Konvergenzkoeffizient von Robert Barro und Xavier Sala-i-Martin
Abschreibungsrate bzw. Effizienzparameter

Stochastischer Schock bzw. Substitutionselastizitat

Wachstumsrate des Konsums

Abstand zwischen den Sprossen auf der Qualititsleiter bzw. Partielle
Produktionselastizitit der Arbeit im F&E-Sektor

Partielle Produktionselastizitit bzw. Einkommensquote des
Humankapitals

Profit

Partielle Produktionselastizitit bzw. Einkommensquote des
Forschungskapitals

Diskontrate bzw. Zeitpréaferenzrate

Intertemporale Substitutionselastizitit

Natiirliche Ressourcen pro Arbeitskraft (N/L) bzw. Wachstumsrate des
Humankapitals

Wachstumsrate des technischen Fortschritts bzw. externe Effekte der
Humankapitalakkumulation bzw. Konvergenzparameter
Konvergenzkoeffizient von Ben-David bzw. Produktionselastizitit der
Technologie
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Teil A: Einleitung
Kapitel 1: Einfiihrende Bemerkungen

1.1. Problemstellung

“In Fall 1989, Mikhail Gorbachev renounced the Brezhnev doctrine and
replaced it with what later became known as the Sinatra doctrine (“My
Way"). Soon thereafter, several dramatic changes took place in the
countries of Central and Eastern Europe. [...]. After more than forty
years, the pendulum of history finally swung back. Soon it appeared that
the political transition was essentially over, and the only questions left to
be answered were those relatin? to stabilization, economic reform, and
the optimal path to prosperity.”

Die Europdische Integration begann mit einer politischen Vision. Die sechs
europdischen Lander Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und
die Niederlande hatten das Ziel, mit der Unterzeichnung der Pariser Vertrage zur
Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl im Jahr 1951
und der Romischen Vertrige zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft im Jahr 1957 dem Nationalismus in Europa eine Absage zu erteilen,
der in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu zwei schrecklichen Weltkriegen
gefiihrt hatte. Es wurde jedoch schnell deutlich, dass es vor allem die wirt-
schaftliche Integration war, die den Europiischen Einigungsprozess vorantrieb,
der letztendlich in einem Gemeinsamen Binnenmarkt und einer Wirtschafts- und
Wihrungsunion (WWU) miindete. Die positive Entwicklung des Européischen
Wirtschaftsraums fiihrte dazu, dass sich immer mehr Linder der Européischen
Idee verschrieben. Die Beitritte von Dinemark, GroB-Britannien und Irland
(1973), von Griechenland (1981), Portugal und Spanien (1986) sowie Oster-
reich, Finnland und Schweden (1995) fiihrten im Laufe der Jahre zu einer Euro-
paischen Union (EU), in der nun iiber die wirtschaftliche Integration hinaus auch
tatséchlich eine politische Union angestrebt wird.

Im Jahr 1989 war es erneut ein historisches Ereignis, das die weitere Ent-
wicklung Europas wesentlich veranderte und am 1. Mai 2004 u.a. zu einem EU-
Beitritt von Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn gefiihrt hat. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
dem Fall des ,,Eisernen Vorhangs* ging die Spaltung Europas, die sich insbe-
sondere in der Spaltung Deutschlands manifestiert hatte, nach iiber 40 Jahren zu
Ende. Europa handelte schnell. Am 3. Oktober 1990 wurde Deutschland wie-
dervereinigt. Die Europiische Gemeinschaft begann schon 1989 diplomatische
Beziehungen mit den mittel- und osteuropdischen Lindern (MOEL) aufzuneh-
men und richtete das sogenannte Phare-Programm ein, mit dem Ziel, finanzielle

'Fidrmuc (2000), S. 2.
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Unterstiitzung bei der Transformation der MOEL bereitzustellen.” Auch die
MOEL wandten sich schnell der Européischen Union zu. Im Dezember 1991
schloss die EU mit Polen, der damaligen Tschechoslowakei und Ungam
,Europa-Abkommen* ab, denen bald entsprechende Assoziierungsabkommen
mit weiteren mittel- und osteuropidischen Landern folgten. Vorrangiges Ziel der
Europa-Abkommen war die schrittweise Einfiihrung einer Freihandelszone zwi-
schen der EU und den assoziierten Landern. Die Handelsliberalisierung erfolgte
dabei asymmetrisch, d.h. die EU erklarte sich zu einer schnelleren Liberalisie-
rung bereit als sie es von den MOEL erwartete. Die Folge war, dass die Européi-
sche Union schon in kurzer Zeit zum wichtigsten Handelspartner in Mittel- und
Osteuropa wurde.

Die Europa-Abkommen enthielten zwar lediglich eine Beitrittsperspektive
und noch keine Beitrittszusage, jedoch war sehr bald klar, dass das langfristige
Ziel der MOEL die Mitgliedschaft in der Européischen Union sein wiirde. Auf
dem Gipfel des Europiischen Rates in Kopenhagen im Jahr 1993 war es dann so
weit:

., Der Europdische Rat hat heute beschlossen, daf3 die assoziierten
Linder, die dies wiinschen, Mitglieder der Europdischen Union werden
kénnen. ?

Dieser Einladung kamen die MOEL, wie in Tabelle 1.1. dargestellt, sehr bald
nach und stellten Antrage auf die Mitgliedschaft in der Européischen Union.
Gleichzeitig wurden die Voraussetzungen festgelegt, welche die Beitritts-
kandidaten vor ihrer Aufnahme in die EU zu erfiillen haben. Es handelt sich
dabei um die bekannten ,,Kopenhagener Kriterien**:
- Politisches Kriterium:
Institutionelle Stabilitdt als Garantie fiir demokratische und rechts-
staatliche Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte sowie die Ach-
tung und den Schutz von Minderheiten.

- Wirtschaftliches Kriterium:
Funktionsfdhige Marktwirtschaft sowie die Fihigkeit, dem Wettbewerbs-
druck und den Marktkriften innerhalb der Union stand-zuhalten.

- Besitzstandskriterium:
Fahigkeit, die aus einer Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen zu
iibernehmen und sich die Ziele der politischen Union sowie der Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion zu eigen zu machen.

*Phare (,,Poland and Hungary Aid for Reconstruction of the Economies®) wurde ins Leben
gerufen, um zunidchst Polen und Ungarn finanzielle und technische Hilfe beim
Reformprozess zukommen zu lassen. Das Programm wurde jedoch bis zum Jahr 1994 auf
zwolf weitere MOEL ausgeweitet.

3Europiischer Rat (1993).

“*Vgl. EU-Kommission (2002), S. 9 u. 10.
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Der Europiische Rat von Madrid forderte daraufhin die EU-Kommission im
Jahr 1995 auf, die Mitgliedschaftsantrige der Beitrittskandidaten zu beurteilen
und die Folgen der Erweiterung fiir die EU zu analysieren. Das Ergebnis dieser
Aufgabe war die Agenda 2000, in der die EU-Kommission im Juli 1997 die
Leitlinien fiir die Entwicklung der Europdischen Union, die Folgen der Erweite-
rung fiir die gesamte EU sowie den kiinftigen Finanzrahmen fiir die Zeit nach
dem Jahr 2000 unter Beriicksichtigung einer erweiterten Union vorstellte. We-
sentlicher Bestandteil der Agenda 2000 waren zudem die Stellungnahmen der
EU-Kommission zu den Mitgliedschaftsantrigen der Lénder Mittel- und
Osteuropas.

Auf Empfehlung der Europiischen Kommission beschlossen darauthin die
Staats- und Regierungschefs der Europiischen Union Ende 1997 in Luxemburg,
Beitrittsverhandlungen mit Estland, Polen, Slowenien, Tschechien, Ungarn und
Zypern aufzunehmen. Im Anschluss an den EU-Gipfel von Helsinki im Dezem-
ber 1999 erdffnete die EU — wiederum auf Empfehlung der EU-Kommission —
die Verhandlungen mit Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, Ruménien und der
Slowakei. Die Tirkei erhielt in Helsinki offiziell den Status eines Beitrittskandi-
daten. Bis heute finden mit dem Land jedoch noch keine Beitrittsverhandlungen
statt.

Zur Uberpriifung der Fortschritte der dreizehn Bewerberlander in ihrem
Bestreben, die Mitgliedschaft in der Europiischen Union zu erreichen, ver-
offentlicht die EU-Kommission regelmiBig sogenannte ,Strategiepapiere zur
Erweiterung®. Im Strategiepaper von 2002 kommt die EU-Kommission zu dem
Ergebnis, dass Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, die Slowakei, Slowe-
nien, die Tschechische Republik, Ungarn und Zypern die Kopenhagener Krite-
rien erflillen und beitrittsreif sind. Ausgehend von dieser Empfehlung wurden
auf einem emeuten EU-Gipfel in Kopenhagen im Dezember 2002 die Beitritts-
verhandlungen mit den genannten zehn Landern offiziell fiir beendet erklart und
diese seitdem als beitretende Lander bezeichnet. Am 1. Mai 2004 traten nach
erfolgter Zustimmung aller Beitrittskandidaten bei nationalen Referenden sowie
der Zustimmung des Européischen Parlaments in StraBburg Estland, Lettland,
Litauen, Malta, Polen, die Slowakei, Slowenien, die Tschechische Republik,
Ungarn und Zypern der Europidischen Union bei und vergroferten die EU auf
nunmehr 25 Mitgliedsstaaten.

Bulgarien und Ruminien erfiillen nach Ansicht der EU-Kommission zwar die
politischen Kriterien haben jedoch bezogen auf das wirtschaftliche Kriterium
sowie das Besitzstandskriterium noch wesentliche Anstrengungen vor sich. Der
EU-Beitritt wird aus diesem Grund erst im Jahr 2007 erwartet. Auch Kroatien
wird seit Mitte 2004 als moglicher Beitrittskandidat bei der nichsten Runde der
Osterweiterung gehandelt, wird in dieser Arbeit jedoch noch nicht beriicksich-
tigt.
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Tabelle 1.1: Zeitplan der EU-Erweiterung

Land Assomerangsabkommens | Betritsantrag | GOR LMD
Ungarn 16.12.1991 31.03.1994 01.05.2004
Polen 16.12.1991 05.04.1994 01.05.2004
Tschechoslowakei 16.12.1991 - -
Rumiinien 08.02.1993 22.06.1995 2007
Bulgarien 01.03.1993 14.12.1995 2007
Slowakei 06.10.1993 27.06.1995 01.05.2004
Tschechien 06.10.1993 17.01.1996 01.05.2004
Lettland 12.06.1995 13.10.1995 01.05.2004
Estland 12.06.1995 24.11.1995 01.05.2004
Litauen 12.06.1995 08.12.1995 01.05.2004
Slowenien 10.06.1996 10.06.1996 01.05.2004
Tiirkei September 1963 14.04.1987 -
Malta Dezember 1970 16.07.1990 01.05.2004
Zypern Dezember 1972 03.07.1990 01.05.2004

Quelle: Belke/Hebler (2002), Dresdner Bank (2001). Eigene Darstellung.

Tabelle 1.1 fasst noch einmal den beschriebenen Zeitplan der jiingsten EU-
Erweiterung zusammen.

Was ist nun so besonders an der fiinften Erweiterungsrunde vom 1. Mai 2004
und der im Jahr 2007 zu erwartenden sechsten Erweiterung der Europdischen
Union? Zunéchst einmal wurden in der bisherigen Geschichte der EU noch nie
mehr als drei Lander auf einmal in die Europdische Gemeinschaft aufge-
nommen. Der gleichzeitige Beitritt von zehn Landern hat in erster Linie einen
Reformprozess der EU-Institutionen erforderlich gemacht, ohne den eine EU der
25 Mitgliedsstaaten kaum entscheidungs- und handlungsfihig wire. Die Not-
wendigkeit institutioneller Reformen hinsichtlich der Stimmengewichtung der
einzelnen EU-Staaten, der Gréfe und Zusammensetzung der EU-Kommission,
der Frage nach den Regeln fiir die Abstimmung im Europidischen Rat sowie
nach den Moglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit einzelner Mitglieds-
staaten wurden auf dem EU-Gipfel in Nizza im Jahr 2000 diskutiert. Die
Ergebnisse des daraus resultierenden Vertrages von Nizza wurden jedoch haufig
als eine Einigung auf den kleinsten gemeinsamen Nenner kritisiert. Die fiir die
Handlungsfahigkeit der Union so wichtige Entscheidungsdynamik wurde kaum
verbessert, da einzelne Mitgliedsstaaten nach wie vor in wichtigen Bereichen ein
Vetorecht haben und dadurch wesentliche Entscheidungen blockieren kénnen.
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Schon auf dem Gipfeltreffen in Nizza wurde aufgrund der teilweise enttiu-
schenden Ergebnisse deshalb beschlossen, im Jahr 2004 eine Folgekonferenz
einzuberufen, die sich mit weitergehenden Reformen der EU-Institutionen und
des europiischen Vertragswerkes beschiftigen soll. Zur Vorbereitung dieser
Regierungskonferenz setzte der Européische Rat in Laeken im Dezember 2001
unter dem Vorsitz des ehemaligen franzosischen Staatsprasidenten Valerie
Giscard d’Estaing einen "Konvent zur Zukunft der Europdischen Union" mit
dem Auftrag ein, bis zum Juni 2003 einen Vorschlag fiir eine Vertragsreform zu
erarbeiten. Der daraus resultierende Entwurf fiir eine Européische Verfassung
war darauthin die Grundlage fir die Regierungskonferenz der Staats- und
Regierungschefs der EU am 18. Juni 2004 in Briissel, bei der, allerdings nur mit
zahlreichen Anderungen am Entwurf des Verfassungskonvents, in letzter Minute
die Einigung auf eine erste gemeinsame europiische Verfassung erfolgte.

Nach auflen wird die Europdische Union entsprechend der EU-Verfassung
durch drei Reprisentanten vertreten: den Kommissionsprasidenten, den Auflen-
minister und den Prasidenten des Europidischen Rates der Staats- und
Regierungschefs. Das Europaparlament erhilt mehr Kompetenzen und entschei-
det im Regelfall auch bei der europiischen Gesetzgebung mit. Bis zum Jahr
2014 wird jedes Land einen Kommissar stellen. Danach wird die Anzahl der
Kommissare jedoch auf zwei Drittel der Mitgliedsldnder reduziert. Die
Besetzung erfolgt mit Hilfe eines Rotationsprinzips bei dem jedes Land nach
zwei Amtsperioden fiir fiinf Jahre nicht in Briissel vertreten ist. Bei den Ab-
stimmungen des Rates gilt kiinftig die sogenannte ,,doppelte Mehrheit“. Ein Be-
schluss wird dann gefasst, wenn 55% oder mehr der Mitgliedsstaaten, mindes-
tens aber 15 Lander zustimmen. Diese miissen zusitzlich mindestens 65% der
Bevolkerung reprasentieren. Ebenso kommt es zu einer Ausweitung von Mehr-
heitsentscheidungen. Das nationale Veto gilt allerdings weiterhin fiir die Steuer-
politik sowie weitestgehend auch fiir die Auen- und Sicherheitspolitik.

Der Verfassungsvertrag wird erst wirksam, wenn ihn alle Mitgliedslander rati-
fiziert haben, d.h. durch Parlaments- oder Volksentscheid zugestimmt haben.
Dies soll spdtestens im Jahr 2007 der Fall sein. Vor allem in Landern, in denen
durch ein Referendum iiber die neue Verfassung abgestimmt wird, kann die Zu-
stimmung jedoch nicht als sicher gelten. Sollte die Verfassung nicht iiberall ak-
zeptiert werden, muss im Rahmen eines Gipfeltreffens iiber das weitergehende
Vorgehen im Hinblick auf einen moglichen Alleingang der Lénder, welche die
Verfassung ratifiziert haben, entschieden werden.

Neben der Aufnahmeféhigkeit der Europdischen Union und ihrer Institutionen
sind es jedoch in erster Linie die mittel- und osteuropiischen Beitrittslander und
ihre Beitrittsfahigkeit, welche die Osterweiterung der EU zu einem Sonderfall
machen. Die groe Herausforderung liegt in der Tatsache, dass mit der Auf-
nahme von Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn am 1. Mai 2004 und dem voraussichtlichen Beitritt von Bul-
garien und Ruminien im Jahr 2007 zehn Lénder in die EU integriert werden, die
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zum Teil nicht einmal 50% des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens der
bisherigen Europiischen Union erwirtschaften. Nachdem der Beitritt mit der
Erklarung des Europdischen Rates 1993 in Kopenhagen politisch als klares Ziel
vorgegeben wurde, war folglich die entscheidende Frage, inwieweit es den Bei-
trittslandern gelingt, auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir einen erfolg-
reichen EU-Beitritt zu erfiillen. Die Kosten einer Erweiterung ohne dauerhafte
Angleichung des Wohlstandsniveaus sind dabei vielfiltig.

Das Wohlstandsgefille innerhalb der Europiischen Union kostet in erster
Linie Geld. Im Rahmen der Heranfithrungsstrategie der EU sind es seit dem Jahr
2000 drei Vorbereitungsinstrumente, die zur finanziellen Unterstiitzung des EU-
Beitritts der Kandidatenlénder beitragen. Das schon erwédhnte Phare-Programm
finanziert Mafnahmen fiir den Auf- und Ausbau in allen Sektoren und fiir alle
Arten von Investitionen, die nicht von den beiden folgenden Instrumenten abge-
deckt werden. Das Phare-Programm besitzt ein jihrliches Budget in Hohe von
1,56 Milliarden Euro. Das zweite Vorbereitungsinstrument ist das Programm
ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession). Ziel ist mit einem
Jahresbudget von 1,04 Milliarden Euro die Finanzierung von Infrastrukturpro-
jekten in den Bereichen Umwelt und Verkehr. Das dritte Programm SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) wurde
eingefiihrt, um die Landwirtschaft und die landliche Entwicklung in den Bei-
trittslandern auf dem Weg in die EU finanziell zu unterstiitzen. Das jéhrliche
Budget belduft sich auf 520 Millionen Euro. Nach dem Beitritt haben die neuen
EU-Mitglieder Anspruch auf Gelder aus der Gemeinsamen Agrarpolitik, den
strukturpolitischen Mafnahmen und den speziellen internen Politiken, und es
ergeben sich zusitzliche administrative Kosten fiir die EU (z.B. fiir den Uber-
setzerdienst). Insgesamt wurde fiir den Zeitraum von 2004 — 2006 von der EU-
Kommission ein finanzieller Rahmen fiir alle zehn Beitrittsldnder vom 1. Mai
2004 in Hohe von ca. 40 Milliarden Euro angesetzt.” Den groBten Anteil neh-
men dabei mit iiber 50% der Kosten die strukturpolitischen Maflnahmen ein.
Das allgemeine Ziel des Strukturfonds ist in erster Linie der Abbau der struktu-
rellen Ungleichgewichte zwischen den Regionen Europas. Besonders interessant
ist in diesem Zusammenhang die sogenannte Ziel-1-Forderung des Struktur-
fonds, welche die Entwicklung und strukturelle Anpassung von Regionen mit
Entwicklungsriickstand zum Zweck hat. Forderfihig sind die Regionen, deren
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt weniger als 75% des Gesamtdurchschnitts in
Europa betrigt. Geht man davon aus, dass zur Zeit des Beitritts am 1. Mai 2004
von den acht mittel- und osteuropdischen Lindern lediglich Slowenien im
Landesdurchschnitt oberhalb dieser 75%-Grenze liegt, so ist zu erwarten, dass
mit wenigen Ausnahmen nahezu alle Regionen Mittel- und Osteuropas An-
spruch auf Mittel aus den Strukturfonds haben. Auf der anderen Seite werden

3Vgl. http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/financial_framework.pdf, abge-
rufen am 18.8.2004.
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aufgrund des gesunkenen Einkommensdurchschnitts in Folge der Osterweite-
rung einige Regionen, die bisher forderfihig waren, aus der Strukturférderung
herausfallen. Dabei handelt es sich in erster Linie um Regionen der sogenannten
Kohisionsldander Spanien, Griechenland, Portugal und Irland.

Die dargestellten Kosten machen deutlich, dass es vor allem im Interesse der
sogenannten Nettozahler in der Europiischen Union sein muss, das noch vor-
handene Einkommensgefille zwischen den Landern und Regionen der EU so
schnell wie moglich zu reduzieren. Vor allem im Hinblick auf die angespannte
Haushaltslage in einigen Mitgliedsldndern wiirde eine dauerhafte Netto-
empfangerposition der Beitrittslinder die Akzeptanz und Unterstiitzung der bis-
herigen und vor allem auch der zukiinftigen Erweiterungsrunden gefahrden.

Neben den finanziellen Kosten beinhaltet ein dauerhaftes Wohlstandsgefille
zwischen Ost- und Westeuropa jedoch auch andere Probleme. Da im Zuge der
Integration in die Europiische Union langfristig die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
gewibhrleistet sein wird, ist davon auszugehen, dass groBe Unterschiede im er-
zielbaren Pro-Kopf-Einkommen den Migrationsdruck erhéhen. Von den soge-
nannten Push- und Pull-Faktoren der okonomischen Migrationstheorie spielt
dabei vor allem das Lohndifferenzial zwischen verschiedenen Arbeitsorten eine
grofle Rolle bei der Entscheidung iiber Sesshaftigkeit oder Auswanderung. Die
Schitzungen beziiglich des moglichen Migrationspotenzials aus den mittel- und
osteuropdischen Beitrittslandern sind sehr unterschiedlich. Aufbauend auf den
Erfahrungen mit der Stiderweiterung der EU um Griechenland, Spanien und
Portugal miissen Beflirchtungen, die von einer Art Massenexodus aus den neuen
Mitgliedslandern ausgehen, jedoch mit groer Skepsis betrachtet werden. Eines
ist allerdings sicher: Gelingt es nicht, die relative Einkommensposition in den
MOEL zu verbessern und den Menschen dauerhaft vergleichbare Perspektiven
zu geben wie in Westeuropa, wird sich der Migrationsdruck wesentlich erhohen.

Eine Hinauszogerung bzw. sogar ein Verbot der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
kann dabei nicht als Alternative betrachtet werden. Unabhingig von den nicht
realisierten, positiven Wohlfahrtseffekten, die sich in den Ziellindern durch die
Einwanderung hochqualifizierter, osteuropiischer Arbeitskrifte ergeben kénnen,
wiirde eine Abschottung Westeuropas gegeniiber Arbeitskriften aus den MOEL
die soziale und vor allem politische Stabilitit der jungen Demokratien gefahr-
den. Die demokratischen Marktwirtschaften sind bei weitem noch nicht so sta-
bil, dass bei fehlender Verbesserung der Lebenssituation der Menschen, vor
allem im Vergleich mit den westeuropiischen Nachbarn, eine Gegenrevolution
vollstandig auszuschliefen wire. Ein Beispiel flir eine riickwértsorientierte
Entladung der Unzufriedenheit mit der wirtschaftlichen Situation sind die teil-
weise sehr hohen Wahlergebnisse der PDS als Nachfolgepartei der kommunisti-
schen SED in Ostdeutschland.

Als weiteres Beispiel fiir negative Auswirkungen eines unveridnderten
Wohlstandsgefilles zwischen den alten und neuen EU-Mitgliedsstaaten ist die
Unvereinbarkeit der gemeinsamen Wirtschaftspolitiken mit den unterschiedli-
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chen Anspriichen der einzelnen Volkswirtschaften. Es wire auf Dauer sehr
schwierig, sich auf eine gemeinsame Geldpolitik, Wahrungspolitik, Stabilitéts-
politik, Finanzpolitik, Industriepolitik etc. zu einigen, da ausgehend von den
unterschiedlichen nationalen Voraussetzungen auch die jeweiligen nationalen
Folgen einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik stark voneinander abweichen. Die
Starkung und Konvergenz der wirtschaftlichen Situation in den Volkswirt-
schaften der Europiischen Union ist somit auch fiir den politischen Erfolg der
Europdischen Integration eine notwendige Bedingung.

Nun stellt sich die Frage nach der Wahrscheinlichkeit eines positiven Kon-
vergenzprozesses im Anschluss an die Osterweiterung der EU. Inwieweit ist
damit zu rechnen, dass Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Slowakei, Slowe-
nien, Tschechien und Ungamn bzw. auch Bulgarien und Ruménien eine Anglei-
chung ihrer Lebensverhaltnisse an das durchschnittliche Niveau in der Europii-
schen Union erreichen? Welche Mdoglichkeiten bietet die Européische Integra-
tion und welche Voraussetzungen miissen in den Beitrittslandern erfiillt sein, um
diesen Aufholprozess zu unterstiitzen? Die folgenden Kapitel dieser Arbeit ha-
ben das Ziel, diese Fragen zu beantworten. Neben theoretischen Abhandlungen
hinsichtlich Konvergenz bzw. Divergenz stehen auch empirische Untersuch-
ungen liber den bisherigen Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung der zehn
MOEL im Anschluss an die Transformation von Planwirtschaften zu Markt-
wirtschaften im Mittelpunkt. Als moglicher VergleichsmaBstab dient in der
Literatur haufig die Entwicklung der sogenannten Kohisionslander Griechen-
land, Spanien und Portugal, da auch im Rahmen der Siiderweiterung der Euro-
péischen Union Volkswirtschaften mit einer wesentlich geringeren Wirtschafts-
kraft in die EU integriert wurden.

1.2. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an diese Einfithrung gibt
Kapitel 2 zunichst einmal einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Situation in
den Beitrittsldndern in den ersten Jahren ihres Transformationsprozesses seit den
groflen Verinderungen zu Beginn der 90er Jahre. Im Mittelpunkt steht jeweils
die Veranderung der relativen Einkommensposition der MOEL im Vergleich zu
den fiinfzehn Mitgliedsstaaten der EU (EU-15). Es werden unterschiedliche
Moglichkeiten vorgestellt, Konvergenz, d.h. die positive Veranderung der relati-
ven Einkommens- und Wohlstandsverhiltnisse, zu messen. Darauf aufbauend
werden die am deutlichsten zu erkennenden Auswirkungen der Europdischen
Integration auf den Konvergenzprozess untersucht, die schon vor dem eigentli-
chen EU-Beitritt wirksam geworden sind. Gemeint ist die zunehmende Han-
delsintegration, die im Anschluss an die Unterzeichnung der Europaabkommen
durch schrittweise Einfihrung einer Freihandelszone zwischen der EU und den
MOEL stattgefunden hat.
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Im zweiten grofien Teil der Arbeit wird die Frage hinsichtlich der Moglichkeit
eines Konvergenzprozesses anhand verschiedener Wachstumstheorien bearbei-
tet. Kapitel 3 stellt dazu zunichst die Sicht der neoklassischen Wachstumstheo-
rie vor. Im Anschluss an die Darstellung des traditionellen Solow-Modells und
der daraus resultierenden Konvergenzhypothesen werden die Ergebnisse mit
Hilfe der empirischen Arbeiten von Robert Barro und Xavier Sala-i-Martin am
Beispiel des Europiischen Einigungsprozesses iiberpriift. Dabei wird deutlich,
dass es sich bei der Europiischen Union in den letzten Jahrzehnten seit dem
Zweiten Weltkrieg tatsichlich um einen Konvergenz-Club gehandelt hat, d.h.,
dass es zumindest phasenweise aufgrund eines schnelleren Wachstums adrmerer
Lander zu einer Reduktion der Einkommensdisparititen im Verlauf der Europii-
schen Integration gekommen ist. Die mittel- und osteuropdischen Beitrittsldnder
wiesen dagegen bis zum Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirtschaften
und dem Beginn der Transformation untereinander nur geringe und gegeniiber
Westeuropa so gut wie gar keine Konvergenztendenzen auf. Die Ursache fiir
eine Konvergenzentwicklung liegt im neoklassischen Wachstumsmodell dabei
in den abnehmenden Grenzertridgen des Kapitals, die dazu fithren, dass der In-
vestitionsanreiz bei fortschreitender Kapitalakkumulation sinkt und reichere
Volkswirtschaften folglich geringere Wachstumsraten aufweisen als Lénder,
deren Kapitalstock noch geringer ist. Dieser Prozess wird bei offenen Volks-
wirtschaften zusidtzlich durch die Tatsache unterstiitzt, dass das Kapital in neo-
klassischen Modellen dorthin fliefit, wo die Grenzertriage des Kapitals hoch sind,
das Kapital folglich knapp ist. Diese Mechanismen fiihren dazu, dass sich lang-
fristig die Wachstumsraten und unter bestimmten Voraussetzungen auch die
Pro-Kopf-Einkommen angleichen.

Im Rahmen der neoklassischen Wachstumstheorie kann jedoch nicht erklért
werden, warum beispielsweise reiche Volkswirtschaften wie die USA dauerhaft
hohe Wachstumsraten realisieren. Weltweit scheint sich im Vergleich von In-
dustrie- und Entwicklungslandern keine Angleichung der Lebensstandards, son-
dern vielmehr eine standige Zunahme der Einkommensdisparititen zu entwi-
ckeln. Es miissen folglich entweder Mechanismen existent sein, die eine Ab-
nahme der Grenzertrige des Kapitals und damit des Investitionsanreizes verhin-
dern, oder neben der Kapitalakkumulation weitere Wachstumsmotoren vorhan-
den sein.

Mit der Darstellung der Ursachen einer divergenten Einkommensentwicklung
beschaftigt sich Kapitel 4 und zeigt im Rahmen der Theorie endogenen
Wachstums unterschiedliche Ansitze auf, die einen positiven Zusammenhang
zwischen Entwicklungsniveau und Wachstumsrate erkliren koénnen. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die Entstehung neuen Wissens, sei es als Neben-
effekt bei der Humankapitalakkumulation oder als vorrangiges Ziel bei der Ent-
wicklung neuer Innovationen im Rahmen von Forschung und Entwicklung. Da
im Gegensatz zum neoklassischen Wachstumsmodell der technische Fortschritt
nicht exogen gegeben ist, sind Volkswirtschaften durch die Entstehung neuen



26 Kapitel 1: Einfithrende Bemerkungen

Wissens in Verbindung mit positiven externen Effekten bei der Wissensakku-
mulation in der Lage, ein Sinken der Grenzertrige bei fortschreitender Kapital-
akkumulation zu verhindern. Die Wachstumsrate ist positiv vom Wissensbe-
stand abhédngig und ermoglicht es dadurch hoher entwickelten Volkswirtschaf-
ten, unter Umstdnden sogar schneller zu wachsen als weniger entwickelte
Volkswirtschaften. Dadurch vergréfiert sich die Einkommensliicke, es kommt zu
Divergenz.

Diese Divergenzmechanismen werden jedoch abgeschwicht, wenn man nicht
geschlossene Volkswirtschaften betrachtet, sondern Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Lindern zuldsst. Volkswirtschaften, die miteinander handeln, oder
sogar einen Integrationsraum bilden, erméglichen den gegenseitigen Austausch
nationalen Wissens, die sogenannte Technologiediffusion. Die verschiedenen
Kanidle dieser internationalen Wissensspillover sind u.a. Gegenstand von
Kapitel 5. Ebenfalls in diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, inwieweit
die nationale Spezialisierung einen Einfluss auf die jeweilige Konvergenzent-
wicklung einer Volkswirtschaft hat. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass
Volkswirtschaften, die sich auf technologieintensive Sektoren spezialisieren,
obwohl, oder gerade weil sie in diesem Bereich eine sehr grofie technologische
Liicke aufweisen, iiber ein hoheres Catching-Up-Potenzial verfiigen als Volks-
wirtschaften, die sich auf Sektoren mit traditionellen komparativen Vorteilen
spezialisieren. Dahinter steckt die sogenannte Gerschenkron-Hypothese und der
,advantage of backwardness®. Aufgrund des hohen Lempotenzials in Verbin-
dung mit technologischen Spillovern ergibt sich ein positiver Zusammenhang
zwischen der sektoralen Produktivititslicke und dem méglichen Produktivi-
tatswachstum.

Ein Ergebnis der theoretischen Abhandlungen in Teil B ist, dass die Beant-
wortung der Frage nach Konvergenz bzw. Divergenz in hohem Mafle von der
internationalen Verfligbarkeit des technischen Fortschritts und des internationa-
len Wissens abhingig ist. Doch auch bei vollstindiger Technologiediffusion
scheint, bestitigt durch die unterschiedliche Entwicklung der MOEL, ein Kon-
vergenzprozess zwischen verschiedenen Volkswirtschaften kein automatischer
Ablauf zu sein. Der dritte Teil dieser Arbeit beschiftigt sich demzufolge mit den
jeweiligen Voraussetzungen der zehn mittel- und osteuropaischen Beitrittslander
hinsichtlich ihrer Moglichkeiten zur Ausnutzung des Catching-Up-Potenzials
infolge der internationalen bzw. in erster Linie transeuropéischen Technologie-
diffusion im Rahmen der Integration in den Europdischen Wirtschaftsraum.
Kapitel 6 untersucht zu diesem Zweck die ,,social capability der MOEL. In
Anlehnung an die Idee des Wirtschaftshistorikers Moses Abramovitz wird mit
Hilfe verschiedener Studien zur Messung der Humankapitalbasis und der Imita-
tions- bzw. Innovationsfahigkeit versucht, einen Eindruck tiber die Fahigkeit der
MOEL zu gewinnen, ausldandisches Wissen zu absorbieren, um zunichst durch
Imitation und bei fortschreitender Entwicklung durch eigene Innovation einen
dauerhaften Wachstumsprozess in Gang zu bringen, der nicht nur ein Aufholen,
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sondern langfristig vielleicht sogar ein Uberholen der westeuropdischen Volks-
wirtschaften ermoglicht. Neben dieser ,,absorptive capability” sind es jedoch
auch bestimmte Rahmenbedingungen, die dariiber entscheiden, ob iiberhaupt
neues Wissen, z.B. in Form ausléndischer Direktinvestitionen, in die Beitritts-
lander gelangt. Eine entscheidende Rolle spielen dabei zusammen mit den Aus-
gangsbedingungen und den Erfolgen bei der makrodkonomischen Stabilisierung
der Volkswirtschaften vor allem die jeweiligen Fortschritte bei der Umsetzung
der Strukturreformen.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen zeigt Kapitel 7 einen moglichen Ansatz
zur Berechnung eines Zeitrahmens, innerhalb dessen die zehn mittel- und
osteuropidischen Beitrittslinder das durchschnittliche Einkommensniveau der
Europdischen Union jeweils erreichen konnten. Im Anschluss an eine Zusam-
menfassung der theoretischen Erkenntnisse endet diese Arbeit darauthin mit ei-
ner kurzen Einschitzung der vergangenen Konvergenzperformance der zehn
MOEL und ihrer voraussichtlichen Perspektiven in dem Bestreben das europii-
sche Wohlstandsgefille zu verringern.
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Kapitel 2: Osteuropa in Zahlen

2.1. Die relative Einkommensposition

Die Erweiterung der Européischen Union um acht osteuropdische Lander am 1.
Mai 2004 und um mindestens zwei weitere im Jahr 2007 stellt eine groPe Her-
ausforderung fiir Europa dar. Die Besonderheit liegt dabei vor allem in der An-
zahl der beitretenden Linder, welche den Erweiterungsumfang von bisher ma-
ximal drei Lindern bei weitem iibersteigt. Wahrend Bevélkerung und Flache der
Union in Folge der Osterweiterung um alle zehn mittel- und osteuropéischen
Beitrittslander um ca. ein Drittel ansteigen, tragen die beitretenden Lander wie
in Tabelle 2.1 ersichtlich insgesamt lediglich zu einem Zuwachs des gemein-
schaftlichen Bruttoinlandsproduktes von 5% bei. Wirtschaftlich handelt es sich
somit, trotz der Aufnahme von zehn Lindern, um eine kleine Erweiterung, die
durchaus mit dem Beitritt von Griechenland, Spanien und Portugal — der Stider-
weiterung — vergleichbar ist. Auch damals handelte es sich um die Aufnahme
wesentlich drmerer Lander mit einem geringen Anstieg des gemeinschaftlichen
Bruttoinlandsproduktes der Union.

Tabelle 2.1: Die Erweiterungen der EU im Uberblick

. . Bevdlkerung in | Fldache in 1000 BIP in Mrd.
Jahr  |Kandidatenlander ML 9 o Euro xu MP
EU-6 209 1280 831
1973 DK, i, GB 64 358 204
Zuwachs 31% 28% 25%
EU-9 279 1638 2373
1981 Gr 10 132 42
Zuwachs 4% 8% 2%
EU-10 290 1770 3057
1985 E,P 49 597 258
Zuwachs 17% 34% 8%
EU-12 350 2367 7509
1995 A, S, Fin 22 871 568
Zuwachs 6% 37% 8%
EU-15* 378 3238 8524
Bul, Cz, EE, Hu, Lit, LT,
2004/2007 PL. Rum, SK, SI** 104 1078 395
Zuwachs 28% 33% 5%

Quelle: Dresdner Bank (2001), EU-Kommission (2002a).
Anmerkungen: * Daten fiir 2000; ** ohne Malta und Zypern.

Die relativ geringe Wirtschaftskraft der zehn mittel- und osteuropdischen
Beitrittslander steht demzufolge auch im Mittelpunkt dieser Arbeit. Die grofite
Herausforderung der EU-Osterweiterung ist es, eine Anndherung der Lebens-
verhdltnisse in allen Mitgliedsstaaten der Union zu erreichen. Die Schwierigkeit
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dieser Aufgabe wird deutlich, wenn man die bisherigen Unterschiede in der re-
lativen Einkommensposition innerhalb der EU betrachtet. Als Indikator zur
Messung der unterschiedlichen Lebensstandards dient das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen, welches fiir alle Lander aus Ost- und Westeuropa beispiel-
haft in Abbildung 2.1 dargestellt ist. Es wird deutlich, dass fast alle Lander aus
Mittel- und Osteuropa ein deutlich geringeres Pro-Kopf-Einkommen aufweisen
als alle Lander der EU-15.

Abbildung 2.1: Pro-Kopf-BIP in Europa im Jahr 2002
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Quelie: Eurostat (2003, 2003b). Eigene Darstellung.
Anmerkung: Daten in 1000 Kaufkraftstandards (KKS) in jeweiligen Preisen.

Lediglich Slowenien erwirtschaftet schon vor dem offiziellen EU-Beitritt ein
Pro-Kopf-Einkommen, das hoher ist als in Portugal und Griechenland. Im
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Durchschnitt erreicht das Pro-Kopf-Einkommen der MOEL-10 im Jahr 2002
jedoch nicht einmal die Hlfte des Pro-Kopf-Einkommens der EU-15.!

Die europdischen Regierungschefs haben es sich in der Praambel zum Vertrag
ber die Europdische Union zum Ziel gemacht, ,.entschlossen, die Stirkung und
Konvergenz ihrer Volkswirtschaften herbeizufiihren®. Betrachtet man zunéchst
lediglich die flinfzehn alten EU-Mitgliedsstaaten, so ist schon auf den ersten
Blick ersichtlich, dass die Mehrheit der EU-15 bezogen auf die Pro-Kopf-Ein-
kommen sehr nah beieinander liegen. Berechnet man aufbauend auf den
Abbildung 2.1 zugrundeliegenden Daten fiir die jeweiligen Pro-Kopf-Einkom-
men den Variationskoeffizient als Streuungsmaf fiir alle fiinfzehn Lander, so
ergibt sich jedoch eine prozentuale Abweichung um das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen von 25%. Wie jedoch leicht in Abbildung 2.1 nach-
zuvollziehen ist, ist diese hohe Streuung in erster Linie auf das sehr hohe Pro-
Kopf-Einkommen in Luxemburg zuriickzufiihren. Lasst man Luxemburg in der
Berechnung auflen vor, so ergibt sich ein Variationskoeffizient von 16%, der
zwar immer noch relativ hoch ist, jedoch schon wesentlich niedriger als zuvor.
Schliet man zusitzlich noch die drei sogenannten Kohidsionslander Spanien,
Portugal und Griechenland aus der Berechnung aus, so ergibt sich eine prozen-
tuale Abweichung um den Mittelwert von nur noch 6%. Wie es scheint, ist eine
Konvergenz der Volkswirtschaften wenigstens in Teilen Europas bereits gelun-
gen. Gleichzeitig wird jedoch auch deutlich, dass selbst 20 Jahre nach der Siid-
erweiterung die drei siideuropéischen Lénder in der Europdischen Union nach
wie vor unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen vorweisen. Schon dies ist
ein erster Hinweis auf den zu erwartenden Zeithorizont bei dem Versuch der

'Die Darstellung des Pro-Kopf-BIPs erfolgt dabei in sogenannten Kaufkraftstandards (KKS),
einer kiinstlichen Wihrungseinheit, die eine Vergleichbarkeit landeriibergreifender Daten
erméglichen soll. Dieser Wihrungseinheit liegt das Konzept der Kaufkraftparititen (KKP)
zugrunde. Um die Pro-Kopf-Einkommen in verschiedenen Lindern zu vergleichen, geniigt es
nicht, die nationalen Bruttoinlandsprodukte mit dem offiziellen Wechselkurs in eine
einheitliche Wihrung (in diesem Fall Euro) umzurechnen, da der Wechselkurs aufgrund
mehrerer Einflussfaktoren (Zinsgefille, internationaler Handel, Spekulation etc.) nicht den
Preisniveauunterschieden der jeweiligen Linder entspricht. Diese Preisniveauunterschiede,
basierend auf den nationalen Preisen fiir einen vergleichbaren Warenkorb, sind es jedoch, die
bei der Bestimmung der tatsichlichen Kaufkraft der jeweiligen Wiahrung egalisiert werden
sollen. Um dies zu erreichen, erfolgt die Umrechnung der nationalen Einkommen nicht mit
Hilfe des offiziellen Wechselkurses, sondern anhand von Kaufkraftparititen, die den
aggregierten Preisverhiltnissen verschiedener Waren- und Dienstleistungskérbe in den
jeweiligen Lindern entsprechen. Die gewiinschten Daten — in unserem Fall die Pro-Kopf-
BIPs — werden dann i.d.R. mit Hilfe der KKP in die Wihrung eines Basislandes
umgerechnet. Da es innerhalb der Europdischen Union nicht sinnvoll ist, ein Land als
Basisland auszuwihlen, erfolgt die Umrechnung in die kiinstliche Wihrungseinheit — den
KKS. Dies geschieht durch Division der in nationalen Wihrung errechneten BIPs durch die
KKP. Ein Kaufkraftstandard erméglicht folglich den Erwerb des gleichen Warenkorbs in
allen Landern. Vgl. dazu Eurostat (2002).
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Annihrung der Lebensverhiltnisse in einem vereinten Europa der 25 Mitglieds-
staaten.

Im Folgenden wird untersucht, wie sich die Pro-Kopf-Einkommen in den
MOEL in den letzten Jahren vor dem EU-Beitritt entwickelt haben. Dabei soll
iiberpriift werden, ob bereits ein Anschluss Osteuropas an die Einkommensver-
hiltnisse in den EU-15 stattgefunden hat. Als Vergleichsmafstab dient erneut
die Entwicklung der Lander der Siiderweiterung seit ihrem Beitritt in den 80er
Jahren.

Doch zunéchst zur Entwicklung in Osteuropa: Abbildung 2.2 zeigt den Ver-
lauf der relativen Einkommensposition jedes der zehn Beitrittslander in Relation
zu den 15 Landern der Europiischen Union seit 1993.2 Dieses Jahr wurde zum
einen aus politischen Griinden gewihlt, da auf dem Gipfel von Kopenhagen
1993 die Osterweiterung zum klaren politischen Ziel erklart wurde.” Zum ande-
ren mussten die MOEL im Anschluss an den Zusammenbruch der Sowjetunion
1989/1990 aufgrund des Transformationsschocks starke Outputriickgénge ver-
kraften, die erst Mitte der 90er Jahre teilweise wieder aufgeholt werden konn-
ten.* Die relative Einkommensposition der MOEL vor 1993 ist folglich
hauptséchlich durch diesen Outputschock bestimmt und soll daher nicht als Ver-
gleichsmafistab der Einkommensverhiltnisse in Ost- und Westeuropa herange-
zogen werden.

Sowohl Abbildung 2.2 als auch Tabelle A.1 im Anhang, welche die genauen
Daten der Pro-Kopf-Einkommensentwicklung der MOEL enthilt, zeigen, dass
sieben der betrachteten Lander im Zeitraum von 1993 bis 2002 ihre relative Ein-
kommensposition gegeniiber dem Durchschnitt der EU-15 verbessern konnten.
Dabei muss jedoch deutlich auf die unterschiedlichen Ausgangsniveaus hinge-
wiesen werden. Wihrend beispielsweise Estland sein Pro-Kopf-BIP von 32%
auf 42% des EU-Durchschnitts steigern konnte, gelang Slowenien ebenfalls eine
eindeutige Steigerung, jedoch auf wesentlich héherem Niveau. Sein relatives
Pro-Kopf-BIP stieg von 62% auf 74%. Slowenien nimmt damit die Position des
Spitzenreiters in der Gruppe der osteuropiischen Beitrittskandidaten ein.

Bulgarien, Ruminien und die Tschechische Republik konnten dagegen keinen
relativen Zuwachs ihres Pro-Kopf-Einkommens verzeichnen. Die Tschechische
Republik hatte jedoch im Gegensatz zu den beiden anderen Lindern bereits
1993 59% des EU-Durchschnitts erreicht und befindet sich im Jahr 2002 mit
60% immer noch in der Spitzengruppe der MOEL. Allerdings zeigt Abbildung
2.2, dass das relative Einkommensniveau von Tschechien nach anfinglichen
Verbesserungen seit dem Jahr 1996, in dem 64% des Einkommensniveaus der
EU-15 erreicht wurden, wieder zuriickgegangen ist. Insgesamt wurde folglich
noch keine erkennbare Verbesserung der relativen Einkommensposition erreicht.

’Die Berechnungen beziehen sich auch vor 1995 auf alle fiinfzehn EU-Staaten unabhingig
von ihrer tatsichlichen Zugehérigkeit zur Union.

3S. Kapitel 1.

*Vgl. zum Outputriickgang auch Kapitel 6.2.2.1.



32 Kapitel 2: Osteuropa in Zahlen

Abbildung 2.2: Pro-Kopf-BIP der MOEL in Prozent des EU-Durchschnitts
(EU-15 =100): 1993-2002
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Quelle: Eurostat (2000, 2002a, 2003). Eigene Darstellung.

Anmerkungen: Quelle der zur Berechnung der KKS zugrundegelegten Schitzungen der KKP sind die Ergebnisse
des Europiischen Vergleichsprogramms (EVP) 1996, veréffentlicht von OECD bzw. Eurostat. Die Daten fiir
1993-1995 basieren dabei auf einer anderen Kalkulationsmethode als die Daten fiir 1996-2001. Die KKS fiir die
Jahre 1996-1998 wurden durch Retropolation der EVP-Ergebnisse fiir 1999 ermittelt, die KKS fiir 2001 durch
Extrapolation vorldufiger Ergebnisse fiir 2000. Die Vergleichbarkeit der Daten ist somit nur bedingt gegeben.
Vgl. dazu insbesondere Eurostat (2002). Fiir Litauen lagen fiir 1993 keine Werte vor.
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Bulgarien und Ruminien ist es in den letzten Jahren nicht einmal gelungen,
die Marke von 30% zu iiberspringen. Ihr relatives Pro-Kopf-Einkommen lag
2002 bei jeweils 25% des EU-Durchschnitts und hat sich somit im Vergleich zu
1993 sogar noch weiter reduziert. Wiahrend also die Beitrittskandidaten der ers-
ten Runde 2004 seit 1993 grundsitzlich eine Anniherung an das durchschnittli-
che Einkommensniveau der EU-15 erreicht haben, zeigen Bulgarien und Ruma-
nien bisher noch keine Anzeichen einer Verbesserung ihrer relativen Ein-
kommensposition. Es ist von diesem Standpunkt demzufolge durchaus gerecht-
fertigt, dass diese beiden Linder im Mai 2004 der Europiischen Union noch
nicht beitreten durften.

Betrachtet man die acht Beitrittsldnder der ersten Runde etwas genauer, so
konnen diese anhand des vorliegenden Datenmaterials in 3 Gruppen unterteilt
werden. In der Spitzengruppe wurde im Jahr 2002 ein Pro-Kopf-Einkommen
von iiber 50% des EU-Durchschnitts erreicht. Die Lander dieser Gruppe sind
Ungarn (57%), die Tschechische Republik (60%) und Slowenien (74%). Polen
(40%), Estland (42%) und die Slowakische Republik (48%) bilden die Verfol-
gergruppe mit einem Pro-Kopf-Einkommen knapp unter 50%. Die dritte Gruppe
bilden Lettland (35%) und Litauen (39%), die erst durch groBe Fortschritte in
den letzen drei Jahren den Anschluss an die restlichen MOEL geschafft haben.

Fiir sich genommen geben diese Zahlen noch keine Auskunft iiber die Quali-
tat des Aufholprozesses in Osteuropa. Um die Fortschritte in diesen Lindern
besser beurteilen zu konnen, soll die Entwicklung der Lénder der Stderweite-
rung herangezogen werden, um einen Vergleich der beiden Erweiterungen hin-
sichtlich der jeweiligen Angleichung der Lebensverhiltnisse zu ermoglichen.

Abbildung 2.3 zeigt dazu die relative Einkommensposition von Spanien,
Portugal und Griechenland in den Jahren 1980 bis 2001. Als Referenzpunkt gilt
auch hier wieder das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen der EU-15, auch
wenn erst seit 1995 alle fiinfzehn Linder tatsichlich Mitglieder der Européi-
schen Union sind. Dies dient zwar zum einen der besseren Vergleichbarkeit der
absoluten Zahlen mit den Ergebnissen der MOEL, verzerrt jedoch auf der ande-
ren Seite das Bild der relativen Einkommensposition der drei Lander vor ihrem
Beitritt zur EU. Da ihre niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen in die Berechnung
des EU-Durchschnitts mit einflieBen, wird ein entsprechend niedrigerer Durch-
schnittswert errechnet und es ergibt sich folglich eine relativ bessere Ein-
kommensposition von Griechenland, Spanien und Portugal. Ein analoger Effekt
wird sich nach dem Beitritt der MOEL in die EU ergeben, da dann das durch-
schnittliche Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der Union wesentlich sinken wird.
Diese Besonderheit sollte beim folgenden Vergleich mit den Zahlen fiir Osteu-
ropa beriicksichtigt werden.’

*An dieser Stelle sei ebenfalls bemerkt, dass bis einschlieflich 1990 lediglich die Werte fiir
Westdeutschland in die Durchschnittsrechnung eingeflossen sind. Das Jahr 1991 ging
daraufhin mit zwei Werten in die Berechnung ein, einmal ohne und einmal mit den neuen
Bundeslandern. Durch die Wiedervereinigung Deutschlands kam es somit seit 1991 ebenfalls
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Abbildung 2.3: Pro-Kopf-BIP von Griechenland, Portugal und Spanien
(in KKS) in Prozent des EU Durchschnitts: 1980 — 2001
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Quelle: EU-Kommission (2001), S. 142f. Eigene Darstellung.

Anhand von Abbildung 2.3 kann man erkennen, dass es Portugal und Spanien
gelungen ist, in den vergangenen zwei Jahrzehnten ihr Pro-Kopf-Einkommen in
Relation zum EU-Durchschnitt zu verbessern. Griechenlands Entwicklung da-
gegen unterscheidet sich sehr in den beiden Dekaden. Waren die 80er Jahre
durch eine stetige Verschlechterung der relativen Einkommensposition gekenn-
zeichnet, gelang es dem siideuropéischen Land erst zu Beginn der 90er Jahre,
wieder an Boden zu gewinnen. Dabei war die Ausgangsposition Griechenlands
mit iber 70% des EU-Durchschnitts im Jahr 1980 eigentlich recht vielverspre-
chend.

Vergleicht man diese Datenreihen mit den Ergebnissen fiir die MOEL, so
kann sich die bisherige Entwicklung der osteuropéischen Beitrittsldnder durch-
aus sehen lassen, auch wenn diese in den meisten Fillen von einem wesentlich
niedrigeren Einkommensniveau starteten als die siideuropdischen Lander in den
80er Jahren. Bis auf die abgeschlagenen Lander Bulgarien und Ruménien
konnten grundsitzlich alle Kandidaten der ersten Beitrittsrunde bereits vor dem
eigentlichen Beitritt eine Verbesserung ihrer relativen Einkommensposition ver-
buchen.

Slowenien ist es sogar schon gelungen, an das Pro-Kopf-Einkommen Grie-
chenlands aufzuschliefen. Das Beispiel Griechenland zeigt aber auch, dass es
durch den Beitritt zur EU nicht automatisch zu einer weiteren Verbesserung
kommen muss. Eine gewisse Parallele kann in diesem Zusammenhang mit der
Tschechischen Republik gesehen werden, die bislang ebenfalls nicht in der Lage

zu einem leichten Sinken des europdischen Durchschnittseinkommens, was zu einer
Verbesserung der relativen Einkommensposition der anderen Lander gefiihrt hat.
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war, die doch relativ aussichtsreiche Ausgangsposition im Jahr 1993 weiter zu
verbessern. Spanien und Slowenien dagegen, die jeweils mit analogen Ein-
kommenspositionen gestartet sind wie Griechenland und die Tschechische Re-
publik, konnten ihre Fithrungspositionen weiter ausbauen. Die Griinde fiir dieses
unterschiedliche Abschneiden sind sicherlich vielfiltig und im Einzelfall ver-
schieden. Ziel dieser Arbeit ist es dennoch, einige grundsitzliche Erkldrungsan-
satze zu finden und darzustellen.

Zum Abschluss dieses ersten Uberblicks werden nun noch die Wachstumsra-
ten des Bruttoinlandsprodukts in Osteuropa und der EU betrachtet. Eine Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse bzw. der Pro-Kopf-Einkommen ist nicht nur durch
das Aufholen der drmeren Staaten moglich, sondern auch durch Stillstand, oder
sogar Riickschritt der fithrenden Lander. Ist dies nicht der Fall, d.h. weisen die
reicheren Léander, in diesem Fall die EU-15, durchgehend positive Wachstums-
raten auf, so ist ein Aufholen der nachfolgenden Linder lediglich durch den
Ausweis hoherer positiver Wachstumsraten méglich.

Tabelle 2.2 beinhaltet sowohl die Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts
der mittel- und osteuropdischen Linder als auch die durchschnittliche Wachs-
tumsrate des BIP der EU-15 im Zeitraum von 1994 bis 2002.

Tabelle 2.2: BIP-Wachstumsraten — Prozentuale Veriinderung gegeniiber
dem Vorjahreszeitraum

19941 1995 | 1996 | 1997 ( 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Bulgarien 1,8 29 |-10,11 -7,0 | 4,0 | 2,3 54 | 4,1 4,8
Tschechische Republik 22159 43 )-08|-10] 0571 33] 31] 20
Estland 201 43 4,0 | 104 46 | -06 | 7,3 6,5 6,0
Ungarn 2,9 1,5 1,3 4,6 | 49 | 4,2 52| 38| 33
Lettland 06 | -08] 33| 86| 48| 28| 68| 79] 61
Litauen 9833 477351 |-18]|40]65]67
Polen 52 7,0 6,0 68 | 48 | 4,1 4,0 1,0 1,6
Rumiinien 39| 71| 39 |61 -48]-12]21]57] 49
Slowakische Republik 49 | 67 62 | 62| 40| 13| 22| 33 | 44
Slowenien 53| 41| 35| 46| 38| 52| 46| 29| 32
EU-15 30| 24 1,6 2,5 29| 28 3,5 1,6 1,0

Quelle: Eurostat (2000, 2001a, 2002a, 2003). Eigene Darstellung.

Anmerkung: Basierend auf BIP-Daten zu konstanten Preisen in nationaler Wihrung.

Die Wachstumsrate innerhalb der Europiischen Union war in diesem Zeit-
raum ununterbrochen positiv und erreichte Werte zwischen 1,0% und 3,5%.
Eine Verbesserung der relativen Einkommensposition der MOEL war somit nur
durch den Ausweis positiver und jeweils hoherer Wachstumsraten als in der
Union moglich. In Tabelle 2.2 sind die Wachstumsraten der MOEL
hervorgehoben, welche den Wert der Wachstumsrate der EU-15 in demselben
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Jahr iiberschreiten. Das Bild, das sich dabei ergibt, entspricht den bisherigen
Ergebnissen. Bulgarien, Rumainien und die Tschechische Republik, die Lander,
denen es nicht gelungen ist, seit 1993 ihr Pro-Kopf-Einkommen in Relation zu
den EU-15 zu verbessern, weisen im nun betrachteten Zeitraum von 1994 bis
2002 vier mal — die Tschechische Republik sogar funf mal - niedrigere
Wachstumsraten auf als die Union; unter ihnen sogar einige negative.
Sloweniens prozentuale Veranderungsrate des BIP dagegen lag kein einziges
Mal unterhalb des Durchschnittswertes der fiinfzehn EU-Staaten. Die restlichen
Beitrittslander weisen in ein bis drei Féllen niedrigere Wachstumsraten auf,
konnten in anderen Jahren jedoch durch teilweise wesentlich hohere
Wachstumsraten als in der Union reiissieren und somit ihre relative Ein-
kommensposition verbessern. Vor allem in den Jahren 2001 und 2002 waren die
Wachstumsraten in fast allen MOEL um ein Vielfaches hoher als in der EU.
Dies lag jedoch auch an der sehr schwachen Wachstumsperformance der EU-15
in diesen Jahren.

Die Europiische Kommission hatte schon in ihrem Strategiepapier im Oktober
2002 empfohlen, auf dem Gipfel in Kopenhagen im Dezember 2002 die Bei-
trittsverhandlungen mit den osteuropdischen Landern Estland, Lettland, Litauen,
Polen, der Slowakei, Slowenien, der Tschechischen Republik und Ungam
abzuschliefen und dadurch den Beitritt dieser Lander am 1. Mai 2004
eingeleitet. Fiir Bulgarien und Ruminien wurde das Jahr 2007 als moglicher
Beitrittstermin genannt.® Die Kommission richtet sich bei ihrer Entscheidung
iiber den EU-Beitritt, wie bereits erldutert, nach den drei auf dem Kopenhagener
Gipfel 1993 verabschiedeten Kriterien: dem politischen Kriterium, dem
wirtschaftlichen Kriterium und dem Kriterium hinsichtlich der Ubernahme des
europdischen Besitzstandes. Die in diesem Kapitel unternommenen Unter-
suchungen beziehen sich dabei lediglich auf einen kleinen Bereich des wirt-
schaftlichen Kriteriums, nidmlich die relative Einkommensposition, gemessen
durch das relative Pro-Kopf-Einkommen. Die Entscheidung der EU-
Kommission ist aufbauend auf den bisherigen Ergebnissen durchaus nachvoll-
ziehbar, da Bulgarien und Ruménien nicht nur das niedrigste Pro-Kopf-
Einkommen der MOEL aufweisen, sondern es ihnen zudem im Gegensatz zu
ihren Mitbewerbern nicht gelungen ist, ihre relative Einkommensposition in den
letzten acht Jahren zu verbessern.

Um einen vollstindigeren Einblick in die wirtschaftliche Situation der
Beitrittslander geben zu konnen, soll im Folgenden der Aufholprozess der
MOEL in den letzten Jahren niher untersucht werden. Im Mittelpunkt steht
weiterhin die Frage nach der Anndherung der Lebensverhiltnisse, d.h. der
Konvergenz.

®Vgl. EU-Kommission (2002), sowie Kapitel 1. Neben den acht MOEL traten am 1. Mai 2004
auch Malta und Zypern der Européischen Union bei.



2.2. Konvergenzmessung

2.2.1. Der Konvergenzkoeffizient von Ben-David

Im vorangegangenen Kapitel wurde der Begriff ,,Konvergenz* bisher vermieden
und es wurde stattdessen hiufig von der relativen Einkommensposition gespro-
chen. Zwischen diesen beiden Begriffen besteht jedoch eine sehr enge Bezie-
hung, definiert man Konvergenz als die positive Veranderung der relativen Ein-
kommensposition. Es handelt sich im mathematischen Sinne somit um eine Art
erste Ableitung. Betrachtet man erneut Abbildung 2.2, so kann man sich Kon-
vergenz in diesem Zusammenhang als Steigung der linderspezifischen Ein-
kommenskurve vorstellen. Eine positive Steigung bedeutet dabei eine Verbesse-
rung der relativen Einkommensposition und damit Konvergenz, eine negative
Steigung dagegen Divergenz.

In ganz dhnlicher Weise nihert sich Dan Ben-David diesem Thema. Der
Okonom beschéftigt sich in seinen Arbeiten u.a. mit den Ursachen von welt-
weiten Einkommensdisparititen. In diesem Zusammenhang untersucht er die
Konvergenz- bzw. Divergenzentwicklung von 113 Lindemn im Zeitraum von
1960 — 1986. Er stellt dabei fest, dass weltweit ein Auseinanderdriften der Ein-
kommensniveaus vorherrscht und allenfalls am oberen und unteren Ende der
Einkommensskala Konvergenztendenzen abzuleiten sind. Man spricht dann von
sogenannten Konvergenz-Clubs.” Seine Forschungen, insbesondere im Hinblick
auf seine Aussagen zum Zusammenhang von Handelsintegration und Ein-
kommenskonvergenz, werden im Laufe dieser Arbeit noch mehrmals erwéahnt
werden. An dieser Stelle interessiert jedoch zunichst lediglich sein Vorgehen
zur Messung von Konvergenz.

Die Idee, die dahinter steckt, entspricht in etwa der Vorgehensweise von Ka-
pitel 2.1 zur Darstellung der relativen Einkommensposition. Mit Hilfe des Loga-
rithmus ist es jedoch moglich, an Stelle eines Einkommensverhiltnisses nun
eine Einkommensdifferenz auszuweisen. Aus dem Quotienten des Pro-Kopf-
Einkommens eines Beitrittslandes und dem durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einkommen der EU wird die Differenz der jeweiligen Logarithmen. Die Glei-
chung von Ben-David sieht in leicht verinderter Form wie folgt aus®:

(1) log(y;,)— log(;l:‘l/,() =¢ l(lOg(Yx,z-l )- log(;b'u,l—l )J+ Eire

Die Differenz aus den Logarithmen des Pro-Kopf-Einkommens y eines osteu-
ropaischen Landes i und dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen y der
EU zum Zeitpunkt t ergibt sich aus dem Produkt der analogen Einkommens-
differenz zum Zeitpunkt t-1 und dem Konvergenzkoeffizient ¢. ;; stellt einen
stochastischen Schock des jeweiligen Landes zum Zeitpunkt t dar. Mit anderen

"Vgl. Ben-David (2000), S. 11ff.
SVgl. ebenda, S. 15 und Ben-David (1996), S. 283.
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Worten und ohne Beriicksichtigung des stochastischen Schocks: die
Einkommensliicke zwischen einem MOEL und den EU-15 zum Zeitpunkt t ent-
spricht ¢ * 100% der Einkommensliicke zum Zeitpunkt t-1. Wie auch leicht
durch Auflésung von Gleichung (1) nach dem Konvergenzkoeffizienten erkenn-
bar ist, bedeutet ein ¢ < 1 eine Reduzierung der Einkommensliicke und damit
Konvergenz, ein ¢ > 1 dagegen Divergenz.

Greift man erneut auf das Bild der ersten Ableitung zuriick, so kann auch in
dieser Gleichung der Konvergenzkoeffizient als Steigung einer Geraden inter-
pretiert werden. Abbildung 2.4 zeigt dazu die grafische Darstellung von Glei-
chung (1). Ein Konvergenzkoeffizient von 1 besagt, dass die Einkommensliicke
zum Zeitpunkt t-1 — gap(t-1) — der Einkommensliicke zum Zeitpunkt t — gap(t) —
entspricht und somit keine Veridnderung der relativen Einkommensposition
stattgefunden hat. Werte iiber dieser ,,Status-quo-Geraden® stehen folglich fiir
eine VergroBerung der Liicke und damit fiir Divergenz (¢ > 1), Werte unterhalb
der Geraden reprasentieren dagegen Konvergenz (¢ < 1).

Abbildung 2.4: Grafische Darstellung des Konvergenzkoeffizienten von

Ben-David
|s-v(t) *
v"
9/‘

‘,‘V —e—¢>1

o —a—s<

/,0‘ —=1

A
gap(t-1)

Eigene Darstellung.

Nun verlduft der Entwicklungsprozess eines Landes sicherlich selten anhand
einer Geraden. Es ist viel wahrscheinlicher, dass in einem Jahr ein ¢ > 1 und in
einem anderen ein ¢ < 1 errechnet wird, die Entwicklung folglich anhand einer
Schlangenlinie um die ,,Status-quo-Gerade* verlduft. Versucht man jedoch den
Trend der Entwicklung zu bestimmen, so kann mit Hilfe von Gleichung (1) der
durchschnittliche Konvergenzkoeffizient bestimmt und letztendlich eine Aus-
sage iber Konvergenz oder Divergenz getroffen werden. Aus diesem Grund
kann man den Konvergenzkoeffizienten auch als Steigung einer Regressionsge-
raden interpretieren.
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Tabelle 2.3: Konvergenzkoeffizienten der MOEL

[ 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ Eeo | ¢

Bulgarien

(logy; -1ogyey,) -0,5268 | -0,5554 | -0,5516 | -0,5502 | -0,5760 | -0,5526
(10gYi1-108Yeur)*d | -0.5549 | -0,5264 | -0,5549 | -0,5512 | -0,5498 | -0,5755

€y 0,0280 | -0,0290 | 0,0033 0,0009 | -0,0262 | 0,0229 § 0,0000 | 0,999
Tschechische Republik

(logy, -0gYeu,) -0,1953 | -0,2050 | -0,2211 | -0,2315 | -0,2537 | -0,2416
(logyi1-logyeu)*¢ | -0,2100 | -0,2009 | -0,2109 | -0,2275 | -0,2381 | -0,2610

€y 0,0147 | -0,0041 | -0,0103 | -0,0040 | -0,0156 0,0194 § 0,0000 | 1,029
Estland

(logy;~10gyeu,) -0,4543 | -0,4127 | -0,4044 | -0,4146 | -0,3903 | -0,3743
(logY;.1-10gYeu)*d | -0,4735 | -0,4325 | -0,3930 | -0,3851 | -0,3947 | -0,3717

€ir 0,0193 | 0,0198 | -0,0114 | -0,0295 | 0,0044 | -0,0026 | 0,0000 | 0,952
Ungarn

(logy; -logyey,) -0,3378 | -0,3240 | -0,3119 | -0,3031 | -0,2972 | -0,2899

(10gY; 1-108Ycur1)*® | -0,3287 | -0,3294 | -0,3160 [ -0,3042 | -0,2956 | -0,2899

€1 -0,0090 | 0,0054 | 0,0042 0,0011 -0,0016 | -0,0001 § 0,0000 | 0,975
Lettland

(logy; ;-10g¥ey,) -0,5951 | -0,5718 | -0,5593 | -0,5430 | -0,5090 | -0,4790
(l0gYi1-108Yeur)*d | -0,5880 | -0,5717 | -0,5494 | -0,5374 | -0,5217 | -0,4890

€y -0,0070 | -0,0001 | -0,0099 | -0,0057 | 0,0127 0,0100 § 0,0000 | 0,961
Litauen

(logy;~logyey,) -0,4748 | -0,4490 | -0,4383 | -0,4651 | -0,4456 | -0,4260

(108Y; .1-108Yeur1)* | -0,5299 | -0,4531 | -0,4284 | -0,4182 | -0,4438 | -0,4252

€ 0,0551 | 0,0041 | -0,0098 | -0,0468 | -0,0018 | -0,0007 § 0,0000 | 0,954
Polen

(logy; -10gye,) -0,4476 | -0,4245 | -0,4154 | -0,4093 | -0,3999 | -0,4017
(logyi,i-logyeu1)*d | -0,4790 | -0,4311 | -0,4088 | -0,4001 | -0,3942 | -0,3851

€1 0,0314 | 0,0066 | -0,0066 | -0,0092 | -0,0057 | -0,0166 § 0,0000 | 0,963
Rumiinien

(logy; -1ogYe,) -0,5429 | -0,5802 | -0,6085 | -0,6208 | -0,6137 | -0,5946
(logyi,1-logYeu1)*d | -0,5113 | -0,5581 | -0,5965 | -0,6256 | -0,6383 | -0,6310

€y -0,0316 | -0,0221 | -0,0120 | 0,0048 0,0245 0,0364 § 0,0000 | 1,028
Slowakische Republi

(logy; -logye..) -0,3227 | -0,3055 | -0,3032 | -0,3072 [ -0,3329 | -0,3202

(logy; 1-10gYeur1)*¢ | -0,3701 | -0,3124 | -0,2958 | -0,2935 | -0,2974 | -0,3223

€y 0,0474 | 0,0069 | -0,0073 | -0,0136 | -0,0355 | 0,0022 § 0,0000 | 0,968
Slowenien

(logy; -logye,,) -0,1916 | -0,1806 | -0,1772 | -0,1670 | -0,1694 | -0,1614
(logyi11-10gYeur1)*¢ | -0,1869 | -0,1861 | -0,1754 | -0,1721 | -0,1622 | -0,1645

€y -0,0047 | 0,0055 | -0,0018 | 0,0050 -0,0072 0,0032 § 0,0000 | 0,971

Quelle:

Eurostat (2000, 2002a). Eigene Berechnungen.
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Im Folgenden werden die durchschnittlichen Konvergenzkoeffizienten der
mittel- und osteuropiischen Beitrittskandidaten fiir den Zeitraum von 1995-2001
errechnet. Dabei sind nun auch die jéhrlichen Stérterme jedes einzelnen Landes
zu beachten. Da es sich um einen stochastischen Schock handelt, erreicht man
das korrekte Ergebnis, wenn der Erwartungswert der Schocks Null wird, d.h.
sich die Abweichungen der Ergebnisse nach oben und unten gerade nivellieren.
Diese Abweichungen konnen durch Auflésung von Gleichung (1) nach ¢;, er-
rechnet werden:

(12) &, =[log(y,,) - 108G, [log(y,,) ~ 1080, )]- 4

Es wurden nun die durchschnittlichen Konvergenzkoeffizienten der MOEL
fiir die Jahre 1996 - 2001° so kalkuliert, dass die mit Hilfe von Gleichung (1a)
errechneten Erwartungswerte der stochastischen Schocks E(ei;) gerade Null
werden.

Die in Tabelle 2.3 aufgefiihrten Ergebnisse fiir die nach der Methode von
Ben-David berechneten Konvergenzkoeffizienten iiberraschen nicht, denn sie
zeigen eine starke Ubereinstimmung mit den Resultaten des vorangegangenen
Kapitels. Waren es bei der Untersuchung der relativen Einkommensposition
Bulgarien, Ruménien und die Tschechische Republik, die in den Jahren 1993 bis
2002 keine Verbesserung verzeichnen konnten, so sind es wiederum diese drei
Lander, welche die schlechtesten Ergebnisse erzielen. Bulgarien wird zwar mit
einem Konvergenzkoeffizient von 0,999 eine minimale Konvergenz zuge-
standen, doch ist es ehrlicher, von einem Stillstand der Entwicklung zu
sprechen. Die restlichen Lander der ersten Beitrittsrunde weisen dagegen alle-
samt ein ¢ < 1 auf.

Neben der Aussage, ob Konvergenz oder Divergenz vorliegt, ist es mit Hilfe
dieses Konvergenzkoeffizienten zusitzlich moglich, die Anzahl der Jahre zu
bestimmen, die jedes einzelne Beitrittsland benotigt, um seine urspriingliche
Einkommensliicke zu halbieren. Diese ,Halbwertszeit* gilt natiirlich nur unter
der Bedingung eines konstanten ¢.

Sie kann wie folgt berechnet werden'’:

¢" - gap(t—1)=0,5- gap(t - 1)
¢ =05
@) o logr) = 10g0.5)
. log(0,5)
log(¢)

Der Konvergenzkoeffizient bezieht sich immer auf das vergangene Jahr, so dass das Jahr
1995 bei der Berechnung der Werte fiir t-1 einflieft.
1%gl. Ben-David (1993), S.666.
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Die Variable x gibt dabei die Anzahl der Jahre an, die bei konstantem Kon-
vergenzkoeffizienten benétigt werden, um die Einkommensliicke des Jahres t-1
(in unserer Berechnung 1995) zu halbieren. Tabelle 2.4 beinhaltet die entspre-
chenden Werte fiir die MOEL.

Besonders auffillig sind zunichst die in Klammer gesetzten Werte fiir Bulga-
rien, Ruminien und Tschechien. Bulgariens Konvergenzkoeffizient von 0,999
fithrt bei der Berechnung der Halbwertszeit zu einem Wert fiir x von 693 Jahren.
Dieser Wert ist dabei jedoch nicht als genaue Voraussage aufzufassen, sondern
wie schon zuvor bei der Interpretation der Konvergenzkoeffizienten als Zeichen
fiir eine Stagnation des Konvergenzprozesses zu bewerten. Die Berechnung der
Halbwertszeit von Ruminien und Tschechien kommt aufgrund der iiber 1
liegenden Koeffizienten zu negativen Ergebnissen fiir x. Es handelt sich folglich
nicht um eine Halbwertszeit, sondern um eine Verdopplungszeit, da diese beiden
Lander bei konstanten Konvergenzkoeffizienten in 24 bzw. 25 Jahren ihre ur-
spriingliche Einkommensliicke zu den EU-15 verdoppeln wiirden.

Tabelle 2.4: Halbwertszeit der Konvergenz

Land Konvergenzkoeffizient | Halbwertszeit
¢ X
| Bulgarien 0,999 (693)
Tschechische 1,029 (-24)
Republik
Estland 0,952 14
Ungarn 0,975 27
Lettland 0,961 17
Litauen 0,954 15
Polen 0,963 18
Rumiénien 1,028 (-25)
Slowakei 0,968 21
Slowenien 0,971 24

Eigene Berechnungen.

Betrachtet man die Halbwertszeiten der verbleibenden MOEL und vergleicht
man diese mit ihrer jeweiligen relativen Einkommensposition im Verhiltnis zur
Europiischen Union, so fillt auf, dass die Linder mit dem hochsten relativen
Einkommen auch die langsten Halbwertszeiten aufweisen. Es handelt sich um
die Lander Slowenien, Ungarn und die Slowakei, die jeweils eine Halbwertszeit
von iiber 20 Jahren aufweisen, wohingegen die anderen Beitrittskandidaten der
ersten Runde bei konstantem Konvergenzkoeffizienten ihre Einkommensliicke
in einem Zeitraum von lediglich 14 bis 18 Jahren halbieren wiirden. Dies unter-
stiitzt die These, dass der Konvergenzprozess umso schwerer wird, je geringer
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die verbleibende Liicke ist. Umgekehrt formuliert heift das, dass das Potenzial
fiir Wachstum und Konvergenz umso gréfer ist, je grofer die urspriingliche
Einkommensliicke ist. Gerschenkron bezeichnet diese Hypothese als ,,advantage
of backwardness®. Auf diese Hypothese wird im Laufe der Arbeit noch mehr-
mals hingewiesen. Das vorliegende Zahlenbeispiel l4sst sie jedoch schon an die-
ser Stelle als plausibel erscheinen.

Bisher wurde die wirtschaftliche Situation der zehn osteuropiischen Beitritts-
kandidaten lediglich anhand eines Indikators beurteilt. Ihre wirtschaftliche Ent-
wicklung im Vergleich zu den fiinfzehn EU-Staaten bezog sich jeweils lediglich
auf das relative Pro-Kopf-Einkommen. Im Folgenden soll diese einseitige Un-
tersuchung erweitert werden, indem mit Hilfe eines von der Research-Abteilung
der Deutschen Bank ermittelten Konvergenzindikators, die wirtschaftliche
Situation der MOEL anhand von mehreren Einzelindikatoren untersucht wird.

2.2.2. Der Konvergenzindikator der Deutschen Bank

Entscheidend fuir das politische ,Ja* zur Aufnahme weiterer Mitgliedsstaaten in
die Europdische Union sind die drei auf dem Kopenhagener Gipfel von 1993
aufgestellten Kriterien. Das politische Kriterium gilt dabei als grundlegende und
wichtigste Voraussetzung fiir einen Beitritt schlechthin. Die EU-Kommission
hat diesbeziiglich wie bekannt in ihrem Strategiepapier vom Oktober 2002 allen
zehn osteuropdischen Landern, die im Jahr 2004 bzw. 2007 beigetreten sind
bzw. beitreten werden, die Erfiillung dieses Kriteriums bescheinigt.'' Was das
dritte Kriterium und damit die Ubernahme des ,,Aquis Communautaire* durch
die Kandidatenlidnder betrifft, so ist es das Ziel der EU-Kommission, dass die
MOEL bis zu ihrem Beitritt in der Lage sind, den Besitzstand der EU anwenden
zu konnen; ausgenommen in den Bereichen, in denen Ubergangsregelungen ver-
einbart worden sind. Angesichts der erheblichen Anzahl der Kapitel und der ver-
schiedenen Probleme zwischen der Union und den einzelnen Lindern, bei-
spielsweise in den Kapiteln iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer oder die
Landwirtschaft, ist eine Gegeniiberstellung der einzelnen Beitrittslander anhand
dieses Kriteriums schwer zu iiberblicken und vor allem nicht allgemein aussage-
kriftig. Es verbleibt folglich lediglich das wirtschaftliche Kriterium, um den
Aufholprozess der Beitrittsldnder anschaulich vergleichen zu konnen.

Die Research-Abteilung der Deutschen Bank (DB) setzt mit ihren Untersu-
chungen genau an diesem Punkt an.'? Ihr Ziel ist es, durch die Berechnung eines
Konvergenzindikators die wirtschaftliche Anniherung der MOEL an die EU zu
messen und einen Vergleich der Fortschritte der einzelnen Lander in ihrem Be-
miihen, sich den Verhiltnissen in der EU anzundhern, zu ermoglichen. Der DB-
Konvergenzindikator setzt sich aus sechzehn Einzelindikatoren zusammen, die

"'vgl. EU-Kommission (2002).
12ygl. zum Folgenden DB-Research (2002), S. 16fF.
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sich fiinf verschiedenen Bereichen zuordnen lassen. Tabelle 2.5 gibt einen
Uberblick iiber die Indikatoren in den verschiedenen Gruppen.

Tabelle 2.5: Die Einzelindikatoren des DB-Konvergenzindikators

GDPCAP: BIP pro Kopf in EUR zu KKP
UNEMP: Arbeitslosenquote in %

AGRGDP: Anteil des Agrarsektors am BIP in %
PRIVSEC: Anteil des Privatsektors am BIP in %
GROWTH: Wachstumsrate des BIP in % gg. Vj.
PROD: Produktivititswachstum in % gg. Vj.
LEGAL: Rechtssystem

COMP: Wettbewerbspolitik

BANK: Liberalisierung des Finanzsektors

LIB: AuBenwirtschaftsliberalisierung

CABAL: Saldo der Leistungsbilanz in % des BIP
FDIGDP: Netto-Zufluss von FDI in % des BIP
TRADE: Handel mit der EU in % der Exporte
INLF: Konsumentenpreisentwicklung in% gg. Vj.
BUDGET: Budgetdefizit in % des BIP

DEBT: Offentl. Verschuldung in % des BIP

Realwirtschaft

Wachstumsdynamik

Wirtschaftspolitik und
Institutionen*

Aufenwirtschaft

Geld- und Fiskalpolitik

Quelle: DB-Research (2002), S. 17.
Anmerkung: *Daten von der EBRD.

Diese sechzehn Einzelindikatoren gehen gleichberechtigt in die Berechnung
des DB-Konvergenzindikators ein und ermoglichen somit nach Ansicht der DB-
Research-Abteilung ,.einen echten Querschnitt durch die Wirtschaftsstruktur des
jeweiligen Landes“."” Tabelle A.2 im Anhang zeigt beispielhaft die Werte der
Einzelindikatoren fiir alle zehn MOEL fiir das Jahr 2001. Der daraus resultie-
rende Konvergenzindikator beschreibt die relative Stellung der Kandidatenlén-
der im Vergleich zu den fiinfzehn Mitgliedsstaaten der Europdischen Union.
Analog zur Darstellung der relativen Einkommensposition der MOEL wird auch
hier der Indikator fiir die EU-15 mit 100% gleichgesetzt.

Aufgrund der letztendlich doch willkiirlich ausgewihlten Einzelindikatoren
sind die absoluten Werte flir die Konvergenzindikatoren der einzelnen Lénder
allein noch nicht aussagekriftig. Interessant wird die Beurteilung zum einen
durch einen Vergleich der Ergebnisse zwischen den einzelnen Lindern zum
gleichen Zeitpunkt und zum anderen durch die Untersuchung der Konvergenz-
entwicklung iiber mehrere Jahre hinweg.

DB-Research (2002), S. 17. Die Einzelindikatoren gehen zwar grundsitzlich ungewichtet in
den Konvergenzindikator ein. Aufgrund unterschiedlicher Einheiten und Grofenordnungen
muss jedoch bei der Berechnung cine gewisse Codierung stattfinden. Diese Gewichtung ist
allerdings das Geheimnis der DB-Research-Abteilung.
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Abbildung 2.5 beinhaltet zunéchst eine Gegeniiberstellung der Resultate des
DB-Konvergenzindikators der zehn MOEL fiir das Jahr 2001.

Abbildung 2.5: DB-Konvergenzindikatoren der MOEL 2001 in % des EU-
Durchschnitts
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Quelle: DB-Research (2002b).

Die Beitrittskandidaten lassen sich erneut in drei Gruppen einteilen. Bulgarien
und Ruminien nehmen auch in diesem Zusammenhang mit einem DB-Konver-
genzindikator unter 60% die Endposition ein. Litauen, die Slowakei, Lettland
und Polen bilden mit einer relativen Konvergenz von +/- 65% die mittlere
Gruppe. Die Spitzengruppe mit einem Konvergenzindikator von iiber 70%
stellen Ungarn, Slowenien, Tschechien und Estland dar. Die genauen Werte sind
Tabelle A.2 des Anhangs zu entnehmen. Vergleicht man diese Reihenfolge mit
der Einordnung der MOEL gem4p ihrem relativen Pro-Kopf-Einkommen, so
kann man einige Gemeinsamkeiten feststellen. Die Entscheidung der Europdi-
schen Kommission, Bulgarien und Ruminien den Beitritt erst fiir das Jahr 2007
in Aussicht zu stellen, scheint durch den DB-Konvergenzindikator ebenfalls ge-
rechtfertigt zu sein. Sie erreichen erneut die niedrigsten Werte unter den Bewer-
berldndern. Die acht MOEL der ersten Erweiterungsrunde geben auch in dieser
Untersuchung ein noch verhaltnismipig heterogenes Bild ab. Die Rangfolge, die
sich durch den Konvergenzindikator ergibt, entspricht in etwa der im vorigen
Abschnitt dargestellten relativen Einkommensposition, wobei z.B. die klare
Spitzenposition Sloweniens beim relativen Pro-Kopf-Einkommen durch einen
sehr hohen Wert fiir den DB-Konvergenzindikator bestatigt wird.

Inwieweit der ,,Big Bang* im Jahr 2004 tatsichlich gerechtfertigt ist, kann je-
doch durch diese Gegeniiberstellung noch nicht beurteilt werden. Entscheidend
ist nicht nur der relative Abstand zur EU, sondern insbesondere der wirtschaftli-
che Aufholprozess, der diesen Abstand laufend verringern soll. Um diesen niher
zu untersuchen, wird im Folgenden die Entwicklung des DB-Konvergenz-
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indikators in den letzten Jahren betrachtet. Die Research-Abteilung der
Deutschen Bank berechnet ihren Konvergenzindikator erstmals fiir Januar 2000.
Durch die riickwirkende Berechnung des Indikators fiir die Jahre 1998 und 1999
ist es moglich, den Verlauf des Konvergenzindikators der MOEL fiir den
Zeitraum von 1998 bis 2003 darzustellen.'*

Abbildung 2.6 und die entsprechenden Werte in Tabelle A.3 des Anhangs
machen sofort deutlich, dass es allen Beitrittskandidaten gelungen ist, im be-
trachteten Zeitraum den Wert des Konvergenzindikators im Vergleich zur Euro-
péischen Union zu verbessern. Sogar Bulgarien und Ruménien scheinen bei der
Gesamtbetrachtung iiber sechzehn Einzelindikatoren besser abzuschneiden als
bei der einzelnen Betrachtung des relativen Pro-Kopf-Einkommens, welches sie,
wie im vorherigen Abschnitt gesehen, in den letzten Jahren nicht wesentlich
verbessern konnten. Ungam und Tschechien mussten allerdings in den Jahren
2001 bzw. 2002 eine deutliche Korrektur ihrer Indikatorwerte nach unten hin-
nehmen.

Da die Werte lediglich einen ,,Querschnitt durch die Wirtschaftsstruktur des
jeweiligen Landes* darstellen, ist eine Interpretation der Ergebnisse des Ge-
samtindikators ohne eingehende Untersuchung der zugrundeliegenden Einzelin-
dikatoren sehr schwierig. Um dennoch einen Anhaltspunkt flir die Qualitét des
Konvergenzprozesses der MOEL geben zu konnen, hat die DB-Research neben
den Werten fiir die zehn Beitrittsldnder zusitzlich vergleichbare Konvergenzin-
dikatoren fiir Spanien und Portugal fiir das Jahr 1986, also ein Jahr nach dem
EU-Beitritt der beiden Linder, berechnet. Die zwei Beitrittsldnder der Siider-
weiterung dienen dadurch erneut als Vergleichsmal3stab fiir den Konvergenz-
prozess der MOEL.

Dabei ist allerdings auf das wesentlich hohere Integrationsniveau hinzuwei-
sen, dem sich die osteuropidischen Lander im Vergleich mit Spanien und Portu-
gal gegeniibersehen. Dieses ist insbesondere seit der Schaffung des Gemeinsa-
men Binnenmarktes 1992 stetig angestiegen.”> Ein Vergleich der DB-Konver-
genzindikatoren der MOEL mit denen der beiden siideuropdischen Linder
erscheint dennoch sinnvoll, um anhand eines einheitlichen Mafstabes, die
jeweilige Konvergenzposition der Liander vor bzw. im Falle von Spanien und
Portugal kurz nach ihrem EU-Beitritt diskutieren zu kénnen.

"“Vgl. DB-Research (2002), S. 16f.

'SVgI. DB-Research (2002a), S. 7. Es wird an dieser Stelle ebenso darauf aufmerksam
gemacht, dass die vom EBRD fiir die MOEL bereitgestellten Information hinsichtlich des
Bereichs der Wirtschaftspolitik und der Institutionen fiir die Berechnung des Konvergenz-
indikators fiir die Lander Spanien und Portugal nicht zur Verfiigung standen. Die Vergleich-
barkeit ist somit nicht vollstindig gewihrleistet.



46

Kapitel 2: Osteuropa in Zahlen

Abbildung 2.6: DB-Konvergenzindikatoren der MOEL 1998 — 2003
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Die Research-Abteilung der Deutschen Bank hat fiir Spanien und Portugal ei-
nen Konvergenzindikator von 76,2 bzw. 74,4 fiir das Jahr 1986 errechnet. Bei
einer Auflistung der DB-Konvergenzindikatoren der MOEL fiir das Jahr 2003 in
Verbindung mit den Werten fiir Spanien und Portugal im Jahr 1986 in aufstei-
gender Reihenfolge in Abbildung 2.7 erkennt man, dass neun der zehn mittel-
und osteuropdischen Beitrittslindern noch nicht das Konvergenzniveau von
Spanien und Portugal ein Jahr nach deren EU-Beitritt erreicht haben. Bedenkt
man jedoch, dass erstens der Referenzwert, d.h. der EU-Durchschnitt, fiir die
MOEL einem wesentlich hoheren Integrationsniveau entspricht als es fiir Spa-
nien und Portugal der Fall war und zweitens die jeweiligen Indikatorwerte der
EU-Mitgliedsldnder Spanien und Portugal in die Berechnung des EU-Durch-
schnitts mit eingeflossen sind, so miissen sich die osteuropiischen Lander mit
einem Konvergenzniveau von iiber 70% - und damit eindeutig in der Nihe des
Konvergenzniveaus der siideuropéischen Lander Mitte der 80er Jahre — mit ihrer
Leistung nicht verstecken. Erstaunlich ist dabei vor allem die Entwicklung Slo-
weniens, dem es nach Einschitzung der Deutschen Bank seit 2002 sogar ge-
lungen ist, schon vor seinem eigentlichen EU-Beitritt das Konvergenzniveau
von Spanien im Jahr 1986 zu iibertreffen.

Abbildung 2.7: Konvergenzposition: MOEL (2003) im Vergleich mit Spanien
und Portugal (1986)
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Quelle: DB-Research (2002a), S. 7.

Ohne Kenntnis der Werte fiir die Einzelindikatoren ist es jedoch nicht mog-
lich, eine qualitative Gegeniiberstellung der Landerresultate durchzufiihren. Die
Ergebnisse fiir Spanien und Slowenien beispielsweise konnen véllig verschiede-
nen Bereichen und Einzelindikatoren entspringen, so dass aufbauend auf dieser
Analyse auch keine Aussage iiber die wahrscheinliche Weiterentwicklung Slo-
weniens erlaubt ist. Die gleichgewichtige Bewertung der Einzelindikatoren bei
der Berechnung des DB-Konvergenzindikators lasst jedoch darauf schliefen,
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dass Slowenien in der Mehrzahl der sechzehn Indikatoren tiberdurchschnittlich
abgeschnitten hat.

Fiir Spanien und Portugal wurden leider keine Einzelindikatoren veroffent-
lich, so dass eine tiefergehende Untersuchung der Konvergenzperformance der
Lander der Siiderweiterung im Vergleich mit den Lindern der Osterweiterung
nicht moglich ist. Auch fiir die osteuropiischen Beitrittskandidaten liegt keine
durchgehende Datenreihe der Entwicklung der Einzelindikatoren seit 1998 vor.
Um dennoch einen Eindruck davon zu erhalten, wie viel der Abstand der MOEL
zur EU in den einzelnen Bereichen der Konvergenzuntersuchung betrégt, zeigt
Tabelle 2.6 die Konvergenzwerte fiir die fiinf Gruppen Realwirtschaft, Wachs-
tumsdynamik, Wirtschaftspolitik und Institutionen, Aufenwirtschaft und Geld-
und Fiskalpolitik fiir das Jahr 2002.

Tabelle 2.6: DB-Gruppenindikatoren der MOEL fiir 2002

Real- Wirtschafts- er.tschafts- Aufen- Geld- und DB-

EU-15=100 |wirtschaft (4|  dynamik politik und | o hate | Fiskalpolitik | Komversenz-

Indikatoren) | (2 Indikatoren) | MMSHfutionen | 5y i atoren) | (3 Indikatoren) | = _indikator

(4 Indikatoren) (16 Indikatoren)
Bul 43,1 858 741 42,1 57,6 62,5
Cz 74 100,0 78,9 71,6 59,0 73,2
EE 59,0 100,0 84,7 44,0 81,9 7,1
Hu 75,1 100,0 85,6 62,3 46,9 714
LT 61,7 100,0 78,9 36,4 70,8 69,4
Lit 53,4 96,1 78,1 356 73,1 66,6
PL 56,3 66,5 87,5 533 58,6 65,1
Rum 482 76,4 711 46,7 42,0 61,3
SK 61,5 100,0 79,8 58,3 46,9 70,3
S| 72,9 100,0 83,7 67,0 60,7 74,5

Quelle: DB-Research (2002), S. 20.

Es ist sehr schwierig, die absoluten Werte der einzelnen Gruppen miteinander
zu vergleichen, da jeweils eine unterschiedliche Anzahl von Indikatoren in die
Berechnung mit einflieft. Auch kénnen gewisse Abhingigkeiten der Indikatoren
untereinander nicht ausgeschlossen werden. So besteht mit Sicherheit ein Zu-
sammenhang zwischen dem Indikator der Aufenhandelsliberalisierung ,,LIB*“
aus dem Bereich Wirtschaftspolitik und Institutionen und dem Aufenwirt-
schaftsindikator ,,TRADE", dem prozentualen Anteil der Exporte der MOEL in
die EU. Ebenso ist beispielsweise der Netto-Zufluss an FDI von der allgemeinen
Einschétzung der Landerperformance durch ausldndische Investoren abhingig,
die durch samtliche sechzehn Indikatoren des DB-Konvergenzindikators
beeinflusst werden kann. Dennoch geben die Werte in Tabelle 2.6 Auskunft
tiber die Erfolge der Beitrittskandidaten in den einzelnen Bereichen in Relation
zur EU. Dazu wurden die Gruppenindikatoren hervorgehoben, deren Wert
groPer ist als der jeweilige DB-Konvergenzindikator iiber alle 16 Einzel-
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indikatoren. In diesen Bereichen wurden von den Beitrittskandidaten folglich
tiberdurchschnittliche Ergebnisse erzielt.

Erstaunlich ist, dass alle zehn MOEL in den Bereichen Wirtschaftsdynamik
sowie Wirtschaftspolitik und Institutionen iiberdurchschnittliche Gruppenindi-
katorwerte aufweisen. Die Resultate im Bereich der Wirtschaftsdynamik sind
besonders hervorstechend, da es sechs Landern sogar gelungen ist, die 100%-
Marke des EU-Durchschnitts zu erreichen. Dabei muss man allerdings beden-
ken, dass die zwei zugrundeliegenden Indikatoren — die Wachstumsrate des BIP
und das Produktivititswachstum — insbesondere in Relation zum Pro-Kopf-Ein-
kommen gesehen werden miissen. Eine Konvergenz der Wachstumsraten be-
deutet noch keine Konvergenz der Einkommensniveaus, sondern lediglich die
Konstanz der Einkommensliicke. Ein Wert von 100% bedeutet also, dass keine
weitere Verschlechterung der relativen Einkommensposition eingetreten ist. Erst
bei Werten iiber 100% wird dagegen ein Konvergenzprozess der Einkommens-
niveaus eingeleitet. Diese Einschitzung wird durch die Tatsache bestitigt, dass
es lediglich zwei osteuropdischen Lindern gelungen ist, im Bereich der Real-
wirtschaft, dessen Teilindikator das Pro-Kopf-Einkommen ist, ein iiberdurch-
schnittliches Ergebnis zu erzielen.

Das iiberdurchschnittliche Abschneiden im Bereich der Wirtschaftspolitik und
Institutionen ist ebenso nicht iiberraschend. Es geht einher mit der grundsétzlich
positiven Beurteilung der MOEL anhand der politischen und wirtschaftlichen
Kriterien von Kopenhagen durch die Europiische Kommission.'®

Im Bereich der Aufenwirtschaft geben die zehn Beitrittskandidaten ebenfalls
ein einheitliches Bild, nur dass in diesem Fall kein einziges Land iiberdurch-
schnittliche Werte im Vergleich zu seinem Gesamtindikator liefert. Das
schlechte Abschneiden in dieser Kategorie liegt in erster Linie an den zum Teil
sehr negativen Leistungsbilanzsalden der osteuropdischen Lénder. Diese Defi-
zite kénnen von den meisten Landern jedoch durch ausreichende auslindische
Direktinvestitionen finanziert werden. Diese beiden Indikatoren gehen somit
auch mit unterschiedlichen Auswirkungen in die Berechnung des Gruppenindi-
kators AuBenwirtschaft ein. Die Leistungsbilanzdefizite der MOEL senken den
Indikatorwert, da die EU-15 grundsitzlich einen Leistungsbilanziiberschuss
aufweisen, wohingegen die hohen ausldndischen Direktinvestitionen die relative
Stellung der Beitrittskandidaten verbessern. Die fiinfzehn Lénder der Européi-
schen Union miissen in dieser Kategorie namlich einen negativen Wert hinneh-
men. Die genauen Zahlen fiir die Jahre 2001-2003 im Bereich AuBlenwirtschaft
sind Tabelle A.4 im Anhang zu entnehmen. Was den dritten Indikator in diesem
Bereich angeht, den Handel der MOEL mit der EU in Prozent der Exporte, so ist
die Abweichung vom Referenzwert der EU-15 nicht allzu grof. Wie ebenfalls

'®Vgl. EU-Kommission (2002) sowie die Untersuchungen beziiglich der ,,social capability*
der MOEL in Kapitel 6.
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aus Tabelle A.4 ersichtlich ist, gingen im Jahr 2002 zwischen 45% und 76,5%
der Exporte in die EU bei steigender Tendenz.

Die genaue Gewichtung der Indikatoren und damit das Zustandekommen des
Gruppenindikatorwertes fiir den Bereich Aupenwirtschaft bleibt das Geheimnis
von DB-Research. Das durchweg unterdurchschnittliche Abschneiden in dieser
Kategorie ist jedoch nicht unbedingt negativ zu interpretieren. Wie schon er-
wihnt sind die niedrigen Werte in erster Linie eine Folge der hohen Leistungs-
bilanzdefizite. Diese sind jedoch die Folge des konsumtiven und technologi-
schen Nachholbedarfs der ehemaligen Ostblockstaaten. Der den Importiiber-
schuss begleitende Transfer von Technologie und Know-how wird des Weiteren
durch die hohen auslidndischen Direktinvestitionen unterstiitzt, die gleichzeitig
ein Zahlungsbilanzgleichgewicht garantieren. Im Laufe der Arbeit wird zu zei-
gen sein, dass durch fortschreitende Entwicklung der MOEL bestimmte Spezia-
lisierungsmuster entstehen kénnen, die mit der Zeit einen Abbau des Leistungs-
bilanzdefizits ermoglichen mit positiven Auswirkungen fiir Handel und Konver-
genz. Die immer enger werdende Verflechtung mit Europa ist fiir diesen Prozess
nur forderlich.

Der Konvergenzindikator der Deutschen Bank hat die Mdglichkeit gegeben,
die Entwicklung der osteuropiischen Beitrittskandidaten in den letzten Jahren
mit Hilfe verschiedener Indikatoren zu untersuchen. Der Vorteil liegt ganz ein-
deutig darin, dass dadurch eine einseitige Orientierung auf das ansonsten meis-
tens verwendete Pro-Kopf-Einkommen vermieden wird. Die Vorgehensweise
hat jedoch insbesondere den Nachteil, dass aufgrund der letztendlich doch will-
kiirlich gewiahlten Einzelindikatoren und ihrer Abhingigkeiten untereinander
lediglich eine quantitative Aussage hinsichtlich der Konvergenzentwicklung der
MOEL méoglich ist. Eine tiefergehende qualitative Analyse wiirde die jahrlichen
Werte fiir die jeweiligen Einzelindikatoren erfordern, die leider von DB-
Research nicht zur Verfiigung gestellt wurden. Ebenso ist der Zeitrahmen mit
den Daten seit 1998 noch sehr kurz. Die Forschungsbemiihungen sind somit
weiterhin mit Interesse zu beobachten.

Aufgrund dieser Mingel soll im Folgenden weiterhin das Pro-Kopf-
Einkommen als Konvergenzindikator verwendet werden. Im Laufe der Arbeit
wird dabei vor allem der Konvergenzkoeffizient von Robert Barro und Xavier
Sala-i-Martin im Mittelpunkt stehen, der an dieser Stelle noch nicht néher er-
lautert wird, bei der Diskussion von Konvergenzindikatoren jedoch zumindest
schon einmal erwihnt werden soll."”

Im néchsten Abschnitt soll nun der bereits angesprochene Zusammenhang
zwischen Handel und Konvergenz naher untersucht werden. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei die Aufenhandelsliberalisierung der MOEL, die daraus folgende Ver-
anderung ihrer AuPenhandelsstruktur und eventuelle Auswirkungen auf Ein-
kommensniveau und Konvergenz.

'7 Vgl. zum Konvergenzkoeffizient von Barro und Sala-i-Martin Kap. 3.2.2.
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2.3. Handelsintegration und Konvergenz

Die Konzentration auf den AuBenhandel und seine Auswirkungen auf das je-
weilige Abschneiden der mittel- und osteuropéischen Beitrittskandidaten im
Wachstums- und Konvergenzprozess liegt nahe, da in diesem Bereich die deut-
lichsten und rasantesten Veranderungen im Anschluss an die Transformation der
MOEL 1989 stattfanden. Vor dem Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirt-
schaften war der Handel in Osteuropa durch die Zusammenarbeit in dem 1948
von Bulgarien, der Tschechoslowakei, Ungamn, Polen, Ruménien und der
Sowjetunion gegriindeten Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) gekenn-
zeichnet."® In Folge des Zusammenbruchs der osteuropiischen Zentralverwal-
tungswirtschaften kam es jedoch zu einer sofortigen Orientierung des Handels
nach Westeuropa und entsprechend zu einer Auflosung des RGW im Jahr 1991.
Als Reaktion auf die Entwicklung in Osteuropa bezog die EU (damals noch EG)
die MOEL in ihr Allgemeines Priferenzsystem ein und beseitigte die Importbe-
schrinkungen fiir nicht sensible Giiter.'” Neben bilateralen Handels- und
Kooperationsabkommen zwischen EU-Staaten und den MOEL wurde der wich-
tigste Schritt zur weitergehenden AuBenhandelsliberalisierung jedoch durch die
sogenannten Europaabkommen unternommen. Der handelspolitische Teil dieser
Abkommen (die Interimsabkommen) hatten zum Ziel, innerhalb einer zehnjah-
rigen Ubergangsperiode schrittweise eine Freihandelszone zwischen der EU und
den ehemaligen Ostblockstaaten zu schaffen.”’ Neben der Verpflichtung, ab In-
krafttreten der Abkommen keine neuen Zolle, quantitativen oder andere Han-
delsbeschrinkungen einzufiihren, sollten bestehende Handelshemmnisse inner-
halb der vorgesehenen zehn Jahre abgebaut werden. Der Abbau der Handels-
schranken folgte dabei dem Prinzip der Asymmetrie, d.h. die Europiische Union
erklarte sich bereit, ihre Zo6lle schneller abzubauen als die MOEL, um die
Mirkte der Beitrittskandidaten nur langsam und schrittweise auf die européische
Konkurrenz vorzubereiten. Der vollstindige Abbau von Handelsbeschrankungen
galt allerdings nicht fiir bestimmte sensible Produkte. So gelten bis heute bei-
spielsweise im Agrarbereich zwar spezifische Priaferenzregelungen, eine voll-
standige Liberalisierung fiir landwirtschaftliche Giiter ist jedoch (noch) nicht
vorgesehen.

Die verstarkte Ausrichtung des Handels der osteuropéischen Lander in Rich-
tung Westeuropa wird sichtbar, betrachtet man die jeweiligen Haupthandels-
partner. Zur Illustration werden in Tabelle 2.7 jeweils die drei wichtigsten Ex-
port- und Importpartner von Bulgarien, Tschechien, Ungarn, Polen, Ruménien,
der Slowakei und Slowenien dargestellt. Das Bild, das sich dabei ergibt, ist

"Die DDR trat dem RGW erst 1950 bei. Weitere Mitglieder waren Albanien, Kuba, die
Mongolische Volksrepublik, Nordkorea (Beobachter) und Vietnam.

'%Vgl. Stankovsky (2000), S. 1.

2ygl. dazu und zum Folgenden Potocnik/Jessernigg/Schennach (2000), S. 8ff. Fiir die
Zeitpunkte der Unterzeichnung der Europaabkommen s. Tabelle 1.1.
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durch eine immer geringer werdende Bedeutung der ehemaligen RGW-Staaten,
d.h. insbesondere Russlands, und einer sehr starken Handelsposition Deutsch-
lands gekennzeichnet. Der Handel zwischen den Beitrittskandidaten selbst ist
relativ wenig ausgeprigt, sieht man einmal von den natiirlich noch sehr starken
Handelsbeziehungen zwischen den Teilrepubliken der ehemaligen Tschecho-
slowakei ab. Dies ist vor allem deshalb erstaunlich, da die betrachteten sieben
Lénder seit den 90er Jahren die Zentraleuropiische Freihandelszone (CEFTA)
bilden, mit dem Ziel, ebenfalls eine verstirkte wirtschaftliche Zusammenarbeit
in Verbindung mit einem langfristigen Abbau der Handelsschranken zu errei-
chen. Der grofite Anteil der Ein- und Ausfuhren wird jedoch nichtsdestotrotz mit
den Staaten der EU und dabei vor allem mit Deutschland abgewickelt.

Tabelle 2.7: Die wichtigsten Handelspartner der CEFTA-Staaten nach der

Transformation
1992 1995 2000
Exporte | Importe Exporte | Importe Exporte | Importe
Bulgarien
1. Russland Russland Russland Russland Italien Russland
2. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland Tiirkei Deutschland
3. Tiirkei Griechenland Italien Italien Deutschland Italien
Tschechien*
1. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland
2. Slowakei Slowakei Slowakei Slowakei Slowakei Russland
3. Osterreich Russland Osterreich Russland Osterreich Slowakei
Ungarn*
1. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland
2. Russland Russland Osterreich Russland Osterreich Russland
3. Osterreich Osterreich Italien Osterreich Italien Italien
Polen
1. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland
2. Niederlande Russland Niederlande Italien Italien Russland
3. Italien Italien Russland Russland Frankreich Italien
Rumiinien
1. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland Italien Italien
2. Russland Russland Italien Italien Deutschland | Deutschland
3. Italien Italien Frankreich Russland Frankreich Russland
Slowakei*
1. Tschechien Tschechien Tschechien Tschechien | Deutschland | Deutschland
2. Deutschland Russland Deutschland Russland Tschechien Russland
3. Osterreich | Deutschland Ungam Deutschland Italien Tschechien
Slowenien
1. Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland | Deutschland
2. Kroatien Italien Italien Italien Italien Italien
3. Italien Kroatien Kroatien Osterreich Kroatien Frankreich

Quelle: WIIW (2002): S. 368ff. Eigene Darstellung.

Anmerkungen: *Die vorliegenden Daten der ersten Spalte stammen aus dem Jahr 1993 aufgrund fehlen-
der Daten fiir 1992.



Teil A: Einleitung

53

Abbildung 2.8: Importe und Exporte der CEFTA-Staaten mit der EU-15
1990 - 2001 in Millionen Euro

Quelle: WiiW (2002), S. 320ff. Eigene Darstellung.
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Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob sich der in den Europaabkommen vorge-
sehene Abbau von Handelschranken neben der Handelsumlenkung nach West-
europa auch auf die Handelsvolumina der MOEL mit den EU-15 ausgewirkt hat.
Wie Abbildung 2.8 eindeutig zeigt, konnten alle der hier aufgefiihrten sieben
CEFTA-Staaten im Zeitraum von 1990 bis 2001 sowohl ihre Exporte als auch

ihre Importe mit den Mitgliedslindern der Europiischen Union signifikant

erhohen. Ebenfalls gut ist in Abbildung 2.8 die Entwicklung der Handelsbilanz-
salden zu erkennen, die sich als Differenz der Export- und Importkurven
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ergeben. Die zunichst liberwiegenden Handelsbilanzdefizite konnten in einigen
Landern in den letzten Jahren reduziert und teilweise sogar in Uberschiisse
umgewandelt werden. Die zugrundeliegenden Daten konnen Tabelle A.5 im
Anhang entnommen werden.

Der naheliegende Zusammenhang zwischen der Aufenhandelsliberalisierung
zwischen der Europaischen Union und den Beitrittslindern®' und dem Anstieg
des Handelsvolumens scheint somit gegeben zu sein. Die eigentliche Frage, die
jedoch in dieser Arbeit interessiert, betrifft die Verbindung der Handelsintensitat
zwischen der EU und den MOEL mit der relativen Einkommensposition inner-
halb einer erweiterten Union. Zu untersuchen ist also, ob durch die Handelslibe-
ralisierung und den darauffolgenden Anstieg der Handelsvolumina ein Konver-
genzprozess eingetreten ist, d.h., ob sich die Einkommensliicke zwischen der EU
und den MOEL in Folge des forcierten Handels verringert hat. Ein geeigneter
Mapstab dazu ist die bereits im Kapitel zur relativen Einkommensposition
erwahnte Standardabweichung der Pro-Kopf-Einkommen, welche die Einkom-
mensdisparitit innerhalb einer Lindergruppe misst. Je geringer die Stan-
dardabweichung ist, desto geringer ist die Streuung der Pro-Kopf-Einkommen
vom Durchschnittseinkommen und desto gréper die Konvergenz. Abbildung 2.9
zeigt die jahrlichen Standardabweichungen der alten und neuen EU-Lander von
1995 bis 2002.”

Abbildung 2.9: Jihrliche Standardabweichungen zwischen MOEL und
EU-14*
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Quelle: Eurostat (2000, 2001, 2003b). Eigene Berechnungen.

Anmerkung: * ohne Luxemburg.

Der Verlauf der Verbindungslinie zwischen den Standardabweichungen
spricht iiber den ganzen Zeitraum gesehen fiir eine Abnahme der Einkommens-

ZDer lediglich fiir die CEFTA-Staaten dargestellte Anstieg der Exporte und Importe mit der
EU in den 90er Jahren gilt auch fiir Estland, Lettland und Litauen.

2 Aufgrund einer einfacheren Skalierung wurden die Standardabweichungen in den folgenden
Abbildungen fiir die Logarithmen der Pro-Kopf-Einkommen berechnet.
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disparitit und dementsprechend fiir einen Anstieg der Konvergenz zwischen den
Landern der EU-14 und den MOEL. Zwischen den Jahren 1996 und 2000 muss
jedoch in Anbetracht der steigenden Standardabweichungen eher von einer di-
vergenten Entwicklung gesprochen werden. Allerdings scheint seit der Jahrtau-
sendwende erneut ein Konvergenzprozess in Gang gekommen zu sein, so dass
die Streuung um das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen im vereinten Eu-
ropa zwischen 1995 und 2002 deutlich gesenkt werden konnte.

Um den Zusammenhang zwischen der europdischen Integration und einem
moglichen Konvergenzprozess noch deutlicher darzustellen, werden im Folgen-
den die Standardabweichungen zwischen Deutschland und seinen mittel- und
osteuropdischen Haupthandelspartnern dargestellt. Wie aus Tabelle 2.7 ersicht-
lich, ist Deutschland fiir Tschechien, Ungarn, Polen und Slowenien unange-
fochten der wichtigste Handelspartner.

Abbildung 2.10: Jihrliche Standardabweichungen zwischen
Cz, Hu, PL, S und D
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Quelle: Eurostat (2000, 2001, 2003b). Eigene Berechnungen.

Bis auf einen Anstieg der Standardabweichung zwischen 1999 und 2000 zeigt
sich in Abbildung 2.10 eindeutig ein Riickgang des Streuungsmafes zwischen
1995 und 2002 und damit ein Sinken der Einkommensdisparitat zwischen den
betrachteten Landern. Die Konvergenzentwicklung wird zudem besonders deut-
lich, wenn man beachtet, dass neben dem abnehmenden Verlauf des Streuungs-
mafles im Vergleich zu den Standardabweichungen aus Abbildung 2.9 ein we-
sentlich geringeres Niveau erreicht wurde, die Konvergenz zwischen Deutsch-
land und den vier mittel- und osteuropéischen Beitrittslandern demzufolge we-
sentlich stirker ausgeprigt ist als zwischen den zehn MOEL und der EU-14. Als
zusiatzlicher Vergleichsmafistab kénnen die StreuungsmaBe innerhalb der
MOEL bzw. innerhalb der EU-14 dienen. Wihrend Deutschland und die vier
MOEL im Jahr 2002 eine Standardabweichung um das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen von 0,31 aufweisen, betridgt das StreuungsmalB innerhalb der
zehn MOEL 0,34 und in der Europiischen Union ohne Luxemburg 0,17. Die



56 Kapite] 2: Osteuropa in Zahlen

Konvergenz zwischen Deutschland und den osteuropiischen Handelspartnern ist
folglich schon stirker ausgepragt als zwischen den mittel- und osteuropéischen
Beitrittsldndern selbst.

Nun stellt sich die Frage, ob tatsichlich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen Handelsintegration und Konvergenz besteht. Um dies zu iiberpriifen,
wurde mit Hilfe der Daten aus dem Statistical Yearbook on candidate and south-
east European countries der Europiischen Kommission der Jahre 2002 und
2003 fur Tschechien, Ungarn, Polen und Slowenien der Anteil des Auflen-
handels mit Deutschland an ihrem Bruttoinlandsprodukt berechnet. Der Mittel-
wert dieser AuBenhandelsquoten mit Deutschland wird nun in Abbildung 2.11
fiir die Jahre 1996 — 2001 als unabhéngige Variable auf der Abszisse den zuvor
berechneten Standardabweichungen, abgetragen auf der Ordinate, zwischen
Deutschland und den vier MOEL gegeniibergestellt.

Abbildung 2.11: Der Zusammenhang zwischen Handel und Konvergenz
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Quelle: EU-Kommission (2002b, 2003a). Eigene Berechnungen.

Es ergibt sich ein negativer Zusammenhang zwischen dem im betrachteten
Zeitraum zunehmenden Auflenhandel der vier MOEL und Deutschland und der
abnehmenden Einkommensdisparitit. Ein Bestimmtheitsmal von 0,4564 be-
deutet, dass ca. 46% der Varianz der Standardabweichungen durch die Auflen-
handelsquoten erklirt werden kann. Dahinter steckt ein Korrelationskoeffizient
mit einem Betrag von ca. 0,67 und damit ein Zusammenhang mittlerer Stirke.”
Betrachtet man die Datenpunkte genauer, so zeigt sich, dass in erster Linie die
erhohte Standardabweichung im Jahr 2000 trotz weiter steigender Handels-
volumina einen engeren Zusammenhang zwischen Handelsintegration und
Konvergenz verhindert. Eine mogliche Erklirung dafiir sind die Auswirkungen
der Russlandkrise Ende der 90er Jahre, die insbesondere die mittel- und
osteuropdischen Volkswirtschaften betroffen haben und dadurch zu einer Phase

BEs liegt eine lineare Regression zugrunde, welche die Parameter so bestimmt, dass die
Summe der quadratischen Abweichungen minimiert wird.
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der Divergenz zwischen Ost- und Westeuropa gefiihrt haben. Fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum zeigt sich jedoch, dass die stetige Zunahme der Exporte
und Importe zwischen Deutschland und seinen mittel- und osteuropdischen
Handelspartnern in einem positiven Zusammenhang mit der Abnahme der Ein-
kommensdisparititen zwischen diesen Lindern steht.

An dieser Stelle sei nochmals auf die Untersuchung von Dan Ben-David hin-
gewiesen. Neben der im vorigen Abschnitt dargestellten allgemeinen Betrach-
tung der Konvergenzentwicklung zwischen Lindergruppen durch seinen Kon-
vergenzkoeffizienten stellt er in mehreren Arbeiten eine sehr enge Verbindung
zwischen Handelsliberalisierung und Konvergenz fest.* Er untersucht beispiels-
weise 50 Landergruppen, wobei 25 Gruppen aus den Hauptexportpartnern eines
jeweils ausgewdhlten Ursprungslandes gebildet werden und sich weitere 25
Gruppen aus einem Land und seinen Hauptimportpartnern zusammensetzen.
Diese Gruppen werden flir den Zeitraum von 1960 — 1985 auf den Zusammen-
hang von Handel und Konvergenz untersucht. Um insbesondere auch die Ver-
anderung des Handels in Relation zum Output einer jeweiligen Gruppe darstel-
len zu konnen, werden die Handelsvolumina einer Gruppe jeweils in Relation zu
ihrem aggregierten Gruppen-Bruttoinlandsprodukt gesetzt. Die sich daraus erge-
bende Handelsquote wird neben das absolute Handelsvolumen als weitere unab-
hangige Variable in die Gleichung zur Berechnung der Gruppenstandardabwei-
chungen eingesetzt. Das Ergebnis der Korrelationsanalyse sind zwei jeweils sig-
nifikant negative Koeffizienten sowohl fiir das Handelsvolumen als auch fiir die
Handelsquote. D.h., die Tatsache, dass Lander miteinander handeln, scheint po-
sitiv mit einem Anstieg der Einkommenskonvergenz verbunden zu sein. Der ne-
gative Koeffizient der Handelsquote bedeutet dabei zusatzlich, dass ein weiterer
Anstieg des Handels zwischen diesen Lindern sogar zu noch schnelleren Kon-
vergenzraten fiihrt.”

Nun ist es das Problem jeder Regressions- und Korrelationsanalyse, dass ei-
nem auch noch so engen Zusammenhang zweier Variablen — in diesem Fall des
Handelsvolumens und der Standardabweichung — keine Kausalitit zu Grunde
liegen muss. Um die aufgestellte These des positiven Zusammenhangs zwischen
Handelsintegration und Konvergenz genauer zu untersuchen, soll im Folgenden
die okonomische Theorie zu den moglicherweise zugrundeliegenden Mecha-
nismen herangezogen werden. Teil B beschiftigt sich dazu mit verschiedenen
Richtungen der Wachstumstheorie und deren Aussagen hinsichtlich der Konver-
genz von Volkswirtschaften. Wihrend die neoklassische Wachstumstheorie
schon bei geschlossenen Volkswirtschaften Konvergenz als unausweichliche
Folge abnehmender Grenzertrige des Kapitals ansieht, kommt die aus Kritik an

**ygl. zum Folgenden Ben-David (2000) und Ben-David/ Kimhi (2000).

»Vgl. Ben-David (2000), S. 37: “In a generalization of this finding, it is shown that countries
that trade extensively with one another tend to exhibit a relatively high incidence of income
convergence. An increase in the extent of trade by these countries is associated with even
faster rate of convergence.”
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der neoklassischen Theorie entstandene Theorie endogenen Wachstums zu dem
Ergebnis, dass nachhaltiges Wachstum einer reichen Volkswirtschaft durchaus
moglich ist, ein Aufholen drmerer Volkswirtschaften somit eher unwahrschein-
lich ist. Anders ist die Situation jedoch bei offenen Volkswirtschaften. Hier kann
es auch im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie unter bestimmten Bedin-
gungen zu einer Konvergenzentwicklung kommen. Im Gegensatz zum neoklas-
sischen Wachstumsmodell ist ein Catching-up der d4rmeren Volkswirtschaften
kein automatischer Prozess, sondern ist an bestimmte ldnderspezifische Voraus-
setzungen gebunden, die unter den von Abramovitz geprigten Begriff der
»social capability subsummiert werden kénnen.

Am Ende dieser Arbeit wird die Frage zu beantworten sein, welche Mecha-
nismen zu einem positiven Zusammenhang zwischen Integration im allgemeinen
bzw. Handel im speziellen und Konvergenz fiilhren kénnen und welche Voraus-
setzungen dafiir gegeben sein miissen. Ebenso wird zu iiberpriifen sein, inwie-
weit die zehn mittel- und osteuropdischen Beitrittsldnder diese Voraussetzungen
erfiillen und ob es einen Zusammenhang mit der jeweiligen Konvergenzperfor-
mance gibt.
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Anhang
Tabelle A.1: Pro-Kopf-BIP der MOEL in Prozent des EU-Durchschnitts

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Bul 28 28 27 30 28 28 28 26 25 25
Cz 59 60 60 64 62 60 59 56 59 60
EE 2 31 31 35 38 39 38 40 40 42
Hu 46 47 45 46 47 49 49 46 53 57
LT 25 25 24 25 27 28 29 31 33 35
Lit - 28 27 33 35 36 34 35 38 39
PL 31 32 31 36 38 38 39 37 40 40
Rum 30 31 31 29 26 25 24 22 24 25
SK 39 40 40 48 49 50 49 46 47 48
Si 62 64 62 64 66 67 68 64 72 74

Quelle: Eurostat (2000, 2002a, 2003)
Tabelle A.2: Einzelindikatoren des DB-Konvergenzindikators fiir 2001
EU-15] Bul | Cz | EE | Hu | LT | Lit | PL [Rum| SK | I

DB-Konvergenzindikator* | 100,0 | 59,3 | 72,3 | 71,0 | 73,9 | 64,5 | 65,9 | 64,0 | 57,7 | 64,6 | 72,7
Realwirtschaft
GDPCAP 23269(5.720] 13.689|8.624[ 11.522| 7.258| 6.689 9.203 [ 6.024| 11.274 [ 17.038
UNEMP 74 [175] 86 |127| 57 | 7,7 | 129|161 ] 90 [ 183 | 11,6
AGRGDP 21 [132] 48 | 57| 43 | 78| 78| 48 203 39 | 32
PRIVSEC 80 | 64 | 82 | 75 | 80 [ 74 [ 72 | 75 | 66 | 84 [ 65
Wachstumsdynamik
GROWTH 15 | 45| 35 | 64| 38 | 7.6 | 57 | 1,1 | 53| 3.3 | 30
PROD 04 | 75| 35 [ 54| 35 | 76|63 |32 47] 22 | 25
Wirtschaftspolitik und Institutionen
LEGAL 100 | 77| 69 | 85| 85 | 77| 81| 85 81| 73 | 85
COMP 100 | 54 | 60 [ 62| 78 | 54| 69| 69| 54| 69 | 62
BANK 100 | 58| 69 | 73| 89 | 65| 69| 77| 81| 65 | 69
LB 10,0 | 10,0 | 100 | 93 | 100 | 100} 93 | 100 93 | 100 | 10,0
AuBenwirtschaft
CABAL 01| 69| 49 | 65| -1.6 |-100| 58] 40| 63| 87 | -04
FDIGDP 28 33| 86 | 64| 29 (2637|4428 56 | 18
TRADE 63,7 | 59,5 | 64,0 | 67,1 | 755 [ 58,7 | 434 | 74,0 [ 645 | 599 | 62,1
Geld- und Fiskalpolitik
INLF 22 [ 79| 47 [ 58| 92 |24 | 13| 55 | 345| 7.3 | 85
BUDGET 06 |09 36 | 04| -35|-18|-17]|56]|-37] 40/ 14
DEBT 63,0 [ 739] 194 | 58 | 53,6 | 13,8 29,1 | 429 | 31,2| 427 | 253

Quelle: DB-Research (2002), S. 23.

Anmerkung: *Die aktualisierten Daten fiir den Konvergenzindikator 2001 wurden freundlicherweise von Herrn
Dr. Roland Beck von der Deutschen Bank Research Abteilung zur Verfiigung gestellt.
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Tabelle A.3: Entwicklung des DB-Konvergenzindikators der MOEL

1998 - 2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
SI 71,8 70,8 73,2 72,7 74,5 75,5
Hu 68,4 67,2 71,2 73,9 71,4 69,0
Cz 62,4 68,6 69,3 723 73,2 70,6
EE 65,2 64,2 69,8 71,0 71,1 71,3
PL 63,4 62,1 66,6 64,0 65,1 67,4
SK 612 59,5 65,5 64,6 70,3 69,4
LT 52,8 57,1 65,5 64,5 69,4 69,2
Lit 55,2 57,4 62,4 65,9 66,6 66,3
Bul 56,3 55,5 59,6 59,3 62,5 63,1
Rum 47,8 54,7 57,7 57,7 61,3 61,8

Quelle: DB-Research (2002b, 2004, 2004a).

Tabelle A.4: DB-Einzelindikatorwerte fiir den Bereich Auflenwirtschaft
2001-2003

[EU-15|/ Bul Cz EE Hu LT Lit PL Rum SK SI

CABAL

2001 -0,1] -69 -49 -65 -1,6 -100 -58 -40 -63 -87 -04
2002 03| -59 -49 -79 -45 -82 -57 -44 -52 -74 -05
2003 02| -57 33 -83 -33 -7,1 -56 -43 -52 -57 -1,0

FDIGDP

2001 -2,8 33 86 64 29 26 37 44 28 56 18
2002 -2,8] 45 11,8 48 1,7 54 3,0 22 33 152 25
2003 -2,8] 44 59 66 28 53 26 35 25 49 22

TRADE

2001}  63,7] 59,5 64,0 67,1 75,5 58,7 43,4 74,0 64,5 599 62,1
2002| 63,7 57,1 66,0 70,0 76,5 59,0 450 75,0 64,0 61,0 61,5
2003] 63,7] 61,0 68,0 70,0 78,0 60,0 450 76,0 67,0 64,0 65,0

Quelle: DB-Research (2002, 2002a). Eigene Darstellung.
Anmerkung: Die Werte fiir 2002 und 2003 sind Prognosen aufbauen auf den Werten von September 2002.
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Tabelle A.5: Handelsvolumina der CEFTA-Staaten mit den EU-15

1990 — 2001 in Millionen Euro

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Bulgarien

Exporte
Importe

587,50
1.187,10

483,40
574,90

951,40
1.223,70

950,80
1.331,50

1.259,80
1.318,10

1.559,90
1.628,30

Tschechien

1.525,60
1.420,20

1.888,80
1.645,40

1.904,80
2.009.90

1.941,90
2.485,70

2.683,90

3.119.00
=

3.126,40
4.005,40

2.723,70
3.11430

3.239,10
2.845,10

4.174,00
4.720,30

6.518,80
7.017,70

7.904,10
8.709,%0

9.986,90
11.831,30

10.364,30
13.850,90

11.841,90
14.845,90

14.762,20
16.055,30

17.053,00
16.946,00

21.587,90
21.637,40

25.684,50
25.152,90

3.158,40
2.921,10

4.834,60
5.237,40

5.149,60
5.160,90

4.433,90
5.880,30

5.760,00
7.521,30

6.248,80
7.321,90

6.563,80
7.715,30

12.036,90
11.788,20
AL

14.940,00
14.764,00

17.905,70
16.929,00

22.939,50
20.353,70

2531530
21.761,40

5.929,30
3.826,10

7.716,30
7.386,20

6673,70
7.709,90

8.410,60
10.389,60

10.075,10
11.880,40'

12.397,90
14.540,30

12.908,40
18.969,60

14.599,50
23.911,30

17.172,60
27.268,40

18.126,50
28.015,80

24.037,30
32.494,40

27.942,00
34.511,70

1.537,10
1.574,70

1.270,30
1.341,10

1.183,50

1.992,50

1.726,00

2.520,90

2.494,40
2.883,30

3.274,40
3.964,00

3.603,10
4.721,00

4.204,10
5.222,40

4.783,40
6.097,10

5.213,70
6.003,90

7.162,80
7.996,10

8.619,10
9.956,90

922,70
1.424,80

1.098,80
965,70

1.434,90
1.375,00

1.377,30
1.514,70

1.976.40
1.867,30

2.481,00
2.357,60

2.908,50
3.309,70

3.044,80
3.597,40

5.309,30
5.833,10

5.701,50
5.493,10

7.602,30
6.775,30

8.440,70
8.205,90

2.099,60
2.546,50

2.139,10
2.233,60

3.138,50

3.291,60

2.862,50

377770

4.306,40

3.664,70

4.258,30

5.040,90

4.286,50
5.087,60

4.704,80

5.588,30

5.270,70

5.304,10

6.242,20

6.529,80

6.060,00
7.451,00

6.433,90

7.672,00

WiiW (2002), S. 320ff.
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Teil B:
Konvergenz oder Divergenz? - Antworten der Wachstumstheorie

Kapitel 3: Konvergenzmechanismen in der neoklassischen
Wachstumstheorie

3.1. Abnehmende Grenzertriige — der Konvergenzgarant in der
neoklassischen Wachstumstheorie

3.1.1. Das Solow-Modell ohne technischen Fortschritt

Wird vom neoklassischen Wachstumsmodell gesprochen, so bezieht man sich
im Allgemeinen auf die Arbeit von Robert Solow aus dem Jahr 1956.' Sein Ziel
war es nachzuweisen, dass im Gegensatz zu den Arbeiten von Harrod und
Domar im Rahmen der postkeynesianischen Wachstumstheorie gleichgewichti-
ges Wachstum nicht nur méglich, sondern insbesondere auch stabil ist.” Durch
Faktorvariation stellt sich mit Hilfe eines modellendogenen Prozesses die
gleichgewichtige, stabile Wachstumsrate des Systems im sogenannten steady
state ein. Es handelt sich um eine 1-Gut-Okonomie, in der die Nettoinvestition
und damit die Verdnderung des Kapitalstocks der konstanten, exogen vorgege-
benen Ersparnis entspricht. Zweiter Produktionsfaktor neben Kapital (K) ist Ar-
beit (L), wobei das Arbeitsangebot mit der Anzahl der Bevolkerung gleichge-
setzt wird. Aufgrund der Annahme andauernder Vollbeschiftigung entspricht
die Verdnderung des Arbeitsangebots somit dem exogen vorgegebenen Bevolke-
rungswachstum (n). Da an dieser Stelle noch kein technischer Fortschritt in das
Modell integriert wird, ergibt sich der Output (Y) aus der Kombination von Ka-
pital und Arbeit entsprechend der zugrundegelegten neoklassischen Produkti-
onsfunktion:

) Y=F(K,L).

Man spricht von einer neoklassischen Produktionsfunktion, wenn die soge-
nannten Inada- Bedingungen erfiillt sind.’

'Aufgrund des im selben Jahr veroffentlichten Beitrags zu Wirtschaftswachstum und
Kapitalakkumulation von Trevar Swan wird das Modell auch als Solow-Swan-Modell
bezeichnet. Vgl. zum Folgenden Solow (1956) und Swan (1956). Vgl. zur neoklassischen
Wachstumstheorie auch Meade (1962).

2ygl. z.B. Rose (1995).

3Vgl. Inada (1963) sowie Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 16.
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Die wohl fiir das Ergebnis des Modells entscheidendste Bedingung ist die
Eigenschaft positiver, aber abnehmender Grenzertrége der Produktionsfaktoren:

2
5—F >0, s }; <0
S
—>0, —<0
oL oL*

Jede zusitzlich investierte Einheit Kapital leistet somit zwar einen positiven,
jedoch bei fortschreitender Kapitalakkumulation immer geringer werdenden
Beitrag zur Produktion des Outputs.

Die zweite neoklassische Eigenschaft der Produktionsfunktion sind konstante
Skalenertrige. Man nennt die Produktionsfunktion dann auch linear-homogen
vom Grade eins, d.h., der A-fache Einsatz von Kapital und Arbeit in der Produk-
tion fiihrt ebenfalls zu einer A'-fachen Erhéhung des Outputs:

(2b) F(AK,AL)=A-F(K,L), fur alle 1>0.

Die dritte und letzte Inada-Bedingung beschreibt das Verhalten der partiellen
Grenz-produkte der Produktionsfaktoren. Sie besagt, dass der Grenzwert der
partiellen Grenz-produkte des Kapitals (Fx) bzw. der Arbeit (F.) gegen Unend-
lich geht, wenn Kapital bzw. Arbeit zu Null tendieren und, dass er Null wird,
wenn die jeweiligen Produktionsfaktoren gegen Unendlich gehen:

lim(Fy) = lim(F, ) = o

(20) , .
lim(F, ) = lim(F,) = 0.
K- Lo
Eine Produktionsfunktion, die alle diese Bedingungen erfiillt ist die Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion:

3) Y =AK°I”.

Der Niveauparameter A wird zunichst gleich Eins gesetzt, da noch keine Ein-
beziehung des technischen Fortschritts in das Modell stattfindet. Aufgrund der
Annahme einer linear homo-genen Produktionsfunktion vom Grade eins im
neoklassischen Modell gilt a+f=1 bzw. p=1- a und damit:

(3a) Y=K°L[" , mit O<a<l.

Fiir das weitere Vorgehen soll die Pro-Kopf-Produktionsfunktion betrachtet
werden. Diese erhdlt man durch Division von Gleichung (3a) mit dem Produkti-
onsfaktor Arbeit. Die Pro-duktionsfunktion in ihrer intensiven Form sieht wie
folgt aus:

(3b) y=fk)=k".
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Der Pro-Kopf-Output y ist dabei eine Funktion der Kapitalintensitat k!

Neben der Eigenschaft konstanter Skalenertrige erfiillt die Cobb-Douglas-
Funktion auch die zwei weiteren Inada-Bedingungen und kann somit als neo-
klassische Produktionsfunktion zur Darstellung des Solow-Modells verwendet
werden.’

Dem neoklassischen Wachstumsmodell liegt die Vorstellung zugrunde, dass
eine Volkswirtschaft mit exogen gegebener Kapitalausstattung durch Kapital-
akkumulation einen Wachstumsprozess startet. Das Wachstumsgleichgewicht ist
dann erreicht, wenn der Output mit konstanter Rate wichst. Die Wachstumsrate
des Outputs (wy) ergibt sich durch Differenzieren und Erweitern aus Gleichung
(3a) wie folgt:

4) w,:ar-w,(+(I—0:)-w,_.6

Da die Wachstumsrate der Arbeit (wi) dem exogen vorgegebenen, konstanten
Bevolkerungswachstum (n) entspricht, wichst der Output nur dann mit einer
konstanten Rate, wenn auch die verbleibenden GréBen von Gleichung (4) kon-
stant sind. Dieweil die partiellen Produktionselastizititen o bzw. (1-a) bei einer
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion konstant sind, verbleibt als letzte Be-
dingung fiir ein steady state die Konstanz der Wachstumsrate des Kapitals (wg).’

Wie schon von Harrod und Domar bekannt ist, kann die Wachstumsrate des
Kapitals als Quotient von Sparquote (s) und Kapitalkoeffizient (K/Y) dargestellt
werden.® Dies ergibt sich auch aus der Definition von wg, die schon zur Herlei-
tung von Gleichung (4) verwendet wurde, und der zugrundegelegten Identitit
von Investition (I) und Ersparnis (sY):

) Wy =——=—=§5—,

Die Konstanz der Wachstumsrate des Kapitals ist folglich nur dann gewahr-
leistet, wenn bei gegebener Sparquote die Wachstumsraten von Output und

4 Y K°L™
y=—=
L L

3Aus Vereinfachungsgriinden erfol gt der Beweis anhand der intensiven Form:
Y=k L' () =k >0, f'(y) = —a(l- )k < O;lim(f"(k)) = oo; lim(f"(k)) = 0
®Gleichung (4) ergibt sich durch das totale Differenzial der Gleichung (3a):

A _ o= | geq_gyre L,
dt dt

K
=KaLl—a—l = (—)* ___ka'
(L)

dt

Durch Erweitern mit (1/Y) ergibt sich die Wachstumsrate des Outputs:
dY 1 K[ dK KeL® dL 1 dK 1dL

Wy = ——— =a—a——l_T—+(l—a)ﬁ— =a——+(1—a)—— =Wy +(1—(1)‘WL_
ay K*L™ dt K*L™ dt K adr L ar

"Zur Herleitung der partiellen Produktionselastizitdten und zum Folgenden vgl. Rose (1995),
S. 72ff.
SVgl. z.B. Rose (1995), S. 29 und 50.
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Kapitalstock iibereinstimmen. Bei konstanten Skalenertridgen und damit einer li-
near-homogenen Produktionsfunktion vom Grade Eins bedeutet dies zugleich,
dass nicht nur Output und Kapital, sondern zusitzlich auch der Produktions-
faktor Arbeit mit der gleichen Rate wachsen miissen. Im Gleichgewicht ver-
andern sich somit alle GréPen mit der exogen vorgegebenen Rate des
Bevolkerungswachstums.

Betrachtet man zur Darstellung des systemimmanenten Anpassungsprozesses
an das steady state die Veranderung des Kapitalstocks in der Zeit, so ergibt sich
dieser aus der Differenz der Kapitalakkumulation entsprechend der exogen vor-
gegebenen Ersparnis und der Abschreibung in Hohe der Abschreibungsrate 8°:

©6) =

Man erhilt die intensive Form dieser Gleichung erneut durch Division mit
dem Produktionsfaktor Arbeit:

—K=sY-&K.

7 §=s~f(k)-5.k.

Um auch auf der linken Seite der Gleichung (7) eine Pro-Kopf-Grofe zu er-
halten, soll nun die Verianderung der Kapitalintensitit durch Ableitung des Ka-
pital-Arbeitsverhiltnisses nach der Zeit betrachtet werden:

K

. d) g 7
®) ks—#=%—n-k,mitn=—l—'.w

Durch Einsetzen von Gleichung (7) in Gleichung (8) ergibt sich in Gleichung
(9) die Verdnderung der Kapitalintensitit in der Zeit als Differenz zwischen der
Kapitalakkumulation pro Kopf und der ,effektiven Abschreibung der Kapital-
intensitat*'":

©9) k=sf(k)-(n+8)k.

Bei einer Sparquote von Null wiirde sich das Kapital-Arbeits-Verhiltnis so-
wohl durch die Abnutzung des Kapitalstocks mit der Rate § als auch durch die
Zunahme des Arbeitsangebots mit der exogenen Rate des Bevolkerungswachs-
tums n reduzieren.

Aufgrund der Ubereinstimmung der Wachstumsraten von Output, Kapital und
Arbeit im steady state muss als weitere Gleichgewichtsbedingung die Verande-
rungsrate der Kapitalintensitdt, welche sich aus der Differenz der Wachstums-

9Vgl zum Folgenden Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 15ff.

wdk _1dK K dL 5 LK K
d Ldt I!dt L LL L
''Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 18.
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raten von Kapital und Arbeit ergibt, gleich Null sein. Damit also der Kapital-
stock pro Kopf konstant bleibt, muss genug gespart und investiert werden, um
erstens Ersatzinvestitionen fiir das abgenutzte Kapital zu leisten und zweitens,
um der konstant wachsenden Arbeitsbevolkerung Rechnung zu tragen. Die
gleichgewichtige Kapitalintensitit k" ergibt sich somit aus der Gleichsetzung
von Ersparnis und effektiver Abschreibung:

(9a) s f(k)=(n+8) k.

Abbildung 3.1 veranschaulicht Gleichung (9a) und verdeutlicht den Anpas-
sungsmechanismus des Systems an das steady state durch stabilititsgarantie-
rende Faktorvariation.

Abbildung 3.1: Das neoklassische Wachstumsmodell

(n+8)k
k) A
flk)

sflk)

v

k* |3
Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 18.

Eine Volkswirtschaft, deren Kapitalausstattung mit einer Kapitalintensitit
einhergeht, die in Abbildung 3.1 auf der Abszisse links von &' liegt, kann mit-
tels Kapitalakkumulation, d.h. durch zusitzliche Ersparnis und bei unterstellter
Wirksamkeit des Faktorpreismechanismus, einen Wachstumsprozess in Gang
setzen und ihr Pro-Kopf-Einkommen erhohen. Jede zusitzlich investierte Ein-
heit Kapital fithrt jedoch aufgrund der Annahme abnehmender Grenzertrige der
Produktionsfaktoren lediglich zu einem unterproportionalen Anstieg der Pro-
duktion, was wiederum zu einem unterproportionalen Anstieg der Ersparnis und
damit zu einer Abschwichung des Wachstumsimpulses fiihrt. Dieser Prozess
endet, wenn die tatsichliche Ersparnis der aufgrund von Abnutzung und Bevol-
kerungswachstum notwendigen Investition entspricht, d.h. im Schnittpunkt der
sf(k)-Kurve mit der (n+8)k-Geraden. Durch sofortige Reaktion des Lohn-Zins-
Verhiltnisses auf verdnderte Faktorausstattungen und entsprechende Faktor-
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substitution in der Outputproduktion ist die Erreichung der gleichgewichtigen
Kapitalintensitét k* garantiert, das steady state folglich stabil. 12

Wihrend im Anpassungsprozess die folgende Ungleichung gilt: wx > wy >
wy, wachsen im Gleichgewicht alle Grofen wieder mit der natiirlichen Rate des
Bevolkerungswachstums; das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens ist somit
gleich Null. Die gleichgewichtige Wachstumsrate ist ausschlieflich durch
exogene GroPen determiniert. Eine Erhéhung des Bevolkerungswachstums oder
der Sparquote sorgt nur kurzfristig fiir ein Ungleichgewicht der Wachstums-
raten. Langfristig ergibt sich ,lediglich“ eine Erhohung des Pro-Kopf-
Einkommensniveaus, dauerhaftes Wachstum von y dagegen ist nicht moglich.

Trotzdem ist im neoklassischen Wachstumsmodell vor allem im Zusammen-
hang mit der Konvergenzanalyse gerade die Entwicklung des Pro-Kopf-Ein-
kommens auf dem Weg zum steady state von besonderem Interesse.

Analog zu Gleichung (4) ergibt sich die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Ein-
kommens (wy) als Produkt aus der par'uellen Produktlonsclastlzltat des Kapitals
und der Wachstumsrate der Kapitalintensitit.'> Mit Hilfe der Cobb-Douglas-Pro-
duktionsfunktion aus Gleichung (3b) heift das:

(10) W, =a-w,.

Die Entwicklung der Wachstumsrate von k lidsst sich nochmals anschaulich
mit Hilfe von Gleichung (9) und Abbildung 3.2 darstellen.

(11) wk=; Sf(k) —(n+6)

Gleichung (11) ergibt sich durch D1v1sion von Gleichung (9) mit der Kapi-
talintensitit. Die Wachstumsrate von k setzt sich folglich aus zwei Termen zu-
sammen, die in Abbildung 3.2 grafisch dargestellt sind. Die in Klammern darge-
stellten Beschriftungen sind dabei noch nicht zu beachten.

Der erste Term von Gleichung (11) ist eine Kurve mit negativer Steigung,
welche sich asymptotisch den Achsen annéhert. Der zweite Term ist eine Gerade
in Hohe des Ordinatenabschnittes n+8. Entsprechend dem zuvor beschriebenen
Anpassungsmechanismus stellt sich im steady state die gleichgewichtige
Kapitalintensitit £* ein. Auf der Abszisse links von k", d.h. bei einer geringeren
Kapitalausstattung als im Gleichgewicht, steigt bei fortschreitender Investition
und Faktorsubstitution das Kapital-Arbeits-Verhaltnis und es sinkt aufgrund der
abnehmenden Grenzertrige des Kapitals die Wachstumsrate von k."*

"’Bei einer Kapitalintensitit oberhalb von k* wird das steady state durch einer Verringerung
der Erspamis, Abnahme des Lohn-Zins-Verhiltnisses und damit sinkende Kapitalintensitat
erreicht. Vgl. Rose (1995), S. 83ff.

Vgl. Fupnote 5. Gleichung (10) ergibt sich durch Bildung des totalen Differenzials von
Gleichung (3c) und Erweitern mit 1/y. Vgl. auch Tondl (2001), S. 39.

"Analoges gilt fiir eine Kapitalausstattung, welche die Gleichgewichtskapitalintensitit
iibersteigt.
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Abbildung 3.2: Die Wachstumsrate der Kapitalintensitit

wih
(Wkea)
I wi>0
4 n+3(+y)
wk<0
\4
sfikyk
(sfikea)kLa)
>—> e <+—<¢ =k(h.,«)
(kea®)

Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 23.

Ruft man sich Gleichung (10) ins Gedichtnis zuriick, so bedeutet dieses
Sinken von wy bei konstantem o, ebenfalls ein Sinken der Wachstumsrate des
Pro-Kopf-Einkommens im Anpassungsprozess an das Gleichgewicht. Eine
Volkswirtschaft, die sich durch fortschreitende Kapitalakkumulation ihrem
steady state ndhert, ist folglich durch eine sinkende Wachstumsrate des Pro-
Kopf-Einkommens gekennzeichnet. Das bedeutet im Umkehrschluss bei der
Betrachtung von zwei Volkswirtschaften mit identischem steady state, dass
diejenige eine hohere Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens aufweist, die
eine geringere Kapitalausstattung zur Verfiigung hat. Der drmeren Volks-
wirtschaft ist es somit grundsitzlich moglich durch hohere Wachstumsraten an
das Pro-Kopf-Einkommensniveau der reicheren Volkswirtschaft aufzuschliefen,
d.h. die Moglichkeit der Konvergenz ist gegeben."

3.1.2. Einbeziehung des technischen Fortschritts

Der oben beschriebene Aufholprozess drmerer Volkswirtschaften ist insbeson-
dere deshalb moglich, da im neoklassischen Grundmodell ohne technischen
Fortschritt das steady state durch Null-Wachstum aller Pro-Kopf-Grofen ge-
kennzeichnet ist. Dies widerspricht nun allerdings der empirischen Erfahrung
der industrialisierten Welt, in der grundsitzlich eine stindige Erhéhung der Pro-
Kopf-Produktion stattfand und stattfindet. Um diesem klaren Gegensatz mit der
Realitdt zu entgehen, wurde das neoklassische Grundmodell um die Moglichkeit

Dies gilt allerdings nur unter der restriktiven Bedingung, dass beide Volkswirtschaften auch
tatsachlich zum selben steady state tendieren. Doch dazu spiter mehr.
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des technischen Fortschritts erweitert. Durch permanente Neuerungen und damit
einer stetigen Verschiebung der Produktionsfunktion nach oben kommt es trotz
abnehmender Grenzertrige der Produktionsfaktoren zu langfristigem Pro-Kopf-
Wachstum. Robert M. Solow untersuchte 1957 eben diese Verschiebung der
aggregierten Produktionsfunktion am Beispiel der USA im Zeitraum von 1909 —
1949. Wie wichtig die Erweiterung des neoklassischen Wachstumsmodells um
den technischen Fortschritt war, wurde deutlich, als er zu dem Ergebnis kam,
dass lediglich 1/8 der im untersuchten Zeitraum festgestellten Verdoppelung des
Pro-Kopf-Outputs auf den verstirkten Einsatz von Kapital zuriickzufithren war
und dagegen 7/8 dem technischen Fortschritt zuzuschreiben waren. 'S

Der technische Fortschritt wird als arbeitsvermehrend dargestellt, d.h., die
Auswirkungen einer Neuerung koénnen mit einer Mehrbeschéftigung von virtu-
ellen Arbeitskriften gleichgesetzt werden, die nicht entlohnt werden.'” Dieser
Vorstellung liegt das Konzept des neutralen technischen Fortschritts von Harrod
zugrunde. Im Gegensatz zu den Neutralititskonzepten von Hicks und Solow er-
laubt es die Konstanz aller Wachstumsraten im steady state und ist damit mit
dem neoklassischen Grundmodell vereinbar.'®

Die Produktionsfunktion aus Gleichung (1) wird somit bei Zugrundelegung
von Harrod neutralem technischem Fortschritt wie folgt geschrieben:

(12) Y = F[K,L- A(r)], mit 4(5)20."

A(t) steht fiir den technischen Fortschritt, der sich lediglich auf den Produkti-
onsfaktor Arbeit auswirkt und die Effizienz des Kapitals konstant lasst. Auf-
grund der einseitigen Beeinflussung des Produktionsfaktors Arbeit durch den
technischen Fortschritt wird das Produkt aus A(t) und L auch als ,,in Effizienz-
einheiten gemessener Arbeitseinsatz*’, ab sofort abgekiirzt mit LA, interpre-
tiert. Die Wachstumsrate des technischen Fortschritts sei von nun an y.

In der Schreibweise der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion lautet Gleichung
(3a) mit den Produktionsfaktoren Kapital und effizienter Arbeit wie folgt:

(13) Y=K*(LA)"™,mit O<a <1.

Analog zum Vorgehen im Grundmodell ohne technischen Fortschritt ergibt
sich auch hier die Wachstumsrate des Outputs durch Bildung des totalen Diffe-
renzials aus Gleichung (13) und anschlieBendes Erweitern mit dem Faktor (1/Y):

evgl. Solow (1957), S. 316.

'"Man kénnte dabei an die Heinzelménnchen denken.

#Zur Darstellung der Neutralititskonzepte vgl. Rose (1995). Fiir den Beweis, dass der
technische Fortschritt im neoklassischen Wachstumsmodell arbeitsvermehrend sein muss,
vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 54.

' Aus Vereinfachungsgriinden wird im Folgenden auf den Zeitindikator t verzichtet.

Rose (1995), S. 169.
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(14) wy=a-wg+(-a)w, +(1-a)y.

Nimmt man als Gleichgewichtsbedingung die Ubereinstimmung der Wachs-
tumsraten von Output und Kapital, so ergibt sich nach Substitution von wyg
durch wy in Gleichung (14) die Wachstumsrate des Systems als Summe aus der
Wachstumsrate der Arbeit und der Wachstumsrate des technischen Fortschritts:

(15) wy =w, +y, mMit w, =w,.

Das Pro-Kopf-Einkommen wichst folglich ebenso wie alle Pro-Kopf-Gréfen
im steady state mit der Rate des Harrod neutralen technischen Fortschritts, das
Problem des Null-Wachstums im Gleichgewicht ist {iberwunden:

(15a) w,=y.

Variable Grofe im Anpassungsprozess an das steady state ist jetzt nicht mehr
die Kapitalintensitit wie im Grundmodell ohne technischen Fortschritt, sondern
das Verhiltnis von Kapital zu effektiver Arbeit k; o. Im Gleichgewicht stimmen
die Wachstumsraten des Outputs, des Kapitals und der effektiven Arbeit iiber-
ein, mit der Folge, dass die effektive Kapitalintensitit gleich Null sein muss.

Analog zu Gleichung (9a) ergibt sich die gleichgewichtige effektive Kapital-
intensitét nun aus Gleichung (16):

(16) s f(ky)=@+n+8)kj,.

Die tatsichliche Ersparnis muss im Gleichgewicht neben den Ersatzinvestiti-
onen nicht nur die Ausriistung der mit der Rate n wachsenden Bevoélkerung mit
einer konstanten Kapitalausstattung, sondern auch die der ,,virtuellen* Arbeiter
gewihrleisten.”' Die Anpassung an das steady state verlduft entsprechend der
Darstellung in Abbildung 3.2, nur, dass nun auf der Abszisse die in Klammern
abgetragene effektive Kapitalintensitdt 4;, und auf der Ordinate ihre
Wachstumsrate stehen. Die effektive Abschreibung, dargestellt als horizontale
Gerade, wurde, wie erldutert, um die Wachstumsrate des technischen Fort-
schritts erweitert.

Nach wie vor gilt, dass Volkswirtschaften, die eine geringere Kapitalaus-
stattung aufweisen als in ihrem angestrebten steady state, auf ihrem Weg zum
Gleichgewicht durch eine sinkende Wachstumsrate der (effektiven) Kapitalin-
tensitit gekennzeichnet sind. Dividiert man den Output durch die in Effizienz-
einheiten gemessene Arbeit LA, so erhilt man das effektive Pro-Kopf-Einkom-
men (Y/LA). Dieses wird analog zum Modell ohne technischen Fortschritt auf-
grund der Abhingigkeit von der sinkenden Wachstumsrate der effektiven Kapi-
talintensitit im steady state den Wert Null annehmen. Der entscheidende Unter-
schied ist jedoch, dass das tatsdchliche Pro-Kopf-Einkommen, d.h. der Quotient

'y gl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 34f.
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aus Output Y und Arbeit L, bei Existenz des technischen Fortschritts langfristig
mit dessen Wachstumsrate wéchst.

Da unterstellt wird, dass das mit A(t) reprisentierte Niveau der Technologie
exogen gegeben und allen Volkswirtschaften zugénglich ist, gilt als Schlussfol-
gerung des neoklassischen Wachstumsmodells mit technischem Fortschritt, dass
im steady state sdmtliche Pro-Kopf-Einkommen mit der Rate dieses technischen
Fortschritts wachsen. Weltweit miisste sich folglich langfristig eine Konvergenz
der Wachstumsraten abzeichnen. Nur unter der sehr restriktiven Bedingung,
dass zwei Volkswirtschaften neben der Technologie auch in ihrem Sparverhal-
ten, ihrem Bevolkerungswachstum, ihrer Abschreibungsrate etc. iibereinstim-
men, ist neben der Konvergenz der Wachstumsraten auch eine Konvergenz der
Pro-Kopf-Einkommen moglich. Unterscheiden sich zwei Volkswirtschaften so-
mit lediglich in ihrer urspriinglichen Kapitalausstattung und als Folge dessen in
ihrem gegenwartigen Pro-Kopf-Einkommen, so folgt aus dem neoklassischen
Wachggumsmodcll, dass die drmere Volkswirtschaft schneller wichst als die rei-
chere.

3.2. Die neoklassische Konvergenzhypothese

3.2.1. Konvergenzdefinitionen

Die Konvergenzhypothese der neoklassischen Wachstumstheorie wird entspre-
chend der bisherigen Uberlegungen in der Literatur meistens mit dem Satz zu-
sammengefasst, ,,that initially poor countries will grow faster than initially rich
ones "> Dieses Phinomen, dass also die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkom-
mens negativ vom urspriinglichen Pro-Kopf-Einkommen bzw. —Output einer
Volkswirtschaft abhingig ist, wird dabei als p-Konvergenz bezeichnet. Diese
Definition bezieht sich jedoch lediglich auf die Wachstumsraten des Pro-Kopf-
Einkommens und erlaubt noch keine Aussage iiber Konvergenz im Sinne der
Angleichung der Einkommensniveaus. Die Reduktion der Einkommensdispari-
taten zwischen verschiedenen Volkswirtschaften wird dagegen innerhalb des
Konzepts der o-Konvergenz diskutiert. Die Untersuchungen in Kapitel 2 zur
relativen Einkommensposition der mittel- und osteuropéischen Lander im Ver-
gleich zur Européischen Union miissen folglich dem Konzept der o-Konvergenz
zugeordnet werden, da es dort um die Frage nach der Angleichung der Pro-
Kopf-Einkommensniveaus ging. Implizit wurden jedoch auch Andeutungen zum
Konzept der B-Konvergenz gemacht, indem auf die Notwendigkeit hingewiesen
wurde, dass ein Konvergenzprozess von Seiten der MOEL nur durch hohere
Wachstumsraten als in der EU in Gang gesetzt werden kann. B-Konvergenz wird
aus diesem Grund auch als notwendige Bedingung fiir 6-Konvergenz bezeich-

22ygl. z.B. Barro/Sala-i-Martin (1992), S. 224.
2Sala-i-Martin (1996), S. 1026.
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net.”* Warum sie nicht gleichzeitig eine hinreichende Bedingung ist, veranschau-
licht Abbildung 3.3.

Abbildung 3.3: Die Beziehung zwischen f- und o-Konvergenz

3- und g - Konvergenz Weder (3- noch g - Konvergenz - ohne g - Konvergenz
log(GDP log(GDP) log(GDP
A\ / A
A
B / ? \ B
t t+T = Time t t+T ~ Time t t+T ~ Time

Quelle: Sala-i-Martin (1996), S. 1021.

In dieser Abbildung wird die Entwicklung des Logarithmus des Pro-Kopf-
GDP (log (GDP)) von zwei Volkswirtschaften A und B iiber die Zeit betrachtet.
Die B-Konvergenz wird anhand der Steigung der jeweiligen Pfeile gemessen. Im
Sinne der neoklassischen Wachstumstheorie liegt B-Konvergenz dann vor, wenn
die drmere Volkswirtschaft — in Abbildung 3.3 also jeweils die Volkswirtschaft
B — eine hohere Wachstumsrate aufweist als die reichere. Im ersten der drei
Schaubilder ist diese Konstellation gegeben, mit der Folge, dass sich im Zeit-
punkt t+T die Einkommensniveaus angendhert haben, somit neben f-Konver-
genz auch o-Konvergenz eingetreten ist. Im zweiten Schaubild wichst die reiche
Volkswirtschaft A schneller als die in diesem Fall sogar schrumpfende Volks-
wirtschaft B. Mangelnde B-Konvergenz fiihrt somit zu o-Divergenz, einem An-
stieg der Einkommensdisparitit. Dass die beiden Konzepte nicht identisch sind,
wird im dritten Schaubild deutlich. Obwohl die drmere Volkswirtschaft B
eindeutig schneller wichst als die reichere Volkswirtschaft A hat sich die
Einkommensdisparitit zum Zeitpunkt t+T im Vergleich zum Ausgangszeitpunkt
t nicht verandert. Trotz B-Konvergenz ist keinerlei o-Konvergenz zu erkennen.
Die Volkswirtschaften haben lediglich die Plitze in der relativen Einkommens-
position getauscht. Dieses Ergebnis ist sehr stark von der Auswahl der Zeit-
punkte abhingig. Ziel war es jedoch, theoretisch die unterschiedliche Bedeutung
der beiden Konvergenzkonzepte darzustellen. p-Konvergenz besagt also, dass
ein Land mit niedrigerem Pro-Kopf-Einkommen aufgrund hoherer Wachstums-
raten grundsatzlich das Niveau eines Landes mit hoherem Pro-Kopf-Einkommen
erreichen wird. o-Konvergenz dagegen bedeutet, dass im langfristigen steady
state sowohl das Niveau als auch die Wachstumsraten der Pro-Kopf-Einkommen

*Vgl. dazu und zum Folgenden Sala-i-Martin (1996), S. 1020ff.
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in beiden Liandern iibereinstimmen werden.” Xavier Sala-i-Martin fasst die
verschiedenen Ideen, welche hinter den beiden Konzepten stecken, wie folgt
Zusammen:

. a-convergence relates to whether or not the cross-country distribution
of world income shrinks over time. f-convergence, on the other hand,
relates to the mobility of different individual economies within the given
distribution of world income. "

Ein weiteres Kriterium bei der Untersuchung von Konvergenz ist die Diffe-
renzierung in absolute und bedingte Konvergenz. Unterscheidungsmerkmal ist
das jeweilige steady state, dem sich verschiedene Volkswirtschaften wihrend
des neoklassischen Anpassungsprozesses anndhern. Stimmen annahmegemail
Praferenzen und Produktionsfunktion international iiberein, d.h. ndhern sich alle
Volkswirtschaften einem einheitlichen steady state, so spricht man von absoluter
Konvergenz. Armere Volkswirtschaften, die weiter vom fiir alle geltenden
Gleichgewicht entfernt sind als reichere Volkswirtschaften, weisen folglich ho-
here Wachstumsraten auf, womit die Bedingung fiir absolute B-Konvergenz er-
fiillt ist. Da aufgrund allgemeiner Technologiediffusion ein Overshooting, wie
es im dritten Schaubild von Abbildung 3.3 dargestellt ist, im neoklassischen
Wachstumsmodell nicht vorgesehen ist, fiihrt in diesem theoretischen Fall ab-
solute B-Konvergenz auch zu einer Reduktion der Einkommensdisparititen und
damit zu o-Konvergenz.”’

Weichen die Volkswirtschaften jedoch in ihrer Sparneigung, ihrem Bevolke-
rungswachstum oder anderen Merkmalen voneinander ab, d.h. fiihrt der neo-
klassische Anpassungsprozess jede Volkswirtschaft zu unterschiedlichen steady
states, so muss die Konvergenzhypothese umgeschrieben werden. Das neo-
klassische Wachstumsmodell sagt in diesem Fall lediglich voraus, dass die
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens positiv von der Entfernung der
jeweiligen Volkswirtschaft von ihrem eigenen steady state abhingig ist. Dieses
Ergebnis wird als bedingte Konvergenz bezeichnet. Es ist somit moglich und mit
dem Konzept der bedingten Konvergenz im Einklang, dass eine reiche Volks-
wirtschaft hhere Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens aufweist als eine
arme Volkswirtschaft, wenn erstere von ihrem individuellen Gleichgewicht re-
lativ weiter entfernt ist als letztere.?®

Diese Sicht der neoklassischen Konvergenzhypothese fiihrte zu der Untersu-
chung von sogenannten Konvergenz-Clubs, d.h. von Landergruppen, die auf-
grund dhnlicher Angebots- und Nachfragebedingungen zu vergleichbaren steady
states tendieren. Innerhalb dieser Konvergenz-Clubs fiihrt p-Konvergenz, d.h.
das schnellere Wachsen drmerer Volkswirtschaften, zu einem Sinken der Ein-

5y gl. Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 48.
2(_’Sala-i—Manin (1996), S. 1022. Eigene Hervorhebungen.
"Vgl. Sala-i-Martin (1996), S. 1025ff.

%ygl. Tondl (2001), S. 42.
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kommensdisparitit. Die weltweite Einkommensverteilung scheint dagegen
durch eine divergente Entwicklung gekennzeichnet zu sein, wobei die o-Diver-
genz zwischen den Landergruppen mit bedingter f-Konvergenz innerhalb der
einzelnen Konvergenz-Clubs einhergeht.”” Bei der weiteren Konvergenzuntersu-
chung der MOEL in Relation zur EU muss somit auch die Frage beantwortet
werden, ob es sich im erweiterten Europa um einen Konvergenz-Club handelt,
d.h. ob die Lander zu vergleichbaren steady states tendieren.

3.2.2. Der Konvergenzkoeffizient von Barro und Sala-i-Martin

3.2.2.1. Theoretische Herleitung

Robert Barro und Xavier Sala-i-Martin gaben zu Beginn der 90er Jahre mit zwei
Aufsitzen den Auftakt zur empirischen Konvergenzanalyse. In ,,Convergence
across States and Regions” (1991) und ,,Convergence” (1992) untersuchen sie
ausgehend vom neoklassischen Wachstumsmodell sowohl die Konvergenzent-
wicklung innerhalb der 48 US-Staaten als auch die Konvergenzperformance ei-
niger OECD Linder und ausgewihlter europiischer Regionen.’® Ausgangspunkt
ihrer Analyse ist die fundamentale Bewegungsgleichung des Solow-Modells zur
Bestimmung der gleichgewichtigen Kapitalintensitit. Durch Schitzung dieser
Gleichung mit Hilfe einer Log-Linearisierung liefern sie einen Koeffizienten zur
quantitativen Darstellung der Konvergenzgeschwindigkeit.

Ausgehend von Gleichung (16) ergibt sich die Wachstumsrate der Kapitalin-
tensitdt im Fall mit technischem Fortschritt bei Betrachtung einer Cobb-
Douglas-Funktion wie folgt:

(A7) w, =k —(r+n+8).

Das Ergebnis einer Log-Linearisierung von Gleichung (17) durch eine
Taylor-Approximation 1. Grades ist ein mathematischer Zusammenhang zwi-
schen der Wachstumsrate der Kapitalintensitit und der Liicke zwischen der
momentanen und der gleichgewichtigen Kapitalausstattung ausgedriickt durch
den Quotienten k,, /k}, '

¥Zur Diskussion von Konvergenz-Clubs vgl. z.B. Ben-David (1998), Chatterji (1992), Haug
(1998).

*Ovgl. Barro/Sala-i-Martin (1991), Barro/Sala-i-Martin (1992).

*'Die Linearisierung einer nicht-linearen Gleichung mittels Taylor-Erweiterung 1. Grades an
einem bestimmten Punkt x, ergibt sich mit Hilfe folgender Formel:
T,(x) = f(xo) + f' (%) (x — x,) . Vgl. Bosch (1996), S. 86.
Bei einer Log-Linearisierung erfolgt die Taylor-Erweiterung der Funktion fiir log(x) an der
Stelle log(xo). Angewendet auf die fundamentale Bewegungsgleichung (17) heift das:
7, [log(k,)) = fliog(k; )+ 1 ltog(k; )| Hlog(k,.) - togk,) .
Fiir die genaue Herleitung von Gleichung (18) vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 36f, 53
und 512f.
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(18) W, =Mz—(l—a)-(y+n+6)-[log(ku/k,:,,)].

Die Wachstumsrate der Kapitalintensitit, dargestellt als der nach der Zeit ab-
geleitete Logarithmus von ki, ist folglich negativ von der jeweiligen Kapital-
ausstattung ki, abhingig. Die Reduzierung der Kapitalausstattungsliicke erfolgt
entsprechend dem Koeffizienten B mit

(19) B=(1-a)-(y+n+d).

B ist somit das Map fiir die Konvergenzgeschwindigkeit im Anpassungspro-
zess von k,, nach k,,. Fiir > 0 ergibt sich ein Konvergenzprozess im Sinne der
beschriebenen B-Konvergenz. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen der
Wachstumsrate der Kapitalintensitit und der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Ein-
kommens, dargestellt in Gleichung (10), ldsst sich Gleichung (18) auch um-
schreiben als Beziehung zwischen der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkom-
mens und der Liicke des urspriinglichen und gleichgewichtigen Pro-Kopf-Ein-
kommens (bei Einbeziehung des technischen Fortschritts natiirlich in Effizienz-
einheiten) ausgedriickt durch den Quotienten y,,/y,,:

(20) Wy =Q Wy, & l0g(yy /yra) = a-loglk,, /k,).
Durch Einsetzen dieser Beziehung in Gleichung (18) erhélt man:

QD w, =-p-llogrL /v

Der Koeffizient B besagt nun, wie schnell eine Volkswirtschaft ausgehend
von ihrem jeweiligen in Effizienzeinheiten gemessenen Pro-Kopf-Einkommen
v ihren Gleichgewichtswert y;, erreicht. Die Geschwindigkeit ist dabei
proportional zur Entfernung vom steady state. Gilt beispielsweise p = 0,05 p.a.,
so heift das, dass sich die Einkommensliicke zwischen y,, und y;, in einem
Jahr um 5% reduziert.*?

Die Einflussfaktoren auf die Konvergenzgeschwindigkeit konnen Gleichung
(19) entnommen werden. Danach ist B zundchst von o abhéngig, der partiellen
Produktionselastizitit des Kapitals bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunk-
tion, die gleichzeitig dem Anteil des Kapitals am Volkseinkommen entspricht.”®
Im neoklassischen Modell kann o die Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei
die Konvergenzgeschwindigkeit umso geringer wird, je weiter sich die Kapital-
einkommensquote dem Wert 1 nihert. Dies liegt daran, dass bei zunehmendem
o die Grenzertrige des Kapitals immer langsamer abnehmen und im Grenzfall
bei o = 1 sogar konstant bleiben. Der entscheidende Mechanismus im neoklassi-
schen Wachstumsmodell wird damit aufer Kraft gesetzt, die Konvergenzhypo-

32y/g1. hierzu und im Vorigen Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 37.
PVgl. Rose (1995), S. 72f.
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these ist nicht mehr giiltig.** Barro und Sala-i-Martin errechnen bei der Untersu-
chung verschiedener Linder und Regionen in der Regel eine Konvergenzge-
schwindigkeit von etwa zwei Prozent pro Jahr. Dieser verhiltnismapig geringe
Wert deutet bei Konstanz der anderen Einflussfaktoren auf Werte fiir o in der
Nihe von 0,8 hin und damit auf eine Kapitaleinkommensquote, die wesentlich
grofer ist als ihr allgemein ausgewiesener empirischer Wert von ca. einem
Drittel des Volkseinkommens. Interpretiert man Kapital jedoch in einem weite-
ren Sinne, so kann diese GroPenordnung fiir o und damit die geringe Intensitit
bei der Abnahme der Grenzertrige des Kapitals z.B. durch die Erweiterung des
Kapitalbegriffs auf physisches Kapital und Humankapital erklart werden.”

Die weiteren Einflussfaktoren auf B sind die Abschreibungsrate, das Bevolke-
rungswachstum und die Wachstumsrate des technischen Fortschritts. Je stiarker
diese drei Faktoren aufireten, desto héher muss die Ersparnis sein, um die Er-
satzinvestition und die Kapitalausriistung der ,,virtuellen” Arbeitskriafte zu ge-
wihrleisten, desto schneller treten bei fortschreitender Kapitalakkumulation die
abnehmenden Grenzertrage des Kapitals in Erscheinung und desto grofer ist
folglich die Konvergenzgeschwindigkeit.

Der Konvergenzkoeffizient B ist dagegen weder von der Sparquote s noch von
der Technologie A(t) abhingig. Dies liegt daran, dass im Fall einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion bei Verinderung von s oder A(t) jeweils zwei ent-
gegengesetzte Krifte die Konvergenzgeschwindigkeit beeinflussen, die sich in
ihrer Wirkung gerade ausgleichen. Eine Erhéhung der Sparquote fiihrt zwar ei-
nerseits zu verstérkter Investition und damit schnellerer Konvergenz, gleichzei-
tig ergibt sich jedoch durch den Niveaueffekt einer erhohten Ersparnis ein An-
stieg der gleichgewichtigen Kapitalintensitit und damit ein Sinken der
durchschnittlichen Kapitalproduktivitit in der Nachbarschaft des steady state,
was die Konvergenzgeschwindigkeit wieder reduziert. Die entgegengesetzten
Auswirkungen einer Verdnderung des Technologieniveaus A(t) nivellieren sich
in gleicher Weise, da die Annidherung an das steady state, also eine Bewegung
auf der bisherigen Produktionsfunktion, durch die Verschiebung derselben Pro-
duktionsfunktion nach oben und damit relative Entfemung vom neuen steady
state konterkariert wird.®

An dieser Stelle sei noch einmal auf den Konvergenzkoeffizienten von Ben-
David aufmerksam gemacht, mit dem in Kapitel 2.2.1. ebenfalls die Reduktion
der Einkommensliicke der mittel- und osteuropdischen Lander quantifiziert
wurde. Referenzmafstab war dabei jedoch nicht das jeweilige steady state der
Beitrittskandidaten, sondern das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in der
Europdischen Union. Entsprechend der Vorgehensweise in Kapitel 2.2.1. kann

34ygl. dazu die Argumentation im Rahmen der Endogenen Wachstumstheorie in Kap. 4.

Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1992), S.226. Fiir die Gegeniiberstellung der empirischen
Untersuchungen von Barro und Sala-i-Martin in den USA, Japan und Europa vgl. auch
Barro/Sala-i-Martin (1995), Kap. 11.

*$Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 37, Tondl (2001), S. 45.
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auch hier der Konvergenzkoeffizient p zur Berechnung der sogenannten Halb-
wertszeit herangezogen werden. Diese gibt Auskunft iiber die Anzahl der Jahre,
die eine Volkswirtschaft benotigt, um die Hilfte ihrer Einkommensliicke in Re-
lation zum steady state zu schliefen. Gleichung (21) kann also derart interpre-
tiert werden, dass sich die Einkommensliicke bei einer gegebenen Wachstums-
rate des effizienten Pro-Kopf-Einkommens jihrlich um (3:100) % reduziert.
Bringt man nun mehrere Zeitebenen ins Spiel, so ergibt sich aus Gleichung (22)
eine Beziehung hinsichtlich der Verinderung der Einkommensliicke in der Zeit:

logly., 1)/ i, =~ logly, @)/ v, ]
e lum-yil=er puo-y]

Ziel ist es, den Zeitraum zu ermitteln, den das Pro-Kopf-Einkommen
y..(t) bendtigt, um die Hilfte der Distanz zwischen dem Anfangswert y,,(0)und
dem Gleichgewichtswert y;, zuriickzulegen, d.h. bis zu welchem Zeitpunkt t die
Einkommensliicke Iylg(t)— y,'A] nur noch der Hilfte der Ausgangsliicke
[yM(O)— y,’_4] entspricht.”’

(22)

L

-]

e [y )=y

et =

[SERS

(23)
& -t =-log(2)

J log(2)

Fiir ein p von 0,02 p.a. heift das, dass sich die urspriingliche Einkommenslii-
cke zum steady state in etwas weniger als 35 Jahren halbieren wird. Bei diesem
in den empirischen Studien von Barro und Sala-i-Martin errechneten Durch-
schnittswert flir die Konvergenzgeschwindigkeit zeigt sich, dass es sich beim
neoklassischen Konvergenzmechanismus um einen langwierigen Prozess han-
delt. Die zentrale Gleichung fiir die empirischen Konvergenzstudien der beiden
Autoren lautet wie folgt:

(24) 108(y;, / yip) = a=[(1- )| log(y, ) +u,, >

37y gl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 37, Fupnote 11 bzw. Tondl (2001), S. 46. An dieser
Stelle sei bemerkt, dass es sich in den Gleichungen bei der Bezeichnung log immer um den
sogenannten logarithmus naturalis mit der Eulerschen Zahl e als Basis handelt, der hiufig
auch mit In abgekiirzt wird.

¥Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 384; mit a =y +[(1—e™)] [log(y;,,) +7 - ( - 1)]. Die Vari-
ablen wurden vom Verfasser an die in dieser Arbeit verwendeten Abkiirzungen angepasst.
Gleichung (24) ist dabei eine Regressionsgleichung zur Schitzung von absoluter (-
Konvergenz. Die US-Bundesstaaten wurden mit dieser Gleichung untersucht, da bei ihnen
von einem Konvergenz-Club ausgegangen werden kann. Werden heterogenere Linder-
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Entscheidend ist der negative Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate
des Pro-Kopf-Einkommens eines Landes i, ausgedriickt durch den Term auf der
linken Seite, und dem Pro-Kopf-Einkommen im Ausgangszeitpunkt, dargestellt
durch log(y,,,). Die grundsitzliche Moglichkeit der Konvergenz zum steady
state bei positivem Konvergenzkoeffizienten wird noch zusitzlich durch das
Auftreten exogener Schocks (u;,) beeintrichtigt. Diese Schocks sind ebenfalls
dafiir verantwortlich, dass B-Konvergenz lediglich eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir 6-Konvergenz ist. Die Einkommensdisparitit ver-
schiedener Lander kann sich somit beispielsweise trotz absoluter B-Konvergenz
durch die unterschiedliche Anfilligkeit dieser Volkswirtschaften auf exogene
Stérungen wie z.B. die beiden Olkrisen oder einen Irak-Krieg vergropern.

Gleichung (24) wurde von vielen Okonomen als Grundlage empirischer
Cross-Country-Untersuchungen hinsichtlich der Konvergenzentwicklung ver-
schiedener Lindergruppen genommen.* Im Folgenden soll untersucht werden,
inwieweit in Europa in den letzten Jahrzehnten ein negativer Zusammenhang
zwischen Wachstum und Pro-Kopf-Einkommen festgestellt werden kann. Im
Mittelpunkt steht die Frage, ob Europa, genauer gesagt die Europaische Union,
einen Konvergenz-Club bildet.

3.2.2.2. Untersuchungsobjekt Europa

Bevor auf einige Studien zur empirischen Uberpriifung von p-Konvergenz in
Europa eingegangen wird, zeigt Abbildung 3.4 eine einfache Regression zwi-
schen dem Pro-Kopf-Einkommen im Jahr 1950 und der durchschnittlichen
Wachstumsrate im Zeitraum 1950 — 1990 sowohl fiir die fiinfzehn Lander der
Européischen Union als auch fiir einige ausgewihlte mittel- und osteuropdische

gruppen untersucht, wie die OECD oder die européischen Regionen, so miissen sogenannte
Dummy-Variablen in die Regressionsgleichung eingefiihrt werden, um Unterschiede in den
jeweiligen steady states beriicksichtigen zu k&nnen. Untersucht wird dann bedingte
Konvergenz. Lediglich bei Einfiihrung verschiedener Dummy-Variablen zur Konstanthal-
tung verschiedener Struktureffekte konnte auch in heterogeneren Linder — bzw. Regionen-
gruppen ein B von 2 % festgestellt werden. Vgl. dazu auch Barro/Sala-i-Martin (1991, 1992).

*Bine Kritik an der Aussagefihigkeit sog. Landerquerschnitts-Regressionen ist in
Levine/Renelt (1992) zu finden. Die beiden Autoren iiberpriifen die Ergebnisse vergangener
Regressionsanalysen auf ihre Giiltigkeit bei Verdnderung des sog. ,,conditioning information
sets* (Levine/Renelt (1992), S. 942). Auch wenn sie die meisten statistischen Beziehungen
zwischen der Wachstumsrate und bestimmter makrodkonomischer Variablen als duferst an-
fallig fiir Variationen der bedingenden Variablen vorfinden, bestitigt sich in ihrer Analyse
jedoch die bedingte Konvergenzhypothese. Die negative Korrelation zwischen dem Ein-
kommensniveau zu Beginn der Betrachtungsperiode (in ihrer Untersuchung 1960) und der
durchschnittlichen Wachstumsrate zwischen 1960 und 1989 ergibt sich jedoch nur bei Ein-
beziehung eines Mafstabes fiir die Investition in Humankapital im Jahr 1960 in die Regres-
sionsgleichung. Die bedingte Konvergenzhypothese wird dabei im Zeitraum von 1974 —
1989 nicht bestdtigt ebenso wenig wie bei Ausklammerung der OECD-Linder aus dem
Lindersample. Vgl. Levine/Renelt (1992), S. 958f.
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Lander. Stellvertretend fiir die Lander Slowenien, Tschechien, Slowakei, Est-
land, Lettland und Litauen, wurde die Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien,
in der Tschechoslowakei und in der ehemaligen Sowjetunion betrachtet. Die
Daten stammen aus der OECD-Studie von Angus Maddison (1995) und kénnen
Tabelle A.6 im Anschluss an Kapitel 3 entnommen werden.

Betrachtet man lediglich die fiinfzehn EU-Mitgliedsldnder so ergibt sich
eindeutig ein negativer Zusammenhang zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen im
Jahr 1950 und der durchschnittlichen Wachstumsrate in den darauffolgenden
vier Jahrzehnten. Ein BestimmtheitsmaB von R* = 0,8602 deutet dabei auf eine
starke Korrelation hin. Der im ersten Schaubild von Abbildung 3.4 entgegen
dem Trend weit unterhalb der Regressionsgeraden liegende und vergrofert dar-
gestellte Datenpunkt steht fiir Irland. Schlieft man dieses Land aus der Unter-
suchungsgruppe aus, so ergibt sich sogar ein BestimmtheitsmaB von R? =
0,9405. Die Aupenseiterposition und schlechte Performance von Irland kann
vielleicht damit erklart werden, dass der eigentliche Aufholprozess Irlands erst
in den 90er Jahren stattgefunden hat und somit in der betrachteten Periode noch
nicht zu erkennen ist. Da keine Landerdummys in die Analyse einbezogen wur-
den, scheint das erste Schaubild absolute B-Konvergenz in der Europiischen
Union darzustellen. Priift man den Zusammenhang fiir die osteuropiischen
Lander Bulgarien, Polen, Ungarn und Ruminien und stellvertretend fiir die
restlichen Beitrittskandidaten fiir die Lander Tschechoslowakei, das ehemalige
Jugoslawien und die ehemalige Sowjetunion, so zeigt das zweite Schaubild von
Abbildung 3.4, dass auch hier f-Konvergenz vorliegt. Allerdings ist die Stirke
der Korrelation mit einem BestimmtheitsmaP von R* = 0,5088 wesentlich
schwicher. Auch hier ist ein Auenseiter zu beobachten, dessen Datenpunkt
ebenfalls vergrofert dargestellt ist. Es handelt sich dabei um Polen. Eine
Regression ohne Polen fiihrt zu einer etwas stirkeren Korrelation mit einem
Bestimmtheitsmap von R? = 0,652.
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Abbildung 3.4: p-Konvergenz in Ost- und Westeuropa 1950 — 1990
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Fiihrt man die Regression mit allen betrachteten Landern Ost- und Westeuro-
pas durch, so kann aus dem dritten Schaubild von Abbildung 3.4 keine $-Kon-
vergenz mehr abgelesen werden. Die Steigung der Regressionsgeraden ist zwar
nach wie vor negativ, doch liegen die Datenpunkte in einer groBfen Punktwolke
um die Trendlinie herum. Auch das BestimmtheitsmaB von R* = 0,1383 ver-
deutlicht die geringe Korrelation. Interessant ist dabei, dass zwei verschiedene
Punktwolken auszumachen sind. Liegen die Datenpunkte der finfzehn EU-Lén-
der eher iiber oder auf der Trendlinie, so gruppieren sich die Datenpunkte der
osteuropdischen Liander links unterhalb davon. Man konnte folglich daraus
schliefen, dass es zwischen 1950 und 1990 in Europa zu einer Zweiteilung
gekommen ist, wobei sowohl die westlichen Marktwirtschaften als auch die
osteuropdischen Zentralplanwirtschaften einen Konvergenz-Club zu bilden
scheinen. Im Folgenden sollen mehrere empirische Studien zur Konvergenz-
entwicklung in Europa vorgestellt werden, um festzustellen, inwieweit sowohl
die Aussage zum Konvergenz-Club EU als auch zur Zweiteilung Europas
bestitigt werden konnen.

Robert Barro und Xavier Sala-i-Martin iberpriiften neben den USA
insbesondere auch Japan und Europa auf Konvergenz. Bei der Untersuchung
Europas basierte ihre Analyse auf Datenmaterial aus 73 européischen Regionen
— 11 in Deutschland, 11 in Grof-Britannien, 20 in Italien, 21 in Frankreich, 4 in
den Niederlanden, 3 in Belgien und 3 in Danemark® — fiir den Zeitraum 1950 —
1985. Das Ergebnis ihrer Regressionsanalyse unter Einbeziehung von Lénder-
dummys und zusitzlichen Variablen, wie den Anteil von Landwirtschaft und
Industrie an der Beschiaftigung, fiir die 35 Jahre ist eine durchschnittliche
Konvergenzgeschwindigkeit in den sieben Landern der Européischen Union von
B = 1,78% pro Jahr. Bei Unterteilung des Betrachtungszeitraums in vier
Teilperioden errechnen die beiden Okonomen im Zeitraum 1950 — 1960 eine
jéhrliche Konvergenzrate von 2,1%, in den 60er Jahren von 2,4%, in den 70er
Jahren von 1,4% und von 1980 — 1985 ein B von lediglich 1,1%.*' Bei diesen
Ergebnissen muss allerdings beachtet werden, dass Barro und Sala-i-Martin,
indem sie als unabhéngige Variable in ihrer Regressionsgleichung das regionale
Pro-Kopf-Einkommen von 1950 in Relation zum jeweiligen Landesdurchschnitt
verwenden, die regionale Konvergenzperformance innerhalb und nicht zwischen
den sieben europiischen Lindern messen. Bei Betrachtung der einzelnen Lénder
ergibt sich aus diesem Grund auch eine starke Abweichung von der errechneten
durchschnittlichen Konvergenzgeschwindigkeit von 1,78%. Die Niederlande
und Grof-Britannien liegen mit Konvergenzraten von iiber 3% weit iiber dem
Durchschnitt, wohingegen Dénemark, Frankreich und Italien mit weniger als 1%
nur sehr geringe nationale Konvergenztendenzen aufweisen.

“OFiir die genaue Auflistung der einzelnen Regionen vgl. Barro/Sala-i-Martin (1991), S. 141ff.
“'vgl. Barro/Sala-i-Martin (1991), S. 146.
“2ygl. Barro/Sala-i-Martin (1991), S. 147. Vgl. dazu auch Sala-i-Martin (1996), S. 1024.
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Weitere Kritik an den Ergebnissen von Barro und Sala-i-Martin &ufert
Harvey Armstrong (1995) in seinem Aufsatz ,,Convergence among Regions of
the European Union, 1950 — 1990“, in dem er darauf aufmerksam macht, dass
die von Barro und Sala-i-Martin ausgewihlten Regionen grundsétzlich dem be-
reits wohlhabenden Kerneuropa zuzurechnen sind.** Um in die Untersuchung
auch die drmeren Randregionen Europas und insbesondere deren Konvergenz-
entwicklungen mit einzubeziehen, erweitert Armstrong das Datenmaterial von
Barro und Sala-i-Martin um 7 Regionen aus Spanien, 3 Regionen aus Griechen-
land und die Lander Irland, Portugal und Luxemburg, wobei diese drei Lander
aufgrund ihrer geringen Grofe jeweils als eine Region betrachtet werden. Fiir
die Zeitraume von 1970 — 1980 und 1980 — 1990 wurden die Bruttoinlandspro-
dukte zu Beginn des jeweiligen Jahrzehnts in Preisen und Wechselkursen des
Jahres 1985 ausgedriickt. Diese Mafnahme begriindet Armstrong mit der zu-
nehmenden Variabilitit der Preise und Wechselkurse seit 1970. Der Okonom
erhdlt bei seiner Regressionsanalyse, die ebenfalls Landerdummys und zusitzli-
che Strukturvariablen mit einbezieht, fiir die Periode 1950 — 1960 ein f von
1,5% p.a., fiir 1960 — 1970 ein B von 2,3% p.a., fiir 1970 — 1980 ein  von 1,4%
p.a. und fiir die Periode 1980 — 1990 ein B von lediglich 0,8% p.a.* Durch die
Einbeziehung der Landerdummys in die Regressionsanalyse wird jedoch auch
hier lediglich die Konvergenz innerhalb der Linder ausgedriickt. Da fiir Irland,
Portugal und Luxemburg keine Aufspaltung in Regionen vorgenommen wurde,
wurden sie mangels Aussagefihigkeit des Ergebnisses in diese Regressionsana-
lyse noch nicht mit einbezogen.

Analog zu Barro und Sala-i-Martin hat sich somit die Konvergenzgeschwin-
digkeit, nachdem sie ihren Héhepunkt in den 60er Jahren hatte, insbesondere in
den 80er Jahren stark verlangsamt. Die Einbeziehung der armeren europiischen
Regionen von Spanien und Griechenland hat zudem dazu gefiihrt, dass sich die
Werte fiir die Konvergenzraten im Vergleich zu den Ergebnissen von Barro und
Sala-i-Martin verringert haben. Dennoch werden nach wie vor signifikant posi-
tive Werte ausgewiesen, die eindeutig auf bedingte p-Konvergenz innerhalb der
Lander hinweisen.

Um auch die Konvergenz zwischen den Lindern einbeziehen zu konnen,
verwendet Armstrong eine Regressionsgleichung ohne Linderdummys und un-
tersucht folglich absolute f-Konvergenz. Die errechneten B-Koeffizienten repra-
sentieren damit eine Kombination aus nationalen und internationalen Konver-
genzeffekten. Auch hier ergibt sich durch die Erweiterung des Datenmaterials
um drmere Regionen und Linder eine Reduktion der Konvergenzgeschwindig-
keiten. Die Konvergenzkoeffizienten sind jedoch nach wie vor signifikant posi-
tiv, so dass sich die Konvergenzhypothese bei Betrachtung der europdischen
Regionen zu bestitigen scheint.

®vgl. zum Folgenden Armstrong (1995).
“Vgl. ebenda, S. 146ff.
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In den beiden Untersuchungen wurde grundsitzlich die Konvergenz innerhalb
der betrachteten Linder untersucht. Jan Fagerberg und Bart Verspagen (1996)
dagegen analysieren B-Konvergenz in 70 Regionen von sechs europdischen
Landern mit Hilfe von in Kaufkraftparititen berechneten regionalen Pro-Kopf-
Einkommen und sind folglich in der Lage, die Konvergenzentwicklung der Re-
gionen ohne Berticksichtigung der Landeszugehdérigkeit zu vergleichen. Thr Un-
tersuchungszeitraum ist ebenfalls 1950 — 1990, wobei sie diesen in die zwei
Teilperioden 1950 — 1970 und 1970 — 1990 unterteilen. Die untersuchten Lander
sind Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, die Niederlande und Grof-
Britannien. Sie kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die regionale Konver-
genz bis 1970 wesentlich starker ausgepragt war als in der Folgeperiode. Wuch-
sen in den ersten 20 Jahren die &rmsten Regionen in Europa nach ihren Berech-
nungen noch 4,3% schneller als die reichsten, so taten sie dies in der zweiten
Hilfte des Betrachtungszeitraums nur noch mit einer Differenz von 2,4%. Be-
trachtet man das letzte Jahrzehnt bis 1990, so kénnen die beiden Okonomen so-
gar fast gar kein Aufholen der drmeren Regionen mehr konstatieren.*’ Durch
leichtes Umformen ihrer Regressionsgleichung ldsst sich mit Hilfe des ausge-
wiesenen linearen Koeffizienten die Konvergenzgeschwindigkeit in den beiden
Teilperioden berechnen. Demnach ergibt sich fiir die Jahre 1950 — 1970 ein
von 1,8% p.a. und fiir die Jahre 1970 — 1990 ein B von nur noch 0,5% p.a.*’

Die beiden Okonomen setzen sich in den verbleibenden Abschnitten ihres
Aufsatzes mit der Frage auseinander, warum die Konvergenzentwicklung insbe-
sondere in den 80er Jahren ins Stocken geraten ist. Sie untersuchen die Frage
aus dem Blickwinkel der Technologiediffusion via Innovation und Imitation. Ihr
Ergebnis ist, dass zwar nach wie vor ein Catch-up-Potenzial vorhanden ist, dies
jedoch aufgrund sogenannter Divergenzfaktoren in den einzelnen Léndern nicht
ausgeschopft wird. Zu diesen Divergenzfaktoren zihlen sie die jeweiligen Aus-
gaben fiir F&E, die EU-Investitionsunterstiitzungen, strukturelle Probleme und
vor allem die Arbeitslosigkeit. Je nach Hohe der Arbeitslosigkeit unterteilen sie
die européischen Regionen in drei verschiedene ,,Wachstums-Clubs“.47

Es ist wohl einleuchtend, dass die Konvergenzgeschwindigkeit variiert, je
nachdem, welche Lander man in die Analyse integriert. So untersucht Gabriele
Tondl (1999) regionale Konvergenz in Europa seit 1960 unter Einbeziehung
verschiedener Landergruppen. Sie unterscheidet beispielsweise die Entwicklung
in den EU-Landemn von der in Nicht-Mitgliedsldndern und iiberpriift ebenso se-
parat die Performance der sogenannten Kohésionsldnder. Sie kommt analog zu
den bisherigen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die Konvergenz inner-
halb der Europdischen Union bis 1973 mit einer Konvergenzgeschwindigkeit
von etwa 2% am stirksten war. In dieser Zeit zeigten jedoch auch Regionen von

43y gl. Fagerberg/Verspagen (1996), S. 435.
“Vgl. ebenda, S. 435, Fupnote 5 sowie Tondl (2001), S. 76.
“TVgl. Fagerberg/Verspagen (1996), S. 437, 442, 444. Vgl. auch die Diskussion in Kapitel 6.



Kapitel 3: Konvergenzmechanismen der neoklassischen Wachstumstheorie 85

Nicht-Mitgliedslindern eindeutig Konvergenz mit den EU-6. Seit Mitte der 70er
Jahre stellt Tondl eine Abschwichung der Konvergenzgeschwindigkeit fest, mit
dem Tiefpunkt zu Beginn der 80er Jahre, wo im westlichen Europa eher Diver-
genz denn Konvergenz das Bild dominiert. In dieser Zeit scheint das Phanomen
der Konvergenz-Clubs in Erscheinung zu treten, da die reicheren Regionen im
Norden Europas, unabhingig davon, ob sie Mitglied der EU sind oder nicht,
ebenso wie die drmeren Regionen im Siiden eher miteinander konvergieren als
die Regionen im Norden und Siiden der EU untereinander.*®

Diese Einschitzung wird durch die Arbeit von Michal Kejak, Stephan Seiter
und David Véavra (2001) unterstiitzt, die im Rahmen eines PHARE-Projektes der
Europidischen Kommission die wirtschaftliche Entwicklung von Griechenland,
Irland, Portugal und Spanien untersuchen, um aus den Erkenntnissen iiber diese
Kohisionslander Schlussfolgerungen fiir die wahrscheinliche Performance der
osteuropdischen Beitrittskandidaten ziehen zu koénnen. Auch sie kommen zu
dem Ergebnis, dass, nachdem die ersten beiden Jahrzehnte nach dem zweiten
Weltkrieg auch in den vier Kohésionslandern durch eindeutige Konvergenzten-
denzen gekennzeichnet waren, es in den darauffolgenden Jahren bis 1985 zu
einem Stillstand der Konvergenzentwicklung kam. Wihrend Irland und Portugal
ihre relative Einkommensposition mehr oder weniger halten konnten, war das
Bild bei Spanien und Griechenland durch Divergenz gekennzeichnet. Trotz
mangelnder B-Konvergenz im gesamten Europa verringerte sich die Streuung
der Einkommen unter den vier Kohésionslandern. Dieses Zeichen von -Kon-
vergenz geht einher mit der Bildung zweier Konvergenz-Clubs zu dieser Zeit;
dem Kern Europas und der sogenannten Peripherie.*’

Fiir das Ende der 80er Jahre stellen sowohl Tondl als auch Kejak, Seiter und
Vavra fest, dass die Konvergenz im gesamten Europa wieder verstirkt in Er-
scheinung tritt, allerdings bei weitem nicht in dem Ausmap wie in den 50er und
60er Jahren. Die vier Kohisionsliander konnten jedoch ihre relative Einkom-
mensposition seitdem wieder deutlich verbessern, wobei insbesondere die Per-
formance von Irland ins Auge sticht. Wahrend sich die drei siideuropéischen
Linder dem EU-Durchschnittseinkommen nihern konnten, hat Irland diese
Hiirde bereits iibersprungen und kann somit eigentlich nicht mehr zur européi-
schen Peripherie gezihlt werden.*

Die Entwicklung in Westeuropa und insbesondere in der Europiischen Union
kann folglich als konvergent bezeichnet werden, wenn auch die Geschwindig-
keit der B-Konvergenz in den einzelnen Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg stark variiert hat. Insbesondere die Siiderweiterung der Europiischen
Union hat den Konvergenzkoeffizienten wesentlich reduziert und phasenweise
sogar zur Bildung zweier Konvergenz-Clubs im Norden und Siiden der

“Bygl. Tondl (1999), S. 4.
“Vgl. Kejak/Seiter/Vavra (2001), S. 6.
vgl. ebenda, S. 6.
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Europdischen Union gefiihrt. Dennoch scheint in der EU grundsitzlich zu
gelten, dass Lander, die nach dem Zweiten Weltkrieg ein niedriges Pro-Kopf-
Einkommen aufwiesen, in den folgenden Jahrezehnten héhere Wachstumsraten
erzielen konnten, als Lander, die schon zu Beginn der Nachkriegszeit am oberen
Ende der Einkommensskala rangierten.

Abbildung 3.5: o-Konvergenz in der Europdischen Union 1950 — 1990
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Quelle: Maddison (1995).
Anmerkung: Berechnungen ohne Luxemburg.

Betrachtet man in Abbildung 3.5 die Streuung der Einkommen in Europa
zwischen 1950 und 1990 mit Hilfe der Daten von Maddison (1995), so wird
deutlich, dass auch die Einkommensdisparitit innerhalb der fiinfzehn EU-
Staaten abgenommen hat. B-Konvergenz ging somit mit -Konvergenz einher,
was darauf schliefen lasst, dass es sich bei der Europdischen Union tatséchlich
um einen Konvergenz-Club handelt. Trotz Verringerung der Einkommensdispa-
ritdten liegen die drmeren Kohisionsldnder Spanien, Griechenland und Portugal
allerdings nach wie vor am unteren Ende der Einkommensskala in der EU.*!

In Osteuropa sah das Bild etwas anders aus. In einer der ersten empirischen
Konvergenzuntersuchungen Europas verwendet William Baumol (1986) u.a. die
Daten von Robert Summers und Alan Heston (1984), um fiir 72 Lénder die
durchschnittliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens zwischen 1950
und 1980 ins Verhiltnis zum Pro-Kopf-Einkommen von 1950 zu setzen.
Baumol unterscheidet in Folge seiner Analyse drei Konvergenz-Clubs, wobei
neben den Industrieldndern und einer Landergruppe mittleren Einkommens die

'V gl. Eurostat (2001), S. 5.
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Zentralplanwirtschaften den dritten Club bilden. Entsprechend der Regressions-
analyse zu Beginn dieses Kapitels ist auch in Baumols Untersuchung die B-
Konvergenz innerhalb der Planwirtschaften jedoch nicht so stark ausgeprigt wie
im Konvergenz-Club der Industrielinder, der neben Westeuropa auch Austra-
lien, Kanada und die USA umfasst. Allerdings bezieht sich auch der Konver-
genz-Club der Zentralplanwirtschaften nicht allein auf Osteuropa, da auflerdem
die ehemalige Sowjetunion und China diesem Konvergenz-Club hinzugerechnet
werden.*

Etwas differenzierter wird in der Arbeit von Nicholas Crafts und Gianni
Toniolo (1995) auf die Wachstums- und Konvergenzentwicklung Osteuropas in
der Nachkriegszeit eingegangen. Ebenfalls aufbauend auf dem Datenmaterial
von Maddison (1995) wird die Wachstumsentwicklung der Tschechoslowakei,
Ungamns, Polens, Bulgariens und Ruméniens in den Zeitrdumen 1950 — 1973
und 1973 — 1990 mit der Entwicklung in Westeuropa verglichen. Bis 1973 stel-
len Crafts und Toniolo eine inverse Korrelation zwischen dem Pro-Kopf-Ein-
kommen von 1950 und dem darauffolgenden Wachstum fest. Im Vergleich zu
Westeuropa ist die Performance jedoch wesentlich weniger beeindruckend und
seit 1973 sogar eher enttiuschend.”> Gemip der Untersuchung von Crafts und
Toniolo entspricht die Wachstumsperformance der Tschechoslowakei in diesem
Zeitraum in etwa der Entwicklung von Irland und ist somit nach westeuropii-
schem Mapstab eindeutig unterdurchschnittlich. Beim direkten Vergleich von
Osterreich und der Tschechoslowakei, die beide im Jahr 1950 vergleichbare Pro-
Kopf-Einkommen aufwiesen, machen Crafts und Toniolo den Unterschied zwi-
schen Ost- und Westeuropa noch deutlicher: ,,/...] the rapidly rising difference
between Austria and Czech income levels as the postwar period unfolds is a
stark testimony to Communist failure“>*

Auch Herbert Briicker (2001) sieht im kommunistischen System Osteuropas
den Grund fiir das relativ schlechte Abschneiden im Vergleich mit den westeu-
ropdischen Landern und betrachtet die schlechte Wachstums- und Konvergenz-
performance Osteuropas sogar als Ursache fiir den Zusammenbruch der Plan-
wirtschaften:

. The realisation of the fact that a convergence of per capita incomes to
Western standards was not possible within the framework of state
property and centrally planning, was one, if not the driving force behind
the collapse of central planning. "™

Des Weiteren kommt Briicker zu dem Ergebnis, dass in Europa zwischen
1950 und 1990 eine Polarisierung stattgefunden hat. Seine Untersuchungen zei-
gen, dass die Teilung Europas in eine Gruppe reicher Lander und eine Gruppe

*2ygl. Baumol (1986), S. 1079f.
**Vgl. Crafts/Toniolo (1995), S. 6f.
S4Crafts/Toniolo (1995), S. 7.
*Briicker (2001), S. 1.
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armerer Linder mit der Unterscheidung in Marktwirtschaften und Planwirt-
schaften einhergeht. Er untersucht aufbauend auf dem Datenmaterial von
Maddison (1995) anhand einer Cross-country-Regression a la Barro und Sala-i-
Martin die fiinfzehn EU-Mitglieder auf B-Konvergenz und erweitert diese Lan-
dergruppe zunichst um die europdischen Nicht-EU-Mitglieder Zypern, Island,
Malta, Norwegen, Schweiz und die Tiirkei und im Anschluss daran um die ehe-
maligen Planwirtschaften Bulgarien, Tschechoslowakei, Ungarn, Polen, Ruma-
nien sowie die ehemalige Sowjetunion und das ehemalige Jugoslawien. Ergibt
sich fiir die EU-15 eine Konvergenzgeschwindigkeit von 2,02% und bei Einbe-
zug der sechs weiteren europdischen Marktwirtschaften von immerhin noch
1,93%, so sinkt der Konvergenzkoeffizient bei Betrachtung aller 28 europdi-
schen Linder auf lediglich 1,32%.%

Abbildung 3.6: o-Konvergenz innerhalb der MOEL und in ganz Europa
1950 - 1990
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Quelle: Maddison (1995). Eigene Berechnungen.

5(’Vgl. ebenda, S. 6.
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Betrachtet man zusitzlich zu diesen Untersuchungen der B-Konvergenz auch
die Standardabweichungen als Map fiir c-Konvergenz, so zeigt Abbildung 3.6
die geringe Konvergenz innerhalb der osteuropiischen Lander ebenso wie die
anhaltende Einkommensdisparitit im gesamten Europa. Die Berechnungen ba-
sieren wiederum auf Maddison (1995) und umfassen die zu Beginn des Kapitels
aufgefiihrten Lander.

Wihrend die Einkommensdisparitit in Osteuropa bis 1980 eindeutig gesun-
ken ist und erst in den 80er Jahren wieder zunahm, hat sich die Standardabwei-
chung in ganz Europa im gesamten Zeitraum 1950 - 1990 auf hohem Niveau
gehalten und lag 1990 sogar leicht iiber dem Ausgangswert von 1950.

Die mittel- und osteuropidischen Beitrittsldnder wiesen somit bis zum Zu-
sammenbruch der Zentralplanwirtschaften und dem Beginn der Transformation
untereinander nur geringe und gegeniiber Westeuropa so gut wie gar keine Kon-
vergenztendenzen auf. Die Europiische Union dagegen scheint einen Kon-
vergenz-Club zu bilden. Allerdings ist der Unterschied in der von Briicker
berechneten Konvergenzgeschwindigkeit der EU-15 im Vergleich zum Ergebnis
unterﬂEinbezichung der sechs europidischen Nicht-EU-Mitglieder nur sehr ge-
ring.

Die dargestellten empirischen Studien zur Uberpriifung von B-Konvergenz
folgen alle der Vorgehensweise von Barro und Sala-i-Martin. Darauthin entwi-
ckelten sich weitere Untersuchungsmethoden, die ebenfalls auf die empirische
Konvergenziiberpriifung in Europa angewendet wurden. Tondl (2001) bietet ei-
nen Literaturiiberblick, auf den hier jedoch nicht niher eingegangen werden soll,
da diese Studien keine wesentlichen Anderungen der bisherigen Ergebnisse mit
sich bringen.*®

Aus der Entwicklung in Europa zwischen 1950 und 1990 kann somit die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass innerhalb der Europaischen Union star-
kere Konvergenztendenzen zu beobachten sind als auperhalb dieser Union. Fiir
die mittel- und osteuropéischen Linder stellt sich somit die Frage, ob sie nach
Transformation ihrer Volkswirtschaften in demokratische Marktwirtschaften in
der Lage sind, diesem Konvergenz-Club Europas beizutreten. Im Verlauf der
Arbeit sollen mit Hilfe der 6konomischen Theorie weitere Konvergenzindikato-
ren ermittelt werden, mit deren Hilfe die zukiinftige Entwicklung der MOEL
abgeschitzt werden kann.

S"Briicker macht darauf aufmerksam, dass man vom niedrigeren P-Koeffizienten bei
Einschluss der Nicht-EU-Mitglieder nicht unbedingt auf stirkere Konvergenz innerhalb der
Europiischen Union schlieBen kann. Es kann auch der Umkehrschluss gelten, dass bei
verstirkter Konvergenz die Wahrscheinlichkeit zur Mitgliedschaft innerhalb der
Europiischen Union ansteigt. Vgl. Briicker (2001), S. 7.

#ygl. Tondl (2001), S. 74ff.
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3.2.3. Konvergenzmechanismen in einer offenen Volkswirtschaft

3.2.3.1. Faktorpreisausgleich

Die Entwicklung der Europidischen Gemeinschaften in den letzten 50 Jahren hat
gezeigt, dass lange vor der politischen und institutionellen Integration der Wille
zum Ausbau der gegenseitigen Handelsbeziehungen im Vordergrund stand, der
u.a. 1992 zur Schaffung des Europidischen Binnenmarktes fiihrte. Eine Untersu-
chung der Einkommenskonvergenz in Europa muss folglich auch im Rahmen
eines Modells offener Volkswirtschaften stattfinden, welches den Zusammen-
hang zwischen der Aufnahme von Handel und dem Pro-Kopf-Einkommen der
Volkswirtschaften in den Mittelpunkt stellt. Die bisherigen Konvergenzuntersu-
chungen basierten auf dem neoklassischen Wachstumsmodell geschlossener
Volkswirtschaften und konnten folglich nur die Frage beantworten, inwieweit
bestitigt werden kann, dass Linder, die weiter von ihrem steady state entfernt
sind, schneller wachsen als andere, ihrem jeweiligen Gleichgewicht weniger
entfemte Volkswirtschaften. Dabei wurde jedoch noch keine Interaktion zwi-
schen den Lindern beriicksichtigt, sei es durch internationalen Handel oder via
Faktormobilitit.

Betrachtet man zunichst die Auswirkungen von Giiterhandel ohne Faktormo-
bilitit, so stellt sich vorab ganz allgemein die Frage, ob die Aufnahme von Han-
del zu einer Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen der Handelspartner fiihrt,
oder ob Giiteraustausch nur die Folge dhnlicher Einkommensniveaus ist. Die
letzte der beiden Alternativen wurde von Staffan B. Linder (1961) vertreten, der
die Hypothese aufstellte, dass das Handelsvolumen zwischen zwei Landern um
so grofer sein wird, je hoher die Pro-Kopf-Einkommen der beiden Lander sind,
je geringer die Distanz zwischen den beiden Lindern ist und vor allem je &hnli-
cher die beiden Liander in ihren Einkommensniveaus sind. Dieser Sichtweise
widersprechen jedoch beispielsweise die empirischen Untersuchungen von Ben-
David (1993, 1996). Er zeigt anhand verschiedener Landergruppen, darunter
auch die sechs Griindungsmitglieder der EU, dass es erst in Folge der Reduzie-
rung von Handelsbeschrinkungen zu einem signifikanten Anstieg des Handels-
volumens und als weitere Konsequenz zu einer Angleichung der Pro-Kopf-Ein-
kommen kam. Die Untersuchung des Zusammenhangs von Handelsliberalisie-
rung und Konvergenz unter Einbeziehung der osteuropdischen Beitrittskandida-
ten in Kapitel 2.3. unterstreicht diese Sichtweise. Die grofen Unterschiede im
Pro-Kopf-Einkommen zwischen den MOEL und der Europidischen Union zu
Beginn der 90er Jahre hitten, folgt man der Linder-Hypothese, kaum zu Auf-
nahme von Handel fiihren diirfen. Der stetige Anstieg des Handelsvolumens
zwischen Ost- und Westeuropa und die gleichzeitige Abnahme der Einkom-
mensdisparititen in den letzten zehn Jahren zeigt, dass internationaler Handel
nicht die Folge einer Einkommensangleichung sein kann, sondern, wie es Ben-
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David ausdriickt, vielmehr als Katalysator fiir Einkommenskonvergenz agiert.”
Die unterschiedlichen Schlussfolgerungen aus der sogenannten Linder-Hypo-
these und der im Folgenden zu beschreibenden Faktorproportionentheorie hin-
sichtlich des Zusammenhangs von Handel und Einkommenskonvergenz basie-
ren jedoch hauptsichlich auf kontrdren Erklirungsansitzen und sind folglich
nicht vollstindig vergleichbar.”° Wihrend Linder die Nachfragestrukturen als
Bestimmungsfaktoren des internationalen Handels betrachtet, bestimmen in der
neoklassischen Aupenhandelstheorie die jeweiligen Angebotsbedingungen die
Handelsbeziehungen. Zudem dient die Linder-Hypothese in erster Linie der Er-
klarung des intra-industriellen Handels, also dem Export und Import von Giitern
innerhalb ein und derselben Industrie, welcher sich vermutlich erst in gewissem
zeitlichem Abstand zum Abbau von Handelsschranken ergibt. Das Handels-
muster, welches im Folgenden untersucht werden soll, ist jedoch die Entwick-
lung des Handels gemiP komparativer Vorteile in der EU und den MOEL im
Anschluss an die Aufenhandelsoffnung und bezieht sich folglich auf die
internationale Spezialisierung im Rahmen des inter-industriellen Handels. Dabei
sind es gerade die Unterschiede in der Produktionsstruktur, der Kapitalaus-
stattung und dem Pro-Kopf-Einkommen, die zur Aufnahme von Aufenhandel
fithren. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob durch internationalen Handel genau
diese Unterschiede vermindert werden kénnen und es letztendlich zu einer
Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen kommt.

Die Antwort dazu liegt in der Auswirkung des internationalen Giiterhandels
auf die Giiterpreise, die Faktorpreise und die Faktoreinkommen und fiihrt somit
direkt zur neoklassischen Aufenhandelstheorie und zum Modell von Eli
Heckscher und Bertil Ohlin.%' In diesem Modell basiert Handel auf der Grund-
lage internationaler Faktorausstattungsunterschiede. Die Lander spezialisieren
sich auf solche Giiter, zu deren Produktion in besonderem Mafe jene Faktoren
verwendet werden, mit denen sie auch reichlich ausgestattet sind.

Im Folgenden werden beispielhaft zwei Lander betrachtet: Land EU und Land
MOEL. Das Land EU besitzt mehr Kapital pro Arbeiter als das Land MOEL und
wird damit als kapitalreich bezeichnet; MOEL ist dagegen aufgrund seiner rela-
tiv hohen Ausstattung mit dem Faktor Arbeit arbeitsreich. Weitere Produktions-
faktoren auPer Kapital und Arbeit gibt es nicht. Beide Linder produzieren in
Autarkie zwei Giiter: das arbeitsintensive Gut X und das kapitalintensive Gut Z.
Des Weiteren wird angenommen, dass beide Linder eine identische, linear ho-
mogene Produktionstechnologie sowie identische, homothetische Priferenzen
aufweisen. Es herrscht vollstindige Konkurrenz, perfekte intersektorale, jedoch
noch keine internationale Faktormobilitit, Vollbeschiftigung und Freihandel.
Aufgrund der relativ besseren Ausstattung von Land EU mit Kapital und von

$vgl. Ben-David (1996), S. 281.

%0ygl. z.B. Ohr (1985), S. 625ff.

'Vgl. zum Heckscher-Ohlin-Modell z.B. Krugman/Obstfeld (2000), Kapitel 4 oder Wood
(1997), Kapitel 3.
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Land MOEL mit Arbeit weisen beide Lander jeweils einen komparativen Kos-
tenvorteil und wegen der identischen Produktionstechnologie damit einen inter-
nationalen Preisvorteil bei der Produktion des Gutes auf, das den reichlich vor-
handenen Produktionsfaktor intensiv nutzt, d.h. Land MOEL bei der Produktion
des arbeitsintensiven Gutes X und Land EU bei der Produktion des kapitalinten-
siven Gutes Z. Nach Aufnahme von Handel wird Land EU das kapitalintensive
Gut Z exportieren und aus Land MOEL das arbeitsintensive Gut X importieren.
Beide Lander spezialisieren sich dabei teilweise®? auf die Produktion des Gutes,
welches sie nun im Ausland teurer verkaufen kénnen als das bei Autarkie im
Inland méglich gewesen wire. Die Produktionsstruktur wird sich so lange én-
dern, bis sich aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage ein
einheitliches Giiterpreisverhiltnis ergibt, das zwischen den Autarkiepreisver-
héltnissen der beiden Lander liegt.

Die Verdnderung der Produktionsstruktur hat nun jedoch nicht nur Auswir-
kungen auf die Giiterpreise, sondern auch auf die Preise der eingesetzten Pro-
duktionsfaktoren.”® Der Anstieg des Preises fiir das kapitalintensive Gut Z im
Land EU und analog fiir das arbeitsintensive Gut X im Land MOEL erhoht
zugleich die Entlohnung des jeweils in der Produktion intensiv eingesetzten und
nun verstarkt nachgefragten Produktionsfaktors, d.h. es kommt im Land EU zu
einem Anstieg des Kapitalzinses und im Land MOEL zu einem Anstieg der Ar-
beitslohne. Dieser Zusammenhang zwischen Giiterpreisen, Faktorpreisen und
letztlich auch Faktoreinkommen stellt den Inhalt des Stolper-Samuelson Theo-
rems dar:

The Stolper-Samuelson theorem. If there are constant returns to scale
and if both goods continue to be produced, a relative increase in the
price of a commodity will increase the real return to the factor used
intensi;;ely in that industry and reduce the real return to the other
factor.

Der Vollbeschiftigung garantierende Mechanismus der Faktorpreisanpassung
fithrt zu dem entscheidenden Ergebnis im Hinblick auf den Zusammenhang zwi-
schen Handel und Einkommenskonvergenz — dem Faktorpreisausgleichstheo-
rem. Haben Heckscher und Ohlin noch von einer Tendenz zum Faktorpreisaus-
gleich gesprochen, zeigt Paul Samuelson (1948, 1949), dass es in einem 2 Lan-

“Inwieweit es zu teilweiser oder vollstindiger Spezialisierung kommt ist dabei von der
zugrundeliegenden Produktionsfunktion abhingig. Allgemein wird jedoch eine konkave
Transformationskurve mit steigenden Opportunititskosten angenommen, die lediglich zu
teilweiser Spezialisierung fiihrt. Land EU und Land MOEL produzieren in diesem Fall
somit auch nach Aufnahme von Handel weiterhin beide Giiter.

SWeitere Konsequenzen der Heckscher-Ohlin Modells u.a. fiir die Konsumstruktur und die
Wohlfahrt werden hier nicht diskutiert. Sie kénnen in jedem AuPenwirtschaftslehrbuch
nachgelesen werden. Vgl. z.B. Krugman/Obstfeld (2000), Kap.4.

*Markusen et al. (1995), S. 116.
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der-, 2 Giiter- und 2 Faktoren-Fall sogar zu einem vollstindigen Ausgleich der
relativen und absoluten Faktorpreise kommt.

The same international commodity-price ratio, must — so long as both
commodities are being produced and priced at marginal costs — enable
us to infer backwards a unique factor-price ratio, a unique set of factor
proportions, and even a unique set of absolute wages and rents.’

Samuelson diskutiert ebenfalls den Fall mehrerer Giiter und Faktoren. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass man, so lange zwei Linder in ihren Faktorpro-
portionen weitgehend iibereinstimmen, so lange sich die produzierten Giiter in
ihren Faktorintensititen unterscheiden und so lange die Anzahl der Giiter die
Anzahl der Produktionsfaktoren iibersteigt, mit vollstindigem Faktorpreisaus-
gleich rechnen kann. Ubersteigt jedoch die Anzahl der Produktionsfaktoren die
Anzahl der Giiter, miissen sich die Faktorpreise trotz einheitlicher Giiterpreise
nicht mehr ausgleichen.®

Inwieweit und unter welchen Bedingungen man nun Faktorpreisausgleich er-
warten kann, wird in der Literatur ausfiihrlich untersucht. Ein grofes Problem,
insbesondere der empirischen Diskussion, sind die restriktiven Annahmen des
Theorems, wie z.B. der vollstindige Abbau von Handelsbarrieren, die identische
linear-homogene Technologie ebenso wie die identischen Prafcrenzen der han-
delnden Volkswirtschaften, um nur einige wenige zu nennen.”’ Doch auch im
theoretischen Bereich bietet das Faktorpreisausgleichstheorem seine Schwierig-
keiten. So wurde gerade die Frage nach der Ausweitung des Modells auf den
nxm-Fall, d.h. die unterschiedliche Anzahl von Produktionsfaktoren und Giitern,
kontrovers diskutiert. Es wurden beispielsweise theoretische Arbeiten formu-
liert, die unter dem Stichwort der Frage nach der Umkehrbarkeit der Kosten-
funktion versuchten, allgemeine Bedingungen fiir das Faktorpreisausgleichsthe-
orem aufzustellen. Diese mathematischen Untersuchungen fiihrten jedoch, wie
sich spéter herausstellte, in eine Sackgasse, da die Umkehrbarkeit der Kosten-
funktion weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir Faktor-
preisausgleich darstellt. Damit soll gezeigt werden, dass eine abschliefende
Untersuchung des Faktorpreisausgleichstheorems den Rahmen dieser Arbeit
eindeutig sprengen wiirde. Fiir die folgenden Untersuchungen reicht es, davon
auszugehen, dass man mit der Aufnahme von Handel zwar nicht unbedingt

%Samuelson (1949), S. 188. Der Faktorpreis ‘Renten’ bezieht sich dabei auf den
Produktionsfaktor Land. Samuelson diskutiert auch den Fall vollstiandiger Spezialisierung
und kommt dabei zu folgendem Ergebnis: ,,...if the final pattern of equilibrium leads to
complete specialisation on the part of one or both countries, then their production-
possibility slopes need not be equal, even though market-price ratios must still coincide.
Production in the different countries may be taking place with different factor proportions,
and relative factor prices will usually not be at equality.” Samuelson (1948), S. 179.

%ygl. Samuelson (1949), S. 192f.

Ein oft diskutiertes Beispiel ist die Zulassung umschlagender Faktorintensititen, die zur
Nicht-Giiltigkeit des Faktorpreisausgleichstheorems fiihrt.
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einen vollstindigen Ausgleich der Faktorpreise erwarten kann, diese jedoch ten-
denziell konvergieren, sobald es zu einer Aufhebung von Handelsschranken
kommt.*®

Die Tendenz zum Ausgleich der Faktorpreise als Folge internationalen Giiter-
austauschs stellt nun die Grundlage fiir die Untersuchung der ausgleichenden
Wirkung des Handels auf die internationalen Einkommen dar, oder wie es Ben-
David beschreibt: ,,The factor price equalization (FPE) theorem [...] provides a
Jframework for relating trade’s impact on income convergence. “’ In den empiri-
schen Untersuchungen von Ben-David ebenso wie von anderen Autoren” wird
Faktorpreisausgleich somit als ein Mechanismus betrachtet, der letztendlich
auch zu einem Ausgleich der Pro-Kopf-Einkommen fiihrt.”" Dieser Zusammen-
hang zwischen Faktorpreisausgleich einerseits und Einkommenskonvergenz an-
dererseits soll nun genauer durchleuchtet werden. Hierfiir ist es hilfreich, die
Vorginge, die hinter diesen beiden Konvergenzarten liegen, auch begrifflich zu
trennen. Farhad Rassekh und Henry Thompson (1998) bezeichnen dabei die im
Rahmen des neoklassischen Wachstumsmodells untersuchte Konvergenz der
Pro-Kopf-Einkommen als Makro-Konvergenz und die Angleichung der Faktor-
preise entsprechend dem Faktorpreisausgleichstheorem als Mikro-Konvergenz.”
Ziel ihrer Untersuchung ist es, den unterstellten positiven Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Konvergenzarten zu tiberpriifen.

Zu diesem Zweck wird das Volkseinkommen als Summe aus dem jeweiligen
Produkt der Faktormengen (V;) und der dazugehérigen Faktorpreise (w;) defi-
niert:

25  r=¥wy,i=1,2,..,n

Entsprechen annahmegemaif die Arbeitskrifte (L) der Bevolkerung, so erhlt
man durch Division beider Seiten von Gleichung (25) mit L das Pro-Kopf-Ein-
kommen (y) als Funktion der Pro-Kopf-Faktorausstattung (v;):

@6)  y=Yw.

5%vgl. Rassekh/Thompson (1998), S. 5. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem
Faktorpreisausgleichstheorem vgl. Albert (1994).

Ben-David (1993), S. 653.

70Vgl. z.B. Sachs/Warner (1995).

"'Die Bezeichnung des Faktorpreisausgleichtheorems als Mechanismus ist nicht ganz korrekt.
Dieses Theorem besagt, dass es im steady state bei Freihandel zu einem Ausgleich der
Faktorpreise kommt. Es sagt nichts iiber die Entwicklungen im Verlaufe des Prozesses der
Handelsliberalisierung aus. Leamer hat dieses Problem erkannt und vorgeschlagen, den
Zusammenhang zwischen der Reduzierung von Handelsbarrieren und dem daraus folgenden
Abbau von Faktorpreisunterschieden als Faktorpreiskonvergenztheorem zu bezeichnen:
., The Factor-Price-Convergence Theorem. When two countries eliminate their mutual
trade barriers, product-price equalization eliminates factor-price differences.” Leamer
(1995), S. 7.

72Vgl. dazu und zum Folgenden Rassekh/Thompson (1998), S. 3ff.
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Unterstellt man nun bei der Betrachtung von zwei offenen Volkswirtschaften,
dass Faktorpreisausgleich durch Giiterhandel gegeben ist, so gilt fiir alle Faktor-
preise w, =w; = w?, wobei sowohl hier als auch im Folgenden die Variablen des
Auslands mit einem Stern gekennzeichnet sind. w’ reprisentiert die einheitli-
chen Faktorpreise in beiden Lindern. Definiert man nunw? =1, so ergibt sich aus
Gleichung (26) die Differenz der Pro-Kopf-Einkommen im In- und Ausland als
Summe der jeweiligen Faktorausstattungsdifferenzen pro Kopf:

(27) y=y =2 0i-v).

Die Pro-Kopf-Einkommen in beiden Lindern sind folglich nur dann gleich,
wenn gilt: Z(v,, -v,)=0. In einem Zwei-Faktoren-Modell mit den Produktions-
faktoren Arbeit (L) und Kapital (K) und den entsprechenden Faktorpreisen w
und r heift das, dass die Pro-Kopf-Einkommen beider Lénder iibereinstimmen,
wenn gilt: k = k*.” Fiir das Erreichen des steady state zweier identischer Volks-
wirtschaften und damit fiir absolute Konvergenz ist also die Kapitalakkumula-
tion bis zum Erreichen der gleichgewichtigen Kapitalintensitéten entsprechend
dem neoklassischen Wachstumsmodell entscheidend. Im Heckscher-Ohlin-Mo-
dell sind es jedoch gerade die Unterschiede in der Faktorausstattung, die zur
Aufnahme von Handel fithren. Makro-Konvergenz wiirde also zu einem Versie-
gen der Handelsstrome im steady state und damit erneut zu zwei geschlossenen
Volkswirtschaften fiihren.

Da im Rahmen des Faktorpreisausgleichstheorems jedoch lediglich die Fak-
torpreise, nicht jedoch die Faktormengen ausgeglichen werden, fiihrt Freihandel
im Faktorproportionenmodell von Heckscher und Ohlin zwar zu Mikro-Konver-
genz, nicht jedoch automatisch zu einem Ausgleich der Pro-Kopf-Einkommen
und damit Makro-Konvergenz.

Fiihrt man neben Arbeit und Kapital einen dritten Produktionsfaktor ein, z.B.
natiirliche Ressourcen N mit v als Quotient aus N und L, so wird Gleichung (27)
zu:

(28) y=y =(v-v)+k-k).

Ist das Inland im Gegensatz zum Ausland reichlich ausgestattet mit natiirli-
chen Ressourcen (v>v"), so kann sich nur dann ein Ausgleich der Pro-Kopf-
Einkommen ergeben, wenn gleichzeitig neben dem Faktorpreisausgleich durch
Freihandel das Ausland kapitalreicher ist als das Inland (k < &"). Fiir den Zusam-
menhang von Makro- und Mikro-Konvergenz heift das: ,, To catch up with a
rich country, a poor country would have to accumulate at least one non-labor
factor per worker to exceed the rich country. Free trade alone will not be

"In einem Zwei-Faktoren-Modell lautet Gleichung (26): y =w+rk.
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enough. " Trotz Mikrokonvergenz ist es somit je nach nationaler Faktorausstat-

tung sogar moglich, dass es zu Makro-Divergenz kommt.

Nichtsdestotrotz ist der Ausgleich der Faktorpreise ein entscheidender Faktor
in Richtung Konvergenz. Entscheidend fir Makro-Konvergenz sind jedoch
ebenfalls die Faktormengen. Deren Einfluss auf den Faktorpreisausgleich und
den Konvergenzmechanismus im neoklassischen Wachstumsmodell soll im Fol-
genden durch die Einbeziehung von Faktormobilitit erortert werden.

3.2.3.2. Faktormengen

Geht man neben Giiterhandel zusitzlich davon aus, dass die Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital nicht mehr nur intersektoral, sondern auch international mo-
bil sind, so fiihrt dies in der neoklassischen Theorie zu einer Reallokation von
Arbeit und Kapital entsprechend den Grenzproduktivititen der Produktionsfak-
toren in den einzelnen Volkswirtschaften und damit entsprechend den Unter-
schieden in ihrer Entlohnung. In einer neoklassischen Welt wiirde Kapital im-
mer in solche Regionen fliefen, in denen es knapp ist und aufgrund der hoheren
Grenzproduktivitit effizienter eingesetzt werden kann als in kapitalreichen Re-
gionen. Analoges gilt fiir den Produktionsfaktor Arbeit. Durch die Wanderung
von Arbeit und Kapital in Regionen, die mit diesen Produktionsfaktoren gering
ausgestattet sind, erh6ht sich dort ihr Angebot und sinkt in Folge dessen ihre
Grenzproduktivitit und damit ihre Entlohnung. Das Gegenteil ergibt sich in den
arbeitsreichen bzw. kapitalreichen Regionen, in denen durch den Abzug der
Produktionsfaktoren die Grenzproduktivititen wieder steigen und damit auch die
Loéhne bzw. Zinsen. Unter der Annahme perfekter Faktormobilitat kommt es
somit selbst ohne die Annahme von Giiterhandel zu einem Ausgleich der Fak-
torpreise. Man spricht deshalb in diesem Zusammenhang auch von der Substitu-
tionalitit von Faktorwanderungen und Giiterhandel.”

Doch auch mit Faktormobilitit ist ein automatischer Zusammenhang von
Mikro- und Makro—- Konvergenz nicht gewihrleistet. Geht man lediglich von
den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital aus, so ist gemif Gleichung (27)
ein Ausgleich der Pro-Kopf-Einkommen nur bei Ubereinstimmung der Kapital-
intensitdten analog zum neoklassischen Wachstumsmodell gegeben. Trotz Fak-
tormobilitdt und daraus resultierendem Faktorpreisausgleich ist dies jedoch nicht
die unmittelbare Folge, es sei denn zwei identische Volkswirtschaften hétten
bereits das gleiche Pro-Kopf-Einkommen und befanden sich wie oben erlautert
bereits im steady state. Es gilt also auch bei Faktormobilitit, dass Faktorpreis-

"*Rassekh/Thompson (1998), S. 6. Die Autoren sehen in diesem Ergebnis eine
wirtschaftspolitische Verpflichtung drmerer Volkswirtschaften zur verstirkten Investition in
mindestens einen Produktionsfaktor auf Pro-Kopf-Basis, sei es in physisches Kapital,
Ausbildung und Humankapital oder natiirliche Ressourcen.

Vgl. z.B. Ohlin (1991), S. 115.
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ausgleich allein keine hinreichende Bedingung fiir einen tatsichlichen Ausgleich
der Pro-Kopf-Einkommen darstellt.

In der Realitit sind jedoch die neoklassischen Rahmenbedingungen gar nicht
erfiillt. Kommt die heutige Kapitalmobilitdt auf den internationalen Kapital-
mirkten dem Ideal der perfekten Faktormobilitdt noch am néchsten, so kann da-
von beim Faktor Arbeit keine Rede sein. Die Entscheidung zur Emigration bzw.
Immigration von Arbeitskriften kann nicht allein durch das Lohndifferenzial
zweier Volkswirtschaften erklirt werden, sondern ist zusitzlich von mikroéko-
nomischen Standortfaktoren abhingig. Ansgar Belke und Martin Hebler defi-
nieren eine solche Migrationsentscheidung flir den einzelnen Arbeiter als ein
»nvestitionsproblem unter Unsicherheit 6, wobei die Vor- und Nachteile
respektive die Ertrdge und Kosten einer solchen Investition abgewogen werden
miissen. Neben dem Lohndifferenzial fliefen in die Entscheidung weitere
Faktoren, wie das Alter des Migrationswilligen, die Such- und Informations-
kosten, aber auch die individuelle Risikoneigung ein. Einen weiteren Ansatz
bietet die moderne 6konomische Migrationstheorie, bei der bestimmte Push- und
Pull-Faktoren die jeweilige Anziehungskraft eines Standortes auf den individu-
ellen Arbeiter bestimmen. Diese Faktoren sind der Lebensstandard, die Ar-
beitsmarktsituation, das Bevolkerungswachstum, das soziale Netz, das Steuer-
system, die Situation auf dem Wohnungsmarkt, der Grad der Umweltver-
schmutzung, die Infrastruktur etc., welche je nach Merkmalsauspréigung die Ent-
scheidung auszuwandern, oder zu Hause zu bleiben, beeinflussen.”’

Faktorwanderungen sind somit keine Garantie fiir die Konvergenz der Pro-
Kopf-Einkommen, da sie zum einen in der Realitit verschiedenen Restriktionen
ausgesetzt sind und zum anderen auch der durch sie verursachte Faktorpreisaus-
gleich keine hinreichende Bedingung fiir einen Ausgleich der Einkommen dar-
stellt.

Im neoklassischen Wachstumsmodell war es die Anpassung der Kapitalinten-
sitéit, begleitet von einer entsprechenden Veranderung des Faktorpreisverhdltnis-
ses, die zum Erreichen des steady state gefiihrt hat. Intersektorale Faktormobili-
tat war dabei unverzichtbar fiir die gleichgewichtige Entwicklung. Betrachtet
man das Modell unter Zugrundelegung offener Volkswirtschaften, so muss nun
der Einfluss der internationalen auf eben diese intersektorale Faktormobilitiit,
auf den Anpassungsprozess bzw. insbesondere die Kapitalakkumulation zum
steady state und damit natiirlich auch auf den Konvergenzprozess betrachtet
werden. Es stellt sich die Frage, ob das Ergebnis, dass im neoklassischen Modell
geschlossener Volkswirtschaften diejenige Volkswirtschaft am schnellsten
wichst, die von ihrem steady state am weitesten entfernt ist, auch bei der Einbe-
ziehung internationaler Faktormobilitét gilt.

"Belke/Hebler (2002), S. 125.
"Vgl. dazu und zu einem Uberblick iiber weitere theoretische Migrationsansitze
Belke/Hebler (2002), S. 124ff.
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Barro und Sala-i-Martin (1992a) sowie Barro, Mankiw und Sala-i-Martin
(1992) haben in diesem Zusammenhang die Auswirkungen von Arbeits- bzw.
Kapitalmobilitit auf den neoklassischen Konvergenzprozess untersucht. Die
Einbeziehung von Migrationskennziffern in eine Regressionsgleichung, wie sie
in ihrer grundsétzlichen Form in Gleichung (24) dargestellt ist, fiihrt bei der
Untersuchung von Japan und den USA von Barro und Sala-i-Martin (1992) je-
doch zu keinen nennenswerten Auswirkungen auf den negativen Zusammen-
hang zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen zum Zeitpunkt t und der durch-
schnittlichen Wachstumsrate in den darauffolgenden Jahren ebenso wenig wie
auf die Werte fiir die Konvergenzgeschwindigkeit .”®

Die Einfiihrung von Kapitalmobilitit in das neoklassische Wachstumsmodell
dagegen kann die Kapitalakkumulation einer kapitalirmeren Volkswirtschaft
und damit ihren Konvergenzprozess beschleunigen, wie dies von Barro, Mankiw
und Sala-i-Martin (1992) gezeigt wird. Der Vorteil internationaler Kapital-
markte ist dabei, dass die Kapitalakkumulation nicht mehr allein von den loka-
len Ersparnissen abhéngig ist, sondern zusitzlich noch aus dem Ausland finan-
ziert werden kann.

Die Ablaufe werden anhand einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion veran-
schaulicht, wobei der Output mit Hilfe von Sachkapital, Humankapital und Ar-
beit produziert wird. Die Pro-Kopf-Produktionsfunktion sieht wie folgt aus:

(29) y=f(k,h)= Ak°h", mit 0O<a+n<1.”

In einer geschlossenen Volkswirtschaft ergibt sich analog zum Vorgehen in
Kapitel 3.2.2.1. bei konstanter Sparquote der Konvergenzkoeffizient B als:

(30) Bitosea == =1)-(y +n+5).

Der einzige Unterschied zu Gleichung (19) ist, dass nicht nur die Einkom-
mensquote des Sachkapitals, sondern ebenfalls die des Humankapitals in die Be-
rechnung der Konvergenzgeschwindigkeit mit eingeht.

Es wird nun zunichst eine kleine offene Volkswirtschaft mit perfekter inter-
nationaler Kapitalmobilitit, jedoch ohne Migration betrachtet. Ist der Kapital-
zins dieser kleinen offenen Volkswirtschaft geringer als auf dem Weltmarkt, so
wiren die Kapitalkosten fiir einen inldndischen Investor bei Kapitalmobilitit
nun niedriger, als dies in der geschlossenen Volkswirtschaft der Fall wire.
Folglich wiirde es sofort zu einem Zustrom von ausldndischem Kapital kommen.

8 The main conclusion is that, even though the process of migration is a potential
explanation of the convergence process in the United States and Japan, we do not find
evidence of its importance in either case.” Barro/Sala-i-Martin (1992a), S. 27.

"Diese Ungleichung gewihrleistet das Vorliegen abnehmender Grenzertrige des Kapitals,
wobei hier Kapital im weiteren Sinne verstanden wird, also inkl. Humankapital. Auf die
explizite Kennzeichnung der in Effizienzeinheiten gemessenen Kapitalintensitdten mit LA
wurde aus Vereinfachungsgriinden verzichtet.
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Die Kapitalintensitit und mit ihr das Pro-Kopf-Einkommen der Volkswirtschaft
wiirden auf einen Schlag ihre Gleichgewichtswerte annehmen.

L./ the model predicts that a small open economy will jump
instantaneously to its steady-state levels of output, physical capital, and
human capital per effective worker and will remain there forever.

Fiir die Konvergenzgeschwindigkeit bedeutet dies, dass die Annahme per-
fekter Kapitalmobilitdt zu einem P von Unendlich fithren wiirde, was jedoch
nicht mit der Realitdt und vor allem nicht mit der von Barro und Sala-i-Martin
aufgestellten 2-%-Regel in Einklang zu bringen wire. Um also ein mit den em-
pirischen Daten iibereinstimmendes Ergebnis zu erlangen, untersuchen Barro,
Mankiw und Sala-i-Martin daraufhin das Modell einer offenen Volkswirtschaft
mit partieller Kapitalmobilitit.®'

Es wird dabei angenommen, dass Sachkapital international mobil ist, Human-
kapital jedoch nicht. Sachkapital dient als Sicherheit im internationalen Kredit-
geschift, Humankapital jedoch nicht. Die Aufnahme von Schulden im Ausland
kann somit die Hohe des inldndischen Kapitalstocks k nicht iibersteigen. Diese
Annahmen beschreiben eine Situation, in der der inldndische Kapitalstock zum
Teil oder sogar vollstindig durch die Ausgabe von Anleihen an Auslinder fi-
nanziert ist. Wahlweise kann es sich auch um auslandische Direktinvestitionen
handeln, wodurch auslandische Investoren anstatt Anleihen sogar Teile des in-
landischen Kapitalstocks besitzen. Nimmt nun das Inland im Ausland in Hohe
seines Kapitalstocks Schulden auf, so muss der Nettoertrag des Kapitals immer
dem auslandischen Kapitalzins entsprechen. Die Kapitalakkumulation ist nicht
mehr von der inlidndischen Ersparnis abhingig, sondern kann auf einmal auf
dem internationalen Kapitalmarkt finanziert werden. Folge dieser Schuldenauf-
nahme ist, dass nun das Verhiltnis von Sachkapital zu Output (k/y) auch auf
dem Weg zum steady state konstant ist und nicht mehr wie in der geschlossenen
Volkswirtschaft stetig ansteigt.*” Das Verhiltnis von Humankapital zu Output

$0Barro/Mankiw/Sala-i-Martin (1992), S. 13f. Vgl. ebenfalls Tondl (2001), S. 60.

8 Kremer und Thomson (1994) liefern einen Erklirungsansatz, warum es auch in einem
neoklassischen Modell offener Volkswirtschaften nicht zu einer sofortigen Konvergenz zum
Gleichgewicht kommt. Sie fiihren dies auf die unvollstindige Substituierbarkeit von
Humankapital alter und junger Menschen zuriick. ,,Under imperfect substitutability,
however, convergence is not immediate because it is not optimal to invest too heavily in
young human capital or physical capital given a fixed supply of old human capital. [...]
Imperfect substitutability can be interpreted as slowing convergence by creating a form of
adjustment cost in human capital, since under imperfect substitutability total output depends
positively on each generation’s human capital, but negatively on the change in human
capital between generations.” Kremer/Thomson (1994), S. 5.

%Barro, Mankiw und Sala-i-Martin (1992) machen in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, dass dies nun mit Kaldors stilisiertem Faktum einer konstanten Kapital-
Output-Rate im Entwicklungsprozess iibereinstimmt. Vgl. Barro/Mankiw/Sala-i-Martin
(1992), S. 10 u. 16.
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(h/y) dagegen steigt nach wie vor bis es im steady state seinen Gleichgewichts-
wert erreicht hat. Die Konvergenzimplikationen des Modells entsprechen somit
dem Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft mit positiven und abnehmen-
den Grenzertrigen eines akkumulierbaren Produktionsfaktors — in diesem Fall
Humankapital.

Fiir den Fall, dass der inldndische und der auslindische Zinssatz iiberein-
stimmen, wird auch das steady-state-Niveau durch die partielle Kapitalmobilitit
nicht beeinflusst. Ist der Zinssatz auf dem Weltmarkt jedoch niedriger als im
Inland, kann die Volkswirtschaft sogar ein hoheres steady-state-Einkommen mit
hoheren Werten fiir k und h als ohne Kapitalmobilitit erreichen. Auf diesem
Weg konnen arme Volkswirtschaften mit einer hohen Zeit- und Konsumpréfe-
renz und folglich relativ hohen Zinssitzen von internationaler Kapitalmobilitét
profitieren und ein hoheres Einkommen erwirtschaften als es ihnen die inléandi-
sche Ersparnis sonst erlauben wiirde.*

Die entscheidende Veridnderung im Vergleich zum Modell geschlossener
Volkswirtschaften zeigt sich jedoch in den Auswirkungen auf den Konvergenz-
koeffizienten B. Dieser ergibt sich in einer offenen Volkswirtschaft bei konstan-
ter Sparquote wie folgt:

B o =0-—)(r+n+5).
l1-a

Man kann nun die beiden Konvergenzgeschwindigkeiten in Gleichung (29)
bzw. (31) durch Einsetzen der folgenden Parameterwerte vergleichen.** Mit a. =
0,3; n=0,5; y = 0,02; n= 0,01 und & = 0,05 ergibt sich ein Konvergenzkoeffi-
zient in der geschlossenen Volkswirtschaft von Bgjeseq = 1,6% und in der offenen
Volkswirtschaft von Bgpen = 2,3%. Die Konvergenzgeschwindigkeit in der offe-
nen Volkswirtschaft ist somit hoher als die einer geschlossenen Volkswirtschaft.
Die Ursache dafiir liegt darin, dass in der offenen Volkswirtschaft die Akkumu-
lation des Sachkapitals auf dem internationalen Kapitalmarkt relativ schnell
stattfinden kann, so dass die Volkswirtschaft schon mit einem hohen Niveau von
k in den Konvergenzprozess startet. Im Gegensatz zur geschlossenen Volkswirt-
schaft bleibt der Quotient aus Sachkapital und Humankapital (k/h) nicht kon-
stant, sondern sinkt im Verlauf des Anpassungsprozesses durch die fortschrei-
tende Akkumulation von h. Die abnehmenden Grenzertrage des Produktions-
faktors Humankapital wirken sich somit schneller aus und fiihren zu einem An-
stieg der Konvergenzgeschwindigkeit.*

Eine weitere Moglichkeit, dies deutlich zu machen, erhélt man, indem man
einen Blick auf die jeweiligen Kapitaleinkommensquoten wirft. In Kapitel
3.2.2.1. wurde hergeleitet, dass die Konvergenzgeschwindigkeit umso hoher ist,

8ygl. Tondl (2001), S. 62.

%Die Parameterwerte stammen von Barro/Mankiw/Sala-i-Martin (1992), S. 10. Sie beziehen
sich auf die US-Volkswirtschaft.

%5V gl. Barro/Mankiw/Sala-i-Martin (1992), S. 19.
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je niedriger die Kapitaleinkommensquote, also die partielle Produktionselastizi-
tat des Kapitals, ist, da dies mit einem schnelleren Einsetzen der abnehmenden
Grenzertrige des Kapitals verbunden ist. Vergleicht man nun die beiden Kapi-
taleinkommensquoten aus Gleichung (29) und (31), so gilt:

(32) T ca+y.
l-a

Die offene Volkswirtschaft arbeitet folglich wie die geschlossene, allerdings
mit einer geringeren Einkommensquote aus Sachkapital und Humankapital.
Vergleicht man nun nicht nur die Kapitaleinkommensquoten, sondern die beiden
Konvergenzkoeffizienten aus Gleichung (29) und (31) im Gesamten, so erkennt
man, dass der Unterschied sich sogar lediglich auf die Einkommensquote des
mobilen Produktionsfaktors beschrinkt:

- l-a-n
(33) Bopen __l-a__l-a _

1
ﬂclosed_lna—r] 1—(2'—77 l_a.

Geht man bei Industrielindern von einer Kapitaleinkommensquote von o =
30% aus, so ist die Konvergenzgeschwindigkeit in einer offenen Volkswirtschaft
ca. 1,5-mal so hoch wie in einer geschlossenen Volkswirtschaft. Betriagt die
Einkommensquote des physischen Kapitals dagegen 60%, wie dies gemafl den
Studien von Erich Gundlach fiir viele Entwicklungslander der Fall ist, so fiihrt
die Offenheit einer Volkswirtschaft sogar zu einem 2,5-mal so hohen Konver-
genzkoeffizienten.®

Barro, Mankiw und Sala-i-Martin kommen bei der Diskussion ihrer Ergeb-
nisse zu der Schlussfolgerung, dass durch Kapitalmobilitit zwar ein Anstieg des
Kapitalkoeffizienten zu verzeichnen ist, dieser jedoch quantitativ eher unbedeu-
tend ist.*” In der Tat liegt sowohl der Konvergenzkoeffizient fiir die geschlos-
sene Volkswirtschaft von 1,6% als auch derjenige flir die offene Volkswirtschaft
von 2,3% im Bereich ihrer sogenannten 2-%-Regel. Folgt man jedoch Gundlach
und errechnet man die hinter den Konvergenzkoeffizienten steckenden Jahre fiir
die Halbierung der Einkommensliicke zum steady state gemaf Gleichung (23),
so kommt die Bedeutung jedes einzelnen Prozentzehntels etwas besser zur Gel-
tung.® Wihrend es bei einem Konvergenzkoeffizienten von 1,6% ca. 43 Jahre
dauert, bis die Halfte der Einkommensliicke zum Gleichgewicht erreicht ist, ge-
niigen bei einem Koeffizienten von 2,3% schon 30 Jahre. Der kleine Unter-
schied in der ,,Halbwertszeit zwischen einer geschlossenen und einer offenen
Volkswirtschaft summiert sich in diesem Fall also auf 13 Jahre.

Kapitalmobilitat verdndert somit zwar nicht den Konvergenzprozess im neo-
klassischen Wachstumsmodell, erméglicht jedoch die Beschleunigung der

8y gl. Gundlach (1997), S. 483f, 486.
87y g1. Barro/Mankiw/Sala-i-Martin (1992), S. 28.
$¥Vgl. Gundlach (1997), S. 484.
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Kapitalakkumulation und damit einen Anstieg der Konvergenzgeschwindigkeit.
Fiir die Erweiterung der Européischen Union um die Lander Mittel- und Osteu-
ropas bedeutet dies, dass die Gewahrung von Kapitalmobilitat und der Aufbau
eines funktionierenden europdischen Kapitalmarktes die Konvergenzzeit der
Beitrittskandidaten bis zum Erreichen des durchschnittlichen Pro-Kopf-Ein-
kommens in der bisherigen EU wesentlich verringern kénnte.

3.3. Zusammenfassung und Weiterentwicklung

. Initially poor countries will grow faster than initially rich ones ‘. Dieser Satz
von Xavier Sala-i-Martin steht stellvertretend fiir die Konvergenzaussage der
neoklassischen Wachstumstheorie. Konvergenz ist méglich und unter den Be-
dingungen, die in diesem Kapitel dargestellt wurden, sogar unausweichlich. Im
Mittelpunkt steht die Kapitalakkumulation, welche in einer offenen Volks-
wirtschaft mit Kapitalmobilitit aufgrund der hoheren Grenzproduktivitit in
kapitalarmen Léndern sogar beschleunigt werden kann. Die einzige Frage, die
sich stellt, ist, inwieweit verschiedene Volkswirtschaften tatséchlich zu ein und
demselben steady state konvergieren und folglich nicht nur B-Konvergenz, son-
dern auch o-Konvergenz und damit eine Abnahme der Einkommensdisparitéten
zu erwarten ist. Im Verlauf dieses Kapitels wurden verschiedene empirische
Untersuchungen vorgestellt, welche die Moglichkeit aufzeigen, dass es sich bei
der Europédischen Union in den letzten Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg
tatsachlich um einen Konvergenz-Club gehandelt hat, folglich urspriinglich &r-
mere Lander schneller gewachsen sind als urspriinglich reichere. Diese empiri-
schen Arbeiten haben aber auch und vor allem gezeigt, dass es sich bei der An-
gleichung der Lebensstandards um einen langerfristigen Anpassungsprozess
handelt, d.h., dass auch fiir ein erweitertes Europa der Erwartungshorizont fiir
den Konvergenzprozess eher auf Jahrzehnte an Stelle von Jahren ausgerichtet
sein sollte.

Um diese Aussage in Zahlen zu veranschaulichen, haben Tito Boeri und
Herbert Briicker (2001) unter Zugrundelegung der empirischen Arbeiten von
Barro (1991) und Levine/Renelt (1992) die Konvergenzzeit fiir die zehn mittel-
und osteuropaischen Lander geschitzt, die sie benétigen, um an das Pro-Kopf-
Einkommen der drei armsten EU-Lénder (Spanien, Portugal und Griechenland)
aufzuschliefen. Fiir die drei siideuropdischen Linder wurde dabei ein jahrliches
Wachstum von 2% unterstellt.?’ Boeri und Briicker machen darauf aufmerksam,

¥Die Landerquerschnitts-Regressionen von Barro (1991) und Levine/Renelt (1992) beziehen
sich zum einen auf den Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Wachstumsrate
und lidnderspezifischen Ausgangsbedingungen (Pro-Kopf-Einkommen und Bestand an
Human-kapital zu Beginn des Betrachtungszeitraums) und zum anderen auf den Einfluss
von Instru-menten der Wirtschaftspolitik wie z.B. dem Anteil der Staatsausgaben am BIP.
Die Ergeb-nisse dieser Regressionsanalysen wurden von Boeri und Briicker auf die
aktuellen Bedingungen der MOEL iibertragen. Vgl. Boeri/Briicker (2001).
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dass die mit Hilfe der Regressionskoeffizienten von Barro und Levine/Renelt
geschitzten Wachstumsraten fiir die MOEL (mit Ausnahme von Tschechien)
durchaus mit der Wachstumsperformance der Beitrittskandidaten seit Mitte der
90er Jahre iibereinstimmen. Die Ergebnisse flir die geschitzten Konvergenz-
zeiten konnen Abbildung 3.7 entnommen werden. Die Abbildung macht nicht
nur die voraussichtliche Dauer des Konvergenzprozesses deutlich, sondern
veranschaulicht auch die unterschiedlichen Voraussetzungen in den zehn
Beitrittskandidaten. Die Konvergenzzeiten entsprechen in etwa der in Kapitel 2
vorgefundenen heterogenen Entwicklung der MOEL, wobei das optimistische
Szenario fiir Tschechien in dieser Schitzung aufgrund einer Abschwichung des
Wachstumsprozesses in den letzten Jahren wohl nicht realistisch ist.

Abbildung 3.7: Geschiitzte Konvergenzzeit bis zum Erreichen des Pro-Kopf-
Einkommens von Spanien, Portugal und Griechenland
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Quelle: Boeri/Briicker (2001), Figure 1.

Ein weiteres Beispiel, das die Dauer eines Konvergenzprozesses verdeutli-
chen kann, ist der Aufholprozess der fiinf neuen Bundeslander in Deutschland.
Das durchschnittliche Einkommen eines ostdeutschen Haushaltes lag 1990 bei
unter 40% des Westniveaus und dabei in einem vergleichbaren Verhiltnis wie
das Pro-Kopf-Einkommen der MOEL zum EU-Durchschnitt nach dem Ende der
Sowjetunion.9° Betrachtet man die ersten zehn Jahre nach der Wiedervereini-
gung, so verlief der Konvergenzprozess in Deutschland zu Beginn der 90er

“Vgl. dazu und zum Folgenden Sinn (2000).
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Jahre wesentlich schneller als gemip den Konvergenztheorien zu erwarten war.
Im Jahr 2000 lag das durchschnittliche Einkommen eines ostdeutschen Haus-
haltes schon bei iiber 80% des Westniveaus. Das Schliefen der Einkommenslii-
cke ging folglich wesentlich ziigiger voran als dies beispielsweise gema der 2%
- Regel von Barro und Sala-i-Martin prognostiziert worden war.”"

Die Ost-West-Konvergenz in Deutschland ist jedoch nicht ganz mit der Ost-
West-Konvergenz in Europa zu vergleichen. Ein grofer Unterschied ist z.B.,
dass in Ostdeutschland das marktwirtschaftliche Rechtssystem Westdeutsch-
lands ohne langfristige Ubergangsperioden und nationale Gesetzgebungsverfah-
ren {ibernommen werden konnte. Inwieweit dies ein Vorteil oder Nachteil ist, ist
jedoch umstritten. Die direkte Ubernahme westdeutscher Standards hat die
neuen Bundesldnder verschiedener Anpassungsmechanismen beraubt, die den
MOEL dagegen zur Verfiigung stehen. Entscheidend fiir die Konvergenzent-
wicklung Ostdeutschlands sind jedoch die hohen Transferzahlungen aus dem
Westen, die simtliche zu erwartenden Beihilfen der EU im Rahmen der Oster-
weiterung flir die einzelnen MOEL bei Weitem iibersteigen. Aus diesem Grund
ist das nominale Einkommen als Konvergenzindikator nicht unbedingt geeignet.
Betrachtet man dagegen die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit, so hat
diese 1996 59% des Westniveaus erreicht, konnte seitdem jedoch nicht mehr
verbessert werden. Trotz der immensen Unterstiitzungszahlungen — im Jahr
2000 lagen sie bei 140 Mrd. DM pro Jahr — ist der Aufholprozess der ostdeut-
schen Bundesldnder folglich ins Stocken geraten. Seit 1997 ist das reale
Wachstum in Ostdeutschland geringer als im Westen und damit die Hauptvor-
aussetzung fiir einen Konvergenzprozess nicht mehr gegeben. Die Griinde dafiir
sind vielfaltig. So wird neben falschen Investitionsanreizen und einer daraus re-
sultierenden Fehllenkung des Kapitals im Rahmen des Fordergebietsgesetzes
insbesondere die verfehlte Lohnpolitik als Erklirung fiir den Stillstand des Auf-
holprozesses angefiihrt.”> Trotz der unvergleichbar guten Voraussetzungen
scheint ein vollstindiges Schliefen der Einkommensliicke flir Ostdeutschland
somit wieder in weite Ferne geriickt zu sein. Fiir die Osterweiterung der EU be-
deutet dies, dass zum einen aus Fehlern in Deutschland gelernt werden sollte
und zum anderen klar sein muss, dass insbesondere aufgrund politischer, kon-
junktureller und anderer exogener Stérungen ein Konvergenzprozess immer eine
langerfristige und vor allem unsichere Angelegenheit ist.

Dass man nicht immer automatisch von einem Konvergenzprozess ausgehen
darf, zeigt sich auch bei der Einbeziehung von Entwicklungsldndern in globale
Konvergenzuntersuchungen. Viele dieser Linder mussten im Vergleich mit fiih-
renden Industrieldandern in den letzten Jahrzehnten sogar einen Anstieg der Ein-
kommensdisparititen verzeichnen.”

°'vgl. auch Brocker (1998), S. 28.
%2y gl. Sinn (2000), S. 15ff.
%vgl. z.B. Haug (1998).
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Das positive Ergebnis hinsichtlich eines méglichen Konvergenzprozesses in
der neoklassischen Wachstumstheorie wurde jedoch nicht nur aufgrund des
nicht immer eindeutigen Nachweises in empirischen Untersuchungen kritisiert.
In hohem MaPe unbefriedigend ist auch das Ergebnis, dass Spar- und Investiti-
onsentscheidungen der Wirtschaftsakteure zwar das Niveau des gleichgewichti-
gen Pro-Kopf-Einkommens beeinflussen, nicht jedoch dessen langfristige,
gleichgewichtige Wachstumsrate. Diese ist einzig und allein von der Rate des
technischen Fortschritts abhingig, welche jedoch im Modell nicht endogen be-
stimmt werden kann. Das Beispiel von Solows Untersuchung der USA im Zeit-
raum von 1909 — 1949 zeigt, dass 7/8 des Pro-Kopf-Outputwachstums nicht auf
Kapitalakkumulation zuriickgefiihrt werden konnen. 87,5% des Wachstums
miissen dem technischen Fortschritt zugerechnet werden und damit einer Grope,
die im neoklassischen Wachstumsmodell exogen vorgegeben ist. Die Neue
Wachstumstheorie hat es sich deshalb zur Aufgabe gemacht, eben diesen techni-
schen Fortschritt in ihren Modellen zu endogenisieren, um den einzelnen
Volkswirtschaften ein weiteres Instrument in die Hand zu geben, ihre internatio-
nale Performance zu verbessern. Dabei wird einer der wichtigsten Mechanismen
der neoklassischen Konvergenzhypothese aufer Kraft gesetzt — die abnehmen-
den Grenzertrdge des Kapitals.
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Anhang

Tabelle A.6: Pro-Kopf-Einkommen in Ost- und Westeuropa 1950 — 1990
EU-15 | 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Lux 7.919 - - - - - - - 20.145
D 4281 6431 8463 10.104 11.933 13.034 15370 16.412 18.685
Dk 6.683 7.115 8477 10.552 12.204 13.104 14.645 16.724 17.953
F 5221 6252 7472 9.264 11.558 13.101 14979 15.773 17.777
S 6.738 7.566 8.688 10.815 12.717 14.185 14.935 16.618 17.695
B 5346 6.147 6779 8384 10.410 12.133 14.022 14.565 16.807
A 3.731 5087 6.561 7.786 9.813 11.724 13.881 14.799 16.792
Fin 4131 5.047 6.051 7449 9302 11.098 12.693 14.282 16.604
N1 5850 7.148 8.085 9.560 11.670 13.037 14.326 14.704 16.569
GB 6.847 7.759 8571 9.668 10.694 11.701 12.777 14.046 16.302
I 3425 4575 5789 7.434 9.508 10.558 13.092 13.859 15.951
E 2397 3.085 3437 5075 7291 9151 9539 9915 12.170
Irl 3518 3995 4368 5180 6250 7.117 8256 8784 11.123
P 2,132 2560 3.095 4.173 5885 6790 8251 8.548 10.685
Gr 1.951 2560 3204 3904 6.327 7.867 9.139 9.479 10.051
MOEL
Yug 1.546 1.781 2401 3.008 3.657 4.693 5.876 6.050 5458
CzSl 3.501 3922 5108 5528 6460 7.384 7978 8343 8.464
Hu 2480 3.070 3.649 4409 5028 5805 6307 6551 6.348
Pl 2.447 2788 3218 3.759 4428 5799 5740 5664 5113
USSR 2.834 3304 3935 4.626 5569 6.136 6437 6.715 6.871
Rum 1.182 1578 1.844 2386 2.853 3761 4122 4121 3.460
Bul 1.651 2148 2912 3850 4773 5.831 6.031 6228 5.764

Quelle: Maddison (1995), S. 193ff.

Anmerkung: Ausweis der Pro-Kopf-Einkommen in 1990 Geary-Khamis Dollars.
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Kapitel 4: Divergenzmechanismen in der Theorie endogenen Wachstums

4.1. Ein einfaches Modell endogenen Wachstums

In diesem Kapitel werden nun verschiedene Modelle der sogenannten Neuen
Wachstumstheorie vorgestellt. Das Ziel ist es jedoch nicht, einen vollstandigen
Uberblick iiber die verschiedenen Moglichkeiten zur Erzeugung endogenen
Wachstums zu geben, sondern die Konsequenzen dieser Modelle fiir einen Kon-
vergenzprozess, wie ihn die mittel- und osteuropéischen Lander zur Zeit erfah-
ren, herauszuarbeiten. Es sollen theoretische Argumente geliefert werden, wel-
che beispielsweise sowohl die Zunahme der Einkommensdisparitaten in der
Welt als auch die zeitweise divergente Entwicklung im Zuge der Europdischen
Integration zu Beginn der 80er Jahre erkliren konnen. Die neoklassische
Wachstumstheorie steht dafiir wie beschrieben nicht zur Verfiigung. Das Zu-
sammenspiel einer weltweit sowohl identischen als auch verfiigbaren Technolo-
gie mit dem Gesetz des abnehmenden Grenzertrages bei der Kapitalakkumula-
tion fiihrt, wie gezeigt, direkt zur Annahme absoluter bzw. bedingter Konver-
genz.

Besonderes Merkmal der Modelle endogenen Wachstums' ist es, dass die
Pro-Kopf-Wachstumsrate nicht wie im neoklassischen Modell einer exogen ge-
gebenen Grope entspricht, sondern im Modell selbst erklirt wird und somit lang-
fristiges Wachstum auch ohne die Verinderung exogener Grofen erreicht wer-
den kann. Im Folgenden soll anhand des sogenannten AK-Modells gezeigt wer-
den, wie eine Endogenisierung des Wachstumsprozesses auf relativ einfache Art
und Weise modelliert werden kann.”

In diesem Modell wird der Output mit lediglich zwei Inputs produziert, dem
Kapital K und dem gegenwirtigen, konstanten Technologieniveau A. Ebenfalls
aus Vereinfachungsgriinden wird von einer konstanten, exogen gegebenen Spar-
quote s ausgegangen. Die Produktionsfunktion, die dem Modell den Namen ge-
geben hat, sieht wie folgt aus:

(1a) Y=4K,
bzw. in Pro-Kopf-GréBen:
(1b) y=dk.

'Brocker (1998), S. 26 macht darauf aufmerksam, dass es falsch ist von Endogenen
Wachstumsmodellen oder einer Endogenen Wachstumstheorie zu sprechen. Nicht die
Modelle oder die Theorie sind endogen, sondern das zu erklirende Wachstum. Ursache der
irrefiihrenden  Bezeichnung ist eine falsche Ubersetzung des englischen Ausdrucks
»endogenous growth theory*.

?Vgl. zum Folgenden Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 39ff.
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Betrachtet man die erste Ableitung dieser Produktionsfunktion, so ergibt sich
ein konstantes Grenzprodukt des Kapitals, das ebenso dem durchschnittlichen
Produkt entspricht:

day
(2) G4

Im Gegensatz zur neoklassischen Wachstumstheorie fiihrt eine Akkumulation
des Produktionsfaktors Kapital nicht zu einer Abnahme des Grenzertrags, son-
dern jede Einheit Kapital erhéht den Output um den konstanten Betrag A.

Der Wachstumsprozess ist auch in diesem Modell entscheidend durch die
Kapitalakkumulation geprigt. Die Wachstumsrate des Kapitals, bzw. bei der
Betrachtung von Pro-Kopf-Gréfen der Kapitalintensitit, ergibt sich analog zu
Gleichung (11) aus Kapital 3. Substituiert man den Term f(k)/k, das durch-
schnittliche Produkt des Kapitals, mit dem Technologieparameter A, so ergibt
sich die Wachstumsrate der Kapitalintensitit aus den Bruttoinvestitionen ver-
mindert um die Summe aus Bevolkerungswachstum n und der Abschreibung 3:

(3a) W, =sAd-(n+5).

Es wird dabei bewusst auf exogenen technischen Fortschritt verzichtet, um zu
zeigen, dass dauerhaftes Pro-Kopf-Wachstum allein durch Kapitalakkumulation
moglich ist.

Abbildung 4.1: Die Wachstumsrate der Kapitalintensitdt

w, 4
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w,> 0 fiir alle k

n+d
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Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 39.

Ebenfalls wie in Kapitel 3 ldsst sich die Wachstumsrate von k in einem
Schaubild verdeutlichen. Abbildung 4.1 zeigt, dass fiir den Fall s4>n+6 die
Wachstumsrate der Kapitalintensitit als vertikale Distanz zwischen den beiden
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horizontalen Geraden sA und n+3 fiir alle k>0 einen positiven Wert annimmt.
Im Gegensatz zu Abbildung 3.2 ist wy folglich von der Kapitalakkumulation un-
abhingig. Aufgrund der angenommenen Konstanz von s, A, n und 8 wichst die
Kapitalintensitdt immer mit der gleichgewichtigen Ratew, = sd—(n+4).

Betrachtet man die Pro-Kopf-Produktionsfunktion in Gleichung (1b), so wird
deutlich, dass die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens zu jeder Zeit der
Wachstumsrate der Kapitalintensitit entspricht. Priift man als weitere Variable
den Pro-Kopf-Konsum mit ¢=(1-s)y, so zeigt sich, dass ¢ ebenso wie alle
anderen Pro-Kopf-Gropen des Modells mit ein und derselben Rate wichst:

(3b) w,=w,=w, =sd—(n+5).

y

Im AK-Modell wichst eine Volkswirtschaft folglich langfristig auch ohne
jeglichen technischen Fortschritt. Neben diesem entscheidenden Unterschied
zum neoklassischen Wachstumsmodell zeigt sich zusitzlich, dass nun eine Ver-
anderung der Verhaltensparameter des Modells, wie die Sparneigung oder das
Technologieniveau, die Wachstumsrate nicht mehr nur auf dem Anpassungspro-
zess zum steady state beeinflusst und im Gleichgewicht lediglich zu einem ver-
anderten Einkommensniveau fiihrt, sondern einen permanenten Effekt auf die
gleichgewichtige Wachstumsrate des Systems ausiibt. Die dkonomischen Ent-
scheidungen der Wirtschaftssubjekte haben damit einen mafgeblichen Einfluss
auf den Wachstumsprozess ihrer Volkswirtschaft.

Die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens ist ohne Veranderung der
Verhaltensparameter immer konstant und dadurch natiirlich auch vom jeweili-
gen Pro-Kopf-Einkommensniveau unabhingig. Zwei Volkswirtschaften, die
identische Werte fir die Sparneigung, das Technologieniveau, das Bevdlke-
rungswachstum und die Abschreibungsrate aufweisen und sich lediglich in ih-
rem Kapitalstock pro Kopf und in Folge dessen im Pro-Kopf-Einkommen und
im Pro-Kopf-Konsum unterscheiden, wachsen mit einer identischen Rate. Es gilt
weder absolute noch bedingte Konvergenz. Die drmere Volkswirtschaft ist nicht
in der Lage, an das Pro-Kopf-Einkommensniveau der reicheren Volkswirtschaft
aufzuschlieBen. Ebenso gilt fiir zwei Volkswirtschaften, die identische Pro-
Kopf-Einkommen aufweisen, sich jedoch beispielsweise im Technologieniveau
unterscheiden, dass die Volkswirtschaft mit dem hoheren Wert fiir A immer
schneller wachst und es folglich zu einer Divergenz der Pro-Kopf-Einkommen
kommen wird.

Die Ursache fiir diesen Mangel an Konvergenz ist die Abwesenheit abneh-
mender Grenzertrige des Kapitals. Betrachtet man die Produktionsfunktion aus
Gleichung (1a) als Cobb-Douglas-Funktion, so entspricht sie dem Sonderfall mit
einer Kapitaleinkommensquote oo = 1. In den empirischen Studien zur Untersu-
chung von Konvergenz in Kapitel 3 wurde deutlich, dass die Konvergenzten-
denzen immer schwicher werden, je weiter sich die Kapitaleinkommensquote
dem Wert 1 anndhert. Grund war die immer langsamer einsetzende Abnahme
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der Grenzertrige des Kapitals. Bei einem a von 1 kommt der Konvergenz-
prozess vollstindig zum Erliegen, da jede Einheit investiertes Kapital nach wie
vor einen konstanten Ertrag liefert und fiir die Haushalte der Anreiz zu Sparen
und damit zu Investieren nicht verloren geht. Ruft man sich die Gleichung (19)
aus Kapitel 3 zur Berechnung des Konvergenzkoeffizienten ins Gedéchtnis
zuriick, mit # = (1-a)-(y +n+8), so wird sofort deutlich, dass bei einer Kapital-
einkommensquote von 1 der Konvergenzkoeffizient den Wert 0 annimmt.’

Das AK-Modell ist somit in der Lage, dauerhaftes, endogenes Wachstum ei-
ner Volkswirtschaft ohne exogenen technischen Fortschritt zu generieren. Zu
kritisieren ist an diesem Modell jedoch, dass keine Erklarung geliefert wird, wa-
rum die Grenzertrige des Kapitals trotz Kapitalakkumulation nicht abnehmen.
Dies soll im Folgenden untersucht werden. Eine Moglichkeit liegt beispiels-
weise darin, den Kapitalbegriff zu erweitern. Schon die fiir die 2-%-Regel von
Barro und Sala-i-Martin errechnete Kapitaleinkommensquote von 0,8 konnte
mit einem Kapitalbegriff, der lediglich Sachkapital umfasst, nicht erklart wer-
den. Umso einleuchtender ist es nun, zur Erklarung konstanter Grenzertrége, den
Kapitalbegriff um Humankapital zu erweitern. Dieser sowie weitere Erklarungs-
ansitze fiir die Nichtabnahme der Grenzproduktivitit des Kapitals sollen im
Folgenden dargestellt werden.

4.2. Steigende Skalenertrige

Entscheidend fiir einen endogenen Wachstumsprozess ist also, dass auch bei
fortgeschrittener Kapitalakkumulation der Investitionsanreiz aufrechterhalten
wird. Eine der ersten Uberlegungen dazu stammt von Paul Romer. In seiner Pio-
nierarbeit aus dem Jahre 1986 versucht er, das Gesetz des abnehmenden Grenz-
ertrags durch die Einfilhrung steigender Skalenertrdge in der Produktion des
Konsumguts aufer Kraft zu setzen. Die Produktionsfunktion enthalt drei Input-
faktoren, wobei die herkémmlichen Produktionsfaktoren Sachkapital und Arbeit
in einem Inputvektor x; erfasst werden. Die zwei weiteren Inputfaktoren sind
zum einen das unternehmensspezifische Wissen k; und zum anderen der aggre-
gierte Wissensbestand der Volkswirtschaft K, wobei gilt:

@) K=Yk

Gelingt es also einem Unternehmen seinen eigenen Wissensbestand zu erho-
hen, fiihrt dies ebenso zu einem Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Wissens.

Die Produktionsfunktion F(k;, K, x;) weist im Hinblick auf k; und x; konstante
Skalenertrage auf, d.h. die Funktion ist bezogen auf diese beiden Inputfaktoren
linear homogen vom Grade 1. Das entscheidende Merkmal der Produktions-
funktion von Romer ist jedoch, dass der aggregierte Wissensbestand K durch
zunehmende Grenzproduktivititen charakterisiert ist, die Produktionsfunktion F

Vgl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 40.
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somit steigende Skalenertrige in Bezug auf die Gesamtheit der Inputfaktoren
zeigt:

(5) Flyk,,wK,yx,) > F(yk, K yx,) = yF (kK ,x) .}

Mit steigenden Skalenertrigen ergibt sich jedoch die Problematik, dass zum
einen bei vollstandiger Entlohnung sdmtlicher Produktionsfaktoren gemap ihren
Grenzertragen die Summe der Faktorentgelte das Sozialprodukt iibersteigen
wiirde und zum anderen die Annahme der vollstindigen Konkurrenz nicht mehr
aufrecht gehalten werden kann. Um dies zu verhindern, fiithrt Romer die stei-
genden Skalenertrige auf einen Faktor zuriick, der nicht entlohnt wird. Ent-
scheidend fiir den endogenen Wachstumsprozess sind in seinem Modell die Ex-
ternalititen bei der Investitionstitigkeit der Unternehmen, die dazu fithren, dass
nicht nur das investierende Unternehmen selbst, sondern die gesamte Volkswirt-
schaft von der Entstehung neuen Wissens profitiert.

., The creation of new knowledge by one firm is assumed to have a
positive external effect on the production possibilities of other firms
because knowledge cannot be perfectly patented or kept secret.”

Wissen wird folglich zum quasi-6ffentlichen Gut, da es z.B. auch trotz eines
ausgereiften Patentsystems grundsitzlich nicht méglich ist, neue Erkenntnisse
génzlich vor Mitwettbewerbern geheim zu halten. Spatestens mit der Marktein-
fithrung eines neuen Produktes kann die Konkurrenz iiber Analysevorginge, die
im allgemeinen unter dem Begriff des ,reverse engineering® zusammengefasst
werden, die Funktionsweise eines Gutes verstehen lernen und das errungene
Wissen fiir eigene Entwicklungen nutzen. Die Imitations- und Verbesserungs-
strategie japanischer Unternehmen nach dem Zweiten Weltkrieg wird haufig als
Beispiel fiir derartige Uberlegungen angefiihrt.®

Die Erzeugung neuen Wissens findet in einem zweiten Sektor statt, wobei die
Verinderungsrate des Wissens eines Unternehmens eine Funktion der durch
Konsumverzicht ersparten Investitionen I in den Forschungssektor und des be-
reits vorhandenen privaten Wissensbestands k darstellt:

“*Romer (1986), S. 1015. Seiter (1994), S. 7 weist auf einen Widerspruch bei der Herleitung
steigender Skalenertrdge im Zusammenhang von Gleichung (4) und (5) hin. Gilt Gleichung
(4), so ist es fraglich, ob die Produktionsfunktion F in Bezug auf k; tatsichlich konstante
Skalenertrige aufweist. Eine y—fachung der unternehmensspezifischen Wissensbestinde
miisste ebenfalls zu einer Vervielfachung des gesamtwirtschaftlichen Wissens mit dem
Faktor y fiihren, es sei denn es entstiinden bei der Vervielfachung identische Unternehmen
mit identischem Wissen. Wire dies der Fall miisste jedoch aufgrund der Wissensredundanz

N
gelten: K <Y k;.
i=l
SRomer (1986), S. 1003.
®Vgl. z.B. Hagemann (1998), S. 6.



112 Teil B: Konvergenz oder Divergenz? — Antworten der Wachstumstheorie

(6) k=G(,k).]

Die Produktionsfunktion G ist bei Romer linear homogen, so dass beide Fak-
toren sinkende Grenzertrige aufweisen. Diese Annahme ist notwendig, um zu
verhindern, dass eine Volkswirtschaft in einem endlichen Zeitraum einen un-
endlichen Wert in der Produktion des Endprodukts erreicht. Die drei Hauptele-
mente in Romers Modell sind somit die Externalitdten des Wissens, die steigen-
den Skalenertrige bei der Produktion des Endgrodukts und die abnehmenden
Grenzertrédge bei der Produktion neuen Wissens.

Die externen Effekte der Investitionstatigkeit werden haufig mit dem Konzept
des ,,Learning by Doing* von Kenneth J. Arrow aus dem Jahre 1962 in Verbin-
dung gebracht. Lernen wird dabei als ein Produkt vergangener Erfahrungen be-
schrieben, wobei Arrow die kumulierten Bruttoinvestitionen als Maf filir eben
diese Erfahrungen gebraucht.” Die Entstehung neuen Wissens findet somit nicht
wie bei Romer in einem eigenen Forschungssektor statt, sondern ergibt sich als
Nebenprodukt der Sachkapitalakkumulation. Mit jeder Einheit, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erzeugt wird, wird der Erfahrungsschatz vergropert und da-
mit die Effizienz kiinftiger Produktion gesteigert. Investitionen haben folglich
nicht nur einen Einkommens- und Kapazititseffekt, sondern zusitzlich auch ei-
nen Produktivititseffekt.'® Aufgrund der gesammelten Erfahrung wahrend des
Produktionsprozesses kénnen bei stindiger Wiederholung bestimmter Arbeits-
schritte auch ohne die Einfilhrung technologischer Neuerungen Produktivitits-
fortschritte erzielt werden. Arrow nennt als Beispiel den negativen Zusammen-
hang zwischen den Arbeitsstunden zur Produktion eines Flugzeugrahmens und
der Anzahl der zuvor produzierten Flugzeugrahmen. Er bezieht sich ebenfalls
auf den sogenannten Horndahleffekt, der eine jahrliche Steigerung der Arbeits-
produktivitit von 2% in den schwedischen Horndahl-Werken beschreibt, ob-
wohl in einem Zeitraum von 15 Jahren keine Investitionen in diese Werke statt-
fanden."

Die Lemneffekte fiihren dazu, dass auch im Modell von Arrow die
Produktionsfunktion steigende Skalenertrige aufweist.'> Der entscheidende
Unterschied zu Romer liegt jedoch in der Grenzproduktivitit der akkumulierba-
ren Produktionsfaktoren. Wiahrend bei Arrow die Kapitalakkumulation durch
abnehmende Grenzertriige gekennzeichnet ist und damit der Investitionsanreiz

"Romer (1986), S. 1019.

8V gl. Romer ebenda, S. 1003f.

°Vgl. Arrow (1962), S. 157.

1%gl. Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 68.

"'vgl. Arrow (1962), S. 156.

Die Idee steigender Skalenertriige durch Produktivititswachstum wurde schon 1928 von
Allyn A. Young vertreten. Er bezog sich dabei jedoch eher auf die Effizienzgewinne
zunehmender Arbeitsteilung im Sinne von Adam Smith. Auch Romer (1987) greift diese
Uberlegungen auf und entwickelt ein Modell endogenen Wachstums mit steigenden
Skalenertrdgen aufgrund verstérkter Spezialisierung.
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langfristig verloren geht, ist es Romer gelungen, durch die Modellierung stei-
gender Grenzertrige bei der Produktion des Endprodukts durch fortschreitende
Akkumulation des Inputfaktors Wissen, anhaltendes, endogenes Wachstum zu
generieren. Das durchschnittliche Produkt des Kapitals steigt bei fort-
schreitender Kapitalakkumulation an. In Abbildung 4.1. miisste somit statt einer
horizontalen sA-Geraden eine ansteigende Kurve eingezeichnet werden. Die
Wachstumsrate der Kapitalintensitit wiirde folglich bei Konstanz der restlichen
Verhaltensparameter stetig ansteigen, was zu einer dauerhaften Divergenz der
Pro-Kopf-Einkommen bei Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Kapital-
stocken flihren wiirde. Kapitalreiche Volkswirtschaften kénnten den Abstand zu
drmeren Lindern nicht nur konstant halten, wie im AK-Modell, sondern ihren
Vorsprung regelmaBig ausweiten.

Der Vergleich mit dem AK-Modell zeigt aber auch, dass fiir ein Modell en-
dogenen Wachstums steigende Skalenertrige weder eine hinreichende noch eine
notwendige Bedingung sind. Entscheidend ist grundsitzlich, dass ein akkumu-
lierbarer Produktionsfaktor existiert, der keine abnehmenden Grenzertrige auf-
weist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bilden Modelle, die zwar sinkende
Grenzertrige des Kapitals beinhalten, welche jedoch, um endogenes Wachstum
zu ermoglichen, nicht gegen Null, sondern asymptotisch gegen einen unteren
Grenzwert gehen. Ein Beispiel fiir ein derartiges Modell ist der Aufsatz von
Larry E. Jones und Rodolfo Manuelli aus dem Jahre 1990. Barro und Sala-i-
Martin verallgemeinern diese Idee, indem sie eine Produktionsfunktion erzeu-
gen, die eine Kombination aus der AK-Funktion und einer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion darstellt':

(7a) Y=F(K,L)= AK + BK°L™ , mit A>0,B>0und 0<a <1,
bzw. in Pro-Kopf-Grofen:

(7b) y=f(k)= Ak + Bk®.
Die durchschnittliche Kapitalproduktivitit ergibt sich folglich als:

® IO sipee,

Gleichung (8) demonstriert das Sinken der durchschnittlichen Kapitalproduk-
tivitat bei fortschreitender Kapitalakkumulation, macht aber auch deutlich, dass
f(k)’k gegen A konvergiert, sobald k gegen Unendlich geht. Veranschaulicht
man die Uberlegungen in Abbildung 4.2, so wird klar, dass trotz abnehmender
Grenzertrige des Kapitals auch bei andauernder Kapitalakkumulation die
Wachstumsrate der Kapitalintensitit immer einen positiven Wert annimmt, das
System folglich auch im steady state eine positive, im Modell endogen
bestimmte Wachstumsrate aufweist. Die abnehmenden Grenzertrige des

"3Vgl. zum Folgenden Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 41f.
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Kapitals bedeuten nun aber auch, dass, wenn sich zwei Volkswirtschaften
lediglich in ihrem urspriinglichen Kapitalstock k(0) unterscheiden, die
Volkswirtschaft mit der geringeren Kapitalausstattung pro Kopf schneller
wachsen wird als die relativ kapitalreiche Volkswirtschaft. Die Kombination aus
dem AK-Modell und dem neoklassischen Wachstumsmodell zeigt also, dass
endogenes Wachstum sehr wohl mit bedingter Konvergenz vereinbar ist.

Abbildung 4.2: Die Wachstumsrate der Kapitalintensitiit bei endogenem
Wachstum und bedingter Konvergenz

w, A

n+d
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v

»-
>
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Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 43.

Auch wenn steigende Skalenertrage also nicht fiir den Nachweis endogenen
Wachstums notwendig sind, so konnten dennoch wertvolle Erkenntnisse fiir die
Frage nach Konvergenz oder Divergenz gewonnen werden. Durch die Modellie-
rung externer Effekte der Investitionstitigkeit wird deutlich, dass die parallele
Akkumulation von Wissen und noch wichtiger, die Existenz von
Wissensspillovern, das Gesetz der abnehmenden Grenzertrige des Kapitals
auPer Kraft setzen kann und auch fiir kapitalreiche Linder der Anreiz zu
weiteren Investitionen beibehalten werden kann. Fir die Angleichung der
Lebensverhiltnisse bedeutet dies, dass Konvergenz kein automatischer Prozess
ist, sondern, dass der Zugang zu Wissen und Know-how die Chancen
nachfolgender Volkswirtschaften auf eine Angleichung der Pro-Kopf-
Einkommen entscheidend beeinflusst.

Doch auch innerhalb einer Volkswirtschaft haben die Externalititen des
Wissens weitreichende Konsequenzen. Auch wenn Romer in seinem Modell die
Annahme vollstandiger Konkurrenz aufrechterhilt, fiihrt der beschriebene
Investitionsprozess doch dazu, dass das vom Markt erreichte Gleichgewicht
nicht mehr Pareto-optimal ist. Da die privaten Unternehmer die externen Effekte
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ihrer Investitionstétigkeit nicht in ihre Ertragsrechnungen mit einbeziehen, wird
das Niveau der gesamtwirtschaftlichen Investitionen relativ zum sozialen
Optimum, d.h. unter Beriicksichtigung der Externalititen, zu gering ausfallen.
Dieser Unterschied zwischen dem Wettbewerbsgleichgewicht und dem sozial
optimalen Gleichgewicht eroffnet Moglichkeiten fiir wirtschaftspolitisches
Handeln. Der Staat kann z.B. durch eine entsprechende Subventionspolitik
versuchen, die Investitionstatigkeit auf das sozial optimale Niveau anzuheben.
Dies setzt aber natiirlich voraus, dass die staatlichen Akteure im Gegensatz zu
den privaten Unternehmern iiber die relevanten Informationen hinsichtlich der
externen Effekte der Wissensgenerierung verfligen.

4.3. Die Bedeutung des Humankapitals fiir den Wachstumsprozess

4.3.1. Humankapital als Produktionsfaktor

Einen weiteren Ansatz im Rahmen der Modelle endogenen Wachstums stellt der
Aufsatz von Robert E. Lucas ,,On the mechanics of economic development aus
dem Jahre 1988 dar. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist erneut das neo-
klassische Wachstumsmodell und dabei insbesondere dessen Unvermogen, die
empirisch nachgewiesenen, weltweiten Disparititen im Pro-Kopf-Einkommen
und im Pro-Kopf-Wachstum verschiedener Lander zu erklaren. Sein Ziel ist es,
an Stelle des exogenen technischen Fortschritts einen alternativen Wachstums-
motor einzufiihren, dessen Quantitit und vor allem Qualitit entscheidend die
gleichgewichtige Wachstumsrate einzelner Linder beeinflusst. Dieser neue
Wachstumsfaktor ist das sogenannte Humankapital. Lucas présentiert in seinem
Aufsatz von 1988 zwei Modelle, wobei das erste die Humankapitalakkumulation
durch Aus-, Fort- und Weiterbildung behandelt, wihrend das zweite in der Tra-
dition von Romer und Arrow dem ,learning by doing“ bzw. ,on the job
training* bei der Ausweitung des Humankapitalbestandes ausschlaggebende Be-
deutung beimisst.

Unter Humankapital (h) wird im Folgenden das allgemeine Qualifikations-
niveau eines Arbeiters verstanden. Dieser sehr weit gefasste Humankapital-
begriff beinhaltet samtliche Fahigkeiten und Kenntnisse eines Individuums. Je
héher das individuelle Humankapital ist, desto produktiver kann ein Arbeit-
nehmer in der Produktion eingesetzt werden, wobei die Beziehung zwischen h
und der Produktivitit proportional ist.'*

In Lucas’ erstem Modell wird der Zusammenhang zwischen dem Humanka-
pital einer einzelnen Person und dessen Auswirkung auf die Produktivitit des
gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozesses konkretisiert. Die Humankapital-
akkumulation hat zwei Effekte. Der sogenannte interne Effekt bezieht sich auf
die direkten Auswirkungen von Bildungsanstrengungen auf das jeweilige, sich

"“Vgl. Lucas (1988), S. 17.
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bildende Individuum, d.h. auf die Verbesserung seiner Kenntnisse und
Fihigkeiten ergo auf die Erhohung seines Humankapitals und seiner
Produktivitdt im Produktionsprozess. Der zweite Effekt, der sogenannte externe
Effekt, ergibt sich analog zu Romers Externalititen bei der Sachkapitalakkumu-
lation durch die Auswirkungen individueller BildungsmaPnahmen auf den
durchschnittlichen Humankapitalbestand einer Volkswirtschaft, der wiederum
die Produktivitit der anderen Produktionsfaktoren positiv beeinflusst. Im Ge-
gensatz zum Modell von Romer ist der externe Effekt bei Lucas jedoch keine
notwendige Bedingung fiir die Existenz nachhaltigen Wachstums. Seine Ge-
genwart erhoht allerdings die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Konsums."®

Entscheidend fiir die Existenz nachhaltigen Wachstums ist dagegen die Hu-
mankapitalakkumulation durch Aus-, Fort- und Weiterbildung. In Anlehnung an
eine Arbeit von Uzawa (1965) formuliert Lucas folgende Akkumulationsglei-
chung fiir das Humankapital:

(9) h(t) = h(t)- S[1—u(n))."®

Die Verinderung des Humankapitalbestandes einer Volkswirtschaft ergibt
sich folglich als Produkt aus dem bereits vorhandenen Humankapital h(t), einem
Effizienzparameter & und der fiir Bildungszwecke aufgewendeten Zeit, wenn
u(t) Stunden fiir die Giiterproduktion verwendet werden. Engagiert sich ein Ar-
beiter nur in der Giiterproduktion [u(t) = 1], so bleibt das Humankapital unver-
andert. Nutzt er seine Zeit dagegen vollstiandig fiir Bildungszwecke [u(t) = 0], so
wichst der Humankapitalbestand mit der maximalen Rate 8. Zwischen diesen
beiden Extremfillen ist die Humankapitalproduktion mit konstanten Grenzertré-
gen verbunden.'’

Die Produktion des Endproduktes entspricht sodann folgender Produktions-
funktion:

(10)  ¥=4k@)" JuONO] k@)

Die Sachgiiterproduktion erfolgt gemdf dem jeweiligen technologischen Ni-
veau A und erfordert den Einsatz von Sachkapital K(t), Arbeitszeit u(t)N(t) —
wobei N fiir die Anzahl der Arbeitskréfte steht — und Humankapital. Letzteres
findet sowohl als individuelles Qualifikationsniveau des jeweiligen Arbeiters

*Vgl. ebenda, S. 23.

"®ygl. ebenda, S. 19.

Vgl. Lucas (1988), S. 19 formuliert dies wie folgt: ,,A given percentage increase in h(t)
requires the same effort, no matter what level of h(t) has already been attained.”

[N (hydh
'8Vgl. ebenda, S. 18. Es gilt : hy=t—
J’ N(h)dh
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h(t) (interner Effekt) als auch als durchschnittlicher Humankapitalbestand h,(t)
(externer Effekt) Eingang in die Produktionsfunktion.

Die gleichgewichtige Wachstumsrate des Systems erhélt Lucas durch Maxi-
mierung einer intertemporalen Nutzenfunktion. Dabei muss nicht nur die Ent-
scheidung zwischen Konsumieren und Sparen und damit Investieren, sondern
zusitzlich eine intertemporale Entscheidung zwischen Arbeiten und Lernen ge-
troffen werden, da jede Stunde Ausbildung einen Verzicht auf eine Stunde Gii-
terproduktion und damit spateren Konsum bedeutet.'”

Es ergibt sich letztendlich bei Beriicksichtigung dieser beiden Neben-
bedingungen folgende gleichgewichtige Wachstumsrate fiir den Konsum bzw.
das Pro-Kopf-Kapital x in Abhingigkeit von der Produktionselastizitit des Ka-
pitals a, den externen Effekten y und der Wachstumsrate des Humankapitals v:

(11) K=(l—a+7)-v-20
l-a

Auper v sind alle Gropen exogen vorgegeben. Entscheidend fiir endogenes
Wachstum ist somit einzig und allein die Humankapitalakkumulation. Aus Glei-
chung (11) wird sofort deutlich, dass der externe Effekt der Humankapitalakku-
mulation keine notwendige Bedingung fiir endogenes Wachstum darstellt. Auch
bei y = 0 wichst der Pro-Kopf-Konsum mit einer positiven Rate, die in diesem
Fall genau der Wachstumsrate des Humankapitals entspricht. Aus diesem Grund
soll im Folgenden die Wachstumsrate des Humankapitals etwas néher betrachtet
werden. Dabei wird die Bedeutung der Externalititen der Humankapitalakku-
mulation klar, da bei Existenz des externen Effekts das private und das optimale
Ergebnis auseinanderfallen. Durch Differenzierung der beiden Nebenbe-
dingungen erhilt Lucas sowohl eine Losung fiir die optimale Wachstumsrate des
Humankapitals v* als auch fiir die gleichgewichtige Wachstumsrate v ohne Be-
riicksichtigung der Konsequenzen des externen Effekts:

-«
l-a+y

(12a) v*=0'“'[5— (p—n)]

12b) v [A=2)XE~(p=n)] 2
(12b) v -

In beiden Fillen ist die Wachstumsrate des Humankapitals positiv von §, der
Effizienz der Investitionen in Humankapital, und negativ von der Diskontrate p

Vgl. auch Seiter (1994), S. 12.
2ygl. Lucas (1988), S. 22. Die Wachstumsrate des Humankapitals ergibt sich aus Gleichung

h(t) o
h—(t—)_a[l u(@®)].

2lygl. Lucas (1988), S. 23.

(9) mit: v =
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abhéngig. Lucas sieht darin einen entscheidenden Unterschied zur neoklassi-
schen Wachstumstheorie, da Sparen einen positiven Einfluss auf die Wachs-
tumsrate des Humankapitals und damit auch auf die Wachstumsrate des Kon-
sums ausiibt. ,, Here at last is a connection between ‘thriftiness’ and growth!”*
Weitere Bestimmungsgréfen von v bzw. v* sind neben der Produktionselastizi-
tat des Kapitals o und der Wachstumsrate der Arbeitsbevolkerung n die externen
Effekte y und der Koeffizient der relativen Risikoaversion .2

Auch hier wird deutlich, dass die externen Effekte keinen Einfluss auf die
Endogenitit des Wachstums in diesem Modell haben, da bei y = 0 gilt:

(13) k=v=pr=22P=1
ag

Fir 6-(p-n)>0ergibt sich immer eine positive Wachstumsrate des
Humankapitals und damit auch eine positive Wachstumsrate der Volkswirt-
schaft. Eine Volkswirtschaft wichst folglich umso schneller, je hoher die Effi-
zienz ihres Bildungssystems ist, je sparsamer eine Volkswirtschaft ist und je
schneller ihre Arbeitsbevolkerung wichst. Die Investition in Humankapital ist
somit lohnend und kann einen dauerhaften Wachstumsvorsprung vor anderen
Volkswirtschaften bedeuten.

In einem zweiten Modell integriert Lucas die Humankapitalakkumulation in
den Produktionsvorgang, indem er unter Riickgriff auf die Uberlegungen von
Arrow (1962) die Bedeutung des ,,learning by doing“ bzw. ,,on-the-job-training*
in den Mittelpunkt stellt. Sein Ziel ist es, die Auswirkungen der Humankapital-
ausstattung auf die komparativen Vorteile einer Volkswirtschaft und damit
schlieplich auf die Wachstumsaussichten darzustellen.”*

Lucas beschreibt ein Zwei-Giiter-Modell, wobei die zwei Konsumgiiter ¢; und
¢, ohne den Einsatz von Sachkapital hergestellt werden:

(14) c;()=h,,(t) -u;(t)- N(t), miti=1,2; u;(f) 20 und u, +u, =1.

Der Unterschied zum ersten Modell zeigt sich sofort bei Betrachtung der
Akkumulationsgleichung des Humankapitals:

(15) hi(t) = hy (1), -u,() .

Im Gegensatz zu Gleichung (9) ist nicht der Verzicht auf die Produktion
entscheidend, sondern das Humankapital wichst mit der Zeit u(t), die fir
Produktionszwecke aufgewendet wird. Die Lerneffekte bei den beiden
Konsumgiitern unterscheiden sich jedoch durch die Annahme, dass gilt: &, > §,.
Das Konsumgut c, ist folglich das ,,High-Tech-Gut“ mit einer hoheren Rate der

Ebenda, S. 23.

ZDer Kehrwert von o beschreibt dabei die intertemporale Substitutionselastizitit. Vgl. Lucas
(1988), S. 8, FuPnote 7 bzw. Seiter (1994), S. 13.

2V gl. zum Folgenden Lucas (1988), S. 27 — 35.
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»learmning by doing* Effekte. Zusitzlich wird angenommen, dass lediglich der
externe Effekt des Humankapitals zur Geltung kommt. Sowohl die Produktion
in Gleichung (14) als auch die Humankapitalakkumulation in Gleichung (15)
sind vom durchschnittlichen Humankapitalbestand des jeweiligen Sektors hyi(t)
abhingig.

Die Humankapitalausstattung sowie die sektorspezifischen Lerneffekte
bestimmen nun die sektorale Produktionsstruktur und die Spezialisierung ein-
zelner Volkswirtschaften. Welche Giiter in welchem Ausmap produziert werden,
ist zusétzlich von der Substitutionselastizitit der beiden Giiter abhingig. Sind
die beiden Giiter gute Substitute, spezialisiert sich die Volkswirtschaft auf das
Gut, dessen Humankapitalakkumulation am weitesten fortgeschritten ist.”> Die
Ausgangsbedingungen bestimmen folglich die gleichgewichtige Produktions-
struktur. Hat ein Land beispielsweise einen hohen durchschnittlichen Humanka-
pitalbestand bei c,, so wird es sich auf dieses Gut spezialisieren und dadurch
weitere Lerneffekte in diesem Sektor erzielen. Das Gut ¢, wird je nach Substi-
tuierbarkeit nur noch in geringen Mengen produziert werden.

Auch in diesem Modell fiihren die externen Effekte des Humankapitals dazu,
dass der optimale und der gleichgewichtige Wachstumspfad auseinander fallen.
Konnte im ersten Modell eine Subvention des Bildungswesens als Losungsvor-
schlag angefiihrt werden, wiirde im zweiten Modell eine Wirtschaftspolitik
sinnvoll sein, die Industriezweige mit hohen Effizienzraten bei der Humankapi-
talakkumulation fordert. Erneut stellt sich dabei jedoch das Problem, inwieweit
die staatlichen Akteure iiber die dafiir notwendigen Informationen verfiigen.

Fiihrt man Freihandel in das Modell ein, so spezialisieren sich zwei kleine,
offene Volkswirtschaften gem#p ihrer Ausgangsausstattung an Humankapital in
den beiden Sektoren (h,;,h,,). Das Land, welches einen hohen Humankapitalbe-
stand bei ¢, aufweist, wird sich auf die Produktion dieses Gutes spezialisieren
und aufgrund der induzierten Lerneffekte die komparativen Vorteile in diesem
Sektor weiter ausbauen. Sind die beiden Konsumgiiter nach wie vor gute Sub-
stitute, so gilt zusitzlich, dass das Land, welches sich auf dieses ,,High-Tech-
Gut“ spezialisiert, iiberdurchschnittlich hohe Wachstumsraten erzielen wird.?

Dieses einfache Modell endogenen Wachstums ist somit in der Lage, Unter-
schiede in der Wachstumsentwicklung verschiedener Lénder zu erklaren. Jedes
Land produziert die Giiter, die zu seiner Humankapitalausstattung passen. Dies
bedeutet aber auch, dass das Land, welches einen besseren Mix aus Humanka-

PLucas diskutiert auch die Fille schlechter substituierbarer Giiter bei Substitutions-
elastizititen von Eins oder kleiner Eins. Er sieht jedoch den Fall gut substituierbarer Giiter
aufgrund der Realititsnihe als interessantesten Fall an. Vgl. Lucas (1988), S. 30 und 33.

*Bei einer Substitutionselastizitit kleiner Eins kénnten negative terms of trade Effekte dazu
fiihren, dass das Land mit dem schnellsten technologischen Wandel das geringste reale
Wachstum verzeichnet. Diese Uberlegungen veranlassen Lucas dazu, weiterhin den Fall gut
substituierbarer Giiter in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen zu stellen. Vgl. Lucas
(1988), S. 32 und 33.
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pitalausstattung und Effizienzraten aufweist, dauerhaft hohere Wachstumsraten
realisieren wird, ein Konvergenzprozess somit ohne exogene Schocks oder wirt-
schaftspolitisches Eingreifen nicht zu erwarten ist.

Humankapital ist in den beiden Modellen von Lucas der entscheidende
Wachstumsmotor, mit dessen Hilfe auch ohne exogenen technischen Fortschritt,
endogenes Wachstum maglich ist. In der Realitit ist sowohl die Humankapital-
akkumulation in den verschiedenen Bildungseinrichtungen, wie Schule oder
Universitit, von Bedeutung als auch die stindige Weiterentwicklung des eige-
nen Wissens ,,on the job* durch Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit Kol-
legen oder durch die Wiederholung bestimmter Arbeitsschritte.

Barro und Sala-i-Martin zeigen darauf aufbauend, dass es jedoch nicht nur auf
die absolute Hohe des Humankapitals, sondern insbesondere auf die Relation
zwischen Sach- und Humankapital ankommt. Sie beziehen sich ebenfalls auf das
Uzawa-Lucas-Modell, in dem bei der Produktion des Humankapitals kein Sach-
kapital eingesetzt wird. Abbildung 4.3. zeigt ihre Ergebnisse hinsichtlich der
Abhiéngigkeit des Konsums C, des Giiteroutputs Y und des Gesamtoutputs Q
von der Kapitalstruktur K/H. Q unterscheidet sich von Y dergestalt, dass neben
den Konsumgiitern und den Bruttoinvestitionen in Sachkapital auch die Brutto-
investitionen in Humankapital mit einbezogen werden.

Alle drei Wachstumsraten steigen bei K/H < K/H*, der Kapitalstruktur im
steady state, wenn der Anteil des Sachkapitals in der Volkswirtschaft sinkt und
der Anteil des Humankapitals steigt. Betrachtet man den Output ohne die
Bruttoinvestitionen in Humankapital, so fiihrt rechts vom steady state auch eine
Verdnderung der Kapitalstruktur zugunsten des Sachkapitals zu einem Anstieg
der Wachstumsrate von Y.?” Grundsitzlich gilt jedoch, dass ein hoher Anteil von
Humankapital im Verhéltnis zum Sachkapital die Wachstumschancen einer
Volkswirtschaft erhoht. Dies bedeutet z.B., dass eine Volkswirtschaft, deren
Sachkapital in Folge eines Krieges zerstort wurde sich schneller erholen wird als
cim:2 8Volkswir’tschaft, die aufgrund einer Epidemie ihr Humankapital verloren
hat.

“"Barro und Sala-i-Martin (1995), S. 191 machen darauf aufmerksam, dass das Minimum der
Wachstumsrate von Y jedoch nicht unbedingt bei K/H* liegen muss, sondern auch rechts
oder links vom steady state existieren kann. Grund fiir den Anstieg von wy auch im
humankapitalarmen Bereich sind die hohen Knappheitskosten des Humankapitals. Ist es zu
teuer, in Ausbildung zu investieren, werden die Humanressourcen im Produktionssektor
eingesetzt, mit der Folge, dass die Wachstumsrate der Produktion steigt, wahrend die
Wachstumsrate des Gesamtoutputs, d.h. incl. der Bruttoinvestitionen in Humankapital,
sinkt. Vgl. auch Tondl (2001), S. 244.

8y gl. Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 201.
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Abbildung 4.3: Wachstumsraten in Abhingigkeit von der Kapitalstruktur
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Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 189.

Die Investition in Humankapital ist folglich eine sinnvolle Strategie, um die
Wachstumsperformance einer Volkswirtschaft zu verbessern. Gary Becker,
Kevin Murphy und Robert Tamura (1990) betrachten aus diesem Grund die
Humankapitalakkumulation aus Sicht der zu erwartenden Investitionsriickfliisse.
Sie gehen von der Annahme aus, dass die Ertragsraten von Investitionen in Hu-
mankapital positiv von dem bereits vorhandenen Humankapitalbestand abhéngig
sind. Im Gegensatz zu Sachkapital sind die Riickfliisse von Investitionen in
Humankapital also umso groper, je mehr Humankapital bereits akkumuliert
wurde. Sie begriinden diese Annahme mit der intensiven Nutzung hochqualifi-
zierter Inputfaktoren bei der Humankapitalbildung im Gegensatz zur Produktion
von Konsum- bzw. Sachkapitalgiitern. Der Einsatz von qualifizierten Lehrern,
Professoren etc. im Bildungsbereich fiihrt ihrer Meinung nach zu steigenden Er-
trigen von Humankapitalinvestitionen.” Wissen hat zudem die Eigenschaft,
dass komplexe Sachverhalte erst untersucht werden konnen, wenn die notwen-
digen Grundlagen dafiir vorhanden sind. D.h. je mehr Basiswissen, wie Mathe-
matik, Physik, Sprachen etc. ein Individuum beherrscht, desto komplexere Auf-
gabengebiete kann es erforschen und desto héher werden die Riickfliisse aus
diesen Forschungsanstrengungen sein. Dies gilt jedoch nicht nur fiir Individuen,
sondern insbesondere fiir die stindige Weiterentwicklung des menschlichen
Wissens. Die Automobilindustrie muss beispielsweise nicht fiir jedes weitere
Modell erst das Rad neu erfinden. Je hoher der Bestand an Wissen und Human-
kapital ist, desto hoher sind die zu erwartenden Ertragsraten mit der Folge, dass
Investitionen in Humankapital ansteigen, die wiederum den Humankapital-
bestand erhohen. Die Folge dieses Kreislaufes ist ein beschleunigtes Wachstum
der investierenden Volkswirtschaft. Auch in diesem Modell bestimmt also das

2y gl. Becker/Murphy/Tamura (1990), S. S13.
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Humankapital und insbesondere sein Ausgangsbestand die gleichgewichtige
Wachstumsentwicklung einer Volkswirtschaft. Sachkapital wird dabei nur eine
untergeordnete Rolle zugewiesen.

., Given the human capital investment function, the initial level of per
capita human capital determines where the economy ends up, regardless
of the initial stock of physical capital. “*°

Costas Azariadis und Allan Drazen (1990) machen in diesem Zusammenhang
darauf aufmerksam, dass sich die positiven Wachstumseffekte der Humankapi-
talakkumulation jedoch erst ab einem bestimmten Humankapitalbestand auswir-
ken. Erst wenn eine bestimmte Schwelle des Wissens iiberschritten ist, ergeben
sich steigende Ertragsraten bei der Investition in Humankapital und damit ho-
here Wachstumsraten. Ebenso wie Becker, Murphy und Tamura kommen sie zu
dem Ergebnis multipler steady states, je nachdem ob es einer Volkswirtschaft
gelingt, die , kritische Masse* an Humankapital zu erreichen.’’ Befindet sich das
Humankapital einer Volkswirtschaft aufgrund eines externen Schocks wie z.B.
einer Epidemie oder aufgrund anderer geschichtlicher Ereignisse unterhalb die-
ser kritischen Schwelle, so ist diese Volkswirtschaft in einem Unterentwick-
lungsgleichgewicht gefangen. Umgekehrt entwickelt sich eine Volkswirtschaft,
die ausreichend Humankapital akkumuliert hat, stindig weiter, es sei denn,
Kriege oder andere externe Stérungen fiihren zu einer Reduzierung des Human-
kapitals unter die kritische Menge. Versiumt ein Land also ausreichend in sein
Bildungswesen zu investieren und das Wissen seiner Arbeitskrifte auszubauen,
so kann es passieren, dass diese Volkswirtschaft in einen Kreislauf der Dequali-
fizierung hineinrutscht.*?

Der Bestand und die Weiterentwicklung von Humankapital bestimmen somit
das Wachstum einer Volkswirtschaft. Ohne die Existenz exogener Stdrungen
wird eine Volkswirtschaft, die einen héheren Bestand an menschlichem Wissen
aufweisen kann, immer schneller wachsen als Volkswirtschaften mit geringerem
Humankapital. Die zunehmenden Ertragsraten des Humankapitals verhindern
einen endogenen Konvergenzmechanismus wie er in der neoklassischen
Wachstumstheorie aufgrund der abnehmenden Grenzertrige des Sachkapitals
beschrieben wurde. Dem Sachkapital selbst wird auf dem gleichgewichtigen
Wachstumspfad sogar nur eine Nebenrolle zugeschrieben.

4.3.2. Empirische Uberpriifung der Wachstumseffekte des Humankapitals

Es stellt sich nun die Frage, ob die herausragende Rolle des Humankapitals im
Wachstumsprozess eines Landes auch empirisch bestétigt werden kann. Das
gropte Problem, das sich dabei stellt, ist die Operationalisierung des Begriffs

*Ebenda, S. S19.
3'Vgl. Azariadis/Drazen (1990), S. 513 sowie Becker/Murphy/Tamura (1990), S. S18.
2y gl. Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 72.
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Humankapital. Was ist Humankapital und wie kann es gemessen werden? Wie
in den Modellen von Lucas dargestellt wurde, bezieht sich der Begriff
Humankapital sowoh! auf die individuelle Qualifikation eines Arbeitnehmers als
auch auf das allgemeine Bildungsniveau einer Volkswirtschaft. In den
vorliegenden empirischen Studien kommen darum auch viele verschiedene
Indikatoren zur Messung des Einflusses von Humankapital auf das Pro-Kopf-
Einkommen und das Wachstum einer Volkswirtschaft zum Einsatz.”
Grundsitzlich wird diskutiert, ob der Humankapitalbestand zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder die Veranderung desselben herangezogen wird. So
verwenden manche Studien die durchschnittlich absolvierten Schuljahre pro
Schiiler als Mafstab fir den Humankapitalbestand, wihrend andere die
Einschreibungsraten in Schulen oder Universititen benutzen, um den
Investitionsfluss in Humankapital abbilden zu konnen. Manchmal werden auch
lediglich einzelne KenngréPen, wie Alphabetisierungsraten oder die Zahl der
Hochschulabschliisse als Mafstab herangezogen. Dieser Weg wird vor allem
dann gewdhlt, wenn ein linderiibergreifender Vergleich angestrebt wird, der
international vergleichbare und vor allem verfiigbare Kenngrépen verlangt.
Empirische Untersuchungen des Humankapitals und seiner Auswirkungen sind
somit vielen Unsicherheiten und moglichen Fehlerquellen ausgesetzt. Selbst
wenn man sich auf einen allgemein anerkannten Indikator einigen konnte, wiirde
dies nicht bedeuten, dass in jedem Land das Gleiche gemessen werden kann.
Neben Wissen und Bildung spielen auch andere Faktoren, wie Gesundheit oder
Ernahrung, eine Rolle. Kulturelle Unterschiede in verschiedenen Lindern
hinsichtlich Tradition und Religion bestimmen den Erwerb und den Einsatz von
Humankapital. Ein weiteres Problem, das bei den Studien des Humankapitals zu
beriicksichtigen ist, ist das Zusammenspiel des Humankapitals mit Arbeit und
Sachkapital. Interdependenzen zwischen diesen drei Grofen konnen die
Ergebnisse von Regressionsanalysen mit nur einem von diesen drei
Produktionsfaktoren wesentlich beeinflussen. Im Folgenden sollen nun trotz der
dargestellten Probleme einige dieser empirischen Studien vorgestellt werden.
Robert Barro (1991) analysiert in einer empirischen Untersuchung von 98
Landern im Zeitraum von 1960 — 1985 den Zusammenhang zwischen dem Pro-
Kopf-Einkommen im Jahre 1960 und den Pro-Kopf-Wachstumsraten in den dar-
auffolgenden 25 Jahren. Entgegen der neoklassischen Konvergenzhypothese
kann er bei dieser grofen Anzahl unterschiedlicher Lander keine negative Kor-
relation zwischen den beiden Gropen feststellen. Einen Grund dafiir sieht er in
den nicht abnehmenden Grenzertrigen des Kapitals, vorausgesetzt der Kapital-
begriff wird um den Produktionsfaktor Humankapital erweitert. Aufgrund der
Ergebnisse der Theorie endogenen Wachstums von Lucas (1988), Becker,
Murphy und Tamura (1990) und anderen hinsichtlich der spezifischen Rolle des
Humankapitals fiir den Wachstumsprozess untersucht Barro den Zusammenhang

33vgl. dazu auch Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 73.
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von Humankapital und der Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens fiir diese
98 Liander. Als Schitzgrofe fiir Humankapital verwendet er die Einschreibungs-
raten in primdre und sekundére Schulen im Jahr 1960. Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-Einkommens positiv von die-
sen Einschreibungsraten — also seiner Mafigrépe fiir die Variable Humankapital
— abhingig ist. Barro fiigt aber auch hinzu, dass die Einschreibungsraten als
StromgroPe eher ein Map fiir die Investitionen in Humankapital sind als eine
Schitzgrofe fiir den Humankapitalbestand im Jahre 1960. Die Problematik, die
sich dabei ergibt, ist, dass die positive Beziehung zwischen dem Wachstum des
Pro-Kopf-Einkommens und dem Schulbesuch nicht unbedingt den Einfluss von
Ausbildung und Wissen auf das Wachstum abbilden muss, sondern ebenso die
Auswirkungen einer hohen Wachstumsrate des Einkommens auf die Investi-
tionen in Ausbildung und damit Humankapital widerspiegeln kann.** Um auch
die Qualitit der Ausbildung zu beriicksichtigen, bezieht Barro die Anzahl der
Schiiler pro Lehrer als weitere Variable in seine Regressionsanalyse mit ein.
Seine Ergebnisse bestitigen die Annahme, dass eine hohere Relation von
Schiilern zu Lehrern die Qualitit der Ausbildung verschlechtert und folglich der
Humankapitalbestand einer Volkswirtschaft niedriger ist.”> Grundsatzlich
kommt Barro also zu dem Ergebnis, dass der positive Effekt einer hoheren Aus-
bildung und damit eines besseren Humankapitalniveaus zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf das Wirtschaftswachstum einer Volkswirtschaft auch empirisch
nachgewiesen werden kann.

Die Ausweitung des Kapitalbegriffs um die Grope Humankapital war auch
der Ausgangspunkt fiir eine viel beachtete empirische Untersuchung von
Gregory Mankiw, David Romer und David Weil (1992). Thr Ziel war es, durch
Erweiterung des Solowschen Wachstumsmodells um eben den Produktionsfak-
tor Humankapital die Ubereinstimmung des neoklassischen Wachstumsmodells
mit den empirischen Ergebnissen zu verbessern. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass 80% der Einkommensunterschiede ihrer Linderquerschnittsanalyse fiir den
Zeitraum 1960 — 1985 durch dieses erweiterte Solow-Modell erklart werden
kénnen, d.h. insbesondere unter Beibehaltung der Annahme abnehmender
Grenzertrage des (erweiterten) Kapitals.36 Die erweiterte Produktionsfunktion
zum Zeitpunkt t sieht dabei wie folgt aus:

(16) Y(6)= K@)* H(®)" (ABLE)™,

¥Diese Moglichkeit der ,reverse causality als Kritik an der Deutung der positiven
Korrelation zwischen Ausbildung und Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens wird
insbesondere in der Arbeit von Mark Bils und Peter Klenow (2000) behandelt.

35y gl. Barro (1991), S. 421.

36ygl. Mankiw/Romer/Weil (1992), S. 408 sowie zum Folgenden S. 416ff. Es werden dabei
121 Linder betrachtet, die in drei Untersuchungsgruppen unterteilt werden. Die erste
Gruppe enthilt alle Linder auer Olproduzenten, die zweite Gruppe schliept kleine Léander
aus, fiir die kein ausreichendes Datenmaterial zur Verfiigung steht und die dritte Gruppe
besteht aus den OECD-Léndern.
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wobei sich der Output Y aus dem Zusammenspiel von Sachkapital K, Human-
kapital H, dem Technologieniveau A und Arbeit L ergibt. A und L wachsen mit
den exogen vorgegebenen Raten y bzw. n. In dem Modell wird weiterhin ange-
nommen, dass ein konstanter Anteil des Outputs, s, und sy, jeweils in Sachkapi-
tal bzw. Humankapital investiert wird. Betrachtet man die Grofen in Relation zu
effektiver Arbeit, d.h. y = Y/LA, k = K/LA und h = H/LA, so erhilt man die ab-
solute Veranderung des Sachkapitals bzw. des Humankapitals in der Zeit wie
folgt:

(172) k() = s,9() — (n + 7 + 5)k(®)
(176)  h(t) = s,y()~ (n+y + Eh(t).

Es wird angenommen, dass fiir Humankapital, Sachkapital und fiir den Kon-
sum dieselbe Produktionsfunktion angewendet wird, so dass sowohl fiir Human-
kapital als auch fiir Sachkapital die Abschreibungsrate  gilt. Unter der neoklas-
sischen Annahme abnehmender Grenzertrige (o + m < 1) konvergiert die
Volkswirtschaft zu folgenden Gleichgewichtswerten fiir k und h:

1 * - sh 1(1~a-n)
(182) (——+M>

(181‘)) ¥ = (sk s,, )I/(I-a-r])
n+y+9

Substituiert man die Gleichungen (18a) und (18b) in die Produktionsfunktion
(16) und wendet daraufthin den Logarithmus an, so erhilt man eine Gleichung
fiir den Pro-Kopf-Output als Funktion des urspriinglichen Technologieniveaus
A(0), der Wachstumsrate des technischen Fortschritts y, der Wachstumsrate des
Arbeitsangebots n, der Abschreibungsrate 8 sowie den Investitionsquoten in
Sachkapital sy bzw. Humankapital sy:

In (Y(t)
L(®)

2Oy 104 +7 -t -2 tan+y +6)
-7

19)

+—2 In(s, )+ - 7 InGs,)
l-a-n l-a-7

Mit Hilfe dieser Gleichung ist es moglich, die Abhanglgkelt des Pro-Kopf-

Einkommens von der Humankapltalakkumulatlon zu testen.”” Mankiw, Romer

und Weil schitzen s, mit Hilfe einer Gr6fPe, die den Anteil an der Bevolkerung

im arbeitsfihigen Alter misst, der in fortfiihrende Schulen geht, d.h. Méadchen

und Jungen zwischen 15 und 19 Jahren. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass

?7Als alternativen Weg zur Uberpriifung der Rolle des Humankapitals stellen sie zudem eine
zweite Gleichung vor, die den Humankapitalbestand als RHS-Variable in das Modell
integriert. In empirischen Teil ihrer Arbeit begrenzen sie sich jedoch auf Humankapital-
investitionen in Form von Ausbildung und schitzen Humankapital folglich mit Hilfe einer
Stromgrofe. Vgl. Mankiw/Romer/Weil (1992), S. 418.
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Sachkapital und Humankapital in etwa den gleichen Beitrag zur Produktion des
Outputs leisten. Investitionen in beide Kapitalarten liefern jeweils eine Produk-
tionselastizitit von ca. 1/3.>® Eine Produktionsfunktion, die mit ihren empiri-
schen Ergebnissen iibereinstimmt, konnte somit wie folgt aussehen:

(20) Y=K”3H”3L”3.39

Der Indikator fiir Humankapital weist zudem einen positiven und signifikan-
ten Zusammenhang mit dem Pro-Kopf-Einkommen auf. Allerdings dndert auch
die Erweiterung des Modells um Humankapital nichts an der Modelleigenschaft
abnehmender Grenzertriage des Kapitals. Mankiw, Romer und Weil widerspre-
chen somit den Modellen endogenen Wachstums, die mit Hilfe des Humanka-
pitals und seiner internen und externen Effekte konstante oder sogar zuneh-
mende Grenzertrage der Humankapitalakkumulation annehmen. Fiir die Diskus-
sion der weltweiten Einkommensdisparititen bedeutet dies, dass auch gemap
diesem erweiterten neoklassischen Wachstumsmodell bedingte Konvergenz zu
erwarten ist.

Erich Gundlach (1995) untersucht die Rolle des Humankapitals flir das Pro-
Kopf-Einkommen ebenfalls mit Hilfe des Modells von Mankiw, Romer und
Weil fiir 88 Lander im selben Zeitraum von 1960 — 1985. Er verwendet jedoch
einen anderen Mapstab fiir Humankapital. Anstatt der Stromgréfe Humankapi-
talinvestition schitzt er den Humankapitalbestand pro Arbeiter mit Hilfe der
durchschnittlich absolvierten Schuljahre in den untersuchten Lindern. Im Ge-
gensatz zu Mankiw, Romer und Weil erhilt er eine Produktionselastizitdt des
Humankapitals, die in etwa doppelt so hoch ist wie die Produktionselastizitit des
Sachkapitals. Einfache Arbeit erhilt so gut wie tiberhaupt keinen Ertrag, so dass
sich die Produktionselastizititen von Sach- und Humankapital zu Eins addieren.
Gundlach findet somit in seiner Untersuchung die Annahme konstanter
Grenzertrige des Kapitals, d.h. der Summe aus Sach- und Humankapital, besta-
tigt. Ungeachtet moglicher Messfehler ergeben sich folglich wesentlich unter-
schiedliche Ergebnisse, je nachdem welcher Mafstab fiir Humankapital verwen-
det wird. In Abhingigkeit davon, ob eine Stromgrofe oder eine Bestandsgrope
verwendet wird, resultieren abnehmende Grenzertrige des Kapitals als Beweis
fir die neoklassische Wachstumstheorie oder konstante Grenzertrige des
Kapitals zur Unterstiitzung der Theorie endogenen Wachstums. Da jedoch kei-
ner dieser Humankapitalindikatoren als allgemein giiltig angenommen werden

**Ein « von 1/3 entspricht dabei dem empirischen Wert fiir die Kapitaleinkommensquote. In
Schitzungen des Solow-Modells ohne Humankapital wurde in der Regel ein wesentlich
hoherer Wert fiir o errechnet, was einen wesentlichen Kritikpunkt an diesem Modell
darstellt. Mankiw, Romer und Weil ist es somit in ihrem Modell gelungen, diesen
Widerspruch zwischen Theorie und Empirie aufzulésen.

#Vgl. Mankiw/Romer/Weil (1992), S. 432.



Kapitel 4: Divergenzmechanismen der Theorie endogenen Wachstums 127

kann, kénnen in diesem Zusammenhang keine Schlussfolgerungen fiir oder ge-
gen eine dieser beiden Theorien gezogen werden.

Unabhingig davon, ob nun abnehmende oder konstante Grenzertrige des Ka-
pitals vorliegen, wird dem Humankapitalniveau einer Volkswirtschaft eine ent-
scheidende Rolle bei der Entschliisselung der Determinanten des Pro-Kopf-Ein-
kommens mit Hilfe des ,,growth accounting* zugewiesen. Von besonderem Inte-
resse ist jedoch die Frage, ob auch die Veranderung des Humankapitals eine po-
sitive Auswirkung auf das Wachstum einer Volkswirtschaft hat, so wie es nach
den Modellen von Lucas (1988) und Becker, Murphy und Tamura (1990) zu er-
warten wire. Barro (1991) hat in seiner Untersuchung zwar nachgewiesen, dass
es einen positiven Zusammenhang zwischen den Einschreibungsraten im Jahre
1960 und der Wachstumsperformance in den darauffolgenden 25 Jahren gibt,
macht jedoch keine Aussage dariiber, ob eine quantitative oder qualitative Ver-
besserung der Ausbildungssituation einen positiven Einfluss auf die zukiinftigen
Wachstumsraten hat. Dies ist jedoch genau die Frage, die man sich stellen muss,
denkt man an die Diskussion um staatliche Humankapitalinvestitionen, die héu-
fig als wirtschaftspolitisches Mittel zur Verbesserung der Wachstumschancen
einer Volkswirtschaft gefordert werden. Die empirischen Arbeiten dazu sind
zunichst jedoch eher enttiduschend. So kénnen z.B. Jess Benhabib und Mark
Spiegel (1994) keinen signifikanten Beitrag des Humankapitalwachstums zum
Einkommenswachstum feststellen. Der Koeffizient der Humankapitalverénde-
rung nimmt in ihren Regressionsanalysen bei Beriicksichtigung verschiedener
Léndergruppen und unterschiedlicher Datenquellen zur Erfassung des
Humankapitals in den meisten Fillen sogar einen negativen Wert an.*’ Auch
Lant Pritchett (1996) kommt in seinen Linderquerschnittsanalysen zu dem Er-
gebnis, dass Zuwichse beim Humankapital durch Verbesserung der Ausbildung
der Arbeitskrafte keinen positiven Einfluss auf die Wachstumsrate des Pro-
Kopf-Outputs haben. Er stellt deshalb die Frage: ,,Where has all the education
gone?“. Diese Frage ist vor allem deshalb interessant, weil fiir den Einzelnen
nachweisbar gilt, dass eine héhere Qualifikation eindeutig mit einem hoéheren
Lohneinkommen verbunden ist.*" Pritchett stellt drei mogliche Erklirungsan-
sdtze vor, warum eine Verbesserung der Ausbildung auf aggregiertem Niveau
nicht zu erhohtem Wachstum fiihren muss. Erstens hilt er es fiir moglich, dass
die Schulausbildung gar kein Humankapital schafft und diskutiert daraufhin,
warum es auf der Mikroebene trotzdem einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Ausbildung und Léhnen gibt. Pritchett hilt es fiir moglich, dass die Aus-
bildung fiir die Arbeitgeber in erster Linie einen Signaleffekt ausiibt, der ein
gewisses Qualifikationsniveau mit positiven Eigenschaften wie Ehrgeiz und
sonstigen Personlichkeitsmerkmalen verbindet. Als zweite Moglichkeit sieht er
einen Angebotsiiberschuss an qualifizierter Arbeit als Grund fiir ein Sinken der

“Ovgl. Benhabib/Spiegel (1994), S. 147 — 154.
“1ygl. Pritchett (1996), S. 30.
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Grenzertrage der Humankapitalinvestitionen. Die mangelnde Nachfrage nach
Humankapital erklért er mit einem Riickgang der Innovationstétigkeit. Der dritte
Erklarungsansatz bezieht sich auf einen volkswirtschaftlich schidlichen Einsatz
des Humankapitals. D.h. Schulausbildung fiihrt sehr wohl zu qualifizierten Ar-
beitskraften mit hoherer Produktivitit und auch die Nachfrage nach ausgebilde-
ter Arbeit ist vorhanden, doch diese Nachfrage entsteht nicht im privaten, son-
dern im offentlichen Sektor, dessen Aktivititen das Wirtschaftswachstum sogar
vermindern. Als Beispiele nennt er eine aufgeblasene Biirokratie oder ein tiber-
besetztes Staatsunternehmen. Die Lohne der Individuen erhéhen sich zwar ent-
sprechend dem jeweiligen Qualifikationsniveau, der Output dagegen stagniert
oder fillt sogar.

Dieses widerspriichliche Ergebnis war der Anlass fiir Jonathan Temple (2001)
eben diese beiden empirischen Untersuchungen von Benhabib und Spiegel
(1994) und Pritchett (1996) etwas genauer zu untersuchen. Das negative Ergeb-
nis hinsichtlich des empirischen Zusammenhangs von Humankapitalverande-
rungen und dem Wachstum einer Volkswirtschaft nennt er der vorgestellten
Untersuchung von Lant Pritchett zu Folge auch die ,,Pritchett-Hypothese®.*
Temple versucht mit Hilfe eines alternativen empirischen Modells weitere Ant-
worten auf die Frage der Korrelation zwischen Wachstum und Verianderungen
des Humankapitals zu finden, um eventuell die ,,Pritchett-Hypothese“ widerle-
gen zu konnen.® Er untersucht zu diesem Zweck den Output pro Arbeiter mit
Hilfe folgender Gleichung:

Y _ Ko, -a
1) =4 [a-m+a+yn],

wobei das Verhiltnis von Output Y und Arbeit L von dem Technologieniveau
A, der Kapitalintensitit K/L und dem Anteil ausgebildeter Arbeitskrifte an der
Arbeitsbevolkerung h abhingig ist. Der Term (1-h) entspricht demzufolge dem
Anteil unqualifizierter Arbeit. Die Besonderheit ist, dass qualifizierte und un-
qualifizierte Arbeit perfekte Substitute im Verhiltnis (1+y) sind, d.h. dass das
Grenzprodukt von h (1+y)-mal dem Grenzprodukt von (1-h) entspricht. Die
Idee, die dahinter steckt, ist, dass Ausbildung die Effizienzeinheiten von Arbeit
erhoht. Die mit Hilfe von Ausbildung akkumulierbaren Effizienzeinheiten sind
dabei homogen, d.h. sie unterscheiden sich nicht je nach Arbeit und
Qualifikationsniveau. Temple fiihrt als Beispiel an, dass eine ausreichend grofe
Anzahl von Universitédtsprofessoren einen olympischen Athleten ersetzen konn-
ten. Ziel seiner Untersuchung ist es sodann, die Hypothese zu widerlegen, dass y
= 0 ist, was bedeuten wiirde, dass qualifizierte und unqualifizierte Arbeitskréfte
gleich produktiv wéren. Als MapPstab fiir den Anteil qualifizierter Arbeitskrifte
in der Bevolkerung verwendet er in seiner empirischen Untersuchung von 90
Léndern den Anteil der Bevolkerung, der weiterfiihrende Schulen besucht. Als

“>Temple (2001), S. 906.
“Vgl. zum Folgenden Temple (2001), S. 913 —917.
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Ergebnis erhilt er einen Wert fiir ¥ von 1,52, was bedeutet, dass das Grenzpro-
dukt ausgebildeter Arbeitskrifte 2,52-mal so hoch ist wie das Grenzprodukt un-
qualifizierter Arbeiter. Humankapitalinvestitionen erhohen folglich die Arbeits-
produktivitit. Die statistischen Parameter dieser Untersuchung wie das Konfi-
denzintervall und das Signifikanzniveau sprechen jedoch eher fiir einen schwa-
chen Zusammenhang. Ebenso kommt Temple bei der direkten Analyse der em-
pirischen Arbeit von Pritchett zu dem Ergebnis, dass man auch die ,,Pritchett-
Hypothese* kaum widerlegen kann. Die Schlussfolgerung seiner Arbeit fasst er
demzufolge wie folgt zusammen:

,, The principal message of this paper is that the aggregate evidence on
education and growth, for large samples of countries, continues to be
clouded with uncertainty. *

Temple macht jedoch auch darauf aufmerksam, dass es nicht richtig ist, die
Ergebnisse dahingehend zu interpretieren, dass iiberhaupt kein Einfluss von
Humankapital und Ausbildung auf das Wirtschaftswachstum festzustellen ist.
Erstens wiirde man dabei die Ergebnisse der Studien, die dem Humankapitalni-
veau eine entscheidende Bedeutung fiir das Wirtschaftswachstum zuweisen, ig-
norieren und zweitens muss man sich dariiber im Klaren sein, dass die
,Pritchett-Hypothese® zwar nicht widerlegt werden kann, es jedoch auch keine
empirischen Studien gibt, die sie eindeutig bestitigen.

Fur Europa ist es dank dem Datenmaterial von Robert Barro und Jong-Wha
Lee (2000) moglich, fiir einen ersten Uberblick den Humankapitalbestand, d.h.
die durchschnittlich absolvierten Schuljahre in der Europaischen Union, mit den
Schuljahren in den mittel- und osteuropdischen Beitrittslindern im Jahr 2000 zu
vergleichen. Leider liegen dabei fiir Estland, Lettland und Litauen keine Daten
vor. Das Ergebnis mit den restlichen MOEL ist in Abbildung 4.4 dargestellt.

Erstaunlicherweise weisen alle Beitrittskandidaten mit Ausnahme von Slowe-
nien im EU-Vergleich iiberdurchschnittlich hohe Schulzeiten auf. Dieses Ergeb-
nis kann allerdings nicht unbedingt als Beweis fiir einen positiven Zusammen-
hang zwischen dem Humankapitalbestand und der Wachstumsperformance
herzangezogen werden. Betrachtet man z.B. lediglich die Lander Ruménien,
Bulgarien und Slowenien, so wird sofort deutlich, dass hier die Reihenfolge ver-
glichen mit dem wirtschaftlichen Erfolg im Transformationsprozess gerade um-
gedreht ist. Ruménien und Bulgarien sind die absoluten Schlusslichter im Auf-
holprozess, wohingegen Slowenien diesbeziiglich die absolute Spitzenposition
einnimmt. Dass der Zusammenhang von Schuljahren und Pro-Kopf-Einkommen
in der Europdischen Union positiv ist, wird jedoch auch in diesem Schaubild
deutlich, da die Kohisionsldnder Griechenland, Spanien und Portugal entspre-
chend ihrer relativen Einkommensposition in der EU auch unterdurchschnittli-
che Werte fiir den Humankapitalbestand aufweisen. Weitere Untersuchungen

*“Temple (2001), S. 916.
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zur Humankapitalsituation in den mittel- und osteuropiischen Beitrittsldndern
finden in Kapitel 6 dieser Arbeit statt.

Abbildung 4.4: Vergeich der durchschnittlich absolvierten Schuljahre im
gesamten Europa im Jahr 2000
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Quelle: Barro/Lee (2000), Appendix.

Anmerkung: Fiir die EU fehlen Daten fiir Luxemburg und fiir die MOEL fehlen Daten fiir Estland, Lettland und
Litauen.

Grundsitzlich gilt fiir die vorgestellten empirischen Studien, dass sich je nach
Humankapitalindikator sehr unterschiedliche Ergebnisse ergeben. Aufgrund die-
ser Untersuchungen ist folglich keine eindeutige Aussage iiber die tatsichliche
Bedeutung von Ausbildung und damit Humankapital fiir das Pro-Kopf-Ein-
kommen und die Wachstumsentwicklung einer Volkswirtschaft moglich. Dieses
Ergebnis ist auf den ersten Blick etwas enttiuschend, da in den Uberlegungen
der Theorie endogenen Wachstums dem Humankapital doch eine so herausra-
gende Bedeutung beigemessen wird. Eine mogliche Erklarung fiir diese unbe-
friedigenden empirischen Ergebnisse ist, dass durch die direkte Gegentiberstel-
lung eines Humankapitalindikators und der Wachstumsperformance nicht alle
Wirkungskanile des Humankapitals beriicksichtigt werden. Die vorgestellten
empirischen Arbeiten hatten lediglich zum Ziel, den unmittelbaren Einfluss von
Ausbildung und Qualifikation auf Pro-Kopf-Einkommen und Wirtschafts-
wachstum zu messen. Ein entscheidender Beitrag von Humankapital ergibt sich
jedoch nicht nur durch seine Funktion als Produktionsfaktor, sondern insbeson-
dere durch seine unterstiitzende Rolle in humankapitalintensiven Tétigkeiten. Im
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Laufe dieser Arbeit wird gezeigt, dass Humankapital vor allem als Input fiir
F&E fungiert, entscheidend fiir die Ubernahme auslindischen Wissens ist und
folglich eine entscheidende Rolle im Catching-Up-Prozess riickstandiger
Volkswirtschaften spielt. Einer der bedeutendsten indirekten Wirkungskanile
des Humankapitals zeigt sich dabei im Forschungs- und Entwicklungssektor ei-
ner Volkswirtschaft. Die Bedeutung von Innovationen und F&E zur Erklarung
endogenen Wachstums sowie weitere daraus resultierende Griinde fiir Divergenz
sollen im Folgenden dargestellt werden.

4.4. Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir den
Wachstumsprozess

4.4.1. Innovation und Wachstum

Die beiden vorangegangen Ansitze zur Erkldrung endogenen Wachstums haben
gemeinsam, dass sie in erster Linie versuchen, die Wachstumsbremse der ab-
nehmenden Grenzertrige der Kapitalakkumulation aufer Kraft zu setzen. Romer
(1986) versucht dies mit Hilfe externer Effekte bei der Investitionstitigkeit
durch die Einfiihrung eines quasi ehrenamtlich zur Verfiigung stehenden Pro-
duktionsfaktors Wissen zu erreichen, wihrend sich Lucas (1988) die Auswei-
tung des Kapitalbegriffs um den Produktionsfaktor Humankapital zu Nutze
macht, um konstante Grenzertriage der (Human-)Kapitalakkumulation und damit
endogenes Wachstum zu generieren. Beide Okonomen versuchen folglich, ohne
den in der Neoklassik exogen vorgegeben technischen Fortschritt dauerhaftes
Wachstum zu modellieren, indem sie im Bereich der Kapitalakkumulation nach
neuen Wachstumsmotoren Ausschau halten.

Ein weiterer Zweig der Neuen Wachstumstheorie dagegen klammert den
technischen Fortschritt nicht weiterhin aus den Uberlegungen aus, sondern be-
trachtet ihn ebenso wie die Neoklassische Wachstumstheorie als eigentlichen
Wachstumsgarant. Das Hauptziel ist es jedoch, den technischen Fortschritt nicht
mehr wie ,,Manna“ vom Himmel regnen zu lassen, sondern ihn im Rahmen der
Modelle endogen zu erkliren, um die vollstindige Analyse eines dauerhaften
Wachstumsprozesses zu erméglichen. Ursprung und Folgen technischer Neue-
rungen fiir den Wachstumsprozess stehen somit im Mittelpunkt dieser Ansitze.
Auch schon bei Arrow (1962) und Romer (1986) spielt der technische Fort-
schritt in Form des ,,learning by doing® oder der externen Effekte des Wissens
eine groPe Rolle. Der Unterschied zu den im Folgenden zu betrachtenden An-
sitzen zeigt sich jedoch dadurch, dass der technische Fortschritt nicht mehr nur
als Nebenprodukt der Investitionstitigkeit in Erscheinung tritt, sondern dass die
Suche nach Neuerungen durch absichtliche Innovationstitigkeit im Rahmen von
Forschung und Entwicklung im Vordergrund steht. Die bedeutendsten Arbeiten
stammen dabei von Paul Romer (1990), Gene Grossman und Elhanan Helpman
(1991) sowie Philippe Aghion und Peter Howitt (1992, 1998a).
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Grundlage dieser innovationsorientierten Wachstumsmodelle sind die Arbei-
ten von Joseph A. Schumpeter und seine Sicht des kapitalistischen Systems.*
Die wirtschaftliche Entwicklung einer Volkswirtschaft wird nach Meinung des
Nationalokonomen entscheidend von sogenannten Pionier-Unternehmern vo-
rangebracht, die von der Moglichkeit getrieben, zumindest voriibergehend Mo-
nopolgewinne zu erzielen, neue Innovationen auf den Markt bringen. Durch den
Prozess der schopferischen Zerstérung kann endogenes Wachstum generiert
werden, da mit Hilfe von Forschung und Entwicklung immer neue Ideen auf den
Markt gebracht werden koénnen, und die Aussicht auf Extraprofite den
Investitionsanreiz dauerhaft aufrechterhilt. Die Neue Wachstumstheorie verab-
schiedet sich somit in diesem Bereich von der Annahme der vollkommenen
Konkurrenz, um festzustellen, dass gerade unvollkommene Mirkte die Voraus-
setzung fiir mehr Wachstum und Wohlfahrt darstellen konnen.

Die Erklarung endogenen Wachstums hat jedoch emeut die Konsequenz, dass
im Gegensatz zur Neoklassischen Wachstumstheorie kein automatischer Kon-
vergenzprozess zu erwarten ist. Der dauerhafte Investitionsanreiz aufgrund der
moglichen Monopolprofite garantiert unabhéingig vom Pro-Kopf-Einkommens-
niveau einen bestindigen Wachstumsprozess. Eine Volkswirtschaft mit hohem
Einkommensniveau kann durch die Investition in Forschung und Entwicklung
ihre Fiihrungsposition bewahren. Geht man zunéchst noch davon aus, dass der
Wissensbestand einer Volkswirtschaft im Gegensatz zum Solow-Modell nur
national verfligbar ist, so bedeutet dies, dass sich die Einkommensliicke zwi-
schen armen und reichen Volkswirtschaften nicht nur nicht verringert, sondern
aufgrund der im Folgenden zu beschreibenden externen Effekte der Wissens-
akkumulation tendenziell sogar eher vergrépert. Da in diesem Kapitel noch
keine internationalen Wissensspillover beriicksichtigt werden, verhindert die
nationale Investition in Forschung und Entwicklung eine automatische Anglei-
chung der relativen Einkommensposition verschiedener Volkswirtschaften. Je-
des Land ist in der Lage, durch seine Innovationstitigkeit eine Abnahme der
Grenzertrége bei der Kapitalakkumulation zu verhindern, um damit die Voraus-
setzung fiir anhaltendes Wachstum zu schaffen.

Forschung und Entwicklung kann zum einen das Ziel haben, die Produktions-
verfahren bereits bestehender Produkte zu vereinfachen, oder zum anderen
ganzlich neue Produkte auf den Markt zu bringen. Man unterscheidet in diesem
Zusammenhang auch in Prozess- und Produktinnovationen. Wiahrend im neo-
klassischen Wachstumsmodell der exogene technische Fortschritt zu einer all-
gemeinen Effizienzsteigerung im Produktionsprozess fuhrt, sollen in den Mo-
dellen der Neuen Wachstumstheorie die Einfilhrung neuer Produkte und die dar-
aus resultierenden Konsequenzen fiir das Wachstum einer Volkswirtschaft ein-
gehend untersucht werden. Bei diesen Produktinnovationen wird des Weiteren

*Seine grundlegenden Thesen sind in seiner Theorie der wirtschafilichen Entwicklung
nachzulesen. Vgl. Schumpeter (1934).
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danach differenziert, in welcher Beziehung die neuen Giiter zu den bereits be-
stehenden Produkten stehen. Erfiillen sie grundsitzlich neue Funktionen und
sind sie folglich mehr oder weniger von bisherigen Produkten unabhingig, so
spricht man von horizontalen Produktinnovationen bzw. von einer Erhéhung der
Produktvielfalt. Kommt durch die neuen Produkte dagegen ein qualitativ besse-
res Nachfolgeprodukt eines bereits existierenden Gutes auf den Markt, so han-
delt es sich um eine vertikale Produktinnovation bzw. eine Verbesserung der
Produktqualitit. Abbildung 4.5 veranschaulicht den Unterschied zwischen die-
sen beiden Produktinnovationsarten.

Abbildung 4.5: Horizontale und vertikale Produktinnovationen
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Quelle: Barro/Sala-i-Martin (1995), S. 241.

Auf der Abszisse wird die horizontale Produktinnovation als eine Erhohung
der Giiteranzahl N abgebildet. Die Abschnitte auf der Ordinate stehen dagegen
fiir unterschiedliche Qualititsstufen, welche die Giiter durchlaufen. Grossman
und Helpman veranschaulichen in diesem Zusammenhang vertikale Produkt-
innovationen auch mit dem Bild einer Qualititsleiter, wobei jede Sprosse nach
oben fiir eine Erhéhung der Produktqualitit steht.*s Im Folgenden sollen nun
sowohl horizontale als auch vertikale Produktinnovationen sowie die daraus re-
sultierenden Konsequenzen fiir endogenes Wachstum genauer analysiert
werden.

“vgl. z.B. Grossman/Helpman (1991), S. 85.
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4.4.1.1. Erhohung der Produktvielfalt

In den Modellen von Grossman und Helpman (1991) wird Forschung und Ent-
wicklung als eine gewdhnliche wirtschaftliche Titigkeit angesehen, die
Ressourcen als Input benétigt und deren Ziel es ist, Gewinne zu erwirtschaften.*’
In ihrem ersten Modell untersuchen sie private Forschungsanstrengungen von
Unternehmen, die in F&E investieren, um das Wissen zur Entwicklung voll-
kommen neuer Giiter zu erlangen. Die Unternehmen sind in der Lage, das so
gewonnene Wissen fiir sich zu behalten, z.B. durch Eintragung eines Patentes,
und erhalten ein Monopol mit der Méglichkeit, Extraprofite zu erzielen.

Die Produktionsseite umfasst zwei Sektoren. Im F&E-Sektor besteht der Out-
put aus sogenannten ,,blueprints“, also dem Wissen zur Herstellung neuer Pro-
dukte. Diese ,,blueprints* wiederum fungieren im eigentlichen Produktionssek-
tor neben dem primiren Produktionsfaktor Arbeit als Inputs zur tatsdchlichen
Produktion der bisher entwickelten Giiter. Die zugrundeliegende Produktions-
technik unterliegt konstanten Skalenertragen.

Auf der Nachfrageseite definieren Grossman und Helpman mit Verweis auf
die Arbeit von Avinash Dixit und Joseph Stiglitz (1977) einen Konsumindex D
mit der Eigenschaft einer konstanten (und gleichen) Substitutionselastizitét zwi-
schen jedem Giiterpaar:

Va
(22) D= { [x(n* d,] , mit 0<a<1.*®
)

Dabei steht x(j) fiir die Menge des Gutes j, n fiir die Anzahl der bis zu diesem
Zeitpunkt herstellbaren Giiter und o ist ein Parameter. Der Nutzen der Haushalte
ist somit positiv von der Produktvielfalt, d.h. von der Anzahl der verschiedenen
Giiter n abhingig. Da in diesem Zusammenhang angenommen wird, dass die
neuen Giiter im Vergleich zu den alten nur unvollkommene Substitute darstel-
len, bedeutet dies, dass die neu erfundenen Produkte den alten nicht iiberlegen
sind. In diesem Modell ergeben sich folglich noch keine Produktobsoleszenz
und noch keine schopferische Zerstorung. Die Unternehmer konnen mit der
Aussicht auf ein dauerhaftes Monopol kalkulieren.

Grundlage dieser Kalkulation ist eine einfache Investitionsrechnung, welche
die Kosten der Forschungsbemiihungen dem Gegenwartswert der zukiinftigen
Ertrage aus einem Monopol gegeniiberstellt. Der auf die Gegenwart abdiskon-
tierte Profitstrom entspricht dem Unternehmenswert v. Geht man davon aus,
dass es keine Markteintrittsschranken im F&E-Bereich gibt, so erhilt ein Unter-
nehmer, der L, Einheiten Arbeit fiir Forschung und Entwicklung einsetzt, in ei-
nem Zeitintervall dt die Moglichkeit, dn = (L,/a)dt neue Produkte zu

“IVgl. dazu und zum Folgenden Grossman/Helpman (1991), Kap. 3 sowie Helpman (1991),
S.9-18.

*8Grossman/Helpman (1991), S. 45. Die Substitutionselastizitit zwischen zwei Giitern betrigt
dabei € =1/(1-a) >1.
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produzieren. Der Effizienzparameter a wird eingefligt, um eine unendliche
Nachfrage nach Arbeit zu verhindem.” Die Kosten dieser Forschungs-
anstrengungen belaufen sich auf wL,dt, wobei w fiir den Arbeitslohn steht.
Unter der Annahme vollkommener Voraussicht kann ein Unternehmer daraufhin
mit einer Wertschopfung in Héhe von vdndt bzw. v(L,/a)dt rechnen, da jeder
weitere ,,blueprint einen Marktwert von v besitzt. Ubersteigen die Ertriige die
Kosten, gilt also v/a > w, so ergébe sich eine uneingeschrinkte Arbeitsnachfrage
fur immer weitere Forschungsanstrengungen. Gilt dagegen v/a < w, so wiirden
Investitionen in F&E zu Verlusten fiihren. Es handelt sich dabei zwar um ein
statisches Gleichgewicht, jedoch wird jeder Unternehmer sein Geld in eine
risikolose Kapitalmarktanlage investieren anstatt in F&E. Die Bedingung fiir
einen Eintritt weiterer Unternehmer in den F&E-Sektor bei gleichzeitiger Erho-
hung der Produktvielfalt im Gleichgewicht, lautet somit:

(23) v=w-a.

Eine weitere Bedingung fiir ein statisches Gleichgewicht ist die Vollbe-
schiftigungsannahme. Die in Forschung und Produktion eingesetzten Arbeits-
krafte miissen dem verfiigbaren Arbeitsangebot entsprechcn.s 0

Zur Ableitung der tatsichlichen Profite eines Unternehmens pro Gut verwen-
den Grossman und Helpman die monopolistische Preissetzung durch Gleich-
setzen der Grenzertrige mit den Grenzkosten. Die Grenzertrage ergeben sich aus
(22) als GE =a- p(j), wobei p(j) fiir den Preis des Gutes j steht. Des Weiteren
nehmen sie an, dass alle Giiter jeweils genau eine Einheit Arbeit flir die Produk-
tion eines Gutes bendtigen, so dass die Grenzkosten dem Lohnsatz entsprechen,
GK =w. Da alle Giiterarten mit demselben Preis ausgezeichnet werden, ergibt
sich der Preis eines jeden Gutes j als

(24) p()=p==.
a

Die Profite eines Unternehmers pro Giiterart © ergeben sich aus der Differenz
von Erlsen und Kosten wie folgt:

(25) 7 = p(j)-x()) - w-x(j) -

Durch Einsetzen von (24) in (25) und unter Einbeziehung des aggregierten
Giiteroutputs X mit X = n-x(j)ergibt sich der Unternehmerprofit in Abhéngig-
keit von n als

(26)  a=(-a).2XS
n

“Vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 51 in Verbindung mit Helpman (1991), S. 12.
5%y gl. Grossman/Helpman (1991), S. 52.
’'Vgl. Helpman (1991), S. 10.
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Gleichung (26) verdeutlicht eindeutig einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Unternehmerprofit 7 und der Anzahl der Giiterarten n. Grossman und
Helpman zeigen daraufhin in ihrer Arbeit, dass, wenn eine bestimmte Giiteran-
zahl n iiberschritten wird, ein Gleichgewicht ohne weitere Produktentwicklung
existiert. Beginnt eine Volkswirtschaft dagegen mit einer Giiteranzahl, die noch
unter dem kritischen Wert » liegt, so werden zunichst neue Giiter entwickelt.
Die Profitrate jedes weiteren neuen Gutes sinkt jedoch mit wachsendem n. Die
sinkende Profitrate dufert sich nicht durch sinkende Preise, da nach wie vor
Gleichung (24) fir alle Giiter gilt, dafiir nehmen aber die verkauften Mengen
aufgrund der begrenzten Anzahl von Kiufern mit steigender Giitervielfalt ab.
Die Profitrate sinkt so weit, bis sie der Diskontrate der Wirtschaftssubjekte ent-
spricht. An diesem Punkt verschwindet erneut jeglicher private Anreiz, in For-
schung und Entwicklung zu investieren. Der Wachstumsprozess kommt zum
Erliegen und die Volkswirtschaft befindet sich in einem stationdren Gleichge-
wicht mit » Giitern.*?

Bisher wurde in diesem Modell noch kein Fortschritt im Vergleich zu den Er-
gebnissen der Neoklassischen Wachstumstheorie erreicht. Analog zur Abnahme
der Grenzproduktivitit des Kapitals im Solow-Modell fiihrt hier die sinkende
Profitrate in Folge eines Anstiegs der Produktvielfalt zu einem Gleichgewicht
mit Nullwachstum. Der entscheidende Schliissel zur Erreichung nachhaltigen
Wachstums ergibt sich nun jedoch durch die Betrachtung des Wissens als
offentliches Gut. Analog zu Romer (1986) muss in zwei verschiedene Outputs
des F&E-Sektors unterschieden werden. Nach wie vor fiihrt jedes Forschungs-
projekt zur Entwicklung eines neuen ,,blueprints* mit dessen Hilfe ein neues Gut
im Produktionssektor hergestellt werden kann. Zusitzlich ergibt sich jedoch ein
weiterer Output der privaten Forschungstitigkeit als neuer Beitrag zum allge-
meinen Wissensbestand K,(t). Dieses Wissenskapital steht stellvertretend fiir
eine Sammlung von Ideen und Methoden, die fiir spitere Generationen von Er-
findern niitzlich sein wird. K,(t) fungiert somit als 6ffentlicher, allgemein zu-
ganglicher Input fiir zukiinftige Forschung und Entwicklung.*?

Diese externen Effekte der F&E-Titigkeit fiihren dazu, dass nun zur Ent-
wicklung eines neuen ,blueprints* weniger Ressourcen, d.h. in diesem Modell
weniger Arbeit eingesetzt werden muss. Aus dn=(L,/a)dt wird:

dn °* LK
27 —=p=—"-",
27) dt a

Die vergangene Forschungstitigkeit hat somit einen positiven Einfluss auf die
Produktivitit zukiinftiger Forschungsanstrengungen. Was die Vergréferung des
allgemeinen Wissens angeht, nehmen Grossman und Helpman an, dass jedes

2yl Grossman/Helpman (1991), S. 52 - 57.

53Vgl. ebenda, S. 57, sowie Romer (1990), S. S84. Romer betont dabei die Auswirkungen des
Kapitalsstocks an Wissen auf die Produktivitit des Humankapitals im F&E-Sektor. Darauf
wird im Folgenden noch eingegangen werden.
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Forschungsprojekt einen konstanten Beitrag zum Wissensbestand leistet, unab-
hangig davon, wie viel Forschung in der Vergangenheit stattgefunden hat. Es
ergibt sich folglich ein einfacher Zusammenhang zwischen dem allgemeinen
Wissensbestand und der Produktvielfalt:

(28) K,=n.

Seiter (1994) vergleicht diese Vorgehensweise mit Arrows Darstellung der
Produktivitiit als Summe aus den akkumulierten Bruttoinvestitionen. Analog
dazu bezeichnet er die positiven Auswirkungen der Forschung auf den allgemei-
nen Wissensbestand auch als ,Jearning by doing der Forschung*.**

Die Erhohung der Produktivitit bei der Entwicklung neuer ,blueprints®
gemif Gleichung (27) bedeutet anders interpretiert, dass die Kosten von F&E

mit Zunahme des Wissensbestandes sinken, d.h. Gleichung (23) wird zu

wa
(29) vep

n

Neue Unternehmen treten nur dann in den Forschungsmarkt ein, wenn der
erwartete Profitstrom, der dem Unternehmenswert v entspricht, mindestens so
grop ist wie die Forschungskosten. Ein Gleichgewicht mit positiver horizontaler
Produktinnovation ist folglich nur dann gewihrleistet, wenn Gleichung (29)
erfiillt ist.

Fiir die langfristige Entwicklung einer Volkswirtschaft bedeutet dies nun, dass
parallel zum Sinken der Grenzertrige bei Zunahme der Produktvielfalt durch
den gleichzeitigen Anstieg des allgemeinen Wissensbestandes, die Forschungs-
kosten ebenfalls sinken. Dies wiederum verhindert ein Sinken der Profitrate auf
Null und gewihrleistet die Bewahrung eines Investitionsanreizes fiir weitere
Forschungsaktivititen. Die Volkswirtschaft kann dauerhaft wachsen.”

Die gleichgewichtige Wachstumsrate der Modellwirtschaft wird durch die In-
novationsrate bestimmt, d.h. durch die Geschwindigkeit, in der neue Produkte
bei konstanter Allokation des Arbeitsangebots auf den F&E- und den Produk-
tionssektor entwickelt werden. Die Bestimmungsgrofen dieser Innovationsrate
g, konnen folgender, von Grossman und Helpman hergeleiteter Gleichung ent-
nommen werden:

B0)  g=lt=0-a)i-ap
n a
Bei Vorliegen der externen Effekte der Forschungstitigkeit auf den allgemei-
nen Wissensbestand einer Volkswirtschaft wird das Wachstum der Innovationen
und damit auch das Wachstum der Volkswirtschaft umso grofer sein, je mehr
Ressourcen, in diesem Fall Arbeit L, vorhanden sind, je produktiver die

MSeiter (1994), S. 16.
%5Vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 57 — 62.
*6Grossman/Helpman (1991), S. 61.
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Ressourcen im Forschungssektor eingesetzt werden, d.h. je geringer der Effi-
zienzparameter a ist, je geringer die Zeitpriferenzrate p der Haushalte ist und je
geringer a ist, das Map fiir die nachgefragte Produktvielfalt und damit fiir den
Monopolgrad. Ist mehr Arbeit vorhanden, so werden unabhéngig von der Auf-
teilung dieser Arbeit auf den F&E- und den Produktionssektor, in jedem Bereich
mehr Arbeitskrifte eingesetzt, d.h. es werden mehr neue Produkte und damit
auch mehr Wissen entwickelt, was sich wiederum positiv auf die Innovations-
rate und damit die Wachstumsrate des Systems auswirkt. Grofere Volkswirt-
schaften, im Sinne von arbeitsreicheren Okonomien, werden somit tendenziell
schneller wachsen. Eine geringe Zeitpriaferenzrate der Haushalte bedeutet, dass
in der Volkswirtschaft mehr gespart wird, da die Wirtschaftssubjekte eher bereit
sind, auf heutigen Konsum zu verzichten. Die erhohte Ersparnis wiederum ver-
ringert die Kapitalkosten der Unternehmen, steigert ihre Profitrate und damit
gleichzeitig den Anreiz fiir weitere Forschung und Innovation. Der Parameter a
bestimmt im Konsumindex D aus Gleichung (22) die Vorliebe der Nachfrager
fir Produktvielfalt. Je geringer a ist, desto weniger wollen die Haushalte auf
den Konsum eines Produktes verzichten. Diese unelastische Nachfrage erhoht
jedoch die Monopolmacht und damit den Preissetzungsspielraum der Unter-
nehmer. Diese kénnen folglich mit hoheren Extraprofiten rechnen, was sich
wiederum positiv auf Innovation und Wachstum auswirkt.”’

Auch Romer (1990) hat ein Wachstumsmodell entwickelt, in dem technischer
Fortschritt in Form von horizontalen Produktinnovationen aufgrund privater In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung zur Generierung von endogenem
Wachstum fiihrt. Der Unterschied zum Modell von Grossman und Helpman
liegt jedoch darin, dass die neuen Produkte nicht als Konsumgiiter auf den
Markt kommen, sondern als Zwischengiiter bei der Produktion des Endprodukts
eingesetzt werden. Zudem unterscheidet Romer das Wissen einer Volkswirt-
schaft durch die Einfilhrung des Produktionsfaktors Humankapital H in eine ri-
valisierende Komponente und in eine nicht-rivalisierende Komponente, dem all-
gemeinen Technologieniveau A. Ebenso wie bei dem zuvor beschriebenen Mo-
dell findet dabei kein Verdrangungswettbewerb statt, da die neuen Zwischengii-
ter additiv in die Produktionsfunktion des Outputs integriert werden. Das Modell
besteht aus drei Sektoren.*®

Im Forschungssektor wird durch den Einsatz von Humankapital Hy und dem
jeweiligen, zurzeit aktuellen Wissensbestand A neues Wissen produziert. Dieses
neue Wissen besteht aus einem neuen ,,Design“ zur Herstellung eines weiteren
Zwischengutes. Im Zwischengutsektor wiederum wird dieses ,,Design in Ver-
bindung mit Kapital eingesetzt, um eben diese neuen Zwischengiiter x; zu

57ygl. ebenda, S. 63, sowie Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 75.
%V gl. Romer (1990), S. S78 — S88.
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produzieren.”” In der Outputproduktion letztendlich wird mit Hilfe von
unqualifizierter Arbeit L, Humankapital Hy und den Zwischengiitern x das End-
produkt hergestellt, welches sowohl konsumiert als auch gespart und damit als
Kapital im Zwischengutsektor reinvestiert werden kann. Die Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion sieht wie folgt aus:

(€2)) Y(HY»L»X)=H‘,'L”2)¢;‘“-/’ ‘60

i=l

Gleichung (31) macht deutlich, dass jedes neue Zwischengut unabhingig von
den bereits vorhandenen additiv in die Produktionsfunktion integriert wird. Es
findet folglich keine Produktobsoleszenz statt.

Endogenes Wachstum ist auch in diesem Modell deshalb moglich, weil Un-
ternehmen, die ein neues ,Design“ erfunden haben, auf dieses lebenslang ein
Patent anmelden konnen. Sie konnen durch das Monopol auf die Herstellung des
dazugehorigen Zwischenproduktes Extraprofite erwirtschaften. Diese stellen den
dauerhaften Anreiz dar, in Forschung und Entwicklung zu investieren und damit
nachhaltiges Wachstum der Volkswirtschaft zu garantieren.

Der eigentliche Unterschied zum Modell von Grossman und Helpman aufer
der Zwischenschaltung eines weiteren Produktionssektors liegt im Zusammen-
spiel von Wissen bzw. dem Technologieniveau und dem Produktionsfaktor Hu-
mankapital. Analog zu den Spillovereffekten bei Grossman und Helpman hat
auch in diesem Modell jeder Unternehmer Zugang zum allgemeinen Technolo-
gieniveau der Volkswirtschaft. Wissen ist ein nicht-rivalisierender Input, da alle
uneingeschrankt vom akkumulierten Wissensbestand A profitieren konnen. Die-
ser wiederum vergrofert sich mit jeder weiteren Forschungsaktivitit, so dass
gilt:

(32) A=6-H, A,

wobei § einen Produktivititsparameter darstellt.*' Auch hier ergeben sich somit
externe Effekte bei der Investition in Forschung und Entwicklung, da nicht nur
neue ,,Designs* entwickelt werden, sondern zusitzlich auch der allgemeine Wis-
sensbestand der Volkswirtschaft vergrofert wird. Die zwei Outputs der F&E-
Tétigkeit bei der Technologie machen deutlich, warum es sich um ein nicht-
rivalisierendes, aber nur teilweise ausschliefbares Gut handelt. Durch Forschung
und Entwicklung wird in erster Linie ein neues ,,Design‘ hergestellt. Auf diesen
Produktionsentwurf zur Herstellung eines neuen Zwischengutes kann ein

*Romer definiert Kapital dabei als Differenz aus dem Output und dem Konsum. Es handelt
sich somit um eine Reinvestition des nicht konsumierten Endproduktes. Vgl. Romer (1990),
S. S82.

“Romer (1990), S. S80. Romer betrachtet spiter die Anzahl der Zwischengiiter als
kontinuierliche Variable, so dass aus dem Summenzeichen in Gleichung (31) ein Integral
wird.

¢'vgl. Romer (1990), S. S83.
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Unternehmer ein Patent anmelden und damit die Verwendung dieses ,,Designs*
durch andere Unternehmer verhindern. Ebenso wird aber auch ein weiterer
Beitrag zum allgemeinen Wissensbestand A geleistet, wodurch wiederum die
Produktivitdt des Humankapitaleinsatzes im Forschungssektor erhoht wird. Auf
diese Auswirkung gibt es jedoch kein Patent, d.h. dieser positive externe Effekt
ist nicht ausschliefbar. Aus der Verbindung dieser beiden Gesichtspunkte
schlieft Romer, dass es sich bei der Technologie um ein nur teilweise
ausschliepbares Gut handelt.

Der Schliissel fiir mehr Innovation und damit mehr Wachstum liegt somit bei
Romer ganz klar im Einsatz von Humankapital in Forschung und Entwicklung
in Verbindung mit einer monopolistischen Struktur im Zwischengutsektor. Der
sich selbst verstirkende Kreislauf zwischen der Wissensgenerierung durch Hu-
mankapitaleinsatz und der Vergroperung der Humankapitalproduktivitit im
F&E-Sektor durch die stindige Wissensakkumulation garantiert einen dauer-
haften, endogenen Wachstumsprozess. Dies bedeutet auch, dass Volkswirt-
schaften, die einen hoheren Humankapitalbestand aufweisen, schneller wachsen
werden als Volkswirtschaften mit weniger Humankapital. Die Betonung der Be-
deutung des Humankapitals fiir die Wachstumsrate des Systems verbindet das
Modell mit den Ergebnissen von Lucas (1988).

Neben den Wachstumseffekten der horizontalen Produktinnovation sind auch
die Wohlfahrtseffekte zu beachten, die sich durch eine Erhéhung der Produkt-
vielfalt ergeben. Unabhingig davon, ob nun technologische Spillover von der
Forschungstatigkeit auf den allgemeinen Wissensbestand vorliegen, oder nicht,
ergeben sich durch die Einfithrung neuer Produkte zwei Wohlfahrtseffekte. Zum
einen erhoht gemap Gleichung (22) jedes neue Gut den Nutzen der Haushalte
aufgrund einer vergroferten Produktauswahl. Grossman und Helpman bezeich-
nen dies als Konsumentenrenteneffekt. Auf der Angebotsseite dagegen ergibt
sich ein Profitzerstorungseffekt, da jedes neue Gut den bereits vorhandenen Pro-
dukten Nachfrage entzieht, so dass die Anbieter dieser Produkte Verluste hin-
nehmen miissen. Auch wenn in diesem Modell noch keine vollstindige Substi-
tution alter Giiter durch neue stattfindet, steht der Profitzerstorungseffekt doch
schon fiir die schopferische Zerstorungskraft von Innovationen a la Schumpeter.

Die beiden Wohlfahrtseffekte haben nun unterschiedliche Auswirkungen auf
die Optimalitdt des Gleichgewichts. Der positive Konsumentenrenteneffekt be-
deutet, dass die Innovationsrate in einem Laissez-faire Gleichgewicht im Ver-
gleich zu derjenigen, die sich bei Existenz eines allwissenden Planers ergeben
wiirde, eher zu gering ist. Umgekehrt fiihrt der Profitzerstorungseffekt tenden-
ziell zu einer zu hohen Innovationsrate, da die Unternehmen auch diesen Effekt
nicht in ihre Kalkulation miteinbeziehen. Die Nutzenfunktion in Gleichung (22)
hat nun jedoch die Eigenschaft, dass sich die beiden entgegengesetzten
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Wohlfahrtseffekte aufgrund der konstanten Substitutionselastizitat gerade
ausgleichen, das Ergebnis somit summa summarum pareto-effizient ist.52

Beriicksichtigt man nun jedoch die externen Effekte der Forschungstitigkeit
auf den Wissensbestand, so muss man feststellen, dass die Unternehmer auch
die Auswirkungen ihrer Forschungsbemiihungen fiir zukiinftige Innovationen
nicht in ihr Investitionskalkiil integrieren. Dieser intertemporale Spillovereffekt
fiihrt nun neben den beiden zuvor beschriebenen Wohlfahrtseffekten dazu, dass
die tatsichliche Innovationsrate im Vergleich zum sozialen Optimum eindeutig
zu gering ist.%

Auch Romer (1990) betrachtet sein Modell unter Wohlfahrtsgesichtspunkten.
Er kommt zu dem Ergebnis, dass im Vergleich zum sozialen Optimum zu wenig
Humankapital in Forschung und Entwicklung eingesetzt wird. Dies liegt zum
einen daran, dass sich durch die Innovationstitigkeit externe Effekte auf den all-
gemeinen Wissensbestand der Volkswirtschaft ergeben. Jedes neue ,,.Design‘
erhoht die Produktivitit aller Individuen, die sich in der Zukunft in F&E enga-
gieren. Dieser positive intertemporale Spillover wird jedoch von den Wirt-
schaftsakteuren in ihrer Investitionsrechnung nicht beriicksichtigt. Zudem wird
im F&E-Sektor ein Output produziert, der in einem Sektor als Input eingesetzt
wird, in dem eine monopolistische Preissetzung erfolgt. Die private Kompen-
sation dieses Inputs wird somit geringer ausfallen als aus Wohlfahrtsge-
sichtspunkten wiinschenswert wire. Die privaten Unternehmen werden weniger
Humankapital in Forschung und Entwicklun§ einsetzen als ein allwissender Pla-
ner. Die Innovationsrate wird zu gering sein.**

Jedes Auseinanderfallen von Wettbewerbsgleichgewicht und sozialem Opti-
mum erdffnet einen wirtschaftspolitischen Spielraum. Grossman und Helpman
untersuchen in diesem Zusammenhang sowohl die Wirkung einer Subvention
der F&E-Titigkeit als auch der Outputproduktion. In ihrem Modell horizontaler
Produktinnovation ergibt sich aus Wohlfahrtsgesichtspunkten wie gezeigt ein-
deutig eine zu geringe Innovationsrate. Fiir diesen Fall wiirde sich eine Subven-
tion der Forschungstitigkeit positiv auf die Wohlfahrt auswirken, da der wirt-
schaftspolitische Eingriff die Forschungskosten der Unternehmen reduziert und
dies wiederum zu einer Erhéhung der Innovationsrate fiihrt. Eine Subvention der
Outputproduktion dagegen hat keinen Finfluss auf die Allokation von Arbeit
zwischen dem F&E- und dem Produktionssektor. Durch die Subvention der
Giiterproduktion erhoht sich sowohl die Profitabilitat der Forschung als auch der
Endproduktion. Die einzige Auswirkung dieser wirtschaftspolitischen Map-
nahme ist ein Anstieg des Gleichgewichtslohns bei gleichzeitiger Wirkungs-
losigkeit auf die tatsichliche Innovationstitigkeit.%’

82y gl. Grossman/Helpman (1991), S. 70, Helpman (1991), S. 18 und Seiter (1994), S. 16, 17.
Sygl. Grossman/Helpman (1991), S. 72 — 74 und Helpman (1991), S. 18.

*vgl. Romer (1990), S. $96.

5V gl. Grossman/Helpman (1991), S. 66, 67 und 73, sowie Helpman (1991), S. 32.
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Romer (1990) kommt in seinem Modell zu dem Ergebnis, dass eine
Subvention der Humankapitalakkumulation indirekt den Anreiz, in Forschung
zu investieren und damit die Innovationsrate erhohen kann.%

4.4.1.2. Verbesserung der Produktqualitdt

Neben der Entwicklung vollstindig neuer Produkte haben viele Innovations-
bemiihungen das Ziel, bereits auf dem Markt vorhandene Giiter weiterzuentwi-
ckeln, um neue Konsumentenwiinsche zu erfiillen, festgestellte Méngel zu be-
seitigen, oder die Herstellungskosten eines Gutes zu verringern. So tiiftelt bei-
spielsweise die Automobilindustrie an der Garantie von immer mehr Sicherheit
und Komfort. Die neuen Modelle sind jedoch nach wie vor Transportmittel, die
genau wie die Vorgingermodelle das grundsitzliche Ziel erfiillen, die Insassen
von A nach B zu bringen. Grossman und Helpman (1991) sowie Aghion und
Howitt (1992) haben jeweils ein Modell entwickelt, wobei diese vertikalen Pro-
duktinnovationen die fundamentale Quelle fiir endogenes Wachstum darstellen.
Die grafische Darstellung der Verbesserung der Produktqualitat ist in Abbildung
4.5 auf der Ordinate zu sehen. Man kann sich dabei vorstellen, dass jede Giter-
art — Grossman und Helpman sprechen von Produktlinie — durch eine Art Leiter
abgebildet wird, wobei mit jeder hoheren Sprosse eine verbesserte Qualitit der
jeweiligen Produktsorte erreicht wird. Mit jeder neuen Produktinnovation wird
ein diskreter Sprung auf die nichste Sprosse, d.h. auf das nichstbessere Quali-
tatsniveau erreicht. Ein Unternehmer, dem es gelingt, diese Qualitdtsverbesse-
rung zu realisieren, erhilt ein Monopol auf diesen ,,state-of-the-art* der jeweili-
gen Produktgruppe mit der Aussicht auf Extraprofite. Die Unternehmer verglei-
chen emeut die moglichen Ertrdge mit den anfallenden Forschungskosten und
entscheiden daraufhin, ob sie innovativ titig werden.

So weit die Ubereinstimmung mit dem zuvor beschriebenen Modell. Der ent-
scheidende Unterschied ist nun jedoch, dass das erreichbare Monopol nicht ewig
wihrt. Jeder Unternehmer muss darauf gefasst sein, dass sein entwickeltes Gut
durch weitere Forschungsaktivitdt konkurrierender Unternehmer qualitativ ver-
bessert wird und damit letztendlich obsolet wird. Schumpeters Prozess der
schopferischen Zerstérung dufert sich folglich nicht mehr nur durch den zuvor
betrachteten Profitzerstorungseffekt aufgrund der Vergroperung der Angebots-
palette bei konstanter Nachfrage, sondern die Profitmoglichkeiten des bisher
fithrenden Unternehmens werden in den Modellen der vertikalen Produktinno-
vation vollstindig zerstort.”’

Grossman und Helpman (1991) modellieren die Verbesserung der Produkt-
qualitdt aufbauend auf ihrem Modell der horizontalen Produktinnovationen. Der

®vgl. Romer (1990), S. S99.
7vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 85 und Aghion/Howitt (1992), S. 323, 324.
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Nutzen der Haushalte wird nicht mehr von der Produktvielfalt, sondern von der
Qualitat der dargebotenen Giiter bestimmt:

(33)  logD()=| log[zqm () % (j)]dj A

Der Konsumindex D ist von der konsumierten Menge x der Giitergruppe j bei
erreichter Qualitatsstufe m zum Zeitpunkt t abhingig. Zur Vereinfachung des
Modells gehen Grossman und Helpman zunichst von konstanten Abstinden
zwischen den einzelnen Qualititsstufen aus. Das Gut auf der nachsten Qualitéts-
sprosse liefert genau A so viele Dienste wie das Vorgidngermodell. Dem ersten
Rohentwurf einer Produktlinie j, d.h. ohne Qualititsverbesserungen (m = 0),
wird eine Dienstleistung von einer Einheit zugeordnet. Gilt also ¢,(j)=1, so
wird nach m Qualitdtsverbesserungen eine Qualitit von ¢, (f) = A" erreicht.

Die Produktionsseite unterteilt sich erneut in einen F&E-Sektor und einen
Produktionssektor, in dem die Endprodukte mit dem im Forschungssektor ent-
wickelten Wissen und den notwendigen Patentrechten zur Ausiibung des Mono-
pols mit konstanten Skalenertrigen hergestellt werden. Der entscheidende Un-
terschied zum Modell der horizontalen Produktinnovationen ist nun jedoch, dass
die Unternehmer nur noch mit temporiren Extraprofiten rechnen konnen, wel-
che sie ihren Forschungskosten gegeniiberstellen miissen. Der F&E-Prozess ist
dabei zusitzlich durch Unsicherheit gekennzeichnet. Jedes Unternehmen, dass in
einem Zeitraum dt Ressourcen, in diesem Modell also L,, Einheiten Arbeit, in
Forschung und Entwicklung investiert, wird mit einer Wahrscheinlichkeit dm =
(Lw/a)dt eine neue Sprosse auf der Qualititsleiter erreichen. Mit einer
Wahrscheinlichkeit von (1-dm) wird dieses Vorhaben jedoch scheitern. Dabei
gilt ein positiver Zusammenhang zwischen den aufgewendeten Ressourcen und
der Erfolgswahrscheinlichkeit. Ein neues Unternehmen muss somit seine
Forschungsintensitit so wiahlen, dass es die Differenz aus Ertrdgen und Kosten
maximiert. Analog zum Modell der Erh6hung der Produktvielfalt ergeben sich
mit dem Unternehmenswert v und den Grenzkosten w die méglichen Ertrige als
v(Ly/a)dt und die Kosten als wLdt. Ergibt sich die Ungleichung v < wa, so
wird kein Unternehmer in neue Produktinnovationen investieren, d.h. dm/dt = 0.
Gilt dagegen v > wa, so fiihrt dies zu einer unendlichen Investition in F&E.
Positive, aber endliche Forschung und Entwicklung findet im Gleichgewicht
folglich nur statt, wenn erneut gilt:

(34) v=w-a.®

Ebenso wie im Modell der horizontalen Produktinnovationen muss auch in
diesem Modell der Arbeitsmarkt im Gleichgewicht geraumt sein, d.h. die

%8 Grossman/Helpman (1991), S. 87.
Pvgl. Grossman/Helpman (1991), S. 91 - 93.
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Arbeitsnachfrage im F&E- und Produktionssektor muss dem gesamtwirtschaftli-
chen Arbeitsangebot entsprechen.

Einem Unternehmer, dem es gelingt, den ,,state-of-the-art* einer neuen Pro-
duktlinie zu erfinden, kann einen Preis verlangen, der entsprechend der Quali-
tatsverbesserung A mal so hoch ist wie der Preis des Vorgingermodells. Da
annahmegeméf nur ein Unternehmen in der Lage ist, das neueste Produkt
herzustellen, kann es durch seine Preisfestsetzung {iber die Nachfrageverteilung
entscheiden. Grundsitzlich ist es moglich, dass trotz des Angebots eines qualita-
tiv besseren Gutes das Vorgingermodell weiterhin nachgefragt wird. Ent-
scheidend fiir den Konsumenten ist dabei der jeweilige Preis pro Qualitits-
einheit. Gilt unabhingig von der erreichten Qualititsstufe, dass genau eine
Einheit Arbeit zur Produktion einer Einheit Output notwendig ist, so kann das
fithrende Unternehmen die ganze Nachfrage auf sich ziehen, indem es einen
Preis verlangt, der marginal unter dem Produkt aus dem Qualititssprung A und
den Grenzkosten w liegt. Aus einem bisherigen Oligopol wird somit ein Mono-
pol.

Da fiir alle Produktlinien dieselben Voraussetzungen gelten, gilt jeweils der
Monopolpreis p(j) = p als niedrigster qualitdtsangepasster Angebotspreis mit:

(35) p=i-w.®

GemdP Gleichung (25) ergeben sich die Profite eines fiihrenden Unter-
nehmens unter Einbeziehung von Gleichung (35) somit wie folgt:

1
(6)  7=(-9)pX,

wobei X = x(j), je[0;1], sowohl den allgemeinen Output des ,.state-of-the-art*
der jeweiligen Produktlinie j als auch den aggregierten Output représentiert.
Giiter mit niedrigerer Qualitit werden weder produziert noch konsumiert und die
Eigner der minderwertigen Technologie erhalten keinerlei Profite.”’ Der positive
Zusammenhang zwischen dem Profit m und den Qualititsverbesserungen A
verdeutlicht den Anreiz fiir Unternehmen, durch die Erhéhung der Produkt-
qualitat Extraprofite zu erzielen und damit dauerhaftes Wachstum der Volks-
wirtschaft zu garantieren.

Auch im Modell der vertikalen Produktinnovationen spielen technologische
Spillover eine wichtige Rolle. Analog zum Modell der erh6hten Produktvielfalt
tragt jede zusitzliche Forschung zur Erweiterung des allgemeinen Wissens bei,
welches wiederum die Effizienz zukiinftiger Forschung erhoht. Der Unterschied
liegt jedoch darin, dass dieses Wissen auf die Unternehmen der jeweiligen Pro-
duktlinie beschrankt bleibt. Allerdings kann sich jedes Unternehmen dieses Wis-
sen durch Untersuchung des jeweiligen ,,state-of-the-art* zu Eigen machen, ohne

ygl. Grossman/Helpman (1991), S. 89 — 91 und Helpman (1991), S. 24, 25.
"'vgl. Helpman (1991), S. 25.
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dass es selbst alle Forschungsstufen der Qualititsleiter durchlaufen muss. Mit
Hilfe der technologischen Spillover bleibt fiir alle Unternehmen die Moglichkeit
bestehen, durch Forschung und Entwicklung zumindest temporér Extraprofite zu
erzielen. Diese Aussicht auf eine zeitweilige Monopolstellung garantiert dem
System dauerhaftes Wachstum.

Das jeweilige Forschungsergebnis ist, wie zuvor beschrieben, jedoch unsi-
cher, d.h. nicht jede Forschungsanstrengung fiihrt auch tatsdchlich zu einem
neuen Produkt. Grossman und Helpman integrieren diese Gegebenheit in ihr
Modell, indem sie den Forschungserfolg als einen unabhéngigen Zufallsprozess
mit Poissonverteilung darstellen. Der Zeitpfad fiir den technischen Fortschritt
verlduft somit in jeder einzelnen Produktlinie unregelmifig und zufillig. Auf
aggregiertem Niveau dagegen ergibt sich eine glatte und gerade nicht zufillige
technologische Entwicklung, da das Gesetz der groPen Zahlen dazu fiihrt, dass
zu jedem Zeitpunkt ein konstanter Bruchteil aller vorhandenen Produkte emeu-
ert wird. Dadurch ergibt sich eine konstante Innovationsrate sowie eine kon-
stante Wachstumsrate der Modellwirtschaft. Diese Innovationsrate sieht im Fall
vertikaler Produktinnovationen wie folgt aus’:

m_q LL 1
37 gn==(-)=——p

Das Wachstum der Innovationen und damit der Volkswirtschaft ist umso
grofer, je groper das Arbeitsangebot L ist, je grofer die Arbeitsproduktivitit im
F&E-Bereich ist, d.h. je kleiner der Effizienzparameter a ist und je geringer die
Zeitpraferenz p der Haushalte ist. Dieses Ergebnis stimmt exakt mit den
Schlussfolgerungen des Modells zur Erh6hung der Produktvielfalt iiberein. Statt
dem Parameter a aus Gleichung (30) existiert hier die Variable A als weitere
Bestimmungsgrofe der Wachstumsrate. Bisher wurde das Maf} der Qualitits-
erhohung jedoch exogen als konstant vorgegeben. Sind die Unternehmen dage-
gen in der Lage, den Qualitidtszuwachs selbst zu bestimmen, so miissen sie
zusitzlich zu ihrer bisherigen Kalkulation die ertragsmaximale Kombination aus
Forschungsaufwand und Qualititsverbesserung herausfinden. D.h. sowohl der
Unternehmenswert als Summe der abdiskontierten Profitstrome als auch die
Forschungskosten werden abhingig von A, Gleichung (34) wird zu:

(38) v(A) = wa(2).”

Der optimale Qualititssprung fiir das einzelne Unternehmen ist von der
Elastizitit des Ressourcenbedarfs gegeniiber der gewiinschten Innovationsgrofe
abhingig. Je groPer diese Elastizitit ist, desto geringer wird jeder Schritt auf der
Qualititsleiter ausfallen.”

"2V gl. Grossman/Helpman (1991), S. 96, 97.
Ebenda, S. 99.
"vgl. ebenda, S. 100.
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Gemifp Gleichung (37) ergibt sich dabei ein positiver Zusammenhang
zwischen der Innovationsrate und dem Qualitdtsmaf}. Analog zu a, dem Map fiir
die nachgefragte Produktvielfalt, ist auch A ein Indikator fiir die Monopolmacht
bzw. den Preissetzungsspielraum. Je grofer der fiir den Unternehmer optimale
Qualitatssprung ist, desto héher sind die moglichen Extraprofite, desto eher wird
in Forschung und Entwicklung investiert und desto schneller kann die
Volkswirtschaft wachsen.

Analog zu Grossman und Helpman (1991) sehen auch Aghion und Howitt
(1992, 1998a) in den vertikalen Produktinnovationen die entscheidende Quelle
fiir endogenes Wachstum. Thr Modell unterscheidet sich jedoch von dem bisher
betrachteten dahingehend, dass die qualitative Verbesserung nicht bei den
Endprodukten erfolgt, sondern dass jede Erfindung analog zu Romer (1990) aus
einem neuen Zwischengut besteht, welches wiederum die Effizienz der
Produktion der Konsumgiiter erhoht. Aghion und Howitt sprechen von soge-
nannten ,,Input-Innovationen“’*. Die Folge der Produktinnovationen ist auch in
threm Modell dieselbe. Die qualitativ besseren Zwischengiiter verdriangen die
alten vom Markt, so dass Unternehmer nur mit einem temporaren Monopol
rechnen kénnen, da sie die schopferische Zerstorung ihrer Extraprofite durch
Konkurrenzunternehmen in Kauf nehmen miissen. In dem Modell von Aghion
und Howitt werden in die Investitionskalkulation der Forschungsunternehmen
insbesondere Uberlegungen hinsichtlich des Verhaltens eben dieser Konkurrenz-
unternehmen mit einbezogen. Die Wachstumsrate der Volkswirtschaft ist wie
bei Grossman und Helpman von den Forschungsanstrengungen abhingig. Dabei
gilt auch hier ein positiver Zusammenhang zwischen den fiir Forschungszwecke
aufgewendeten Ressourcen und der Erfolgswahrscheinlichkeit, ein neues
Produkt zu entwickeln. Aghion und Howitt unterscheiden drei Kategorien des
einzigen Produktionsfaktors Arbeit. Erstens gibt es unqualifizierte Arbeit, die
nur zur Produktion des Konsumgutes eingesetzt wird. Zweitens bendtigt man
qualifizierte Arbeit, die sowohl in der Forschung als auch in der Produktion der
Zwischengiiter beschéftigt werden kann und drittens wird zusdtzlich in
spezialisierte Arbeit unterschieden, die ausschlieflich im Forschungssektor zum
Einsatz kommt. Das Gleichgewicht wird somit wesentlich von der Allokation
der qualifizierten Arbeit zwischen dem Zwischengutsektor und dem F&E-Sektor
bestimmt. Aghion und Howitt leiten eine Gleichgewichtsbedingung her, in
welcher der Einsatz der qualifizierten Arbeit zu Forschungszwecken in der
Periode t vom zu erwartenden Einsatz in der Periode t+1 abhingig ist.”® Die
Kurzform davon lautet:

39) n, =F(n,,), mit F:[0,N)>R,.

5 Aghion/Howitt (1992), S. 328.
"®Eine Periode ist dabei als der Zeitraum zwischen zwei erfolgreichen Innovationen definiert.
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Der heute in der Forschung eingesetzte Strom qualifizierter Arbeit n, ist eine
negative Funktion F des morgen zu erwartenden Arbeitseinsatzes nt+1.77 Aghion
und Howitt fiihren dieses Ergebnis auf zwei Effekte zuriick.

Der erste Effekt resultiert aus dem schon mehrfach betonten Prozess der
schopferischen Zerstérung. Der Ansporn zu heutiger Forschungstatigkeit ist die
Aussicht auf Extraprofite durch ein temporires Monopol in der Zukunft. Diese
Extraprofite fallen jedoch nur so lange an, bis ein neues Modell auf den Markt
kommt, das den bisherigen ,,state-of-the-art“ mitsamt seiner Profite verdrangt.
Das Auftreten weiterer Innovationen ist zwar auch bei Aghion und Howitt durch
einen Zufallsprozess mit Poissonverteilung modelliert, jedoch erhéht sich die
Eintrittswahrscheinlichkeit der nichsten Innovation mit der Menge der einge-
setzten Ressourcen in F&E. Die Forschungsanstrengungen jedes Unternehmens
sind somit negativ von den Erwartungen iiber den zukiinftigen Forschungsein-
satz der Konkurrenz abhéngig.

Der zweite Effekt spiegelt die Riickwirkung der erwarteten Forschungstatig-
keit auf den Arbeitsmarkt wider. Die entscheidende Variable ist der erwartete
Lohn der qualifizierten Arbeit, die sowohl in der Forschung als auch im Zwi-
schengutsektor eingesetzt werden kann. Geht ein Unternehmer von hohen For-
schungsinvestitionen in der Zukunft aus, so impliziert dies aufgrund der hohen
Nachfrage nach qualifizierter Arbeit einen Anstieg der Reallshne dieser Ar-
beitskategorie. Die Reallohne qualifizierter Arbeit stellen jedoch fiir den Inhaber
des temporiren Monopols einen entscheidenden Kostenfaktor bei der Produk-
tion des von ihm erfundenen Zwischengutes dar. Ein erwarteter Anstieg dieser
Reallshne mindert die moglichen Extraprofite und senkt dementsprechend den
Anreiz, tiberhaupt in Forschung und Entwicklung zu investieren. Auch hier gilt
also, dass die Erwartung hoher F&E-Ausgaben in der Zukunft negativ auf die
gegenwirtigen Forschungsbemiihungen wirkt.

Ein analoger Effekt ergibt sich aus der Befiirchtung, dass die Forschungspro-
duktivitit in Zukunft zunimmt. Eine Vergréperung der Qualititsschritte bzw. ein
Anstieg der Innovationsgeschwindigkeit hétte unweigerlich die Folge, dass der
erwartete Zeitraum einer Monopolposition wahrscheinlich wesentlich verkiirzt
wird, mit den direkten und indirekten Konsequenzen fiir Extraprofite und For-
schungsinvestitionen.

Die beschriebenen Effekte kénnen nun im Extremfall dazu fiihren, dass iiber-
haupt nicht mehr in F&E investiert wird. Aghion und Howitt sprechen dann von
einer sogenannten ,Nullwachstumsfalle“. Die Erwartung, dass auf die eigene
Innovation eine Periode sehr hoher Forschungstitigkeit folgt, kann unter Um-
stinden dazu fiihren, dass die Unternehmer in der Gegenwart vollstindig auf
F&E-Investitionen verzichten und das gesamte Angebot an qualifizierter Arbeit
im Zwischengutsektor eingesetzt wird. Eine Volkswirtschaft in so einem
Gleichgewicht wiirde auf kurz oder lang aufhéren zu wachsen, weil ohne

"y gl. Aghion/Howitt (1992), S. 331.
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Forschung der entscheidende Wachstumsmotor zum Erliegen kommt. Definiert
man eine Periode als die Zeit zwischen zwei erfolgreichen Innovationen, so
wiirde eine solche Periode der Stagnation ohne Forschungsbemiihungen
unendlich andauern.”

Auch in diesem Modell fiihrt eine Innovation dazu, dass die Produktivitit — in
diesem Fall bei der Produktion der Zwischengiiter — dauerhaft erhoht wird.
Analog zum Modell von Grossman und Helpman (1991) sind die Innovationen
voneinander unabhingig, so dass jedes Folgeunternehmen zu jedem Zeitpunkt
aufbauend auf der gegenwirtig geltenden Technologie in Forschung und Ent-
wicklung investieren kann. Diese intertemporalen Spillover fiihren dazu, dass
die Profitabilitit zukiinftiger Forschung durch die in der Vergangenheit stattge-
fundene Forschungstitigkeit erhoht wird, die Externalititen damit die Voraus-
setzung fiir dauerhaftes, endogenes Wachstum darstellen.”

Die entscheidende Variable im Modell von Aghion und Howitt ist die Ver-
teilung der qualifizierten Arbeit auf den F&E-Sektor und den Zwischengutsek-
tor. Die eingesetzte Menge qualifizierter Arbeit in Forschung und Entwicklung
bestimmt auf der einen Seite die Innovationsrate und damit die Wachstumsmog-
lichkeiten der Volkswirtschaft, wihrend auf der anderen Seite durch den pro-
duktiven Einsatz der qualifizierten Arbeit die Herstellung der Zwischengiiter
und damit letztendlich auch der Konsumgiiter garantiert wird. Im Mittelpunkt
steht somit ein Vergleich der Grenzertrage der Forschung in Form der zukiinfti-
gen Profite aus zukiinftigen Innovationen mit den Grenzkosten der Forschung,
die sich direkt aus einem Produktionsverlust bei den Zwischen- und Konsum-
gitern und indirekt aus einem Rentenverlust der Monopolisten durch den
Prozess der schopferischen Zerstérung ergeben. Aghion und Howitt kommen in
diesem Zusammenhang zu dem Ergebnis, dass die Menge der qualifizierten Ar-
beit, die in der Forschung zum Einsatz kommt, von vier Grépen abhingig ist.

Die Anzahl qualifizierter Arbeiter in F&E ist zum einen negativ vom Zinssatz
abhéngig. Dies ist einleuchtend, da ein hoherer Zinssatz einen niedrigeren Ge-
genwartswert der zukiinftigen Extraprofite impliziert, was sich wiederum nega-
tiv auf die Investitionen in Forschung und Entwicklung und damit auf die Nach-
frage nach qualifizierter Arbeit im F&E-Sektor auswirkt.

Zweitens wird umso mehr Forschung betrieben, je grofer die zu erwartende
Qualitatsverbesserung ist, d.h. je mehr die Produktivitit im Zwischengutsektor
durch die Innovationen erhéht wird, da dadurch hohere Extraprofite erwartet
werden konnen.

Ebenso positiv auf die Forschungstitigkeit und damit auf den relativen Ein-
satz qualifizierter Arbeit in F&E wirkt sich ein Anstieg des volkswirtschaftli-
chen Angebots an qualifizierter Arbeit aus, da dadurch die Lohnkosten gesenkt
werden.

"y gl. Aghion/Howitt (1992), S. 324, 325.
Vgl. Aghion/Howitt (1992), S. 330.
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Viertens beeinflusst die Eintrittswahrscheinlichkeit der Innovationen den Ein-
satz qualifizierter Arbeit im Forschungssektor. Zwar fiihrt eine Erhéhung dieser
Wahrscheinlichkeit auf der einen Seite zu einem Anstieg der Forschungseffi-
zienz und damit der Nachfrage nach qualifizierter Arbeit, auf der anderen Seite
erhoht sich dadurch aber auch die Gefahr der schopferischen Zerstérung, was
sich negativ auf die erwarteten Extraprofite und damit auf die gegenwirtige For-
schungstitigkeit auswirkt. Aghion und Howitt gehen jedoch davon aus, dass der
erste Effekt liberwiegt, eine Erhohung der Eintrittswahrscheinlichkeit der Inno-
vationen somit zu einem Anstieg der Nachfrage nach qualifizierter Arbeit im
F&E-Sektor fiihrt.*

Diese vier Determinanten bestimmen die Menge der qualifizierten Arbeit, die
in Forschung und Entwicklung eingesetzt wird und damit die Grofe, die
mafgeblich fur die Innovationstitigkeit der Modellwirtschaft zustiandig ist. Die
Existenz stidndiger Produktinnovationen ist jedoch in diesem Modell die conditio
sine qua non des Wirtschaftswachstums, was sich eindeutig bei der
Beschreibung der Nullwachstumsfalle gezeigt hat. Die Wachstumsrate der
Volkswirtschaft ist somit von denselben vier Grofen abhingig wie die
Beschéftigungsmenge der qualifizierten Arbeit im Forschungssektor.

Es zeigt sich, dass in den Modellen von Romer, Grossman/Helpman und
Aghion/Howitt der Wachstumsprozess positiv von den Grofen abhingig ist, die
entweder den zu erwartenden Monopolgewinn erhdhen oder die Kosten der For-
schungsinvestitionen senken. In allen Modellen wird zudem die Existenz mono-
polistischer Strukturen als notwendige Bedingung fiir wirtschaftliches Wachs-
tum betont.?!

Aufgrund der diversen externen Effekte miissen neben den Wachstums-
effekten auch bei den Modellen der vertikalen Produktinnovation die Wohl-
fahrtseffekte beriicksichtigt werden. Grossman und Helpman identifizieren die
gleichen Effekte wie bei der Erhohung der Produktvielfalt. Der Konsumenten-
renteneffekt reprisentiert einen positiven Wohlfahrtseffekt fiir die Nachfrager,
da sie bei steigender Qualitit der Giiter zum gleichen Preis einen hoheren Nut-
zen aus den Giitern ziehen konnen. Die Nichtbeachtung dieses Effekts fiihrt
dazu, dass die tatsichliche Innovationsrate im Vergleich zur sozial optimalen zu
gering ist. Dagegen steht emeut der Profitzerstérungseffekt durch den
Schumpeterschen Prozess der schopferischen Zerstérung mit der Folge, dass die
Innovationsrate iiber ihrem optimalen Ergebnis liegt. Im Gegensatz zum Modell
horizontaler Produktinnovation kann hier keine Aussage dariiber gemacht wer-
den, inwieweit sich diese Effekte gegeneinander aufwiegen. Da die Unterneh-
men erneut die positiven Auswirkungen ihrer Forschungstitigkeit nicht in ihre
Investitionsrechnung mit einbeziehen, fiihrt auch der intertemporale Spilloveref-
fekt dazu, dass die Innovationsrate im laissez-faire Gleichgewicht im Vergleich

80vgl. Aghion/Howitt (1992), S. 334, 335 und Seiter (1994), S. 22.
$1vgl. Aghion/Howitt (1992), S. 336 und Erber/Hagemann/Seiter (1998), S. 77.
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zu einem Gleichgewicht mit allwissendem Planer zu gering ist. Diese drei Ef-
fekte konnen also dazu fithren, dass die Innovationsrate entweder zu gering,
oder bei Dominanz des Profitzerstorungseffektes auch zu hoch sein kann im
Vergleich zu dem, was aus Wohlfahrtsgesichtspunkten wiinschenswert wire.
Welcher Effekt iiberwiegt, ist gemif den Untersuchungen von Grossman und
Helpman von der GroPe der Qualititsspriinge A abhingig. Der Anreiz in For-
schung und Entwicklung zu investieren und damit die Innovationsrate ist dem-
nach zu hoch, wenn die Stufen auf der Qualititsleiter sehr grop oder sehr klein
sind. Umgekehrt wird ein suboptimales Ergebnis erreicht, also zu weni% For-
schung betrieben, wenn die Qualititsspriinge von mittlerem Ausmaf sind.®

Aghion und Howitt identifizieren in diesem Zusammenhang insgesamt vier
verschiedene Effekte, die ebenfalls dazu fiihren, dass die laissez-faire Innovati-
onsrate letztendlich groper oder kleiner sein kann als die optimale Rate.

Der erste Effekt ist eine Folge der Ignoranz des intertemporalen Spilloveref-
fekts durch die Unternehmen. Dies fiihrt dazu, dass die private Diskontrate, mit
der die Unternehmer ihre erwarteten Gewinne abzinsen hoher ist als die soziale
Diskontrate. Die privat erwarteten Extraprofite sind folglich kleiner als sie unter
der Bertiicksichtigung des Wohlfahrtseffekts wiren, was dazu fiihrt, dass im
Vergleich zum sozialen Optimum zu wenig Forschung betrieben wird.

Ebenfalls auf die egozentrische Sicht der Unternehmen zuriickzufiihren ist der
zweite Effekt, der sich dadurch dufert, dass die Unternehmen lediglich ihre in-
dividuellen Profite in ihrer Investitionsrechnung beriicksichtigen und nicht das
gesamte Outputniveau der Volkswirtschaft. Dies fiihrt analog zum intertempo-
ralen Spillovereffet dazu, dass ein suboptimales Ergebnis erreicht wird.

Zu viel Forschungstitigkeit ist dagegen die Konsequenz der zwei folgenden
Effekte. Analog zum Profitzerstorungseffekt von Grossman und Helpman be-
ziehen auch Aghion und Howitt den Prozess der schopferischen Zerstérung in
ihre Wohlfahrtsuntersuchung mit ein. Die Tatsache, dass Investoren zwar ihre
zukiinftigen Profite, nicht aber die gleichzeitigen Verluste des vorherigen Mo-
nopolisten beriicksichtigen, bezeichnen sie als ,business-stealing Effekt".
Ebenso sind die privaten Kosten des Arbeitseinsatzes in Forschung und Ent-
wicklung geringer als die sozialen Lohnkosten, so dass die Unternehmen aus
Wohlfahrtsgesichtspunkten zu viel in F&E investieren.®

Die Innovationsrate kann somit in beiden Modellen im laissez-faire Gleich-
gewicht sowohl grofer als auch kleiner sein als bei Existenz eines allwissenden
Planers. Dies verhindert jedoch die Moglichkeit einer eindeutigen Handlungs-
empfehlung fiir die Wirtschaftspolitik. Je nach Wohlfahrtslage kann beispiels-
weise eine Subvention oder eine Besteuerung der Forschungstitigkeit die opti-
male Anreizwirkung ausldsen.

82yg1. Grossman/Helpman (1991), S. 105.
83vgl. Aghion/Howitt (1992), S. 338, 339.
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4.4.2. Empirische Uberpriifung der Wachstumseffekte von F&E

4.4.2.1. Der Skaleneffekt

Zu untersuchen ist nun, ob auch empirisch ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Forschungstitigkeit einer Volkswirtschaft und ihrer Produktivitit bzw.
ihrem Wirtschaftswachstum nachgewiesen werden kann. Ebenso wie bei der
Grope Humankapital ergibt sich auch hier in erster Linie ein Problem der Ope-
rationalisierung des nationalen Engagements in Forschung und Entwicklung.
Entsprechend vielfiltig sind aus diesem Grund die verwendeten Ansitze. All-
gemein wird in Inputs und Outputs der F&E-Titigkeit unterschieden, wobei auf
der einen Seite beispielsweise Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung, oder
die Anzahl der Wissenschaftler als Inputgrépen fungieren und auf der anderen
Seite die Anzahl der Patente haufig als Mafigrope fiir den Forschungsoutput
verwendet wird.*

Eine der ersten empirischen Untersuchungen in diesem Bereich wurde von
Jan Fagerberg schon 1987 durchgefiihrt und damit noch vor der Entwicklung der
F&E-Modelle der neuen Wachstumstheorie. Fagerberg bezieht sich in seiner
Studie auf den Ansatz der technologischen Liicke, der auf die Arbeit von
Alexander Gerschenkron (1962) zuriickgeht. Bei diesem Ansatz werden u.a.
Unterschiede im Technologieniveau als Ursache fiir Unterschiede im Pro-Kopf-
Einkommen verschiedener Volkswirtschaften angesehen. Darauf Bezug neh-
mend untersucht Fagerberg den Zusammenhang zwischen dem Niveau der wirt-
schaftlichen Entwicklung, gemessen durch das Pro-Kopf-Einkommen, und dem
Niveau der technologischen Entwicklung, sowohl gemessen durch F&E-Ausga-
ben als auch mit Hilfe von Patentstatistiken, flir 25 Industrielinder — davon 19
OECD Liénder — fiir den Zeitraum 1960 — 1983. Bei Korrelationen mit beiden
Indikatoren fiir das technologische Niveau ergibt sich jeweils ein starker positi-
ver Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Indikator und dem Pro-Kopf-
Einkommen.** Doch auch Unterschiede in den jeweiligen Wachstumsraten der
verschiedenen Lander werden von Fagerberg untersucht. Der Ansatz der tech-
nologischen Liicke bezieht sich insbesondere auf die Fihigkeit &rmerer Lander,
durch Imitation der Entwicklung des technologisch filhrenden Landes auch in
Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung aufzuholen. Der sogenannte
»advantage of backwardness“ generiert einen negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Niveau des Pro-Kopf-Einkommens und den Wachstumsraten des je-
weiligen Landes, da die Wachstumsmoglichkeiten unter bestimmten Voraus-

34Es ist jedoch einleuchtend, dass diese Indikatoren kein vollstandiges Bild der Forschungs-
und Innovationstitigkeit von Unternehmen darstellen konnen. Jacques Mairesse und Pierre
Mohnen beschéftigen sich aus diesem Grund mit der Entwicklung besserer Innovations-
indikatoren durch die Auswertung europaweit durchgefiihrter Unternehmensbefragungen.
Vgl. dazu z.B. Mairesse/Mohnen (2001).

85Vgl. Fagerberg (1987), S. 88 — 92.
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setzungen umso groPer sind, je grofer die technologische Liicke ist. Es handelt
sich somit um einen #hnlichen Zusammenhang wie beim Konzept der f-
Konvergenz. Darauf aufbauend entwirft Fagerberg ein einfaches Modell, in dem
die Wachstumsrate als eine Funktion des Pro-Kopf-Einkommensniveaus, des
Wachstums der Patentierungstitigkeit und der Investitionsrate dargestellt wird.
Im Gegensatz zum negativen Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate und
dem Einkommensniveau wird von einer positiven Beziehung zwischen der
Wachstumsrate und den Patenten bzw. Investitionen ausgegangen. Dieses Mo-
dell wird ermneut an den 26 Industrieldndern im Zeitraum 1960 — 1983 getestet.
Fagerberg kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ein groper Teil der tatsachlichen
Differenzen in den Wachstumsraten der Lander durch das beschriebene Modell
erklart werden kann. Die Innovationstitigkeit, hier gemessen durch die Output-
variable Patente, wird somit als entscheidende Erklarungsvariable des Wirt-
schaftswachstums bestitigt.*®

In einer weiteren Studie untersucht Frank Lichtenberg (1992) den Einfluss
von Investitionen in Forschung und Entwicklung auf die Arbeitsproduktivitit.
Aufbauend auf der Erweiterung des Solow-Modells durch Mankiw, Romer und
Weil (1992) erachtet er es als notwendig, nicht nur Investitionen in Sach- und
Humankapital zu betrachten, sondern zusitzlich die Akkumulation von
,»Forschungskapital* in die Produktionsfunktion einzubauen. Er begriindet dies
u.a. mit den externen Effekten der F&E-Titigkeit, welche die soziale Profitrate
der Forschungsinvestitionen weit iiber die Profitrate von Investitionen in
Sachkapital steigen lassen. ,,The number of R&D “bucks* is much smaller, but
the mean “bang per buck“ may be much greater.“*’

Ziel Lichtenbergs ist es, durch die Erweiterung der Produktionsfunktion
Schitzungen fiir die Produktionselastizititen von Sachkapital, Humankapital
und insbesondere auch fiir den durch private F&E-Investitionen aufgebauten
Wissensbestand, das sogenannte Forschungskapital, vorzunehmen. Die erwei-
terte Produktionsfunktion sieht analog zu Mankiw, Romer und Weil (1992) wie
folgt aus:

(40) Y(O) = K@) H()" R()® (A(H)L(1))™2 " ,88

wobei sich der Output Y aus dem Zusammenspiel von Sachkapital K,
Humankapital H, Forschungskapital R, dem Technologieniveau A und Arbeit L
ergibt. A und L wachsen entsprechend dem neoklassischen Wachstumsmodell
mit den exogen vorgegebenen Raten y bzw. n. Die Investitionen in die
jeweiligen Kapitalarten werden durch die Investitionsquoten sg, sy und sg

8y gl. Fagerberg (1987), S. 92 — 96.
#7Lichtenberg (1992), S. 4.
8ygl. ebenda, S. 6.
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dargestellt.® Lichtenberg leitet daraufhin zwei Gleichungen her, mit denen
sowohl das Niveau der Arbeitsproduktivitit als auch ihre Wachstumsrate
geschitzt werden konnen.”

Yo, _ —a—-n-0)
ln(L(t))—const.+[a/(1 a-n-0)]-In(sy)

(41) +[r/1-a-n-6)}-in(s,)
+[6/(1-a-n-6)] In(s,)
-X
Gemif Gleichung (41) ergibt sich das Niveau der Arbeitsproduktivitit als
Funktion der Logarithmen der drei Investitionsquoten gewichtet mit den jewei-
ligen Produktionselastizititen. Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit er-
hilt Lichtenberg, indem er in Gleichung (41) auf beiden Seiten die Arbeitspro-
duktivitdt zum Zeitpunkt t = 0 subtrahiert. Daraus folgt:

Y@, 10 YO . —a-n-o
In(7 ) =I5 50 =1 -e™)-{lall-a -7 ~6)]-Ints,)
+[n/(1-a-n-6)]-In(s,)
(42) +6/1-a-n-6)] In(s,)
-Xx
Y@
ln(L(O))}

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit ist somit von den drei Investiti-
onsquoten und der Ausgangsproduktivitit abhéingig.

Zur Schitzung der beiden Gleichungen verwendet Lichtenberg die Daten fiir
98 Lénder aus dem Anhang von Mankiw, Romer und Weil (1992). Die zusétzli-
chen Daten fiir die F&E-Investitionen stammen aus den Statistischen Jahrbii-
chern der UNESCO. Die Investitionsquote von Forschungskapital wurde als
durchschnittlicher Anteil der nominalen F&E-Investitionen am nominalen Ein-
kommen tiber den Zeitraum 1969 — 1989 definiert. Wenigstens ein jéhrlicher
Wert war dabei fiir 74 Lander verfiigbar. Entsprechend Gleichung (41) wird das
Niveau der Arbeitsproduktivitit im Jahr 1985 durch eine nicht-lineare Funktion
der durchschnittlichen Investitionsquote in F&E, der Investitionsquoten in Sach-
und Humankapital sowie des Bevolkerungswachstums im Zeitraum von 1960 —

¥Die Investitionsquote s steht fiir den Anteil der gesamten Forschungsinvestitionen in
Relation zum Output. Lichtenberg unterscheidet im Laufe seiner Arbeit verschiedene Arten
von Forschung, so z.B. private vs. staatliche F&E. Er kommt zu dem Ergebnis, dass das
soziale Grenzprodukt staatlicher Forschungsinvestitionen wesentlich geringer ist als
dasjenige privater F&E. Vgl. Lichtenberg S. 24.

**Vgl. Lichtenberg (1992), S. 10. Dabei gilt: x = [(@ + 7 +6)/1 - a — - 8)]- In(n + 0,05) +u,
wobei u ein Stérterm ist.
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1985 ausgedriickt. Die geschitzte Produktionselastizitit des Forschungskapitals
ist positiv und eindeutig signifikant. Die Summe aus den Produktions-
elastizititen von Sach- und Forschungskapital entspricht in etwa dem Wert fiir o
in der Arbeit von Mankiw, Romer und Weil (1992). Dies bedeutet, dass in
empirischen Schitzungen des Solow-Modells der Beitrag der Sachkapital-
akkumulation zum Output nicht nur im Hinblick auf eine mangelnde Beachtung
von Humankapital iiberschitzt wurde, sondern in den errechneten Werten fiir o
ebengslo der Beitrag der Investitionen in Forschung und Entwicklung enthalten
war.

Schitzungen von Gleichung (42) ergeben, dass Investitionen in F&E nicht nur
positiv auf das Niveau der Arbeitsproduktivitit wirken, sondern zusitzlich einen
signifikant positiven Einfluss auf deren Wachstumsrate ausiiben. Insgesamt
kommt Lichtenberg zu dem Ergebnis, dass die soziale Ertragsrate privater For-
schung und Entwicklung in etwa sieben Mal so grop ist wie die Ertragsrate von
Sachkapital.”?

Die Idee der Innovationen als Wachstumsmotor wurde in Folge der endoge-
nen Wachstumsmodelle von Romer, Grossman und Helpman sowie Aghion und
Howitt auch empirisch verstirkt unter die Lupe genommen. So untersuchen bei-
spielsweise David Coe und Elhanan Helpman (1995) aufbauend auf den Mo-
dellen von Grossman und Helpman (1991) den Zusammenhang zwischen der
totalen Faktorproduktivitit (TFP) und dem Engagement in Forschung und Ent-
wicklung. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl nationale als auch inter-
nationale F&E positive Auswirkungen auf die nationale Produktivitit haben.”

Bisher wurden nur geschlossene Volkswirtschaften betrachtet, d.h. es wurden
noch keine Wissensspillover zwischen verschiedenen Volkswirtschaften in die
Untersuchung mit einbezogen. Uber welche Wege auch auslandische Forschung
und Entwicklung die nationale Produktivitit beeinflussen kann, wird Gegen-
stand von Kapitel 5 sein. Was die nationale F&E-Titigkeit betrifft, so
untersuchen Coe und Helpman die Auswirkungen kumulierter F&E-Ausgaben
als Naherungsgrofe fiir den nationalen Wissensbestand auf die Produktivitat an-
hand von 21 OECD Léndern sowie Israel fiir den Zeitraum 1971 — 1990. Die
Koeffizienten des nationalen Wissensbestandes sind in allen Regressionen signi-
fikant positiv. Die Forschungsbemiihungen einer Volkswirtschaft werden somit
auch in dieser Untersuchung als produktivitatsfordernd bestatigt.

Doch nicht alle empirischen Untersuchungen fiihren zu einer Bestitigung der
auf F&E basierenden endogenen Wachstumsmodelle. Von zentraler Bedeutung
sind dabei die Arbeiten von Charles Jones (1995a,b). Er kritisiert insbesondere
die Schlussfolgerung in den Wachstumsmodellen vom Romer, Grossman/

'Vgl. Lichtenberg (1992), S. 20.

*2Der Quotient der Produktionselastizititen von Forschungskapital und Sachkapital (8/c) ist
dabei zwischen sieben und acht Mal so grop wie der Quotient der entsprechenden
Investitionsquoten (sg/sy). Vgl. Lichtenberg (1992), S. 21.

v gl. Coe/Helpman (1995), S. 860.
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Helpman und Aghion/Howitt, dass ein vermehrter Einsatz von Ressourcen im
F&E-Sektor iiber eine Erhéhung der Produktivitit zu einem Anstieg der
gleichgewichtigen Wachstumsrate fiihren soll. Jones (1995a) testet diese These
durch die Gegeniiberstellung von zwei Zeitreihen, wobei die erste den
Forschungsinput reprisentiert und die zweite die Wachstumsraten der totalen
Faktorproduktivitit abbildet.’® Stellvertretend fiir den Forschungsinput be-
trachtet er die Entwicklung der in Forschung und Entwicklung engagierten An-
zahl von Wissenschaftlern und Ingenieuren in den Lindern Frankreich,
Deutschland und Japan seit 1965 und in den USA seit 1950. Fiir jedes dieser
Lander ergibt sich diesbeziiglich bis zum Ende der 80er Jahre ein starker Auf-
wartstrend. In den USA hat sich die Anzahl der Wissenschaftler und Ingenieure
von 1950 bis Ende der 80er Jahre z.B. in etwa verfiinffacht und in Japan kam es
im Zeitraum von 1965 — 1987 zu einem Anstieg von iiber 300%. Die Zeitreihen
sehen entsprechend aus, wenn statt den Wissenschaftlern die realen Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung als Forschungsinput betrachtet werden. Stellt
man diesem Trend die Entwicklung der Wachstumsraten der TFP in den vier
Léndern gegeniiber, so stellt man fest, dass entgegen der Aussage der endogenen
Wachstumsmodelle keine positive Entwicklung festzustellen ist. Wahrend in
Deutschland und den USA das Wachstum der TFP keinem eindeutigen Trend
folgt, nehmen die Wachstumsraten der totalen Faktorproduktivitit in Frankreich
und Japan sogar einen negativen Verlauf. Der positive Zusammenhang zwischen
den in F&E eingesetzten Ressourcen und dem Anstieg der Produktivitit, d.h. der
sogenannte Skaleneffekt wird von Jones durch diesen Zeitreihentest entkriftet.
Die Widerlegung des Skaleneffektes bedeutet nun, da im Wachstumsgleichge-
wicht der Modelle endogenen Wachstums die Wachstumsrate der Produktivitit
und des Outputs den gleichen Wert annehmen, dass nicht mehr davon auszuge-
hen ist, dass gropere Volkswirtschaften, d.h. Linder mit einer groferen Bevol-
kerung und damit auch einer héheren absoluten Anzahl an Wissenschaftlern und
Forschern, schneller wachsen als kleinere Volkswirtschaften.

Diese Arbeiten von Jones waren Ausgangspunkt fiir die Modifizierung der
sogenannten endogenen F&E-basierten Modelle der ersten Generation in Mo-
delle ohne Skaleneffekt, d.h. in Modelle, die erkliren konnen, warum es bei ei-
nem Anstieg des aggregierten Forschungsinputs nicht zu einem entsprechenden
Anstieg der Wachstumsraten der Produktivitit und des Outputs kommen muss.
Jones (1995b) selbst entwickelt im Anschluss an seine empirische Falsifizierung
des Skaleneffekts ein solches Modell. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist
eine Gleichung der Wissensakkumulation im Forschungssektor, in der die Ver-
anderung des Wissens der Anzahl der in F&E eingesetzten Arbeiter multipliziert
mit einer Rate, zu der neue Ideen entwickelt werden, entspricht®:

**vgl. Jones (1995a), S. 514 — 519.

**Das Modell folgt dabei vor allem der Arbeit von Romer (1990). Jones verzichtet lediglich
auf die Unterscheidung in qualifizierte und unqualifizierte Arbeit. Vgl. dazu und zum
Folgenden Jones (1995b), S. 764 — 769.
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(43) A=8-L,.

Nun gibt Jones zu bedenken, dass es plausibel ist, die Entstehungsrate neuen
Wissens in Abhéngigkeit vom Wissensbestand der Volkswirtschaft zu modellie-
ren. Dieser Idee folgend ergibt sich:

44) §=6-4*.

Die Rate, mit der neues Wissen entsteht, ist somit von der partiellen Produk-
tionselastizitit der Technologie ¢ in der Produktion neuen technologischen Wis-
sens abhingig. Ist der Bestand an sinnvollen Innovationen begrenzt und wiirden
die offensichtlichen Ideen zuerst entdeckt, so ergebe sich ein ,fishing out®, es
gelte ¢ < 0. Eine positive Produktionselastizitit (¢ > 0) formalisiert hingegen die
Idee positiver intertemporaler Spillovereffekte. Demnach ist ein heutiger For-
scher bei gleichen individuellen Fahigkeiten produktiver als sein Kollege aus
fritheren Jahrzehnten. ¢ misst somit den Grad der Externalitidten im F&E-Pro-
zess. Des Weiteren beriicksichtigt Jones die Mglichkeit von Duplikationen und
iiberlappenden Forschungsanstrengungen, welche die Anzahl der Innovationen,
die von L, Einheiten Arbeit produziert werden, reduzieren. Mit der Einfilhrung
einer Variablen L} mit 0 < A < 1 in die F&E-Gleichung erfasst er eben diese
externen Effekte der Duplikationsgefahr mit Hilfe der partiellen Produktions-
elastizitdt der Arbeit A. Durch Einbeziehung von Gleichung (44) und den Dupli-
kationsexternalitdten wird Gleichung (43) zu:

(45) A=8-L, A% I}

Mit ¢ = 1 und A = 1 reduziert sich Gleichung (45) zur Wissensakkumulati-
onsgleichung (32) von Romer (1990). Die Annahme positiver intertemporaler
Spillover ist dabei durchaus plausibel, denkt man nur beispielsweise an die
Weiterentwicklung der mathematischen Methoden. Die Gleichsetzung der par-
tiellen Produktionselastizitit der Technologie mit dem Wert 1 erscheint Jones
willkiirlich, ist jedoch gleichzeitig fiir die Entstehung des Skaleneffekts im Mo-
dell von Romer verantwortlich. Dies wird deutlich, wenn man die Wachstums-
raten des Technologiebestandes A in dem Modell von Romer (46a) und Jones
(46b) gegeniiberstellt:

A

(“6a) =51,
4 . L
(46b) 4 =5t

Warum es bei Romer zu einem Skaleneffekt kommt und bei Jones nicht, liegt
nun zusitzlich daran, dass der Arbeitskriftebestand bei Romer konstant ist,

%Es gilt: I}, =L, -L*". Vgl. Jones (1995b), S. 765.
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wihrend er bei Jones mit einer konstanten Rate n wichst. Die Wissens-
akkumulation und damit die Produktivitit ist bei Romer gemify Gleichung (46a)
vom konstanten Arbeitsangebot L, abhingig. Gropere Volkswirtschaften mit
mehr Wissenschaftlern und Forschern wachsen folglich schneller. Im Modell
von Jones ergibt sich die Wachstumsrate der Technologie dagegen durch
Logarithmierung und Differenzierung nach der Zeit von Gleichung (46b), wobei
die Wachstumsrate der Technologie w, als konstant gilt:

An
47) w, = =

Die Wissensakkumulation und damit die Wachstumsrate der Volkswirtschaft
ist somit nicht mehr von dem Niveau der Arbeitsbevélkerung abhangig, sondern
ghnlich wie im neoklassischen Wachstumsmodell von deren Wachstumsrate. Im
Modell von Jones werden dabei nach wie vor positive intertemporale Spillover
angenommen, doch es gilt: 0 < ¢ < 1.°” Das Wachstumsmodell kann deshalb als
endogen bezeichnet werden, da der technische Fortschritt aus dem Modell her-
aus erklart wird. Allerdings ist die langfristige Wachstumsrate nun von solchen
Gropen abhingig, die normalerweise als exogen angesehen werden. Aus diesem
Grund bezeichnet Jones sein Modell auch als ,,semi-endogenes” F&E-basiertes
Wachstumsmodell.”® Fiir die Wirtschaftspolitik bedeutet dies, dass es bezogen
auf die lang-fristige Wachstumsrate keine Ansatzpunkte mehr fiir wirtschafts-
fordernde MaPnahmen gibt. Subventionen wirken sich nur noch auf das
Wachstum wihrend des Anpassungspfades zum steady state und damit — &hnlich
wie im neoklassischen Modell — auf das Niveau des langfristigen Wachstums-
pfades aus.

Diese Kritik an den F&E-basierten Modellen der ersten Generation ging na-
tiirlich an deren Verfassern nicht ungehért voriiber. So geht Peter Howitt (1999)
explizit auf die Arbeiten von Jones ein und présentiert ein weiteres Modell en-
dogenen Wachstums, in dem ein Gleichgewicht mit einer konstanten Wachs-
tumsrate existiert, wahrend gleichzeitig die Bevolkerung und die Inputs in F&E
wachsen. Seine Arbeit baut auf den Uberlegungen von Alwyn Young (1998)
auf, der ein Modell endogenen Wachstums ohne Skaleneffekt entwirft, in dem er
sowohl horizontale als auch vertikale Produktinnovationen integriert.” Die ent-
scheidende Annahme ist, dass bei Verbesserung der Produktqualitit von Zwi-
schengiitern intertemporale Wissensspillover auftreten, wohingegen die Er-
hohung der Produktvielfalt keine intertemporalen Wissensspillover generiert.

°7Vgl. Jones (1995b), S. 767f.

%ygl. ebenda, S. 764.

%*Neben Jones (1995) und Young (1998) prisentiert auch Paul Segerstrom (1998) ein Modell
endogenen Wachstums ohne Skaleneffekte. Seiner Arbeit liegt die Idee zugrunde, dass
Forschung und Entwicklung im Zeitverlauf immer schwieriger wird, da die offensichtlichen
Ideen in jedem Industriesektor zuerst verwirklicht werden (,,fishing-out-Effekt*). Die
langfristige Wachstumsrate ist dabei grundsitzlich von den gleichen Grofen abhingig wie
in den beiden anderen Wachstumsmodellen ohne Skaleneffekt.
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Das Modell kombiniert somit zwei Formen innovativer Tatigkeit, wobei eine zu
dauerhaftem endogenen Wachstum fiihren kann (vertikale Produktinnovation),
die andere dagegen nicht (horizontale Produktinnovation). Eine grofere
Bevolkerung erhoht nach wie vor die Anzahl der Wissenschaftler, die im F&E-
Sektor eingesetzt werden konnen und bedeutet gleichzeitig eine Erh6éhung der
Nachfrage. Diese beiden Effekte haben in den bisherigen Modellen endogenen
Wachstums dazu gefiihrt, dass Unternehmer durch den Anreiz neuer Profite ver-
stirkt in Forschung und Entwicklung investiert haben. Im Modell von Young
wird diese finanzielle Belohnung jedoch durch die horizontale Produktinnova-
tion konterkariert. Die Erh6hung des Produktangebots fithrt dazu, dass im Hin-
blick auf die vertikale Produktinnovation mehr Forscher eingesetzt werden miis-
sen, um eine konstante Produktivitidt bezogen auf die durchschnittliche Verbes-
serung der Qualitit aufrechtzuerhalten, da nun eine gropere Anzahl von Pro-
dukten verbessert werden muss. D.h. eine Erhohung des Forschungsinputs ist
schon allein deshalb notwendig, um die bisherige Produktivitit im wachstums-
generierenden Bereich der vertikalen Produktinnovationen weiter zu garantieren.
Eine F&E-Subvention hat die gleichen Auswirkungen, da durch die Anregung
der horizontalen Produktinnovation erneut mehr Forscher zur Erhohung der
Produktqualitdt eingesetzt werden miissen, um eine konstante Produktivitit und
damit konstantes Wachstum zu gewihrleisten. Der positive Automatismus zwi-
schen der Vergroperung des Arbeitsangebots und der Produktivitit bzw. dem
Wachstum ist aufer Kraft gesetzt, der Skaleneffekt aus dem Modell verbannt.
Howitt (1999) baut die Idee von Young in das Modell von Aghion und Howitt
(1992) ein, indem er ebenfalls sowohl horizontale als auch vertikale Produktin-
novationen integriert. Jede vertikale Produktinnovation schafft eine produktivere
Version eines bestehenden Gutes, die es dem innovierenden Untemehmer er-
laubt, bis zur nichsten Innovation in diesem Sektor die Stellung des bisherigen
Monopolisten einzunehmen. Jede horizontale Innovation erméglicht dem Unter-
nehmer ein temporares Monopol durch die Schaffung eines vollkommen neuen
Zwischengutes bis die erste Qualititsverbesserung dieses Gutes auf den Markt
kommt. Jedes Zwischengut wird mit dem einzigen Input Arbeit hergestellt, wo-
bei das Arbeitsangebot mit einer exogen gegebenen Rate wichst. Die anfallen-
den F&E-Ausgaben sowohl fiir horizontale als auch fiir vertikale Innovationen
werden mit einer proportionalen Rate subventioniert. Dabei wird jedoch ange-
nommen, dass die Ausgaben fiir die Erh6hung der Produktvielfalt abnehmende
Grenzertrage aufweisen, wohingegen bei der vertikalen Produktinnovation kon-
stante Grenzertrage erwirtschaftet werden. Ahnlich wie bei Young (1998) resul-
tiert das Wachstum der Produktivitit der Zwischengiiter aus den Wissens-
spillovern (c/Q), die sich durch die Verbesserung der Produktqualitit ergeben.
D.h. die Produktivitat g wichst proportional zur aggregierten Rate der vertikalen
Produktinnovationen. Letztere wiederum ergibt sich als Produkt aus der Anzahl
der Sektoren (Q) und dem Strom der vertikalen Innovationen pro Sektor,
welcher von einem Produktivitidtsparameter (A) und den F&E-Ausgaben pro
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Zwischengut im Bereich der Qualititsverbesserungen (E,) abhingig ist. Die
Wachstumsrate des technischen Fortschritts und damit die Wachstumsrate des
Pro-Kopf-Outputs sieht somit bei Howitt wie folgt aus:

(48) g=0-1-E.'"

Im steady state sind der Arbeitseinsatz pro Zwischengut, die Ausgaben fir
vertikale Innovationen pro Zwischengut und der Anteil der Ausgaben zur Ent-
wicklung neuer Produkte am Einkommen konstant. Die Konstanz des Ar-
beitseinsatzes pro Zwischengut bedeutet, dass die Anzahl neuer Produkte mit
derselben Rate wichst wie die Arbeitsbevolkerung. Dadurch wird ein Skalen-
effekt liber den Nachfragekanal ausgeschlossen.

Gleichung (48) zeigt, dass die Wachstumsrate des Modells genauso wie im
Modell von Aghion und Howitt (1992) von der Stirke der vertikalen Innova-
tionstitigkeit abhingt. Im Gegensatz zu dem friiheren Modell wird jedoch ein
positiver Zusammenhang zwischen einer Erhohung der F&E-Ressourcen und
der Wachstumsrate dadurch verhindert, dass durch die gleichzeitige Erhohung
der Giiteranzahl und damit der Sektoren (Q) die Wissensspillover (6/Q) — also
der Wachstumsmotor des Modells — reduziert werden. Die Moglichkeit eines
Skaleneffekts ist somit auch von der Angebotsseite her unterbunden.'”’

Letztendlich ist die steady-state-Wachstumsrate in diesem Modell positiv ab-
héngig von der Subventionsrate, dem Bevilkerungswachstum, der Produktivitét
der vertikalen Qualititsverbesserungen sowie der Grope der vertikalen Pro-
duktinnovationen, d.h. der Wissensspillover und negativ abhingig vom Zinssatz.
Die Wachstumsdeterminanten sind somit dieselben wie im Originalmodell
schopferischer Zerstérung von Aghion und Howitt (1992) mit dem zusétzlichen
positiven Effekt des Bevélkerungswachstums.'” Dieses Ergebnis stimmt mit
den Arbeiten von Jones (1995b) und Young (1998) dahingehend iiberein, dass es
nicht mehr das Niveau der Bevolkerung, sondern dessen Wachstumsrate ist, die
sich positiv auf das Wachstum einer Volkswirtschaft auswirkt. Im Modell von
Howitt ist jedoch auch eine Subvention des Forschungssektors wachstumsfor-
dernd und er6ffnet somit nach wie vor einen Spielraum fiir wirtschaftspoliti-
sches Handeln. Eine Erhohung der Subvention fiihrt grundsitzlich zu einer Sti-
mulation beider Innovationstitigkeiten. Die horizontale Forschungsintensitit
kann jedoch langfristig nicht ansteigen, da ihr Wert durch eine Bedingung de-
terminiert ist, die im steady state das Grenzwertprodukt der beiden Innovations-
arten ausgleicht. Da gilt, dass horizontale Forschung und Entwicklung abneh-
mende Grenzertrage aufweist, wohingegen vertikale F&E konstante Grenzer-
trdge garantiert, muss die Anpassungsreaktion auf veridnderte Rahmen-
bedingungen folglich im Bereich der Qualititsverbesserungen erfolgen.

1%ya1, Howitt (1999), S. 721.
%ygl. ebenda, S. 722f.
192y g1. Howitt (1999), S. 724.



160 Teil B: Konvergenz oder Divergenz? — Antworten der Wachstumstheorie

Die Aussicht auf Extraprofite bei einer Erhéhung der Subventionsrate im
Gleichgewicht fiihrt somit zu verstirkter vertikaler Produktinnovation bis erneut
ein Gleichgewicht zwischen den erwarteten Extraprofiten und der befiirchteten
schopferischen Zerstorung eintritt. Dies fithrt dazu, dass mit Hilfe der zusitzlich
generierten Wissensspillover Produktivitit und Output der Volkswirtschaft
wachsen.'®

Das Modell von Howitt stimmt auch mit den empirischen Untersuchungen
von Jones (1995a, b) iiberein, da im steady state der F&E-Input kontinuierlich
wachsen muss, um eine konstante Wachstumsrate der Produktivitit und des
Outputs zu garantieren. Dies bedeutet gleichzeitig, dass der Anteil der F&E-
Ausgaben am Einkommen im Zeitablauf in etwa konstant bleiben miisste.
Howitt zeigt anhand der USA, dass dies im Zeitraum von 1957 — 1996 eindeutig
der Fall war. Die Ausgaben fiir Forschun§ und Entwicklung beliefen sich jedes
Jahr zwischen 2,2% und 2,9% des GDP.'°

Die theoretischen und empirischen Arbeiten haben gezeigt, dass die Innova-
tionstitigkeit durch Forschung und Entwicklung einen hohen Stellenwert fiir
Wachstum und Entwicklung einer Volkswirtschaft darstellt. In Kapitel 6 wird
im Rahmen der Landerstudien ein detaillierter Uberblick iiber die Forschungsté-
tigkeit in Europa und den MOEL gegeben. Um jedoch schon einmal einen ersten
Eindruck tiber das F&E-Engagement in der EU und den Beitrittskandidaten zu
gewinnen, zeigt Abbildung 4.6 einen Vergleich der Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung in Prozent des Bruttoinlandsprodukts der fiinfzehn EU-Lander und
der zehn osteuropdischen Staaten. Dabei wird deutlich, dass sowohl zwischen
den Landern der Européischen Union als auch zwischen den MOEL betrichtli-
che Unterschiede bestehen. Alle zehn Beitrittskandidaten weisen F&E-Ausga-
ben aus, die eindeutig unter dem Durchschnitt der EU-15 liegen. Slowenien und
Tschechien investieren jedoch einen héheren Anteil ihres BIPs in Forschung und
Entwicklung als die EU-Mitglieder Irland, Italien, Spanien, Griechenland und
Portugal, was entsprechend den F&E-basierten Wachstumsmodellen vor allem
mit der iiberdurchschnittlichen Wachstumsperformance Sloweniens iiberein-
stimmt. Fiir Ruménien und Bulgarien auf der anderen Seite zeigt sich erneut,
dass auch in diesem Bereich die Voraussetzungen fiir einen raschen Aufholpro-
zess nicht die Besten sind.

193y, ebenda, S. 724.
1%ygl. ebenda, S. 725.
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Abbildung 4.6: F&E-Ausgaben in % des BIP in Europa im Jahr 2000
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Quelle: Eurostat (2003c), S. 2.
Anmerkungen: * 1999 statt 2000. ** Eurostat Schitzung.

4.4.2.2. Die Bedeutung von Humankapital fiir Forschung und Entwicklung

Die empirischen Arbeiten zur Uberpriifung des direkten Einflusses von Human-
kapital auf das Wachstum einer Volkswirtschaft in Kapitel 4.3.2. haben kein
eindeutiges Ergebnis geliefert. Wurde zum einen zwischen dem Humankapital-
niveau und der Wachstumsrate grundsitzlich ein positiver Zusammenhang fest-
gestellt, so konnte dagegen kein signifikanter Einfluss des Humankapital-
wachstums auf das Wirtschaftswachstum festgestellt werden, wie man es ei-
gentlich gemép den theoretischen Arbeiten a la Lucas (1988) erwartet hitte. Die
Studien im Rahmen der F&E-basierten Wachstumsmodelle er6ffnen nun jedoch
eine weitere Moglichkeit, der tatsichlichen Bedeutung von Humankapital im
Wachstumsprozess gerecht zu werden. Besonders deutlich wird dies im Modell
von Romer (1990), in dem die Allokation des Produktionsfaktors Humankapital
zwischen dem F&E-Sektor und dem Produktionssektor entscheidend fiir Inno-
vation und Wachstum ist. Dabei wird insbesondere die Interaktion zwischen



162 Teil B: Konvergenz oder Divergenz? — Antworten der Wachstumstheorie

Humankapital und dem allgemeinen Wissensbestand betont, wobei sich diese
gegenseitig positiv beeinflussen.

Das Zusammenspiel von Humankapital und technischem Fortschritt durch
Forschung und Entwicklung steht auch im Mittelpunkt der Arbeit von Huw
Lloyd-Ellis und Joanne Roberts (2000). Thr Ziel ist es, ein Modell zu entwickeln,
in dem Investitionen in Humankapital und F&E nicht separat als Wachstums-
motoren identifiziert werden, sondern die Interdependenz dieser beiden Wachs-
tumsfaktoren im Vordergrund steht. Lloyd-Ellis und Roberts unterscheiden in
zwei Arten von Wissen. Mit ,,frontier knowledge* bezeichnen sie das Wissen,
welches sich durch die Innovationstitigkeit profitmaximierender Unternehmer
ergibt. Die zweite Art von Wissen ist das Humankapital, welches in den Ar-
beitskriften steckt und im Laufe ihres Lebens durch Ausbildung und Arbeitser-
fahrung angesammelt wurde. Das Besondere an dem Modell von Lloyd-Ellis
und Roberts ist nun, dass die neuen Technologien als Output der Innovationsti-
tigkeit und das Humankapital der Arbeitsbevolkerung in einem begrenzt kom-
plementiren Verhiltnis stehen. Sowohl technischer Fortschritt als auch die Zu-
nahme von Humankapital sind notwendige Bedingungen fiir dauerhaftes
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, jedoch keiner dieser beiden Wachs-
tumsmotoren allein ist langfristig in der Lage, den Wachstumsprozess aufrecht-
zuerhalten. Dies liegt daran, dass die Grenzproduktivitit eines der beiden
Wachstumsfaktoren letztendlich durch das jeweilige Niveau des anderen Faktors
begrenzt ist. Nur das gleichzeitige Wachstum beider Faktoren ermoglicht dauer-
haftes Wirtschaftswachstum. Die komplementire Beziehung zwischen Human-
kapital und der Innovationstitigkeit zeigt sich dadurch, dass zum einen techni-
scher Fortschritt als Ergebnis von Forschung und Entwicklung eine hohere Ent-
lohnung des Produktionsfaktors Humankapital ermdoglicht, was sich wiederum
positiv auf die Investitionen in Aus- und Weiterbildung auswirkt. Auf der ande-
ren Seite verbessert die Akkumulation von Humankapital jedoch auch die
Machbarkeit und Profitabilitiat von Innovationen und erhéht damit den Anreiz
fiir profitmaximierende Unternehmer, in Forschung und Entwicklung zu inves-
tieren. Beide Effekte gemeinsam wirken sich eindeutig positiv auf die Wachs-
tumsrate der Modellwirtschaft aus.

Die Akkumulation von Humankapital hat also nicht nur einen direkten Effekt
auf das Wachstum wie im Modell von Lucas (1988), sondern wirkt auch indirekt
durch den Einsatz als Produktionsfaktor im F&E-Sektor auf die Wachstums-
chancen einer Volkswirtschaft.

Empirisch gilt es nun, sowohl den Zusammenhang zwischen dem Humanka-
pital und der Innovationstitigkeit als auch die gemeinsame Wirkung auf Pro-
duktivitdt und Output zu testen. Einen ersten Ansatz dazu stellt die Arbeit von
Kevin Murphy, Craig Riddell und Paul Romer (1998) dar, in welcher die Ent-
wicklung der Relation zwischen dem Lohneinkommen unterschiedlich qualifi-
zierter Arbeit als Indikator fiir den zugrundeliegenden technischen Wandel an-
gesehen wird. Untersucht wird das Verhiltnis der Léhne von Universitits-
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absolventen im Gegensatz zu Arbeitern mit High-School Abschluss fiir die USA
und Kanada. Murphy, Riddell und Romer kommen zu dem Ergebnis, dass trotz
festgestellten dauerhaften Anstiegs des Angebots hoher qualifizierter Arbeit,
d.h. in diesem Fall des Arbeitsangebots von Universititsabsolventen, kein ent-
sprechendes Absinken der Lohnrelation zu verzeichnen ist. Gleichzeitig zur Er-
weiterung des relativen Anteils hoher qualifizierter Arbeitskrifte muss es folg-
lich eine entsprechende Erhéhung der relativen Nachfrage gegeben haben. Das
Fazit der Untersuchungen in den USA und Kanada lautet, dass der kumulative
Effekt andauernden technologischen Wandels den Anstieg der relativen Nach-
frage nach besser ausgebildeter Arbeit ausgeldst hat. Dieses Ergebnis ist jedoch
nur ein indirekter Beweis fiir den engen Zusammenhang zwischen dem Human-
kapital und dem technischen Fortschritt.

Die Untersuchung von Dirk De Clercq und Mourad Dakhli (2003) versucht
dagegen direkt, die Interaktion zwischen Humankapital und der Innovationsta-
tigkeit am Beispiel von 59 Lindern zu verdeutlichen. Ziel ihrer Arbeit ist der
Test der Hypothese, dass ein héheres Niveau an Humankapital in einem Land
mit einer hoheren Innovationstitigkeit in diesem Land verbunden ist. Als
Mafgrope fir Humankapital verwenden sie den Human Development Index
(HDI) des United Nations World Development Program. Dieser Index setzt sich
aus drei Komponenten zusammen. Das Humankapital eines Landes wird durch
das Ausbildungsniveau, gemessen durch die durchschnittlich absolvierten
Schuljahre und die Alphabetisierungsrate, das durchschnittliche Einkommen als
Indikator fir den Lebensstandard und die Lebenserwartung reprasentiert. Auch
die Innovationstatigkeit der Lander wird durch den internationalen Vergleich
von drei Indikatoren gemessen. Die Daten dazu stammen von der Weltbank. Die
innovative Aktivitdt wird mit Hilfe der Anzahl der Patente, die in einem Land
pro Jahr registriert werden, den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung als
prozentualer Anteil am BIP und dem Anteil der Exporte von hochtechnolo-
gischen Giitern am gesamten Export des Produktionssektors dargestellt. Der
dritte Indikator ist dabei von besonderem Interesse, da nicht nur der nationale
Input und Output der Innovationstitigkeit betrachtet wird, sondern auch
beriicksichtigt wird, inwieweit die Innovationen zu internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit beigetragen haben. Der Zusammenhang von Humankapital und
Innovationen wird sodann durch Regressionsanalysen mit den Daten von 59
Landern getestet, wobei 30 Lander aus Europa, 12 Linder aus Amerika, 3
Lander aus Afrika, 13 Liander aus Asien sowie Australien untersucht werden.

Das Ergebnis von Clercq und Dakhli ist eindeutig. Der Humankapitalindex ist
mit allen drei Innovationsindikatoren signifikant positiv korreliert. Die Untersu-
chung bestitigt somit die wichtige Rolle des Humankapitals als Katalysator fiir
die Innovationstitigkeit und damit die Wachstumsaussichten eines Landes.

Fiir die Studien der Wachstums- und Produktivititseffekte des Humankapitals
bedeutet dies, dass die empirische Uberpriifung der direkten Auswirkungen des
Humankapitals als Produktionsfaktor nicht unbedingt der tatsichlichen Wir-
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kungskette gerecht wird. Benhabib und Spiegel (1994) ziehen eben diese
Schlussfolgerung, nachdem sie in einer ersten Untersuchung feststellen, dass das
Humankapitalwachstum einen insignifikanten und haufig sogar negativen Effekt
auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens ausiibt. Sie stellen daraufhin
ein zweites Modell vor, in dem das Humankapitalniveau die Produktivitét indi-
rekt durch seine Rolle bei der Bestimmung der Innovationsfahigkeit einer
Volkswirtschaft beeinflusst. Dabei wird deutlich, dass das Wachstum des Pro-
Kopf-Einkommens in der Tat positiv vom durchschnittlichen Niveau des Hu-
mankapitals abhidngt, wenn das vorhandene Humankapital fiir innovative Zwe-
cke genutzt wird.

Diesem Gedankengang folgend untersuchen Aurora Teixeira und Natércia
Fortuna (2003) den Zusammenhang von Humankapital und Wirtschaftswachs-
tum am Beispiel von Portugal im Zeitraum 1960 — 2001. Ihr Ziel ist es, die di-
rekte und indirekte Bedeutung des Humankapitals fiir das Wachstum Portugals
hervorzuheben. Sie schitzen dazu die langfristige Beziehung zwischen der tota-
len Faktorproduktivitit als Mafstab fiir den technischen Fortschritt, dem Hu-
mankapitalbestand (ausgedriickt durch die durchschnittlich absolvierten Schul-
jahre), der nationalen Innovationsfihigkeit (gemessen durch die akkumulierten
Unternehmensausgaben fiir F&E) und einer Variable, welche die positive Be-
ziehung zwischen dem vorhandenen Humankapital und der Innovationstatigkeit
beriicksichtigt. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der Humankapitalbestand fiir
die portugiesische Produktivitdt im betrachteten Zeitraum wichtiger war als die
Innovationsbemithungen. Die Produktivititselastizitit des Humankapitalindika-
tors betrdgt 0,42 Prozentpunkte, wihrend die entsprechende Elastizitét des Inno-
vationsindikators lediglich 0,30 Prozentpunkte aufweist. Die Bedeutung des
Humankapitals wird zusitzlich unterstrichen, wenn man das Ergebnis fiir den
indirekten Effekt des Humankapitals auf die TFP betrachtet. Dabei ergibt sich
eine Produktivititselastizitit von 0,40 Prozentpunkten liber den Weg der Stimu-
lierung der Innovationstitigkeit durch den Humankapitalbestand.

Sowohl Benhabib und Spiegel als auch Teixera und Fortuna weisen nun dar-
auf hin, dass sich der indirekte Effekt des Humankapitals nicht nur durch die
positive Auswirkung auf die nationale Innovationstatigkeit auswirkt, sondern
auch die Fahigkeit einer Volkswirtschaft unterstiitzt, die im Ausland entwickel-
ten Technologien im eigenen Land einzuflihren und umzusetzen. Fiir eine kleine
Volkswirtschaft wie Portugal ist dieser Wirkungskanal sogar von groferer Be-
deutung als fiir grope Volkswirtschafen wie z.B. die USA, in denen die natio-
nale Innovationstitigkeit einen wesentlich hoheren Stellenwert einnimmt. Dieser
Gedankengang wurde bisher noch nicht beriicksichtigt, da die nationale Volks-
wirtschaft im Mittelpunkt stand. Der zusitzliche Effekt, der auf die Arbeit von
Richard Nelson und Edmund Phelps (1966) zuriickgeht und allgemein unter dem
Stichwort der Technologiediffusion diskutiert wird, steht u.a. im Mittelpunkt
von Kapitel 5. Dem Humankapital wird dabei zusitzlich eine wichtige Rolle im
Catch-Up-Prozess zugewiesen.
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Die bisherigen theoretischen und empirischen Untersuchungen haben auf je-
den Fall ergeben, dass sowohl das Humankapitalniveau als auch die
Innovationstitigkeit einer Volkswirtschaft einen entscheidenden Beitrag fiir die
jeweilige Wachstumsperformance leisten. Betrachtet man lediglich geschlossene
Volkwirtschaften, so ist es fiir jedes Land méglich, durch Ausbildung seiner Ar-
beitsbevolkerung in Verbindung mit verstirkter Innovationstitigkeit, dauerhaft
positive Wachstumsraten zu erzielen. Ein automatischer Konvergenzprozess
zwischen den Volkswirtschaften wie er in der neoklassischen Wachstumstheorie
dargestellt wurde, ist in den Modellen der Theorie endogenen Wachstums folg-
lich nicht eingebaut.

4.5. Zusammenfassung und Weiterentwicklung

Die in diesem Kapitel vorgestellten Modelle endogenen Wachstums haben ge-
meinsam, dass sie nachhaltiges Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens ohne die
Einflihrung eines exogen gegeben technischen Fortschritts generieren kénnen.
Dieser entscheidende Unterschied zum neoklassischen Wachstumsmodell von
Solow wirkt sich auch auf die Aussage der Modelle im Hinblick auf die Frage
nach der Konvergenz von Volkswirtschaften mit unterschiedlichem Einkom-
mensniveau aus. Am Beispiel des AK-Modells wird die Logik der Modelle en-
dogenen Wachstums sofort deutlich. Aufgrund der konstanten Grenzertrige des
Kapitals als einzigem akkumulierbaren Input ist nicht mehr davon auszugehen,
dass Volkswirtschaften mit einem geringeren Pro-Kopf-Einkommen schneller
wachsen als reichere Volkswirtschaften. Die Voraussetzungen fiir das Konzept
der sogenannten B-Konvergenz sind nicht mehr gegeben, da der Investitionsan-
reiz auch bei steigendem Einkommen erhalten bleibt. Ziel der vorgestellten Mo-
delle endogenen Wachstums war es im Folgenden, diese Aussage des AK-Mo-
dells zu konkretisieren und zu erkldren, warum es nicht zu einer Abnahme der
Grenzertrige eines akkumulierbaren Produktionsfaktors kommt.

Romer (1986) und Lucas (1988) konzentrieren sich dabei weiterhin auf die
Kapitalakkumulation als entscheidenden Wachstumsmotor. Im Modell von
Romer (1986) wird die Abnahme der Grenzertrage des Kapitals durch Externa-
litaiten bei der Investitionstatigkeit der Unternehmen verhindert. Investitionen
haben neben einem Einkommens- und einem Kapazititseffekt zusitzlich einen
Produktivititseffekt aufgrund der Wissensspillover von unternehmensspezifi-
schem auf das gesamtwirtschaftliche Wissen. Durch die externen Effekte der
Investitionstitigkeit entsteht in Form des neuen Wissens ein weiterer
Produktionsfaktor, der jedoch nicht entlohnt wird. Romer gelingt es somit, wei-
terhin an der Annahme vollsténdiger Konkurrenz festzuhalten.

Lucas (1988) sieht dagegen im Humankapital den entscheidenden Wachs-
tumsmotor. Durch die proportionale Beziehung zwischen dem Humankapital
und der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit des Produktionsprozesses fiihrt
eine fortschreitende (Human-) Kapitalakkumulation dazu, dass dauerhaft eine
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positive Wachstumsrate des Systems garantiert werden kann. Die VergroBerung
des Humankapitalbestandes durch Aus-, Fort- und Weiterbildung sowie durch
Sammeln von Erfahrung im Berufsleben durch ,learning by doing* wirkt sich
sowohl auf das Humankapital der Individuen (interner Effekt) als auch auf den
durchschnittlichen Humankapitalbestand der Volkswirtschaft (externer Effekt)
aus. Die Wachstumsrate des Humankapitals bestimmt die Wachstumsrate der
Volkswirtschaft; Investitionen in Humankapital sind folglich lohnend und er-
moglichen dauerhaftes, endogenes Wachstum.

Beiden Modellen ist gemeinsam, dass reichere Volkswirtschaften durch In-
vestitionen in Sach- bzw. Humankapital ihren Einkommensvorsprung gegeniiber
armeren Volkswirtschaften aufrechterhalten konnen. Ein Konvergenzautoma-
tismus, wie ihn die neoklassische Wachstumstheorie beschreibt, ist nicht vor-
handen.

Die neuesten Modelle endogenen Wachstums stellen nicht mehr die Kapital-
akkumulation in den Mittelpunkt, sondern setzen direkt am technischen Fort-
schritt an. Im Gegensatz zu den Modellen von Romer (1986) und Lucas (1988)
ergibt sich der technische Fortschritt in Form neuen Wissens nicht mehr nur als
Nebenprodukt der Investitionstitigkeit, sondern steht die Wissensgenerierung
durch die Suche nach neuen Innovationen im Rahmen von Forschung und Ent-
wicklung im Vordergrund. Private F&E als gewohnliche wirtschaftliche Ttig-
keit fiihrt zu neuen Innovationen und schafft dadurch, ebenfalls mit Hilfe von
Wissensspillovern, die Voraussetzung fiir dauerhaftes Wachstum. Der Investi-
tionsanreiz fiir die Unternehmen zeigt sich in Form von méglichen Extraprofiten
aus temporédren Monopolen. Die Aufgabe der vollkommenen Konkurrenz wird
in diesen Modellen zur notwendigen Bedingung fiir dauerhaftes Wachstum. Die
auf Schumpeter zuriickgehende Idee der wirtschaftlichen Entwicklung fiihrt zu
den sogenannten F&E-basierten Wachstumsmodellen, deren wichtigste Ver-
treter Romer (1990), Grossman und Helpman (1991) sowie Aghion und Howitt
(1992, 1998a) sind. Auch in diesen Modellen ist die Wachstumsrate des Pro-
Kopf-Einkommens vom Einkommensniveau unabhingig. Reichere Volkswirt-
schaften kénnen somit mit Hilfe von Forschungsanstrengungen ihren relativen
Einkommensvorsprung gegeniiber drmeren Volkswirtschaften aufrechterhalten
oder sogar vergréfiern.

Alle Modelle endogenen Wachstums haben gemeinsam, dass im Gegensatz
zum neoklassischen Wachstumsmodell die Spar- und Investitionsentschei-
dungen der Wirtschaftssubjekte nicht mehr nur das gleichgewichtige Einkom-
mensniveau, sondern insbesondere auch die langfristige Wachstumsrate beein-
flussen. Weitere Bestimmungsgrofen der Wachstumsrate sind die Effizienz des
Bildungssystems, die Produktivitit des Ressourceneinsatzes im F&E-Sektor
(diese ist von den Wissensspillovern vorangegangener Innovationstitigkeit ab-
hangig), der Monopolgrad sowie die Gro8e einer Volkswirtschaft gemessen an
der Arbeitsbevolkerung bzw. dem Anteil qualifizierter Arbeit. Der positive Zu-
sammenhang zwischen dem quantitativen Arbeitseinsatz und der gleichgewich-
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tigen Wachstumsrate wurde jedoch durch empirische Uberpriifung widerlegt.
Die Folge waren Modelle endogenen Wachstums ohne den sogenannten
Skaleneffekt, die dazu fiihrten, dass die langfristige Wachstumsrate nicht mehr
vom Bevoélkerungsniveau, sondemn deren Wachstumsrate abhéngig ist.

In allen Modellen wird dem Produktionsfaktor Kapital lediglich eine unterge-
ordnete Rolle zugestanden. Der entscheidende Wachstumsmotor ist dagegen die
Akkumulation von Wissen bzw. der endogene technische Fortschritt. Aghion
und Howitt (1998) widersprechen dieser Sichtweise jedoch. Sie zeigen durch die
Erweiterung ihres Modells der schopferischen Zerstérung von 1992 um Ele-
mente der neoklassischen Kapitalakkumulation, dass Innovation und Kapital-
akkumulation komplementire Prozesse darstellen, die beide eine entscheidende
Rolle fir das Wirtschaftswachstum spielen.'”® Der Unterschied zu anderen
Modellen endogenen Wachstums liegt darin, dass Aghion und Howitt den Pro-
duktionsfaktor Kapital explizit als Input der F&E-Titigkeit einfiihren. Dies hat
zur Folge, dass die gleichgewichtige Wachstumsrate nun zusétzlich positiv von
der Kapitalakkumulation abhingig ist. Der positive Zusammenhang zwischen
Kapitalakkumulation und Innovationstitigkeit bzw. Wachstum ergibt sich dabei
durch zwei Effekte. Erstens fiihrt ein hoherer Kapitalstock zu einem Anstieg des
Einkommens und damit zu vermehrter Nachfrage fiir neu erfundene Produkte.
Dies verbessert die Gewinnaussichten der Unternehmen und erhéht den Innova-
tionsanreiz. Zweitens reduziert die Kapitalakkumulation die langfristigen Kapi-
talkosten und damit auch die Forschungskosten bezogen auf den in F&E einge-
setzten Produktionsfaktor Kapital. Die empirischen Ergebnisse, welche die
wichtige Rolle der Investitionen in Sachkapital fiir das langfristige Wachstum
betonen, konnen auf diesem Wege mit der Theorie endogenen Wachstums in
Einklang gebracht werden. Die Einbeziehung des Kapitals als Produktionsfaktor
fiir Forschung und Entwicklung fithrt nun ebenfalls dazu, dass ein grofer Kapi-
talstock eine positive Bestimmungsgréfe fiir die Innovationstitigkeit und das
Wirtschaftswachstum darstellt. Reiche Volkswirtschaften, die bereits einen ho-
heren Kapitalstock aufgebaut haben, neigen somit eher dazu, in Forschung und
Entwicklung zu investieren. Die daraus resultierenden verbesserten Wachstums-
chancen ergeben folglich einen positiven Zusammenhang zwischen dem Pro-
Kopf-Einkommen und der Wachstumsrate. Nicht B-Konvergenz, sondern B-
Divergenz ist die Folge.

Die bisher vorgestellten Modelle endogenen Wachstums liefern somit eher
Argumente fiir eine Zunahme der Einkommensdisparitdt zwischen armen und
reichen Volkswirtschaften denn fiir einen Konvergenzprozess. Betrachtet man
die MOEL und die EU als zwei geschlossene Volkswirtschaften, so wire lang-
fristig nicht mit einer Angleichung der Einkommensniveaus in Ost- und
Westeuropa zu rechnen.

1%y gl. Aghion/Howitt (1998), S. 112.
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Dieses Ergebnis steht jedoch im Widerspruch zu den empirischen Arbeiten
von Barro und Sala-i-Martin oder Ben-David, die sehr wohl eine Konvergenz-
entwicklung innerhalb Europas bzw. zwischen verschiedenen miteinander
handelnden Volkswirtschaften feststellen konnen. Die Offenheit von Volkswirt-
schaften bzw. die Bereitschaft zu wirtschaftlicher Integration wurde jedoch in
den bisherigen Modellen endogenen Wachstums noch nicht beriicksichtigt. Im
Folgenden ist somit zu untersuchen, inwieweit sich die dargestellten Diver-
genzmechanismen abschwichen bzw. sogar in Konvergenzmechanismen ver-
wandeln, wenn offene Volkswirtschaften und ihre wechselseitigen Beziehungen
betrachtet werden. Im Mittelpunkt steht somit die Frage, inwieweit der Aus-
tausch von Giitern, Ideen und Produktionsfaktoren die Divergenzaussage der
Modelle endogenen Wachstums vor allem im Hinblick auf die Wachstums- und
Konvergenzentwicklung im erweiterten Europa modifiziert.
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Kapitel 5: Wachstums- und Konvergenzeffekte durch Integration
5.1. Handel, Innovation und Wachstum

5.1.1. Der empirische Zusammenhang von Handel und Wachstum

In Kapitel 2.3. dieser Arbeit wurde bereits auf den méglichen Zusammenhang
zwischen der (Handels-) Integration von Volkswirtschaften und den daraus re-
sultierenden Konsequenzen fiir einen Konvergenzprozess zwischen diesen Lén-
dern aufmerksam gemacht. Im Mittelpunkt stand die positive Korrelation zwi-
schen der Zunahme der Handelsvolumina zwischen den osteuropdischen Bei-
trittskandidaten und der Européischen Union und der Verbesserung der relativen
Einkommenspositionen der MOEL im Anschluss an die Handelsliberalisierung.
Ziel dieses Kapitels ist es nun, aufbauend auf den bisherigen theoretischen Ab-
handlungen der Kapitel 3 und 4, Mechanismen zu identifizieren, welche die po-
sitive Korrelation zwischen Handel bzw. Integration und Konvergenz erkliren
und damit die Frage nach der zugrunde liegenden Kausalitit beantworten kén-
nen.

Gerade der Europiische Integrationsprozess seit dem Zweiten Weltkrieg hat
immer wieder die Frage nach den Auswirkungen der zunehmenden Integration
auf Wachstum und Wohlfahrt der beteiligten Lander aufkommen lassen. Schon
in den 50er Jahren wurden dazu im Rahmen der Zollunionstheorie aufbauend
auf der Arbeit von Jakob Viner (1950) die Wohlfahrtswirkungen der Bildung
einer Zollunion fiir die beteiligten Léinder untersucht. Diese sind demzufolge
von den sogenannten statischen Integrationseffekten der Handelsschaffung
(trade creation) und der Handelsumlenkung (trade diversion) abhingig, wobei
ein positiver Wohlfahrtseffekt dann eintreten wird, wenn die Bildung einer Zoll-
union dazu fiihrt, dass teure inldndische Giiter durch billigere Importe aus ande-
ren Mitgliedern der Union ersetzt werden (Handelsschaffung). Die Auswir-
kungen auf die Wohlfahrt eines Landes sind jedoch negativ, wenn durch die Ab-
schaffung der Zélle innerhalb der Zollunion nicht mehr die effizienter und damit
giinstiger produzierten Giiter aus Nicht-Mitgliedsldandern, sondern stattdessen
die lediglich in Folge des Freihandelsvorteils preiswerteren Giiter aus Landern
der Union importiert werden (Handelsumlenkung). Diese kurzfristigen, stati-
schen Effekte werden in der Neuen AufBlenhandelstheorie durch die explizite Be-
riicksichtigung steigender Skalenertrige und unvollkommener Konkurrenz er-
ginzt. So ergibt sich eine gewisse Dynamisierung der Integrationseffekte, da
nun auch Effizienzgewinne in Folge der verstiarkten Wettbewerbsintensitit und
der moglichen Ausnutzung von economies of scale in Folge der Vergroerung
des Absatzmarktes im Integrationsraum beriicksichtigt werden.'

'Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der Integrationstheorie vgl. auch Hebler/Neimke
(2000).
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Im Rahmen der Diskussion etwaiger Konvergenzeffekte einer (Handels-) In-
tegration steht jedoch die Frage im Vordergrund, inwieweit der wirtschaftliche
Zusammenschluss verschiedener Volkswirtschaften die langfristigen Wachs-
tumsaussichten im Integrationsraum beeinflusst. Richard Baldwin (1989) unter-
sucht in diesem Zusammenhang die Wachstumseffekte im Zuge der Griindung
des EU-Binnenmarktes im Jahr 1992. Sein Ziel ist es, explizit die dynamischen
Wachstumseffekte der vertieften Integration fiir die Europaische Union zu
analysieren. Er unterscheidet zum einen in einen mittelfristigen Wachstumsbo-
nus, der sich entsprechend einem neoklassischen Wachstumsmodell durch das
Erreichen eines hoheren Wachstumspfades ergibt und zum anderen in einen An-
stieg der langfristigen Wachstumsrate im Rahmen eines Modells endogenen
Wachstums a la Romer. Baldwin kommt zu dem Ergebnis, dass die Griindung
des Europdischen Binnenmarkts eindeutig einen positiven Wachstumseffekt be-
wirkt, der die statischen Integrationseffekte bei weitem iibersteigt. Was den
Wachstumsbonus der Integration anbelangt, so ermittelt er fiir die EU in etwa
eine Verdoppelung des statischen Effizienzgewinns. Zusétzlich dazu errechnet
er im Rahmen des Modells endogenen Wachstums einen Anstieg der langfristi-
gen Wachstumsrate um 0,28 bis 0,92 Prozentpunkte, was einem Anstieg des ab-
diskontierten Bruttoinlandsprodukts der EU von 9 bis 29% entspricht.”

Die empirische Untersuchung der langfristigen Wachstumseffekte der Euro-
péischen Integration steht ebenfalls im Mittelpunkt der Arbeit von Magnus
Henrekson, Johan Torstensson und Rasha Torstensson (1997). Sie fiihren
Regressionsanalysen durch, in denen die Mitgliedschaft in der EG bzw. der
EFTA als Dummyvariable eingefiihrt wird. In verschiedenen Lénderquer-
schnittsanalysen ergibt sich im Zeitraum von 1975 — 1990 jeweils ein signifikant
positiver Wachstumseffekt fiir Lander, die entweder Mitglied der EU oder der
EFTA sind. Unterschiede im Hinblick auf diese beiden Linderzusammen-
schliisse konnten nicht festgestellt werden. Die GroBe des Regressionskoeffi-
zienten der Dummyvariablen deutet daraufhin, dass die Mitgliedschaft in der
Europiischen Gemeinschaft bzw. der EFTA die langfristige Wachstumsrate um
ca. 0,6 bis 0,8 Prozentpunkte erhéht hat.’ Die Hauptursache fiir dieses Ergebnis
sehen Henrekson et al. im Technologietransfer zwischen den Mitgliedslandern
des Européischen Integrationsraumes.

Doch nicht alle Studien kommen zu einem positiven Resultat hinsichtlich der
langfristigen Wachstumseffekte der Europdischen Integration. Patrick Vanhoudt
(1999) untersucht ebenfalls mit Hilfe einer Dummyvariablen anhand von 23
OECD Lindern, ob die Tatsache und die jeweilige Dauer der Mitgliedschaft in
der Europiischen Gemeinschaft einen positiven Einfluss auf das Wirtschafts-
wachstum ausgeiibt haben. Untersuchungszeitraum sind die Jahre 1950 — 1990,
wobei Berechnungen an fiinf Zeitpunkten durchgefiihrt werden, die jeweils mit

*Vgl. Baldwin (1989), S. 31 und 34 sowie Hebler/Neimke (2000), S. 15 und 25.
3Vg]. Henrekson/Torstensson/Torstensson (1997), S. 1550.
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dem Beitritt weiterer Linder zur EG iibereinstimmen. Das Ergebnis ist eindeutig
negativ, da weder die Dauer noch die EG-Mitgliedschaft an sich einen dauerhaft
positiven Wachstumseffekt bewirken.* Vanhoudt deutet dieses Ergebnis als eine
Bestitigung des neoklassischen Wachstumsmodells, welches im Gegensatz zur
Theorie endogenen Wachstums als Konsequenz der Integrationsbemithungen
allenfalls eine temporire, jedoch keine langfristige Abkehr vom gleichgewichti-
gen, durch die exogene Rate des technischen Fortschritts vorgegebenen Wachs-
tumspfad zulésst.

Ausgehend von diesen empirischen Untersuchungen lassen sich folglich noch
keine Schlussfolgerungen iiber einen allgemeinen Zusammenhang zwischen In-
tegration und Wachstum ziehen. Dabei muss zusitzlich beriicksichtigt werden,
dass es sich bei einem Integrationsbiindnis im Allgemeinen und bei der Européi-
schen Integration im Besonderen um eine spezielle Form der Offenheit von
Volkswirtschaften handelt. Ein erster Schritt nach Betrachtung geschlossener
Volkswirtschaften ist im Allgemeinen zunichst die teilweise oder vollstandige
Offnung gegeniiber auslindischen Mirkten und dabei in erster Linie die Auf-
nahme von Auflenhandel. Der Zusammenhang von Handel bzw. der jeweiligen
Handelspolitik und Wirtschaftswachstum ist aus diesem Grund ebenfalls Be-
standteil vieler empirischer Untersuchungen. Dazu sind beispielhaft die Arbeiten
von Dan Ben-David (1993, 1996) sowie Jeffrey Sachs und Andrew Warner
(1995) zu nennen. Darauf aufbauend und insbesondere die Arbeit von Sachs und
Warner (1995) erweiternd untersuchen Romain Wacziarg und Karen Horn
Welch (2003) den empirischen Zusammenhang zwischen Handelsliberalisierung
und Wirtschaftswachstum. Die grundlegende Idee ist es, mit Hilfe verschiedener
Indikatoren, den Offenheitsgrad eines Landes zu messen. Zu diesen Indikatoren
zdhlen u.a. Daten iiber Zélle, nicht-tarifire Handelshemmnisse, verschiedene
Exportindizes sowie die sogenannte Schwarzmarktprimie auf dem Devisen-
markt. Wacziarg und Horn Welch (2003) haben es sich zum Ziel gemacht, die
Datenbasis fiir diese Indikatoren von Sachs und Warner (1995) zu aktualisieren
und insbesondere den Untersuchungszeitraum von 1970 — 1989 auf 1970 — 1999
auszuweiten. Mit Hilfe der Indikatoren werden insgesamt 118 Lander entspre-
chend ihres Offenheitsgrades eingeordnet und daraufhin wird unter Anwendung
einer Linderquerschnittsanalyse der Zusammenhang zwischen Offenheit und
Wachstum getestet. Das Ergebnis der Analyse von Sachs und Warner (1995)
hinsichtlich einer positiven Korrelation zwischen der Handelsliberalisierung und
dem Wirtschaftswachstum wurde von Francisco Rodriguez und Dani Rodrik
(2000) jedoch aufgrund statistischer Messprobleme kritisiert. Auch Wacziarg
und Horn Welch (2003) kommen zu dem Ergebnis, dass die Ubertragung der
Vorgehensweise von Sachs und Warner (1995) auf die 90er Jahre keine Bestiti-
gung des positiven Zusammenhangs zwischen Offenheit und Wachstum liefert,
die Ergebnisse folglich in der Tat in hohem MaBe vom gewihlten Zeitraum

“Zum gleichen Ergebnis kommt auch Landau ( 1995).
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abhingen. Wacziarg und Horn Welch (2003) nehmen dieses Resultat zum An-
lass, mit Hilfe des Datenmaterials die moglichen Konsequenzen der Handelsli-
beralisierung eines Landes fiir seine Wachstumsperformance auf andere Art zu
testen. Sie untersuchen fiir jedes Land an sich, inwieweit sich das Wirtschafts-
wachstum im Anschluss an eine Politik der Handelsliberalisierung entwickelt
hat. Fiir den Zeitraum von 1950 — 1998 kommen sie zu dem Ergebnis, dass Léan-
der, die sich fiir eine offene Handelspolitik entschieden haben, jahrliche
Wachstumsraten realisieren konnten, die durchschnittlich in etwa 1,5% héher
waren als zur Zeit vor der Liberalisierung.’ Bei separater Betrachtung der einzel-
nen Jahrzehnte stellen sie zusitzlich fest, dass gerade in den 90er Jahren, in de-
nen zuvor im Rahmen der Linderquerschnittsanalyse keine Wachstumseffekte
der Liberalisierung festgestellt werden konnten, von Landern, die sich in diesem
Jahrzehnt fiir eine offene Handelspolitik entschieden haben, im Anschluss daran
besonders hohe Wachstumsraten erzielt werden konnten.

Die vorgestellten Studien machen deutlich, dass trotz berechtigter Kritik-
punkte an der jeweiligen Vorgehensweise® und trotz teilweise anderslautender
Forschungsergebnisse ein positiver Zusammenhang zwischen der Offnung einer
Volkswirtschaft und ihrer Wachstumsperformance durchaus moglich ist. Ein
positiver Effekt auf das Wirtschaftswachstum ist dabei gleichzeitig eine not-
wendige Bedingung fiir die Verbesserung der relativen Einkommensposition
armerer Volkswirtschaften. Kapitel 4 hat Mechanismen aufgezeigt, die nicht da-
fir sprechen, dass es zwischen unterschiedlich entwickelten Volkswirtschaften
zu einem Konvergenzprozess kommt. Im Folgenden soll dieses Ergebnis noch
einmal daraufhin untersucht werden, ob durch die Offnung der Volkswirtschaf-
ten nicht zusétzliche Krifte ins Spiel kommen, die zu einer Widerlegung oder
zumindest zu einer Einschrinkung der Divergenzhypothese der Modelle endo-
genen Wachstums fithren und folglich auch einen positiven Zusammenhang
zwischen der Integration von Volkswirtschaften und ihrer Wachstumsperfor-
mance erkldren kénnen.

5.1.2. Endogenes Wachstum bei Giiterhandel und Technologiediffusion

Die unterschiedlichen Ergebnisse der empirischen Untersuchungen im vorange-
gangenen Kapitel haben gezeigt, dass fiir eine detaillierte Untersuchung des Zu-
sammenhangs zwischen internationaler Integration und Wachstum ein geeigne-
ter theoretischer Rahmen notwendig ist. Dieser wurde bereits mit den in Kapitel
4.4. dargestellten Modellen endogenen Wachstums zur Verfiigung gestellt, wo-
bei der endogene technische Fortschritt in Folge der Forschungsbemiihungen
profitmaximierender Unternehmer im Mittelpunkt der Analyse steht. Mit Hilfe
der Arbeiten von Aghion und Howitt (1992, 1998a), Grossman und Helpman

SVgl. Wacziarg/Horn Welch (2003), S. 28.
®Zur Kritik an den Linderquerschnittsanalysen vgl. insbesondere Levine/Renelt (1992).
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(1991) und Romer (1990) kann nun auch der Einfluss von Aufenhandel auf
Innovation und Wachstum untersucht werden. Die Wachstumsdynamik in Folge
einer Integration ist sowohl vom internationalen Wissenstransfer als auch von
der Verianderung der sektoralen Ressourcenallokation nach Aufnahme der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen abhingig.

Die Auswirkungen der Integration von Volkswirtschaften auf das Wirt-
schaftswachstum werden aufbauend auf dem Modell der horizontalen Produkt-
innovationen von Romer (1990) in den Arbeiten von Luis Rivera-Batiz und Paul
Romer (1991) und Luis Rivera-Batiz und Danyang Xie (1993) untersucht.’
Wihrend Rivera-Batiz und Romer (1991) den Fall der Integration identischer
Liander betrachten, analysieren Rivera-Batiz und Xie (1993) die Integration zwi-
schen ungleichen Volkswirtschaften. Vor dem Hintergrund der EU-Osterweite-
rung ist sicherlich die Betrachtung von Volkswirtschaften, die sich in ihrer
GroBe und ihrer Ressourcenausstattung unterscheiden, von gréBerer Bedeutung.
Aufgrund der Interdependenz der beiden Arbeiten soll jedoch auch auf den Fall
identischer Volkswirtschaften eingegangen werden, um die jeweiligen Unter-
schiede im Hinblick auf die Integration ungleicher Volkswirtschaften herausar-
beiten zu konnen.

Im Mittelpunkt der Arbeit von Rivera-Batiz und Romer (1991) steht der
Austausch von Giitern und Ideen zwischen zwei identischen Lindern, die sich
weder in ihrer Faktorausstattung, noch in ihrer Produktionstechnologie oder in
den Priferenzen der Haushalte unterscheiden. Analog zum Modell von Romer
(1990) stellt sich der Output in der Modell6konomie als eine Funktion aus dem
im Produktionssektor eingesetzten Humankapital Hy, unqualifizierter Arbeit L
und dem Einsatz von Kapitalgiitern x dar. A, der allgemeine Wissensbestand,
bezeichnet einen Index der bisher erfundenen Kapitalgiiter:

A4
(1) Y(H,,L,x)=HIL* jx(i)'-“-"di .

Endogenes Wachstum ist die Folge der Erfindung neuer ,,Designs“ im F&E-
Sektor, welche von profitmaximierenden Monopolisten zur Produktion immer
neuer Zwischengiiter eingesetzt werden, die wiederum der Produktion des End-
produktes dienen. Die Wissensakkumulation im F&E-Sektor und damit die
standige VergroBerung des allgemeinen Wissensbestandes A aufgrund externer
Effekte der Forschungsbemiihungen ergibt sich wie folgt:

(2) 4=6 H, A,

"Fir eine entsprechende Untersuchung des Einflusses internationalen Handels auf die
langfristige Wachstumsperformance offener Volkswirtschaften vgl. auch Grossman/Helpman
(1991), Kapitel 9.
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wobei 8 einen Produktivititsparameter und H, das im F&E-Sektor eingesetzte
Humankapital darstellt.® Rivera-Batiz und Romer bezeichnen diese Form der
Wissensakkumulation als ,.knowledge-driven specification of R&D*.”

Der erste Schritt ist die Herleitung des gleichgewichtigen Wachstumspfads
der beiden identischen Volkswirtschaften, um daraufhin die Effekte einer voll-
standigen Integration auf die im Folgenden gemeinsame Wachstumsrate zu un-
tersuchen. Im Anschluss daran wird iberpriift, inwieweit die Ergebnisse variie-
ren, wenn entweder nur der Austausch von Ideen bzw. nur der Austausch von
Giitern zugelassen wird, oder wenn stattdessen beides erlaubt ist.

Die Herleitung der gleichgewichtigen Wachstumsrate erfolgt bei Rivera-Batiz
und Romer (1991) iiber die Berechnung des Zusammenhangs zwischen der
Wachstumsrate der Modellokonomie und dem Zinssatz und zwar sowohl fiir die
Produzenten als auch fiir die Konsumenten. Dabei gilt im Produktionssektor,
dass die Wachstumsrate eine negative Funktion des Zinssatzes darstellt. Dies
ergibt sich durch den negativen Zusammenhang zwischen dem Zinssatz und
dem Wert des Patentes iiber die Produktion eines neuen Kapitalgutes, welcher
der mit dem Zinssatz abdiskontierten Profite entspricht. Die Aussicht auf einen
verringerten Monopolgewinn aus der Patentierung eines neuen ,,Designs* fiihrt
jedoch zu einem geringeren Einsatz des Humankapitals im Forschungssektor
und damit zu einer Verringerung der Innovations- bzw. Wachstumsrate. Ent-
sprechend der Herleitung von Rivera-Batiz und Romer (1991) ergibt sich der
negative Zusammenhang zwischen dem angebotsseitigen Zinssatz r, und der
Wachstumsrate g wie folgt:

(3a) r,=(H-g)/A.'"°

Die Relation zwischen dem Zinssatz und der Wachstumsrate aus Sicht der
Konsumenten ist dagegen positiv. Um ein héheres Wachstum zu erméglichen,
miissen Haushalte einen groBeren Teil ihres Konsums in die Zukunft verlagem
und auf heutigen Konsum verzichten. Der Zinssatz muss folglich ausreichend
hoch sein, um fiir die Konsumenten trotz ihrer Zeitpriaferenz einen ausreichen-
den Sparanreiz zu liefern. Da im Gleichgewicht die Wachstumsrate des Kon-
sums der allgemeinen Wachstumsrate der Volkswirtschaft entspricht, ergibt sich
fiir den nachfrageseitigen Zinssatz ry folgende Gleichung in Abhéngigkeit von

8vgl. dazu Gleichungen (31) und (32) in Kapitel 4.4.1.1.

°Im Gegensatz dazu untersuchen sie ein zweites Modell, in dem im F&E-Sektor neben
Humankapital auch die Produktionsfaktoren unqualifizierte Arbeit und Kapitalgiiter
eingesetzt werden, also die gleichen Produktionsfaktoren wir zur Herstellung des
Endprodukts. Diese Variante erhilt dabei die Bezeichnung als ,,lab equipment specification
of R&D*. Da die fundamentalen Ergebnisse beider Modellvarianten iibereinstimmen, wird
im Folgenden lediglich die ,knowledge-driven specification* dargestellt. Vgl. Rivera-
Batiz/Romer (1991), S. 536 u. 537.

"Mit A =a(a+ B)'(1-a- f)™. Vgl. Rivera-Batiz/Romer (1991), S. 538.
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der Zeitpriferenzrate p und o, dem Kehrwert der intertemporalen Substitu-
tionselastizitt:

(3b) ry=p+o-g.

Mit Hilfe der Gleichungen (3a) und (3b) kann nun die gleichgewichtige
Wachstumsrate wie folgt dargestellt werden, die sich jeweils in den zwei identi-
schen, jedoch noch vollig voneinander isolierten Volkswirtschaften ergibt:

4) g =(6H - Ap)[(Ac +1)."2

Geht man davon aus, dass sich beide Linder vollstindig zu einer einzigen
Volkswirtschaft integrieren, so fiihrt die daraus resultierende Verdoppelung des
Humankapitals dazu, dass sich gemif Gleichung (3a) und (4) sowohl der ange-
botsorientierte Zinssatz als auch die gleichgewichtige Wachstumsrate erhdhen.
Da im Gleichgewicht die Wachstumsrate des Outputs der Wachstumsrate des
allgemeinen Wissensbestandes A entspricht, vereinfacht sich Gleichung (4) un-
ter Berticksichtigung von Gleichung (2) zu:

(5) gz‘s'HA'”

Die Wachstumsrate einer isolierten oder integrierten Volkswirtschaft ist somit
von der Menge des in Forschung und Entwicklung eingesetzten Humankapitals
abhingig. Der Wachstumseffekt der vollstindigen Integration aufgrund der Ver-
doppelung des zur Verfligung stehenden Humankapitals ist eindeutig positiv.

Um den tatsachlichen Wachstumseffekt genauer spezifizieren zu konnen,
wird der Integrationsprozess im Folgenden unterteilt, indem sukzessive erst der
Austausch von Ideen und daraufhin die zusitzliche Liberalisierung der Giiter-
mirkte betrachtet wird.'* Der internationale Austausch von Wissen zwischen
zwei Volkswirtschaften ist dabei gleichbedeutend mit der Integration der beiden
F&E-Sektoren. Der allgemeine Wissensbestand A, der nun den Forschern beider
Lander zur Verfligung steht, wird grofer mit einem positiven Effekt auf die Pro-
duktivitdt von Forschung und Entwicklung. Ob dieser Skaleneffekt im F&E-
Sektor zu einem Anstieg der allgemeinen Wachstumsrate fiihrt, ist jedoch davon

"'Vgl. ebenda, S. 540 sowie Tondl (2001), S. 136.

"2y gl. Rivera-Batiz/Romer (1991), S. 540.

"Vgl. ebenda, S. 543 sowie Tondl (2001), S. 136.

"Walz (1999) weist daraufhin, dass bei der Integration identischer Volkswirtschaften im
Gegensatz zur Vorgehensweise von Rivera-Batiz/Romer (1991) erst die Liberalisierung der
Ideen und dann der freie Giiterhandel betrachtet werden miissen, da es ansonsten zu
Stabilitdtsproblemen kommt. Die Integration der Giitermérkte von identischen Volkswirt-
schaften ohne den internationalen Austausch von Wissen fiihrt zu einer Asymmetrie
zwischen den beiden Lindern. Innovationen finden nur noch in einem Land statt. Welches
Land das sein wird, ist insbesondere von der F&E-Geschichte der Linder abhingig. Vgl.
Walz (1999), S. 53 sowie Grossman/Helpman (1991), Kapitel 8.
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abhingig, welche Innovationen mit Hilfe des vergroBerten Wissenspools in bei-
den Lindern stattfinden. Da die Giitermirkte noch nicht liberalisiert sind, ist es
theoretisch immer noch moglich, dass in beiden Landern die gleichen Giiter er-
funden, produziert und angeboten werden. Geht man jedoch davon aus, dass
aufgrund der Zufilligkeit im Forschungsprozess keine vollstindige Uberein-
stimmung in der Angebotspalette und damit im vorhandenen Wissen besteht, ist
zu erwarten, dass der internationale Austausch von Wissen zu einem Anstieg der
weltweiten Wachstumsrate fithren wird.

Die Gefahr der Hervorbringung identischer Innovationen ist nicht mehr vor-
handen, sobald zusitzlich zum internationalen Wissenstransfer auch der Aus-
tausch von Giitern zwischen beiden Landern erlaubt ist. Der sogenannte Redun-
danzeffekt der Handelsliberalisierung fiihrt dazu, dass sich die Monopolisten in
beiden Landern jeweils auf neue Produkte spezialisieren, die bisher in keinem
der beiden Lander angeboten werden. Fiir den Fall, dass keine identische F&E
stattfindet und der vollstindige internationale Wissenstransfer gewéhrleistet ist,
verdoppelt sich der effektive Wissensbestand im Integrationsraum:

(6) A=A =6 H,(A+4)=2.6-H,-4."

Ein weiterer Effekt in Folge der Handelsliberalisierung ist ein Skaleneffekt im
Produktionssektor. Internationaler Handel vergroBert die zur Verfiigung ste-
hende Anzahl an Kapitalgiitern, die im Produktionssektor als Zwischenprodukte
eingesetzt werden. Dies fithrt zu einer Erhohung der Produktivitit und damit
letztendlich auch zu einem vergrofierten Angebot an Konsumgiitern. Parallel
dazu ergibt sich eine Vergroferung des Absatzmarktes fiir die Produzenten. Da-
bei wird jedoch die hohere Anzahl an Konsumenten von einer ebenfalls anstei-
genden Anzahl an Konkurrenten begleitet. Im Fall identischer Volkswirtschaften
gleichen sich diese beiden Effekte gerade aus, so dass in Folge der Marktexpan-
sion kein Nettoeffekt auf die langfristige Wachstumsrate verbleibt. Der Beitrag
internationalen Giiterhandels zum Wachstum beschrinkt sich in diesem Fall
folglich auf die Eliminierung der Redundanz in Forschung und Entwicklung.
Dennoch ergibt sich selbstverstindlich ein Wohlfahrtseffekt durch die Vergrofe-
rung des Marktes, da den Konsumenten in beiden Volkswirtschaften die ge-
samte Angebotspalette an Konsumgiitern zur Verfiigung steht.'®

Der simultane Austausch von Wissen und Giitern fiihrt folglich im Fall identi-
scher Volkswirtschaften zu einem positiven Wachstumseffekt entsprechend ei-
ner vollstindigen Integration der beiden Lander. Die Zulassung von Faktormo-
bilitit hitte keinen zusitzlichen Wachstumseffekt. Entscheidend fiir den
Wachstumsimpuls sind gemiB Rivera-Batiz und Romer (1991) steigende Ska-
lenertrige in der Gleichung, die den Wachstumsmotor in der Modellokonomie

“Vgl. Rivera-Batiz/Romer (1991), S. 545. Die mit einem Stern gekennzeichneten Variablen
stehen fiir das Ausland.
'®Vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 245 und 246 sowie Walz (1999), S. 54.
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reprisentiert, d.h. in Gleichung (2). Die Effizienz eines integrierten F&E-
Sektors ist folglich héher als die addierte Effizienz der F&E-Sektoren in den
zwei isolierten Volkswirtschaften. Dies gilt jedoch nur unter zwei Voraus-
setzungen. Erstens diirfen keine identischen Forschungsbemiihungen angestellt
werden. Diese Gefahr der Redundanz wird jedoch durch die Aufnahme von
Giiterhandel verhindert. Zweitens muss gewihrleistet sein, dass neu entstande-
nes Wissen in Folge der Innovationstitigkeit unmittelbar den Forschern in bei-
den Landern zur Verfiigung steht.'”

An dieser Stelle sei an die Diskussion des Skaleneffektes in den Modellen en-
dogenen Wachstums in Kapitel 4.4.2.1. erinnert. Charles Jones (1995) hatte in
Folge seiner empirischen Arbeiten die Modelle von Romer, Grossman und
Helpman sowie Aghion und Howitt dahingehend kritisiert, dass er keinen posi-
tiven Zusammenhang zwischen der GroBe eines Landes - und damit insbeson-
dere seiner Ausstattung an Forschern - und der jeweiligen Wachstumsrate fest-
stellen konnte. Nun wird jedoch der Skaleneffekt auch im Hinblick auf die
Wachstumseffekte einer Integration betont, da auch hier die theoretische Basis
das Modell endogenen Wachstums von Romer (1990) darstellt. Ebenso wurde in
den vorgestellten empirischen Arbeiten zum Zusammenhang von Wachstum und
Integration auf einen positiven Wachstumsbonus in Folge der internationalen
Offnung von Volkswirtschaften hingewiesen. Nun kann dies daran liegen, dass
nicht der Skaleneffekt, sondern beispielsweise der Redundanzeffekt der Integra-
tion den positiven Wachstumsimpuls verursacht. Eine andere Erklarung ist, dass
zwar gemil den semi-endogenen Wachstumsmodellen a la Jones die Wachs-
tumsrate der Bevolkerung und nicht die absolute Grofie der Bevolkerung an sich
das AusmaB der langfristigen Wachstumsrate determiniert, mittelfristig, d.h. auf
dem Anpassungspfad an ein neues Gleichgewicht, jedoch ein positiver Wachs-
tumseffekt in Folge des vergréBerten Integrationsraums zu verzeichnen ist, der
in den verschiedenen empirischen Untersuchungen gemessen wird.'®

Im Folgenden sollen die Skaleneffekte der Modelle endogenen Wachstums
durchaus beriicksichtigt werden. Zusitzlich liegt das Augenmerk jedoch auch
auf weiteren Integrationseffekten, die einen Anstieg der gleichgewichtigen

"7V gl. Rivera-Batiz/Romer (1991), S. 549 und 550.

"®Diese Erklirung ist analog zu den Wachstumseffekten einer Verinderung der Sparneigung
im neoklassischen Wachstumsmodell. Die Wachstumsrate erhéht sich zwar auf dem
Anpassungspfad an das neue Gleichgewicht, kehrt im langfristigen Gleichgewicht jedoch
wieder auf das urspriingliche Niveau zuriick. Aus wirtschafts-politischer Sicht kann jedoch
der Anpassungspfad sehr wohl von Bedeutung sein, da es sich nicht selten um einen
jahrzehntelangen Vorgang handelt. Vgl. auch Bretschger (2002), S. 71. Zu einem Vergleich
tempordrer und permanenter Wachstumseffekte der Europdischen Integration s. auch
Badinger (2001). In seinen empiri-schen Untersuchungen kommt er zu dem Ergebnis, dass
zwar keine langfristigen Wachstumseffekte zu erkennen sind, ohne Integration in Europa
aufgrund des Niveaueffekts der Integration die Wachstumsrate jedoch durchschnittlich
zwischen 1950 und 2000 um etwa 0,4 Prozentpunkte geringer ausgefallen wire. Vgl
Badinger (2001), S. 26 und 27.
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Wachstumsrate in Folge der auBenwirtschaftlichen Offnung von Volkswirt-
schaften verursachen konnen. So ein Effekt stellt beispielsweise der sogenannte
Allokationseffekt dar, der sich durch die sektorale und internationale Veridnde-
rung der Ressourcenallokation in Folge einer Integration ergibt. Der Allo-
kationseffekt spielt insbesondere im Fall der Integration ungleicher Volks-
wirtschaften eine groB3e Rolle, die im Folgenden untersucht wird.

Der von Rivera-Batiz und Romer (1991) untersuchte Fall der Integration
identischer Volkswirtschaften ist in der Realitit eher selten anzutreffen. Ein Bei-
spiel dafiir wire eventuell ein Integrationsraum, der ausschlieBlich aus Frank-
reich und Deutschland besteht, zwei Lander, die sich in ihrer Grofe, Faktoraus-
stattung und Produktionstechnologie nicht wesentlich unterscheiden. Betrachtet
man jedoch die Europdische Integration seit dem Zweiten Weltkrieg, so wird
deutlich, dass es sich bei den jeweiligen Erweiterungsrunden verstiarkt um eine
Integration ungleicher Volkswirtschaften handelt. Besonders die Siiderweiterung
und die nun folgende Osterweiterung der EU konnen in diesem Zusammenhang
als geeignete Beispiele herangezogen werden. Aus diesem Grund soll nun auf-
bauend auf der Arbeit von Rivera-Batiz und Xie (1993) die Integration unglei-
cher Partner betrachtet werden, wobei insbesondere Unterschiede in der Hu-
mankapitalausstattung der an der Integration beteiligten Volkswirtschaften im
Vordergrund stehen. Dazu werden zwei verschiedene Integrationssituationen un-
terschieden. Im ersten Fall handelt es sich um eine Integration von zwei Volks-
wirtschaften, die beide in Forschung und Entwicklung investieren, wobei jedoch
aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung mit Humankapital die GroBe der
F&E-Sektoren voneinander abweicht. Dabei gilt, dass das Land mit dem grofe-
ren F&E-Sektor in Isolation schneller wichst. Im zweiten Fall steht die Untersu-
chung von zwei sehr asymmetrischen Lindern im Mittelpunkt, wobei nur eines
der beiden Liander iiberhaupt Forschung und Entwicklung betreibt. Dies fiithrt
dazu, dass vor der Integration das innovierende Land wichst, wihrend das nicht-
innovierende Land stagniert.

Das Modell, mit dessen Hilfe diese beiden Fille analysiert werden, baut er-
neut auf dem Modell endogenen Wachstums von Romer (1990) auf. Der Output
im Produktionssektor ergibt sich analog zu Gleichung (1) im Modell von
Rivera-Batiz und Romer (1991) aus dem Zusammenspiel von Humankapital Hy,
unqualifizierter Arbeit L und dem Einsatz von Zwischengiitern, mit dem einzi-
gen Unterschied, dass explizit in im Inland produzierte Kapitalgiiter x und im-
portierte Kapitalgiiter m unterschieden wird. A bzw. A* reprisentieren den all-
gemeinen Wissensbestand im In- bzw. Ausland:

@) Y=HZ I* [ [xay="da+ [m(a)-=" da] e

Fir die Wissensakkumulation im F&E-Sektor gilt erneut die ,knowledge-
driven specification of R&D*. Der Einsatz von Humankapital in Forschung und

'9Vgl. Rivera-Batiz/Xie(1993), S. 340.
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Entwicklung H, verbunden mit der Existenz externer Wissenseffekte bei der
Erfindung neuer Kapitalgiitervarianten ergibt die bekannte Gleichung fiir den
technischen Fortschritt als Wachstumsrate des allgemeinen Wissensbestandes A:

®) A=6-H, A.

Auch hier gilt wieder, dass die Wachstumsrate der Volkswirtschaft im
Gleichgewicht der Wachstumsrate des Wissensbestandes entspricht, d.h.,
g=6-H, bzw. g’ =5-H,. Der Einsatz von Humankapital im Forschungssektor
ist somit erneut entscheidend fiir das Wachstum.

Wie viel Humankapital nun tatsichlich im F&E-Sektor respektive im Pro-
duktionssektor eingesetzt wird, ist von der sektoralen Lohnstruktur ¢ =w,, /W,
abhingig. Ein ¢ = 1 bedeutet, dass Humankapital sowohl im F&E-Sektor als
auch im Produktionssektor zum Einsatz kommt und im Gleichgewicht keine
Reallokation von Humankapital zwischen den beiden Sektoren stattfindet. Bei
¢ < 1 liegt dagegen kein Anreiz fiir qualifizierte Arbeiter vor, eine Beschafti-
gung in Forschung und Entwicklung einzugehen, so dass der F&E-Sektor in die-
ser Volkswirtschaft schrumpft. Ein expandierender Forschungssektor ist dage-
gen die Folge von ¢ > 1. Die Lohnstruktur und dementsprechend die sektorale
Allokation von Humankapital ist zusitzlich vom gleichgewichtigen Zinssatz ab-
hingig, der analog zu Rivera-Batiz und Romer (1991) die Konsumentscheidung
der Nachfrager auf der einen Seite und die Profitabilitdt der Erfindung neuer
»Designs* auf der anderen Seite zum Ausgleich bringt.

Im Folgenden soll die erste Integrationssituation niher untersucht werden,
d.h. die Integration von zwei Forschung betreibenden Volkswirtschaften, die
sich jedoch in ihrer Humankapitalausstattung und damit in der GroBe ihres
F&E-Sektors unterscheiden.”’

Aufgrund der Abhingigkeit der Wachstumsrate vom Humankapitaleinsatz in
Forschung und Entwicklung wird in Isolation das Land mit dem groBeren F&E-
Sektor schneller wachsen als das Land mit weniger Humankapitalressourcen.
Rivera-Batiz und Xie (1993) unterscheiden zusitzlich in die Aufnahme von
Giiterhandel und den Austausch von Wissen. Ohne die Méglichkeit der Tech-
nologiediffusion sind allein die Auswirkungen auf die nationale Allokation des
Humankapitals zwischen dem Forschungssektor und dem Produktionssektor fiir
die Bestimmung der weltweiten Wachstumsrate entscheidend. Ausldser dieser
Allokationseffekte sind Veridnderungen der Lohnstruktur und des Zinssatzes in
Folge der VergroBerung des Absatzmarktes und bei Giiltigkeit internationaler
Kapitalmobilitit. Die Moglichkeit von Giiterhandel bedeutet, dass beide Volks-
wirtschaften sowohl die Kapitalgiiter des Inlands als auch die importierten Ka-
pitalgiiter des Auslands fiir Produktionszwecke einsetzen konnen. Eine Verdnde-
rung der Rahmenbedingungen ergibt sich in erster Linie durch die internationale
Kapitalmobilitdt und die daraus resultierende Angleichung des Zinsniveaus. Da

2ygl. zum Folgenden Rivera-Batiz/Xie (1993), S. 344 — 349.
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der Zinssatz sowohl angebotsseitig als auch nachfrageseitig von der Wachstums-
rate und damit vom Humankapitaleinsatz in F&E abhingig ist, bedeutet ein ein-
heitlicher Zinssatz im Integrationsraum, dass der Forschungssektor in beiden
Landern gleich groB ist, d.h. in beiden Lindern die gleiche absolute Menge an
Humankapital im F&E-Sektor eingesetzt wird, beide Lander folglich gleich
schnell wachsen. Relativ gesehen heifit das, dass das geringer mit Humankapital
ausgestattete Land in Folge der Integration einen groferen relativen Anteil sei-
nes Humankapitals in F&E einsetzt als das humankapitalreiche Land. Die
Wachstumsrate der integrierten Volkswirtschaft ist somit geringer als die
Wachstumsrate des isolierten humankapitalreichen Landes, jedoch héher als zu-
vor im humankapitalarmen Land.

Dieses Ergebnis ist nur dann méglich, wenn sich die Lohnstruktur im human-
kapitalreichen Land so veridndert hat, dass Humankapital aus dem Forschungs-
sektor abgezogen und fiir Produktionszwecke eingesetzt wird, d.h. im Anpas-
sungsprozess gilt ¢ < 1. Die verstirkte Konzentration auf den Produktionssektor
geht mit der Tatsache einher, dass mehr Kapitalgiiter exportiert als importiert
werden, das humankapitalreiche Land folglich einen Handelsbilanziiberschuss
aufweist. Fiir das humankapitalarme Land ergibt sich dementsprechend ein Han-
delsbilanzdefizit an Kapitalgiitern und eine Lohnsstruktur von ¢ > 1, die einer
Expansion des F&E-Sektors und damit einem Anstieg der Wachstumsrate ent-
spricht.

Betrachtet man nun neben dem Austausch von Giitern auch die Moglichkeit
internationaler Wissensspillover, so bedeutet dies, dass die Kapitalgiiter nun in
jedem Land produziert werden konnen, unabhingig vom Ort der Erfindung des
entsprechenden ,Designs“. Trotz einheitlichen Zinssatzes in Folge der inter-
nationalen Kapitalmobilitit kommt es nicht mehr grundsitzlich zu einer Anglei-
chung der GroBe der F&E-Sektoren. Das Verhiltnis der in Forschung und Ent-
wicklung engagierten qualifizierten Arbeiter entspricht dem Verhiltnis der er-
fundenen ,,Designs* in jedem Land, d.h.:

H, A4
©) H, 4

Die fiir beide Lander giiltige aggregierte Wachstumsrate lautet:
10) g=30-(H,+H)).

Die Wachstumsrate ist folglich von der nationalen Ausstattung der Lander mit
Humankapital unabhingig. Einzig und allein der aggregierte Humankapitalbe-
stand ist entscheidend. Fiir den Fall, dass beide Landern wenigstens einen klei-
nen Anteil an qualifizierten Arbeitskriaften vorweisen konnen, fiihrt eine Integ-
ration bei Giiterhandel und Technologiediffusion fiir beide Lénder zu einer Be-
schleunigung des Wirtschaftswachstums. Es zeigt sich, dass bei der Integration
ungleicher Volkswirtschaften der internationale Austausch von Wissen eine
notwendige Bedingung fiir landeriibergreifende, positive Wachstumseffekte
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darstellt. Neben dem Allokationseffekt treten dadurch erneut der Skaleneffekt
sowie der Redundanzeffekt der Integration in Erscheinung.

Ein vergleichbares Ergebnis der Integration ungleicher Volkswirtschaften er-
gibt sich, wenn eines der beiden Linder iiberhaupt keine Forschung betreibt.”!
Die Ursache dafiir, dass ein Land auch in Folge der Integration keine Innovati-
onsanstrengungen betreibt und folglich als ,,chronically non-innovating” be-
zeichnet wird, sehen Rivera-Batiz und Xie (1993) in einem Mangel an ausrei-
chend qualifizierten Arbeitskriften, so dass die Aufnahme von Forschung und
Entwicklung trotz internationaler Wissensdiffusion fiir die Unternehmen nicht
ausreichend profitabel ist. Durch die Aufnahme von Giiterhandel und die damit
einhergehende VergroBerung des Absatzmarktes erhoht sich auf der anderen
Seite jedoch der Anreiz fiir das bereits innovierende Land, verstarkt in F&E zu
investieren. Im Falle einer Integration mit internationaler Technologiediffusion
erhoht sich dadurch jedoch nicht nur die Wachstumsrate der innovierenden
Volkswirtschaft, sondern die Wachstumsrate des gesamten Integrationsraums.
Die internationale Diffusion von Wissen erlaubt es folglich auch einem nicht-
innovierenden Land, durch die Integration mit einem reichlich mit Humankapi-
tal ausgestatteten Land am allgemeinen Wachstumsprozess teilzunehmen. Ent-
scheidend ist in diesem Fall der sektorale Allokationseffekt im humankapitalrei-
chen Land, der durch den Skaleneffekt im Produktionssektor hervorgerufen
wird. Da das humankapitalarme Land jedoch keine F&E betreibt, ergibt sich
kein Skaleneffekt im Forschungssektor und auch kein Redundanzeffekt.

Eine Untersuchung der Integration ungleicher Volkswirtschaften muss jedoch
neben dem Austausch von Giitern und Wissen auch die Konsequenzen der inter-
nationalen Reallokation der Produktionsfaktoren, d.h. in diesem Fall die Migra-
tion der Arbeitskrifte zwischen den Volkswirtschaften betrachten. Die Migra-
tion unqualifizierter Arbeit vom humankapitalarmen zum humankapitalreichen
Land hat im Modell von Rivera-Batiz und Xie (1993) folgenden Effekt. Der An-
stieg unqualifizierter Arbeit fiihrt im reichlich mit qualifizierter Arbeit ausge-
statteten Land zu einem Anstieg der Grenzproduktivitit des Humankapitals im
Produktionssektor dieser Volkswirtschaft, d.h. der Produktionsfaktor Humanka-
pital wird teurer (¢ < 1). Dies wiederum impliziert einen Anstieg der Kosten fiir
Forschung und Entwicklung und damit ein Sinken der Innovations- und
Wachstumsrate im gesamten Integrationsraum. Rivera-Batiz und Xie halten die-
sen negativen Wachstumseffekt in ihrem Modell jedoch fiir relativ gering im
Vergleich zum grundsétzlich positiven Wachstumseffekt der Integration. Fiir
eine weitere Analyse der moglichen Konsequenzen der Einbeziehung von
Faktormobilitat in Modelle endogenen Wachstums wird auf Kapitel 5.1.3. ver-
wiesen.

Das Modell von Rivera-Batiz und Xie (1993) hat gezeigt, dass durch die in-
ternationale Offnung trotz Unterschieden in der Faktorausstattung verschiedener

'Vgl. zum Folgenden Rivera-Batiz/Xie (1993), S. 349 — 353.
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Volkswirtschaften, die in einem geschlossenen Modell endogenen Wachstums
zu unterschiedlichen Raten des technischen Fortschritts und damit zu unter-
schiedlichen Wachstumsraten fiihren, ein Divergenzprozess vermieden werden
kann. Unter der Voraussetzung internationaler Kapitalmobilitit und vor allem
internationaler Wissens- und Technologiediffusion kommt es langfristig zu einer
Konvergenz der Wachstumsraten im Integrationsraum. Eine Voraussetzung fiir
die Angleichung der Lebensverhiltnisse, ndmlich die Verringerung der techno-
logischen Liicke zwischen unterschiedlich ausgestatteten Volkswirtschaften,
wird dadurch erfiillt.

Michael Frenkel und Thomas Trauth (1997) haben es sich zur Aufgabe ge-
macht, die Analyse von Rivera-Batiz und Romer (1993) dahingehend zu erwei-
tern, dass sie nicht nur Volkswirtschaften betrachten, die sich in ihrer Humanka-
pitalausstattung unterscheiden, sondern insbesondere die Wachstumseffekte ei-
ner Integration von Landern studieren, die sich einerseits in ihrer Zeitpréferenz
und andererseits in ihrer Forschungsproduktivitit unterscheiden. Sie verwenden
ebenfalls ein Modell endogenen Wachstums, das auf der Arbeit von Romer
(1990) aufbaut. Fiir den Fall differierender Forschungsproduktivititen, d.h. zwei
Lander unterscheiden sich im Produktivititsparameter & von Gleichung (2),
kommt es nach der Integration zu unterschiedlichen Spezialisierungsmustern,
wobei das Land mit der héheren Produktivitit in F&E verstérkt in die Entwick-
lung neuer ,,Designs* investiert, die Volkswirtschaft mit der geringeren Produk-
tivitdt sich dagegen auf die Produktion des Endgutes spezialisiert. Trotz dieser
(allerdings unvollstindigen) Spezialisierung erreichen beide Volkswirtschaften
aufgrund der internationalen Technologiediffusion eine Angleichung der Inno-
vations- und Wachstumsraten auf hoherem Niveau als vor der Integration. Auch
bei unterschiedlichem Konsumverhalten aufgrund unterschiedlicher Zeitpréfe-
renzen erhéht sich in Folge einer Integration die gesamtwirtschaftliche Wachs-
tumsrate, da beide Linder verstirkt in Forschung und Entwicklung investieren.
Die Wachstumsrate des Konsums unterscheidet sich in beiden Landern jedoch
nach wie vor. Durch die auBenwirtschaftliche Offnung kénnen die Nachfrager
allerdings iiber das jeweilige nationale Produktionsniveau hinaus konsumieren,
so dass es in Folge der Integration zu einer besseren Erfiillung der Konsumen-
tenpraferenzen bei gleichzeitiger Verbesserung der allgemeinen Wachstumsper-
formance kommt.*

AuBenwirtschaftliche Offnung fiihrt somit in den bisher betrachteten Model-
len endogenen Wachstums langfristig grundsitzlich zu positiven Wachstums-
effekten fir die beteiligten Volkswirtschaften. Wie wichtig die Rolle der inter-
nationalen Technologiediffusion dabei ist, zeigen beispielsweise die Arbeiten
von Alwyn Young (1991) und Robert Feenstra (1996). Young (1991) untersucht
die dynamischen Effekte des Freihandels mit Hilfe eines Modells endogenen
Wachstums mit learning-by-doing. Er betrachtet die Aufnahme von Handel zwi-

22ygl. Frenkel/Trauth (1997), S. 121 — 126 sowie Hebler/Neimke (2000), S. 20.
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schen einem entwickelten und einem weniger entwickelten Land, wobei das
Ausgangsniveau an Wissen das Unterscheidungskriterium darstellt. Das Ergeb-
nis seiner Arbeit lautet, dass das unterentwickelte Land durch Handels-
integration Raten des technischen Fortschritts und des Einkommens aufweist,
die geringer oder hochstens gleich groB sind wie in Isolation. Das entwickelte
Land realisiert dagegen mindestens gleich grofle oder eventuell sogar grofere
Fortschritts- und Wachstumsraten wie vor der Aufnahme von Freihandel. Den
fehlenden Wachstumseffekten fiir das unterentwickelte Land stehen jedoch
statische Handelsgewinne entgegen, so dass sich netto trotzdem ein positiver
Wohlfahrtseffekt fiir die weniger entwickelte Volkswirtschaft ergeben kann.?
Feenstra (1996) sieht den Hauptgrund fiir die ungleichen Wachstumsgewinne
unterschiedlich entwickelter Lander in der Arbeit von Young (1991) in der
Tatsache, dass Wissensspillover in seinem Modell nur national zwischen den
Industrien, nicht jedoch international zwischen den Léndern auftreten. Dies ver-
anlasst Feenstra (1996) zu der Schlussfolgerung, dass die Konvergenz der
Wachstumsraten in den Modellen endogenen Wachstums nur dann eintritt, wenn
parallel zur Aufnahme von Handel die internationale Diffusion des Wissens ge-
wihrleistet ist. Findet die internationale Technologiediffusion dagegen nicht
statt, so stellt Feenstra fest, dass Freihandel allein sogar zu einer Divergenz der
Wachstumsraten fiihren kann.**

Grossman/Helpman (1991) machen im Gegensatz zu Rivera-Batiz und Xie
(1993) darauf aufmerksam, dass trotz internationaler Wissensdiffusion die Off-
nung von Volkswirtschaften negative Wachstumseffekte haben kann, wenn sich
die Lander in ihrer Faktorausstattung sehr stark unterscheiden. Zum einen kann
das Land, welches einen groBlen Anteil unqualifizierter Arbeit aufweist, auf-
grund der Spezialisierung auf den traditionellen Produktionssektor entsprechend
seiner komparativen Vorteile negative Wachstumswirkungen erfahren, da es im
Innovations- und Wachstumssektor nicht ausreichend wettbewerbsfihig ist. Fir
die Integration eines humankapitalreichen Landes mit einer reichlich an unquali-
fizierter Arbeit ausgestatteten Volkswirtschaft kann es im schlimmsten Fall so-
gar zu einer Spezialisierung des gesamten Integrationsraums auf die Sektoren
kommen, welche den Produktionsfaktor unqualifizierte Arbeit intensiv nutzen.
Aufgrund einer Reallokation der Ressourcen aus dem wachstumsintensiven
F&E-Sektor in den traditionellen Produktionssektor ist somit trotz internationa-
ler Wissensspillover eine Verringerung der Innovations- und Wachstumsrate in
Folge einer Handelsintegration moglich.”

Internationale Technologiediffusion wird in allen Modellen endogenen
Wachstums als entscheidender Faktor fiir Wachstum und folglich auch als not-
wendige Bedingung fiir Konvergenz angesehen. Die theoretische Frage ist

2vgl. Young (1991), S. 401, 402.
2%y gl. Feenstra (1996), S. 230
»Vgl. Grossman/Helpman (1991), S. 253.
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lediglich, ob die Integration mit einer forschungsintensiven Volkswirtschaft be-
deutet, dass eigene Forschungsanstrengungen aufgrund mangelnder komparati-
ver Vorteile unterlassen werden kénnen und trotzdem vom allgemeinen
Wachstumsimpuls profitiert werden kann, oder ob die Technologiediffusion
nicht eher ein Mittel zum Zweck darstellt, die technologische Liicke zum
Integrationspartner zu schliefen und durch eigene Forschungsbemiihungen das
Wachstum der eigenen Volkswirtschaft und des Integrationsraums voranzu-
bringen. Im Hinblick auf diese Frage wird in Kapitel 5.2. untersucht, inwieweit
die Spezialisierung von offenen Volkswirtschaften auf traditionelle, arbeits-
intensive oder moderne, forschungsintensive Sektoren die jeweilige Wachstums-
performance beeinflussen kann.

Was den empirischen Zusammenhang zwischen internationalen Wissens-
spillovern und Wachstum betrifft, so stellen beispielsweise Coe und Helpman
(1995) fest, dass die totale Faktorproduktivitit eines Landes nicht nur, wie schon
in Kapitel 4.4.2.1. dargestellt, von nationalen Forschungsbemiihungen abhéngig
ist, sondern insbesondere von Forschung und Entwicklung der Handelspartner.
Die Bedeutung auslidndischer F&E ist umso entscheidender, je offener eine
Volkswirtschaft ist. Vor allem kleine Volkswirtschaften profitieren in der Unter-
suchung von Coe und Helpman (1995) in besonderem Mafle von der internatio-
nalen Technologiediffusion.

Um den Zusammenhang zwischen Technologiediffusion und Wirtschafts-
wachstum sowohl theoretisch als auch empirisch genauer zu untersuchen, ist es
jedoch notwendig, die verschiedenen Kanile zu identifizieren, durch die es zu
einem internationalen Austausch von Wissen kommt. Neben Giiterhandel zéhlen
sowohl die Migration von Arbeitskriften als auch die internationale Mobilitit
von Kapital beispielsweise via auslindische Direktinvestitionen zu diesen Ka-
nilen. Im Folgenden soll aus diesem Grund die Veranderung der bisherigen Er-
gebnisse durch die Einbeziehung von Faktormobilitit in die Modelle endogenen
Wachstums betrachtet werden.

5.1.3. Endogenes Wachstum mit Faktormobilitit

5.1.3.1. Migration

Neben der Aufnahme von Giiterhandel stellt die Offnung der Faktormirkte fiir
auslandische Produktionsfaktoren eine weitere entscheidende Stufe bei der In-
tegration von Volkswirtschaften dar. Insbesondere die Mobilitdt des Produkti-
onsfaktors Arbeit fiihrt sowohl im wirtschaftlichen als auch im politischen und
sozialen Leben zu starken Anpassungsreaktionen im jeweiligen Integrations-
raum. Die Motive fiir eine Migration von Arbeitskriften wurden bereits in Ka-
pitel 3.2.3.2. dargestellt. Neben dem Lohndifferenzial zeigt u.a. die 6konomi-
sche Migrationstheorie vielfaltige Push- und Pull-Faktoren auf, welche die Wahl
des Arbeitsortes durch den Arbeitnehmer beeinflussen. In diesem Abschnitt soll
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nun untersucht werden, inwieweit sich die internationale Mobilitdt des
Produktionsfaktors Arbeit in den Modellen endogenen Wachstums auf Wachs-
tum und Konvergenz auswirkt.

Die Mobilitit von Arbeit ist insbesondere dann zu beachten, wenn es sich bei
diesem Produktionsfaktor um den entscheidenden Wachstumsmotor handelt.
Dies ist vor allem im Modell von Lucas (1988, 1990) der Fall, wobei das Hu-
mankapital, also der Produktionsfaktor qualifizierte Arbeit, im Mittelpunkt steht.
Fiihrt man die Mobilitit der qualifizierten Arbeitskrifte in das Modell von Lucas
ein, so wird insbesondere die Unterscheidung in den sogenannten internen und
den externen Effekt des Humankapitals wichtig. Lucas geht davon aus, dass
qualifizierte Arbeiter dorthin wandern, wo héhere Lohne bezahlt werden. Dies
ist nach der neoklassischen Theorie jedoch dort der Fall, wo weniger Humanka-
pital vorhanden ist, d.h. in der Regel in drmeren Volkswirtschaften. Aufgrund
des Faktorpreisausgleiches miisste sich langfristig durch die Migration ein ein-
heitliches Lohnniveau einstellen. Dieser Mechanismus, der grundsitzlich die
Einkommenskonvergenz offener Volkswirtschaften unterstiitzt, ist im Modell
von Lucas allerdings nicht anzutreffen. Aufgrund des externen Effekts der Hu-
mankapitalakkumulation der Wirtschaftssubjekte ergibt sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen dem Qualifikationsniveau einer Volkswirtschaft und
dem Lohn fiir qualifizierte Arbeit. Die Wissensspillover fiihren dazu, dass die
Grenzproduktivitit des Produktionsfaktors Arbeit mit jeder weiteren qualifi-
zierten Arbeitskraft ansteigt, folglich immer hohere Léhne gezahlt werden kén-
nen und das Humankapital schlieflich aus den armen Volkswirtschaften in die
reichen Lander wandert.”® Dies hat zur Folge, dass im Falle einer Integration die
reichere Volkswirtschaft ihr Wirtschaftswachstum stindig verbessern kann, es
dadurch zwischen unterschiedlich ausgestatten Volkswirtschaften zu einer Ver-
groflerung der Einkommensliicke und damit zu Divergenz kommt. In den Ar-
beiten von Lucas (1988, 1990) werden die Wissensspillover lediglich als natio-
nal betrachtet, d.h. es gibt noch keine internationale Technologiediffusion.”’ Die
Annahme von rein nationalen Wissensspillovern ist jedoch insofern wider-
spriichlich, da durch die Einwanderung von qualifizierten Arbeitskriften sehr
wohl auslindisches Wissen ins Inland gelangt. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn man Arbeitskrifte als Trager der Technologiediffusion ansieht. Geht man
dagegen z.B. davon aus, dass neues Wissen erst durch externe Effekte bei der
Zusammenfiihrung der qualifizierten Arbeitskrifte entsteht, so findet selbstver-
standlich keine grenziiberschreitende Technologiediffusion statt.

Der letzte Gedankengang findet sich bei Assaf Razin und Chi-Wa Yuen
(1997, 1999) wieder, die das endogene Wachstumsmodell von Lucas (1988) als
Ausgangspunkt nehmen, um die Rolle der Faktormobilitit fiir die Moglichkeit
der Einkommenskonvergenz in einer Wirtschaftsunion zu untersuchen. Auch sie

%6y g]. Lucas (1988), S. 40.
77ygl. Lucas (1990), S. 94.
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sehen im externen Effekt der Humankapitalakkumulation von Lucas in der ge-
schlossenen Volkswirtschaft grundsitzlich ein Faktum, welches zunichst einmal
Divergenz verursacht, da es dem Faktorpreisausgleich entgegensteht. Die Lohne
in zwei Volkswirtschaften werden sich so lange unterscheiden, wie die Qualifi-
kationsniveaus ihrer Arbeitskrifte differieren. Im Gegensatz zu Lucas ergibt sich
in ihrem Modell jedoch durch Faktormobilitit die Mdoglichkeit der Einkom-
menskonvergenz. Nach Offnung der Grenzen sowohl fiir Giiter als auch fiir den
Produktionsfaktor Arbeit werden die Arbeitskrifte aus dem humankapitalarmen
Niedriglohnland in das humankapitalreiche Hochlohnland wandem. Eine An-
gleichung der Lohne ergibt sich bei Razin und Yuen (1997) nun wie folgt. Die
eingewanderten Arbeitskrifte erhalten im Hochlohnland ein hoheres Entgelt fiir
ihre Arbeit. Ein Arbitragemechanismus durch internationalen Handel fiihrt dar-
aufhin dazu, dass auch die zuriickgebliebenen Arbeiter im Niedriglohnland ei-
nen Anstieg ihrer Lohneinkommen verzeichnen. Dies wiederum hat gemaf
Razin und Yuen zur Folge, dass in der humankapitalarmen Volkswirtschaft ein
groBerer Anreiz besteht, in die Humankapitalakkumulation zu investieren. Auf
Dauer fiihrt dieser Transmissionsmechanismus dazu, dass sich die Humankapi-
talniveaus in beiden Landern angleichen und es sowohl zu einer Konvergenz der
Wachstumsraten als auch zu einer Konvergenz der Einkommensniveaus der bei-
den Volkswirtschaften kommt.”® Die entscheidende Rolle in diesem Konver-
genzprozess wird dabei dem Humankapitaltransfer durch die Arbeitskrifte
zugerechnet:

. In this sense, workers from the home country (das humankapitalarme
Land, Anm. d. Verf.) enjoy the fruits of the knowledge externality (i.e.
higher pay) while working with the more skilled workers in the rest of
the world, and these fruits will get transmitted to their countrymen. It is
in this sense that these workers can be viewed as ‘messengers’ of
technological progress.””

Es bestitigt sich somit auch in diesem Modell, dass die Technologiediffusion,
hier ermoglicht durch die Mobilitit des Wachstumsmotors Humankapital, den
entscheidenden Mechanismus fiir einen Konvergenzprozess darstellt. Razin und
Yuen (1999) untersuchen darauf aufbauend, inwieweit sich die bisherigen Er-
gebnisse verdndemn, wenn zusitzlich Unterschiede in den nationalen Steuer-
systemen beriicksichtigt werden. Sie kommen zu der Schlussfolgerung, dass
eine unterschiedliche Besteuerung den Konvergenzmechanismen der Arbeits-

Umgekehrt bedeutet der Zustrom geringer qualifizierter Arbeitskrifte in das
humankapitalreiche Land jedoch auch, dass dort das Lohnniveau sinkt. Dies fiihrt analog zu
einem geringeren Anreiz zur Humankapitalakkumulation. Vor diesem Hintergrund miissen
wirtschaftspolitische Mafinahmen von Volkswirtschaften gesehen werden, welche die
Zuwanderung auslindischer Arbeitskrifte beschrinken wollen. Vgl. Razin/Yuen (1997), S.
234 - 240.

“Razin/Yuen (1997), S. 234.
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mobilitit entgegenwirkt, wobei gilt, dass Volkswirtschaften mit geringeren
Steuern héhere Wachstumsraten aufweisen. Sie identifizieren folglich zwei
Bedingungen, die beispielsweise die Einkommensdisparitit innerhalb der Euro-
péischen Union verringern konnen: (1) Harmonisierung der Einkommensteuer-
sitze und (2) Zulassung von Arbeitsmobilitit zur Erleichterung von Wis-
sensspillovern.”

Weder im Modell von Lucas (1988) noch in den Modellen von Razin und
Yuen (1997, 1999) wird jedoch in unterschiedliche Produktionssektoren unter-
schieden, so dass mogliche Wachstumseffekte aufgrund einer sektoralen Reallo-
kation der Produktionsfaktoren nicht betrachtet werden kénnen. Dies ist aber im
Modell von Uwe Walz (1998) der Fall. Er betrachtet aufbauend auf den Innova-
tionsmodellen von Romer (1990) sowie Grossman und Helpman (1991) explizit
die Erweiterung eines aus den Lindern A und B bestehenden Integrationsraumes
um das Land C. Walz zeigt analog zu Rivera-Batiz und Xie (1993), dass sich
durch Aufnahme von Auflenhandel mit einer dritten, weniger entwickelten
Volkswirtschaft ein positiver Effekt sowohl auf die Innovations- als auch auf die
Wachstumsrate des neuen Integrationsraums ergibt, folglich alle Mitglieder von
der Handelsliberalisierung profitieren.’' Als weiteren Integrationsschritt unter-
sucht er daraufhin die Folgen einer Liberalisierung der Faktormarkte, genauer
gesagt die Migration qualifizierter und unqualifizierter Arbeit, wobei er davon
ausgeht, dass unqualifizierte Arbeitskrifte hohere natiirliche Migrationskosten
haben als qualifizierte Arbeitskrifte. Jede der drei Volkswirtschaften hat zwei
Produktionssektoren, in denen ein traditionelles und ein modernes Gut herge-
stellt werden. Zusitzlich gibt es einen F&E-Sektor, der Zwischengiiter produ-
ziert, die bei der Herstellung des modermnen Gutes eingesetzt werden. Beide Pro-
duktionssektoren verwenden sowohl qualifizierte als auch unqualifizierte Arbeit,
wohingegen im F&E-Sektor nur qualifizierte Arbeit eingesetzt wird. Sind vor
der Liberalisierung der Arbeitsmarkte die Lohne in A und B hoher als in C, so
ergibt sich in Folge dessen ein Einwanderungsstrom von qualifizierten Arbeits-
kréiften in den ehemaligen Integrationsraum. Sowohl in Land A als auch in Land
B steht von nun an mehr Humankapital fiir innovative Tatigkeiten zur Verfu-
gung. Die Lohne fir qualifizierte Arbeit sinken, Forschung und Entwicklung
wird billiger und es findet eine allgemeine Erhohung der Innovations- und
Wachstumsrate im neuen Integrationsraum statt. Walz (1998) betont jedoch,
dass der positive Wachstumseffekt nur dann eintritt, wenn Land C in Isolation
eine hohere Humankapitalintensitét im traditionellen Sektor aufweist als der In-
tegrationsraum der Lander A und B. Durch die Wanderung qualifizierter Ar-
beitskrafte nach A und B ergibt sich sowohl eine intensivere Nutzung unqualifi-
zierter Arbeit im traditionellen Sektor von C als auch ein verstérkter Einsatz von
Humankapital in den F&E-Sektoren von A und B. Diese effizientere Allokation

30y gl. Razin/Yuen (1999), S. 24.
lvgl. Walz (1998), S. 312.
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des Produktionsfaktors Arbeit verbessert die Wachstumsperformance des
gesamten Integrationsraums.’® Die Migration unqualifizierter Arbeitskrifte ist
dagegen nicht wachstumsfordernd. Durch die Zuwanderung unqualifizierter
Arbeit von C nach A und B ergibt sich im Modell von Walz (1998) eine Reallo-
kation der qualifizierten Arbeitskrifte vom F&E-Sektor in den traditionellen
Produktionssektor im bisherigen Integrationsraum. Die Léhne fiir Humankapital
steigen und damit die Kosten fiir Forschung und Entwicklung. Der Anreiz fiir
innovative Titigkeit sinkt und mit ihm die Wachstumsrate.*® Entscheidend fiir
die Wachstumseffekte der Erweiterung eines Integrationsraums ist folglich im
Modell von Walz (1998) die resultierende Effizienz einer integrationsinduzier-
ten Reallokation des Produktionsfaktors Arbeit zwischen den vorhandenen
Sektoren. Dabei ist zu beachten, dass eine Verbesserung der Wachstumsperfor-
mance des gesamten Integrationsraums nach wie vor entscheidend von der An-
nahme der internationalen Technologiediffusion abhingig ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Wachstums- und Konvergenzeffekte
der Migration in erster Linie davon abhéngig sind, welche Auswirkungen auf die
Lohnniveaus der beteiligten Volkswirtschaften zu erwarten sind. Dabei gilt
analog zur Diskussion im Rahmen der neoklassischen Theorie, dass eine Ten-
denz zum Faktorpreisausgleich, d.h. die Anndherung der Lohnverhaltnisse
grundsdtzlich wachstums- bzw. konvergenzfordernd wirkt. Notwendige Be-
dingung dafiir ist jedoch in allen Modellen endogenen Wachstums, dass es zu
einem internationalen Austausch von Wissen kommt, da im Gegensatz zur Neo-
klassik, nicht von abnehmenden Grenzertrigen bei der Faktorakkumulation aus-
zugehen ist. Zu beriicksichtigen ist, dass der Produktionsfaktor Humankapital
selbst als Triger der Wissensdiffusion agieren kann. Aus diesem Grund und in
Anbetracht moglicher Reallokationseffekte in Folge einer internationalen Mobi-
litat der Arbeitskrifte ergeben sich je nach Qualifikationsniveau der Migranten
unterschiedliche Wachstumseffekte.

Vor dem Hintergrund der Osterweiterung der Europdischen Union stellt sich
nun die Frage nach Quantitit und Qualitit moglicher Arbeitskriftewanderungen
zwischen Ost- und Westeuropa. Zahlreiche Studien haben es sich deshalb zur
Aufgabe gemacht, das Migrationspotenzial in Folge der EU-Osterweiterung zu
ermitteln. Einen sehr guten Uberblick iiber diese Arbeiten bieten Belke und
Hebler (2002), wobei sowohl Schitzungen auf Grundlage von Plausibilitits-
uiberlegungen und Befragungen als auch 6konometrisch fundierte Schitzungen
vorgestellt werden. Stellvertretend fiir die letzte Kategorie stehen u.a. die Stu-
dien von Tito Boeri und Herbert Briicker (2000) sowie Hans-Werner Sinn et al.
(2001).

Die Studie von Boeri und Briicker (2000) basiert auf einer Zeitreihenanalyse
der Migration nach Deutschland im Zeitraum von 1967 — 1998 aus insgesamt

32ygl. Walz (1998), S. 315.
3Vgl. ebenda, S. 314.
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achtzehn Herkunftslindern. Die wichtigsten Variablen des Modells sind das
Wohlstandsgefille, ausgedriickt durch Unterschiede in den Pro-Kopf-Ein-
kommen, sowie die jeweilige Beschiftigungssituation in den Ziel- und Her-
kunftslandern. Fiir die wirtschaftliche Entwicklung wird angenommen, dass die
Pro-Kopf-Einkommen zwischen der EU und den zehn Beitrittskandidaten mit
einer Rate von 2% p.a. konvergieren, wihrend die Arbeitslosenraten in allen
Landern konstant gehalten werden. Boeri und Briicker gehen in ihrer Arbeit von
der Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit flir die zehn mittel- und osteuro-
pédischen Lander im Jahre 2002 aus und erwarten daraufhin einen jahrlichen
Netto-Einwanderungsstrom in die EU-15 von 335.000 Personen, der sich nach
zehn Jahren auf unter 150.000 Personen p.a. reduziert. Dabei wird angenommen,
dass zwei Drittel der mittel- und osteuropdischen Immigranten nach Deutsch-
land wandern, wihrend sich das letzte Drittel auf den Rest der Europiischen
Union verteilt. Etwa dreiBig Jahre nach Einfilhrung der Freiziigigkeit wird in
dieser Schitzung in der EU das Maximum der ausldndischen Wohnbevolkerung
aus den MOEL erreicht. Dies entspricht einem Anteil an der Bevolkerung der
EU-15 von 1,1%. Der Anteil der osteuropiischen Wohnbevaélkerung in Deutsch-
land wird im gleichen Zeitraum auf 3,5% geschitzt.

Die Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Arbeitsmarkte und die 6f-
fentlichen Finanzen in Deutschland sind auch der Ausgangspunkt fiir die Studie
von Sinn et al. (2001). Das Institut fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen erstellt
in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fiir auslandisches und interna-
tionales Sozialrecht eine Studie zur Abschitzung des Migrationspotenzials in
Folge der EU-Erweiterung mit Hilfe 6konometrisch fundierter Simulationsrech-
nungen. Das Modell stiitzt sich auf Daten der Siiderweiterung der Européischen
Union um Griechenland, Spanien und Portugal sowie auf Wanderungs-
bewegungen aus der Tiirkei nach Deutschland im Zeitraum von 1974 — 1997.
Die Modellsimulationen gelten fiir die zu erwartende Migration aus Polen,
Ruménien, der Slowakei, Tschechien und Ungarn nach Deutschland bei soforti-
ger Einfithrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit mit dem EU-Beitritt. Diese finf
bevolkerungsstirksten Lander entsprechen 82% der Bevolkerung aller zehn
mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten. Das Migrationspotenzial wird
anhand von zwei Szenarien geschitzt, wobei im ersten Fall von einer kontinu-
ierlichen Verringerung der relativen Einkommensliicke entsprechend der 2-%-
Regel ausgegangen wird, im zweiten Fall dagegen ein relatives Einkommens-
wachstum von 0% angenommen wird. Sinn et al. schitzen die Nettozuwande-
rung aus den fiinf MOEL nach Deutschland in den ersten fiinfzehn Jahren nach
dem EU-Beitritt bei einer Konvergenzrate von 2% auf 3,2 Millionen Personen
und bei mangelnder Konvergenz sogar auf 4 Millionen Personen. Dies ent-
spricht in etwa einer Migrationsrate zwischen 4 und 5%. In den ersten Jahren
nach einem EU-Beitritt wiirden demzufolge jéhrlich zwischen 200.000 und
250.000 Personen aus den MOEL-5 bzw. hochgerechnet zwischen 250.000 und
300.000 Personen aus den MOEL-10 allein nach Deutschland einwandern. Zur
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besseren Vergleichbarkeit werden diese Zahlen in der Studie der EU-
Kommission (2001a) an die Rahmenbedingungen von Boeri und Briicker (2000)
angepasst. Dabei kommt man zu dem Ergebnis, dass in den ersten zehn Jahren
nach Einfiihrung der Freiziigigkeit entsprechend dem Modell von Sinn et al.
(2001) netto 380.000 Personen aus den zehn mittel- und osteuropdischen
Léndern in die EU einwandern, wobei sich dieser Einwanderungsstrom in den
Folgejahren auf ca. 200.000 Personen p.a. reduziert.** Zusitzliche Plausibilitits-
tiberlegungen fiihren dazu, dass Sinn et al. (2001) ihre doch wesentlich héheren
Schitzungen fiir das Migrationspotenzial in den MOEL als in anderen Studien
sogar als Untergrenze ansehen. Die Vergleichbarkeit mit der Stiderweiterung der
EU und den Wanderungsstrémen aus der Tiirkei ist ihrer Meinung nach
eingeschrankt. Aufgrund des noch groBeren Wohlstandsgefilles zwischen Ost-
und Westeuropa in Verbindung mit einem aufgestauten Migrationsdruck und
geringer raumlicher Distanz zur Europiischen Union miissen die vorgestellten
Zahlen ihrer Meinung nach als Mindestwerte betrachtet werden.

Trotz der teilweise groBen Unterschiede in den Schitzungen der Wande-
rungsbewegungen in Folge der EU-Osterweiterung werden die wirtschaftlichen
Folgen der Arbeitskriftemigration allgemein eher als gering bezeichnet. Gemal3
den Untersuchungen der EU-Kommission (2001a) belauft sich das langfristige
Migrationspotenzial der Kandidatenliander lediglich auf ca. 1% der gegenwirti-
gen Bevolkerung in den EU-15. Dabei ergeben sich grundsétzlich positive wirt-
schaftliche Konsequenzen fiir die jeweiligen Einwanderungslénder, da der Lohn
im Zielland in der Regel unter dem Gewinn an zusitzlicher Wertschopfung in
diesem Land liegt.” Auch die Auswirkungen fiir die Arbeitsmarkte in der
Europdischen Union werden eher als gering eingeschitzt, da einwanderungswil-
lige Arbeitskrifte grundsitzlich in solche Regionen wandern, die sich durch eine
geringe Arbeitslosigkeit und eine hohe Arbeitsnachfrage auszeichnen.’® Nega-
tive Anpassungsreaktionen werden hochstens in Grenzregionen der EU-15 er-
wartet, in denen nach den Berechnungen der EU-Kommission (2001a) in Ab-
héngigkeit von bestimmten regionalen Gegebenheiten wie Lohngefille, Trans-
portkosten und geografische Nihe von Agglomerationszentren aufgrund mogli-
cher Pendlerbewegungen ein Anteil von 1% bis 8% ausldndischer Arbeitskrifte
aus Mittel- und Osteuropa moglich ist. Aufgrund des hohen Anteils an Grenzre-
gionen mit den neuen EU-Lindern und der hohen Attraktivitdt fiir mittel- und
osteuropdische Einwanderer befiirchten vor allem Deutschland und Osterreich
negative Auswirkungen auf die regionalen Arbeitsmirkte.

Grundsitzlich wird die Wanderungsbereitschaft von Arbeitskraften als umso
grofer angesehen, je hoher die jeweilige Qualifikation des Arbeiters ist. Neben
dem Lohngefille tragen jedoch Umverteilungseffekte beispielsweise des deut-

34y gl. EU-Kommission (2001a), S. 34.
33Vgl. Sinn et al. (2001), S. xxvi.
36ygl. Belke/Hebler (2002), S. 171.
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schen Sozialstaats dazu bei, dass sich der Wanderungsanreiz auch fiir geringer
qualifizierte Arbeitskrifte erhoht. Dies bedeutet zum einen, dass sich die Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt fiir niedrig qualifizierte Beschaftigung erhoht und
zum anderen negative Reallokationseffekte entsprechend den zuvor beschriebe-
nen Modellen endogenen Wachstums moglich sind. Sinn et al. (2001) kommen
jedoch zu dem Ergebnis, dass die Einwanderer aus den MOEL im Vergleich Zu
fritheren Einwanderungswellen durchschnittlich hoher qualifiziert sind.”

Um dennoch kurzfristige negative Arbeitsmarkteffekte in bestimmten Regio-
nen im direkten Anschluss an den EU-Beitritt der mittel- und osteuropdischen
Beitrittskandidaten zu vermeiden und um insbesondere auch im Hinblick auf die
offentliche Meinung zum Erweiterungsprozess auf mogliche Angste vor allem
gering qualifizierter Arbeitskrifte hinsichtlich einer Verdrangung vom Arbeits-
markt durch Arbeiter aus den MOEL einzugehen, werden, wie auch schon bei
der Siiderweiterung der EU, vor allem auf Driingen von Deutschland und Oster-
reich Ubergangsregelungen eingefiihrt. D.h. die Freiziigigkeit der Arbeitskrafte
erfolgt nicht unmittelbar mit dem EU-Beitritt, sondern erst nach Ablauf einer
bestimmten Frist. Bei den Verhandlungen iiber den Erweiterungsprozess wurde
dabei fiir die Erweiterungsrunde im Mai 2004 beschlossen, dass aufer fiir Malta
und Zypem fiir alle anderen mittel- und osteuropéischen Beitrittskandidaten be-
stimmte Ubergangsregelungen gelten. Diese Ubergangsregelungen fiir die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer bedeuten im Wesentlichen, dass die Biirger der EU-
Beitrittslander auch nach dem EU-Beitritt weiterhin eine Arbeitserlaubnis
benétigen, um in der EU arbeiten zu konnen. Dabei gilt jedoch eine sogenannte
Praferenzregel, nach der die Biirger der neuen Mitgliedsstaaten bei Arbeits-
platzen, die Auslandern angeboten werden, Vorrang vor Biirgern aus Dritt-
staaten erhalten.

In den ersten zwei Jahren nach der Erweiterung wird in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten die Zuwanderung aus den MOEL nach Mafigabe der nationalen
Rechtsvorschriften und nicht der Gemeinschaftsvorschriften iiber die Freiziigig-
keit geregelt. Nach Ablauf dieser zwei Jahre legt die EU-Kommission einen Be-
richt iiber die allgemeine Lage vor, in Folge dessen die Mitgliedsstaaten erklaren
miissen, welches Verfahren sie ab diesem Zeitpunkt anwenden wollen. Ent-
scheiden sich die Mitgliedsstaaten flir die Aufrechterhaltung der Beschrinkung
der Arbeitserlaubnisse, so werden sie nach weiteren drei Jahren erneut aufgefor-
dert, ihren Arbeitsmarkt voll zu 6ffnen. Nur wenn sie dann nachweisen k6énnen,
dass auf dem Arbeitsmarkt erhebliche Stérungen bestehen oder drohen, kann die
Ubergangsperiode fiir weitere zwei Jahre verlingert werden. In jedem Fall darf
jedoch kein Mitgliedsstaat nach Ablauf der maximal sieben Jahre mehr
Arbgzi;tserlaubnisse von den Arbeitnehmern der neuen EU-Beitrittslander verlan-
gen.

Vgl. Sinn et al. (2001), S. xxx.
#*ygl. EU-Kommission (2003), S. 6.
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Mogliche Wachstums- bzw. Konvergenzeffekte durch Migration treten folg-
lich nicht direkt im Anschluss an den EU-Beitritt der acht MOEL im Jahr 2004
ein. Nach Ablauf der jeweiligen Ubergangsfristen wird es darauf ankommen,
inwieweit es zu einer Angleichung der Léhne und der Pro-Kopf-Einkommen in
Ost- und Westeuropa kommt. Entscheidend dafiir ist gemdf den Modellen en-
dogenen Wachstums ein Ausgleich der Humankapitalausstattung, die insbeson-
dere durch die Migration qualifizierter Arbeitskréfte stattfinden kann. Aufgabe
der mittel- und osteuropdischen Liander ist es folglich, in die Humankapital-
akkumulation ihrer Bevolkerung zu investieren, um einerseits einen Trend zum
Faktorpreisausgleich zu ermoglichen und andererseits negative Reallokations-
effekte durch die Migration unqualifizierter Arbeitskrifte zu verhindern.

Die bisherigen EU-Mitgliedsstaaten miissen dagegen die Vor- und Nachteile
der Migration aus Osteuropa gegeneinander abwiegen. Wer als erstes seine
Grenzen fiir die Arbeitnehmer der neuen Mitgliedsstaaten 6ffnet, kann damit
rechnen, vor allem die hochqualifizierten Arbeitskrifte der MOEL im eigenen
Land willkommen zu heiflen, da diesen im allgemeinen die hochste Migrations-
bereitschaft attestiert wird. Bisher sind es jedoch lediglich GroB3-Britannien, Ir-
land und Schweden, in denen die neuen EU-Biirger sofort ohne Restriktionen
nach Arbeit suchen konnen. Vor allem Deutschland und Osterreich, die negative
Auswirkungen durch die Einwanderung osteuropdischer Arbeitskrifte fiir die
regionalen Arbeitsmirkte erwarten, miissen somit einkalkulieren, dass ihnen bei
Ausschopfung der Ubergangsregelungen die positiven Effekte der Zuwanderung
des osteuropdischen Humankapitals fiir die eigene Volkswirtschaft teilweise
entgehen.

Fiir positive Wachstums- und Konvergenzeffekte gilt nach wie vor die inter-
nationale Technologiediffusion als notwendige Bedingung. Die Migration von
qualifizierten Arbeitskriften ist zwar ein Weg, um Wissen international verfiig-
bar zu machen, doch gerade fiir die MOEL ist eine Abwanderung von Human-
kapital aufgrund der negativen Auswirkungen des sogenannten ,,brain drain® fiir
den Aufholprozess nicht wiinschenswert. So kann es zwar sinnvoll sein, Ar-
beitskrifte fiir Studium und Ausbildung ins Ausland zu senden, mit der Hoff-
nung, dass sie zur Anwendung des Gelernten wieder zuriickkehren. Dies wird
jedoch nur dann der Fall sein, wenn auch in Osteuropa entsprechende Arbeits-
platze sowie ausreichend qualifizierte Mitarbeiter zur Verfiigung stehen. Es
muss das Ziel der mittel- und osteuropdischen Beitrittslander sein, die Uber-
gangszeit bis zur vollstindigen Arbeitnehmerfreiziigigkeit dahingehend zu nut-
zen, sowohl Anreize fiir die eigenen hochqualifizierten Arbeitskrafte wie Wis-
senschaftler und Forscher zur Riickkehr in die MOEL zu schaffen, als auch
westliche Arbeitskrifte anzulocken, damit sich statt dem befiirchteten ,,brain
drain“ fiir die EU-Beitrittslander ein ,brain gain“ ergibt. Eine der wichtigsten



Kapitel 5: Wachstums- und Konvergenzeffekte durch Integration 193

Bedingungen dafiir ist die Anndherung der Pro-Kopf-Einkommen und Lebens-
verhiltnisse in Ost- und Westeuropa.*

Eine Alternative zur Arbeitskriftewanderung stellt die internationale Mobili-
tat des Produktionsfaktors Kapital dar, da damit nicht nur die materiellen Kapi-
talgiiter zur Verfiigung gestellt werden, sondern zusétzlich z.B. technologisches
Know-How und Erfahrungen transferiert werden konnen. Mogliche Kanile die-
ser Wissensdiffusion stellen vor allem ausldndische Direktinvestitionen sowie
die Entstehung multinationaler Unternehmen dar. Die daraus resultierenden
Konsequenzen internationaler Kapitalmobilitit in den Modellen endogenen
Wachstums werden im folgenden Abschnitt diskutiert.

5.1.3.2. Kapitalmobilitit

In einer neoklassischen Welt mit internationaler Kapitalmobilitat flieBt der Pro-
duktionsfaktor Kapital immer in die Regionen, in denen er am effizientesten
zum Einsatz kommt. Aufgrund des Gesetzes der abnehmenden Grenzertrige ist
die Grenzproduktivitit des Kapitals in der Volkswirtschaft am groften, die am
geringsten mit diesem Produktionsfaktor ausgestattet ist. Durch die internatio-
nale Kapitalmobilitdt finden folglich neue Investitionen in kapitalarmen Volks-
wirtschaften statt, was langfristig zu einem internationalen Ausgleich der
Grenzproduktivititen und damit des Zinssatzes fiihrt. Diese Tendenz zum inter-
nationalen Faktorpreisausgleich erleichtert die Angleichung der Lebensverhilt-
nisse und beschleunigt den Konvergenzprozess. Barro, Mankiw und Sala-i-
Martin (1992) kommen dementsprechend, wie in Kapitel 3.2.3.2. beschrieben,
zu dem Ergebnis, dass offene Volkswirtschaften bei Giiltigkeit internationaler
Kapitalmobilitit eine hohere Konvergenzgeschwindigkeit erreichen kénnen.

Die verschiedenen Modelle im Rahmen der Theorie endogenen Wachstums
haben jedoch gezeigt, dass steigende, oder zumindest konstante Grenzertrige
des Kapitals durchaus moglich sind. Im Mittelpunkt stehen dabei insbesondere
externe Effekte bei der Kapitalakkumulation, die ein Sinken der Grenzertrage
bei fortschreitender Kapitalakkumulation und damit einen automatischen Kon-
vergenzprozess verhindern.

Lucas (1990) versucht in diesem Zusammenhang, weitere Erklarungen dafiir
zu finden, warum Kapital in der Realitit nicht immer von reichen zu armen
Volkswirtschaften fliet. Eine seiner Antworten lautet, dass die Grenzprodukti-
vitit des Kapitals zusitzlich vom vorhandenen Humankapital abhingig ist. Der

**Nach einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 30. April 2004 ist es in den MOEL
jedoch nur vereinzelt gelungen, wissenschaftliche Zentren aufzubauen, die sowohl fiir
Wissenschaftler und Forscher Osteuropas als auch fiir ihre Kollegen aus dem Westen
attraktiv sind. Als ein erfolgreiches Beispiel dafiir, wie es gehen kénn-te, wird das
»International Institute of Molecular and Cell Biology* (IIMCB) in Warschau genannt, dass
nicht nur Exil-Polen, sondern auch deutsche Forscher anlockt. Vgl. Siiddeutsche Zeitung
(2004).
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externe Effekt der Humankapitalakkumulation verhindert, dass Investitionen in
einer kapitalreichen Volkswirtschaft unrentabel werden. Humankapital ist somit
eine notwendige Bedingung fiir die Investitionsbereitschaft in- und aus-
landischer Kapitalgeber. Der Mangel an Humankapital, der in kapitalarmen
Volkswirtschaften hiufig anzutreffen ist, verhindert den Zufluss auslédndischen
Kapitals und damit die Moglichkeit fiir Faktorpreisausgleich und Konvergenz.
Dabei muss man jedoch emeut darauf hinweisen, dass die externen Effekte der
Humankapitalakkumulation im Modell von Lucas nur national zur Verfiigung
stehen, folglich keine internationale Technologiediffusion stattfindet.

Razin und Yuen (1996, 1999) gehen dagegen nicht davon aus, dass eine ge-
ringe Humankapitalausstattung dazu fiihrt, dass wenig oder sogar gar kein Ka-
pital in diese Volkswirtschaft flieBt. In ihrem Modell bestimmen nach wie vor
die Grenzproduktivititen die Richtung der Kapitalstréme, namlich von kapital-
reichen Volkswirtschaften mit geringer Grenzproduktivitit des Kapitals in ka-
pitalarme Volkswirtschaften, die einen effizienteren Einsatz des Kapitals er-
moglichen. Sie gehen zusitzlich davon aus, dass es aufgrund abnehmender
Grenzertrige zu einem Ausgleich der Grenzproduktivititen und der Zinssitze
kommt, was dazu fiihrt, dass letztendlich die Wachstumsraten der Volkswirt-
schaften konvergieren. Eine unterschiedliche Ausstattung mit Humankapital
fiihrt jedoch dazu, dass es insbesondere aufgrund des externen Effekts der Hu-
mankapitalakkumulation von Lucas nicht zu einem Ausgleich der Lohne kommt
und somit §nmdsﬁtzlich keine Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommensniveaus
stattfindet.*

Eine ausreichende nationale Ausstattung mit Humankapital ist demzufolge
auch hinsichtlich der Mobilitit des Produktionsfaktors Kapital eine notwendige
Bedingung fiir Konvergenz. Folgt man der Ansicht von Lucas, so verhindert
mangelhaftes nationales Wissen dabei nicht nur die Konvergenz der Einkom-
mensniveaus, sondern sogar die Konvergenz der Wachstumsraten aufgrund
fehlender Investitionsanreize fiir ausliandisches Kapital. Wenn es jedoch zur
Aufnahme internationaler Kapitalstréme kommt, so wird deren egalisierende
Wirkung insbesondere auf die Wachstumsraten nicht bestritten.

Im Folgenden soll eine besondere Art der internationalen Kapitalmobilitit né-
her betrachtet werden. Neben sogenannten Portfolioinvestitionen nehmen aus-
landische Direktinvestitionen (FDI) einen besonderen Stellenwert ein, da sie ne-
ben der rein finanziellen Unterstiitzung weitere Moglichkeiten der Einfluss-
nahme auf inldndische Unternehmen bieten und damit gesamtwirtschaftlich die
Wachstumsperformance der Empfénger von FDI beeinflussen konnen. Wiahrend
im neoklassischen Wachstumsmodell der Zufluss auslindischen Kapitals analog
zu einer inlandischen Erhéhung der Sparneigung angesichts der abnehmenden
Grenzertrige des Kapitals nur kurzfristig zu einer Erh6hung der Wachstumsrate
fiihrt, ist in den Modellen endogenen Wachstums dagegen ein permanenter

“*vgl. Razin/Yuen (1996), S. 232 sowie Razin/Yuen (1999), S. 8.
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Wachstumseffekt moglich. Aufgrund der Endogenitit des technischen
Fortschritts kommt auslédndischen Direktinvestitionen eine besondere Rolle bei
der internationalen Diffusion von Wissen zu, welche eine notwendige Bedin-
gung fiir positive Konvergenzeffekte darstellt. FDI ermoéglichen weniger
entwickelten Volkswirtschaften den Zugang zu neuen Technologien und geben
ihnen die Gelegenheit, ebenfalls von den externen Effekten der Wissens-
akkumulation zu profitieren. Auslindische Direktinvestitionen gehen zudem in
vielen Fillen mit der Schulung inldndischer Arbeitskrifte durch multinationale
Unternehmen einher, so dass sich ebenfalls ein positiver Effekt auf das
inlandische Humankapital ergibt. Aufgrund der hohen Bedeutung der inter-
nationalen Technologie- und Wissensdiffusion im Rahmen der Modelle endo-
genen Wachstums stehen im Folgenden die Auswirkungen auslédndischer Direkt-
investitionen auf die wirtschaftliche Entwicklung in den kapitalimportierenden
Volkswirtschaften im Mittelpunkt.

In der Arbeit von Borensztein, De Gregorio und Lee (1998) wird empirisch
die Rolle von Kapitalstrémen in Form von FDI aus Industrielindern auf das
Wirtschaftswachstum von Entwicklungslandern untersucht. Theoretische Grund-
lage ist, aufbauend auf den Arbeiten von Romer (1990) sowie Grossman und
Helpman (1991), ein Modell endogenen Wachstums, in dem technischer Fort-
schritt die Folge horizontaler Produktinnovationen im Zwischengutsektor ist.*!
Die Herstellung des Konsumguts erfolgt entsprechend folgender Produktions-
funktion:

11 Y, = AH7K}®,

wobei A den als exogenen gegebenen Status aller Variablen reprisentiert, die
das Wirtschaftswachstum beeinflussen kénnen.*” H steht fiir das Humankapital
und K fiir das Sachkapital. Das Sachkapital setzt sich aus verschiedenen Vari-
anten von Zwischengiitern x(j) zusammen, deren Akkumulation mit Hilfe von
Gleichung (12) beschrieben wird:

(12) k- [four-" d,] :

Die Gesamtheit der Zwischengiiter, dargestellt durch die Variable N, kann
sowohl von inldndischen Unternehmen (n) als auch mittels Direktinvestitionen
von ausldndischen Unternehmen (n*) im Inland produziert werden:

(13) N=n+n*,

“vgl. zum Folgenden Borensztein/DeGregorio/Lee(1998), S. 118 — 122.
“Diese Variablen umfassen u.a. die Staatsausgaben, die Schwarzmarktprimie auf dem
Devisenmarkt, die politi-sche Stabilitit, die Inflationsrate, die Qualitit der Institutionen etc.
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Die Besonderheit ist, dass horizontale Produktinnovationen im Zwischengut-
sektor die Anwendung von Technologien erfordern, die in ausldndischen, weiter
entwickelten Volkswirtschaften zum Einsatz kommen. Dieser Vorgang erfordert
eine bestimmte Hohe an Fixkosten F, welche zur Imitation auslandischer Tech-
nologie aufgewendet werden miissen. Diese Fixkosten wiederum sind negativ
von der Anzahl auslidndischer Unternehmen im Inland (n*/N) abhingig, da an-
genommen wird, dass durch die FDI bereits ausliandische Technologien zur Pro-
duktion inlandischer Zwischengiiter angewendet werden. Ausldndische Direkt-
investitionen sind in diesem Modell folglich das entscheidende Vehikel des
technischen Fortschritts. Zusitzlich sind die Fixkosten F positiv vom Verhiltnis
der im Inland produzierten Kapitalgiiter N und der im weiter entwickelten Aus-
land produzierten Kapitalgiiter N* abhingig. D.h. je geringer das Verhiltnis
N/N* ist, desto groBer sind die Imitationsmoglichkeiten und desto geringer die
Fixkosten F bei der Produktion neuer Zwischengiiter. Dieser Aussage liegt die
Idee zu Grunde, dass es in der Regel einfacher und vor allem giinstiger ist, be-
reits existierende Giiter zu imitieren als neue Giiter zu erfinden. Borensztein, De
Gregorio und Lee (1998) sprechen in Anlehnung an das Prinzip der technologi-
schen Liicke von Nelson und Phelps (1966) von einem ,,Catch-Up-Effekt“ des
technischen Fortschritts. Zusammenfassend ergeben sich die Fixkosten F somit
als folgende Funktion:

(14) F=F@m*/N,N/N¥),

mit —5F——<0 und l—>0.
S(n*/N) S(N/N*)

Unter der Voraussetzung, dass im steady state die Wachstumsrate des Kon-
sums der Wachstumsrate des Outputs entspricht, erhalten Borensztein, De
Gregorio und Lee (1998) im Anschluss an die Bestimmung der angebots- und
nachfrageseitigen Bedingungen folgende Gleichung fiir die Wachstumsrate der
Modellwirtschaft:

(15) g=-I—[A”"¢vF(n*/N,N/N*)"H—p].
o

Auslandische Direktinvestitionen, gemessen an dem Anteil auslandischer
Firmen an der inlédndischen Produktion der Zwischengiiter (n*/N), senken die
Kosten der Anwendung neuer Technologien, erhéhen die Geschwindigkeit der
Einfilhrung neuer Zwischengiiter und damit die Wachstumsrate der Volkswirt-
schaft. Dabei zeigt sich emeut der ,,advantage of backwardness®, da weniger
entwickelte Volkswirtschaften aufgrund eines geringeren Verhiltnisses N/N*
durch die Imitation ausléndischer Technologie geringere Kosten bei der Pro-
duktion neuer Zwischengiiter aufwenden miissen, so dass sich letztlich ein ne-
gativer Zusammenhang zwischen Entwicklungsniveau und Wachstumsrate er-
gibt. Armere Volkswirtschaften wachsen schneller, es resultiert eine Art f-Kon-
vergenz.
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Der Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate der Modellwirtschaft und
den auslandischen Direktinvestitionen wird in Gleichung (15) noch um einen
weiteren Faktor ergénzt. Je héher das Niveau des Humankapitals H in der inlén-
dischen Volkswirtschaft ist, desto stirker ist der Effekt der FDI auf die Wachs-
tumsrate. Analog zu den Ausfithrungen von Lucas (1990) spielt das Humanka-
pital somit auch hier eine wichtige Rolle fiir die wirtschaftlichen Konsequenzen
internationaler Kapitalmobilitét.

Dieses Modell wird sodann von Borensztein, De Gregorio und Lee (1998)
empirisch getestet. Sie untersuchen fiir 69 Entwicklungsldander den Zusammen-
hang zwischen den erhaltenen Direktinvestitionen aus Industrielandern und der
Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens.* Verschiedene Lianderquerschnitts-
analysen fiir die Zeitradume von 1970 — 1979 und 1980 — 1989 fithren zu dem
Ergebnis, dass ausldndische Direktinvestitionen insbesondere durch ihre Funk-
tion als Vehikel der Technologiediffusion positiv auf die Wachstumsrate der
kapitalimportierenden Entwicklungsliander wirken, die Wachstumseffekte von
FDI sogar relativ grofler sind als diejenigen inlédndischer Investitionen. Ent-
scheidend fiir diesen positiven Zusammenhang ist jedoch ein ausreichendes Ni-
veau an Humankapital im Inland. Das bedeutet, dass die Verfiigbarkeit neuer
Technologien durch auslidndische Direktinvestitionen sich nur dann positiv auf
die Wachstumsrate auswirkt, wenn das Inland iiber geniigend Humankapital ver-
fiigt, diese Technologie auch anwenden zu kénnen. Man spricht in diesem Zu-
sammenhang auch von der sogenannten ,,absorptive capability* einer Volkswirt-
schaft. Analog zu Azariadis und Drazen (1990) ermitteln Borenzstein, De
Gregorio und Lee hinsichtlich der Ausstattung mit Humankapital eine kritische
Schwelle, die iiberschritten werden muss, damit ausldndische Direktinvestitio-
nen tatséchlich positive Wachstumseffekte aufgrund internationaler Technolo-
giediffusion erzeugen konnen. In den Regressionsanalysen zeigt sich jedoch,
dass diese Schwelle mit durchschnittlich 0,52 Schuljahren sekundérer Ausbil-
dung relativ gering ist. Als ein mogliches Ergebnis folgt beispielsweise bei ei-
nem durchschnittlichen Humankapitalbestand von 0,91 Schuljahren, dass ein
Anstieg des Anteils auslandischer Direktinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt
um 0,005 die Wachstumsrate des Inlands um 0,3% p.a. erhoht.*

Des Weiteren zeigt sich in dieser Studie, dass FDI nicht zu einer Verdrangung
inldndischer Investitionen fiihrt, sondern stattdessen sogar eher ein ,,crowding-
in“ stattfindet. Die zugrundeliegenden Mechanismen dieses Ergebnisses, werden
von Borenzstein, De Gregorio und Lee jedoch nicht untersucht.

Doch nicht alle empirischen Untersuchungen des Zusammenhangs von aus-
landischen Direktinvestitionen und Wirtschaftswachstum kommen zu einem po-
sitiven Ergebnis.** Nauro Campos und Yuko Kinoshita (2002) sehen eine

“3vgl. zum Folgenden Borensztein/DeGregorio/Lee (1998), S. 123 — 128.
“ygl. Borensztein/DeGregorio/Lee (1998), S. 125.
“Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Studien s. Hanson (2001).
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mogliche Erklarung dafiir in der Problematik, dass in empirischen Studien im
Gegensatz zur 6konomischen Theorie FDI-Strome nicht nur den gewiinschten
Technologietransfer reprisentieren, sondern zusitzlich durch viele verschiedene
Faktoren motiviert sind. Gerade im Hinblick auf Entwicklungslidnder, die eine
protektionistische Handelspolitik betreiben, sind auslandische Direktinvestitio-
nen moglicherweise der einzige Weg, Zugang zu diesem Markt zu erhalten.
Ohne Handelshemmnisse wiirde der inlindische Markt wahrscheinlich durch
Importe aus dem Ausland versorgt werden.* Um nun tatsichlich die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von FDI im Sinne von reinem Technologietransfer
empirisch testen zu konnen, wihlen Campos und Kinoshita (2002) die mittel-
und osteuropidischen Linder sowie die Lander der ehemaligcn Sowjetunion im
Zeitraum von 1990 — 1998 als Untersuchungsrahmen.’” Diese 25 Volks-
wirtschaften bieten sich ihrer Meinung nach deswegen besonders an, da sie sich
zwar auf der einen Seite zu Beginn der Transformation weit entfemt von der
internationalen Technologiegrenze befanden, auf der anderen Seite jedoch im
Gegensatz zu Entwicklungslindern bereits iiber eine vollstindige Industrie-
struktur sowie liber relativ gut ausgebildete Arbeitskrifte verfiigten. Die Niahe
zu den westeuropaischen Mirkten vervollstindigt gemdB Campos und Kinoshita
das Bild der Geeignetheit dieser Lander fiir eine empirische Untersuchung des
Einflusses auslidndischer Direktinvestitionen auf ihre Wachstumsperformance.
Als theoretische Basis verwenden sie u.a. das Modell von Borensztein, De
Gregorio und Lee (1998) und kommen zu dem Ergebnis, dass ausldndische Di-
rektinvestitionen in den Transformationsldndern, ersichtlich durch einen positi-
ven und signifikanten Korrelationskoeffizienten von FDI, einen wichtigen Bei-
trag fiir das Wirtschaftswachstum in diesen Lindern leisten. Im Unterschied zu
Borensztein, De Gregorio und Lee ist ihr Ergebnis jedoch nicht von einem Min-
destbestand an Humankapital abhéngig. In den meisten Transformationsléndern
liegt das Humankapital iiber der kritischen Schwelle, so dass sich ein unkonditi-
oniert positiver Wachstumseffekt auslidndischer Direktinvestitionen ergibt.
Allein betrachtet zeigt sich in den verschiedenen Regressionen sogar hiufig ein
negativer Koeffizient fiir die Variable Humankapital. Campos und Kinoshita
bieten dafiir zwei Erkldrungsansitze an. Der negative Zusammenhang zwischen
Humankapital und Wachstum in den Transformationsldndern ist moglicherweise
die Folge eines Riickgangs der staatlichen finanziellen Unterstiitzung der Aus-
bildung im Anschluss an den Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirt-
schaften, so dass sich die zunichst sehr hohe Anzahl der durchschnittlich absol-
vierten Schuljahre in den Jahren 1990 — 1998 reduziert hat, wihrend gleichzeitig
ein Anstieg der Wachstumsraten zu verzeichnen war. Eine andere Moglichkeit

“yagl, Borensztein/DeGregorio/Lee (1998), S. 134.

“'Diese Linder sind: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruminien, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Ungam, Albanien, Kroatien, Mazedonien, Moldawien, Russland,
Ukraine, WeiBrussland, Armenien, Aser-baidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgistan,
Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan.
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sehen sie in der Tatsache, dass das Humankapital in den ehemaligen Ostblock-
staaten moglicherweise nur kiinstlich hoch war und dementsprechend in der
Realitdt weniger zur wirtschaftlichen Entwicklung beigetragen hat, als man
unter Beriicksichtigung der durchschnittlich absolvierten Schuljahre grundsétz-
lich erwarten wiirde.*®

Zu beachten ist ebenfalls, dass der gewahlte Zeitraum erstens sehr kurz ist
und zweitens durch einen bedeutenden Strukturwandel gekennzeichnet war.
Trotz dieser Einschrinkungen kommen Campos und Kinoshita zu dem Ergebnis,
dass sich fiir die betrachteten 25 Transformationslander der in der theoretischen
Debatte vorgefundene positive Zusammenhang zwischen ausldndischen Direkt-
investitionen und Wirtschaftswachstum eindeutig bestitigt. Da dieses Ergebnis
unabhéngig vom vorhandenen Humankapital gilt, kann man daraus schliefen,
dass, trotz statistischer Ungereimtheiten hinsichtlich der Variable Humankapital,
zumindest im Hinblick auf die durchschnittliche Qualifikation der Arbeitskrafte
in den betrachteten Lindern ausreichend ,,absorptive capability” vorhanden ist,
welche sich positiv auf die Wachstums- und Konvergenzaussichten dieser Lén-
der auswirkt.

Nun gilt es zu untersuchen, welche Mechanismen dem positiven Zusammen-
hang zwischen auslindischen Direktinvestitionen und Wirtschaftswachstum tat-
sachlich zugrunde liegen. Ein moglicher Effekt wurde bereits vorgestellt, indem
im Modell von Borensztein, De Gregorio und Lee (1998) explizit darauf hinge-
wiesen wurde, dass die Entwicklungskosten neuer Zwischengiiter umso geringer
sind, je groBer die Imitationsmoglichkeiten einer Volkswirtschaft sind. Der er-
leichterte Zugang zu auslandischer Technologie aufgrund von FDI wird hiufig
auch als Demonstrationseffekt bezeichnet und duflert sich empirisch in einer Er-
hoéhung der Produktivitit inlandischer Unternehmen sowie deren Exportperfor-
mance.

James Markusen und Anthony Venables (1999) konzentrieren sich dagegen
auf die Auswirkungen ausldndischer Direktinvestitionen in Verbindung mit dem
Markteintritt multinationaler Unternehmen auf die Angebots- und Nachfrage-
struktur der jeweiligen Industrie in der kapitalimportierenden Volkswirtschaft.
Im Mittelpunkt stehen Wettbewerbseffekte sowie Verflechtungseffekte zu vor-
bzw. nachgelagerten Industrien. Sie erarbeiten dazu ein Modell, in dem drei un-
terschiedliche Arten von Unternehmen vorhanden sind. In der heimischen
Volkswirtschaft haben sich sowohl inlindische als auch multinationale Unter-
nehmen niedergelassen, wohingegen zusitzlich auslédndische Unternehmen den
inlindischen Markt durch Exporte versorgen. Dabei wird angenommen, dass
alle Unternehmen der jeweiligen Gruppierung symmetrisch aufgebaut sind und
sich lediglich dadurch unterscheiden, dass sie jeweils leicht differenzierte Giiter
anbieten, mit der Folge, dass jedes Unternehmen eine Monopolstellung ein-
nimmt. Die betrachtete inlandische Volkswirtschaft besteht aus zwei mono-

v gl. Campos/Kinoshita (2002), S. 14, 15.
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polistischen Sektoren, einem Konsumgutsektor und einem Zwischengutsektor,
wobei das Zwischengut nicht handelbar ist und lediglich von den inldndischen
Unternehmen angeboten wird, wihrend das Konsumgut von allen drei Unter-
nehmenstypen zur Verfiigung gestellt wird. Des Weiteren wird von steigenden
Skalenertragen ausgegangen, so dass eine Verinderung der Nachfrage, z.B.
durch die beschaffungsmiBige Verflechtung (backward linkages), die Pro-
fitaussichten im Zwischengutsektor veréndert und damit die Anzahl der Unter-
nehmen in diesem Sektor beeinflusst. Dies wiederum kann sich durch die ab-
satzmiflige Verflechtung (forward linkages) auf die Preise der angebotenen
Zwischengiiter und somit auf den nachgelagerten Konsumgutsektor auswirken.*

Markusen und Venables leiten ein Gleichgewicht mit der Existenz inléndi-
scher und ausldandischer Unternehmen her, um darauf aufbauend die Auswir-
kungen eines Markteintritts multinationaler Unternehmen im Konsumgutsektor
der heimischen Volkswirtschaft analysieren zu konnen. Dabei wird die Anzahl
der multinationalen Unternehmen zunichst exogen vorgegeben.” Der Eintritt
weiterer Unternehmen in den Konsumgutsektor im Inland fiihrt zu einer Ver-
schiarfung des Wettbewerbs, mit der Folge, dass die Preise fiir das Konsumgut
sinken und damit die Erlose der inlindischen Unternehmen, die nun teilweise
aus dem Markt gedrangt werden. Diesem Wettbewerbseffekt steht jedoch ein
Verflechtungseffekt zum vorgelagerten Zwischengutsektor entgegen, da sich
eine zusitzliche Nachfrage nach Zwischengiitern durch die multinationalen Un-
ternehmen und damit eine Outputexpansion der inldndischen Zwischengutpro-
duzenten ergibt. Dabei kommt es natiirlich darauf an, inwieweit sich multinatio-
nale und inldndische Unternehmen in der Intensitdt des Einsatzes von Zwischen-
giitern unterscheiden. Der positive Verflechtungseffekt ist umso grofer, je inten-
siver die inldndischen Zwischengiiter in den multinationalen Unternehmen in
Relation zu den inlédndischen Konsumgutproduzenten zum Einsatz kommen. Die
zusétzliche Nachfrage nach Zwischengiitern fiihrt im giinstigsten Fall zu einem
weiteren Eintritt inlandischer Unternehmen in den Zwischengutsektor. Das gro-
Bere Angebot an Zwischengiitern wirkt sich nun jedoch wiederum positiv auf
die Konsumgiiterproduktion aus und erméglicht es neuen, inldandischen Unter-
nehmen, in den Konsumgutsektor einzutreten. Die Interdependenz von back-
ward und forward linkages kann folglich dazu fiihren, dass multinationale
Unternehmen zum Katalysator der Entwicklung einer nationalen Industrie wer-
den. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn multinationale Unternehmen
Giiter anbieten, die bis dato noch nicht im Inland produziert werden. Die sich
selbst verstarkenden Verflechtungseffekte konnen zur Entstehung eines voéllig
neuen Industriesektors beitragen.

Markus und Venables endogenisieren daraufhin die Entscheidung multinatio-
naler Unternehmen, sich in der inldndischen Volkswirtschaft niederzulassen.”'

“Vgl. Markusen/Venables (1999), S. 338.
*Vgl. zum Folgenden Markus/Venables (1998), S. 342 — 347.
$'Vgl. zum Folgenden Markusen/Venables (1999), S. 347 — 351.
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Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, da insbesondere fiir den Fall, dass ein
Konsumgut im Inland noch nicht angeboten wird, die Frage zu beantworten ist,
warum sich der Markteintritt fiir ein multinationales Unternehmen im Gegensatz
zu den inldndischen Unternehmen lohnt. Der Eintritt multinationaler Unterneh-
men in den inldndischen Markt folgt im Modell nun einer Entscheidungsregel,
welche die Profite eines Unternehmens vergleicht, je nachdem ob es als multi-
nationales Unternehmen im Inland produziert, oder den inldndischen Markt als
auslandisches Unternehmen durch Exporte versorgt. Entscheidend sind jeweils
die anfallenden Kosten in Verbindung mit dem erzielbaren Absatzpreis. Im Fol-
genden soll der Fall untersucht werden, in dem es sich fiir ein multinationales
Unternehmen lohnt, sich im Inland niederzulassen und ein Konsumgut anzubie-
ten, welches aufgrund ungiinstiger Parameterkonstellation noch von keinem in-
landischen Unternehmen angeboten wird. Dies ist vor allem dann méglich, wenn
das bis zu diesem Zeitpunkt lediglich im Ausland titige Unternehmen eine
Technologie verwendet, die eine kostengtinstigere Produktion erlaubt. Durch die
Nachfrage der multi-nationalen Unternehmen nach Zwischengiitern im Inland
koénnen sich daraufhin, wie bereits dargestellt, Verflechtungseffekte ergeben, die
zunichst die Entstehung eines neuen Zwischengutsektors vorantreiben und letzt-
endlich auch den Eintritt inldndischer Unternehmen im neuen Konsumgutsektor
ermoglichen. Markusen und Venables gehen in ihrem Modell sogar so weit, dass
die neue inliandische Industrie so stark werden kann, dass sie die relative und
sogar absolute Stellung der multinationalen Unternehmen im Markt reduziert.

Das Modell zeigt Mechanismen auf, die dazu fithren, dass auslandische Di-
rektinvestitionen respektive die Existenz multinationaler Unternehmen als Ka-
talysator einer industriellen Entwicklung fungieren und damit die Wachstums-
aussichten einer Volkswirtschaft entscheidend beeinflussen kénnen. Der tat-
sachliche Wachstumseffekt ist dabei natiirlich von der wirtschaftlichen Bedeu-
tung des jeweiligen Industriesektors abhingig.

Inwieweit multinationale Unternehmen wirklich die industrielle Entwicklung
einer Volkswirtschaft beeinflussen kénnen, testen Carlo Altomonte und Laura
Resmini (2001), indem sie das Modell von Markusen und Venables (1999) auf
den Fall des osteuropdischen Beitrittskandidaten Polen anwenden. Die Wahl
Polens ist nicht nur deshalb gerechtfertig, weil es sich um das groBte Beitritts-
land handelt und im Transformationsprozess bereits relativ gute Fortschritte er-
zielt hat, sondern weil es aulerdem zu den Lindern zihlt, welche die meisten
auslidndischen Direktinvestitionen anziehen. So flossen beispielsweise im Jahr
2001 mehr als vier Fiinftel der insgesamt in die Beitrittskandidaten stromenden
Direktinvestitionen nach Polen, in die Slowakische Republik, die Tschechische
Republik und nach Ungarn.*

52y gl. Eurostat (2003a), S. 2.



202 Teil B: Konvergenz oder Divergenz? — Antworten der Wachstumstheorie

Tabelle 5.1: Zufluss auslindischer Direktinvestitionen in die MOEL in den
Jahren 2000 und 2001 (in Mio. EUR zu MP)

2000 2001
Estland 425 603
Lettland 445 198
Litauen 410 497
Polen 10133 6377
Slowakische Republik 2317 1647
Slowenien 492 486
Tschechische Republik 5405 5489
Ungarn 1785 2730

Quelle: Eurostat (2003a), S. 1. Eigene Darstellung.

Tabelle 5.1. beinhaltet fiir einen Vergleich die in den Jahren 2000 und 2001
geflossenen Direktinvestitionen in die acht mittel- und osteuropdischen Bei-
trittskandidaten der ersten Runde.

Altomonte und Resmini (2001) untersuchen nun, ob multinationale Unter-
nehmen, in erster Linie aus Westeuropa, eine Katalysatorfunktion fiir die indus-
trielle Entwicklung in Polen eingenommen haben, bzw. inwieweit Wettbewerbs-
bzw. Verflechtungseffekte festgestellt werden kénnen. Sie modifizieren zu die-
sem Zweck das Modell von Markusen und Venables (1999) dahingehend, dass
multinationale Unternehmen nicht nur im Konsumgutsektor, sondern ebenfalls
im Zwischengutsektor aktiv werden koénnen. Im Mittelpunkt steht ebenso die
Frage, inwieweit es zu Agglomerationseffekten kommt, d.h., ob die Standort-
und Sektorwahl der multinationalen Unternehmen vom Standort bzw. der Spezi-
alisierung inlandischer bzw. anderer multinationaler Unternehmen abhéngig ist.

Die Anwendung des Modells auf Polen fiihrt zu dem Ergebnis, dass durch den
Eintritt multinationaler Unternehmen positive Verflechtungseffekte sowohl zu
vorgelagerten als auch zu nachgelagerten Sektoren festzustellen sind. Der zu-
sitzliche Wettbewerb durch die parallele Existenz inldndischer und multinatio-
naler Unternehmen im gleichen Sektor dagegen scheint in den letzten Jahren der
Transformation die Prasenz inlidndischer Unternehmen nicht mehr stark zu tan-
gieren, es findet also kein Verdrangungswettbewerb statt. Der Markteintritt der
ersten multinationalen Unternehmen zu Beginn der 90er Jahre hat jedoch dazu
gefuhrt, dass die bisher vorhandenen Geschiftsbeziehungen zerstort wurden.
Inlandische Unternehmen mussten sich restrukturieren, was letztendlich auch
ein dafiir Grund war, dass es zu einer u-formigen Entwicklung des Outputs in
den ersten Jahren der Transformation gekommen ist. Neue positive Verflech-
tungsbeziehungen zwischen inlindischen und multinationalen Unternehmen ha-
ben darauthin dazu beigetragen, dass die wirtschaftliche Entwicklung wieder in
Schwung gekommen ist, so dass tatsichlich von einer Katalysatorfunktion
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auslandischer Direktinvestitionen gesprochen werden kann. Im Gegensatz zum
Modell von Markusen und Venables (1999) sind jedoch noch keine neuen Ver-
flechtungsbeziehungen zwischen inldndischen Unternehmen entstanden, die
dazu fiihren wiirden, dass Polen seine industrielle Entwicklung auch ohne multi-
nationale Unternehmen vorantreiben kann. Der kontinuierliche Markteintritt
multinationaler Unternehmen ist somit in Polen noch eine notwendige Be-
dingung fiir positive Wachstumseffekte.*>

Was die Agglomerationseffekte anbelangt, so scheint die Verteilung der in-
landischen Unternehmen in Polen die Standortwahl der multinationalen Unter-
nehmen zu beeinflussen, nicht jedoch so sehr die Gegenwart anderer multinatio-
naler Unternehmen. Die Berechnung eines Spezialisierungskoeffizienten in An-
lehnung an Paul Krugman (1991) fiihrt zu dem Ergebnis, dass sich auslandische
Direktinvestitionen nach anfinglicher Konzentration auf die polnischen In-
dustriezentren, wie z.B. den Grofiraum Warschau, verstirkt homogen verteilt
haben. Auch die geografische Nahe zu Westeuropa scheint keinen Einfluss auf
die Standortentscheidung multinationaler Unternehmen zu haben. Dieses Ergeb-
nis variiert jedoch je nach Industriezweig. Wihrend auslidndische Direktinvesti-
tionen im Produktionssektor eher durch eine homogene Verteilung in Polen cha-
rakterisiert sind, scheint sich im Dienstleistungssektor eine verstirkte Konzent-
ration auf wenige Regionen und Branchen zu entwickeln.**

Als letzter Effekt auslandischer Direktinvestitionen soll nun nach der Dar-
stellung des Demonstrationseffekts, sowie der Wettbewerbs- und Verflechtungs-
effekte die Auswirkung dieser speziellen Form der internationalen Kapitalmobi-
litat auf die Qualifikation der inlandischen Arbeitskréfte vorgestellt werden. Der
sogenannte Trainingseffekt von FDI steht im Modell von Andrea Fosfuri,
Massimo Motta und Thomas Rende (2001) im Mittelpunkt. Multinationale Un-
ternehmen stehen vor der Entscheidung, den auslidndischen Markt durch Exporte
zu versorgen, oder mit Hilfe auslidndischer Direktinvestitionen im Zielland ein
Unternehmen zu griinden. Letzteres erfordert jedoch den Transfer der Technolo-
gie und des Wissens dieses Unternehmens zum Tochterunternehmen. Zu Beginn
werden dazu in der Regel zundchst eigene Mitarbeiter mit dem Aufbau des
neuen Unternehmens beauftragt, die dafiir sorgen, dass das entsprechende
Know-How in Bezug auf die Technologie und das Management vorhanden sind.
Im Laufe der Zeit werden diese, nicht zuletzt aus Kostengriinden, jedoch héufig
durch inléndische Arbeiter ersetzt. Im Modell von Fosfuri, Motta und Rende
wird davon ausgegangen, dass, wenn sich das Unternehmen fiir die Direktinves-
tition in einem anderen Land entscheidet, der Technologietransfer vor Ort das
Training eines inlandischen Arbeiters erfordert und nur so eine erfolgreiche Fiih-
rung des Tochterunternehmens méglich ist. Nach erfolgreichem Training be-
schrankt sich der Wissenstransfer folglich zunichst auf den geschulten

3V gl. Altomonte/Resmini (2001), S. 15.
Vgl ebenda, S. 8 und 9.
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Mitarbeiter. Im Anschluss daran besteht jedoch die Moglichkeit, dass dieser
Mitarbeiter von anderen Unternehmen in diesem Land abgeworben wird. In die-
sem Zusammenhang sprechen Fosfuri, Motta und Rende von zwei verschiede-
nen Spillovereffekten. Technologische Spillover ergeben sich, wenn es einem
anderen Unternehmen gelingt, den geschulten Mitarbeiter und mit ihm das tech-
nologische Wissen abzuwerben. Dagegen ergibt sich (nur) ein pekunidrer
Spillovereffekt, wenn das multinationale Unternehmen den Mitarbeiter halten
kann, weil es bessere Bedingungen bzw. in erster Linie einen hoéheren Lohn
bietet.

Die Umstinde, unter denen ein von multinationalen Unternehmen geschulter
Mitarbeiter zu einem inldndischen Unternehmen wechselt bzw. unter denen es
fiir ein inldndisches Unternehmen sinnvoll ist, diesen Arbeiter abzuwerben, sind
in erster Linie von der Art der iibermittelten Technologie bzw. des Wissens ab-
héngig. Je spezifischer die Technologie des multinationalen Unternehmens ist,
desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass andere Unternehmen damit etwas
anfangen koénnen, desto geringer sind aber auch die moglichen Spillovereffekte.
Die beste Voraussetzung fiir eine schnelle und fiir alle Beteiligten giinstige
Technologiediffusion ist dann gegeben, wenn die Profite sowohl des multinatio-
nalen als auch des inlidndischen Unternehmens am hochsten sind, wenn beide
Unternehmen dieselbe Technologie nutzen. Davon ist grundsatzlich jedoch nur
dann auszugehen, wenn die beiden Unternehmen keine direkten Konkurrenten
sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das inlandische Unternehmen in ei-
nem Markt aktiv ist, deren Giiter in indifferenter oder komplementirer Bezie-
hungen zu den Produkten des multinationalen Unternehmens stehen. Profitiert
das multinationale Unternehmen dagegen am meisten von einer Monopolstel-
lung, so wird es versuchen, eine Abwanderung seiner Mitarbeiter weitgehend zu
verhindern. In dieser Situation ergeben sich zwar pekuniére, jedoch keine fiir die
wirtschaftliche Entwicklung des industriellen Standorts entscheidenden techno-
logischen Spillover.

Eine weitere Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Technologiediffusion sehen
Fosfuri, Motta und Rende in der Fihigkeit der inliandischen Unternehmen, die
Technologie des multinationalen Unternehmens auch anwenden zu kénnen. Es
handelt sich erneut um eine Art ,,absorptive capablity*, die eine notwendige Be-
dingung fiir technologische Spillovereffekte darstellt. Je hoher das nationale Ni-
veau der ,,absorptive capability ist, desto effizienter kann das neue Wissen,
welches durch das Abwerben inlandischer Arbeiter von multinationalen Unter-
nehmen gewonnen wurde, im Inland zur Férderung der nationalen wirtschaftli-
chen Entwicklung eingesetzt werden.

Der gesamte Prozess der Technologiediffusion setzt in diesem Modell jedoch
zundchst einmal voraus, dass sich multinationale Unternehmen auch tatsdchlich
fiir die Option einer ausliandischen Direktinvestition entscheiden. Dies erfordert,
dass sich die Kosten, die sich durch die Schulung einheimischer Arbeitskrifte
im Zielland der FDI ergeben, auch rechnen, d.h., nicht sofort eine Abwerbung
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dieses Mitarbeiters durch andere Unternehmen befiirchtet werden muss. Rege-
lungen zum Schutz des geistigen Eigentums im Zielland konnen in diesem Zu-
sammenhang z.B. den entscheidenden Ausschlag fiir eine Investitionen multina-
tionaler Unternehmen geben und damit den ersten Schritt fiir einen positiven
Wachstumsimpuls dieser FDI ebnen.

Ausléandische Direktinvestitionen wirken sich somit iiber verschiedene Kanale
auf den Produktionsprozess und die Wachstumsperformance in den Empfénger-
landern aus. Es zeigt sich, dass FDI eine ganz entscheidende Rolle bei der Tech-
nologiediffusion spielen und damit die Voraussetzung einer Annédherung der
Einkommensniveaus in den Empfinger- und den Geberlandern schaffen. Die
vorgestellten Studien haben aber auch gezeigt, dass die Entscheidung auslandi-
scher Unternehmen, in weniger entwickelte Linder zu investieren, allein nicht
ausreicht, um einen positiven Wachstumsprozess in Gang zu bringen. Der Aus-
druck der ,,absorptive capability wird in diesem Zusammenhang stellvertretend
fir die Fahigkeit einer Volkswirtschaft genannt, tatsichlich von den Wis-
sensspillovern, die zusammen mit dem jeweiligen Kapital importiert werden, zu
profitieren. Diese Féhigkeit setzt vor allem ausreichend qualifizierte Arbeits-
krifte voraus, die einen effizienten Einsatz der neuen Technologie erméglichen.
Fehlt das notige Humankapital, so versiegen die Kapitalstrome wie im Modell
von Lucas (1990) entweder vollstindig, oder multinationale Unternehmen in-
vestieren zwar in diese Volkswirtschaft, die positiven externen Effekte der Wis-
sensakkumulation bleiben jedoch auf dieses Unternehmen beschrinkt und die
moglichen Konvergenzeffekte internationaler Kapitalmobilitdt treten nicht in
Erscheinung.

Ubertrigt man dieses Ergebnis auf die F&E basierten Wachstumsmodelle aus
Kapitel 4.4., so zeigt sich, dass die Aufnahme von Forschung und Entwicklung
nicht nur zur Stirkung der eigenen Innovationskraft dient, sondern ebenfalls zu
der Entwicklung einer ,,absorptive capability* beitragen kann. Diese zwei Seiten
von F&E stehen im Mittelpunkt der Arbeit von Rachel Griffith, Stephen
Redding und John Van Reenen (2001). Neben der direkten Stimulierung neuer
Innovationen tragt die Investition in Forschung und Entwicklung insbesondere
dazu bei, die Fahigkeit der Volkswirtschaft zu verbessern, von den neuesten
technologischen Entwicklungen anderer Landern zu lernen und diese imitieren
zu kénnen. Yuko Kinoshita (2000) kombiniert diesen indirekten Lerneffekt von
F&E mit der Funktion ausldndischer Direktinvestitionen als Vehikel fiir interna-
tionale Technologiediffusion. In seinem Modell ist die totale Faktorproduktivitit
eines Unternehmens demzufolge von den eigenen F&E-Investitionen, der Pra-
senz ausldndischer Direktinvestitionen und der ,absorptive capability* dieses
Unternehmens abhéngig. Der empirische Test seines Modells erfolgt anhand von
Unternehmensdaten des Produktionssektors der Tschechischen Republik im
Zeitraum von 1995 — 1998.

Allein betrachtet ergibt sich fiir Forschungsinvestitionen ein jahrlicher Riick-
fluss von ungefihr 3%. Wird jedoch, wie zuvor dargestellt, in einen direkten
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Innovationseffekt und einen indirekten Lerneffekt von F&E unterschieden, so
wird das Ergebnis hinsichtlich der Auswirkung des direkten F&E-Effekts auf die
Produktivitét insignifikant. Bei der darauf folgenden Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen Forschungsinvestitionen und der Prasenz auslandischer Di-
rektinvestitionen ergibt sich dagegen eine signifikant positive Korrelation.
Kinoshita interpretiert dieses Ergebnis dahingehend, dass F&E dazu beitragt, die
intraindustriellen Spillover, d.h. von multinationalen zu inldndischen Unterneh-
men, durch eine Verbesserung der ,absorptive capability* zu verstirken.”® Der
indirekte Lemeffekt ist in seiner Untersuchung des Produktionssektors der
Tschechischen Republik dabei wesentlich groBSer als der direkte Innovations-
effekt von Forschung und Entwicklung. Dieses Ergebnis variiert jedoch je nach
Industriesektor, wobei in Sektoren mit oligopolistischer Konkurrenz die tech-
nologischen Spillover auslindischer Direktinvestitionen wesentlich héher sind
als in Sektoren mit hoherer Wettbewerbsintensitiit.*®

Internationale Kapitalmobilitat kann also dazu beitragen, die technologische
Liicke zwischen verschiedenen Volkswirtschaften zu verringern und damit, im
Gegensatz zu den Modellen endogenen Wachstums in geschlossenen Volkswirt-
schaften, einen Konvergenzprozess erméglichen. Voraussetzung sowohl fuir die
Anziehung als auch fiir die effektive Nutzung der Kapitalimporte, insbesondere
in Form auslandischer Direktinvestitionen, ist jedoch die Fahigkeit, neue Tech-
nologien schnell und effizient anwenden zu kénnen. Die Ausbildung dieser
,-absorptive capability* kann durch eine ausreichende Qualifizierung der inléndi-
schen Arbeitskrifte und durch die Investition in Forschung und Entwicklung
gewihrleistet werden und damit einen technologischen und wirtschaftlichen
Aufholprozess einleiten.

Giiterhandel, Migration und Kapitalmobilitit sind also grundsitzlich in der
Lage, positive Wachstums- und Konvergenzeffekte zwischen unterschiedlich
entwickelten Volkswirtschaften zu erméglichen. Die Divergenzmechanismen
der Modelle endogenen Wachstums werden unwirksam bzw. zumindest abge-
mildert, sobald sich eine Volkswirtschaft 6ffnet. Notwendige Bedingung fiir die-
ses Ergebnis ist jedoch nicht der Handel mit Giitern und der Austausch von Pro-
duktionsfaktoren an sich, sondern die Tatsache, dass die Zulassung von Giiter-
handel und Faktormobilitit grundsitzlich von Wissensspillovern begleitet wird
und dadurch im Idealfall das weltweit vorhandene Wissen allen offenen Volks-
wirtschaften zur Verfiigung steht. Externe Effekte der nationalen Forschungs-
bemithungen fiihren nicht mehr nur zu einem Anstieg der nationalen Wachs-
tumsrate, sondern verbessern die Wachstumsentwicklung in allen Lindem, die
in einem Austauschverhiltnis mit dieser Volkswirtschaft stehen. Je tiefer die In-
tegration ist, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit der Technologie- und Wis-
sensdiffusion und desto grofier ist der zu erwartende Wachstumsimpuls. Dieser

55y gl. Kinoshita (2000), S. 14.
56Vgl. ebenda, S. 20.
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Prozess ist jedoch kein Automatismus. Dass es zu einer Technologiediffusion
kommt, ist von vielen Bedingungen abhéngig. So miissen zum einen die tech-
nologisch fithrenden Volkswirtschaften einen Anreiz erhalten, ihr Wissen zu
teilen und zum anderen die nachfolgenden Volkswirtschaften in der Lage sein,
das neueste Wissen anwenden und imitieren zu konnen. Doch selbst wenn beide
Bedingungen erfiillt sind, sind die Wachstumseffekte zusétzlich davon abhéngig,
in welchem Bereich der Wissensaustausch erfolgt. Grossman und Helpman
(1991) haben in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Spezialisierung auf weniger wachstumsintensive Sektoren z.B. aufgrund der In-
tegration mit einem humankapitalarmen Land sogar zu negativen Wachstums-
effekten filhren kann. Ob und inwieweit eine Volkswirtschaft von einer Integra-
tion mit anderen Léndern profitiert, ist somit zusitzlich davon abhdngig, in wel-
chem Bereich der Austausch von Giitern und Produktionsfaktoren und damit die
Technologiediffusion stattfindet. Die moglichen Auswirkungen der jeweiligen
Spezialisierung auf Wachstum und Konvergenz werden im folgenden Kapitel
untersucht.

5.2. Spezialisierung und technologisches Catching-Up

In den bisherigen theoretischen und empirischen Studien wurde Konvergenz
bzw. Divergenz grundsitzlich auf das Einkommensniveau oder die Wachstums-
rate der untersuchten Volkswirtschaften bezogen. Im Folgenden soll nun ein
weiterer Ansatz vorgestellt werden, der sich auf die technologischen Méglich-
keiten von Volkswirtschaften und ihrer industriellen Entwicklung konzentriert.
Untersuchungsgegenstand ist, inwieweit die Spezialisierung einer Volkswirt-
schaft auf Industrieebene den Aufholprozess zu technologisch weiter entwi-
ckelten Volkswirtschaften beeinflusst. Im Mittelpunkt stehen die Arbeitspro-
duktivitit, die L6hne und Lohnstiickkosten und damit die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit.

Die Gestaltung des internationalen Handels und der internationalen Speziali-
sierung wird entscheidend durch die komparativen Vorteile geprégt. In der tra-
ditionellen Handelstheorie werden diese auf Technologieunterschiede (Ricardia-
nisches Modell) oder auf Unterschiede in der internationalen Faktorausstattung
(Heckscher-Ohlin-Handel) zuriickgefiihrt. Bezogen auf die Faktorausstattung
wurde schon mehrmals betont, dass z.B. die Humankapitalausstattung eines
Handelspartners einen entscheidenden Einfluss auf die Spezialisierung und
folglich die Wachstumsperformance eines Integrationsraums ausiibt. Im Gegen-
satz zu Kapitel 5.1. steht im Folgenden jedoch nicht die jeweilige Spezialisie-
rung im Anschluss an die Bildung eines Integrationsraumes im Vordergrund,
sondern die Folgen der nationalen Spezialisierung eines Landes und damit seiner
Handelsstruktur fiir seine internationale Wettbewerbsfihigkeit und den
Catching-Up-Prozess im Hinblick auf die internationale Produktivititsgrenze.
Eine theoretische Basis stellt folglich das Ricardianische Modell dar. Die
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allgemeine Hypothese lautet, dass der mogliche Produktivitatsfortschritt und
damit das Catching-Up-Potenzial in High-Tech-Industrien grofer ist als in Low-
Tech-Industrien.

Dieser Ansatz wird vor allem in den Arbeiten von Michael Landesmann,
Robert Stehrer und Julia Wérz vom Wiener Institut fiir Internationale Wirt-
schaftsvergleiche (WIIW) vertreten. Fiir Linder wie die mittel- und osteuropéi-
schen Beitrittskandidaten, die im Vergleich zu den Landern der EU-15 hohe
Produktivitatsliicken aufweisen, gilt demnach ,,that positioning oneself at the
lower end in the spectrum of high tech industries is more favourable to a
country’s long term development than aiming at the upper end of low tech
industries.””” Dieser Aussage liegt die Annahme zugrunde, dass das potenzielle
Produktivititswachstum in den Sektoren am héchsten ist, in denen die Liicke
zwischen dem technologisch fithrenden Land und der Catching-Up-Volkswirt-
schaft am grofiten ist. Es handelt sich somit um eine Anwendung der sogenann-
ten Gerschenkron-Hypothese auf disaggregierter Industrieebene. Aufgrund des
hohen Lempotenzials in Verbindung mit technologischen Spillovern ergibt sich
ein positiver Zusammenhang zwischen der sektoralen Produktivititsliicke und
dem moglichen Produktivititswachstum. Dieser ,,advantage of backwardness
auf Industrieebene weist dabei eine Analogie zum Konzept der 3-Konvergenz in
den aggregierten Wachstumsstudien von Barro und Sala-i-Martin (1995) auf.

Gefragt wird nach der Art des Aufholprozesses bei der Handelsintegration
verschiedener Volkswirtschaften. Robert Stehrer und Julia Wérz (2001) unter-
scheiden grundsatzlich drei mogliche Catching-Up-Prozesse. Der erste Ansatz
geht davon aus, dass der Aufholprozess eines Landes im Vergleich zu einer
technologisch weiter entwickelten Volkswirtschaft in allen Industriesektoren
gleich schnell vonstatten geht und wird dementsprechend als ,,continuous
convergence approach® bezeichnet. Mit ,.climbing up the ladder wird dagegen
ein Aufholprozess beschrieben, der dadurch charakterisiert ist, dass die techno-
logische Liicke zunichst in Low-Tech-Industriesektoren geschlossen wird, in
denen urspriinglich komparative Vorteile vorliegen. Erst wenn diese Liicke ge-
schlossen ist, wird der Aufholprozess Schritt fiir Schritt in technologieintensive-
ren Sektoren angegangen. Der Entwicklungsprozess verlduft somit nicht wie im
ersten Ansatz simultan in allen Industriesektoren, sondern sukzessive entspre-
chend dem stufenweisen Aufstieg auf einer imaginiren Technologieleiter. Der
dritte Ansatz dagegen entspricht der Idee des ,,advantage of backwardness® von
Gerschenkron, da davon ausgegangen wird, dass der Catching-Up-Prozess trotz
komparativer Nachteile zuerst in High-Tech-Industriesektoren stattfindet, da
dort das hochste Lernpotenzial vorhanden ist. Dieser ,jumping-up approach®
setzt voraus, dass es einer Volkswirtschaft gelingt, durch die Ausnutzung des
Lernpotenzials in Verbindung mit einer giinstigen Lohnstruktur und eventuell

37Stehrer/Worz (2003), Abstract.
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Unterstiitzung durch auslidndische Direktinvestitionen komparative Vorteile in
den High-Tech-Sektoren zu gewinnen, um wettbewerbsfahig zu werden.

Stehrer und Wérz (2001) untersuchen darauthin empirisch die sektoralen
Aufholprozesse unterschiedlicher Landergruppen in Relation zu den USA, der
technologisch fithrenden Volkswirtschaft, durch Berechnung der jeweiligen
technologischen Liicke mit Hilfe der Arbeitsproduktivitit, der Lohne und der
daraus resultierenden Lohnstiickkosten fiir den Zeitraum von 1981 — 1997. Die
untersuchten Landergruppen sind OECD-Nord (Australien, Danemark, Finn-
land, Frankreich, GroB-Britannien, Italien, Japan, Kanada, Niederlande, Neu-
seeland, Norwegen, Osterreich, Schweden und West-Deutschland), OECD-Siid
(Griechenland, Island, Portugal und Spanien) und Ostasien (Hong-Kong, Indo-
nesien, Korea, Malaysia, Singapur und Thailand). Die Industriesektoren werden
in vier Klassen unterteilt: low-tech, medium low-tech, medium high-tech und
high-tech.

Das Ergebnis der Untersuchung von Stehrer und Worz ist, dass die OECD-
Lander im betrachteten Zeitraum grundsatzlich durch einen Autholprozess ge-
geniiber den USA gekennzeichnet sind, der dem Prinzip des ,,climbing up the
ladder entspricht. Der Catching-Up-Prozess der ostasiatischen Staaten dagegen
folgt i.d.R. dem , jumping-up-approach. Wihrend beispielsweise die Lander der
Gruppe OECD-Siid sich eher auf traditionelle Low-Tech-Industriesektoren spe-
zialisiert haben und dementsprechend eine schwache Weltmarktposition in
hochtechnologischen Sektoren aufweisen, ist es den ostasiatischen Landemn ge-
lungen, eine Wettbewerbsfahigkeit in mehreren High-Tech-Sektoren zu entfal-
ten. Diese Entwicklung wird durch die Tatsache begleitet, dass diese Lander im
Gegensatz zu den Lindern der OECD ihren anfinglichen Kostenvorteil auf-
grund geringerer Lohne als in den USA bewahren konnten, da die Léhne mit
einer geringeren Rate gewachsen sind als die Arbeitsproduktivitit.

Ein zweites wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist, dass auch die Handelsstruk-
tur der verschiedenen Lander mit dem jeweiligen Catching-Up-Muster in Ein-
klang ist. Den ostasiatischen Lindern ist es z.B. gelungen, im betrachteten Zeit-
raum von Nettoimporteuren hochtechnologischer Giiter zu Nettoexporteuren zu
werden, wohingegen die Lander der Gruppe OECD-Siid nach wie vor mehr
hochtechnologische Giiter importieren als exportieren.”® Die Handelsstruktur
entspricht somit dem Profil der Wettbewerbsféhigkeit und kann neben dem Spe-
zialisierungsmuster der Volkswirtschaften als Indikator fiir den jeweiligen
Catching-Up-Prozess verwendet werden.

Die Aufholszenarien verschiedener Linder unterscheiden sich folglich, so
dass nicht von einem allgemein giiltigen Catching-Up-Prozess auszugehen ist.
Das Beispiel der ostasiatischen Lander hat jedoch gezeigt, dass der ,jumping-up
approach® zu einem erfolgreichen Aufholprozess bezogen auf die Schliefung
der technologischen Produktivititsliicken in hochtechnologischen Sektoren

#Vgl. Stehrer/Worz (2001), S. 18.
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filhren kann, auch wenn anfénglich in Industriezweige investiert werden muss,
die komparative Nachteile aufweisen. Durch Ausnutzung des Lernpotenzials
kann es zu einem ,,switchover” in den komparativen Vorteilen kommen, so dass
eine Volkswirtschaft in hochtechnologischen Sektoren wettbewerbsfihig wird,
die aufgrund der technologischen Spillovereffekte und der internationalen Tech-
nologiediffusion langfristig gréBere Wachstums- und Entwicklungschancen
bieten als weniger technologieintensive Sektoren.

Aufbauend auf diesen empirischen Untersuchungen soll im Folgenden mit
Hilfe eines Ricardianischen Modells komparativer Vorteile unter Einbeziehung
der Gerschenkron-Hypothese ein moglicher Erklirungsansatz geliefert werden,
warum sich der Aufholprozess der mittel- und osteuropdischen Lander in den
ersten Jahren der Transformation teilweise so stark unterscheidet. Die Ursache
dafiir wird in der jeweiligen industriellen Spezialisierung und der daraus folgen-
den Handelsstruktur der Beitrittskandidaten gesucht. Entsprechend der bisher
dargestellten Argumentationskette miissten Linder, die sich auf diejenigen
Sektoren spezialisieren, in denen sie die grofte Produktivitatsliicke aufweisen,
d.h. im allgemeinen in den High-Tech-Sektoren, eine bessere Konvergenzper-
formance aufweisen als Lander, die sich entsprechend ihrer urspriinglichen
komparativen Vorteile eher auf traditionelle Sektoren spezialisieren, in denen
die technologische Liicke zwar kleiner ist, dementsprechend aber auch das Auf-
holpotenzial geringer ausfillt. Die relevanten Arbeiten dazu stammen von
Landesmann und Stehrer (2002) sowie Landesmann (2003).

Im Mittelpunkt des Modells steht ein einfacher Catching-Up-Prozess zur Ver-
ringerung der Produktivititsliicke eines aufholenden Landes C im Industriesek-
tor i in Relation zur technologisch filhrenden Volkswirtschaft F:

(16) s =7, -af).”

Die linke Seite von Gleichung (16) bezeichnet die Veranderung des Arbeits-
koeffizienten a im Sektor i des Landes C. Diese ergibt sich aus der Differenz der
Arbeitskoeffizienten im Sektor i in den Landern C und F multipliziert mit dem
Konvergenz- bzw. Lernparameter y im jeweiligen Sektor i.

Zur Beschreibung der moglichen Aufholprozesse unterscheidet Landesmann
(2003) in einen schwachen und einen starken Gerschenkroneffekt, wobei aus
Vereinfachungsgriinden von zwei Industriesektoren ausgegangen wird und an-
genommen wird, dass die Wachstumsrate der Produktivitit im fiilhrenden Land F
in beiden Sektoren gleich grof ist. Geht man zunichst davon aus, dass der Kon-
vergenzparameter y in beiden Industriesektoren den gleichen Wert annimmt, so
unterscheidet sich der Aufholprozess des Landes C in den jeweiligen Sektoren
lediglich entsprechend der sektoralen Produktivititsliicke (af —af) zur fiihren-
den Volkswirtschaft F. Der schwache Gerschenkroneffekt besagt nun, dass das
Produktivitidtswachstum im Land C in dem Sektor am groBten ist, in dem die

*Vgl. dazu und zum Folgenden Landesmann (2003), S. 3 - 7.
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Produktivititsliicke zu Land F am groBten ist. Dieser Effekt entspricht auf
aggregiertem Niveau dabei dem Konzept der B-Konvergenz. Abbildung 5.1
veranschaulicht den Autholprozess.

Abbildung 5.1: Der schwache Gerschenkroneffekt
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Quelle: Landesmann (2003), S. 5.

In beiden Sektoren ergibt sich langfristig eine Angleichung an das Produkti-
vititsniveau im technologisch fiihrenden Land F. Das Produktivititswachstum
ist im Industriesektor 1 allerdings grofer als im Sektor 2, da in diesem Wirt-
schaftszweig die urspriingliche technologische Liicke grofer ist. Da der Kon-
vergenzparameter in beiden Industriesektoren gleich ist, ergibt sich keine Ver-
dnderung in der relativen Produktivititsposition der beiden Sektoren, d.h. Land
C bleibt im Industriesektor 2 immer wettbewerbsfihiger als im Industriesektor
1.

Die Differenzierung in einen schwachen und einen starken Gerschenkron-
effekt wird deutlich, wenn man nun den zweiten Fall betrachtet, in dem sich die
beiden Sektoren zusitzlich durch unterschiedliche Konvergenzparameter aus-
zeichnen. Diesen Fall verdeutlicht Abbildung 5.2.

Nach wie vor erfolgt der Aufholprozess im Industriesektor 1 schneller als im
Sektor 2, da auch hier der schwache Gerschenkroneffekt wirkt. Da jedoch im
Sektor 1 zusitzlich zur grofleren Produktivititsliicke auch ein héherer Konver-
genzparameter vorliegt, ergibt sich im Laufe des Catching-Up-Prozesses eine
Veranderung in der relativen Wettbewerbsfihigkeit der beiden Wirtschafts-
zweige. Landesmann (2003) spricht in diesem Zusammenhang bei Giiltigkeit
des starken Gerschenkroneffekts von einem ,switchover in comparative

advantage“.%

59 andesmann (2003), S. 5.
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Abbildung 5.2: Der starke Gerschenkroneffekt
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Quelle: Landesmann (2003), S. 5.

Welche Mechanismen diesen beiden Effekten zugrunde liegen, wird durch die
vollstindige Darstellung des Modells deutlich. Im Mittelpunkt steht zunichst die
Dynamik der relativen Lohnkosten. Mit w¢ als dem Lohnsatz im Sektor i des
Landes C ergeben sich die Lohnstiickkosten «¢ mit:

17) uf =af -wf.

i i i

Definitionsgemifl werden die Lohnstiickkosten in dem Sektor fallen, in dem
die Produktivitat (1/a) relativ schneller wichst als der Lohnsatz, wobei die Ent-
lohnung des Produktionsfaktors Arbeit von den sektoralen Profitmoglichkeiten
ebenso wie von gesamtwirtschaftlichen Bedingungen wie der Arbeitslosenrate
und der Tendenz zum Faktorpreisausgleich zwischen den einzelnen Sektoren der
Volkswirtschaft abhingig ist. Der Anstieg der Léhne wird zwar aufgrund der
sektoralen Profitmoglichkeiten in den Sektoren mit dem hochsten Produktivi-
tatswachstum grofer sein als in anderen Sektoren, unter Beriicksichtigung der
gesamtwirtschaftlichen GroBSen der Lohnbestimmung wird die Wachstumsrate
der Lohne jedoch geringer ausfallen als die Wachstumsrate der sektoralen Pro-
duktivitit. Betrachtet man zusitzlich den positiven Zusammenhang zwischen
der sektoralen Produktivititsliicke zum gleichen Sektor der Volkswirtschaft F
und dem daraus resultierenden Produktivititswachstum, so werden die Lohn-
stiickkosten in den Sektoren, in denen die groBten Produktivititsliicken vorhan-
den sind, tendenziell fallen mit der Konsequenz, dass sich die relative Wettbe-
werbsfihigkeit dieses Wirtschaftszweiges verbessert.”’ Unter der Annahme einer
Mark-up-Preisbildung mit den Lohnstiickkosten als Bezugsbasis und eines

®'vgl. Landesmann (2003), S. 5.
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Time-Lags bei der Anpassung der Preise an die Kosten ergeben sich in diesen
Industriesektoren folglich temporire Profitméglichkeiten, die sich im Modell
wiederum positiv auf die Investitionstitigkeit im Allgemeinen und auf die An-
ziehung auslindischer Direktinvestitionen (FDI) im Besonderen auswirken.
Unter Beriicksichtigung der méglichen Spillovereffekte von FDI in Folge der
internationalen Technologiediffusion und der externen Effekte des Lernprozes-
ses kommt es zu einer weiteren Verbesserung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit in den jeweiligen Sektoren. Die Interdependenz zwischen der ur-
spriinglichen Produktivititsliicke als Bestimmungsgrofie des schwachen Ger-
schenkroneffekts, den sinkenden Lohnstiickkosten und der Entstehung tempora-
rer Profitmoglichkeiten fiir inldndische und vor allem ausliandische Investoren
fiihrt zu einer Endogenisierung des Konvergenzparameters y der unterschiedli-
chen Sektoren und ermoglicht die Generierung eines starken Gerschenkron-
effekts. Gleichung (16) wird zu:

(18) o =7,(FDI)-(af -a[),

wobei FDI stellvertretend fiir die positiven Effekte der internationalen Techno-
logiediffusion auf die wirtschaftliche Entwicklung und auf die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Industriesektoren steht.

Mit diesem Modell als Grundlage sollen im Folgenden die Spezialisierungs-
muster einiger mittel- und osteuropidischer Lander im Anschluss an die Trans-
formation untersucht werden. Dabei ist zu iiberpriifen, inwieweit die jeweilige
Spezialisierung Aufschluss iiber die Konvergenzperformance dieser Lander gibt.

Landesmann und Stehrer (2002) vergleichen zu diesem Zweck zunichst ein-
mal die sektorale Verdnderung der Beschiftigung und des Outputs fiir die sieben
MOEL Tschechien, Ungam, Polen, Slowakei, Slowenien, Bulgarien und Rumé-
nien im Jahr 1993 und im Jahr 2000. Sie teilen dazu 14 verschiedene Industrie-
sektoren in die folgenden drei Kategorien ein: (1) Low-Tech- und arbeitsinten-
sive Sektoren, (2) ressourcenintensive Sektoren und (3) Medium- bis High-
Tech-Sektoren.5

Abbildung 5.3 veranschaulicht die Zahlen fiir die Beschiftigung bzw. den
Output in den Jahren 1993 und 2000 fiir die Low-Tech- und die Medium- bis
High-Tech-Industriesektoren, wobei jeweils die Abweichungen in Prozent-
punkten von den entsprechenden Werten in Osterreich dargestellt sind.*

Wihrend in Tschechien, Ungarn, Polen und Slowenien der Anteil der Be-
schiftigung in Low-Tech-Sektoren gemessen an der Situation in Osterreich ten-
denziell abgenommen hat, ist er in der Slowakei leicht, in Bulgarien und Ruma-

“In der Realitdt ist vor allem die Einteilung der Industriesektoren in diese Kategorien
problematisch. Fiir eine mogliche Abgrenzung vgl. Landesmann/Stehrer (2002), S. 8.

®Landesmann und Stehrer (2002) machen darauf aufmerksam, dass die Verwendung des EU-
Durchschnitts als Benchmark zu bevorzugen gewesen wire, Osterreich aus Griinden der
Verfiigbarkeit des Datenmaterials gew#hlt wurde. Vgl. Landesmann/Stehrer (2002), S. 9.
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nien sogar drastisch gestiegen. Was die Beschiftigung in Medium- bis High-
Tech-Sektoren betrifft, so konnte Tschechien geringe Zuwidchse verzeichnen,
wihrend Ungamn in den technologieintensiveren Industriesektoren seit 1993 ei-
nen starken Anstieg der Beschiftigung vorweisen kann und im Jahr 2000 ebenso
wie Tschechien relativ mehr Arbeiter in diesen Wirtschaftszweigen beschaftigt
als Osterreich. Die anderen fiinf MOEL haben 2000 alle einen geringeren Be-
schiftigungsanteil in den Medium- bis High-Tech-Sektoren als 1993 und liegen
deutlich unter den Referenzwerten in Osterreich. Bezogen auf den Output ergibt
sich im Grofen und Ganzen das gleiche Bild. Sind auf der einen Seite Bulgarien
und Ruménien die einzigen zwei Linder, die im Jahr 2000 wesentlich mehr
Output in den Low-Tech-Sektoren produzieren als im Jahr 1993, ist es auf der
anderen Seite lediglich Tschechien, Ungam und der Slowakei gelungen im glei-
chen Zeitraum im Vergleich mit Osterreich den relativen Outputanteil der tech-
nologieintensiveren Wirtschaftszweige zu erhéhen.

Abbildung 5.3: Verdnderung der sektoralen Beschdftigung und des sektoralen
Outputs in den MOEL in Relation zu Osterreich
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 11.

Die Output- und Beschaftigungsstrukturen der sieben MOEL sind folglich
sehr unterschiedlich. Fiir Tschechien und Ungarn kann man jedoch jetzt schon
sagen, dass sie am ehesten einen Aufholprozess verfolgen, der mit dem
,jumping-up approach” in Verbindung gebracht werden kann. Die verstirkte
Spezialisierung auf Medium- bis High-Tech-Sektoren deutet erkennbar auf die
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Gerschenkronhypothese hin. Bulgarien und Ruminien dagegen konnen aufbau-
end auf den bisherigen Indizien noch nicht von den Spillover- und den Lem-
effekten in den hochtechnologischen Wirtschaftszweigen profitieren, da sich
beide Lander bisher verstirkt in Richtung der arbeitsintensiven Low-Tech-
Sektoren orientieren.

Damit tatsdchlich von Gerschenkroneffekten gesprochen werden kann, muss
zusitzlich untersucht werden, in welchen Sektoren die MOEL zu Beginn der
Transformation ihre gréBten Produktivititsliicken aufweisen. Fiir die weitere
Analyse der Wettbewerbsfihigkeit muss zudem die Entwicklung der Léhne und
der Lohnstiickkosten betrachtet werden.

Abbildung 5.4 zeigt aufbauend auf den Daten von Landesmann und Stehrer
(2002) die Produktivititsliicken der MOEL im Vergleich zu Osterreich im Jahr
1993.% Alle sieben mittel- und osteuropdischen Linder weisen in den Medium-
bis High-Tech Sektoren (MHT) wesentlich grofiere Produktivitdtsliicken auf als
in den Low-Tech-Sektoren (LT). Slowenien ist dabei das Land, das in beiden
Wirtschaftszweigen die geringsten Produktivititsliicken offenbart, wéhrend
Bulgarien und Ruminien erneut die Schlusslichtpositionen einnehmen.

Abbildung 5.4: Produktivititsliicken der MOEL 1993 im Vergleich zu
Osterreich
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 15.

Bei Giiltigkeit des schwachen Gerschenkroneffekts miisste sich nun ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen den urspriinglichen Produktivititsliicken, d.h.
hier im Jahr 1993, und dem nachfolgenden Produktivitdtswachstum ergeben.

$*Landesmann und Stehrer (2002) geben jeweils das Produktivititsniveau der MOEL in
Relation zu Osterreich an, wobei das Produktivititsniveau von Osterreich gleich 100 gesetzt
wird. Die Produktivitatsliicken ergeben sich folglich durch die Subtraktion des jeweiligen
Produktivitdtsniveaus von 100. Die Zahlen sind dabei auf der Basis von Kaufkraftparititen.
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Abbildung 5.5: Der schwache Gerschenkroneffekt am Beispiel der MOEL
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 10 und 15.

Abbildung 5.5 veranschaulicht diese Regression, wobei auf der Abszisse die
Produktivititslicken der MOEL in den Low- Tech- und Medium- bis High-
Tech-Sektoren dargestellt sind und auf der Ordinate das jéhrliche Produktivi-
titswachstum in den jeweiligen Sektoren bis zum Jahr 2000.° Die runden
Datenpunkte heben den schwachen Gerschenkroneffekt in den technologieinten-
siveren Sektoren hervor, wihrend die eckigen Datenpunkte den Zusammenhang
zwischen Produktivititsliicke und Produktivititswachstum in den Low-Tech-
Sektoren aufzeigen. Es gilt grundsitzlich, dass das Produktivititswachstum in
den Industriesektoren am gréfBten ist, in denen zu Beginn der Betrachtungsperi-
ode die groften Produktivititsliicken in Relation zu Osterreich bestanden. Der
schwache Gerschenkroneffekt wird somit eindeutig bestitigt, wobei erneut zu
sehen ist, dass das Produktivititswachstum im Allgemeinen in den Medium- bis
High-Tech-Sektoren grofier ist als in den Low-Tech-Sektoren, da dort zu Beginn
der groBere Autholbedarf vorhanden war. Die Analogie zum Konzept der B-
Konvergenz wird deutlich.

Inwieweit neben dem schwachen auch ein starker Gerschenkroneffekt aufge-
treten ist, soll im Folgenden anhand der Betrachtung der Léhne und Lohnstiick-
kosten untersucht werden. Landesmann und Stehrer (2002) ermitteln das Lohn-
niveau der siecben MOEL im Vergleich zu Osterreich fiir die Jahre 1993 und
1999 in Kaufkraftparititen. Das Ergebnis veranschaulicht Abbildung 5.6. Es
zeigt sich, dass auch im Jahr 1999 trotz eines generellen Aufholprozesses der
Beitrittslander das Lohnniveau immer noch wesentlich geringer ist als im EU-

Die Wachstumsrate der Produktivitit wurde dabei als Differenz aus der Wachstumsrate des
Outputs und der Wachstumsrate der Beschiftigung berechnet.
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Land Osterreich. Wiahrend Slowenien sowohl im Low-Tech- als auch im
Medium- bis High-Tech-Sektor das hochste Lohnniveau erreicht, liegen
Bulgarien und Ruminien in beiden Wirtschaftszweigen teilweise deutlich unter
20% des Osterreichischen Niveaus. Die restlichen MOEL liegen mit Werten
zwischen 25% und 40% mehr oder weniger einheitlich im Mittelfeld.

Abbildung 5.6: Das Lohnniveau der MOEL im Vergleich zu Osterreich
(4=100)
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 15.

Entscheidend fiir die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Industriesektoren ist
jedoch nicht das Lohnniveau an sich, sondern sind die Lohnstiickkosten, die sich
aus dem Verhiltnis zwischen der Lohn- und Produktivitdtsentwicklung ergeben.
Wie zuvor im Modell von Landesmann (2003) beschrieben, sind sinkende
Lohnstiickkosten die ausschlaggebende Voraussetzung fiir einen Anstieg in- und
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ausladndischer Investitionen, die in Verbindung mit Spillovereffekten durch die
internationale Technologiediffusion zu einem starken Gerschenkroneffekt
fithren kénnen.

Abbildung 5.7 zeigt die Veranderung der relativen Lohnstiickkosten der sie-
ben Beitrittslander zwischen 1993 und 1999 sowohl fiir die Low-Tech-Sektoren
(LT) als auch fiir die Medium- bis High-Tech-Sektoren (MHT) diesmal ausge-
driickt in den jeweiligen Wechselkursen. Bezugsgrofe ist auch hier der Refe-
renzwert von Osterreich, der mit 100 gleichgesetzt wird. In dem Modell von
Landesmann (2003) fiihrt der schwache Gerschenkroneffekt dazu, dass die Pro-
duktivitdt in den Sektoren mit der grofBten Produktivititsliicke schneller wachst
als die Lohne, so dass sinkende Lohnstiickkosten und damit eine Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit die Folge sind. GemidB Abbildung 5.7 ist dies
eindeutig in den beiden Wirtschaftssektoren von Ungamn und Bulgarien sowie
im High-Tech-Sektor der Slowakei der Fall. In den Industriesektoren der
restlichen Lander kommt es dagegen entweder zu einem Anstieg der Lohn-
stiickkosten, oder diese bleiben in etwa konstant.

Abbildung 5.7: Verinderung der Lohnstiickkosten der MOEL in Relation zu
Osterreich
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 15.

Sowohl in Ungarn als auch in den technologieintensiveren Sektoren der Slo-
wakei sind die sinkenden Lohnstiickkosten eindeutig eine Folge der starken
Produktivititsperformance in Relation zu Osterreich. Wihrend die Slowakei ihre
Produktivitit im Medium- bis High-Tech-Sektor von 9,28 auf 19,39 Prozent-
punkte verbessern konnte, ist es Ungarn in diesem Sektor sogar gelungen, seine
relative Produktivitit von 14,07 auf 48,40 Prozentpunkte zu erhéhen. Im Low-
Tech-Sektor gab es immerhin noch eine Steigerung von 17,34 auf 19,35 Pro-
zentpunkte. Die Lohne stiegen in beiden Lindern dagegen nur sehr wenig,
wobei sie in Ungarn sogar nahezu konstant blieben. In Bulgarien ergibt sich da-
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gegen ein vollstindig anderes Bild, da die Produktivitit in beiden Sektoren in
Relation zu Osterreich 1999 niedrigere Werte aufweist als 1993. Sie sank im
Low-Tech-Sektor von 7,65 auf 5,28 und im Medium- bis High-Tech-Sektor von
3,55 auf 3,23 Prozentpunkte. Die gesunkenen Lohnstiickkosten sind somit nicht
die Folge einer herausragenden Produktivititsverbesserung, sondern ergeben
sich lediglich deshalb, weil das Lohnniveau im betrachteten Zeitraum noch stér-
ker zuriickgegangen ist. Dies ergab sich vor allem aufgrund einer starken Ab-
wertung des bulgarischen Lew.5

Tabelle 5.2 zeigt die sektorale Verteilung auslédndischer Direktinvestitionen
im Produzierenden Gewerbe fiir Tschechien, Ungarn, Polen, die Slowakei und
Slowenien fiir das Jahr 2000. Entsprechend der Arbeit von Landesmann und
Stehrer (2002) werden sowohl fiir den Low-Tech- als auch fiir den Medium- bis
High-Tech-Sektor stellvertretend jeweils drei Industriezweige aufgeflihrt und
deren prozentualer Anteil an der Gesamtheit der FDI angegeben.

Tabelle 5.2: Sektorale Verteilung der auslindischen Direktinvestitionen in

den MOEL
in % Tschechien | Ungarn [ Polen | Slowakei | Slowenien
Food products; beverages and tobacco 16,6 24,9 25,5 12,1 3,4
Textiles and textile products 3,0 3,9 1,3 1,1 1,1
Leather and leather products 0,1 0,6 0,1 0,8 11
Low-Tech gesamt 19,6 29,4 26,9 14,1 5,6
Machinery and equipment 3,2 5,4 1,6 4,3 12,7
Electrical and optical equipment 9,8 18,5 8,1 4,2 10,7
Transport equipment 14,6 9,9 26,6 6,5 11,7
Medium- to High-Tech gesamt 27,6 33,8 36,3 15,0 35,1
FDI in Manufacturing in Mill. USD 6.786,7 3.688,4 | 19.462,8 | 1.885,4 1.142,7

Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 37.

In allen finf Lindern ist der Anteil der auslidndischen Direktinvestitionen in
den technologieintensiveren Sektoren héher als in den Low-Tech-Sektoren trotz
urspriinglich sehr grofler Produktivitdtsliicken in diesen Sektoren, wobei der
Unterschied insbesondere in Slowenien sehr groB ist. In den anderen Landern ist
vor allem der Nahrungsmittelsektor dafiir verantwortlich, dass die FDI im Low-
Tech-Bereich doch recht stark vertreten sind. Dies ist auf den nach wie vor ho-
hen Anteil der Landwirtschaft in den MOEL im Vergleich zu den bisherigen
EU-Landern zuriickzufiihren.

Diese Zahlen erlauben keine abschlieBende Beurteilung des Modells von
Landesmann (2003) iiber den Zusammenhang von Lohnstiickkosten und FDI
und insbesondere keine Aussage dariiber, ob ein starker Gerschenkroneffekt
vorhanden ist, da sie zum einen lediglich einen kleinen Ausschnitt aus der Viel-

%V gl. Landesmann/Stehrer (2002), S. 17.
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zahl der Industriesektoren zeigen und zweitens keine Daten fiir die Entwicklung
der auslandischen Direktinvestitionen seit 1993 vorliegen. Dennoch zeigt sich,
dass es diesen fiinf Lindern gelungen ist, einen sehr hohen Anteil der FDI in
Sektoren zu lenken, in denen aufgrund des vorhandenen Lernpotenzials und in
Verbindung mit der internationalen Technologiediffusion die hochsten Produk-
tivititszuwachse zu erwarten sind. Der Unterschied zwischen den Low-Tech-
und den Medium- bis High-Tech-Sektoren ist jedoch (noch) nicht so gro8, dass
man von einem starken Gerschenkroneffekt sprechen kann.

Zu diesem Ergebnis kommt auch Landesmann (2003), der den sektoralen
Aufholprozess der MOEL im Hinblick auf die Produktivitit anhand einer
Regressionsanalyse untersucht, die dem Konzept der 3-Konvergenz auf Indust-
rieniveau entspricht. Es ergeben sich dabei fiir alle Sektoren zur Bestitigung der
schwachen Gerschenkronhypothese signifikant negative Konvergenzkoeffizien-
ten, die auf eine Halbwertszeit von 15 Jahren schlieen lassen. Die Koeffizien-
ten unterscheiden sich jedoch je nach Industriesektor nur geringfligig, so dass
der starke Gerschenkroneffekt bisher kein allgemein giiltiges Phanomen fiir die
MOEL darzustellen scheint.”” In Anbetracht der kurzen Betrachtungsperiode
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die in dieser Arbeit vorgestellten posi-
tiven externen Effekte der internationalen Technologiediffusion Zeit brauchen,
um die Entwicklung einer Volkswirtschaft merklich zu beeinflussen.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass Tschechien, Ungarn, Polen, die Slo-
wakei und Slowenien in unterschiedlichem Ausmal eine Spezialisierung in den
technologieintensiveren Sektoren forcieren. Die Beschiftigungs- und Output-
struktur von Bulgarien und Ruménien deutet dagegen eindeutig auf eine Spezia-
lisierung auf Sektoren hin, in denen die Produktivititsliicken am geringsten sind,
mit der Folge, dass die Produktivititsperformance der beiden Lander im be-
trachteten Zeitraum schlechter ausfillt als bei den Beitrittslindern der ersten
Runde. Der schwache Gerschenkroneffekt wird somit durch das vorhandene
Datenmaterial unterstiitzt. Von einem ,,switchover in comparative advantage*
kann jedoch (noch) nicht gesprochen werden.

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit sich das Spezialisierungs-
muster der MOEL in ihrer Handelsstruktur widerspiegelt, d.h. inwieweit es ih-
nen gelungen ist, den Exportanteil technologieintensiver Giiter als Zeichen fiir
eine erhohte Wettbewerbsfihigkeit in diesen Sektoren zu erhohen.

Abbildung 5.8 veranschaulicht zu diesem Zweck die prozentualen Anteile
arbeitsintensiver und technologieintensiver Giiter an der Exportstruktur der
MOEL fiir 1995 und 2000. Als Vergleichsmafistab werden die entsprechenden
Werte der Europdischen Union (EU-Nord) dargestellt, wobei die Kohésionslén-
der Spanien, Portugal und Griechenland als Gruppe EU-Siid separat aufgefiihrt
werden.

"Vgl. Landesmann (2003), S. 21.
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Abbildung 5.8: Anteile arbeitsintensiver und technologieintensiver Giiter an
den Exporten der MOEL in %
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 23.

Es zeigt sich deutlich, dass alle mittel- und osteuropdischen Lander nach wie
vor einen wesentlich hoheren Exportanteil arbeitsintensiver Giiter aufweisen als
die Lander der Europdischen Union. Dies gilt grundsitzlich auch im Vergleich
mit den drei Kohisionsldndern. Dabei ist auffillig, dass in allen Landern mit
Ausnahme von Bulgarien und Ruménien der relative Anteil arbeitsintensiver
Giiter am Export zwischen 1995 und 2000 abgenommen hat. Die Spezialisie-
rung von Bulgarien und Ruménien auf Low-Tech-Sektoren wird ebenso
deutlich, wenn man die Anteile technologieintensiver Giiter ihrer Exporte be-
trachtet. Diese haben zwar im Jahr 2000 im Vergleich zu 1995 zugenommen,
liegen jedoch deutlich unter den Werten der anderen Beitrittsldnder, ganz abge-
sehen von den Werten der EU-Liander.

Besonders hervorzuheben ist der Exportanteil technologieintensiver Giiter in
Ungarn. Wéhrend dieser im Jahr 1995 noch deutlich unter dem Vergleichswert
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der Gruppe EU-Nord lag, ist es Ungarn gelungen im Jahr 2000 einen Exportan-
teil technologieintensiver Giiter von 48,94% zu erreichen, der damit um 16,35%
iiber dem Wert der EU-Nord-Lander liegt. Ungarn scheint somit eindeutig das
Land zu sein, das die Produktivititsliicke und das damit verbundene Lernpoten-
zial in den High-Tech-Sektoren am meisten genutzt hat, um in diesem Bereich
seine  Wettbewerbsféhigkeit eklatant zu verbessern. Die Performance von
Tschechien, Polen, der Slowakei und Slowenien ist zwar weniger augenfillig,
der Trend zu einer verstarkten Spezialisierung in technologieintensiveren Sekto-
ren ist jedoch auch in ihren Handelsstrukturen sichtbar. Betrachtet man die
Werte der Kohésionslander, so zeigt sich, dass sukzessive eine Angleichung an
die Werte der Gruppe EU-Nord stattfindet. Beriicksichtigt man jedoch den
langen Zeitraum ihrer EU-Mitgliedschaft, so scheint der Konvergenzprozess
dieser Lénder tatsichlich nur langsam voranzugehen.

Um die relative Gewichtung der arbeitsintensiven und technologieintensiven
Giiter fiir die Exportstruktur der Lander noch deutlicher zu machen, vergleicht
Abbildung 5.9 fiir jedes Beitrittsland die Exportanteile der beiden Industriesek-
toren fiir die Jahre 1995 und 2000. Wihrend im Jahr 1995 in allen sieben Lan-
dern der Exportanteil arbeitsintensiver Giiter (AI) denjenigen technologieinten-
siver Giiter (TI) iibertraf, ist es im Jahr 2000 Tschechien, Ungarn und der Slo-
wakei gelungen, dieses Verhdltnis umzudrehen. Insbesondere fiir Ungam kann
man aufgrund dieser Daten folglich — zumindest tendenziell — doch von einem
»switchover in comparative advantage* sprechen, wahrend Bulgarien und Ru-
ménien in ihrem urspriinglichen Spezialisierungsmuster festzustecken scheinen.

Alle Beitrittsldnder hatten zu Beginn der 90er Jahre gemeinsam, dass sie in
den hochtechnologischen Industriesektoren im Vergleich zur Europdischen
Union grofle Produktivititsliicken aufwiesen. Die betrachteten MOEL kénnen
nun eindeutig in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste Gruppe bilden Bul-
garien und Ruménien, die sowohl hinsichtlich ihres Spezialisierungsmusters als
auch ihrer Handelsstruktur einen Konvergenzprozess beschreiben, der mit
,Climbing up the ladder* bezeichnet werden kann. Beide Lénder zeichnen sich
durch eine Konzentration auf traditionelle Sektoren aus, in denen die Produkti-
vitdtsliicken im Vergleich zu Europa am geringsten sind. Dieses Vorgehen ist
bisher jedoch nicht von Erfolg gekront, da sich auch in den Low-Tech-Sektoren
der Produktivititsnachteil nicht wesentlich reduziert hat. Bulgariens Produktivi-
titsniveau gegeniiber Osterreich hat sich im Low-Tech-Sektor zwischen 1995
und 2000 sogar von 35,78% des Osterreichischen Niveaus auf 24,73%
verringert.%® Die technologische Performance von Bulgarien und Ruminien ver-
lauft dabei parallel zu ihrer Konvergenzperformance bezogen auf die relative
Einkommensposition. Der Abstand zu den EU-Beitrittslandern der ersten Runde
ist betrachtlich und rechtfertigt folglich die Entscheidung fiir den spéteren Bei-
trittstermin der beiden Lander.

¢y gl. Landesmann/Stehrer (2002), S. 15.
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Abbildung 5.9: Verinderung der komparativen Vorteile der MOEL
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Quelle: Landesmann/Stehrer (2002), S. 23.

Die zweite Gruppe der betrachteten Linder bilden demnach Tschechien, Un-
garn, Polen, die Slowakei und Slowenien. Trotz unterschiedlicher Ergebnisse
hinsichtlich der Entwicklung der sektoralen Beschiftigung und des sektoralen
Outputs in Verbindung mit groBen Variationen bezogen auf die Lohnentwick-
lung, die Lohnstiickkosten und damit die sektorale Wettbewerbsfihigkeit haben
alle diese Lander gemeinsam, dass eindeutig ein Trend hin zu einer verstirkten
Spezialisierung auf technologieintensivere Industriesektoren auszumachen ist.
Vor allem auf Ungarn kann der , jumping-up approach® angewendet werden und
es ergibt sich durchgingig eine Bestitigung der Gerschenkronhypothese. Bezo-
gen auf die allgemeine Konvergenzperformance dieser Léander gilt grundsitzlich
eine Ubereinstimmung zwischen dem dargestellten technologischen Aufholpro-
zess und der Entwicklung ihrer relativen Einkommenspositionen. Lediglich fiir
Slowenien scheint diese Rechnung nicht ganz aufzugehen. Der Spitzenreiter der
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mittel- und osteuropdischen Beitrittslander bezogen auf das erreichte Pro-Kopf-
Einkommensniveau zeigt eine wesentlich schwichere Tendenz zur Spezialisie-
rung in hochtechnologische Wirtschaftszweige als beispielsweise Ungarn oder
auch Tschechien. Dies macht zum einen deutlich, dass der hier vorgestellte An-
satz nur eine mogliche Erkliarung fiir das unterschiedliche Abschneiden ver-
schiedener Lander im Aufholprozess darstellt. Betrachtet man die Daten fiir
Slowenien noch mal genauer, so zeigt sich zum anderen aber auch, dass Slowe-
nien schon zu Beginn der 90er Jahre selbst in den technologieintensiveren
Sektoren wesentlich geringere Produktivititsliicken aufweist als die anderen
Lénder. Dass Slowenien also relativ geringere Produktivititsfortschritte vorzu-
weisen hat, ist folglich ebenfalls eine Bestitigung der Gerschenkronhypothese,
da bereits ein wesentlich héheres Produktivititsniveau vorhanden war, was sich
beispielsweise auch im hohen Lohnniveau Sloweniens abbildet.

Die Untersuchung bestitigt die These, dass eine Spezialisierung auf High-
Tech-Sektoren positive Auswirkungen auf den technologischen Aufholprozess
hat und ebenso Aufschluss iiber die allgemeine Konvergenzperformance einer
Volkswirtschaft geben kann. Ursache dafiir ist das in diesem Kapitel mehrfach
betonte Lernpotenzial, das eine Folge der internationalen Technologiediffusion
und der verschiedenen Moglichkeiten flir Wissensspillover ist. Warum dieses
Lernpotenzial jedoch nicht von allen Landern in gleichem Mafe ausgenutzt
wird, liegt an unterschiedlichen Rahmenbedingungen, die bestimmen, inwieweit
eine Volkswirtschaft von der Offnung gegeniiber internationalen Mérkten und
vor allem internationalem Wissen profitiert. Diese Bedingungen, die von nun an
unter der Bezeichnung ,,social capability” zusammengefasst werden, sind Ge-
genstand von Kapitel 6.

5.3. Zusammenfassung und Weiterentwicklung

In einem neoklassischen Wachstumsmodell sind Volkswirtschaften mit geringe-
rem Pro-Kopf-Einkommen in der Lage, ihre relative Einkommensposition ge-
geniiber weiter entwickelten Volkswirtschaften zu verbessern, da sie aufgrund
der abnehmenden Grenzertrige der akkumulierbaren Produktionsfaktoren ho-
here Wachstumsraten aufweisen. Dieser Konvergenzhypothese liegt die An-
nahme einer weltweit verfiigbaren, exogen vorgegebenen Technologie zu-
grunde. Wird dagegen wie in den Modellen endogenen Wachstums davon aus-
gegangen, dass der technische Fortschritt nicht exogen gegeben ist und folglich
Unterschiede in der vorhandenen nationalen Technologie bestehen, sind kon-
stante oder sogar steigende Grenzertrige in der jeweiligen Akkumulations-
gleichung die Folge, so dass reichere Volkswirtschaften ihren relativen Ein-
kommensvorsprung aufrecht erhalten bzw. sogar erweitern konnen. Entscheidet
sich eine Volkswirtschaft jedoch zur Aufnahme von AufBlenhandel oder schlie-
Ben sich mehrere Volkswirtschaften sogar zu einem Integrationsraum zusam-
men, so besteht die Moglichkeit, dass sich die externen Effekte des technischen
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Fortschritts nicht nur positiv auf die Wachstumsrate derjenigen Volkswirtschaft
auswirken, die z.B. durch nationale Forschung und Entwicklung den technischen
Fortschritt generiert, sondern durch internationale Technologiediffusion ebenso
auf die Volkswirtschaften, die in einer auenwirtschaftlichen Beziehung zu der
innovierenden Volkswirtschaft stehen. Die Diffusion des Wissens erfolgt so-
wohl durch den Austausch von Giitern als auch durch die internationale Mobili-
tat der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital. Im Idealfall der vollstindigen
Diffusion der international vorhandenen Technologie und Wissensbestidnde er-
gibt sich auch in den Modellen endogenen Wachstums eine Konvergenz der
Wachstumsraten zwischen den Volkswirtschaften.

Mit der Aneignung des Wissens durch die Aufnahme von Handel in Verbin-
dung mit der Einwanderung hochqualifizierter Arbeitskrifte und der Katalysa-
torfunktion ausldndischer Direktinvestitionen versetzen sich drmere Volkswirt-
schaften in die Lage, nicht nur die gleichen Wachstumsraten aufzuweisen wie
héher entwickelte Volkswirtschaften, sondern zusétzlich eigene Forschungsbe-
mithungen anzustreben, die zum einen die Anwendung ausléndischer Technolo-
gien erleichtern und zum anderen die Moglichkeit eroffnen, in bestimmten Sek-
toren selbst zum technologischen Fiihrer zu werden. Dabei hat sich gezeigt, dass
die Spezialisierung in technologieintensive Industriesektoren wesentlich gréBere
Chancen zur Ausnutzung des Lernpotenzials bietet als die Orientierung an tradi-
tionellen Produktionsstrukturen gemiB urspriinglich vorhandenen komparativen
Vorteilen. Die Voraussetzung dafiir, dass es nicht nur zu einer Konvergenz der
Wachstumsraten kommt, sondern tatsachlich ein Aufholprozess hinsichtlich des
Pro-Kopf-Einkommensniveaus eingeleitet wird, ist die Ausnutzung der kon-
stanten bzw. steigenden Grenzertrige in der Gleichung des akkumulierbaren
Produktionsfaktors mit Hilfe der externen Effekte aus den Modellen endogenen
Wachstums. Die internationale Technologiediffusion durch die verschiedenen
Wissensspillover zwischen den Volkswirtschaften ist eine Hilfe zur Selbsthilfe
drmerer Volkswirtschaften. Sobald eine Volkswirtschaft nicht mehr nur imitiert,
sondern durch eigene Forschung und Entwicklung auch innoviert und sich neue
komparative Vorteile erarbeitet, ist ein ,,Catching-Up* bzw. sogar ein ,,Forging
ahead” moglich.

Doch auch bei der vollstandigen Verfiigbarkeit des internationalen Wissens
ist ein Konvergenzprozess im Gegensatz zu den neoklassischen Wachstumsmo-
dellen keine automatische Konsequenz. Die internationale Technologiediffusion
und die Wissensspillover flihren lediglich zur Etablierung eines Catching-Up-
Potenzials. Voraussetzung zur Ausnutzung dieses Leistungsvermégens ist das
Zusammenspiel verschiedener nationaler Rahmenbedingungen, die erstens den
Anreiz fiir den Zufluss ausldndischer Technologien iiber die verschiedenen
Transmissionskanile schaffen, zweitens zur Anwendung des neuen Wissens be-
fahigen und drittens die Umsetzung des Lernpotenzials zur Entwicklung natio-
naler Stirken beispielsweise in Form neuer Innovationen erméglichen. Die
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Fahigkeit zur Anwendung des Gelernten wurde dabei in verschiedenen Studien
als ,,absorptive capability* bezeichnet.

Die Frage nach der Moglichkeit der Konvergenz des Pro-Kopf-Einkommens
der MOEL mit dem Niveau der EU-15 wird also eindeutig bejaht. Im nichsten
Kapitel werden nun einige Rahmenbedingungen vorgestellt, welche die tatséch-
liche Konvergenzperformance der Beitrittslinder im Vergleich zum hergeleite-
ten Konvergenzpotenzial beeinflussen. Ausgangspunkt ist das Konzept der so-
genannten ,,social capability von Abramovitz, anhand dessen der Catching-Up-
Prozess verschiedener MOEL verglichen werden soll und welches weitere Ant-
worten auf die Frage liefern kann, warum sich die Entwicklung der osteuropéi-
schen Beitrittslander teilweise so stark unterscheidet.

Bevor dies geschieht, soll jedoch noch auf einen weiteren Beitrag zur theore-
tischen Konvergenz- bzw. Divergenzdebatte aufmerksam gemacht werden.
Wihrend in dieser Arbeit die Entwicklung von Wachstum und Konvergenz von
Landern im Mittelpunkt steht, beschiftigt sich ein grofler Teil der Literatur mit
der wirtschaftlichen Entwicklung auf Regionalebene. Im Vordergrund steht da-
bei die (Neue) Wirtschaftsgeografie, die vor allem mit den Arbeiten von Paul
Krugman verbunden ist. Erklarungsgegenstand ist die Entwicklung von Agglo-
merationszentren bzw. die Herausbildung von Zentrum-Peripherie-Strukturen in
Folge der wirtschaftlichen Integration von Volkswirtschaften.” Bezogen auf die
Untersuchung von Konvergenz bzw. Divergenz stellt sich zum einen die Frage,
welche Krifte zu einer Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitdt in einer Re-
gion (Zentrum) fithren und zum anderen, inwieweit die Region mit Agglomera-
tionsnachteilen (Peripherie) in der Lage ist, Anreize zu schaffen, welche die An-
siedlung von Unternehmen nach sich zieht und damit ein Catching-Up der Peri-
pherie erméglicht. Die Hauptkrifte, die in den Modellen der Wirtschaftsgeogra-
fie zu der Entstehung von Agglomerationszentren fithren, sind Externalitéten,
Skaleneffekte, Transportkosten und monopolistische Konkurrenz.”” Am Beispiel
der Transportkosten zeigen Paul Krugman und Anthony Venables (1995), wann
es zu einer Divergenz bzw. Konvergenz zwischen Regionen kommen kann. Sie
gehen von zwei Regionen aus, die beide aufgrund zunéchst sehr hoher Trans-
portkosten lediglich fiir den eigenen Markt produzieren. Darauthin wird ange-
nommen, dass die Kosten der Raumiiberwindung Schritt fiir Schritt sinken.
Zudem wird davon ausgegangen, dass sich in Folge eines kumulativen Prozes-
ses, beispielsweise aufgrund eines grofBeren Produktionssektors in einer Region,
durch die Entstehung von Verbundeffekten in Verbindung mit den nun geringer
gewordenen Transportkosten die gesamte Produktion in dieser Region, dem
Zentrum, konzentriert. Die Folge ist ein Anstieg der Reallohne im Zentrum und
ein Sinken der Reallohne in der Peripherie, so dass sich eine divergente Ent-
wicklung ergibt. Fallen die Transportkosten jedoch noch weiter, so steigt erneut

®vgl. z.B. Krugman (1991a).
ygl. Tondl (2001), S. 154.
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die Wettbewerbsfahigkeit der Peripherie, da sich nun verstérkt der Lohnkosten-
vorteil auswirkt und den Nachteil der geografischen Entfernung vom Zentrum
aufwiegt. Die Unternehmen erhalten einen Anreiz, wieder in der Peripherie zu
produzieren, was sich durch einen Anstieg der Arbeitsnachfrage positiv auf die
Reallohne in der Peripherie auswirkt und dadurch einen Konvergenzprozess er-
méglicht.” Die Reduktion der Transportkosten als Teil der allgemeinen
Transaktionskosten steht in diesem Modell stellvertretend fiir die schrittweise
Abschaffung von Handelsbeschrinkungen. Ein Ergebnis der Modelle der Wirt-
schaftsgeografie lautet demzufolge, dass die Integration von Regionen zunichst
zu der Herausbildung einer Zentrum-Peripherie-Struktur fiihrt, bei fortschreiten-
der Integration jedoch eine emeute Dezentralisierung der wirtschaftlichen Akti-
viti% in Verbindung mit einer konvergenten Entwicklung der Regionen méglich
1st.

Vor diesem Hintergrund muss der Europiische Integrationsprozess auch im
Hinblick auf seine Folgen fiir die regionale Entwicklung betrachtet werden.
Theoretische Grundlagen dafiir bietet beispielsweise das Modell von Richard
Baldwin, Philippe Martin und Gianmarco Ottaviano (2001), in welchem das
Grundmodell der Wirtschaftsgeografie um Elemente der Modelle endogenen
Wachstums erweitert wird. Sie kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass eine
Handelsliberalisierung begleitet durch die Reduktion von Transaktionskosten
zundchst verstéirkt zu einer Divergenz der Realeinkommen flihrt, langfristig je-
doch einem relativen Konvergenzprozess forderlich ist. Sie betonen dabei die
grofere Bedeutung des Austausches von Ideen im Vergleich zum Austausch von
Giitern.” Auch Uwe Walz (1998) untersucht die wirtschaftlichen Folgen der
regionalen Integration, indem er nicht nur die Vertiefung der Integrationsbemii-
hungen einer vorgegeben Anzahl von Volkswirtschaften untersucht, sondern
explizit die Erweiterung eines bestehenden Integrationsraumes modelliert.

Die theoretische Analyse der Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die
verschiedenen Regionen der MOEL und der EU sowie die empirische Uberprii-
fung derselben bietet also ausreichend Stoff fiir eine eigenstindige Arbeit und
soll aus diesem Grund zukiinftigen Forschungsanstrengungen iiberlassen
werden. Im Folgenden steht nach wie vor die wirtschaftliche Entwicklung der
mittel- und osteuropiischen Léinder als Ganzes im Mittelpunkt.

"'Vgl. Krugman/Venables (1995), S. 860 — 862.
2vgl. Tondl (2001), S. 150.
3V gl. Baldwin/Martin/Ottaviano (2001), S. 34.
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Teil C:
Schlussfolgerungen fiir die Konvergenzperformance der MOEL

Kapitel 6: Die Social Capability der MOEL

6.1. Definition der Sozialen Fihigkeiten einer Volkswirtschaft

Die Diskussion iiber die Frage nach Konvergenz oder Divergenz in Teil B hat
als ein gemeinsames Resultat aller Theorieansitze ergeben, dass das sogenannte
Konvergenzpotenzial u.a. vom jeweiligen Entwicklungsstand einer Volkswirt-
schaft abhingig ist. Wihrend im neoklassischen Wachstumsmodell die Entfer-
nung vom steady state ausschlaggebend ist, entscheidet in den Modellen endo-
genen Wachstums die technologische Liicke zur international fiihrenden Volks-
wirtschaft iiber die Imitationsmoglichkeiten und unter der Voraussetzung einer
internationalen Technologiediffusion iiber das Catching-Up-Potenzial. Da empi-
risch keine absolute B-Konvergenz festgestellt werden konnte, d.h. &rmere
Volkswirtschaften nicht immer héhere Wachstumsraten aufweisen als reichere
Volkswirtschaften, wurde die neoklassische Konvergenzhypothese aufbauend
auf dem Konzept der bedingten B-Konvergenz formuliert. Neben der Spar- bzw.
Investitionsquote, der Wachstumsrate der Bevélkerung und den intertemporalen
Préferenzen gelten die Ausstattung mit Humankapital, die jeweilige Infrastruk-
tur sowie die makrookonomischen Rahmenbedingungen als mogliche Kriterien
zur Unterscheidung verschiedener steady states. Dadurch, dass lediglich bei
Giiltigkeit identischer Voraussetzungen davon auszugehen ist, dass zwei Volks-
wirtschaften langfristig dasselbe Pro-Kopf-Einkommensniveau erreichen, wird
die hohe Bedeutung der nationalen Rahmenbedingungen fiir die Wachstums-
und Konvergenzperformance einer Volkswirtschaft deutlich. Wihrend im neo-
klassischen Wachstumsmodell der Konvergenzprozess an sich jedoch nicht tan-
giert wird und die Rahmenbedingungen lediglich dariiber entscheiden, welches
Gleichgewichtseinkommen langfristig erreicht werden kann, bestimmen die na-
tionalen Voraussetzungen in den Modellen endogenen Wachstums, ob iiber-
haupt ein Konvergenzprozess initiiert und aufrechterhalten werden kann. Bezo-
gen auf die Anwendung der durch internationale Wissensspillover zugénglichen
Technologie wurde in diesem Zusammenhang von der ,,absorptive capability*
einer Volkswirtschaft gesprochen.

Die Uberlegung, dass Riickstindigkeit in Bezug auf das Pro-Kopf-Einkom-
men oder die Produktivitdt anderer Volkswirtschaften allein keine hinreichende
Bedingung fiir einen Aufholprozess ist, bildet den Ausgangspunkt der Arbeiten
des Wirtschaftshistorikers Moses Abramovitz (1989, 1994). Neben den positi-
ven Wachstumsmoglichkeiten, die sich durch die Modemisierung des Kapital-

'Fiir die jeweiligen Konvergenzdefinitionen vgl. Kapitel 3.2.1. sowie Erber/Hagemann/Seiter
(1998), S. 47-52.
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stocks, investitionsinduzierten technischen Fortschritt, die Existenz von
economies of scale sowie eine effizientere (Re-) Allokation der Produktions-
faktoren bei Vorliegen einer technologischen Liicke ergeben, miissen zur tat-
sdchlichen Ausnutzung dieser Moglichkeiten gemifl Abramovitz (1989) auch
gewisse soziale Qualifikationen vorhanden sein. Er spricht in diesem Zusam-
menhang in Anlehnung an die Arbeit von Kazushi Ohkawa und Henry
Rosovsky (1972) von der ,social capability einer Volkswirtschaft. Der Grund
dafiir, dass es manchen riickstindigen Landern gelingt, auf den hoheren
Wachstumspfad einer technologisch filhrenden Volkswirtschaft aufzuschliefen
und anderen nicht, liegt seiner Meinung nach in eben diesen sozialen Charakte-
ristika, die letztendlich iiber ein ,,catching up“, ,,forging ahead, oder ,.falling
behind*“ entscheiden. Dabei wird die Interdependenz zwischen den technologi-
schen und den sozialen Méglichkeiten einer Volkswirtschaft deutlich, da davon
auszugehen ist, dass mit einem Anstieg der Produktivitit und einer verbesserten
wirtschaftlichen Entwicklung auch ein positiver Einfluss auf die sozialen Féhig-
keiten eines Landes verbunden ist. Umgekehrt liegt die Ursache fiir die geringe
Produktivitdt hdufig in einem Mangel an ,,social capability”. Die groBte Wahr-
scheinlichkeit fiir einen positiven Aufholprozess ist folglich dann gegeben, wenn
eine Volkswirtschaft zwar technologische Liicken aufweist, jedoch ausreichend
soziale Féahigkeiten besitzt, um diese Liicken zu schliefen. ,,One should say,
therefore, that a country’s potential for rapid growth is strong not when it is
backward without qualification, but rather when it is technologically backward
but socially advanced“.?

Abramovitz selbst macht darauf aufmerksam, dass das grofite Problem der
Variablen ,,social capability” darin besteht, dass niemand so recht wei}, was
man sich darunter vorzustellen hat, bzw. wie sie empirisch zu messen ist. Sie
steht letztendlich fiir eine catch-all Gréfe, die dann als Erklarungsfaktor ein-
springt, wenn die wirtschaftliche Entwicklun§ einer Volkswirtschaft nicht auf
andere Ursachen zuriickgefiihrt werden kann.” Neben vielen beispielbezogenen
Formulierungen liefert Abramovitz (1994) dennoch eine Definition seiner
»social capability, auf der die folgenden Untersuchungen der mittel- und
osteuropdischen Beitrittslander aufgebaut werden konnen:

. As I use it here, it (die “social capability”; Anm. d. Verf.) is a rubric
that covers countries’ levels of gemeral education and technical
competence, the commercial, industrial and financial institutions that
bear on their abilities to finance and operate modern, large-scale
business, and the political and social characteristics that influence the
risks, the incentives and the personal rewards of economic activity

2 Abramovitz (1989), S. 222.
3Vgl. Hagemann (2004), S. 3.



Teil C: Schlussfolgerungen fiir die Konvergenzperformance der MOEL 231

including those rewards in social esteem that go beyond money and
wealth“*

Das Niveau der allgemeinen Ausbildung sowie die technische bzw. technolo-
gische Kompetenz eines Landes kénnen direkt mit den bisherigen Untersuchun-
gen hinsichtlich der Bedeutung des Humankapitals und der F&E-Titigkeit einer
Volkswirtschaft fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung in Verbindung gebracht
werden. Beide GroBen spielen eine entscheidende Rolle fiir die Fahigkeit einer
Volkswirtschaft, positive Wachstumsimpulse aus den verschiedenen Kanilen
der internationalen Technologiediffusion zu generieren. Die ,absorptive
capability” ist somit ein wichtiger Bestandteil der ,,social capability”. Aus die-
sem Grund wird sowohl die Ausbildungssituation als auch die Innovationsféhig-
keit als ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der sozialen Fahigkeiten der
MOEL untersucht werden.

Die Diskussion der verschiedenen Kanile der internationalen Technologie-
diffusion in Kapitel 5 hat zudem gezeigt, wie wichtig das Funktionieren der
Transmissionsmechanismen fiir den Aufholprozess riickstindiger Lénder ist.
Sowohl der Austausch von Giitern als auch die internationale Mobilitdt der Pro-
duktionsfaktoren ist auf einen reibungslosen Ablauf angewiesen, der die Stabi-
litdt verschiedener politischer und wirtschaftlicher Institutionen voraussetzt.
Abramovitz betont in seiner Definition der ,,social capability* vor allem die fi-
nanziellen Institutionen, die beispielsweise durch die Garantie eines funktions-
fahigen Kapitalmarktes einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung aus-
landischer Unternehmen haben, sich via Direktinvestitionen in einem Land zu
engagieren. Doch auch die Ausgestaltung des AufBenhandels und die wirt-
schaftspolitischen Maflnahmen entscheiden iiber das gesamtwirtschaftliche Bild
einer Volkswirtschaft und damit tiber mogliche Integrationsschritte mit anderen
Landern, welche die Voraussetzung fiir internationale Wissensspillover darstel-
len. Dies wiederum deutet direkt auf die von Abramovitz erwihnten politischen
und sozialen Rahmenbedingungen hin, unter die viele Dinge subsummiert wer-
den koénnen. Die Grenze zur institutionellen Stabilitit ist flieBend, ordnet man
hier beispielsweise den Schutz des Eigentums oder auch die Wahrung der Men-
schenrechte ein. Auch die Frage nach der Bedeutung der Demokratisierung der
MOEL oder der Handelsliberalisierung fiir den jeweiligen Konvergenzprozess
soll in diesem Zusammenhang untersucht werden.

Diese zweite Definition der sozialen Fihigkeiten neben der ,absorptive
capability” findet ihre Umsetzung auch in den Beitrittskriterien, die auf dem
Gipfel von Kopenhagen im Jahr 1993 als Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft
in der Europdischen Union aufgestellt wurden. Sowohl wirtschaftliche als auch
politische Kriterien werden zur Uberpriifung der Beitrittsfihigkeit der MOEL
herangezogen. Sie umfassen u.a. die institutionelle Stabilitit als Garantie fiir
eine demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, die Wahrung der Menschen-

*Abramovitz (1994), S. 25. Eigene Hervorhebungen.
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rechte sowie eine funktionsfihige Marktwirtschaft und damit Bestandteile der
sozialen Fahigkeiten der MOEL.

Mit Hilfe der Unterscheidung in eine ,absorptive capability* auf der einen
Seite sowie institutionelle und wirtschaftspolitische Gegebenheiten als notwen-
dige Bedingungen fiir eine internationale Technologiediffusion auf der anderen
Seite soll der Versuch unternommen werden, die sozialen Fahigkeiten der mit-
tel- und osteuropdischen Beitrittsldnder zu untersuchen und einen Zusammen-
hang mit ihrer jeweiligen Konvergenzperformance aufzustellen. Es wird jedoch
nicht der Anspruch einer vollstindigen Analyse erhoben, da dies geradezu un-
moglich ist. Ziel ist es, anhand der ausgewahlten Kriterien weitere Erklarungs-
ansitze zu liefern, die das unterschiedliche Abschneiden der MOEL beim Ver-
such, ihre relativen Einkommenspositionen im Vergleich mit den bisherigen
Landern der Européischen Union zu verbessern, begriinden kénnen.

Es gibt kaum empirische Untersuchungen, die sich direkt auf die Arbeiten von
Abramovitz beziehen und explizit den Einfluss der ,social capability” einer
Volkswirtschaft auf das Wirtschaftswachstum analysieren. Betrachtet man je-
doch die Vielzahl von Arbeiten, die sich mit dem Test des Zusammenhangs zwi-
schen einzelnen makrodkonomischen Variablen und dem Wirtschaftswachstum
beschaftigen, so wird das rege Interesse an den moglichen Wachstumsdetermi-
nanten und der Stirke ihres Einflusses deutlich. Levine und Renelt (1992) haben
bei ihrem Literaturstudium allein iiber fiinfzig Variablen ausfindig gemacht, de-
nen im Rahmen von Linderquerschnittsregressionen eine signifikante Korrela-
tion mit dem Wachstum eines Landes nachgesagt wurde. Sie kommen jedoch im
Rahmen einer Sensitivititsanalyse zu dem Ergebnis, dass die positive Korrela-
tion mit dem Wirtschaftswachstum fiir die meisten dieser EinflussgrofSen aufier
der Investitionsquote mangels statistischer Robustheit nicht eindeutig bestatigt
werden kann. Dennoch widmen sich auch weiterhin viele Studien der Untersu-
chung der Wachstumswirkungen verschiedener Variablen wie dem Ausbil-
dungsniveau, den privaten und 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E, Investitionen in
die Infrastruktur sowie weiterer makrodkonomischer Rahmenbedingungen, die
letztendlich alle entsprechend der Definition von Abramovitz unter der Uber-
schrift ,,social capability” zusammengefasst werden konnen.

Abramovitz (1994) selbst sieht ein Anwendungsbeispiel seiner Theorie im er-
folgreichen Aufholprozess Westeuropas im Vergleich zu den USA in der Nach-
kriegszeit. Er begriindet den Konvergenzprozess im Zeitraum von 1948 — 1973
zum einen mit der zunehmenden technologischen Kongruenz zwischen Europa
und den USA und zum anderen mit den sozialen Féhigkeiten Europas. Mit dem
Konzept der technologischen Kongruenz beschreibt Abramovitz die Tatsache,
dass es fiir einen erfolgreichen Aufholprozess von entscheidender Bedeutung ist,
inwieweit fiihrende und riickstédndige Lander in verschiedenen Merkmalen wie
z.B. der Ressourcenausstattung, der Marktgrole oder dem Nachfrageverhalten
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iibereinstimmen.’ Als Beispiel fiir das Catching-Up Westeuropas erwihnt er den
Trend zu einer Vergroferung und Homogenisierung der européischen Mirkte in
Folge der wirtschaftlichen Integration im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg,
der dazu gefiihrt hat, dass der Transfer von Technologien der Massenproduktion,
die urspriinglich fiir den groBen Binnenmarkt der USA entwickelt wurden,
erleichtert wurde. Neben der zunehmenden technologischen Kongruenz war es
jedoch insbesondere eine Verbesserung der ,social capability in Europa,
ersichtlich erstens in der allgemeinen Steigerung des Bildungsniveaus, dabei
insbesondere in der Akkumulation von Know-How und Erfahrung im Umgang
mit den neuen Technologien aus den USA, zweitens im gestiegenen Anteil an
Ressourcen fiir private und 6ffentliche F&E sowie drittens in der Entwicklung
funktionierender Finanzmirkte zur finanziellen Unterstiitzung des Struktur-
wandels, die zu einer Angleichung der Lebensverhiltnisse in Westeuropa und
den USA gefiihrt hat ®

Der Begriff der ,,social capability” von Abramovitz l4sst viel Interpretations-
spielraum. Eine Beziehung ergibt sich jedoch beispielsweise zu den Studien
iiber das sogenannte Sozialkapital von Volkswirtschaften. Darunter wird im All-
gemeinen der gesellschaftliche Zusammenhalt verstanden, der sich beispiels-
weise durch Vereinsaktivititen, verwandtschaftliche Verpflichtungen, nachbar-
schaftliche Hilfe und Verantwortung fiir das Gemeinwesen ergibt. Im Mittel-
punkt steht das moralische Fundament einer Gesellschaft, wobei mit den Worten
soziales Vertrauen und Solidaritit argumentiert wird. Eine einheitliche Defini-
tion von Sozialkapital gibt es nicht. Viele Untersuchungen beziehen sich jedoch
auf die Arbeit von James Coleman (1988), fiir den insbesondere soziale Normen
als Sozialkapital gelten, wobei dieses einen wesentlichen Bestandteil des Hu-
mankapitals reprisentiert. Darauf aufbauend untersucht Robert Putnam in meh-
reren Studien empirisch den gesellschaftlichen Nutzen von Sozialkapital mit der
Frage nach dem grundsitzlichen Vertrauen in demokratische Institutionen sowie
dem Engagement in Vereinen und Kulturorganisationen. Interessant ist die Ar-
beit von John Helliwell und Robert Putnam (1995), in der am Beispiel Italiens
der Einfluss des Sozialkapitals auf die wirtschaftliche Entwicklung getestet
wird. Das Ziel von Helliwell und Putnam ist es, die heterogene dkonomische
Performance italienischer Regionen im Norden und im Siiden des Landes auf
Unterschiede in der Ausstattung mit Sozialkapital zuriickzufiithren. Im Mittel-
punkt stehen die regionalen Verwaltungsinstitutionen, die, nach Meinung von
Helliwell und Putnam, umso effizienter arbeiten, je héher das regionale Sozial-
kapital ist. Von besonderem Interesse ist dabei die Vorgehensweise zur Messung
des Sozialkapitals.”

Vgl. Abramovitz (1994), S. 24, 25.
vgl. ebenda, S. 34 — 38.
"Vgl. zum Folgenden Helliwell/Putnam (1995), S. 297.
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Helliwell und Putnam teilen die Untersuchungsvariablen in drei Gruppen ein.
Die Variablen der ersten Gruppe untersuchen mit Hilfe von vier Indikatoren das
soziale und politische Verhalten der Biirgergemeinschaft. Gemessen wird die
Anzahl der Zeitungsabonnements, die Anzahl von Sport- und Kulturvereini-
gungen, die Beteiligung an Biirgerreferenden sowie das Wahlverhalten. Es zeigt
sich, dass in Regionen im Siiden Italiens weniger Zeitungen gelesen werden,
weniger Sport- und Kulturvereinigungen vorhanden sind, eine geringere Beteili-
gung an Referenden festzustellen ist und ein starreres Wahlverhalten zu ver-
zeichnen ist als im Norden. In der zweiten Gruppe werden mit Hilfe von zwolf
Indikatoren die Zuverlassigkeit und die Qualitit der Institutionen gemessen. Die
ausgewahlten Untersuchungsobjekte sind dabei sehr differenziert und decken
Bereiche des Konsumentenschutzes genauso ab wie die direkte Uberpriifung der
Biirokratie, z.B. durch die Messung der Geschwindigkeit und Qualitit der Be-
antwortung von Biirgeranfragen. Als dritter Maf3stab zur Messung des Sozialka-
pitals wird die Zufriedenheit der Biirger mit den regionalen Regierungen heran-
gezogen, basierend auf Umfragen in den Jahren 1977 — 1988, in denen die Biir-
ger mit ,,sehr zufrieden®, ,,ziemlich zufrieden®, ,kaum zufrieden®, oder ,iiber-
haupt nicht zufrieden* antworten konnten.

Helliwell und Putnam machen darauf aufmerksam, dass die Indikatoren nicht
unabhéngig voneinander sind, sondern einer internen Logik folgen, wobei die
Eigenschaften und das Verhalten der Biirgergemeinschaft Auswirkungen auf die
institutionelle Performance haben, die wiederum die Zufriedenheit der Biirger
mit ihrer regionalen Regierung beeinflusst. Fiir die detaillierten Ergebnisse hin-
sichtlich der Verteilung des Sozialkapitals in Italien wird auf die Studie von
Helliwell und Putnam (1995) verwiesen. In dieser Arbeit ist lediglich das Re-
sultat von Bedeutung, dass eindeutig<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>