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Einleitung
1. Problemstellung und Aufbau der Arbeit

Seit nunmehr fast vier Jahrzehnten ist die Idee einer Europiischen Einigung ein immer
wiederkehrender Bestandteil der o6ffentlichen Diskussion. Mit der Einigung Europas sind
Frage- und Problemstellungen vielfiltiger Art verbunden.' Sie reichen von den Vor- und
Nachteilen einer einheitlichen Wihrung iiber europaweit einheitlich genormte technische
Standards? bis hin zur Notwendigkeit einer letztlich politischen Union Europas. All dies sind
Abwandlungen einer grundlegenden Frage: Verlangt der vollendete Binnenmarkt die
institutionelle Harmonisierung der Mitgliedstaaten, oder fithrt auch der Wettbewerb dieser
Institutionen zu politisch und 6konomisch wiinschenswerten Resultaten? So findet man kaum
einen Politikbereich, der nicht unter dem Aspekt untersucht wird, ob er durch eine einheitliche
Instanz auf EU-Ebene - also supranational - geregelt werden oder besser in den Hénden
nationaler Regierungen verbleiben soll. Diese Diskussion macht auch vor den den
Arbeitsmarkt betreffenden Regelungen nicht halt. Ihnen kommt eine nicht zu unterschitzende
Bedeutung zu, da die Arbeitsmoglichkeiten und -bedingungen eine Determinante der
Einkommenshéhe und -stetigkeit sowohl der Privat- als auch der Sozialhaushalte sind; ebenso
sind sie eine wesentliche Bestimmungsgrée der Hohe des Sozialprodukts.* Wie Preis sehr
treffend formuliert: ,Das Arbeitsrecht ist das Nervenzentrum der Wirtschafis- und
Sozialpolitik eines Gemeinwesens.” Die Ausgestaltung des Arbeitsmarktes hat somit sowohl
fiir die einzelnen Individuen als auch fiir die gesamte Volkswirtschaft eine sehr grole Bedeu-

s

tung. Sie resultiert aus der ,,Doppelnatur der Arbeit, als Produktionsfaktor einerseits'® und als
dkonomische Basis des puren menschlichen Seins andererseits. Der Arbeitsmarkt wird -
generell gesagt - diskutiert unter den Schlagworten: Systemwettbewerb versus Harmoni-
sierung. Das heiBt, sollen die nationalen Arbeitsmarktordnungen miteinander in Wettbewerb
treten (Systemwettbewerb), oder besteht die Notwendigkeit europaweit einheitlich ausgestal-
teter Arbeitsmirkte (Harmonisierung)? Welche Auffassung ckonomisch zu beflirworten ist

oder ob einem ,Mittelweg - d.i. der Errichtung von Mindestvorschriften, die iiber-, aber nicht

1 Vgl. Bareis, Peter, und Renate Ohr (Hrsg.), Europdische Integration auf Abwegen: Die
ordnungspolitischen und institutionellen Fehlentscheidungen von ,Maastricht, Stuttgart 1992, und
Caesar, Rolf, und Renate Ohr (Hrsg.), Maastricht und Maastricht II: Vision oder Abenteuer?, Baden-
Baden 1996.

Es wird im Rahmen dieser Arbeit - auch im Hinblick auf eventuell neu hinzukommende EU-Mitglieds-
linder - begrifflich nicht streng unterschieden zwischen Europa und der Européischen Union. Im allge-
meinen beziehen sich die Ausfiihrungen aber auf die Mitgliedslander der EU.

2 Vgl. z. B. die Richtlinie 89/392/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-

staaten fiir Maschinen vom 14, Juni 1989, in: ABl EG 1989 Nr. L 183, S. 9 ff.

Vgl. Lampert, Heinz, Lehrbuch der Sozialpolitik, 4. Auflage, Berlin u. a. 1996, S. 177.

Preis, Ulrich, Perspektiven der Arbeitsrechtswissenschaft, in: Recht der Arbeit 48 (1995), S. 333.

Hector, Pascal, Regulierungen am Arbeitsmarkt, Frankfurt u. a. 1988, S. 17.
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unterschritten werden diirfen - der Vorzug einzurdumen ist, soll im Rahmen dieser Arbeit
geklart werden.

Zunichst folgen noch im Rahmen der Einleitung ein kurzer Uberblick iiber die geschichtliche
Entwicklung der Européischen Union und eine Abgrenzung der fiir die untersuchte Thematik
wesentlichen Begriffe. Danach werden das Konzept des Systemwettbewerbs (Teil 1) und das
der Harmonisierung (Teil 2) allgemein dargestellt. Im Anschluf daran werden diese beiden
Ansitze auf den Arbeitsmarkt iibertragen (Teil 3). AbschlieBend werden die Idee einer
Etablierung von Mindeststandards behandelt und die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit
zusammengefaft.

2. Geschichtliche Entwicklung der Europaischen Union

Um die aktuelle Harmonisierungsdebatte richtig einschétzen zu konnen, ist es angebracht, die
bisherige Entwicklung aufzuzeigen.

Dabei soll mit dem 19.9.1946 begonnen werden, als Winston Churchill an die
kontinentaleuropéischen Linder, vor allem an Deutschland und Frankreich, appellierte, die
Vereinigten Staaten von Europa ins Leben zu rufen.® Nur vier Jahre danach wurde der
Schumann-Plan verkiindet. Er hatte vor allem die franzosisch-deutsche Versshnung zum
Gegenstand und wollte neuen Konflikten vorbeugen.”

Die Niederlande, Belgien und Luxemburg bildeten kurz nach dem Krieg eine Zollunion,
spiter eine vollstindige Wirtschaftsunion. 1951 etablierten die drei Benelux-Staaten
zusammen mit Frankreich, Deutschland und Italien den Gemeinsamen Markt fiir Kohle und
Stahl (Pariser Vertrag).® 1960 erfolgte die Griindung der EFTA durch die dem Gemeinsamen
Markt fernstehenden Linder Osterreich, Dinemark, GroBbritannien, Norwegen, Portugal,
Schweden und die Schweiz.’

Der nichste Meilenstein auf dem Weg zur Europiischen Union sind die Romischen Vertrige
aus dem Jahr 1957, die als Vertrige zur Griindung der Europiischen Wirtschafts- und

6 Vgl. Gerken, Liider, Politische und ékonomische Integration in Europa, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Europa 2000: Perspektive wohin? Die europiische Integration nach Maastricht, Freiburg im Breisgau
1993, 8. 15.

7 Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Soziale Dimension der Européischen Gemeinschaft, Beilage zum
Monatsbericht Nr. 12/1988, S. 1.

8 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Die Institutionen der Europédischen Gemeinschaft,

Luxemburg 1993, S. 1.
9 Vgl. Lipsey, Richard G., International Integration: Economic Unions, in: Sills, David L. (Hrsg.),
International Encyclopedia of the Social Sciences, Band 7, New York 1968, S. 542.



Atomgemeinschaft® vom 25. Mirz 1957 am 1.1.1958 in Kraft traten. Als bedeutende
Vorschriften seien lediglich genannt das formale Recht der Freiziigigkeit und die
Bestimmungen iiber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (Art. 48-51), das Prinzip
der gleichen Entlohnung fiir Ménner und Frauen (Art. 119) und die Errichtung und
Ausgestaltung des Europiischen Sozialfonds (Art. 123-127), welcher auch fiir die Arbeits-
marktpolitik von Bedeutung ist. Des weiteren verdient die in Art. 118 etablierte nationale
Zusammenarbeit Erwihnung, die sich auf Bereiche wie soziale Fragen der Beschiftigung, des
Arbeitsrechts und der Arbeitsbedingungen, Verhiitung von Berufsunfillen, Tarifbeziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie berufliche Aus- und Fortbildung erstreckt.
Teil III des Vertragswerkes befafit sich mit der Sozialpolitik der EWG - unter die gemif der
Terminologie des Gemeinschaftsrechts das Arbeitsrecht zu subsumieren ist'' -, insbesondere
sieht Art. 117 eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie deren Anglei-
chung auf dem Weg des Fortschritts vor.

Der sog. Werner-Plan, der unter anderem eine Forderung der Beschiftigung mit strukturellen
MabBnahmen intendierte,'> stammte vom 8.10.1970; er scheiterte allerdings im Laufe der 70er
Jahre.

In den 60er Jahren war man noch von der Uberzeugung ausgegangen, daB sich in einem
funktionierenden Binnenmarkt automatisch die verschiedenen nationalen Sozialsysteme
angleichen werden, was sich allerdings schnell als TrugschluB3 erwies; vor allem zeigte sich,
daB} der Binnenmarkt nicht von selbst mit sozialem Fortschritt und einem hohen Beschifti-
gungsstand einherging; diese Erkenntnis schlug sich im Sozialpolitischen Aktionsprogramm
von 1974" nieder, welches den sozialen Dialog etablierte.

Seit dem Pariser Gipfel vom Oktober 1972 - aus demselben Jahr stammt der Europiische
Wechselkursverbund - #dnderte sich die Einstellung der Mitgliedstaaten zugunsten einer
gemeinschaftlichen Politik im Bereich des Arbeitsrechts; von da an wurde der Arbeits- und

10 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Die Institutionen der Europdischen Gemeinschaft,
op.cit, S. 1.

11 Vgl. Jansen, Bernhard, Das Arbeits- und Sozialrecht im Zweck- und Kompetenzgeflige der Europdischen
Gemeinschaften, in: Europarecht, Beiheft 1 (1990), S. 6. Diese Unterordnung bezeichnet Krimphove,
Dieter, Europdisches Arbeitsrecht, Miinchen 1996, S. 8, als rechtsdogmatisch falsch.

12 Vgl. Fraga Iribarne, Manuel, La dimensién social de la Europa comunitaria, in: Revista espafiol de
derecho del trabajo 1989, S. 21.

13 EntschlieBung des Rates iiber ein sozialpolitisches Aktionsprogramm vom 21. Januar 1974, in: ABl EG
1974 Nr. C 13, S. 1 ff. Vgl. dazu Knigge, Amold, Der europiische Sozialraum: Beruhigungspille oder
Chance zum Fortschritt? Stand und Méglichkeiten einer europiischen Sozialpolitik, in: Soziale Sicherheit
38 (1989), S. 18, und Veit, Barbara, Die Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaften (EG) auf dem
Gebiet des Arbeitsrechts, in: Zeitschrift fiir Tarifrecht 4 (1990), S. 56 f.



Sozialpolitik, die bis dahin im Schatten der Wirtschafispolitik gestanden hatte, eine eigene
Bedeutung zuteil."

In der Phase von 1972 bis 1980 wurden etliche Richtlinien im Bereich des Arbeitsrechts
erlassen. Genannt seien die Richtlinie iiber Massenentlassungen, die Richtlinie iiber die
Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer bei Unternehmensiibergang'é, die Richtlinie zur
Angleichung der Rechtsvorschriften iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsun-
fahigkeit des Arbeitgebers'” sowie einige Richtlinien zur Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern". In diese Zeitspanne fillt auch die Griindung des Europiischen Gewerkschafts-
bundes (EGB)."”

In Anbetracht nahezu europaweit steigender Arbeitslosenzahlen® forderte die EG-
Kommission 1982 vehement ,.cine gemeinschaftlich abgestimmte Wirtschafisstrategie zur
Wiederankurbelung arbeitsplatzschaffender Investitionen‘*'. Verschiedene Dreierkonferenzen,
die in den Jahren zwischen 1976 und 1978 stattgefunden hatten, hatten sich ebenfalls mit der
Arbeitslosenproblematik in Europa befafit.”2 Die Kommission iibergab dem EG-Ministerrat ihr
Weillbuch zur Vollendung des Binnenmarktes am 14.6.1985, welches noch im selben Monat

14 Vgl. Heinze, Meinhard, Europarecht im Spannungsverhiltnis zum nationalen Arbeitsrecht: Von formaler
Verdichtung zur offenen Arbeitsrechtsordnung, in: Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 23 (1992), S. 333.
Ahnlich: Birk, Rolf, Der Einfluf des Gemeinschaftsrechts auf die Entwicklung des Arbeitsrechts der
Mitgliedstaaten, in: Lichtenberg, Hagen (Hrsg.), Sozialpolitik in der EG, Baden-Baden 1986, S. 155.

15 Richtlinie 75/129/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Massenentlassungen vom 17. Februar 1975, in: AB1 EG 1975 Nr. L 48, S.29 f.

16  Richtlinie 77/187/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder
Betriebsteilen vom 14. Februar 1977, in: ABl EG 1977 Nr. L 61, S. 26 ff. Zur Umsetzung dieser
Richtlinie in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und Italien vgl. Birk, Rolf, Zur Schwierigkeit der
Umsetzung von Richtlinien im Arbeitsrecht, Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut Nr.
157, Saarbriicken 1989.

17 Richtlinie 80/987/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers vom 20. Oktober 1980, in: ABl EG
1980 Nr. L 283, S. 23 ff.

18 Z. B. die Richtlinie 75/117/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir Minner und Frauen vom 10. Februar
1975, in: ABL EG 1975 Nr. L 45, S. 19 f., und die Richtlinie 76/207/EWG des Rates zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschifti-
gung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedingungen vom
9. Februar 1976, in: ABI EG 1976 Nr. L 39, S. 40 ff.

19 Vgl. Rath, Fritz, Strukturelle Koordinaten gewerkschaftlicher Europapolitik, in: Daubler, Wolfgang, und
Wolfgang Lecher (Hrsg.), Die Gewerkschaften in den 12 EG-Lindern: Europdische Integration und
Gewerkschaftsbewegung, Kéln 1991, S. 248.

20  Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, Paris 1996, Tabelle 1.3, S. 4.

21 Ullmann, Hans, Ulrich Walwei und Heinz Wemer, Etappen und Probleme der Vollendung des
Europdischen Binnenmarktes, in: Buttler, Friedrich, Ulrich Walwei und Heinz Wemer (Hrsg.), Arbeits-
und Sozialraum im Europdischen Binnenmarkt, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 129,
Niirnberg 1990, S. 26.

22 Vgl Birk, Rolf, Der rechtliche Rahmen und das Instrumentarium der Beschiftigungspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland unter dem EinfluB der europdischen Integration, in: Vorstand des
Arbeitskreises Européische Integration e. V. (Hrsg.), Arbeitsmarkt und Beschiftigungspolitik, Jahres-
kolloquium 1979, Baden-Baden 1981, S. 83.



vom Europdischen Rat angenommen wurde. Bis zu diesem Jahr hatte die Europiische
Kommission den Ansatz verfolgt, nationale Regulierungen ,,von oben® - also zentral - zu
harmonisieren.”? Die Harmonisierung galt quasi ,,als selbstverstindliches Vorgehen*. Es kam
zu mehreren Vorschligen der Kommission fiir Richtlinien im Bereich des Arbeitsrechts,
genannt seien der Vorschlag zur Regelung der Zeitarbeit und der befristeten Arbeitsvertrige”
sowie der Vorschlag zur Regelung der freiwilligen Teilzeitarbeit* und der zur Verkiirzung
und Neugestaltung der Arbeitszeit”.

1981 war Griechenland der Europdischen Union beigetreten, 1986 folgten schlieBlich Portugal
und Spanien. In demselben Jahr wurde auch die Einheitliche Europiische Akte (EEA), die
erste Uberarbeitung des EWG-Vertrages, verabschiedet; sie trat am 1.7.1987 in Kraft®* und
fiigte in den EWG-Vertrag die Art. 118 a und 118 b ein. Art. 118 a Abs. 1 beinhaltet eine
programmatische Verpflichtung der Mitgliedsldnder, sich um eine Verbesserung der
Arbeitsumwelt zu bemiihen und die Sicherheit und die Gesundheit der Arbeitnehmer zu
schiitzen, sowie das Ziel der Harmonisierung der in diesem Bereich bestehenden Bedingungen
bei gleichzeitigem Fortschritt. In Art. 118 a Abs. 2 EWGV findet sich die Méglichkeit,
Mindeststandards zu etablieren. Art. 118 b stellt auf die Entwicklung des sozialen Dialogs®
zwischen den Sozialpartnern ab.” Durch die EEA wurden vor allem institutionell die
Entscheidungsverfahren vereinfacht. Nun waren in zahlreichen Fillen durch den neu
eingefiigten Art. 100 a EWGV Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit méglich, die
vorher Einstimmigkeit erforderten. Bei den Bestimmungen iiber die Rechte und Interessen der

23 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, in:
Aussenwirtschaft 45 (1990), S. 439, und Herrmann, Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner,
Bundesrepublik und Binnenmarkt ‘92: Perspektiven fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, Berlin,
Miinchen 1990, S. 211.

24 Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im europiischen Integrationsproze8,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
3.

An der gegensitzlichen Propagierung des Systemwettbewerbs war der Europiische Gerichtshof
wesentlich beteiligt. Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im européischen
Integrationsproze8, op. cit., S. 3.

25 Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates zur Regelung der Zeitarbeit vom 7. Mai 1982,
in: ABI EG 1982 Nr. C 128, S. 2 ff., und Anderungen des Vorschlags der Kommission (84/C 133/01) fiir
eine Richtlinie des Rates zur Regelung der Zeitarbeit und der befristeten Arbeitsvertrige vom 6. April
1984, in: ABIEG 1984 Nr. C 133, S. 1 ff.

26  Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates zur Regelung der freiwilligen Teilzeitarbeit vom
4. Januar 1982, in: ABI EG 1982 Nr. C 62, S. 7 f,, und geinderter Vorschlag der Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates zur Regelung der freiwilligen Teilzeitarbeit vom 5. Januar 1983, in: ABl EG 1983
Nr.C 18, S.5 ff.

27 Entwurf der Kommission fiir eine Empfehlung des Rates zur Verkiirzung und Neugestaltung der
Arbeitszeit vom 16. September 1983 [KOM (83) 543 endg.].

28  Zu ihren wichtigsten Bestandteilen vgl. Ullmann, Hans, Ulrich Walwei und Heinz Werner, Etappen und
Probleme der Vollendung des Europiischen Binnenmarktes, op. cit., S. 27.

29  Zur bisherigen Bedeutung und Entwicklung des sozialen Dialoges vgl. Abschnitt 7.4.3.

30 Vgl Schulte, Bernd, ,,...und fiir den Arbeitnehmer wenig oder nichts“? Sozialpolitik und Sozialrecht in
den Europiischen Gemeinschaften, in: Kritische Justiz 23 (1990), S. 83.



Arbeitnehmer blieb es jedoch bis auf ausdriickliche Ausnahmen (v. a. Art. 118 a Abs. 2
EWGYV) beim Grundsatz der Einstimmigkeit.

Ende Juni 1988 tagte der Europiische Rat in Hannover und machte die soziale Dimension des
Binnenmarktes zu einem seiner wichtigsten Diskussionspunkte fiir die nahe Zukunft.”!

Am 9.12.1989 wurde schlieBlich die EG-Sozialcharta® von elf Staats- und Regierungschefs
angenommen. Sie kann zwar keine unmittelbaren Rechtswirkungen entfalten, hat aber
dennoch ,,wichtige positive politische Impulse** fiir die zukiinftige europdische Sozialpolitik
gebracht.

Das bekannte Vertragswerk von Maastricht - der Vertrag iiber die Europdische Union* -
wurde am 7.2.1992 von den damals 12 EG-Staaten unterzeichnet. Es beinhaltet ein Protokoll
und Abkommen iiber die Sozialpolitik. Generell wurde das Gewicht der Sozialpolitik im
Vergleich zum bisherigen EWG-Vertrag stark erhéht.

Mit dem Vertrag von Amsterdam, der im Juni 1997 vom Europiischen Rat abschlieBend
beraten wurde, werden die vertraglichen Grundlagen der EU emneut geéndert. Der AbschluB
der Ratifikationsverfahren wird fiir den Sommer 1998 erwartet. Erwahnenswert ist, da in
Abschnitt II ein neuer Titel Beschiftigung eingefiigt wird, die Bestimmungen iiber die
Sozialpolitik nun auch fiir Grofbritannien gelten sollen und die Stellung des Europdischen
Parlaments gestirkt wird. *

Die Europiische Union umfaBt nach dem Beitritt von Schweden, Finnland und Osterreich zu
Beginn des Jahres 1996 15 Liander: Belgien, Dianemark, Deutschland, Frankreich, Finnland,
Griechenland, GroBbritannien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal,

31 Vgl. Kleinhenz, Gerhard, Die sozialpolitische Bedeutung der Verwirklichung des Binnenmarktes, in:
Birk, Rolf (Hrsg.), Die soziale Dimension des Europiischen Binnenmarktes: Referate der Tagung des
Arbeitskreises Europiische Integration e. V. in Hamburg vom 19.-21. Oktober 1989, Baden-Baden 1990,
S.9.

32 Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer vom 9. Dezember 1989, abgedruckt in:
Birk, Rolf, et al. (Hrsg.), Européischer Binnenmarkt und Harmonisierung des Arbeitsrechts, Mannheim u.
a. 1991, S. 77 ff.

33 Schulz, Otto, Maastricht und die Grundlagen einer Europiischen Sozialpolitik, K6ln u. a. 1996, S. 56.

34 Durch den Maastrichter Vertrag wurde die EWG zur EG; vgl. Gerken, Liider, Politische und
okonomische Integration in Europa, op. cit., S. 28.

Der an den genauen Ergebnissen der Maastrichter Regierungskonferenz interessierte Leser sei verwiesen
auf: Schulz, Otto, Maastricht und die Grundlagen einer Européischen Sozialpolitik, op. cit., S. 89 ff.

35 Vgl. Hrbek, Rudolf, Der Vertrag von Amsterdam: eine neue Etappe im EU-IntegrationsprozeB, in:
Wirtschaftsdienst 77 (1997), S. 379 f,, und Berg, Wemer, und Rolf Karpenstein, Anderungen der
rechtlichen Grundlagen der EU durch den Vertrag von Amsterdam, in: Europdisches Wirtschafts- und
Steuerrecht 9 (1998), S. 77 ff.



Schweden und Spanien. Diese Zahl diirfte im Hinblick auf eine eventuelle (Ost-)Erweiterung
der EU mit der Zeit steigen.

Dieser kurze Streifzug durch die Geschichte der Européischen Union soll der Einstimmung
auf die in dieser Arbeit behandelte Problematik dienen.

3. Begriffsabgrenzungen

Wesentlich fiir die Verstindigung zwischen Menschen ist, da} Begriffe, derer man sich
bedient, mit der gleichen Bedeutung belegt werden; daher soll es Ziel dieses Abschnitts sein,
Termini, die fiir die folgenden Ausfiihrungen von zentraler Bedeutung sind, in dem in dieser
Arbeit verstandenen und verwendeten Sinne zu definieren. Dabei sei vorausgeschickt, dafl
eine solche Auslegung und Abgrenzung von Begriffen immer zu einem gewissen Teil
subjektiv bleiben mufl und auch in der einschldgigen Literatur nicht einheitlich gehandhabt
wird.

BefaBit man sich mit der Thematik dieser Arbeit, sto8t man in der Literatur auf Begriffe wie
»Regulierungswettbewerb®, ,,Politischer Wettbewerb*, ,Institutioneller Wettbewerb*, ,,Sy-
stemwettbewerb®, ,Standortwettbewerb* oder auch ,Wettbewerb zwischen Rechtsord-
nungen‘?” auf der einen Seite, sowie ,,Rechtsangleichung®, ,,Rechtsvereinheitlichung®, , Ko-
ordinierung® und ,,Harmonisierung* auf der anderen. Man muf} sich somit unweigerlich mit
der Frage auseinandersetzen, ob dies auf beiden Seiten nur verschiedene Bezeichnungen ein
und desselben Sachverhalts sind, oder ob sie doch Unterschiedliches kennzeichnen, was im
folgenden zu beantworten versucht wird.

All den genannten Begriffen der ersten Gruppe ist der Bestandteil ,,Wettbewerb* gemeinsam.
Bei Hayek findet sich unter Bezugnahme auf Dr. Johnson Wettbewerb als ,,Akt des Bemiihens
(...) zu gewinnen, was ein anderer sich zur gleichen Zeit zu gewinnen bemiiht**®, was m. E. in
der Bedeutung deckungsgleich ist mit folgender Definition, die sich bei Schmidt findet und
das Phianomen Wettbewerb durch drei Merkmale beschreibt:

36 Vgl o. Verf, ,Keine allzu ehrgeizigen Reformen*: Das Europaparlament debattiert {iber den Maastricht-
Vertrag, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. November 1995, abgedruckt in: Deutsche
Bundesbank, Ausziige aus Presseartikeln Nr. 79/1995, S. 15.

37 Gelegentlich findet man auch die Begriffe ,,Regelwettbewerb” oder ,,Wettbewerb der Staaten®, die hier
allerdings nicht gesondert behandelt werden. Vgl. z. B. Gerken, Liider, Vertikale Kompetenzverteilung in
Wirtschaftsgemeinschaften: Bestimmungsgriinde und Probleme, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa
zwischen Ordnungswettbewerb und Harmonisierung: Europdische Ordnungspolitik im Zeichen der
Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 15. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daB auch diese Bezeichnungen
synonym zu institutionellem Wettbewerb zu verstehen sind.

38 Hayek, Friedrich A. von, Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, 2. Auflage, Salzburg 1976, S.
127.



.- Existenz von Mirkten mit

- mindestens zwei* Akteuren,

,»- die sich antagonistisch (...) verhalten, d. h., durch Einsatz eines oder mehrerer
Aktionsparameter ihren Zielerreichungsgrad zu Lasten anderer Wirtschaftssubjekte verbessern
wollen.»

Nachdem nun geklért ist, welches Verstindnis des Begriffes ,,Wettbewerb* den folgenden
Ausfiihrungen zugrunde liegt, sollen im folgenden die oben genannten einzelnen ,,Spezifi-
kationen‘ erdrtert werden.

Regulierungswettbewerb® stellt ab auf alle Aktivititen der Regulierer, mit denen sie das Ziel
verfolgen, mehr Investitionen, Unternehmen oder Biirger anzuziehen oder die Wettbewerbs-
fahigkeit der ansissigen Industrie durch ein giinstigeres ,,Regulierungsumfeld* zu verbessern,
wobei Woolcock darauf hinweist, da3 dies nicht unbedingt ein Weniger an Regulierung
bedeuten muf3, sondern auch mit héheren Standards einhergehen kann, die die Regulierer den
Unternehmen auferlegen. Unter Regulierung seien hierbei in Ubereinstimmung mit Noll
,»policies that are intended to correct for market failures by the promulgation and enforcement
of rules constraining the behavior of some or all of the participants in a market‘“? verstanden.

Politischer Wettbewerb wird hier nicht verstanden als Wettbewerb zwischen verschiedenen
Parteien innerhalb eines bestimmten geographischen Gebiets - typischerweise eines Landes -
um Wihlerstimmen. Dieser Begriff stellt in diesem Zusammenhang vielmehr ab auf die
Akteure des Systemwettbewerbs, die durch die Herbeifiihrung eines bestimmten Regulie-
rungsumfelds und bestimmter Gesetze und Regelungen sowie durch die Bereitstellung
offentlicher Giiter ihr System moglichst attraktiv machen wollen. Politischer Wettbewerb
kann sowohl horizontal, also z. B. zwischen den Regierungen verschiedener Lénder, als auch
vertikal, als Wettbewerb zwischen Politikern verschiedener Ebenen, z. B. zwischen einer
nationalen Regierung und der Europdischen Kommission, stattfinden.® Im Rahmen dieser
Arbeit wird dem horizontalen Aspekt des Wettbewerbs eine grofiere Bedeutung zukommen,

39 Schmidt, Ingo, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, 5. Auflage, Stuttgart 1996, S. 1 f.

40 Der z. B. nach Trachtman, Joel P., International Regulatory Competition, Externalization, and
Jurisdiction, in: Harvard International Law Journal 34 (1993), S. 52 FuBnote 20, ,(c)ompetitive
deregulation, competitive failure to regulate, and regulatory subsidies* umfassen kann.

41 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, London 1994, S. 15.

42 Noll, Roger, The Political Foundations of Regulatory Policy, in: Journal of Institutional and Theoretical
Economics 139 (1983), S. 378 f.

43 Vgl. Gerken, Liider, Institutional Competition: An Orientative Framework, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, Houndmills u. a. 1995, S. 20.

Vgl. auch Kincaid, John, The Competitive Challenge to Cooperative Federalism: A Theory of Federal
Democracy, in: Kenyon, Daphne A., und John Kincaid (Hrsg.), Competition among States and Local
Governments: Efficiency and Equity in American Federalism, Washington, D. C. 1991, S. 89 f.



da die Arbeitsmarktordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten der EU - also auf horizontalem
Niveau - Gegenstand der Untersuchung sind. “

Um den Begriff Institutionenwettbewerb® mit Inhalt zu fiillen, mul zunichst geklart werden,
was unter einer Institution zu verstehen ist. Géfgen versteht ,,(u)nter einer Institution (...) ein
System von Regelungen (...), welche das Verhalten in sozialen Systemen auf die Realisierung
bestimmter kollektiv akzeptierter Zwecke ausrichten, ohne da3 dabei durchgingig nach dem
Grad der Formalisierung und nach der Stirke der Institutionalisierung unterschieden werden
soll.“¢ Bei Pelikan finden sich zwei Bedeutungen des Begriffs Institution: Er subsumiert
darunter erstens eine dauerhafte Organisation, z. B. die Zentralbank, Ministerien oder eine
eingesessene Unternehmung, zweitens eine Regel, die Wahlméglichkeiten einschrénkt, z. B.
Gesetze oder kulturelle Normen.” Im Hinblick auf diese und andere® generell weite und
abstrakte Definitionen zum Institutionenbegriff soll der Anmerkung von Kiwit und Voigt
gefolgt werden, die feststellen, ,,daB der Begriff der Institution als Sammelbecken fiir die
unterschiedlichsten Phénomene dient“”. Hieraus folgt, da der Begriff ,,institutioneller
Wettbewerb sehr weit gefait werden muB, weiter wohl als der Terminus
»~Regulierungswettbewerb”, womit Woolcock, der diese beiden Begriffe im wesentlichen
gleichsetzt,® zunichst konsequenterweise nicht zuzustimmen ist. Allerdings gelangt man bei
niherer Uberlegung zu der Einsicht, daB sich hinter diesen beiden Termini keine
unterschiedliche Bedeutung verbirgt. Wiahrend Regulierungswettbewerb die Tatigkeit der
politischen Akteure in den Vordergrund stellt, nimmt Institutionenwettbewerb ebenso wie
politischer Wettbewerb ,,not the institutions themselves (...) as rule-configurations (...) but

44 Eine weitere Unterscheidung ist die in ,,mediated and unmediated (...) competition*, wobei ersteres durch
die Institutionen in einer Regierung von statten geht, z. B. wenn US-amerikanische Staaten im US-
Kongre8 um Unterstiitzungsfonds konkurrieren, und unter letzterem der direkte Wettbewerb zwischen
Regierungen im offenen Markt, beispielsweise um Firmen oder Touristen, zu verstehen ist. Kincaid,
John, The Competitive Challenge to Cooperative Federalism: A Theory of Federal Democracy, op. cit.,
S.91.

45 Es wird kein Unterschied gemacht zwischen ,Institutionenwettbewerb* und , institutionellem Wettbe-
werb*.

46 Gifgen, Gérard, Institutioneller Wandel und dkonomische Erklirung, in: Jahrbuch fiir Neue Politische
Okonomie 2 (1983), S. 19 f.

47 Vgl. Pelikan, Pavel, Competitions of Socio-Economic Institutions: In Search of the Winners, in: Gerken,
Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 179.

48 Vgl stellvertretend fiir viele Reimann, Horst, et al., Basale Soziologie: Hauptprobleme, 4. Auflage,
Opladen 1991, S. 250, sowie Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb:
Ordnungstheoretische Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und
Manfred E. Streit, Europas Arbeitsmirkte im Integrationsproze, Baden-Baden 1995, S. 10 FufBinote 3;
vgl. auch Priddat, Birger P., Zeit und institutionelles Dilemma, in: List-Forum 21 (1995), S. 210 f.

49 Kiwit, Daniel, und Stefan Voigt, Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Beriicksichtigung des
Verhiltnisses interner und externer Institutionen, in: ORDO 46 (1995), S. 117.

Ahnlich: Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within
Constraints, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 37.

50  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National

Rules?, op. cit., S. 15.



rather the “carriers’ (...) of institutions**' und stellt folglich auf die Akteure der ,,Regulierungs-
tatigkeit” ab. Er kann in vielfiltiger Weise stattfinden, z. B. in Religionsgemeinschaften,
Unternehmen, Sportclubs oder politischen Einheiten wie Gemeinden oder Staaten.? Diese
Begriffe stellen somit lediglich unterschiedliche Aspekte ein und derselben Sache in den
Vordergrund.

Auch der Systemwettbewerb 148t sich im Prinzip weit fassen, da sich ein System beschreiben
148t als ,,Verbindung von Sachverhalten (Elementen) durch relativ geordnete Beziehungen
(Struktur)*®. Daher soll Mussler und Wohlgemuth gefolgt werden, die System- und
Institutionenwettbewerb synonym verwenden und als ,die Konkurrenz (der Anbieter)
institutioneller Arrangements um mobile Ressourcen*** definieren.

Standortwettbewerb ist ebenfalls ein sehr umfassender Begriff. Er stellt ab auf die
Ausprigung verschiedener Standortfaktoren in bestimmten Gebieten, verkérpert im Rahmen
dieser Arbeit durch die Mitgliedslinder der Europidischen Union, wobei keine weitere
Aufspaltung in Regionen oder Stidte vorgenommen wird.* Die gesamte Ausprigung der
Standortfaktoren in einem Land gibt nichts anderes wieder als die Attraktivitit dieses
Systems, womit die Begriffe System- und Standortwettbewerb dasselbe Phinomen bezeich-
nen. Die Standortfaktoren sind allerdings nicht nur exogen gegeben - wie z. B. das
Rohstoffvorkommen -, sondern werden von den zustindigen Politikern beeinfluit - wie z. B.
die Quantitdt und die Qualitit Sffentlicher Giiter. Man konnte somit sagen, dieser Begriff
stellt ab auf das ,,Ergebnis* der Tatigkeit der Akteure des Regulierungswettbewerbs.

Wettbewerb der Rechtsordnungen bezieht sich eigentlich nur auf ein spezielles Subsystem des
iibergeordneten Gesamtsystems - auf das Rechtssystem - und miiite demnach enger gefaBt

51 Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within Constraints,
op. cit., S. 42.

52 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, in: Constitutional Political Economy 5 (1994), S. 202.

53 Reimann, Horst, et al., Basale Soziologie: Hauptprobleme, op. cit., S. 259.

54 Mussler, Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische

Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 9.
Bei Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzips: Harmonisierung versus
Wettbewerb der Systeme, in: Integration 18 (1995), S. 21 FuBnote 1, findet sich der Hinweis, daB es im
rechtstechnischen Sinn genauer wire, von Wettbewerb der Normen statt von Systemwettbewerb zu
sprechen.

55 Epine ausfiihrliche Auflistung von Standortfaktoren sowie ein Standortvergleich der EG-Lénder findet sich
in: Konle-Seidl, Regina, Ulrich Walwei und Heinz Wemer, Die Entwicklung der Arbeitsmirkte im
Europiischen Binnenmarkt bis zum Jahr 2000, in: Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer (Hrsg.),
Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-Arbeitsmarktes, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung Nr. 142, Niirnberg 1991, S. 8 ff. Zur Erginzung vgl. die Auflistung in: Deutscher
Gewerkschaftsbund, Sind Lohne und Steuern zu hoch? Bemerkungen zur Standortdiskussion in
Deutschland (Zu einem Gutachten des Ifo-Institutes), Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik
Nr. 6/1996, S. 14, sowie Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir
Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989,
Luxemburg 1989, S. 68.



werden als der Systemwettbewerb. Bei genauerer Uberlegung allerdings zeigt sich, daB
letztlich in einem Rechtsstaat - in einem solchen befinden wir uns in der Européischen Union
- alle Titigkeit von Politikern und Regulierern im Rahmen bestimmter Gesetze und Normen
stattfindet,* somit also keine bedeutungsmiBigen Unterschiede zwischen den beiden
Begriffen bestehen.

Damit lassen sich die Uberlegungen wie folgt zusammenfassen:

Die Begriffe Regulierungswettbewerb, politischer Wettbewerb, institutioneller Wettbewerb,
Systemwettbewerb, Standortwettbewerb und Wettbewerb der Rechtsordnungen sind lediglich
unterschiedliche Bezeichnungen ein und desselben Sachverhalts.” Es wird demzufolge kein
bedeutungsgemiBer Unterschied zwischen ihnen getroffen. Sie umfassen in einem weiten
Sinne den gesamten Bereich des offentlichen Rechts, der offensichtliche Regulierungs-
bereiche wie Wettbewerb und Umweltschutz, aber auch weniger offensichtliche Regulie-
rungsbereiche wie Besteuerung und internationalen Handel umfaBt; auch Bereiche des
Privatrechts wie Bestimmungen beziiglich Vertrigen, Eigentum etc. fallen in seinen Geltungs-
bereich.

Die begriffliche Abgrenzung der zweiten ,,Gruppe* 1a8t sich wie folgt vornehmen:

Unter Rechtsangleichung wird der ProzeB des Sich-einander-Anniherns der rechtlichen
Bestimmungen in verschiedenen Léndern verstanden. Sie verlangt nicht nur eine ,,in den
Grundziigen* iibereinstimmende Tendenz, ,sondem dariiber hinaus auch (...) im wesent-
lichen“ iibereinstimmende ,,Einzelregelungen‘®. Die Rechtsvereinheitlichung soll hierbei als
intensivste Art der Rechtsangleichung*“® gelten und beschreibt einen Zustand, in dem in den
betrachteten Volkswirtschaften keine Unterschiede mehr in bestimmten Rechtsbestimmungen
bestehen.*'

56 Bei Rieble, Volker, Arbeitsmarkt und Wettbewerb: Der Schutz von Vertrags- und Wettbewerbsfreiheit
im Arbeitsrecht, Berlin u. a. 1996, S. 463 FuBinote 1, findet sich zudem der Begriff Ordnungswettbewerb
fiir Wettbewerb der Rechtsordnungen, wobei er der Meinung ist, daB die Bezeichnung
Ordnungswettbewerb exakter ist als Systemwettbewerb und Wettbewerb der Rechtsordnungen.

57 Dies wird auch deutlich bei Vollmer, Lothar, Fordert das System des Wettbewerbs einen Wettbewerb der
Systeme?, in: Bareis, Peter, und Renate Ohr (Hrsg.), Europiische Integration auf Abwegen: Die
ordnungspolitischen und institutionellen Fehlentscheidungen von ,Maastricht“, op. cit., S. 29, welcher
den Systemwettbewerb als ,,Standortwettbewerb mit unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedin-
gungen* definiert.

58 Vgl. Trachtman, Joel P., International Regulatory Competition, Externalization, and Jurisdiction, supra,
S. 48 FuBnote 1.

59 Wohlfarth, Emst, Ulrich Everling, Joachim Glaesner und Rudolf Sprung, Die Europiische Wirtschafts-
gemeinschaft: Kommentar zum Vertrag, Berlin und Frankfurt am Main 1960, S. 304.

60 Schmeder, Winfried, Die Rechtsangleichung als Integrationsmittel der Européischen Gemeinschaft, Kéln
u.a. 1978, S. 8.

61 Kritisch zur Rechtsvereinheitlichung vgl. Koétz, Hein, Rechtsvereinheitlichung: Nutzen, Kosten,
Methoden, Ziele, in: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 50 (1986), S. 1
ff.
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Unter Koordinierung wird ein ,,gemeinsames Vorgehen in bestimmten Politikbereichen
verstanden, ein gewissermaen abgestimmtes Verhalten. Sie schlieBt ,,die Moglichkeit einer
Vereinheitlichung, einer gemeinsamen Politik mit ein, (...) 1aBt aber auch eine Regelung zu,
die viel schwicher ist als eine Vereinheitlichung“®. Sie fordert nicht zwingend, daB in allen
Léndern die gleichen MaBnahmen ergriffen werden. Im wesentlichen ensprechen diese
Ausfiihrungen der Definition von Rechtsangleichung.

Unter Harmonisierung wird in Anlehnung an Lochner ,.die Beseitigung oder Verringerung
von Unterschieden verstanden, ,,die (...) das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes*
gefihrden oder aus allgemein ethischen und politischen Griinden in einer engen Staatsgemein-
schaft nicht tragbar sind,* wobei die ,,Beseitigung oder Verringerung* der ,,Unterschiede (...)
von einer geringfligigen Anniherung bis zur Herstellung einer vélligen Gleichheit reichen
kann“”, was wiederum nichts anderes ist als die Definition von Rechtsangleichung,
eingekleidet in neue Worte.

Im folgenden wird von der Vorstellung ausgegangen, daB Rechtsangleichung, die die
Rechtsvereinheitlichung miteinschlieBt, Koordinierung und Harmonisierung verschiedene
Bezeichnungen ein und desselben Phinomens sind, diese Begriffe folglich als Synonyme
verwendet werden kdnnen.*

62 Lochner, Norbert, Was bedeuten die Begriffe Harmonisierung, Koordinierung und gemeinsame Politik in
den Europiischen Vertragen?, in: Journal of Institutional and Theoretical Economics 118 (1962), S. 44,

63 Lochner, Norbert, Was bedeuten die Begriffe Harmonisierung, Koordinierung und gemeinsame Politik in
den Europdischen Vertrigen?, supra, S. 45.

64 Zwischen den Begriffen Binnenmarkt und gemeinsamer Markt lassen sich keine nennenswerten
Unterschiede feststellen; sie werden daher synonym verwendet.
Ebenso auch Streit, Manfred E., und Werner Mussler, Wettbewerb der Systeme und das Binnenmarkt-
programm der Europdischen Union, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb
und Harmonisierung: Européische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, op. cit., S. 84 FuBnote
17.

65 Lochner, Norbert, Was bedeuten die Begriffe Harmonisierung, Koordinierung und gemeinsame Politik in
den Europiischen Vertrigen?, supra, S. 60.

66  Derselben Meinung ist auch Schmeder, Winfried, Die Rechtsangleichung als Integrationsmittel der
Europdischen Gemeinschaft, op. cit., S. 7.
Ebenso auch Hauschka, Christoph E., Der Stand der gemeinschaftsrechtlichen Rechtsangleichung im
Recht der privaten Wirtschaft drei Jahre vor Vollendung des Binnenmarktes 1992, in: Neue Juristische
Wochenschrift 42 (1989), S. 3048 FuBnote 4, der die unterschiedliche Wortwahl im EWGV als
oredaktionell bedingt“ ansieht, und Steinmeyer, Heinz-Dietrich, Harmonisierung des Arbeits- und
Sozialrechts in der Europdischen Gemeinschaft: Eine Konsequenz aus der Schaffung eines einheitlichen
Binnenmarktes?, in: Zeitschrift fiir Internationales Arbeits- und Sozialrecht 3 (1989), S. 211.
Schmihl, Winfried, Soziale Sicherung in Deutschland und der EG-Binnenmarkt: Anmerkungen aus
okonomischer Sicht, in: Schmihl, Winfried (Hrsg.), Soziale Sicherung im EG-Binnenmarkt: Aufgaben
und Probleme aus deutscher Sicht, Baden-Baden 1990, S. 24, dagegen trifft eine Unterscheidung zwi-
schen Harmonisierung und Koordinierung dahingehend, daB letztere die nationalen Systeme prinzipiell
unverindert 148t.



SchlieBlich noch einige Anmerkungen zum Begriff Integration:

Unter Wirtschafisintegration versteht Lochner das ,,Zusammenfligen bisher unabhéngiger und

gegeneinander abgeschlossener Wirtschaftsrdume zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum‘s.

Lipsey geht weiter, wenn er meint, da8 ,,complete economic integration implies a single

economic policy over all the participating countries‘t.

Unter Integration allgemein wird ,,das Phinomen einer Verbindung einzelner Elemente zu
einer neuen Gesamtheit“®, angewandt auf die Themenstellung dieser Arbeit die ,,Annihe-
rung” der Mitgliedstaaten der Europiischen Union ,,in Richtung auf deren Verschmelzung zu

einer einheitlichen Volkswirtschaft‘”, verstanden.”

Nachdem nun abschlieend zur Einleitung begriffliche Fragen geklart worden sind, wird im

folgenden das Konzept des Systemwettbewerbs analysiert werden.

67

68
69

70

71

Lochner, Norbert, Was bedeuten die Begriffe Harmonisierung, Koordinierung und gemeinsame Politik in
den Europiischen Vertragen?, supra, S. 36.

Vgl. hierzu Molitor, Bruno, Sozialpolitik und Wirtschaftsintegration, in: Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 10 (1965), S. 97, der meint, es miisse sich um Volkswirtschaften
vergleichbarer Entwicklungsstufe handeln.

Lipsey, Richard G., International Integration: Economic Unions, op. cit., S. 542.

Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine evolutions-
theoretische Untersuchung, Diss. Bayreuth 1993, S. 40.

Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine evolutions-
theoretische Untersuchung, op. cit., S. 41.

Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S. 439,
weisen auf die Bedeutung hin, die der méglichst optimalen Ausgestaltung des Integrationsprozesses in
Anbetracht zunehmender internationaler Standortkonkurrenz zukommt.
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Teil 1: Systemwettbewerb

Der Prozel des Systemwettbewerbs soll zundchst - bevor seine Vor- und Nachteile erértert
werden - mit wenigen Worten und aus Anschaulichkeitsgriinden in vereinfachter Weise in
seinem Ablauf dargestellt werden:!

(1) Systemwettbewerb wird definiert als Wettbewerb institutioneller Arrangements um mobile
Faktoren.

(2) Die Regierungen iibernehmen hierbei die Unternehmerrolle. lhre politischen Zustindig-
keitsbereiche und der gesamte institutionelle Rahmen gelten als Produktionsfaktoren. Mit
ihnen produzieren sie ,,Giiter”, die die Unternehmen und Biirger nutzen kénnen, sofern sie
sich in ihrem Territorium niederlassen.” Bei diesen Giitern, zu denen Regulierung, Rechts-
system, Infrastruktur,” Wirtschaftspolitik, Umweltschutz u. 4.¢ gehéren, handelt es sich
gleichsam um Mittel fiir die Zielerreichung der Regierungen, die sich in zwei Arten von
Instrumenten aufgliedern lassen: zum einen die Ausgestaltung des allgemeinen Regelsystems,
zu dem z. B. die formalen Gesetze - auch auf dem Arbeitsmarktbereich - und Rechtsverord-
nungen, wie Regelungen zum Vertrags- oder Eigentumsrecht, aber auch gesetzliche
Zollbestimmungen und Importverbote gehdren, zum anderen EinzelmaBnahmen wie z. B. der
Bau einer Briicke oder die staatliche Preisregulierung in der Energiewirtschaft, wobei
allerdings dem allgemeinen Regelsystem eine grofere Bedeutung zukommt.® Die Staaten
konkurrieren nun iiber die Quantitit und Qualitit ihrer institutionellen Angebote um

1 In Anlehnung an Sinn, Stefan, The Taming of Leviathan: Competition among Governments, in:
Constitutional Political Economy 3 (1992), S. 178 ff.
2 Einschrinkend hierzu vgl. FuBnote 8.

3 Vgl. Taylor, Leon, Infrastructural competition among jurisdictions, in: Journal of Public Economics 49
(1992), S. 241 ff.

4 Vgl. Zimmer, Klaus, Institutioneller Wettbewerb versus Ex-ante-Harmonisierung: Die Sicherung von
Bankeinlangen (sic: Bankeinlagen), in: Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 13 (1994), S. 166.

S Vgl. Gerken, Liider, Vertikale Kompetenzverteilung in Wirtschaftsgemeinschaften: Bestimmungsgriinde

und Probleme, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und Harmonisierung:
Europdische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 15. Die zweite Form
dieses Wettbewerbs neben der Attrahierung mobiler Faktoren besteht darin, daB einheimische
Unternehmen EinfluB auf ihre Regierungen ausiiben, ,to improve the national policy mix offered;
Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?,
London 1994, S. 28. Fiir weitere Beispiele fiir Instrumente der Regierungen vgl. Breton, Albert, The
Existence and Stability of Interjurisdictional Competition, in: Kenyon, Daphne A., und John Kincaid
(Hrsg.), Competition among States and Local Governments: Efficiency and Equity in American
Federalism, Washington, D. C. 1991, S. 42.

Fisher, Ronald C., Interjurisdictional Competition: A Summary Perspective and Agenda for Research, in:
Kenyon, Daphne A., und John Kincaid (Hrsg.), Competition among States and Local Governments:
Efficiency and Equity in American Federalism, op. cit., S. 262, trifft eine Unterscheidung der Instrumente
in ,,government fiscal policy* und ,,government regulatory authority*.



Konsumenten und Arbeitskrifte (mit bestimmten Eigenschaften)* und um Unternehmen, mit
denen Investitionen und Arbeitsplitze verbunden sind.’

(3) Die von der Regierung produzierten Giiter haben folgende Eigenschaften:

- Sie sind immobil,

- es herrscht bei einem Teil der Giiter Rivalitit in der Nutzung, d. h., mobile Faktoren
(Unternehmen und/oder Verbraucher) konkurrieren um die 6ffentlich bereitgestellten
Giiter, und

- das Ausschluprinzip ist im Prinzip erfiillt, d. h., nur im Land ansissige und besteuerte
Akteure kénnen diese Giiter nutzen.?

Der Wettbewerb zwischen den Regierungen volizieht sich in drei respektive vier Phasen:

Stufe 1 (konstituierende Phase):

Die Regierungen entscheiden, welche Giiter sie zu welchem Preis anbieten werden. Diese
Entscheidungen konnen zu einem spiteren Zeitpunkt nicht ohne weiteres geidndert werden, d.
h., sie sind bis zu einem gewissen Grad irreversibel.

Stufe 2 (Tiebout-Phase):
Die Unternehmen mit ihren Investitionsvorhaben und die Biirger lassen sich an bestimmten
Standorten nieder.

Stufe 3 (Phase des Steuerwettbewerbs):

Am Umfang der attrahierten Investitionen und der Anzahl der attrahierten (erwiinschten)
Biirger konnen die Regierungen ihren Erfolg messen. Haben sich viele Unternehmen mit ihren
Investitionsvorhaben und (reiche) Individuen in jhrem Gebiet niedergelassen, waren sie
erfolgreich. Wurden jedoch keine Investitionen in ihrem Areal getitigt bzw. sind sogar
Investitionen in andere Gebiete abgezogen worden oder sind (wohlhabende) Individuen
ausgewandert, muf3 die Politik aus Stufe 1 als erfolglos bezeichnet werden. Die Giiter, die in

6 Es ist anzunehmen, daB Staaten ein groBes Interesse an Einwanderern haben, die wohlhabend sind, d. h.,
durch Steuerzahlungen und Vorbildfunktion dem Staat einen Nettonutzen bringen, und kein Interesse an
obdachlosen Einwanderemn, die arbeitslos sind, keine Steuern und Sozialversicherungsbeitrige bezahlen
und somit fiir den Staat einen Nettoverlust darstellen.

7 Breton, Albert, Centralization, Decentralization and Intergovernmental Competition, Kingston, Ontario
1990, S. 22 FuBinote 11, weist darauf hin, daB Regierungen nicht nur untereinander, sondern beim
Angebot bestimmter Giiter auch mit anderen Institutionen wie z. B. Familien, Kirchen oder
gemeinniitzigen Organisationen konkurrieren.

8 Ein Land kann somit als Club gelten. Das AusschluBprinzip gilt fiir die meisten von der Regierung
produzierten Giiter wie z. B. das Schulsystem, d. h., daB nur sich in diesem System befindende
Individuen diese Giiter nutzen kénnen. Man muB also dorthin ziehen und fiir diese Giiter ,,bezahlen*, um
sie in Anspruch nehmen zu kénnen. Dies ist allerdings nicht zwingend so. So ist z. B. denkbar, daB sich
Anleger von Finanzkapital im Zuge des freien Kapitalverkehrs nicht mehr selber in ein Land begeben,
um von bestimmten Regulierungen des Kapitalmarktes zu profitieren, aber sie miissen dennoch ihr
Kapital dorthin, d. h. in den nationalen Geltungsbereich der Regelungen, transferieren.
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Stufe 1 produziert und in Stufe 2 nicht nachgefragt wurden, kénnen nun durch Steuer-
reduktion (= Preissenkung) attraktiver gemacht werden, d. h., mehr Nachfrage mobilisieren.’

Stufe 4 (Reformphase):

Langfristig ist eine vierte Stufe ,,0f economic reform“ denkbar, ,,when the quality of the club
goods is changed if lower taxes turn out to be insufficient for attracting capital**’. Keine oder
sehr niedrige Steuern ziehen zwar mobile Faktoren an, doch ohne Steuereinnahmen kénnen
keine 6ffentlichen Giiter guter Qualitit bereitgestellt werden.

Im folgenden sollen die Vorziige des hier skizzierten Systemwettbewerbs und die mit ihm
verbundenen Probleme dargestellt werden.

1. Kapitel: Vorteile des Systemwettbewerbs
1.1 Wettbewerb als Entdeckungsverfahren
1.1.1 Darstellung des Konzepts auf Mérkten fiir Sachgiiter und Dienstleistungen

Der Gedanke, Wettbewerb auf Sachgiiter- und Dienstleistungsmérkten als Entdeckungs-
verfahren, als kreativen Prozef von trial and error'!, zu sehen, geht zuriick auf Hayek' und
Schumpeter, der bekanntlich von Wettbewerb als einem Proze der kreativen Zerstérung
gesprochen hat. Die Aussicht auf Gewinne motiviert Unternehmer zu Innovationen und
Produktivititssteigerungen mit dem Ziel, besser zu sein als die anderen und die Unternehmer-
vorteile aus einer monopolistischen Stellung ausnutzen zu kénnen. Derartige Produkt- und
ProzeBinnovationen sind freilich mit dem Risiko eines MiBerfolges behaftet. Doch im Fall
eines Erfolgs bescheren sie dem Unternehmen eine Vorrangstellung, wobei der Wettbewerbs-
vorteil des einen zu Lasten anderer geht, die im Wettbewerb zuriickfallen. Diese relative
Vorrangstellung ruft allerdings Imitatoren auf den Markt, die sich ebenfalls anstrengen und
versuchen, selbst eine Vorrangstellung einzunehmen - sie ist folglich nur temporérer Art.

9 Vgl. Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine
evolutionstheoretische Untersuchung, Diss. Bayreuth, S. 84.

10 Sinn, Stefan, The Taming of Leviathan: Competition among Governments, supra, S. 181.

11 Pelikan, Pavel, Competition of Socio-Economic Institutions: In Search of the Winners, in: Gerken, Liider
(Hrsg.), Competition among Institutions, Houndmills u. a. 1995, S. 194, unterscheidet zwei Phasen des
trial and error-Verfahrens: ,,(i) designing and trying out of projects, and (ii) selecting or rejecting the
projects tried according to their consequences*.

12 Vgl. Hayek, Friedrich A. von, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, in: Freiburger Studien:
Gesammelte Aufsitze von F. A. von Hayek, Tiibingen 1969, S. 249 ff.

13 Vgl. Schumpeter, Joseph A., Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung: eine Untersuchung iiber
Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus, 7. Auflage, Berlin 1987, S. 110 ff.,
322,334 ff.



Somit kann Wettbewerb als ein ,,perennial, dynamic process of advancing and pursuing, of
gaining and eliminating market power and profits“", ,,of improvement in product design and
production technology*'* sowie als wissenschaffender ProzeB' bezeichnet werden. Damit
verbunden ist das Interesse eines jeden Marktteilnehmers, fiir den Wettbewerb auf Mirkten
einzutreten; auf denen er als Nachfrager agiert, aber im allgemeinen gegen den Wettbewerb
auf Mirkten zu pladieren, auf denen er selbst die Rolle des Anbieters einnimmt."”

Je heterogener die Firmen und ihre Produkte sind, desto mehr Wissen wird erzeugt, da dann
eine groBere Vielfalt dem Selektionsprozel des Wettbewerbs ausgeliefert und in ihm erprobt
wird." Dabei ist das Ergebnis des Entdeckungsverfahrens keineswegs vorhersehbar.' Denn
wire es dies, brauchte man sich nicht des trial and error-Verfahrens zur Herbeifiihrung dieses
Ergebnisses bedienen, sondern kénnte gleich diesen Zustand realisieren.

1.1.2 Anwendung des Konzepts auf den Systemwettbewerb

Die Entdeckungsfunktion des Wettbewerbs in der Wirtschaft gilt mit Einschrankungen auch
fiir die Ebene des Staates.”® Verbessert sich ein Land relativ, fallen andere zuriick. Fiir diese
ergibt sich nun ein gewisser Handlungsdruck, weil dort ansissige Unternehmer Wettbewerbs-
nachteile erleiden® und diese Staaten mobile Faktoren an die relativ besseren institutionellen
Arrangements verlieren. Diese Wanderungen geben Aufschluf dariiber, welches ein ,,gutes*

14 Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An Evolutionary
Approach, in: Constitutional Political Economy 5 (1994), S. 200.

15 Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?,
op.cit.,, S. 7.

16 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 200.

17 Vgl. Weede, Erich, Vom europiischen Wunder zum schleichenden Sozialismus?, in: Radnitzky, Gerard,
und Hardy Bouillon (Hrsg.), Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, Berlin u. a. 1991, S. 35.

18 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 200.

Ahnlich: Bemnholz, Peter, und Malte Faber, Uberlegungen zu einer normativen ékonomischen Theorie
der Rechtsvereinheitlichung, Heidelberg, Basel 1985, S. 16.

19 Vgl. Hayek, Friedrich A. von, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, op. cit., S. 255, und Vihanto,
Martti, Competition Between Local Governments as a Discovery Procedure, in: Journal of Institutional
and Theoretical Economics 148 (1992), S. 432.

20 Vgl Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 7, Dye, Thomas R., American Federalism: Competition among Governments, Lexing-
ton, Mass. u. a. 1990, S. 183, und Freytag, Andreas, The European Market for Protectionism: New
Competitors and New Products, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S.
241. Ebenso vgl. Sinn, Stefan, Economic Models of Policy-Making in Interdependent Economies: An
Alternative View on Competition among Policies, Working Paper Nr. 390, Kiel 1989, S. 31.

21 Vgl. Walwei, Ulrich, Arbeits- und Sozialrecht im Européischen Binnenmarkt, in: Buttler, Friedrich,
Ulrich Walwei und Heinz Werner (Hrsg.), Arbeits- und Sozialraum im Européischen Binnenmarkt,
Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 129, Niimberg 1990, S. 53.
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und welches ein ,schlechtes” System ist.? Als Folge versuchen die ,zuriickgefallenen*
Institutionen, durch Imitation der Vorreiter und durch eigene Innovationen jeglicher Art ihre
Skonomischen und sozialen Indikatoren wieder zu verbessern,” um verlorengegangene und
eventuell noch zusitzliche Faktoren zur Standortverlagerung in ihr Territorium zu
veranlassen. Als problematisch kann sich hierbei erweisen, daf} die relative Vormachtstellung
oder das relative Aufholen eines Systems in der Regel nicht eindeutig auf eine bestimmte
Mafinahme, zum Beispiel eine Steuersenkung, zuriickgefiihrt werden kann. Die Attraktivitit
eines Systems hingt vielmehr von einem ganzen Biindel von Faktoren ab. Dazu kommt, daf3
sich in der Regel mehrere Ausgestaltungsfaktoren des Systems gleichzeitig in einem
Anderungsproze befinden. Es ist folglich moglich, daB ein System A, das Produktions-
faktoren an ein anderes System B verliert, die Regeln, Gesetze etc. des Systems B imitiert,
von denen es annimmt, da3 sie die relative Vormachtstellung von B begriinden, diese es
jedoch gar nicht waren; oder es zwar die ,richtigen* Faktoren waren, diese sich aber in den
Besonderheiten des Systems B anders und vorteilhafter als in A auswirken. Der Imitations-
prozeB ist folglich mit einem gewissen Risiko behaftet und muf durch ein trial and error-
Verfahren erprobt werden.*

Somit unterliegen die Anbieter dieser institutionellen Arrangements, vor allem die mit
Regierung und Gesetzgebung Beaufiragten, demselben Wissensproblem wie Unternehmer auf
Sachgiiter- und Dienstleistungsmairkten; sie miissen auf der Grundlage von Mutmafungen
handeln, die sich als richtig oder falsch herausstellen konnen.”> Wettbewerb ist auch hier ein
Prozefl des Experimentierens. Die bessere Losung wird ebenfalls durch ein trial and error-
Verfahren ermittelt, wobei verschiedene Ansétze miteinander verglichen werden. So wird die
jeweils beste Losung im Wettbewerb gefunden.”

Auch fiir die Entwicklung neuer Rechtsformen und Organisationsarten gilt, da die Innova-
tionsfreudigkeit mit steigender Anzahl von miteinander konkurrierenden dezentralisierten
Einheiten zunimmt.” Nur eine geniigend groBle Diversitit kann den Entdeckungsprozef
vorantreiben, der zu Innovationen und Qualitidtsverbesserungen fiihrt.?

22 Vgl. Tullock, Gordon, A New Proposal for Decentralizing Government Activity, in: Milde, Hellmuth,
und Hans G. Monissen (Hrsg.), Rationale Wirtschaftspolitik in komplexen Gesellschaften: Gérard Gifgen
zum 60. Geburtstag, Stuttgart u. a. 1985, S. 142.

23 Vgl. Salmon, Pierre, Decentralisation as an Incentive Scheme, in: Oxford Review of Economic Policy 3
Heft 2 (1987), S. 32.
Sie miissen sich auch Gedanken iiber die Finanzierung der von ihnen angebotenen Giiterbiindel machen.

24  Vgl. zu diesem Gedanken Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions:
Evolution within Constraints, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 46 f.

25 Vgl Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 204.

26 Buchanan, James M., Die Grenzen der Freiheit: Zwischen Anarchie und Leviathan, Tiibingen 1984, S.
237, hegt diesbeziiglich einige Kritik.

27 Vgl. Bernholz, Peter, und Malte Faber, Uberlegungen zu einer normativen dkonomischen Theorie der
Rechtsvereinheitlichung, op. cit., S. 16.
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Die Ergebnisse des Wettbewerbs sind wiederum nicht vorhersehbar. Das Sprichwort ,,errare
humanum est* gilt auch fiir Politiker. Sie wissen nicht, welches heute und zukiinftig die sich
stellenden Probleme und die jeweils besten Problemldsungsversuche sind.® Das optimum
optimorum ist weder zu irgendeinem Zeitpunkt noch im Hinblick auf erforderliche
Modifikationen identifizierbar,® denn mit jedem vergangenen Tag wird das Wissen von
gestern zu gegenwirtiger Unwissenheit.! Institutioneller Wettbewerb kann somit sehr treffend
,»als Anpassung an den konstitutionellen Wissensmangel“*? bezeichnet werden. Die wissen-
schaffende Funktion des Wettbewerbs wird am besten durch institutionelle Arrangements
erfiillt, die hnlich wie freie Markte konstruiert sind.* Wettbewerb kann freilich auch bislang
Unbekanntes und Uberraschendes hervorbringen.* Dies kann natiirlich nur dann genutzt
werden, wenn Wettbewerb grundsitzlich zugelassen wird, selbst wenn man sich davon keinen
konkreten Nutzen erwartet.

So wird sich dieser Prozef3 des Ringens um die jeweils addquate Problemlssung in Wirtschaft,
Kultur und Politik** unendlich lang fortsetzen, da in Anbetracht stindig neuer Rahmen-
bedingungen immer nur beste Losungen fiir eine jeweils aktuelle bestimmte Konstellation,
nicht aber generell im Sinne einer fiir alle Zeiten fiir bestimmte Situationen zutreffenden
Giiltigkeit gefunden werden kénnen.*

In diesem Zusammenhang scheint es angebracht, auf die Frage nach einem Wettbewerbs-
gleichgewicht einzugehen. Ein solches liegt vor, ,wenn (..) Nachfrage und Angebot

Auch Vihanto, Martti, Competition Between Local Governments as a Discovery Procedure, supra, S. 415
ff., argumentiert mit der Entdeckungsfunktion des Wettbewerbs fiir eine dezentralisierte Ausgestaltung
der Regierung.

28 Vgl. Radnitzky, Gerard, Towards a Europe of Free Societies: Evolutionary Competition or
Constructivistic Design, in: ORDO 42 (1991), S. 162.

29 Vgl. Mussler, Wemner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.),
Europas Arbeitsmiarkte im IntegrationsprozeB, Baden-Baden 1995, S. 17.

30 Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im européischen Integrationsproze8,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
19 FuBnote 12.

31 Vgl. Lachmann, Ludwig M., MarktprozeB und Erwartungen: Studien zur Theorie der Marktwirtschaft,
Miinchen, Wien 1984, S. 137 f.

32 Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 17.

33 Vgl. Radnitzky, Gerard, Towards a Europe of Free Societies: Evolutionary Competition or
Constructivistic Design, supra, S. 154.

34 Vgl. Vihanto, Martti, Competition Between Local Governments as a Discovery Procedure, supra, S. 434.

35 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, Bonn 1994, S. 17.

36 Vanberg, Viktor, Constitutionally Constrained and Safeguarded Competition in Markets and Politics with
Reference to a European Constitution, in: Journal des Economistes et des Etudes Humaines 4 (1993), S.
18 f., differenziert zwischen ,parallel experimenting“ - die Existenz verschiedener institutioneller
Arrangements nebeneinander - und ,,consecutive experimenting®, was das Ausprobieren verschiedener
institutioneller Arrangements im Zeitablauf beschreibt. Ersteres erzeugt nach Vanberg mehr Wissen als
letzteres.
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iibereinstimmen‘”’. Es gibt somit weder einen Angebotsiiberschul noch einen Nachfrage-
iiberschuf}. Diese Vorstellung mutet sehr statisch an, ,,denn ein wirkliches Gleichgewicht setzt
voraus, daf3 die relevanten Tatsachen schon entdeckt sind und der ProzeB des Wettbewerbs
daher zum Stillstand gekommen ist“®*. Die Bediirfnisstrukturen der Bevélkerung, der
technische Fortschritt und die Problemlagen in einem System allerdings unterliegen einem
stindigen Wandel. Der institutionelle Wettbewerb liefert hierbei lediglich ,,interpretations-
bediirftige Signale'®, keine konkreten Handlungsanweisungen. Welche Bedeutung welchen
Eigenschaften welcher Institutionen bei der institutionellen Arbitrage zukommt, ist vielfach
genauso ungewil wie die zu ergreifende geeignete Reaktion. Systemwettbewerb fiihrt
demnach ,,nicht zu einem Gleichgewicht, in dem Unwissenheit in Gewiheit gewandelt‘
wird. Der Wettbewerb signalisiert, welche Systeme von welchen Akteuren als relativ optimal
erachtet werden.”' Er eliminiert sicherlich auch Systeme, die hoffnungslos ineffizient sind.®
Allerdings kann es ein endgiiltiges Gleichgewicht in dem Sinn, daB es durch Nachahmung des
besten Systems zu einer ex post-Harmonisierung kommt, nicht geben, da die Rahmen-
bedingungen einem stindigen Wandel unterliegen.® Innovationen werden laufend neue
Unterschiede zwischen den Systemen erzeugen, solange den Menschen nicht verboten wird,
frei nach neuen und besseren Moglichkeiten zur Bewiltigung ihrer Probleme zu suchen.* Es
handelt sich um einen ProzeB ,,organizing the institutional environment of the future and not
‘ex-post harmonizing’ the past““. Manche Unterschiede werden durch Imitation harmonisiert

37 Henderson, James M., und Richard E. Quandt, Mikrookonomische Theorie: Eine mathematische
Darstellung, 5. Auflage, Miinchen 1983, S. 162.

38 Hayek, Friedrich A. von, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, op. cit., S. 255 f. Hayek priferiert
daher den Begriff der Ordnung statt den des Gleichgewichts, da erstere auch Verinderungen implizieren
kann; vgl. Hayek, Friedrich A. von, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, op. cit., S. 256.

39 Mussler, Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 17.

40 Mussler, Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 17 f.

41 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 19.

42 Vgl. Sinn, Hans-Werner, The Limits to Competition Between Economic Regimes, in: Empirica: Austrian
Economic Papers 17 (1990), S. 4.

43 Sinn, Hans-Werner, The Limits to Competition Between Economic Regimes, supra, S. 4, allerdings
scheint der Meinung zu sein, ein effizientes Gleichgewicht wire moglich bei adiquater Koordination der
nationalen Politiken.

Auch Epple, Dennis, und Allan Zelenitz, The Implications of Competition among Jurisdictions: Does
Tiebout Need Politics?, in: Journal of Political Economy 89 (1981), S. 1200 ff, meinen, ein
Gleichgewicht im Regierungswettbewerb ist moglich.

44 Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouveranitit braucht Wahlfreiheit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23. Mirz 1996, S. 17.

45 Prosi, Gerhard, Comments on Horst Siebert, ,,The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a
Competitive Process?“, in: Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, Tiibingen
1990, S. 80.
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werden. Gleichzeitig allerdings werden sich kontinuierlich neue Unterschiede im Zuge des
Innovationsprozesses ergeben.*

Staaten werden allmihlich - Schritt fiir Schritt - aus ihren Fehlemn lernen, indem sie ihren
Fortschritt mit anderen Landern vergleichen. Es ist moglich, neue Losungen fiir gesinderte
Fragestellungen vorerst auf nationaler Ebene zu testen.*” Haben sie Erfolg, werden sie auch in
anderen Lindern iibenommen. So hat das relative Aufholen von Grofbritannien und
Luxemburg gemessen an der Zuwachsrate des BSP im Vergleich zu Deutschland in den
achtziger Jahren einen Anreiz dargestellt, in der BRD die Strategie, die fiir diese Erfolge
ausschlaggebend war - eigenstéindige Bemiihungen der Politik, das Land fiir Investitionen und
Produktion attraktiver zu machen - zu imitieren.® Als weitere Beispiele fiir die Imitation
erfolgreicher Staaten konnen die Bildungspolitik dienen® oder die deutschen Erfolge in der
Inflationsbekdmpfung mit einer unabhéngigen Notenbank, die andere Linder veranlaBten,
auch ihre Notenbanken von Staatseinflufl zu befreien.® Als Beispiel fiir die Entdeckungs-
funktion des Wettbewerbs mége die Phillips-Kurve dienen, deren Trugschlul der Wettbewerb
zwischen den Staaten enthiillte,” und um die wissenschaffende Funktion des Wettbewerbs zu
demonstrieren, sei auf den Erfolg Deutschlands und der Schweiz bei der Inflationsbe-
kimpfung in den 70er Jahren verwiesen, der iiberhaupt erst bei der Bevélkerung in
Grofbritannien und den USA die Idee hervorrief, daB die Inflation in ihren Lindern durch die
makrodkonomische Politik ihrer Regierungen mitverursacht sein koénnte.? Auch der
Zusammenbruch der osteuropdischen Staaten kann vor diesem Hintergrund betrachtet werden:
Durch westliche Medien, fiir die die osteuropdischen Mirkte gedffnet wurden, wurde die
dortige Bevolkerung erstmals darauf aufmerksam, wie hoffnungslos ineffizient ihr
wirtschaftliches System war.”

46 Vgl. Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse,
in: Radnitzky, Gerard, und Hardy Bouillon (Hrsg.), Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, op. cit., S.
135.

47 Vgl Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 21 f.

48 Vgl. Dicke, Hugo, Vollendung des EG-Binnenmarktes: der Versuch einer Zwischenbilanz, in: Die
Weltwirtschaft Heft 1/1989, S. 93.

49 Vgl. Stegemann, Klaus, Wettbewerb und Harmonisierung im Gemeinsamen Markt, Kéln u. a. 1966, S.
101.
Backes-Gellner, Uschi, Berufsausbildungssysteme und die Logik betrieblicher Qualifizierungsstrategien
im internationalen Vergleich: Gibt es einen ,,Wettbewerb der Systeme*?, in: Jahrbuch fiir Neue Politische
Okonomie 11 (1992), S. 265, weist allerdings darauf hin, daB Wettbewerb im Bereich der Berufs-
ausbildung zu einer suboptimalen Anpassung eines eigentlich wettbewerbsfahigen Systems fiihren kann.

50  Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, in: Oxford Review of Economic Policy 9 Heft 1 (1993), S. 16.

51 Vgl. Sinn, Stefan, The Taming of Leviathan: Competition among Governments, supra, S. 191.

52 Vgl. Vaubel, Roland, International Collusion or Competition for Macroeconomic Policy Coordination? A
Restatement, Discussion-Paper 304-85, Mannheim 1985, S. 13.

53 Vgl. Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, op. cit., S. 90 f.
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1.1.3 Unterschiede zwischen Wettbewerb auf Markten fiir Sachgiiter und Dienst
leistungen sowie Systemwettbewerb

Von einer vollstindigen Gleichheit des Wettbewerbs auf Mirkten fiir Sachgiiter und Dienst-
leistungen (gewdhnlichen Mirkten) und dem Systemwettbewerb kann allerdings nicht
gesprochen werden. So besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Wettbewerb auf Sach-
giiter- und Dienstleistungsmirkten und institutionellem Wettbewerb darin, daB letzterer ein
wesentlich geringeres MaB an Flexibilitdt aufweist.** Als Nachfrager auf Giiter- oder Dienst-
leistungsmérkten ist es in der Regel relativ einfach, auf ein anderes Produkt oder einen
anderen Anbieter auszuweichen, wenn man mit den bislang angebotenen Leistungen nicht
mehr zufrieden ist. Ist man allerdings mit gewissen institutionellen Ausgestaltungen des
Staates unzufrieden, besteht die analoge Ausweichreaktion in einer Umsiedlung in ein anderes
Staatswesen, welche jedoch mit wesentlich héheren Transaktionskosten sowohl materieller als
auch psychischer Art verbunden ist.*

Auch bei Betrachtung der Angebotsseite 148t sich ein wesentlicher Unterschied zwischen den
beiden Formen des Wettbewerbs konstatieren. Wiahrend Innovatoren auf gewdhnlichen
Mirkten ,,need not gain majorities to offer their products, services, etc. (...), (p)olitical
innovation must, of course, become public policy or law and the political process is long,
complex, and full of barriers to entry**.

Als weiterer Unterschied zu Unternehmern in gewdhnlichen Mérkten muf8 davon ausgegangen
werden, da8 die Anreize fiir politische Unternehmer zur Suche nach institutionellen
Innovationen mit dem Ziel, die Wettbewerbsfihigkeit ihres Systems zu verbessern, relativ
schwach ausgeprégt sind,” d. h., daB sie unter Umstdnden gar kein Interesse daran haben,
,,unternehmerisch* verantwortlich zu handeln,*® z. B. wenn sich die Friichte ihrer Ma3nahmen
erst nach Ablauf ihrer Legislaturperiode zeigen wiirden.

54 Auch Epple, Dennis, und Allan Zelenitz, The Implications of Competition among Jurisdictions: Does
Tiebout Need Politics?, supra, S. 1199, sind der Meinung, da Wettbewerb zwischen Regierungen nicht
identisch ist mit Wettbewerb zwischen Unternehmen.

55 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 205.

56 Mitchell, William C., Schumpeter and Public Choice, Part II, Democracy and the demise of capitalism:

The missing chapter in Schumpeter, in: Public Choice 42 (1984), S. 167.
Allerdings ist die Flexibilitit dennoch groBer als bei einer Harmonisierung. So sind Fehlerkorrekturen bei
institutionellem Wettbewerb wesentlich friktionsloser moglich als bei einer Harmonisierung, bei der
Fehler im System - mangels vergleichbarer Losungen - schwerer ausfindig zu machen sind und aufgrund
des gewaltigeren Entscheidungsprozesses wesentlich schwerfélliger von statten gehen; vgl. Mussler,
Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische Anmerkungen
zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 20.

57 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 206.

58 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 23. Die Autoren nennen auf S. 23 f. noch
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Letztlich kann als weiterer signifikanter Unterschied zwischen (gewohnlichen) Unternehmen
und Politikern gelten, da8 fiir erstere im Gegensatz zu letzteren bei falschen unterneh-
merischen Mafnahmen die Gefahr eines Bankrotts besteht, was sicherlich auch fiir Politiker
eine gute Vorkehrung zur Verhaltensbeschrankung in Richtung auf eine Effizienzsteigerung
hin wire.®

Trotz dieser genannten Unterschiede zwischen den beiden ,,Wettbewerbstypen kann im
wesentlichen festgehalten werden: ,,Competition in the marketplace promotes discoveries of
new products. Competition among governments promotes policy innovation.“°

1.2 Wettbewerb als Kontrollverfahren (voice und exit)

Wettbewerb dient nicht nur als Entdeckungsverfahren, er fungiert auch als Kontrolle der
Anbieter- (bzw. Nachfrager)seite. Diese Kontrollfunktion verhindert, da sich Anbieter auf
dem Status quo ausruhen kénnen, d. h., ineffizient und zu teuer produzieren, wie es in einer
Monopolstellung eventuell moglich wire. Die Kontrollfunktion des Wettbewerbs auf Sach-
giiter-, Dienstleistungs- und auch Faktormirkten 148t sich auch auf den institutionellen
Wettbewerb iibertragen. Sie resultiert aus den Reaktionsméglichkeiten - den Gegenstrategien -
der Nachfrager institutioneller Arrangements. Sie haben - zuriickgehend auf Tiebout - zwei
generelle Ausweichoptionen: voice und exit® D. h., die Anbieter institutioneller
Arrangements sind erstens dem Risiko ausgesetzt, daB sie bei Unzufriedenheit der Nachfrager
abgewihlt werden (voice), und zweitens dem Risiko, dal die Nachfrager sich den Mingeln
»ihres“ Systems entziehen, d. h. auswandern (exit). Hierbei ist zu beriicksichtigen, daf3 die
Kosten des exit mit der rdumlichen Entfemung zu anderen institutionellen Arrangements und
somit tendenziell mit der GroBe des Landes zunehmen.® Kompliziert wird diese

weitere Unterschiede zwischen politischen Unternehmern und Unternehmern in der Wirtschaft, die hier
allerdings nicht behandelt werden sollen.

59 Vgl. Vanberg, Viktor, Constitutionally Constrained and Safeguarded Competition in Markets and Politics
with Reference to a European Constitution, supra, S. 13 Fufinote 41.

60  Dye, Thomas R., American Federalism: Competition among Governments, op. cit., S. 15. Dieser Ansicht
ist auch Vanberg, Viktor, Vom Wettkampf der Systeme zum Wettbewerb von Ordnungen, in: Neue
Zuercher Zeitung vom 28./29. Juli 1990, S. 35. Vgl. jedoch Sinn, Hans-Wemer, Das Selektionsprinzip
und der Systemwettbewerb, in: Oberhauser, Alois (Hrsg.), Fiskalfoderalismus in Europa, Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge Band 253, Berlin 1997, S. 10, der die gedankliche Gleichsetzung
von privatem und staatlichem Wettbewerb als nicht gerechtfertigt ansieht, da die Staaten Aufgaben
verrichten, die sich als nicht geeignet fiir Wettbewerbsprozesse herausgestellt haben. D. h., staatlicher
Wettbewerb leidet unter einem chronischen Marktversagen, da die Staaten selbst aufgrund von
Marktversagen im privaten Bereich entstanden sind.

61 Vgl. Tiebout, Charles M., A Pure Theory of Local Expenditures, in: Journal of Political Economy 64
(1956), S. 416 ff.

62 Vgl. Osterfeld, David, Radical federalism: responsiveness, conflict, and efficiency, in: Brennan, G., und
L. E. Lomasky (Hrsg.), Politics and Process: New Essays in Democratic Thought, Cambridge 1989, S.
154 f.
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Ausweichoption fiir die Anbieter institutioneller Arrangements durch die Tatsache, da8 sie
verschiedene Politikbereiche in Einklang mit der exit-Option bringen miissen; dazu kommt,
daB sich unterschiedliche Mobilitétsgrade feststellen lassen; d. h., Arbeit ist in der Regel
weniger mobil als finanzielles Kapital, eventuell aber mobiler als physisches Kapital in Form
von Maschinen und Fabriken. Diese unterschiedliche Mobilitdt wirkt in unterschiedlichem
Mafe auf die einzelnen Politikbereiche ein, was den Wettbewerb der Regierungen zu einem
sehr komplexen Unterfangen macht.® Im Fall des voice sind die Anbieter mit Machtverlust,
Verlust ihrer speziellen Funktion und ihrer (politischen) Daseinsberechtigung konfrontiert.*
Was die Bevéolkerung anbelangt, so mufl im Gegensatz zur exit-Option angemerkt werden,
daB unabhingig vom jeweiligen Abstimmungsverfahren immer nur eine bestimmte Mehrheit
durch voice ihre Priferenzen verwirklichen kann, denn eine ,einstimmige Priferenz diirfte
sehr unwahrscheinlich sein.*

Unterschiede in den nationalen Regulierungen fiihren durch voice und exit zur Arbitrage der
Unternehmen und der Haushalte, d. h. zum Ausnutzen von Preisunterschieden, indem sie an
dem Standort mit niedrigerem Preis mehr nachfragen als dort, wo ein héherer Preis verlangt
wird.* Dieser Wirkungsmechanismus fiihrt unter bestimmten Annahmen® zu einem
einheitlichen Preis® und zu einer tendenziellen Angleichung der nationalen Regulierungen.®
Je mobiler hierbei die Faktoren sind, um so stiarker wirkt sich die Arbitrage nivellierend aus,
um so kleiner ist auch der Gestaltungsspielraum des einzelnen Staates und um so wirksamer
ist der Wettbewerb zwischen den einzelnen Systemen.”

63 Vgl. Trachtman, Joel P., International Regulatory Competition, Externalization, and Jurisdiction, in:
Harvard International Law Journal 34 (1993), S. 77.

64 Auf Mirkten fiir Giiter und Dienstleistungen hat voice hingegen eher eine erginzende Funktion; vgl.
Hirschman, Albert O., Abwanderung und Widerspruch, Tiibingen 1974, S. 33 ff.

65 Vgl. Osterfeld, David, Freedom, Society and the State: An Investigation into the Possibility of Society
without Government, Lanham u. a. 1983, S. 261 ff.

66 Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverinitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.

67  Hierzu gehoren die vollkommene Substituierbarkeit der Standorte sowie uneingeschrinkte Mobilitét der
Akteure.

68 Vgl Begg, David, et al., Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for Europe?, London

1993, S. 71, und Siebert, Horst, The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive
Process?, in: Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, op. cit., S. 56.
Eine Mehmachfrage des relativ giinstigeren ,,Gutes* fiihrt ceteris paribus zu einer Preissteigerung, eine
geringere Nachfrage des nun relativ teureren ,Gutes” hat eine Preissenkung zur Folge. Diese
Anpassungen laufen so lange ab, bis sich kein Vorteil mehr aus Arbitrage ergibt; das ist der Fall, wenn
sich die Preise angeglichen haben.

69 Vgl. Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory Competition in the EC (and the
EEA)?, in: Aussenwirtschaft 46 (1991), S. 500. Die Autoren sprechen hier von einem Substitut fiir die
Harmonisierungsstrategie.

Vgl. auch Siebert, Horst, Perspektiven zur Vollendung des europdischen Binnenmarktes, Kieler
Arbeitspapier Nr. 346, Kiel 1989, S. 10.
70  Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverénitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.
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Der Wettbewerb gilt gemeinhin als beste Kontrolle des Mibrauchs von Macht,” wobei die
Macht der politischen Unternehmer um so geringer ist, je grofer die Chance der
Verfligungsberechtigten iiber Kaufkraft oder mobile Faktoren ist, dem Aktionsradius einer
Regierung zugunsten einer anderen auszuweichen.” Hierbei mufl darauf hingewiesen werden,
daf die politischen Akteure nicht als ,,wohlwollende Diktatoren gelten - dann wire jegliche
Kontrolle dieser Individuen unnétig - sondern als politische Unternehmer, deren Ziel die
Wiederwahl ist.” Im Fall des exit verlieren sie Produktionsfaktoren und Steuern, wobei v. a.
der Abflufl von Kapital in betrichtlichem Ausmal zu groBen Problemen fiihren kann.” Die
Kontrolle durch den Systemwettbewerb ergibt sich aber nicht nur aus der tatsichlichen,
sondern schon allein aus der potentiellen Substitution institutioneller Angebote.” Z. B. haben
deutsche Unternehmen versucht, bei der Bundesregierung eine Senkung der Kérperschaft-
steuer zu bewirken mit der Drohung, sich bei Nichterfiillung dieser Forderung gezwungen zu
sehen, in stirkerem Mafle als bisher im Ausland zu investieren.” Allein aus einer solchen
Androhung kann sich Handlungsdruck fiir die Politiker ergeben.

Der Wettbewerb kontrolliert und beeinflult die politischen Unternehmer daher dahingehend,
daf sie in den Augen der Biirger und der Unternehmen méglichst gut sein miissen,” um a)
nicht abgewihlt zu werden, b) nicht mobile Faktoren zu verlieren und c) méglichst viele
mobile Faktoren aus anderen Regierungsgebieten zu attrahieren.” Dem Wettbewerb kommt
somit eine disziplinierende Wirkung zu. Er fiihrt zu einer effizienten Allokation staatlicher

71 Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverinitit braucht Wahifreiheit, supra, S. 17.

72 Vgl. Streit, Manfred E., und Werner Mussler, Wettbewerb der Systeme und das Binnenmarktprogramm
der Europdischen Union, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und
Harmonisierung: Europiische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, op. cit., S. 79 f.

73 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 21.

74 Vgl. Seitel, Hans Peter, Europiische Betriebsrite als Erginzung konkurrierender Arbeitsmarkt- und
Sozialsysteme?, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im
Integrationsproze8, op. cit., S. 221.

Ahnlich: Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, supra, S. 20.

75 Vgl. Streit, Manfred E., Dimensionen des Wettbewerbs: Systemwandel aus ordnungsokonomischer Sicht,
in: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 44 (1995), S. 127.

76 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 28.

77 Freilich ist dies unter Umstinden ambivalent: Will man die Kosten des Sozialstaats z. B. nicht den
Unternehmen, d. h. dem mobilen Anlagekapital, auferlegen, sondern iiber Steuern auf Konsum und
Einkommen finanzieren, erhoht dies zwar die Wettbewerbsfahigkeit und Zufriedenheit der Unternehmen,
doch gleichzeitig auch die Unzufriedenheit und exit-Wahrscheinlichkeit der - wenn auch weniger
mobilen - Biirger; vgl. Scharpf, Fritz W., Mehrebenenpolitik im vollendeten Binnenmarkt, Discussion
Paper 94/4, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Kdln 1994, S. 30 f.

78 Reschovsky, Andrew, Residential Choice and the Local Public Sector: An Alternative Test of the
. Tiebout Hypothesis*, in: Journal of Urban Economics 6 (1979), S. 518, zeigt, da§ die Handlungen der
lokalen Regierungen die auch vom Einkommen abhingigen ,,Wohnentscheidungen* der Biirger beein-
flussen. Somit konnen Politiker iiber ihre fiskalischen MaBnahmen die soziookonomische Zusammen-
setzung ihrer Bevolkerung und dariiber auch die Steuerbasis beeinflussen.
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Mittel” bzw. zur Einddmmung von Ineffizienzen.® Er bremst den Wildwuchs von Ausgaben
und Steuern,” ,may scale down a country’s government sector to its efficient size**? und
verspricht auf diesem Wege auch eine Wohlfahrtssteigerung in der Gemeinschaft.® Hiermit
ergibt sich eine Verbindung zu Abschnitt 1.5.

1.3 Wettbewerb als Mittel zur Erfiillung der Praferenzen der Biirger

Individuen differieren nicht nur hinsichtlich ihrer Wiinsche, was private Giiter anbelangt,
sondern auch hinsichtlich ihrer Wertschitzung fiir 6ffentliche Leistungen und Regulie-
rungen.** In der Literatur besteht die einhellige Meinung, dal bei Systemwettbewerb die
Priferenzen der Biirger stirkere Beriicksichtigung finden als bei einer harmonisierten
Losung,” da der Systemwettbewerb sicherstellt, da3 sich auf lange Sicht nur solche Lésungen
durchsetzen konnen, die die Bevélkerung auch akzeptiert.*

Hieraus ergibt sich auch eine SchluBfolgerung fiir die Kompetenzverteilung in der EU. In
rdumlicher Hinsicht klar abgegrenzte staatliche Leistungen und Regulierungen sollen auf der

79  Epple, Dennis, und Allan Zelenitz, The Implications of Competition among Jurisdictions: Does Tiebout
Need Politics?, supra, S. 1197 ff., sind allerdings der Meinung, daB institutioneller Wettbewerb nicht
notwendigerweise einen effizienten 6ffentlichen Sektor zur Folge hat, da die Akteure immer noch einen
gewissen monopolistischen Spielraum aufgrund der Tatsache, da Land immobil ist und (Ergénzung der
Verfasserin) Individuen auch nur eingeschriankt mobil sind, haben.

Zum Thema Mobilitit vgl. Abschnitt 7.2.

80 Vgl. Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory Competition in the EC (and the
EEA)?, supra, S. 502.

81 Dies gilt allerdings nicht fiir den Wettbewerb zwischen Parteien innerhalb eines Landes, der zur
,JKostenmaximierung durch stetig wachsende Leistungsversprechen® fiihrt; Prosi, Gerhard, Biirger-
souverdnitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.

82 Sinn, Hans-Werner, How Much Europe? Subsidiarity, Centralization and Fiscal Competition, in: Scottish
Journal of Political Economy 41 (1994), S. 97.

83 Vgl. Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory Competition in the EC (and the
EEA)?, supra, S. 502.

84 Vgl. Hauser, Heinz, Harmonisierung oder Wettbewerb nationaler Regulierungssysteme in einem inte-
grierten Wirtschaftsraum, in: Aussenwirtschaft 48 (1993), S. 465.

85 Vgl. stellvertretend fiir viele Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory

Competition in the EC (and the EEA)?, supra, S. 502, und Dye, Thomas R., American Federalism:
Competition among Governments, op. cit., S. 186.
Eine Ausnahme bilden allerdings Epple, Dennis, und Allan Zelenitz, The Implications of Competition
among Jurisdictions: Does Tiebout Need Politics?, supra, S. 1199, die zeigen, daB ,,competition among
jurisdictions (...) is not sufficient to prevent individual governments from pursuing policies which are not
in the interests of their residents* and ,,cannot completely eliminate governmental monopoly power*, was
sicher richtig ist, doch die Tendenz des oben Gesagten nicht aufhebt.

86  Vgl. Blochliger, Hansjorg, und René L. Frey, Der schweizerische Foderalismus: Ein Modell fiir den

institutionellen Aufbau der Européischen Union?, in: Aussenwirtschaft 47 (1992), S. 540.
Auch aus Sicht der Effizienztheorie gilt eine Politik nur dann als effizient, wenn sie den individuellen
Priferenzen der Biirger am besten entspricht; vgl. Koechlin, Monica, und Jean-Philippe Kohl,
Sozialpolitik: Supranationalitdt oder institutioneller Wettbewerb?, WWZ-Forschungsbericht Nr. 5/94,
Basel 1994, S. 6.
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entsprechenden politischen Ebene beschlossen werden. Denn je stirker Betroffenheit und
Entscheidungsbefugnis zusammenfallen, desto wahrscheinlicher ist die Beriicksichtigung der
Wiinsche der Biirger im politischen Procedere.” Osterfeld zeigt, daB beziiglich der
Priferenzen ,local governments (...) more responsive than state governments and the latter
(...) more responsive than national governments“® sind, sicherlich auch, weil auf den
untergeordneten Regierungsebenen die Varianz in der Verteilung der Priferenzen geringer
und die Stirke des Regierungswettbewerbs grofer sind.®

Eine grofie Anzahl von Biirgern in der EU geht mit einer grofen Anzahl unterschiedlicher
Priferenzen einher.” Um diesen gerecht zu werden, d. h., daB sich jeder die Alternative, die
seiner individuellen Wunschvorstellung entspricht, aus den am Markt vorhandenen aussuchen
kann, bedarf es einer relativ groBen Produktdifferenzierung. Diese ist der Systemwettbewerb -
im Gegensatz zu einer harmonisierten Losung - imstande hervorzubringen; eine harmonisierte
Lsung impliziert, daf es fiir alle Biirger mit ihren verschiedenen Priferenzen nur eine einzige
Alternative gibt. Eine ex post-Harmonisierung im wértlichen Sinne gibt es daher in vielen
Bereichen nicht, da aufgrund unterschiedlicher Priferenzen verschiedene Systeme
nebeneinander koexistieren sollen.

Es ist hier so wie auf einem beliebigen Giitermarkt, z. B. dem Markt fiir Autos, auf dem
héchst unterschiedliche Geschmicker existieren. Der eine will lieber ein sportliches Auto, der
andere nur groe Limousinen, wieder ein anderer wiinscht nur ein Auto eines bestimmten
Herstellers, manche wiederum haben eine stark ausgeprigte Priferenz fiir Zweisitzer. Das
AusmaB der Produktdifferenzierung ist hier sehr groB. Autos unterscheiden sich unter
anderem in Karosserie, Preis, Farbe, Innenausstattung und Motorleistung. All diese
verschiedenen Eigenschaften miteinander kombiniert ergibt eine immens groBe Anzahl
verschiedener Modelle. Hat man eine ganz konkrete Vorstellung von einem Auto, z. B. Blau-
Metallic-Lackierung, ca. 20.000 DM, ca. 60 PS, Servolenkung und mit Radio, hat man gute
Chancen, dieses Modell auch bei etwas Suchzeit zu finden, da hier aufgrund des Wettbewerbs
die Produzenten versuchen, sich an die Priferenzen der Nachfrager anzupassen. Gébe es einen
zentralen Planer, der festlegt, daB8 nur ein einziges Modell eines Autos auf den Markt kommt,
z. B. eine dunkelgriine 8-Zylinder-Limousine mit luxuridser Innenausstattung, beigen
Ledersitzen, Klimaanlage und elektrischen Fensterhebern aber ohne Radio, wird nur eine
vergleichsweise kleine Gruppe in der Bevolkerung zufrieden sein, eben die, deren Priferenz

87 Vgl. Hauser, Heinz, Harmonisierung oder Wettbewerb nationaler Regulierungssysteme in einem
integrierten Wirtschaftsraum, supra, S. 466.

88 Osterfeld, David, Radical federalism: responsiveness, conflict, and efficiency, op. cit., S. 155.

89 Vgl. Breton, Albert, Centralization, Decentralization and Intergovernmental Competition, op. cit,, S. 15.

90 Reschovsky, Andrew, Residential Choice and the Local Public Sector: An Alternative Test of the
,Tiebout Hypothesis®, supra, S. 502, 512, zeigt, daB die ,Standortpriferenzen der Haushalte vom
Einkommen und von der sozialen Schichtzugehérigkeit abhéngig sind.
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sich genau mit dem produzierten Auto deckt; die iiberwiegende Mehrheit allerdings sieht ihre
Wunschvorstellung nicht verwirklicht. Dieses kleine Beispiel soll der Verdeutlichung des
generellen Problems dienen.

Ubertragen auf das Problem des Systemwettbewerbs heiBt dies, es sollte verschiedene
Angebote an 6ffentlichen Giitern, differierende Regulierungen, unterschiedliche Steuersyste-
me und -sitze® sowie unterschiedliche Ausgestaltungen der Verteilungspolitik geben. Wie
Prosi sehr treffend sagt: ,,Der Systemwettbewerb (...) iiberwindet die Gleichfsrmigkeit eines
Harmonisierungskartells ebenso wie die Einformigkeit der vollkommenen Konkurrenz.“** Er
beinhaltet auch einen Mechanismus zur Enthiillung der Priferenzen.® Denn erst die
Maéglichkeit, eine Auswahl zwischen mehreren Alternativen treffen zu konnen, zeigt, welche -
das sind die gewihlten - den Priferenzen entsprechen.

Bei Systemwettbewerb ist es den nationalen Regierungen moglich, ihre politischen
Malnahmen so auszugestalten, wie es die Bevolkerung wiinscht, und sie sind nicht
verpflichtet, eine bestimmte europiische Norm in ihrem Land durchzusetzen, die gar nicht zu
den Besonderheiten in diesem Land pafit. An dieser Stelle sei bereits ein Punkt angesprochen,
der weiter unten noch einmal behandelt werden wird. Verbunden mit der Wettbewerbslosung
ist auch, da8 sog. Niedriglohnlinder mit geringer Produktivitit und weniger regulierten
Wirtschaftsbereichen weiterhin mit sog. Hochlohnlédndern mit hoherer Produktivitit und einer
hoheren Regulierungsdichte konkurrieren konnen. Wiren ,,schwichere Volkswirtschaften
gezwungen, das gleiche Regulierungsniveau wie ,,starkere* Volkswirtschaften anzunehmen,
wiren sie nicht mehr wettbewerbsfdhig. Wichtig ist in Zusammenhang mit diesem Punkt, dafl
die ,,schwicheren* Lander wahrscheinlich gar keine Priferenzen fiir z. B. umfassendere
betriebliche Mitbestimmungsgesetze oder ein Verbot von Arbeitszeiten nach 18 Uhr haben.
Man denke z. B. an die siidlichen Linder der EU, in denen aufgrund klimatischer Faktoren
eine lingere Mittagspause und dafiir Arbeit zu spiterer Stunde angebracht sind, wofiir
wiederum die nordlichen Lander der EU keine Priferenz haben diirften.*

Eine Begriindung fiir Systemwettbewerb ergibt sich auch - das sei an dieser Stelle angemerkt -
aus der Tatsache, daf Freiziigigkeit nur bei einer bestimmten Variationsbreite einen Sinn hat.*

91 Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverinitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.

92 Prosi, Gerhard, Biirgersouverénitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.

93 Vgl. Sinn, Stefan, The Taming of Leviathan: Competition among Governments, supra, S. 191.

Ahnlich: Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, supra, S. 198.

94 Prosi, Gerhard, Comments on Horst Siebert, ,,The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a
Competitive Process?”, op. cit., S. 79, erwartet sich eine Anderung der Priferenzen der Biirger in die
Richtung, daB im Zuge des Systemwettbewerbs mehr allgemeine Regeln und weniger direkte
Interventionen zum Schutz spezieller Interessen gewiinscht werden. Ob seine Vermutung zutrifft, wird
erst die Erfahrung zeigen.

95 Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverinitit braucht Wahlfreiheit, supra, S. 17.
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Waiire iiberall in der EU ,,alles* gleich, gibe es keinen AnlaB zur Standortverlagerung und aller
Diskurs iiber die Freiziigigkeit wire iiberfliissig.

1.4 Wettbewerb als Mittel zur Begrenzung des Einflusses von Interessengruppen

Die nichste Funktion des Systemwettbewerbs, die kurz dargestellt sei, ist seine Auswirkung
auf den Einflu} von Interessengruppen, der - das Ergebnis sei vorweggenommen - reduziert
wird.

Es ist Olsons Erkenntnis, da3 Lobbygruppen um so besser organisiert und einflureicher sind,
je hoéher die erwarteten Pay-offs und je groBer die Zahl der Personen sind, auf die die
anfallenden Kosten verteilt werden kénnen.*

Demnach ist fiir Interessengruppen die Verhandlungsebene auf supranationalem Niveau -
zentral in Briissel - mit groBerem EinfluB verbunden, ,than to do so at fifty or eighty-three
thousand subnational locations*“’. Dies resultiert auch daraus, daB die rationale Unwissenheit
der Biirger aufgrund der grof8eren Zahl von Wahlberechtigten bei einer Entscheidungsfindung
auf suprastaatlicher Ebene zunimmt,” was geringere Kontrollanreize® und letztlich eine
groBere Manipulationsanfilligkeit der Biirger bedeutet; zudem werden durch die
Zentralisierung die exit-Kosten fiir die Biirger erhoht und Organisationskosten der
Interessengruppen gesenkt.'® Die Pay-offs sind auf dieser Ebene betragsmifig grofer und die
Kosten kénnen auf eine wesentlich gréBere zahlende Bevélkerung verteilt werden; dies
bedeutet eine geringere Last fiir jeden einzelnen und schwicht so potentiellen Widerstand."

Bei institutionellem Wettbewerb sind Interessengruppen weniger einflufireich, da in diesem
Fall ein ,,anonymous market process evaporates the power of national interest groups*'® und
ineffizienten nationalen Regulierungen, die auf althergebrachten Interessen beruhen, ein Ende

96 Vgl Olson, Mancur, Die Logik des kollektiven Handelns: Kollektivgiiter und die Theorie der Gruppen,
2. Auflage, Tiibingen 1985, S. 35 f.

97 Dye, Thomas R., American Federalism: Competition among Governments, op. cit., S. 181.

98 Vgl. Eichenberger, Reiner, The Benefits of Federalism and the Risk of Overcentralization, in: Kyklos 47
(1994), S. 411, und Downs, Anthony, Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen 1968, S. 239.

99 Vgl. Vaubel, Roland, Perspektiven der europiischen Integration: Die Politische Okonomie der Vertiefung
und Erweiterung, in: Siebert, Horst (Hrsg.), Die zweifache Integration: Deutschland und Europa,
Tiibingen 1993, S. 10. )

100  Vgl. Vaubel, Roland, Perspektiven der europiischen Integration: Die Politische Okonomie der Vertiefung
und Erweiterung, op. cit., S. 10.

101 Vgl. Dye, Thomas R., American Federalism: Competition among Governments, op. cit., S. 181.

102 Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis Europe?,
supra, S. 18. Ahnlich: Hauser, Heinz, und Madeleine Hésli, Harmonization or Regulatory Competition in
the EC (and the EEA)?, supra, S. 503.
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bereitet werden kann.'” Selbst wenn ein Land ein bestimmtes institutionelles Arrangement -
forciert durch eine gewisse Lobby, deren Macht dadurch auch gestarkt wird - installiert,
folgen die anderen Linder keinesfalls automatisch, d. h., eine Interessengruppe kann nicht
ohne weiteres ihren Einflufl auf andere institutionelle Arrangements ausdehnen.

Eine Abschwichung des Einflusses von Interessengruppen und Verbinden ergibt sich auch
aus der Tatsache, da in Folge des Binnenmarkts inldndische Regulierungen keinen Schutz
mehr vor Wettbewerb bieten und so der protektionistische Wunsch nach ihrer Aufrechterhal-
tung abgeschwicht wird. Sie haben nun den Charakter von Wettbewerbsnachteilen, weshalb
die Verbéande und Interessengruppen auf deren Abschaffung hinwirken (miissen).'* Dies geht
letztlich mit einer Verringerung ihrer Macht Hand in Hand.'*

Olson zeigte auch, daB sich kleine Gruppen mit homogenen Interessen besser organisieren
konnen als grofie Gruppen mit relativ heterogenen Interessen.'® Da die Gruppe der Produzen-
ten kleiner und homogener ist als die Gruppe der Konsumenten, ergibt sich als logische
SchluBfolgerung, dal Interessengruppen in der Regel Produzenteninteressen vertreten zu
Lasten der Interessen von Konsumenten. Bei Regulierungswettbewerb verfligen gut
organisierte Interessengruppen nur iiber beschrankte Einflufméglichkeiten,'” was Olson
zufolge die Beriicksichtigung und Verfolgung der Interessen von Konsumenten und Steuer-
zahlern fordert.'®

An dieser Stelle erscheint es angebracht, darauf hinzuweisen, wer iiberhaupt ein Interesse an
institutionellem Wettbewerb haben kénnte. Hier lassen sich vier Gruppen von Interessenten
identifizieren:

103 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, in:
Aussenwirtschaft 45 (1990), S. 455.

104  Schuknecht, Ludger, The Political Economy of Current European Integration, in: Vosgerau, Hans-Jiirgen
(Hrsg.), European Integration in the World Economy, Berlin u. a. 1992, S. 685 ff., sieht z. B. den Grund
fiir den Abbau rechtlicher Handelshemmnisse in Europa im gréfieren EinfluB exportorientierter Indu-
strien, der sich aus dem Wachstum des intraindustriellen Handels ergibt.

105 Vgl. Donges, Juergen B., et al, Einheit und Vielfalt in Europa: Fiir weniger Harmonisierung und

Zentralisierung, Bad Homburg 1992, S. 42.
Freilich kann man wie Kuhn, Britta, Sozialraum Europa: Zentralisierung oder Dezentralisierung der
Sozialpolitik?, Diss. Idstein 1993, S. 124 f., mit dem aufgrund der gegenseitigen Anerkennung rechtlicher
Regelungen von den Unternehmen geforderten Abbau jeglicher Handelshemmnisse innerhalb der EU
auch eine Stiarkung von Interessengruppen verbinden. M. E. wird jedoch den Interessengruppen aufgrund
dieser Entwicklung eine Vielzahl von Aufgabenbereichen entzogen, was ihre Bedeutung schwicht und
den von Kuhn ins Feld gefiihrten Einwand weit iiberkompensiert.

106  Vgl. Olson, Mancur, Die Logik des kollektiven Handelns: Kollektivgiiter und die Theorie der Gruppen,
op. cit., S. 35.

107 Vgl Hauser, Heinz, Harmonisierung oder Wettbewerb nationaler Regulierungssysteme in einem inte-
grierten Wirtschaftsraum, supra, S. 467.

108  Vgl. Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory Competition in the EC (and the
EEA)?, supra, S. 503.
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Zum ersten sind dies die Institutionen, die durch die Regeln betroffen sind, d. h., die sich an
die erlassenen Regeln halten miissen. Sie kénnen ein persénliches Interesse entfalten, in ihrem
Sinne bessere und fiir sie billigere Regeln durchzusetzen als die bisher geltenden.

Zweitens lassen sich die mit der Durchsetzung der Regeln Beaufiragten, d. h. die juristischen
Instanzen und Akteure wie z. B. Gerichte und Rechtsanwilte, nennen, die in institutionellem
Wettbewerb die Moglichkeit sehen, zu politischer Macht zu gelangen sowie den Parteien, die
sie vertreten, Vorteile zukommen zu lassen.

Drittens gehoren die ,(r)ule-makers“'”® zu den ,(d)riving forces behind institutional
competition“'"’, die ebenfalls durch ihre Titigkeit als ,,Regel-Setzer zu politischer Macht zu
gelangen versuchen.

Viertens lassen sich auch die ,,(c)onstitution-makers“'"' an dieser Stelle anfiihren, die nach
,(b)alancing public choice* ' streben sowie Vorsorge fiir zukiinftige politische ,,Lihmungen‘
treffen wollen. Als ,Regulierungslabor sehen sie in institutionellem Wettbewerb eine
Moglichkeit, ihre Existenzberechtigung zu unterstreichen.'"

1.5 Wettbewerb als Mittel zur Wohlfahrtssteigerung

Wettbewerb gilt generell als Mittel zur Wohlfahrtssteigerung. Der oben beschriebene Prozefl
von Innovation und Imitation fiihrt sowohl zu Wohlfahrtsverbesserungen der Konsumenten
von Sachgiitern und Dienstleistungen'* als auch von Nachfragern institutioneller Arrange-
ments, da das Angebot an ihre Priferenzen angepafit wird. Aber nicht nur auf den nationalen
Mirkten fiir Sachgiiter und Dienstleistungen wirkt Wettbewerb wohlfahrtsverbessernd,
sondern auch auf internationaler - und somit auch europdischer - Ebene, wie es die Aulenhan-
delstheorie lehrt. So erwartet man von dem Abbau von Hemmnissen, die dem freien Handel
und der Mobilitit von Produktionsfaktoren entgegenstehen, eine verstirkte Nutzung der
Produktionsméoglichkeiten und der komparativen Kostenvorteile sowie von einem offenen
Wettbewerbsmarkt, der Druck auf die Preise ausiibt, eine Verbesserung der Realeinkommen
der Bevélkerung.'s Durch diesen Wettbewerb werden sich langfristig die sozialen und

109  Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 103.

110  Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 103.

111  Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 103.

112 Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 103.

113 Vgl. Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 103.

114 Vgl z. B. Freytag, Andreas, The European Market for Protectionism: New Competitors and New
Products, op. cit., S. 241.

115 Vgl Gérgens, Egon, Sozial- und Lohnpolitik in einem einheitlichen europdischen Wahrungsraum, in:
Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung Nr. 5/1990, S. 4 (keine Seitenangaben im
Original).
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wirtschaftlichen Verhiltnisse verbessern.!"® Des weiteren erzeugt dezentralisierte Politik mehr
Wissen im Sinne von Berechenbarkeit oder Vorhersehbarkeit, ,because it reduces world
business cycle risk through diversification'”. Denn wenn die Theorie der politischen
Konjunkturzyklen zutrifft und deshalb stets Raum fiir gewisse diskretionire, unangekiindigte
stabilisierungspolitische MaBnahmen besteht, dann ist Systemwettbewerb eine Méglichkeit,
,»to de-synchronise business cycles or even to randomise the underlying policy shocks
internationally*'*®.

Diese theoretischen Uberlegungen scheinen durch die Empirie bestitigt zu werden. So lassen
sich in der Wirtschaftsgeschichte zahlreiche Beispiele finden, die belegen, ,,dal von einer
Offnung der Mirkte und einer Intensivierung des Wettbewerbs kriftige Wachstumsimpulse
auf die Wirtschaft ausgegangen sind“'*. Donges nennt als Beispiel den Erfolg der USA mit
ihren Deregulierungsbemiihungen.'” Fiir die prosperierende Entwicklung Europas im
Vergleich zu z. B. Asien in den vergangenen Jahrhunderten gilt die politische Aufspaltung
Europas als Ursache: ,,Europe’s great luck was that a centralized power did not emerge*"™.
Der Erfolg Europas kann auf die oben behandelten Funktionen des Wettbewerbs als
Entdeckungs- und Kontrollverfahren zuriickgefiihrt werden, die sich in einem zentralistischen
Reich nicht entfalten kénnen. Selbst in der Zeit des Absolutismus machten es ,,die Rivalitit
und Feindseligkeit unter den europiischen Fiirsten und Regierungen, die oft nur kleine Teile
Europas beherrschten, (...) einfach unméglich, Innovation von oben zu unterbinden*'2. Auch
wirkten sich politische Fehlentscheidungen einzelner Herrscher nicht auf einem so grofien
Terrain aus, da sie nur auf ihr eigenes Land wirkten, wohingegen z. B. in China unverniinftige
politische Entscheidungen die Prosperitit der gesamten chinesischen Zivilisation in Mitlei-
denschaft zogen.'? Die Konkurrenz zwischen einzelnen Akteuren erzeugt in der Politik im

116 Vgl Lampert, Heinz, Die Bedeutung der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer aus deutscher Perspektive, in: Birk, Rolf, et al. (Hrsg.), Europdischer Binnenmarkt und
Harmonisierung des Arbeitsrechts, Mannheim u. a. 1991, S. 30.

117  Vaubel, Roland, A public choice approach to international organization, in: Public Choice 51 (1986), S.
41.

118  Vaubel, Roland, Coordination or Competition among National Macro-economic Policies?, in: Machlup,
Fritz, G. Fels und H. Miiller-Groeling (Hrsg.), Reflections on a Troubled World Economy: Essays in
Honor of Herbert Giersch, London 1983, S. 16.

119 Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen, Probleme,
Kieler Arbeitspapier Nr. 360, Kiel 1989, S. 6.

120 Vgl. Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen,
Probleme, op. cit., S. 6.

121  Radnitzky, Gerard, Towards a Europe of Free Societies: Evolutionary Competition or Constructivistic
Design, supra, S. 142.

Ebenso: Frey, Bruno S., und Reiner Eichenberger, Competition among Jurisdictions: The Idea of FOCJ,
in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 210, die feststellen, ,,that Europe
owes its rise as a dominant economic and intellectual centre to the competition among governmental
units.*

Ahnlich auch Weede, Erich, Vom europiischen Wunder zum schleichenden Sozialismus?, op. cit., S. 26.

122 Weede, Erich, Vom européischen Wunder zum schleichenden Sozialismus?, op. cit., S. 17.

123 Vgl. Weede, Erich, Vom europiischen Wunder zum schleichenden Sozialismus?, op. cit., S. 17.
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groflen und ganzen denselben Nutzen wie in der Wirtschaft. Fehlender Standortwettbewerb

und unangefochtener Monopolismus wiirden zu einer Erstarrung der staatlichen Systeme
filhren.'

Es bleibt daher festzuhalten: Aus dem Abbau von Hemmnissen, die dem freien Wettbewerb
entgegenstehen, ergeben sich Wohlfahrtssteigerungen. Der Wettbewerb gilt auch auf der
Ebene des Systemwettbewerbs als wesentlicher Garant eines freien und produktiven
Europas.'”

1.6 Sonstige Vorteile des Systemwettbewerbs

Zu den vorangehend ausgefiihrten Vorziigen des Systemwettbewerbs seien abschlieBend noch
drei weitere Punkte erwihnt:

Verglichen mit der Harmonisierungslosung ist der Wettbewerb der Systeme mit einer
erheblichen Vereinfachung verbunden, was Woolcock ,,simplification of procedures*'* nennt.
Verbunden mit einer Harmonisierung ist doch stets ein erheblicher Zeit- und Verhandlungs-
bedarf, bis man sich auf fortan fiir alle beteiligten Linder geltende Standards einigt.

Weiterer Vorzug der Wettbewerbslosung ist, daB sie das Risiko eines Regulierungsversagens
verringert. Die Einigung auf eine Harmonisierungslsung ist in der Regel ohne Kompromisse
nicht moéglich, ,,resulting in ‘bad’ central harmonization*'?".

Letzter Punkt, der in diesem Zusammenhang Erwihnung finden soll, ist der grofiere Erhalt
nationaler Souverinitit, der mit Regulierungswettbewerb einhergeht; hierbei mufl angemerkt
werden, daB dieser Punkt eine gewisse Werthaltung impliziert, insofern als er vor allem von
Anhingern des Subsidiaritétsprinzips favorisiert wird. Bei Regulierungswettbewerb bleibt die
Ausgestaltung der jeweiligen Politikbereiche in der Hand der einzelnen Systeme. Es erscheint
allerdings angebracht, zwischen de jure und de facto bestehender Kontrolle zu unterscheiden.
Ausgedehnte Liberalisierungsbemiihungen in der EU, vor allem vollkommene Freiheit des
Kapitalverkehrs verbunden mit einem starken Wettbewerbsdruck, der aus dem Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung resultiert, geht fiir gewdhnlich einher mit einem eingeschrinkten

124 Vgl Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 16.

125 Vgl Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 68.

126  Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?,
op. cit,, S. 16.

127 \;oolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?,
op. cit., S. 16.
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Handlungsspielraum fiir die nationale Politik,'”® wonach man nur von einer de jure, nicht
jedoch generell de facto bestehenden Kontrolle der nationalen Regierungen sprechen kann.

Wie sichtbar wurde, sind die einzelnen Vorteile des Systemwettbewerbs nicht immer exakt
voneinander zu trennen, sondemn sind vielmehr in gewissem Mafle vernetzt.

128 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 18.
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2. Kapitel: Nachteile des Systemwettbewerbs

Nachdem im ersten Kapitel die Vorteile des Systemwettbewerbs dargestellt worden sind,
sollen im folgenden die in der Literatur gegen ihn vorgebrachten Argumente Gegenstand der
Analyse sein.

2.1 Hohe Transaktionskosten und Erzeugung von Unsicherheit

Als Nachteil des institutionellen Wettbewerbs werden fiir gewéhnlich die im Vergleich zur
Harmonisierungslosung héheren Transaktionskosten genannt.'

Transaktionskosten nehmen in modernen Volkswirtschaften eine groe Bedeutung ein.? Sie
sind letztlich darauf zuriickzufiihren, daf ,,die Individuen kognitiven Beschrankungen hin-
sichtlich der Informationsaufnahme und -verarbeitung unterliegen‘®.

Welches Verhiltnis besteht nun zwischen Systemwettbewerb und Transaktionskosten?

Wie unter Punkt 1.1 gezeigt wurde, schafft institutioneller Wettbewerb Wissen, zu dem man
ohne ihn nicht gelangen wiirde. Daher fordert er Transparenz auf einem globaleren und
generelleren Niveau und reduziert bzw. eliminiert eo ipso die Transaktionskosten, die sich
ergeben wiirden, wenn man auf den Suchprozef§ nach der ,,besten* Losung verzichten und in
einem suboptimalen Zustand verharren wiirde. Dann wiirden hohe Transaktionskosten zur
Uberwindung des Wissensmangels iiber bessere/schlechtere Alternativen in Form von Kosten
der Informationsbeschaffung iiber andere Systeme wie z. B. die der USA oder Japans anfallen.
Der Systemwettbewerb dagegen offenbart von selbst, welches ein gutes und welches ein
schlechtes System ist. Allerdings ergeben sich auch entgegengesetzte Wirkungen des
institutionellen Wettbewerbs auf die Hohe der Transaktionskosten.

1 Transaktionskosten konnen nach Richter, Rudolf, Institutionen 6konomisch analysiert: Zur jiingeren
Entwicklung auf dem Gebiete der Wirtschaftstheorie, Dillingen 1992, S. 10 ff., folgendermaBen
unterschieden werden:

(1) Kosten der Marktbenutzung, worunter
a) Kosten der Anbahnung von Vertrigen (Such- und Informationskosten im engeren Sinne),
b) Kosten des Abschlusses von Vertrigen (Verhandlungs-, Entscheidungskosten etc.) und
¢) Kosten der Uberwachung und Durchsetzung von Leistungspflichten fallen;
(2) Kosten der Organisationsnutzung von Unternehmungen (wie die Kosten der Leitung, Informations-
verarbeitung, Kommunikation und Uberwachung innerhalb der Unternehmung) und
(3) Politische Transaktionskosten, worunter man die Kosten der Bereitstellung und Nutzung von z. B.
nationalen Organisationen (,,Staat) und internationalen Organisationen versteht.

2 Richter, Rudolf, Institutionen 6konomisch analysiert: Zur jiingeren Enwicklung auf dem Gebiete der
Wirtschaftstheorie, op. cit., S. 10, beziffert sie auf 70-80 % des Nettosozialprodukts.
3 Kiwit, Daniel, und Stefan Voigt, Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Beriicksichtigung des

Verhiltnisses interner und externer Institutionen, in: ORDO 46 (1995), S. 134.
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So fallen bei Systemwettbewerb fiir die Akteure Kosten zum Abbau des Wissensmangels an.*
Sie miissen sich bei grenziiberschreitenden Transaktionen zunichst iiber Regeln, Gesetze und
Gepflogenheiten in dem anderen institutionellen Arrangement informieren, was Zeit und Geld
kostet. Bei einer zentralen Vorgabe oder vereinheitlichten Regeln konnen dagegen Transak-
tionskosten in Form von Informations-, Orientierungs- und unternehmensinternen Verhand-
lungskosten® eingespart werden. So betragen z. B. die Rechtskosten, d. h. die Kosten der
Rechtsberatung, Rechtsverfolgung oder des Schadensersatzes, eines Warenherstellers in den
USA 5 % des Produktionswertes, in Lindern mit einem einheitlichen Recht wie z. B. der
Bundesrepublik Deutschland dagegen nur 2 % oder in Japan nur 0,5 % des Produktions-
wertes.*

Der geldpolitische Bereich stellt z. B. ein Feld dar, in dem bei Wahrungswettbewerb die
Transaktionskosten (man denke z. B. an die Kosten des Geldwechsels fiir Reisende) hoher
ausfallen als bei einer einheitlichen Wiahrung. Genannt werden kann auch der Bereich
technischer Standards, wo durch die freiwillige Einigung auf gewisse Normen bei den
betroffenen Industrien Transaktionskosten eingespart werden kénnen. So mufl z. B. eine
Firma, wenn sie eine ausldndische Maschine zur Erganzung ihres Maschinenparks kauft, diese
nicht erst auf Kompatibilitit mit der von ihr verwendeten Technik und daraufhin priifen, ob
sie den nationalen Vorschriften entspricht.”

Wie in Abschnitt 1.2 verdeutlicht, kénnen die Individuen bei Unzufriedenheit mit ihrem
System mit voice und/oder exit reagieren. Beide Optionen sind mit bestimmten Transaktions-
kosten verbunden.

Die exit-Option kann z. B. Kosten der Auswanderung, wie z. B. Kosten der Aneignung einer
fremden Sprache, und Einkommensverluste, wenn das Einkommen am neuen Arbeitsort
niedriger ist als zuvor, verursachen. Im Fall der voice-Option entstehen in der Regel
Informationskosten; denn es ist fiir die Biirger oftmals mit erheblichem Aufwand verbunden
festzustellen, welcher Politiker fiir die in ihren Augen miBlliche Lage in ihrem Land
verantwortlich ist. Hierbei ist ihr individueller EinfluB auf das Wahlergebnis infinitesimal

4 Vgl. Mussler, Wemner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.),
Europas Arbeitsmirkte im IntegrationsprozeB, Baden-Baden 1995, S. 15 FuBnote 15.

5 Vgl. Seitel, Hans Peter, Europdische Betriebsrite als Erganzung konkurrierender Arbeitsmarkt- und
Sozialsysteme?, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im
IntegrationsprozeB, op. cit., S. 232.

6 Vgl. GroBfeld, Bernhard, in: Berg, Heyo, Diskussionsbericht zum Symposium ,,Rechtsvereinheitlichung
und Rechtsangleichung*, Hamburg 15. und 16. Februar 1985, in: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht 50 (1986), S. 245.

7 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, in: Oxford Review of Economic Policy 9 Heft 1 (1993), S. 19.
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klein, was fiir die Anreize zur Informationssammlung eine eindeutig negative Wirkung
besitzt.?

Systemwettbewerb ist des weiteren - wie auch unter Punkt 1.1 gezeigt wurde - mit der
Flexibilitat verbunden, die jedem Wettbewerbsprozefl anhaftet und die zum Experimentieren
mit verschiedenen vermeintlichen Losungsméglichkeiten fithrt. Mit jeder institutionellen
Anderung miissen sich nun die betroffenen Industrien und Individuen auf die neuen
Regelungen und Vorschriften einstellen, was jeweils mit gewissem Aufwand verbunden ist.’
Resultieren nun zu viele Experimente in einer bestimmten Zeitspanne, produziert dies letztlich
so etwas wie Unsicherheit bei der Bevolkerung und in der Wirtschaft. D. h., daB3 - wenn es die
Aufgabe von Institutionen ist, zur Stabilitit von Erwartungen beizutragen, die von der
jeweiligen Giiltigkeitsdauer abhingt - Systemwettbewerb durch das stindige Erfinden und
Nachahmen anderer Systeme als im Status quo diese Funktion beeintrichtigen kann. Denn
wenn man nicht davon ausgehen kann, daf} die heute giiltigen Institutionen auch in absehbarer
Zukunft noch giiltig sind, so wird man im Zweifelsfall Investitionen ,,auf Eis legen“, bis
wieder stabile institutionelle Umstédnde vorliegen, an denen man seine Erwartungen ausrichten
kann;' d. h., mangelnde Stabilitit und Berechenbarkeit der staatlichen und sozialpolitischen
Daten bedeuten ein steigendes Investitionsrisiko'" und fiihren letztlich zu einer Lihmung
privatwirtschaftlicher Initiative. Verbunden damit ist ein wirtschaftspolitisches Dilemma:
Zum einen konnen wirtschaftspolitische Eingriffe nétig sein, um von einem ungiinstigen
institutionellen Pfad abzukommen, zum anderen aber impliziert dieses Handeln eine
Destabilisierung von Erwartungen und somit Kontraproduktivitit.”” Denn institutioneller

8 Vgl. Koechlin, Monica, und Jean-Philippe Kohl, Sozialpolitik: Supranationalitit oder institutioneller

Wettbewerb?, WWZ-Forschungsbericht Nr. 5/94, Basel 1994, S. 10 f.
Die Autoren weisen auf S. 11 darauf hin, daB die Individuen eine Abwigung der Kosten dergestalt
vornehmen, daB sie, wenn sie die in Folge diskretiondrer Handlungsspielrdume der Politiker auftretenden
Effizienzverluste geringer einschitzen als die Kosten der exit- und der voice-Option, die ineffiziente
Ressourcenallokation tolerieren.

9 Hieraus folgt der Wunsch der Akteure nach einem gewissen Beharrungsvermégen der Institutionen.
Lemeffekte der Akteure im Umgang mit Institutionen kénnen bei einer lingeren Giiltigkeit der
Institutionen das Transaktionskostenniveau ebenso senken wie Netzwerkeffekte, die auftreten, wenn
immer mehr Akteure die Institutionen nutzen. Denn ,(j)e mehr Akteure mit den Institutionen vertraut
sind, desto mehr wird ihre Interaktion erleichtert, die sich auf solche Institutionen stiitzt*; Streit, Manfred
E., Systemwettbewerb und europdische Integration, in: Zimmermann, Felix A., et al. (Hrsg.),
Ordnungspolitische Aspekte der europiischen Integration: Freiburgs Botschaft fiir ein offenes Europa,
Baden-Baden 1996, S. 18.

10 Vgl Kiwit, Daniel, und Stefan Voigt, Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Beriicksichtigung
des Verhiltnisses interner und externer Institutionen, supra, S. 138.

11 Vgl. Piitz, Paul, und Hans Willgerodt, Mehr Beteiligungskapital: Vorschlige zur Reform von
Unternehmensrecht und Kapitalmarkt, in: Kronberger Kreis (Hrsg.), Mehr Mut zum Markt:
Handlungsaufforderungen, Stuttgart 1984, S. 115.

12 Vgl. Kiwit, Daniel, und Stefan Voigt, Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Beriicksichtigung
des Verhiltnisses interner und externer Institutionen, supra, S. 138.

Die hohe Flexibilitit des Wettbewerbs konnen Politiker zudem insofern miflbrauchen, als sie Ziele
verfolgen, die fiir das institutionelle System kurzfristig positiv sind - fiir die Zeit ihrer Legislaturperiode,
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Wettbewerb fiihrt zwar langfristig zur optimalen Lésung, doch kurzfristige Abweichungen
sind im Sinne des trial and error-Prozesses durchaus méglich. Sicher wiirde der Wettbewerb
dazu fiihren, daB man diese ungiinstigen Losungen auf mittlere oder lingere Sicht wieder
verlaBt, doch erkennt der Staat einen solchen error, kann er ihn unter Umstinden schneller
beheben als der Markt. Hiermit beschleunigt er quasi den SuchprozeB bzw. hilft ihm nach,
doch andererseits bedeutet sein Eingreifen auch wieder eine Anderung des Systems und somit
die oben angesprochene Destabilisierung von Erwartungen.

Zur Veranschaulichung diene folgende Skizze:
Abb. 1: Anniherung an den optimalen Pfad bei Systemwettbewerb

optimaler Pfad

» Verlauf bei Wettbewerb

-& Eingriff des Staates
Quelle: Eigene Darstellung.

Ebenso verhilt es sich, wenn z. B. in einem System eine geniale institutionelle Erfindung
gemacht wird, die die Regierung eines anderen Systems gemne imitieren wiirde, doch davor
zuriickschreckt, da sie eventuell erst vor kurzem eine institutionelle Anderung implementiert
hat und nun die Produktion von Rechtsunsicherheit fiirchtet.

Zusammenfassend mufl dem hier erérterten Vorwurf an den Systemwettbewerb stattgegeben
werden. Es darf allerdings auch nicht vergessen werden, daB eine Harmonisierung in der
Regel mit der Schaffung supranationaler Instanzen einhergeht, womit wiederum
Transaktionskosten verbunden sind, die die ,,eingesparten” zum Teil kompensieren bzw. in
Grenzfillen sogar iiberkompensieren konnen.

um die Wiederwahl zu sichern - aber langfristig negative Effekte entfalten; vgl. Woolcock, Stephen, The
Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?, London 1994, S. 19.
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2.2 Wettbewerbsverzerrungen"

Der Begriff ,,Wettbewerbsverzerrungen suggeriert die Existenz eines objektiven Kriteriums
fir die Abgrenzung natiirlicher - die zu akzeptieren sind - von kiinstlichen Kostenunter-
schieden, d. h. Wettbewerbsverzerrungen, die - so lautet die Forderung - einzuebnen sind."
Die Vorstellung, dal Unterschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten Wettbewerbs-
verzerrungen und somit Effizienzverluste bedeuten, findet ihre Stiitze in der neoklassischen
Theorie, nach der die durch diese Rechtsordnungen verursachten Heterogenititen in den
Kostenstrukturen der Unternehmen eine effiziente internationale Arbeitsteilung auf der
Grundlage komparativer Kostenvorteile verhindern." Systemwettbewerb, dessen Kennzeichen
ja gerade ist, daB die Staaten iiber unterschiedliche Ausgestaltungen ihrer institutionellen
Arrangements verfligen und tiber diese in Wettbewerb miteinander treten, hat - so wird
behauptet - derartige Wettbewerbsverzerrungen sowie Umlenkungen des Handels zur Folge."

Die Diskussion um Wettbewerbsverzerrungen in Folge des Wettbewerbs der Systeme ist nicht
neu. Bereits zu EGKS-Zeiten war umstritten, in welchem Umfang Unterschiede in den
Produktionskosten Wettbewerbsverzerrungen induzieren, und ob diese durch Rechtsan-
gleichung zu beseitigen sind."” So hat z. B. eine Sachverstidndigengruppe 1956 das Verbot der
Sonntagsarbeit in den niederldndischen Hifen als Wettbewerbsverzerrung gegeniiber
deutschen Hifen betrachtet, an denen Sonntagsarbeit 6fter vorkam. Denn mit dem Stilliegen
der Schiffe entstanden hohe Kosten fiir die niederlindischen Hifen, was den deutschen
Anlegestellen einen Vorsprung vor den Wettbewerbshifen verschaffte, in denen die Arbeits-
zeiten rigider gehandhabt wurden." In unterschiedlichen Regelungen zur Sonntagsarbeit und
zur Arbeitszeit hat der EuGH jedoch keinen Versto3 gegen die Art. 30 und 34 EGV und somit

13 Die folgenden Uberlegungen stehen in engem Zusammenhang mit denen zur Problematik des sozialen
Dumpings bzw. stellen praktisch den Ausgangspunkt fiir die Beschwerden iiber ein race to the bottom
dar.

14 In der Wissenschaft besteht immer noch eine groBe Kontroverse dariiber, ob unterschiedliche
Sozialkostenniveaus eine durch Harmonisierung zu eliminierende Verzerrung des Wettbewerbs sind oder
ob der Marktmechanismus allein zu deren Angleichung fithrt. Art. 117 EGV beinhaltet hierzu eine Art
KompromiB, der beide Aspekte beriicksichtigt; vgl. Windbichler, Christine, Arbeitsrecht und Wettbewerb
in der européischen Wirtschaftsverfassung, in: Recht der Arbeit 45 (1992), S. 77.

Vgl. Molitor, Bruno, Sozialpolitik und Wirtschaftsintegration, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik 10 (1965), S. 98 f.

15 Vgl. Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine
evolutionstheoretische Untersuchung, Diss. Bayreuth 1993, S. 192.

16 Vgl stellvertretend fiir viele Herrmann, Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner,
Bundesrepublik und Binnenmarkt ‘92: Perspektiven fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, Berlin,
Miinchen 1990, S. 209, sowie Miiller-Graff, Peter-Christian, Die Rechtsangleichung zur Verwirklichung
des Binnenmarktes, in: Europarecht 24 (1989), S. 119.

17 Vgl. Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzips: Harmonisierung versus
Wettbewerb der Systeme, in: Integration 18 (1995), S. 15.

18  Vgl. Internationales Arbeitsamt, Soziale Aspekte der europiischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit:
Bericht einer Sachverstindigengruppe, Genf 1956, S. 107 FuBnote 1.
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keine Wettbewerbsverzerrungen gesehen.” Der ebenfalls aus dem Jahr 1956 stammende
Spaak-Bericht hob die Bereiche Besteuerung, Soziallasten und Arbeitsbedingungen als
spezifische Wettbewerbsverzerrungen hervor.”

Es ist auch davon auszugehen, daB ,schon die Aufnahme des Titels Sozialpolitik als
Ergénzung zur Wirtschaftspolitik*?' in den Integrationsproze die Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen intendierte, ebenso wie einzelne Manahmen - die unter dem Deckmantel
sozialpolitischer Uberlegungen verfaBt wurden - gleichsam darauf abzielen, in dem jeweiligen
Bereich den Wettbewerb auf eine gemeinsame Basis zu stellen.?

Bestehen z. B. unterschiedliche Umweltschutzvorschriften in der EU, k6nnen Unternehmen in
einem Land A, in dem die taglich zuldssige Emission eines bestimmten Schadstoffes niedriger
angesetzt ist als in einem anderen Land B, nicht so flexibel mit Produktionsausweitungen auf
tempordre Nachfragesteigerungen reagieren; sie miissen vielmehr auf teurere Produktions-
verfahren mit geringerem Emissionsausstof8 zuriickgreifen; letztlich haben sie einen
Wettbewerbsnachteil gegeniiber ihren Konkurrenten in Land B, in dem umweltpolitische
Regulierung in vergleichsweise laxer Form besteht.

Diese Argumentation 14Bt sich problemlos auf andere Regulierungsbereiche wie z. B. die
Wihrungspolitik®, die Agrarpolitik, das Zivil-, Handels- und Wirtschaftsrecht** oder auch die
Systeme sozialer Sicherung® iibertragen. Nationale Regulierungen wirken demnach als
Wettbewerbsbeschriankungen®, sei es durch eine Behinderung des freien Warenverkehrs oder

19 Vgl Rechtssache 155/80, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes 27 (1981), S. 1993 ff., die Rechtssache C-312/89, in: Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster
Instanz 37 (1991), S. I - 997 ff., und die Rechtssache C-332/89, in: Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz 37
(1991), S. I- 1027 ff.

20 Vgl RegierungsausschuB, eingesetzt von der Konferenz von Messina, Bericht der Delegationsleiter an
die AuBienminister, Doc. MAE 120 d/56 (korr.), Briissel, 21. April 1956, S. 66 f.

21 Jansen, Bernhard, Die Grundlagen der Sozialpolitik im Vertragsrecht der EG, in: Lichtenberg, Hagen
(Hrsg.), Sozialpolitik in der EG, Baden-Baden 1986, S. 15.

22 Vgl. Jansen, Bernhard, Die Grundlagen der Sozialpolitik im Vertragsrecht der EG, op. cit., S. 15.

23 Vgl. hierzu Unterberg, Armin, und Isabel von Képpen-Mertes, Finanzplatz Deutschland auf dem Weg in
die Wahrungsunion: rasches Handeln tut not!, in: Dresdner Bank, Trends, Juni 1996, S. 3.

24 Vgl. Everling, Ulrich, Zur Funktion der Rechtsangleichung in der Europédischen Gemeinschaft: Vom
Abbau der Verzerrungen zur Schaffung des Binnenmarktes, in: Capotorti, Francesco, und Pierre
Pescatore (Hrsg.), Du droit international au droit de I’ intégration: liber amicorum Pierre Pescatore,
Baden-Baden 1987, S. 243, und Vollmer, Lothar, Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftspolitik der EG
nach ,,Maastricht, in: Der Betrieb 46 (1993), S. 26.

25 Vgl hierzu Blanpain, Roger, 1992 und danach: Die Auswirkungen des Europiischen Gemeinschafts-
rechts auf die Arbeitsrechtssysteme der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, in: Zeitschrift fiir auslandi-
sches und internationales Arbeits- und Sozialrecht 5 (1991), S. 98.

26 In der Literatur wird oftmals nicht konsequent zwischen den Begriffen Wettbewerbsverzerrungen, -
beschrinkungen oder -verfilschungen unterschieden; vgl. Stegemann, Klaus, Wettbewerb und Harmoni-
sierung im Gemeinsamen Markt, K6In u. a. 1966, S. 147 Fuinote 40.
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durch Beihilfen an heimische Unternehmen?, die den Wettbewerb verzerren.?® Im Europarecht
konnen derartige Wettbewerbsverzerrungen unterbunden werden.”” Geméf Art. 101 und Art.
102 EGV kann die Kommission feststellen, ob ,,vorhandene Unterschiede in den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten die Wettbewerbsbedingungen (...) verfilschen
und dadurch eine Verzerrung hervorrufen, die zu beseitigen ist“ (Art. 101 EGV), und auf
entsprechende Abhilfe hinwirken.*

Auch das Ursprungslandprinzip - so ein Teil der Literatur - kann zu Wettbewerbsverzerrungen
beitragen. GeméB diesem Prinzip miissen Produkte, die in ein Land der EU eingefiihrt
werden, nicht mehr den Bestimmungen dieses Landes entsprechen; es geniigt, wenn sie den
Vorschriften des Ursprungslandes geniigen. Die inlidndischen Anbieter allerdings sind
weiterhin an die - mdéglicherweise - strengeren Auflagen gebunden, was fiir auslindische
Anbieter einen Wettbewerbsvorteil, flir die Inlander eine Diskriminierung darstellt. Wegen
dieser ,,Umkehrdiskriminierung® bringt der Wettbewerb der Regulierungssysteme zwangs-
laufig Wettbewerbsverzerrungen mit sich.*' Selbst Donges, ein Befiirworter des System-
wettbewerbs und Gegner der Harmonisierung, rdumt die Existenz regulierungsbedingter
Wettbewerbsverzerrungen im grenziiberschreitenden Giiter- und Dienstleistungsverkehr ein.»
Eine Beseitigung dieser Wettbewerbsverzerrungen - so die Vertreter dieser Position - kann
durch Harmonisierung, durch ,Kostenangleichung” innerhalb der EU erreicht werden.
Kiinstliche Faktoren, die das Kostenniveau der Unternehmen beeinflussen, gilt es auf
europaweit einheitlichem Niveau anzugleichen.

27 Art. 92 EGV ldBt allerdings trotz der wettbewerbsverzerrenden Wirkung unter bestimmten
Voraussetzungen Beihilfen durch die Mitgliedsldnder zu.

28  Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 32.

29  Die Erzielung von Wettbewerbsvorteilen mittels kompetitiver Deregulierung ist hingegen zuléssig; vgl.
Scharpf, Fritz W., Mehrebenenpolitik im vollendeten Binnenmarkt, Discussion Paper 94/4, Max-Planck-
Institut fiir Gesellschaftsforschung, K6ln 1994, S. 21 Fufinote 23.

30 Die Art. 101 f. EGV sehen somit die Mdglichkeit vor, Unterschiede in den Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der EU-Staaten zu beseitigen, die zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Diesen Artikeln liegt
demnach die Existenz unterschiedlicher nationaler Systeme zugrunde, d. h., man konnte dies als eine
grundsitzliche Entscheidung des Vertrags fiir Systemwettbewerb interpretieren. Allerdings ist diese
Gesinnung mit der Zeit immer mehr ausgeholt und mit steigender Zentralisierung auf EU-Ebene konter-
kariert worden. Zum wirtschaftsverfassungsrechtlichen Systemwandel in der EU vgl. Vollmer, Lothar,
Die Wirtschaftsverfassung der Européischen Union aus rechtlicher Sicht, in: Caesar, Rolf, und Renate
Ohr (Hrsg.), Maastricht und Maastricht II: Vision oder Abenteuer?, Baden-Baden 1996, S. 83 ff.

31 Vgl. Michaelis, Jochen, Gegenseitige Anerkennung nationaler Regelungen in der EG, in: Wirtschafts-
dienst 70 (1990), S. 487. Schéne, Franz-Josef, Die ,,umgekehrte Diskriminierung* im EWG-Vertrag nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs: Dargestellt am Beispiel der Dienstleistungsfreiheit
nach Art. 59 ff. EWG-Vertrag, in: Recht der Internationalen Wirtschaft 35 (1989), S. 450 ff., zeigt, daB
der EWG-Vertrag nach der Rechtsprechung des EuGH keine Grundlage zur Abwehr dieser Inlander-
diskriminierung seitens der Inlander bietet.

32 Vgl Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen,
Probleme, Kieler Arbeitspapier Nr. 360, Kiel 1989, S. 8.
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Warum es sich hier allerdings um Wettbewerbsverzerrungen handeln soll, ist nicht ganz
einsichtig. SchlieBlich werden die heimischen Produkte weiterhin ihren Absatz finden, wenn
die Bevolkerung diese strengen Auflagen befiirwortet. Ist sie aber nicht bereit, fiir die
heimische strengere Regulierung in Form eines hdheren Produktpreises zu bezahlen, wird sich
ein Druck auf die Regierung ergeben, die strengeren Regulierungen abzuschaffen. D. h., sind
Unterschiede zwischen den Lindern auf Unterschiede in den Priferenzen zuriickzufiihren,
sind dies keine Wettbewerbsverzerrungen, sondern natiirliche Wettbewerbsvorteile. Klarer:
Nicht die Unterschiede, sondern AngleichungsmaBnahmen verzerren den Wettbewerb.*

Nicht vergessen darf man bei der ganzen Diskussion - wie auch beim sozialen Dumping -
Grundiiberlegungen politskonomischer Art. So werden Wirtschaftszweige stets fiir gerechten
Wettbewerb und Startgerechtigkeit eintreten und ,leistungsfremde* Wettbewerbsvorteile
ablehnen - sofern sie fiir andere von Nutzen sind.** Ebenso ergeben sich aus politéko-
nomischer Sicht Anhaltspunkte dafiir, da Kommission und Rat in der Forderung nach
Harmonisierungsmafnahmen aufgrund von Wettbewerbsverzerrungen eine Moglichkeit
sehen, zusitzliche Kompetenzen zugesprochen zu bekommen.*

Als Fazit dieses Abschnitts bleibt festzuhalten, da der Systemwettbewerb zwar
Wettbewerbsvor- und Wettbewerbsnachteile evident macht und ihnen mehr Bedeutung zu-
kommen ldt, man aber nicht von Wettbewerbsverzerrungen als einem Nachteil dieses
Integrationskonzepts sprechen kann.

2.3 Race to the bottom und soziales Dumping

Schwerwiegende Befiirchtungen, die hidufig in Zusammenhang mit der Europdischen Union
geduflert werden, sind die Gefahr eines ,race to the bottom* - plakativ bezeichnet einer
,Interventionsspirale nach unten - und sozialen (oder 6kologischen) Dumpings, wobei die
beiden Begriffe eng miteinander vernetzt sind.”” Ob eine solche Bedrohung wirklich besteht,

33 Freilich ist dies idealtypisch. Inwieweit sich die Konsumenten grundsitzlich fir preiswerte, weil
unregulierte, Produkte entscheiden, und es fiir sie keine Rolle spielt, warum die jeweiligen Giiter billiger
sind, miiite empirisch untersucht werden. Optimistisch beziiglich der Urteilskraft der Konsumenten im
Hinblick auf Preis und Leistung duBert sich Joerges, Christian, Die Verwirklichung des Binnenmarktes
und die Europiisierung des Produktsicherheitsrechts, in: Baur, Jiirgen F., et al. (Hrsg.), Festschrift fir
Emnst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Miérz 1990, Berlin u. a. 1990, S. 1255.

34 Vgl. Vaubel, Roland, Das Sozialpolitische Abkommen von Maastricht widerspricht dem Subsidiaritits-
prinzip, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa 2000: Perspektive wohin? Die europiische Integration nach
Maastricht, Freiburg im Breisgau 1993, S. 111.

35  Vgl. Stegemann, Klaus, Wettbewerb und Harmonisierung im Gemeinsamen Markt, op. cit., S. 16.

36 Vgl Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 33.

37 Oftmals - z. B. bei Busch, Klaus, Umbruch in Europa: Die konomischen, ékologischen und sozialen
Perspektiven des einheitlichen Binnenmarktes, 2. Auflage, Kéln 1992, S. 277 f. - wird soziales Dumping
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soll in diesem Abschnitt zu kldren versucht werden. Da soziales Dumping vor allem unter
dem Arbeitsmarktaspekt diskutiert wird, wird an dieser Stelle das race to the bottom im
Vordergrund der Analyse stehen. Auf soziales Dumping wird dann explizit im Abschnitt 8.2.3
eingegangen werden.

Race to the bottom wird auch als ,problem of the ‘lowest common denominator’, als
»problem of zero-regulation** oder als ,,‘regulatory meltdown’*** bezeichnet. Unter diesem
Phinomen ist ein ,,Herunterkonkurrieren* von nationalen (z. B. sozialen und ¢kologischen)
Standards auf ein suboptimales Niveau zu verstehen,” was fiir das Angebot an 6ffentlichen
Giitern ebenso wie fiir das Regulierungsniveau in einem Land gilt.* Diese Sorge plagt vor
allem die Menschen in den hochproduktiven Mitgliedslindern der EU.#? Auf welche
Uberlegungen griinden sich diese Befiirchtungen?

Wenn, so wird argumentiert, man sich auf den Wettbewerb der Staaten anstatt auf die
Harmonisierungslosung einigt, dann wird - wie der Begriff sagt - ein Wettbewerb zwischen
den verschiedenen institutionellen Arrangements in Europa einsetzen, der - so wird beflirchtet
- in Analogie zum ruinésen Wettbewerb, der in bestimmten Branchen - z. B. in der
Binnenschiffahrt - zu beobachten ist, ruinése Formen annehmen kann.” Gemeint ist, dal im
Fall der staatlichen Produktion von Giitern, die bei privatwirtschaftlicher Produktion zu
ruinésem Wettbewerb fiihren, auch der Wettbewerb zwischen verschiedenen Staaten ruindse
Formen annehmen miifite.*

mit race to the bottom gleichgesetzt, obwohl letzteres genau genommen nur ein Aspekt beziehungsweise
die Folge des sozialen Dumpings ist.

38 Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis Europe?,
supra, S. 20.

39 Charny, David, Competition among Jurisdictions in Formulating Corporate Law Rules: An American
Perspective on the ,,Race to the Bottom" in the European Communities, in: Harvard International Law
Journal 32 (1991), S. 423.

40 Vgl. Jochimsen, Reimut, Die sozialen Konsequenzen der Wihrungsunion, Vortrag von Prof. Dr. Dr. h. c.
Reimut Jochimsen, Prisident der Landeszentralbank in Nordrhein-Westfalen, vor dem Deutschen NRO-
Forum Weltsozialgipfel anliBllich des Hearings ,,Ein Jahr nach Kopenhagen®, in Bonn am 11. Juni 1996,
abgedruckt in: Deutsche Bundesbank, Ausziige aus Presseartikeln Nr. 41/1996, S. 12.

41 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 3.

42 Z. B. wamnt Emst Breit vor einer ,,Deregulierungsoffensive sozialer Schutzrechte* ,,unter dem Vorwand

der Verwirklichung des europdischen Binnenmarktes®, zitiert nach: Vetter, Heinz Oskar, EG-
Binnenmarkt und Arbeitnehmermitbestimmung, in: Breit, Emst (Hrsg.), Europiischer Binnenmarkt:
Wirtschafts- oder Sozialraum?, Bonn 1988, S. 112 f.
Diubler, Wolfgang, Grenziiberschreitende Fusion von Aktiengesellschaften: ein neues Stiick Deregulie-
rung?, in: Breit, Emst (Hrsg.), Europdischer Binnenmarkt: Wirtschafts- oder Sozialraum?, op. cit., S. 31,
sieht in der Zulassung grenziiberschreitender Verschmelzungen ein herausragendes Instrument zum
Sozialabbau.

43 Reich, Norbert, Competition between Legal Orders: A new Paradigm of EC Law?, in: Common Market
Law Review 29 (1992), S. 878, spricht hier von ,,negative competition*.

44 Vgl. Méschel, Wernhard, Diskussionsbeitrag zu: Das Subsidiarititsprinzip in der Katholischen Sozial-
lehre und in der Okonomik, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und
Harmonisierung: Europdische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 72.
Ahnlich: Sinn, Hans-Wermner, Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb, in: Oberhauser, Alois
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Ein Beispiel mége der Verdeutlichung dienen: Ein Staat senkt im Zuge der Konkurrenz um
Investitionen seinen Korperschaftsteuersatz und ist mit dieser MaBnahme erfolgreich. Andere
Léander, die daraufhin Investitionen verloren haben, sehen sich nun veranlaBt, gleichfalls ihren
Korperschaftsteuersatz zu reduzieren, um wettbewerbsfihig zu bleiben.* Somit spielt sich ein
Prozel des Unterbietungswettbewerbs der Steuersitze ein, was vordergriindig gesehen
zunéchst einmal als begriiBenswert anmutet. Der Prozeficharakter ist darin begriindet, daf es
nicht auf das absolute Niveau der Steuern oder anderer Wettbewerbsparameter ankommt,
sondern auf den Vorsprung. Wenn ein Land durch eine bestimmte Maflnahme versucht, seine
Wettbewerbsfihigkeit zu erhohen, gelingt dies keineswegs, wenn alle anderen eben die
gleiche Maflnahme anwenden.* Das bedeutet, daB - wenn ein Land den Kérperschaft-
steuersatz senkt - die anderen nachziehen, woraufhin sich wieder eine Regierung veranlaBt
sieht, eine emeute Senkung dieses Steuersatzes vorzunehmen, bis es ihr wieder alle anderen
gleichtun, usw. Wettbewerbsvorteile werden auf diesem Weg nicht ,by efficient market
performance, (...) but by non-compliance to regulations“* erlangt.

Diese Argumentation gilt freilich nicht nur fiir Steuern, sie gilt auch fiir staatliche
Regulierungen allgemein, die Unternehmerhandeln einschrinken. Reduziert ein Staat seine
Regulierungsdichte oder handhabt seine regulatorischen MaBnahmen laxer, wird er als
Standort fiir Unternehmen tendenziell attraktiver.® Moglicherweise entsteht auch ein
,»Gefangenendilemma*, wenn alle Staaten zwar umfassendere soziale Rechte priferieren
wiirden, diese allerdings aus Sorge um ihre Wettbewerbsfahigkeit nicht zu realisieren wagen,
mit der Konsequenz ,.einer sozialpolitischen Unterversorgung‘“.

Selbst wenn man nicht von einem Einpendeln der entsprechenden Standards auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern von einer Angleichung auf dem Durchschnittsniveau
der Gemeinschaft ausgeht, sind damit im Prinzip die gleichen Probleme verbunden, wenn
auch in abgeschwichter Form. Der Prozef3 der ,,Spirale nach unten* wiirde lediglich friiher

(Hrsg.), Fiskalfoderalismus in Europa, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge Band 253,
Berlin 1997, S. 10.

Franzmeyer, Fritz, Fiir Systemwettbewerb mit AugenmaB, in: Wirtschaftsdienst 69 (1989), S. 377,
fordert, durch eine Harmonisierung der Rahmenbedingungen ruinésem Systemwettbewerb vorzubeugen.

45  Nach Wildasin, David E., Interjurisdictional Capital Mobility: Fiscal Externality and a Corrective
Subsidy, in: Journal of Urban Economics 25 (1989), S. 207, konnte eine Eindimmung dieses Problems in
Transferzahlungen zwischen den Systemen liegen.

46  Vgl. Rohde, Armin, Arbeitsmarktpolitische Konsequenzen des Maastrichter Vertrages iiber die
Europiische Union, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im
Integrationsproze8, op. cit., S. 257.

47 Reich, Norbert, Competition between Legal Orders: A new Paradigm of EC Law?, supra, S. 879.

48 Die nationalen Anbieter institutioneller Arrangements kénnen einer befiirchteten Abwanderung jedoch z.
B. dadurch Einhalt gebieten, daB sie den belastenden Regulierungen eine entsprechende Kompensation
gegeniiberstellen, die eine Senkung der Produktionskosten am Standort bedeutet.

49 Lehner, Stefan, Ordnungspolitische Aspekte der ,,sozialen Dimension* des Binnenmarktes, in: Walwei,
Ulrich, und Heinz Werner (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-Arbeitsmarktes,
Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 142, Niimberg 1991, S. 27.
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stoppen. Fiir Linder mit einem sehr hohen Absicherungs- bzw. Regulierungsniveau wiirde
sich ebenfalls die Notwendigkeit eines Abbaus des Leistungs- bzw. Regulierungsniveaus
stellen, was mit Akzeptanzproblemen seitens der Bevolkerung verbunden wire.®

Ist ein race to the bottom bei institutionellem Wettbewerb innerhalb der EU also unausweich-
lich, oder gibt es auch Uberlegungen, die oben Gesagtes relativieren?

Zuriickkommend auf das Beispiel mit der Steuerreduktion muf} konstatiert werden, daf dieser
Gedankengang noch nicht zu Ende gefiihrt war. Bedenkt man nidmlich, da Regierungen mit
Steuern Offentliche Giiter und sozialpolitische MaBnahmen finanzieren, wird schnell
einsichtig, da diese bei geringeren zur Verfligung stehenden Mitteln eingeschrinkt werden,
letztlich unter ein sozial optimales Niveau.” Verfiigen die Staaten iiber immer weniger
Einnahmen und schrénken somit ihr Angebot an 6ffentlichen Leistungen und sozialpolitischen
MaBnahmen immer mehr ein, impliziert das auch, daB die Standortattraktivitit - zunichst
durch Steuerreduktionen gesteigert - wieder abnimmt. Denn Unternehmen ziehen bei ihren
Standortentscheidungen nicht nur die Steuersitze in Betracht, sondermn auch andere Faktoren
wie das Bildungsniveau der Arbeitskrifte und die Infrastruktur. Wird diese nicht weiter
verbessert und wird an den Ausgaben fiir das Schulwesen gespart, was zu einer
Verschlechterung des Ausbildungsniveaus der Absolventen fiihrt, wird dies die Attraktivitit
der Steuerreduktion abmildern und sie ab einem bestimmten Punkt sogar iiberschreiten. Somit
beinhaltet dieser vermeintlich ruindse Wettbewerb selbst einen Mechanismus, der ihm Einhalt
gebietet. Ein ,,competing down to zero taxation**? wird demzufolge nicht stattfinden.”

Auch weitere Uberlegungen dienen dazu, der Angst davor, da ,the 'lowest' standard will
conquer the market‘*, die Basis zu entziehen.

So weist Willgerodt darauf hin, daB zwischen Geschifisleuten und Regierungen ein
wesentlicher Unterschied darin besteht, dafl Maflnahmen der Politiker in diesem Zusammen-
hang vor allem ihre Mitbiirger betreffen, was nach Willgerodt einen Anreiz fiir ,gute‘

50 Vgl Bundesministerium fiir Wirtschaft, Soziale Dimension der Europdischen Gemeinschaft, Beilage zum
Monatsbericht Nr. 12/1988, S. 8.

51 Hierbei wird unterstellt, daB der die Steuereinnahmen reduzierende Effekt der Steuersatzsenkung den die
Steuereinnahmen erhohenden Effekt der - aufgrund der aus anderen Systemen zugeflossenen Faktoren
somit - gréBeren Besteuerungsmasse iiberwiegt.

52 Siebert, Horst, The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive Process?, in:
Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, Tiibingen 1990, S. 66.

53 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit,, S. 20, und Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus
Centralization: Quo vadis Europe?, supra, S. 20.

Wasylenko, Michael, und Therese McGuire, Jobs and Taxes: The Effect of Business Climate on States’
Employment Growth Rates, in: National Tax Journal 38 (1985), S. 499, weisen darauf hin, daB Steuern je
nach Besteuerungsgrundlage und Kapitalintensitit der Industrien unterschiedlich wirken konnen.

54 Willgerodt, Hans, Comment on Jacques Pelkmans, ,Regulation and the Single Market: An Economic
Perspective®, in: Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, op. cit., S. 120.
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politische MaBnahmen darstellt.”* Da zudem Politiker in einer Demokratie - in solchen
Systemen leben die Européer - ihre Daseinsberechtigung durch den Biirgerwillen beziehen, ist
auch aus dieser Hinsicht ein Hemmnis fiir ein race to the bottom festzustellen. AuBerdem
besteht z. B. in der Bundesrepublik Deutschland nur ein sehr eingeschrinkter rechtlicher
Rahmen fiir den Abbau sozialer Rechte, dem ferner internationale Ubereinkommen und die
Grundsitze der Tarifautonomie zuwiderlaufen wiirden.

Des weiteren ist z. B. Hromadka der Ansicht, daB sich das Ausland im wesentlichen an
deutschem Recht orientieren wird” und so fiir Deutschland kein Absinken nationaler
Standards zu befiirchten ist, was - um dies nochmals zu betonen - die Bundesregierung ohne-
hin innenpolitisch kaum ertragen konnte.*

Beriicksichtigt werden muB auch, daB jede einzelne politische MaBnahme in ein ganz
bestimmtes nationales Regulierungsumfeld ,eingebettet* ist.® Eine bestimmte MaBnahme in
einem Land kann hier ganz andere Wirkungen entfalten als in einem anderen nationalen
Kontext, was bedeutet, da3, wenn Land A z. B. den Kérperschaftsteuersatz senkt, dies nicht
notwendigerweise auch Land B fiir sinnvoll halten muB und somit von einer solchen
Mafinahme absieht. Auch in diesem Punkt ist eine endogene Grenze des ruindsen
Wettbewerbs zu konstatieren.

Item existieren Griinde, die Regulierungen erfordern, seien es eventuell externe Effekte® oder
ganz allgemein Marktunvollkommenheiten. Derartige 6konomisch ,berechtigte” Regulie-
rungen werden auch einem Systemwettbewerb standhalten.®’ Denn mit wiederholten
Reduktionen des Regulierungsniveaus konnten zwar Standortvorteile erlangt werden, doch die
Opportunititskosten, die sich aus der zunehmend inadidquaten Regulierung ergeben, wiirden
ebenfalls steigen und ein race to the bottom unattraktiv erscheinen lassen.®

55  Vgl. Willgerodt, Hans, Comment on Jacques Pelkmans, ,Regulation and the Single Market: An
Economic Perspective®, op. cit., S. 120.

56 Vgl. Hahn, Carl H., Sechs Thesen zur sozialen Dimension des Europdischen Binnenmarktes, in: Bohm,
Wolfgang (Hrsg.), Europa 1993: Supermarkt oder Sozialraum?, Berlin 1992, S. 39, und Herrmann,
Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner, Bundesrepublik und Binnenmarkt ‘92: Perspektiven
fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, op. cit., S. 150.

57  Genau die gegenteilige Auffassung vertreten Grimm, Doris, Klaus-Wemer Schatz und Peter Trapp, EG
1992: Strategien, Hindernisse, Erfolgsaussichten, Kieler Diskussionsbeitrage Nr. 151, Kiel 1989, S. 22.

58 Vgl. Hromadka, Wolfgang, Das Arbeitsrecht in der EG, in: Personalfiihrung 1990, S. 327.

59 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 40.

60 Vgl hierzu Abschnitt 2.4.

61 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 40.

62 Vgl. Koop, Michael J., Europiische Integration: Rechtsangleichung oder Wettbewerb der
Rechtssysteme?, in: Streit, Manfred E., und Stefan Voigt (Hrsg.), Europa reformieren: Okonomen und
Juristen zur zukiinftigen VerfaBtheit Europas, Baden-Baden 1996, S. 58.
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Des weiteren sind auch in der Privatwirtschaft die niedrigsten Standards keineswegs immer
die gewinntrichtigsten,” so miissen auch hohere Regulierungsniveaus nicht unbedingt einen
Wettbewerbsnachteil darstellen. Als Beispiel bietet sich die Umweltpolitik in Deutschland an.
Hier profitiert die Industrie letztlich von den im internationalen Vergleich sehr hohen
Umweltschutzstandards, da sie fortschrittlichere umweltschonende Technologien entwickelt,
die letztlich einen Wettbewerbsvorteil implizieren.*

Im iibrigen dient auch die Empirie dazu, die race to the bottom-Gefahr in ihrem Ausmal zu
relativieren. So zeigen doch die Erfahrungen mit Schwellenldndern auBerhalb der Union, daf
nicht eine Anpassung der sozialen Standards der Gemeinschaft nach unten in Gang gesetzt
wurde, sondemn es vielmehr zu einer Anhebung dieser Standards in den Schwellenlindern
kam.**

Vergessen werden darf auch nicht, da8 das Europdische Parlament am 12. Februar 1988 in
seiner EntschlieBung betont hat, ,,daB die Vollendung des Binnenmarktes nicht zu einer
Verschlechterung der in den einzelnen Lindern bereits bestehenden Sicherheits- und
Gesundheitsnormen fiihren darf“. Selbiges lieB der Europdische Rat in Hannover im Juni
1988 verlauten.” Art. 100 a Abs. 3 EGV sieht dahingehend vor, da3 die Kommission in ihren
Vorschlagen zur Rechtsangleichung unter anderem in den Bereichen Gesundheit und
Sicherheit ein hohes Schutzniveau zugrunde zu legen hat; dies soll einer Absenkung von
Schutzstandards vorbeugen.® Insofern existiert auch von dieser Seite eine Art (politische)
Barriere gegen ein race to the bottom, auch wenn man von zukiinftigen Harmonisierungs-
mafnahmen absieht und die Systeme dem Wettbewerb iiberlaft.

Als Fazit 146t sich ergo festhalten, dal das viel befiirchtete race to the bottom unwahr-
scheinlich ist, da diese MutmaBung auf extremen Annahmen beruht und den tatsichlichen

63 Vgl. Willgerodt, Hans, Comment on Jacques Pelkmans, ,Regulation and the Single Market: An
Economic Perspective, op. cit., S. 120, und Miller, Manfred, Die Soziale Marktwirtschaft: Modell fiir
den Gemeinsamen Markt oder Standortnachteil fiir die deutsche Wirtschaft?, in: Arbeit und Sozialpolitik
43 (1989), S. 221.

64  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 40, und Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschifti-
gung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1995, Luxemburg
1995, S. 145 f.

65 Vgl. Lehner, Stefan, Ordnungspolitische Aspekte der ,,sozialen Dimension des Binnenmarktes, op. cit.,
S.28f.

66  EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Verwirklichung des Binnenmarkts bis 1992 und zum
Arbeitsschutz vom 12. Februar 1988, in: ABI EG 1988 Nr. C 68, S. 101.

67 Vgl Europdischer Rat in Hannover, Tagung der Staats- und Regierungschefs der EG am 27. und 28. Juni
1988, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin der Bundesregierung Nr. 90/1988,
S. 846.

68 Vgl. Steindorff, Emst, Quo vadis Europa? Freiheiten, Regulierung und soziale Grundrechte nach den
erweiterten Zielen der EG-Verfassung, in: FIW-Schriftenreihe, Weiterentwicklung der Europdischen
Gemeinschaften und der Marktwirtschaft, Heft 148, Koln u. a. 1992, S. 26.
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Gegebenheiten des institutionellen Wettbewerbs praktisch nicht gerecht wird.® Allerdings, das
muf} zugegeben werden, kann diese Gefahr nicht fiir alle Bereiche ausgeschlossen werden.”

Wenn nun in den wohlhabenderen Lindern der EU tatsichlich ein leichter Anpassungsdruck
im sozialen Schutz nach unten zu verzeichnen wire, kann dies durchaus eine Bewegung in
Richtung auf eine Effizienzsteigerung hin bedeuten und wire somit ein ,,race to the optimal®,
wenn - was durchaus in einzelnen Fillen naheliegt - das soziale Schutz- sowie das
Kostenniveau relativ zur Produktivitit zuvor zu hoch waren.”

2.4 Problem der Externalititen™

Ein weiterer Nachteil bzw. eine weitere Grenze des Systemwettbewerbs wird in dem
Vorhandensein externer Effekte gesehen.” Diese liegen vor, wenn von den Aktivititen eines
Systems Wirkungen auf andere Lander ausgehen, denen sich das betroffene Land nicht
problemlos entziehen kann, d. h., die nicht iiber den Preismechanismus abgegolten werden.™

69 Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im europiischen Integrationsproze8,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
16 f.

70  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 41.

71 Vgl. Begg, David, et al., Making Sense of Subsidiarity: How much Centralization for Europe?, London
1993, S. 110, und Grimm, Doris, Klaus-Werner Schatz und Peter Trapp, EG 1992: Strategien,
Hindemisse, Erfolgsaussichten, op. cit., S. 21 f. Ahnlich: Monopolkommission, Sondergutachten 27:
Systemwettbewerb, Baden-Baden 1998, Tz. 21.

72 Man unterscheidet zwischen sogenannten pekuniiren und pareto-irrelevanten Externalititen auf der einen
und sogenannten technologischen und méglicherweise pareto-relevanten Externalititen auf der anderen
Seite. Letztere hilt Paqué, Karl-Heinz, Die soziale Dimension des EG-Binnenmarktes: Theorie,
Bestandsaufnahme und Kritik, in: Die Weltwirtschaft Heft 1/1989, S. 116, im Bereich des Sozialstaats fiir
unwahrscheinlich. Vgl. Vaubel, Roland, A public choice approach to international organization, in:
Public Choice 51 (1986), S. 40, und Herrmann, Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner,
Bundesrepublik und Binnenmarkt ‘92: Perspektiven fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, op. cit., S.
212.

73 Vgl. z. B. Siebert, Horst, Perspektiven zur Vollendung des europdischen Binnenmarktes, Kieler
Arbeitspapier Nr. 346, Kiel 1989, S. 10, und Tiebout, Charles M., A Pure Theory of Local Expenditures,
in: Journal of Political Economy 64 (1956), S. 423.

Trachtman, Joel P., International Regulatory Competition, Externalization, and Jurisdiction, in: Harvard
International Law Journal 34 (1993), S. 81 FuBnote 150, bringt Subventionen mit Externalisierung in
Verbindung, indem er eine internationale Externalisierung als schlimmer ansieht als eine Subvention.

74 Vgl. Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen,

Probleme, op. cit., S. 10 f.
Externe Effekte werden oftmals als Begriindung fiir die Errichtung von Mindeststandards gesehen; vgl. z.
B. Neumann, Manfred J. M., The appropriate level of regulation in Europe: local, national or community-
wide? A roundtable discussion, The theoretical rationale, in: Economic Policy: A European Forum 4
(1989), S. 465.
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Bei negétiven Effekten werden schwere Konflikte, bei positiven Effekten Trittbrettfahren und
Verschwendung von Ressourcen erwartet.”

In welcher Form kénnen nun externe Effekte zwischen den EU-Staaten auftreten?

Sie kénnen bei der Produktion von Giitern, die mit Umweltverschmutzung verbunden ist,
vorkommen. So entfaltet z. B. eine Verschmutzung des Rheins, die durch Unternehmen in
Deutschland verursacht wird, auch ihre Auswirkungen in den Niederlanden. Des weiteren sind
sie bei stabilisierungspolitischen Mafinahmen anzutreffen, die ihre Wirkungen auch auBerhalb
der Landesgrenzen entfalten. So kann eine unsolide Haushaltspolitik negative Wirkungen auf
andere Linder im Zuge des Inflationsexports haben.” Weitere Exempel sind die Ordnungs-
politik, deren Modifikation die Wettbewerbsrelationen innerhalb der EU verschieben kann,
und die Verteilungspolitik, wenn im Falle gemeinschaftsweiter Transfervorkehrungen mittels

Strukturfonds die Miseren eines Landes zum Teil auf die Gemeinschaft verteilt werden.

Moglich ist bei einem Wettbewerb der Systeme auch, daB Erfolge eines Landes in
wachstumspolitischer Hinsicht die Wachstumschancen anderer Nationen -einschrinken
kénnen. Z. B. wenn Land A eine progressive wachstumsorientierte Strukturpolitik betreibt,
Land B dagegen eine konservative, erhaltende, kann Land A Land B ,negativ* beeinflussen:
Dies kann geschehen durch die Abwanderung von Produktionsfaktoren aus B (brain drain),
durch eine fiir Land B nachteilige Entwicklung der terms of trade, da die Wachstums-
industrien mit hoher Steigerung der Arbeitsproduktivitit in A liegen, oder durch die
Entwicklung der komparativen Kostenvorteile insofern, als B die Lasten der Anpassung
tragen muB}. Land B wird Unterstiitzungsleistungen fiir die Bereiche der Industrie einsetzen
miissen, welche in Land A im Zuge des Wachstums absorbiert werden.”

Trifft ein Land Vorkehrungen, die seine Attraktivitdt steigern und somit externe Effekte auf
andere Linder insofern entfalten, als deren relative Attraktivitit nun abnimmt, was zu exit
fiihrt, so sind damit politische und budgetire externe Effekte verbunden. Denn exit mobiler
Ressourcen bedeutet fiir ein institutionelles Arrangement die Verringerung der finanz-
politischen Handlungsspielrdume iiber ,die Reduzierung der Steuerbasis™ und* iiber die
»Verteuerung der Verschuldungsmoglichkeiten durch Kapitalwanderung” - die sog.
budgetiren externen Effekte. Folgen sind geringere Mittel, die den Politikern fiir Wahlkdampfe

75 Vgl. Prosi, Gerhard, Europidische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-okonomische Analyse,
in: Radnitzky, Gerard, und Hardy Bouillon (Hrsg.), Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, Berlin u. a.
1991, S. 133.

76 Vgl Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse,
op. cit., S. 133.

77 Vgl. Stegemann, Klaus, Wettbewerb und Harmonisierung im Gemeinsamen Markt, op. cit., S. 101 f.

78 Vgl. Begg, David, et al., Making Sense of Subsidiarity: How much Centralization for Europe?, op. cit., S.
81.

79 Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 16.
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zur Verfligung stehen,” was sich ebenso in Stimmverlusten niederschlagen kann wie das iiber
die Abwanderung von Faktoren Offensichtlichwerden der relativen Unattraktivitit des
Systems fiir die Biirger. Realistischerweise ist anzunehmen, daB exit erst dann Reaktionen der
Politiker hervorruft, wenn die Bevilkerung das Verhalten der Politiker auch durch Wahlen
sanktionieren kann. Die Stimmverluste ,,diirften die auf der Anbieterseite handlungsleitenden
'politischen externen Effekte' sein“®'.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB Externalititen zwischen Lindern in vielfiltiger
Weise auftreten konnen.

Wenn nun - so wird argumentiert - Externalititen zu Marktversagen fiihren, dann ist dies ein
Grund fiir staatliche Interventionen, um Effizienz sicherzustellen. Denn da die Regierungen
,,do not have an incentive to restrain externalities imposed on foreigners*®, fiihrt ein Wettbe-
werb der Internalisierungsmethoden nicht zum optimalen Ergebnis.

Die allgemeine Beziehung zwischen Wettbewerb, Innovation und Imitation und die damit
verbundene Problematik der Externalititen gilt somit auch fiir den institutionellen
Wettbewerb. ,,It is the possibility to externalize costs, to produce negative externalities, that
distorts competition.*®

Allerdings gibt es auch Stimmen, die trotz externer Effekte die Moglichkeit fiir einen
Wettbewerb der Systeme sehen. So sehen z. B. Hauser und Hésli im Umweltschutz, in dem -
wie oben gezeigt - Externalititen bestehen, einen Standort- und somit Wettbewerbsfaktor im
Kampf um die Attrahierung mobiler Ressourcen.* Hier iiberlassen sie es praktisch den
politischen Priferenzen der Mitgliedslander, welches Ausmall an Umweltschutz sie realisieren
wollen. Letztlich schlagen sich diese unterschiedlichen Umweltpriferenzen iiber die
betroffene Wettbewerbsfahigkeit in den Wechselkursen nieder.* Eine Harmonisierung von
Umweltstandards wiirde die Verletzung dieser Priferenzen bedeuten. Hauser/Hosli mufl
entgegengehalten werden, daB dies freilich der grundsitzlichen Problematik, daB ein Land
(mit im Extremfall keinen Priferenzen fiir eine saubere Umwelt) fiir sein ,,negatives Handeln*
nicht in vollem Umfang geradestehen muB, sondern einen Teil der negativen Wirkungen auf

80  Es wird unterstellt, da Unternehmen und reiche Biirger auswandern, die bisher iiber Parteispenden die
Wahlkidmpfe der Politiker mitfinanzierten.

81 Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 16.

82 Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis Europe?,
supra, S. 19.

83 Prgsi, Gerhard, Comments on Horst Siebert, ,,The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a
Competitive Process?*, in: Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, op. cit., S. 80.

84 Vgl. Hauser, Heinz, und Madeleine Hosli, Harmonization or Regulatory Competition in the EC (and the
EEA)?, in: Aussenwirtschaft 46 (1991), S. 508.

85 Vgl. Siebert, Horst, Perspektiven zur Vollendung des européischen Binnenmarktes, op. cit., S. 11. Dies
gilt freilich nicht fiir den Fall einer Einheitswahrung.
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andere Lander (eventuell mit hoher Priferenz fiir eine gesunde Umwelt) abwilzen kann, nicht
abhilft.

Negative Extemnalititen kann man zwar in bestimmten Fillen nachtriglich durch
Schadensregulierung korrigieren, doch setzt dies die Bewertung der Externalititen voraus,
was der Tendenz nach zu einer Uberregulierung fiihren kann. In Anbetracht der Problematik
externer Effekte scheint das Bestimmungslandprinzip® eine mégliche Lsung zu bieten. Die
Gefahr, da Lander durch ,,schlechte” Produkte, die sie in andere Linder exportieren, dort
durch die Nutzung oder Entsorgung der importierten Produkte negative externe Wirkungen
verursachen,” konnte dadurch tatsdchlich eingeddmmt werden. Allerdings ist es schwierig,
das Risiko solcher negativen Wirkungen einzuschitzen, ebenso wie es schwierig ist,
Externalititen zu beziffemn.®* Das Bestimmungslandprinzip st6Bt in diesem Zusammenhang
schnell an seine Grenzen. Der oben genannten Verschmutzung des Rheins z. B. hilft es nicht
ab, da es nur auf den grenziiberschreitenden Handel mit Giitern und Dienstleistungen
anwendbar ist.

Als letzter Gedanke zu dieser Problematik sei eine weitere Mdoglichkeit des System-
wettbewerbs bei Vorliegen von Externalititen angemerkt. Wenn es moglich ist, das Ziel einer
Regulierung bei externen Effekten hinreichend klar zu formulieren, kann man es dem
Wettbewerb iiberlassen, wie man dieses Ziel erreicht. Letztlich ist es gleichgiiltig, ob man
sauberes Wasser durch eine zentrale Organisation, durch das Entrichten eines Knappheits-
preises oder durch die Kontrolle z. B. der Wassernutzer bekommt. Man kann darin auch einen
Appell sehen, mehr ,,private property rights and private law rules*® in Europa zu installieren,
anstatt zu zentraler Harmonisierung zu schreiten.

Als Kernaussage dieses Abschnitts kann somit festgehalten werden, daf8 zuweilen zwischen-
staatliche Verhandlungslosungen bzw. eine Einigung auf EU-weit giiltige Umweltstandards
notig erscheinen, da die Existenz grenziiberschreitender externer Effekte die Effizienz des
Systemwettbewerbs in bestimmten Fillen eingrenzt und ihn an seine Grenzen stoflen 1aft.
Allerdings kann dies nicht generell fiir alle vielfdltigen Externalitdten als hinreichender Grund
fiir einen Verzicht auf Systemwettbewerb gewertet werden. Vielmehr ist in jedem Einzelfall
zu priifen, ob eine wettbewerbliche Losung maglich ist.

86  Nach diesem Prinzip diirfen nur Waren in ein Land eingefiihrt werden, die den Bestimmungen des
Ziellandes entsprechen.

87 Vgl Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im europiischen Integrationsproze8, in:
Cassel, Dieter (Hrsg.), Entstehung und Wettbewerb von Systemen, Schriften des Vereins fur
Socialpolitik, Neue Folge Band 246, Berlin 1996, S. 235.

88 Vgl. Streit, Manfred E., Dimensionen des Wettbewerbs: Systemwandel aus ordnungsékonomischer Sicht,
in: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 44 (1995), S. 126.

89 Willgerodt, Hans, Comment on Jacques Pelkmans, ,Regulation and the Single Market: An Economic
Perspective, op. cit., S. 123.
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2.5 Unmoglichkeit der Verfolgung verteilungspolitischer Zielsetzungen

Bei einem Wettbewerb der Systeme ist Verteilungspolitik - so wird behauptet - ein nicht
durchfiihrbares Unterfangen.” Die Argumentation ist wie folgt: Bestehen Unterschiede
zwischen den nationalen Umverteilungspolitiken und sind die Akteure geniigend mobil,
bestehen unterschiedliche Wanderungsrichtungen der Individuen. Biirger, die relativ reich
sind und ein hohes Einkommen erzielen, werden in vielen Systemen stark besteuert und
entrichten hohe Beitrige zum System sozialer Sicherung, da mit diesen Mitteln unter anderem
Umverteilungspolitik zugunsten der relativ Armeren betrieben wird. Sie haben einen Anreiz,
in ein institutionelles Arrangement auszuwandern, in dem ihre Belastungen weniger stark
sind.”" Verlassen sie ihren alten Wohnsitz, wird hier das Steueraufkommen verringert, und es
entfallen bislang iiberdurchschnittliche Beitragszahlungen an das System sozialer Sicherung.
Gleichzeitig werden von einem System, das eine relativ starke Umverteilung von Reich zu
Arm betreibt, verhiltnismaBig arme Individuen aus anderen Arrangements angelockt.” Fiir sie
ist eine Niederlassung in einem solchen System mit einem gréBeren Nettonutzen verbunden
als in einem Arrangement, in dem die interpersonelle verteilungspolitische Komponente der
Politik nicht so stark ausgeprégt ist. Als Folge nehmen die finanziellen Belastungen dieses
Systems zu; denn die neuen Einwanderer werden aufgrund ihres geringen Einkommens nur
unterproportional zur Finanzierung des Systems herangezogen, sie profitieren jedoch im Zuge
der redistributiven Politik iiberproportional.” Verfolgt ein Staat eine relativ starke
Umverteilung von Reich zu Arm, ,.the poor enter the jurisdiction as the rich leave**. Da die
»guten“ Risiken emigriert sind, miissen als Folge umverteilungspolitische Maflnahmen sowie
Leistungen der Sozialversicherung eingeschrinkt werden.”® Als Konsequenz ist letztlich
Umverteilung von Reich zu Arm nicht méglich, da den Staaten die finanzielle Basis hierfiir
entzogen wird, was das Ende des Wohlfahrtsstaates bedeuten wiirde. Eine Harmonisierung der

90  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 20 und 41.

91 Interne Umverteilung miifite demnach bei den weniger mobilen Faktoren ansetzen; vgl. Hauser, Heinz,
Harmonisierung oder Wettbewerb nationaler Regulierungssysteme in einem integrierten
Wirtschaftsraum, in: Aussenwirtschaft 48 (1993), S. 471.

92 Vgl z. B. Begg, David, et al., Making Sense of Subsidiarity: How much Centralization for Europe?, op.
cit,, S. 37.

93 Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, Houndmills u. a. 1995, S. 100, sieht hierin einen Grund fiir die relativ
strenge Einwanderungspolitik von Lindern mit ausgebautem Sozialstaat.

94 Marlow, Michael L., Intergovernmental Competition, Voice and Exit Options and the Design of Fiscal
Structure, in: Constitutional Political Economy 3 (1992), S. 77. Ahnlich: Sinn, Hans-Wermer, Tax
Harmonization and Tax Competition in Europe, in: European Economic Review 34 (1990), S. 501 f.

95  Zu diesem Ergebnis gelangt auch Boskin, Michael J., Local Government Tax and Product Competition
and the Optimal Provision of Public Goods, in: Journal of Political Economy 81 (1973), S. 208, in seinem
Modell des Wettbewerbs zwischen zwei Gemeinden: ,,public goods which tend to increase property
services are likely to be oversupplied, while those public goods which tend to redistribute are likely to be
undersupplied.
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Verteilungspolitik erscheint insofern unumginglich.* Worauf aber schon an anderer Stelle
hingewiesen wurde, ist die Tatsache, daB nicht allein die Umverteilungspolitik eines Landes
den Ausschlag fiir die Attraktivitit als Standort bzw. Wohnsitz gibt. Auch Klima, Sprache,
Kultur etc. spielen hier eine Rolle. Demnach ist die hier dargestellte Wanderung der Biirger zu
undifferenziert dargestellt. VerhéltnisméaBig reiche Individuen werden ihrer héheren Belastung
die hiermit produzierten Leistungen wie ein hohes Ausmal an sozialem Frieden gegeniiber-
stellen und gegebenenfalls von einer Emigration absehen.”” Analog 148t sich auch das Ent-
scheidungskalkiil eines relativ armen Haushalts darstellen: Selbst wenn er von einem Umzug
in ein anderes Land aufgrund dessen stark redistributiver Politik profitieren wiirde, ist doch zu
erwarten, daf3 z. B. verwandtschaftliche Beziehungen und Freundschaften im alten Land sowie
z. B. eine Aversion gegen das Erlernen einer neuen Sprache einen solchen Umzug verhindern
konnen, da letztlich - alle Faktoren in monetiren Einheiten ausgedriickt - die Kostenseite
eines Umzugs die Nutzenseite iiberwiegt. Zudem gilt, dal - wenn ein Staat die Gesamtheit der
(steuerlichen) Rahmenbedingungen attraktiv modelliert - Realkapital zuflieit. Hierdurch
erhoht sich dann auch die Produktivitit und Wertschopfung der immobilen Faktoren, woraus
zusitzliche Steuereinnahmen entstehen, die auch fiir redistributive Ziele benutzt werden
kénnen.”® Somit ergibt sich auch bei Systemwettbewerb ein Spielraum fiir Umverteilungs-
politik, dessen GroBe exakt nur empirisch zu ermitteln ist.” Die (theoretisch zwangsldufige)
Tendenz freilich, daBl ,redistribution appears to a lesser extent than in the absence of
competitive pressure*', ist nicht von der Hand zu weisen. Sie jedoch als Nachteil des
Systemwettbewerbs zu betrachten, ist subjektiv gefirbt und héngt von der Einstellung iiber
die Wiinschbarkeit der Verteilungspolitik ab. Tendenziell ist auf der einen Seite wohl anzu-
nehmen, daf3 der sehr reiche Teil der Bevélkerung eine Umverteilungspolitik ohnehin als nicht
erstrebenswert ansieht - schlieBlich ist er der netto belastete - und der relativ drmere Teil sich
fiir stark redistributiv wirkende Mainahmen einsetzt. Es muf} allerdings andererseits auch
davon ausgegangen werden, dafl es Zeichen einer fortgeschrittenen Gesellschaft ist, eine
gewisse Bereitschaft zu und Einsicht der reichen Biirger in die Notwendigkeit einer
Umverteilungspolitik zu zeigen.

96 Buchanan, James M., Federalism and Fiscal Equity, in: American Economic Review 40 (1950), S. 591
ff., zeigt in einem kleinen Modell, daB Migrationen auch allein aufgrund von Einkommensdifferenzen
stattfinden, selbst wenn keine Unterschiede mehr in den Verteilungspolitiken der Lander bestehen.

97 Vgl. Koop, Michael J., Europdische Integration: Rechtsangleichung oder Wettbewerb der Rechtssyste-
me?, op. cit., S. 59.

98 Vgl. Donges, Juergen B., et al., Sozialunion fiir Europa?, Bad Homburg 1996, S. 47, und Berthold,
Norbert, Leitlinien aus wirtschaftsliberaler Sicht, in: Bertelsmann Stiftung, Heinz Nixdorf Stiftung und
Ludwig-Erhard-Stiftung (Hrsg.), Offensive fiir mehr Beschiftigung: Ordnungspolitische Leitlinien fiir
den Arbeitsmarkt, Giitersloh 1996, S. 65.

99 Die Schweiz liefert ein Beispiel dafiir, daB trotz Steuerwettbewerbs der Wohlfahrtsstaat nicht zusammen-
gebrochen ist; vgl. Feld, Lars P., und Gebhard Kirchgéssner, Fiskalischer Wettbewerb in der EU: Wird
der Wohlfahrtsstaat zusammenbrechen?, in: Wirtschaftsdienst 75 (1995), S. 567.

100  Vihanto, Martti, Competition Between Local Governments as a Discovery Procedure, in: Journal of
Institutional and Theoretical Economics 148 (1992), S. 422.
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Zusammenfassend muB zugegeben werden, daB im Bereich der Verteilungspolitik der
Systemwettbewerb tatsichlich Schwachstellen aufweist, und somit eine gewisse Harmoni-
sierung'® bzw. Zentralisierung notwendig erscheinen mag.

2.6 Oligopolistische Struktur des Wettbewerbs

Die stets mit Wettbewerb in Verbindung gebrachten Vorteile wie optimale Faktorallokation,
Erfiillung der Konsumentenpriferenzen etc. sind in reiner Form nur fiir den vollstindigen
Wettbewerb'? zutreffend. Aufgrund der hohen Anforderungen an einen solchen Markt ist er in
der Realitit in der Regel nicht vorzufinden; so auch im Fall des institutionellen Wettbewerbs.
Hier hat man es auf EU-Ebene keineswegs mit homogenen Produkten und nur mit einer recht
begrenzten Anzahl von Anbietern - also einem VerstoB gegen die Annahme der atomistischen
Marktstruktur - zu tun. Diese impliziert, daB es zu einer Art oligopolistischen Wettbewerbs
kommen kann. Die Regierungen kénnten es aufgrund der ,,Vorstellung von Geborgenheit und
Nestwirme in wohlgeordneten Kartellen*'® opportun finden, durch (explizite oder implizite)
Kollusion die Unsicherheiten und Risiken, die ein ,,scharfer Wettbewerb mit sich bringt, zu
verringern und, wenn moéglich, zu vermeiden.' Vereinfacht ausgedriickt fiihrt eine solche
Abweichung vom Modell des vollstindigen Wettbewerbs zu einem zu geringen Angebot der
von ihnen produzierten Leistungen und zu einem zu hohen Preis.'” Die Oligopolisten

101  Sinn, Hans-Wemer, Implikationen der vier Grundfreiheiten fiir eine nationale Fiskalpolitik, in:
Wirtschaftsdienst 75 (1995), S. 247, schligt die Aufspaltung des Steuersystems in eine Komponente, die
der Finanzierung offentlicher Giiter dient und die nach dem Wohnsitz- oder Quellenlandprinzip zu
entrichten ist, und eine Komponente, die redistributive MaBnahmen umfaBt und die an der Nationalitit
des Steuerpflichtigen ankniipft, vor. Unabhingig davon, wo sich der Steuerpflichtige aufhilt, hat er
diesen Teil der Steuer an sein Heimatland abzufiihren, von dem er auch im Falle eines bestehenden
Anspruchs Sozialtransfers erhilt. Hierbei ist es moglich, die verschiedenen nationalen iiber Steuern
finanzierten Verteilungspolitiken beizubehalten; eine Harmonisierung erfolgt nur im Hinblick auf die
Implementierung des Heimatlandprinzips, die der steuerlichen Umverteilungspolitik den Charakter eines
Wettbewerbsfaktors nimmt.

102  Die wesentlichen Merkmale sind: - polypolistische Marktstruktur,

- Fehlen von Priferenzen und

- vollstindige Markttransparenz;
vgl. Schumann, Jochen, Grundziige der mikroskonomischen Theorie, 6. Auflage, Berlin u. a. 1992, S.
211 f

103 Moschel, Wernhard, Reformperspektiven aus juristischer Sicht, in: Bertelsmann Stiftung, Heinz Nixdorf
Stiftung und Ludwig-Erhard-Stiftung (Hrsg.), Offensive fiir mehr Beschiftigung: Ordnungspolitische
Leitlinien fiir den Arbeitsmarkt, op. cit., S. 50.

104  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 21.

105 Vgl hierzu Sinn, Stefan, Economic Models of Policy-Making in Interdependent Economies: An
Alternative View on Competition among Policies, Kiel Working Paper Nr. 390, Kiel 1989, S. 17 f., und
Vaubel, Roland, International Collusion or Competition for Macroeconomic Policy Coordination? A
Restatement, Discussion-Paper 304-85, Mannheim 1985, S. 20. Welche Schidden ein politischer
Kartellierungsversuch mit sich bringen kann, hat auch das EWS gezeigt; vgl. Streit, Manfred E.,
Westeuropas Wirtschaftsverfassungen unter dem Druck des Systemwettbewerbs, in: List-Forum 20
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verfligen somit iiber einen gewissen monopolistischen Spielraum, der allerdings durch andere
Alternativen, iiber die die Bevolkerung durch Angebote von Drittstaaten'® oder von nicht an
der Kollusion beteiligten Mitgliedsldndern der EU verfligt, begrenzt ist.'’

Ein Beispiel fiir ein Kartell nationaler Monopolisten auf der staatlichen Ebene ist das Bretton-
Woods-System der festen Wechselkurse, das als Kartell der Notenbanken unter der Fiihrer-
schaft der USA gesehen werden kann. Jedem Land war erlaubt, ,to supply a particular
clientele of customers, i. e. the population of the respective member countries*'®.

Auf lange Sicht ist jedoch nicht mit einer Kollusion europiischer Regierungen im Sinne von
Kartellabsprachen zu rechnen, ,because there are numerous alternative locations for
investment in the rest of the world“'®. Derartige Kartelle sind auch schon allein aufgrund
mangelnder Sanktionsmoglichkeiten fiir ,,ausscherende® Politiker, die ihre Aktionsparameter
ungeachtet der Kartelliibereinkunft zur Attraktivititssteigerung ihres Arrangements einsetzen,
instabil."® Somit mufl die Gefahr méoglicher nachteiliger Wohlfahrtswirkungen aufgrund der
oligopolistischen Marktstruktur als gering veranschlagt werden. Sollten sie dennoch eintreten,
miissen diese eventuellen Nachteile mit denen, die eine Harmonisierung mit sich bringen
wiirde, verglichen werden, was zeigen diirfte, da3 ein oligopolistischer Systemwettbewerb im
Vergleich zu einer Harmonisierung das kleinere Ubel ist.

2.7 Sonstige Nachteile des Systemwettbewerbs

Hingewiesen sei zum Schlu8 des Abschnitts 2.2 noch auf weitere mégliche Probleme des
Systemwettbewerbs.

Zum einen erscheint es zumindest moglich, da Systemwettbewerb die Politiker zur
Errichtung von Handelsbarrieren veranlassen kann, wenn sich die Lénder als Folge inkongru-
enter nationaler politischer Mainahmen divergierend entwickeln und mangelndes Vertrauen

(1994), S. 121 f. Vgl. dazu auch OECD, Flexibilitat des Arbeitsmarkts: Technischer Bericht, Paris 1986,
S. 35 ff.

106 Hierzu gehdren z. B. von Dirittstaaten in die Union importierte Giiter, aber auch die exit-Option aus dem
,.europdischen Kartell“ in ein Nicht-EU-Land.

107  Vgl. hierzu Cooper, Richard N., Economic Interdependence and Coordination of Economic Policies, in:
Jones, Ronald W., und Peter B. Kenen, Handbook of International Economics, Band II, Amsterdam
1985, S. 1221.

108  Sinn, Stefan, Economic Models of Policy-Making in Interdependent Economies: An Alternative View on
Competition among Policies, op. cit., S. 20.

109  Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis Europe?,
supra, S. 22.

110  Vgl. Daumann, Frank, Faktormobilitit, Systemwettbewerb und die Evolution der Rechtsordnung, in:
Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im IntegrationsprozeB, op. cit.,
S. 65.
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das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung untergribt.'! Dies widerspriche ganz eindeutig
dem intendierten Integrationsziel.

Hierzu ist allerdings zur Relativierung zu sagen, daB es das Ziel der europiischen Integration
ist, auf eine Konvergenz der Mitgliedstaaten hinzuwirken und bestehende Disparititen
abzubauen. Mittel zur Erreichung dieser Ziele sind z. B. (Rahmen)richtlinien auf verschie-
denen Gebieten,'? die jeweils anndhernd gleiche Bestimmungen in den Unionslindern zum
Ziel haben. Im Zuge des Wettbewerbs wird es ohnehin tendenziell zu einer Anniherung an
das jeweils beste System kommen, womit eine divergierende Entwicklung der Staaten auf
unterschiedlichen Gebieten unwahrscheinlich ist. Letztlich hat ein Land von der Errichtung
von Handelsbarrieren keinerlei Vorteile. Diese Einsicht liegt dem gesamten Integrations-
vorhaben zugrunde, schlieft allerdings nicht aus, da3 es auf bestimmten Gebieten, z. B. dem
Verbraucherschutz, dennoch zum Ergreifen handelsbeschrinkender Malnahmen kommen
kann.

Ein aktuelles Beispiel in diesem Zusammenhang ist der Importstop der Bundesrepublik
Deutschland fiir Rinder aus GroBbritannien im Zuge der BSE-Krise. Hier bestehen bzw.
bestanden in GroBbritannien aus deutscher Sicht unzureichende Vorschriften, was die
Verfiitterung von Tiermehl anbelangt, d. h., deutsche und britische Regelungen divergierten
relativ stark. Durch das Aufireten der BSE-Fille im Vereinigten Kénigreich schwand das
Vertrauen der deutschen Bevilkerung in die britische Regulierung auf dem Gebiet der
Tierhaltung, was als Folge zu einer Durchbrechung des Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung und zur Errichtung von Handelsschranken fiihrte. Gerechtfertigt ist ein solches
Vorgehen durch den Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen im Sinn von Art.
36 EGV.

Zum zweiten kann die Gefahr exzessiver Regulierungsausmafle bestehen, die quasi als race to
the top in krassem Gegensatz zu dem in Absatz 2.3 dargestellten race to the bottom stehen. So
besteht die Moglichkeit, dal einzelne Lénder danach streben, moglichst hohe Standards in
ihrem Land durchzusetzen, und zu erreichen suchen, daB die anderen Staaten diese Bestim-
mungen iibernehmen.'?

111 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 19.

112 Solche sind m. E. mit dem Systemwettbewerb vereinbar, sofern sie sich auf wirklich wesentliche Berei-
che und relativ allgemeine und keineswegs detaillierte Vorgaben beschrianken.

Vgl. z. B. die Richtlinie 89/391/EWG des Rates iiber die Durchfiihrung von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit vom 12. Juni 1989, in:
ABIEG 1989 Nr. L 183, S. 1 ff.

113 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 20. Die Gefahr zu hoher oder restriktiver Regulierung als mégliches Ergebnis des
Systemwettbewerbs sehen auch Sun, Jeanne-Mey, und Jacques Pelkmans, Regulatory Competition in the
Single Market, in: Journal of Common Market Studies 33 (1995), S. 85.
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Ob diese Intentionen einzelner Liander bei Systemwettbewerb aber wahrscheinlicher sind als
im Fall einer Einigung auf Mindeststandards oder auf eine Harmonisierung, ist zumindest
fraglich; somit kénnen sie nicht als spezifischer Nachteil dem Systemwettbewerb angelastet
werden. Solche Intentionen finden m. E. im Wettbewerb der Systeme eine addquate Behand-
lung. Finden auch andere Linder diese strengeren Regulierungen angemessen und erstrebens-
wert, werden sie sie {ibernehmen; wenn jedoch nicht, werden sie davon absehen, und diese
Regulierungen werden zum Wettbewerbsfaktor.

Des weiteren mufl das jeweils nationale Gesamtsystem als wesentlich fiir die Optimalitit
einzelner Regeln und Regulierungen betrachtet werden, z. B. was die Korrektur der Markter-
gebnisse anbelangt. Da die gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen in den EU-Lindern
diesbeziiglich voneinander abweichen, kann Systemwettbewerb dazu fiihren, daf8 einzelne
nationale Regelungssysteme ihre intendierte Wirkung verfehlen und schlieflich eventuell
sogar aufgegeben werden miissen.'* Zur Verdeutlichung diene wiederum ein Beispiel: Die
Regierung eines Systems A fiihrt eine Steuer auf Tabak und Zigaretten ein, da Raucher
generell ein hoheres Krankheitsrisiko haben und in diesem System keine gesetzliche
Krankenversicherungspflicht besteht. Viele Biirger versichern sich daher gar nicht gegen das
Risiko Krankheit, da sie das individuelle Krankheitsrisiko unterschitzen. Tritt das Risiko aber
dennoch ein, entstehen fiir die Behandlung Kosten, die dann letztlich iiber die Gesellschaft in
Form von bestimmten staatlichen Leistungen fiir Bediirftige finanziert werden miissen. Bei
einem durch die Steuer erhohten Preis konsumieren die Biirger nun weniger Rauchartikel als
bei einem freien Marktpreis. Durch diese Verteuerung der Rauchwaren werden somit die
Haufigkeit ,tabakbedingter Krankheiten und damit entstehende soziale Kosten reduziert.
Insofern ist diese Preisregulierung - isoliert betrachtet - fiir das System A in seinem Gesamt-
zusammenhang optimal. Nun existieren allerdings auch andere Systeme B und C, in denen
keine solche Steuer existiert, da z. B. dort eine gesetzliche Krankenversicherungspflicht,
eventuell sogar mit erhohten Beitragen fiir Raucher, besteht. Kénnen nun z. B. die Raucher in
A problemlos mittels moderner Kommunikationsmittel Rauchwaren in B oder C bestellen, die
ihnen zum unregulierten Preis mit nicht ins Gewicht fallenden Versandkosten ins Haus
geliefert werden, wird die von der Regierung in A implementierte Regulierung umgangen und
die Besteuerung wegen Wirkungslosigkeit aufgegeben werden.

Zuletzt sei noch kritisch angemerkt, daf3 nicht von vornherein sichergestellt werden kann, daf3
der Wettbewerb die institutionellen Arrangements auswihlt, die fiir Wohlstand und Wachstum
des Landes als ganzes am besten sind. Denn was fiir eine Interessengruppe am vorteil-
haftesten ist, braucht dies noch nicht fiir eine andere zu sein. Je nach Verteilung der Machtver-

114 Vgl. Franzmeyer, Fritz, Fiir Systemwettbewerb mit AugenmaB, supra, S. 376.
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hiltnisse ist eine Abweichung von der sozial-optimalen Lésung méglich.'s Ist z. B. in einem
Land eine Gewerkschaft sehr michtig und einfluBireich, kann sie die Imitation gewisser
institutioneller Innovationen aus anderen Systemen, die zwar fiir das Gesamtsystem sehr gut,
jedoch fiir die Gewerkschaft nicht opportun sind, durch Einflu8 und Druck auf die Regierung
oder durch Streiks u. 4. blockieren.

Zusammenfassend kann beziiglich der Nachteile des Systemwettbewerbs gesagt werden, da
dieses Konzept zuweilen tatsichliche Nachteile aufzuweisen hat, zum groien Teil allerdings
vermeintliche Nachteile als solche widerlegt werden konnten. Die Vorteile iiberwiegen die
Nachteile jedenfalls bei weitem. Im folgenden Kapitel wird nun auf die Notwendigkeit
eingegangen werden, den Systemwettbewerb durch ordnungspolitische Rahmenbedingungen
zu sichern.

115 Vgl hierzu Kiwit, Daniel, und Stefan Voigt, Uberlegungen zum institutionellen Wandel unter Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses interner und externer Institutionen, supra, S. 137, und Everling, Ulrich,
Probleme der Rechtsangleichung zur Verwirklichung des europdischen Binnenmarktes, in: Baur, Jirgen
F., et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mirz 1990, op. cit., S. 1172.
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3. Kapitel: Notwendige Rahmenbedingungen fiir Systemwettbewerb'

Die Analyse in den beiden vorangegangenen Kapiteln hat gezeigt, daB der Systemwettbewerb
nicht nur Vor-, sondern auch Nachteile aufzuweisen hat. Damit die ordnungspolitische
Grundentscheidung aller Mitgliedslédnder der Europdischen Union, ,sich durch Offnung des
Systems einem solchen Wettbewerb iiberhaupt auszusetzen‘?, d. h. die Einigung auf das
Konzept des Systemwettbewerbs mit all seinen Implikationen in der Europdischen Union,
auch die erwiinschten Resultate hervorbringt, bedarf es gewisser Rahmenbedingungen, die
Gegenstand der folgenden Uberlegungen sein werden.

3.1 Recht zu voice und Bewegungsfreiheit fiir Faktoren, Giiter und Personen

Bereits in den vorangegangenen Ausfiihrungen wurde deutlich, da das (formale) Recht auf
voice und exit flir den ProzeB des institutionellen Wettbewerbs gewihrt sein muf8 und um
seine positiven Funktionen zu erfiillen.’ D. h., die Biirger eines Systems miissen legitimiert
sein, einem fiir sie unbefriedigenden Zustand ihres Systems durch Abwahl der
verantwortlichen Politiker ein Ende bereiten zu kénnen (voice). Damit ist eng verbunden, dafl
das Recht auf Meinungsfreiheit gegeben sein mufl. Das impliziert eine mit Systemwettbewerb
in Einklang stehende Staatsform insofern, als totalitire Regime mit dem Systemwettbewerb
unvereinbar sind und nur Systeme, die sich letztlich durch den Biirgerwillen tragen, existieren
diirfen. Diese Voraussetzung darf in der EU als erfiillt angenommen werden. Daneben bedarf
es der Garantie einklagbarer wirtschaftlicher Grundfreiheiten, ,especially, the right to free
interregional movement for people, goods, and money*® (exit). D. h., die Nachfrager
institutioneller Arrangements miissen die Moglichkeit haben, zwischen verschiedenen
Alternativen auswihlen zu koénnen. Ebensowenig darf der rechtliche Rahmen den

1 Die notwendigen Rahmenbedingungen fiir Systemwettbewerb (Kapitel 3) und fiir Harmonisierung
(Kapitel 6) gelten auch fiir ihre jeweilige Anwendung auf den Arbeitsmarkt.

2 Streit, Manfred E., Systemwettbewerb im europdischen Integrationsproze8, in: Immenga, Ulrich, et al.
(Hrsg.), Festschrift fiir Emst-Joachim Mestmicker zum siebzigsten Geburtstag, Baden-Baden 1996, S.
521.

3 Insofern stellen die Sanktionsmechanismen exit und voice eine notwendige Rahmenbedingung dar, die

die Realisierung des jeweiligen optimalen Systems fordert und somit die in Abschnitt 2.7 geduBerte
diesbeziigliche Befiirchtung relativiert. Denn eine Bevolkerung kann sich mittels voice und exit gegen
eine Regierung zur Wehr setzen, die fiir das Land als ganzes nachteilige zu michtige Interessengruppen
zuldBt.

4 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.),
Europas Arbeitsmirkte im Integrationsproze8, Baden-Baden 1995, S. 25.

5 Liicke, Matthias, Transformation of the Economic System in the Russian Federation: What Role for
Competition among Regional Governments?, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions,
Houndmills u. a. 1995, S. 312.
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internationalen Austausch von Giitern und Dienstleistungen beschrinken® oder der Mobilitit
des Faktors Kapital Grenzen setzen.” Diesen Erfordernissen - sie finden sich in Reinform
bereits in den Rémischen Vertrdgen - ist durch die Verpflichtung der Union zur Abschaffung
von Zollen und mengenméBigen Beschrankungen in Art. 3a) EGV sowie von Hindernissen fiir
den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr durch Art. 3c) EGV
innerhalb der Gemeinschaft Rechnung getragen. Konkretisiert werden diese Bestimmungen in
den Art. 9 ff. EGV, was den freien Warenverkehr anbelangt, und den Art. 48 ff. EGV
beziiglich der Aspekte Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer,® d. h. von Personen, die in einem
Mitgliedstaat einer Beschiftigung nachgehen oder eine solche anstreben, und freier
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr.” Somit beruht die Funktionsweise des institutionellen
Wettbewerbs ,,auf einer weitgehenden nicht durch Staatsgrenzen behinderten Bewegungs-
freiheit der Giiter und Faktoren (und damit auch der Individuen) sowie der Bereitschaft der
Anbieter von Faktoren und der Konsumenten zur Mobilitit**°.

Um eine méglichst uneingeschrinkte Mobilitat sicherzustellen, d. h., daB aus dem formalen
Recht auf Mobilitdt auch ein materiales, d. h. ein de facto wahrnehmbares wird, ist nétig, dal
die Individuen méglichst ohne Nachteile zwischen den institutionellen Arrangements wech-
seln kénnen, d. h., daB diesbeziigliche Mobilitdtshemmnisse beseitigt werden. In diesem Sinne
wurde das Recht der Wanderarbeitnehmer gemeinschafisrechtlich geregelt, was dazu fiihrte,
daf Biirger anderer EU-Staaten im Arbeits- und Sozialrecht im wesentlichen gleich behandelt
werden wie die Einheimischen." So wurden z. B. 1976 das erste Aktionsprogramm zugunsten
der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien ausgearbeitet und im Februar 1985 Leitlinien

6 Vgl. Gerken, Liider, Institutional Competition: An Orientative Framework, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, op. cit., S. 14.

7 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, in:
Aussenwirtschaft 45 (1990), S. 456.

8 Lampert, Heinz, Die Bedeutung der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer aus
deutscher Perspektive, in: Birk, Rolf, et al. (Hrsg.), Europiischer Binnenmarkt und Harmonisierung des
Arbeitsrechts, Mannheim u. a. 1991, S. 32, bezeichnet das Recht zur Freiziigigkeit als
wettbewerbsprozeBsicherndes Grundrecht.

9 Vgl. Mussler, Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 27.

10 Daumann, Frank, Faktormobilitit, Systemwettbewerb und die Evolution der Rechtsordnung, in:
Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmérkte im Integrationsproze8, op. cit.,
S. 65.

Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, London 1994, S. 22.
Zum AusmaB der Mobilitét in der EU vgl. Abschnitt 7.2.

11 Vgl. Diubler, Wolfgang, Die soziale Dimension des Binnenmarkts: Realitit oder Propagandafigur?, in:
Diubler, Wolfgang, und Wolfgang Lecher (Hrsg.), Die Gewerkschaften in den 12 EG-Landern:
Europiische Integration und Gewerkschaftsbewegung, Kéln 1991, S. 307, und Krimphove, Dieter,
Europiisches Arbeitsrecht, Miinchen 1996, S. 108 ff.

12 Aktionsprogramm der Kommission zugunsten der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien vom 18.
Dezember 1974, in: Bulletin der Europdischen Gemeinschaften 9 (1976), Beilage 3.
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fiir eine Wanderungspolitik der EU" verfat. Auch wurden diverse Verordnungen und
Richtlinien erlassen, die zum Inhalt haben, die Wanderarbeitnehmer sowie deren
Familienangehorige den Inldndern, z. B. auch im steuerlichen Bereich (Art. 7 Abs. 2 VO Nr.
1612/68/EWG), gleichzustellen. Mit derartigen MaBnahmen darf allerdings keine
Harmonisierung der verschiedenen Systeme intendiert werden. Sie miissen lediglich
gewihrleisten, daB bei ausgeiibter Freiziigigkeit in der EU die Regelungen des Systems, in das
man sich begibt, mit der Einreise auch fiir die Zugereisten gelten.

Erwihnt werden sollte, daB8 an der Gewidhrung von Grundfreiheiten und deren Transformation
in individuelle, einklagbare Freiheitsrechte der Biirger in der EU der EuGH nicht
unwesentlich beteiligt war."

Gemil Art. 51 EGV hat der Ministerrat auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit das Recht, die
Zusammenrechnung von Versicherungszeiten und den Export von Leistungen zu regeln,
wobei sich die Wanderarbeitnehmer allerdings nach einem EuGH-Urteil nicht schlechter
stellen diirfen als bei alleiniger Anwendung des innerstaatlichen Rechts.' Art. 121 EGV sieht
vor, dal der Rat nach Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses einstimmig der
Kommission Aufgaben iibertragen kann, die die Durchfiihrung gemeinsamer Mafinahmen vor
allem auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit der in den Artikeln 48 bis 51 EGV erwihnten
aus- oder einwandernden Arbeitskrifte betreffen.

13 Leitlinien fiir eine Wanderungspolitik der Gemeinschaft, in: Bulletin der Europiischen Gemeinschaften
18 Heft 2 (1985), S. 15 ff.

Vgl. Lichtenberg, Hagen, Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in der Europdischen Gemeinschaft:
rechtliche und soziale Probleme, in: Lichtenberg, Hagen (Hrsg.), Sozialpolitik in der EG, Baden-Baden
1986, S. 118.

Konsequenz dieser politischen Akte ist allerdings keine nennenswerte Zunahme der Wanderungsstréme,
was sich auch in naher Zukunft kaum 4ndem diirfte; vgl. Keller, Berndt, Einfiihrung in die Arbeitspolitik:
Arbeitsbeziehungen und Arbeitsmarkt in sozialwissenschaftlicher Perspektive, 4. Auflage, Miinchen u. a.
1995, S. 428, und Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer, Soziale Sicherung bei Arbeitslosigkeit im
Européischen Binnenmarkt: Konsequenzen fiir die Bundesrepublik Deutschland?, in: Walwei, Ulrich,
und Heinz Werner (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-Arbeitsmarktes, Beitrige
zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 142, Niimberg 1991, S. 75 f.

14 Z. B. die Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft vom 15. Oktober 1968, in: ABl EG 1968 Nr. L 257, S. 2 ff,, und die Richtlinie
77/486/EWG des Rates iiber die schulische Betreuung der Kinder von Wanderarbeitnehmern vom 25.
Juli 1977, in: ABIEG 1977 Nr. L 199, S. 32 f.

15 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 28, und Dicke, Hugo, Harmonisierung
durch Wettbewerb oder Absprache?, in: Die Verwirklichung des EG-Binnenmarktes: Auswirkungen und
Herausforderungen, Beihefte der Konjunkturpolitik 36 (1990), S. 34.

16  Vgl. Streil, Jochen, Der Beitrag des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften zur Entwicklung des
Sozialrechts in der Gemeinschaft, in: Lichtenberg, Hagen (Hrsg.), Sozialpolitik in der EG, op. cit., S. 102,
und die Rechtssache 24/75, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes 21 (1975), S. 1149 ff., sowie die Rechtssache 320/82, in: Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes 29 (1983), S. 3811
ff.



Zur Ausfihrung des in Art. 51 EGV begriindeten Rechtsetzungsauftrages wurde die
Verordnung Nr. 1408/71" zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit fiir Arbeit-
nehmer und Selbsténdige sowie deren Familienangehérige erlassen, zu deren Durchfiihrung
dann eine weitere Verordnung (VO Nr. 574/72') folgte.”

Grundsitzlich gelten drei Prinzipien fir die Systeme sozialer Sicherung bei Wander-
arbeitnehmem:

Das Diskriminierungsverbot (Art. 6, Art. 48 Abs. 2 EGV, Art. 3 VO (EWG) Nr.
1408/71).

Der Leistungsexport (der aus Art. 51 EGV folgt und ausgefiihrt wird in Art. 10 VO
(EWG) Nr. 1408/71); d. h., die einzelnen Systeme sozialer Sicherung werden
gewissermaBen miteinander verkniipft, indem eine Addition der in den verschiedenen
Staaten zuriickgelegten Beschiftigungs- und Versicherungszeiten - pro rata temporis -
erfolgt.® Somit sind die Geldleistungen der gesetzlichen Unfall-, Renten- sowie der
gesetzlichen Krankenversicherung in die anderen Mitgliedstaaten exportierbar.?’ Was
die Leistungen im Fall von Arbeitslosigkeit anbelangt, bestehen allerdings noch
Einschrankungen, obgleich die Kommission deren Transferfihigkeit vorgeschlagen
hat.> So behilt gemid Art. 69 Abs. 1 ¢) VO Nr. 1408/71 ein Arbeitsloser, der von
seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch macht, nur fiir héchstens drei Monate sein
Recht auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit, d. h., er mufl nach drei Monaten wieder in
den Herkunfisstaat zuriickkehren und sich dem zustindigen Triger zur
Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stellen, damit sein Anspruch erhalten bleibt.
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Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, vom 14. Juni
1971, in: ABIEG 1971 Nr. L 149, S. 2 ff.

Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates iiber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, vom 21. Mirz 1972, in: ABI EG 1972 Nr. L 74, S. 1 ff., und die
Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates zur Anderung und Aktualisierung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandem, und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 iiber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vom 2. Juni
1983, in: ABI EG 1983 Nr. L 230, S.6 f.

Vgl. Lenz, Carl Otto, Der Beitrag der Rechtsprechung zur Entwicklung des Europiischen Sozialrechts,
in: Maydell, Bernd von, und Bernd Schulte (Hrsg.), Zukunftsperspektiven des Europiischen Sozialrechts,
Sonderdruck, Berlin 1995, S. 16.

Vgl. Schulte, Bernd, , Konvergenz* statt ,Harmonisierung*: Perspektiven europdischer Sozialpolitik, in:
Zeitschrift fiir Sozialreform 36 (1990), S. 277 ff.

Vgl. Schulz, Otto, Maastricht und die Grundlagen einer Europiischen Sozialpolitik, KoIn u. a. 1996, S.
13.

Vgl. Dearden, Stephen, Social policy, in: McDonald, Frank, und Stephen Dearden, European Economic
Integration, 2. Auflage, London, New York 1994, S. 146, und ausfiihrlicher hierzu: Eichenhofer,
Eberhard, Freiziigigkeit und Europiisches Arbeitsforderungsrecht, in: Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Arbeits- und Sozialrecht 5 (1991), S. 161 ff.
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Uberschreitet er schuldhaft diese Frist, entfillt der Anspruch gegeniiber dem
zustindigen Tréger fiir die Zukunft vollstindig (Art. 69 Abs. 2 VO Nr. 1408/71). Art. 71
VO Nr. 1408/71 enthdlt eine Spezialregelung fiir Arbeitslose, die ihrer letzten
Beschiftigung in einem anderen als dem filir die Leistungen bei Arbeitslosigkeit
zustdndigen Land nachgingen (Grenzginger), sowie auBerdem Sonderregelungen fiir
Arbeitnehmer, die keine Grenzginger sind, aber dennoch die Voraussetzung der
Trennung von Wohn- und Beschiftigungsland erfiillen (z. B. Saisonarbeiter). Sie haben
bei Vollarbeitslosigkeit die Moglichkeit zu wihlen, in welchem der beiden Linder sie
die Leistungen in Anspruch nehmen wollen. In dem jeweiligen Land miissen sie sich
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stellen [Art. 71 Abs. 1 b) VO Nr. 1408/71]. Fiir
Grenzgianger ist hingegen grundsitzlich das Wohnsitzland fiir Leistungen bei
Vollarbeitslosigkeit zustindig [Art. 71 Abs. 1 a) ii) VO Nr. 1408/71]. Grenzginger sind
hierbei Personen, die in einem Mitgliedsland arbeiten, jedoch in einem anderen wohnen,
in das sie in der Regel taglich, zumindest aber einmal wochentlich zuriickkehren [Art. 1
b) VO Nr. 1408/71].# Auch hier besteht allerdings nach der Auffassung des EuGH die
Moglichkeit, diese Personen unter Art. 71 Abs. 1 b) VO Nr. 1408/71 fallend zu
betrachten, wenn aufgrund personlicher und beruflicher Bindungen die Moglichkeiten
zur beruflichen Wiedereingliederung im Land der letzten Beschiftigung am giinstigsten
erscheinen.?

Das dritte und letzte Prinzip der sozialen Sicherung betrifft das Kumulierungsverbot. Es
besagt, daf keine gleichartigen Leistungen fiir dieselbe Periode aus verschiedenen EU-
Staaten bezogen werden diirfen, und findet an diversen Stellen des gemeinschafts-
rechtlichen Sekundirrechts seinen Ausdruck, z. B. in Art. 12 VO (EWG) Nr. 1408/71,
in Art. 10 VO (EWG) Nr. 574/72 (in der Fassung VO Nr. 1209/76%).%

Fraglich erscheint in diesem Zusammenhang allerdings, ob die durch den EuGH bewirkte

(potentielle) positive Diskriminierung von international mobilen Wanderarbeitnehmern im

Vergleich zu den immobilen gerechtfertigt ist. So bezieht ein Arbeitnehmer, der in den

Niederlanden und Deutschland einer Beschiftigung nachging, im Fall seiner Arbeitsun-
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Vgl. Lenz, Carl Otto, Der Beitrag der Rechtsprechung zur Entwicklung des Europiischen Sozialrechts,
op. cit.,, S. 21, und Hennig, Wemer, Zur Bedeutung der Rechtsprechung fiir die soziale Integration in
Europa: Betrachtet an Beispielen aus dem Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit, in: Buttler, Friedrich, et
al. (Hrsg.), Europa und Deutschland: Zusammenwachsende Arbeitsmérkte und Sozialrdume, Festschrift
fiir Heinrich Franke zum 65. Geburtstag, Stuttgart u. a. 1993, S. 412.

Vgl. die Rechtssache 1/85, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes 32 (1986), S. 1837 ff.

Verordnung (EWG) Nr. 1209/76 des Rates zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und Nr.
574/72 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandemn, vom 30. April 1976, in: ABI EG 1976 Nr. L 138, S. 1 ff.
Vgl. Lenz, Carl Otto, Der Beitrag der Rechtsprechung zur Entwicklung des Europdischen Sozialrechts,
op. cit.,, S. 17 f.
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fahigkeit zwei volle Invaliditatsrenten, und zwar die beitragsabhingige deutsche und die
grundsitzlich am ersten Tag der Arbeitsaufnahme vollstindig erworbene beitragsunabhingige
niederlandische.” Einer solchen ,Uberversorgung” kann jedoch mittels nationaler
Antikumulierungsvorschriften vorgebeugt werden, die der Europdische Gerichtshof als fiir mit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar erklirt hat.”

Ziel des ganzen ist, daB Wanderarbeitnehmer, seit dem 1.7.1983 auch Selbstindige”, und
deren Familienangehorige, die sich innerhalb der Gemeinschaft bewegen, keine Nachteile
beziiglich der sozialen Sicherung bei den Risiken Krankheit, Mutterschaft, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, Invaliditdt, Arbeitslosigkeit, Alter und Tod erfahren.”® Betont werden muf
allerdings, daf3 die verschiedenen nationalen Systeme sozialer Sicherung als Ausdruck des
Systemwettbewerbs in ihrer Verschiedenartigkeit zu belassen sind und lediglich sichergestellt
werden muf, daB bei exit in ein anderes System von nun an die Regelungen dieses ,,neuen‘
Systems fiir den Zugezogenen gelten und daB er in der Vergangenheit im ,,alten System
erworbene (Sozialversicherungs-)Anspriiche nicht verliert, sondern in das ,,neue“ System
transferieren kann.

Ein wichtiger Punkt, der die tatsdchliche Mobilitit der Bevélkerung einschrinken kann, ist die
mangelnde Vergleichbarkeit und Anerkennung der beruflichen Bildung. Hier gilt es Abhilfe
zu schaffen. In diesem Sinn hat die Kommission Maflnahmen vorgeschlagen, die die
Entsprechung der Befédhigungsnachweise zum Ziel haben, auBerdem arbeitsmarktorientierte
Informations- und Kooperationssysteme sowie Austausch- und Kooperationsprogramme.”' Es
wurden bereits - vor allem auf der Grundlage des Art. 57 EGV - Diplomrichtlinien fiir Arzte,”

27  Vgl. die Rechtssache 274/81, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes 28 (1982), S. 2995 ff.

28 Vgl. die Rechtssache 22/77, in: Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes 23 (1977), S. 1699 ff., und die Rechtssache 37/77, in: Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes 23 (1977), S. 1711 ff.

29 Vgl. Schulte, Bernd, ,Konvergenz“ statt ,Harmonisierung*: Perspektiven europiischer Sozialpolitik,
supra, S. 278.

30 Vgl Steinmeyer, Heinz, Harmonisierung des Arbeits- und Sozialrechts in der Européischen
Gemeinschaft: Eine Konsequenz aus der Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes?, in: Zeitschrift fiir
internationales Arbeits- und Sozialrecht 3 (1989), S. 209.

31 Vgl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale
Angelegenheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, Briissel,
Luxemburg 1988, S. 29 ff.

Vgl. hierzu Hochbaum, Ingo, und Claus Eiselstein, Die Freiziigigkeitsrechte des Art. 48 EWG-Vertrag
und der Offentliche Dienst, Verantwortung und Leistung Nr. 17, Bonn 1988, S. 38 ff.

32 Richtlinie 75/362/EWG des Rates fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befahigungsnachweise des Arztes und fiir MaBnahmen zur Erleichterung der tatsichlichen
Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr vom 16. Juni 1975,
in: ABl EG 1975 Nr. L 167, S. 1 ff, und Richtlinie 93/16/EWG des Rates zur Erleichterung der
Freiziigigkeit fiir Arzte und zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome, Priifungszeugnisse und
sonstigen Befihigungsnachweise vom 5. April 1993, in: ABI EG 1993 Nr. L 165, S. 1 ff.
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Krankenschwestern,”® Zahnérzte,* Tierdrzte,” Apotheker,’* Architekten®” u. a. erlassen sowie
Richtlinien iiber die allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome von
mindestens dreijdhriger Dauer®. Auch hier darf nicht das Ziel der Union sein, von oben per
Dekret eine einheitliche Ausbildungsordnung in den verschiedenen Berufen vorzugeben; sie
soll lediglich den Systemwettbewerb erleichtern, indem sie sicherstellt, daB die verschiedenen
nationalen Ausbildungen und Studienginge in den anderen Léndern der Union anerkannt, d.
h. nicht als Grund fiir Freiziigigkeitsbeschrankungen benutzt werden.

Allerdings bestehen gewisse Einschrinkungen der Freiziigigkeit. So diirfen Rentner,
Selbstandige®, Studenten® und alle anderen Personen* Freiziigigkeit nur dann genieflen, wenn
sie einen hinreichenden Krankenversicherungsschutz besitzen und iiber Mittel verfiigen, die
iiber dem Sozialhilfe- bzw. Mindestrentenniveau des Aufnahmelandes liegen. Diese
Voraussetzungen des ,,allgemeinen” Aufenthaltsrechts sind deswegen enger gefafit als z. B.
bei der Verordnung 1612/68/EWG, da es unabhingig von der Arbeitnehmereigenschaft
gewidhrt wird.? Des weiteren kann ein Mitgliedstaat einen zur Arbeitssuche eingereisten
Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats nach sechs Monaten ausweisen, wenn er bis dahin

33 Richtlinie 77/452/EWG des Rates iiber die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise der Krankenschwester und des Krankenpflegers, die fiir die
allgemeine Pflege verantwortlich sind, und iiber MaBnahmen zur Erleichterung der tatsichlichen
Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr vom 27. Juni 1977,
in: ABIEG 1977 Nr. L 176, S. 1 ff.

34  Richtlinie 78/686/EWG des Rates fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise des Zahnarztes und fiir MaBnahmen zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr vom
25. Juli 1978, in: AB1 EG 1978 Nr. L 233, S. 1 ff.

35 Richtlinie 78/1026/EWG des Rates fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise des Tierarztes und fiir MaBnahmen zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr vom
18. Dezember 1978, in: ABI EG 1978 Nr. L 362, S. 1 ff.

36  Richtlinie 85/433/EWG des Rates iiber die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise des Apothekers und iiber MaBnahmen zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts fiir bestimmte pharmazeutische Tatigkeiten vom 16.
September 1985, in: ABI EG 1985 Nr. L 253, S. 37 ff.

37 Richtlinie 85/384/EWG des Rates fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse
und sonstigen Befihigungsnachweise auf dem Gebiet der Architektur und fiir MaBnahmen zur
Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien
Dienstleistungsverkehr vom 10. Juni 1985, in: ABI EG 1985 Nr. L 223, S. 15 ff.

38 Richtlinie 89/48/EWG des Rates iiber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen, vom 21. Dezember
1988, in: ABI EG 1989 Nr. L 19, S. 16 ff., und Richtlinie 92/51/EWG des Rates iiber eine zweite
allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher Beféhigungsnachweise in Erginzung zur Richtlinie
89/48/EWG vom 18. Juni 1992, in: AB1 EG 1992 Nr. L 209, S. 25 ff.

39 Vgl. die Richtlinie 90/365/EWG des Rates iiber das Aufenthaltsrecht der aus dem Erwerbsleben
ausgeschiedenen Arbeitnehmer und selbstéindig Erwerbstitigen vom 28. Juni 1990, in: AB1 EG 1990 Nr.
L 180,S.28 f.

40 Vgl. die Richtlinie 90/366/EWG des Rates iiber das Aufenthaltsrecht der Studenten vom 28. Juni 1990,
in: ABIEG 1990 Nr. L 180, S. 30 f.

41 Vgl die Richtlinie 90/364/EWG des Rates iiber das Aufenthaltsrecht vom 28. Juni 1990, in: ABI EG
1990 Nr. L 180, S. 26 f.

42 Vgl. Krimphove, Dieter, Europiisches Arbeitsrecht, op. cit., S. 103.
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keine Stelle gefunden hat, es sei denn der Betroffene kann glaubhaft machen, daB er weiterhin
und mit begriindeter Aussicht auf Erfolg Arbeit sucht® Auch kann nicht von voller
Freiziigigkeit gesprochen werden, solange in einigen Mitgliedsldndern ,,Entsenderichtlinien®
gelten.*

Hemmnisse bei der Arbeitssuche bestehen noch im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, denn
Art. 48 Abs. 4 EGV nimmt die 6ffentliche Verwaltung aus dem Anwendungsbereich dieses
Artikels aus.* Hier hat die Kommission zu Beginn des Jahres 1988 mit Manahmen zu deren
Beseitigung in den Bereichen offentliche Dienstleistungen wie z. B. Verkehr, 6ffentliches
Gesundheitswesen, Schulwesen und zivile Forschung in 6ffentlichen Einrichtungen
begonnen.® Auch der EuGH vertritt die Auffassung, ,diese Ausnahme méglichst eng zu
fassen und auf die klassische Hoheitsverwaltung zu beschrinken*“’. Somit sind v. a. die Felder
,.Bildung, Kultur, Soziales und staatliche Daseinsvorsorge (...) auerhalb bestimmter Grenzen,
die durch Leistungs- und Aufsichtsfunktionen und eine Nihe zur politischen Willensbildung
und staatlichen Selbstdarstellung geprégt sind“®, auch fiir Ausldnder innerhalb der EU zu
6ffnen. Den einheimischen Arbeitnehmern sind dagegen die klassischen Eingriffs- und
Sicherheitsbereiche wie Verteidigung, Polizei, Justiz und Finanzen sowie der diplomatische
Dienst vorbehalten.

In Art. 52 EGV findet sich die Niederlassungsfreiheit, die ,,die Aufnahme und Ausiibung
selbstidndiger Erwerbstitigkeiten sowie die Griindung und Leitung von Unternehmen* erfaf3t.
Jedoch finden sich auch hier Einschriankungen. So gelten nach Art. 55 EGV die Vorschriften
iiber das Niederlassungsrecht nicht fiir ,, T4tigkeiten, die in einem Mitgliedstaat dauernd oder
zeitweise mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind“. Nebenbei ist der Vorbehalt
des Art. 48 Abs. 3 und des Art. 56 Abs. 1 EGV zu beriicksichtigen, nach dem aus Griinden der

43 Vgl. o. Verf, Freiziigigkeit von Arbeitnehmern in der EG: Zuldssigkeit einer Befristung des
Aufenthaltsrechts fiir Arbeitssuchende, in: Der Betrieb 44 (1991), S. 1075 f., und die Rechtssache C-
292/89, in: Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz 37 (1991), S. I - 745 ff.

44  Vgl. Wohlgemuth, Michael, Korreferat zu Michael Koop, in: Streit, Manfred E., und Stefan Voigt
(Hrsg.), Europa reformieren: Okonomen und Juristen zur zukiinftigen VerfaBtheit Europas, Baden-Baden
1996, S. 65 Fufinote 7.

45 Eine umfassende Darstellung dieser Problematik findet sich in: Hochbaum, Ingo, und Claus Eiselstein,
Die Freiziigigkeitsrechte des Art. 48 EWG-Vertrag und der Offentliche Dienst, op. cit.

46  Vgl. Kommission der Europidischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale
Angelegenheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, op. cit., S. 26

47 Steinmeyer, Heinz, Harmonisierung des Arbeits- und Sozialrechts in der Européischen Gemeinschaft:
Eine Konsequenz aus der Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes?, supra, S. 213; vgl. die
Rechtssache 149/79, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung
des Gerichtshofes 26 (1980), S. 3881 ff., und 28 (1982), S. 1845 ff., sowie die Rechtssache 152/73, in:
Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes 20
(1974), S. 153 ff.

48  Hochbaum, Ingo, und Claus Eiselstein, Die Freiziigigkeitsrechte des Art. 48 EWG-Vertrag und der
Offentliche Dienst, op. cit., S. 52.



69

6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigte Einschrinkungen gemacht
werden kénnen.*

In Zusammenhang mit der Mobilitét ist darauf hinzuweisen, da8 die europidischen Systeme
moglichst auch nach auflen offen sein sollten, um auch von auflereuropdischen Systemen
mobile Ressourcen attrahieren zu konnen® und um der in Abschnitt 2.6 dargestellten Gefahr
einer Kartellierung der Politiker im Inneren vorzubeugen®. Mit der Offenheit nach auBlen
diirfte auch der in Abschnitt 2.7 angesprochenen Befiirchtung, da8 der Wettbewerb aufgrund
bestimmter Machtverhiltnisse eventuell nicht das fiir das jeweilige Land als ganzes beste
System hervorbringt, entgegengewirkt werden; denn bei internationalem und folglich
schirferem Systemwettbewerb wird der Einflul einzelner nationaler Interessengruppen, die
die Imitation von fiir das System als ganzes vorteiliger, jedoch fiir sie nachteiliger Regelungen
blockieren kénnen, tendenziell abnehmen.** Die Offenheit nach aulen kann des weiteren auch
helfen, bessere Losungen zu finden, als man sie bisher in Europa kannte. Auch auf diesem
Wege wird somit die Suche nach der optimalen Losung verstiarkt. Allerdings sind die
Freiziigigkeitsrechte bislang nicht auf Arbeitnehmer aus Drittstaaten ausgedehnt worden.”
Handels- und Kapitalverkehrsbeschrankungen sollten auch gegeniiber Drittlindern verboten
sein. Dieser Forderung entsprechend findet sich in Art. 110 EGV die Verpflichtung der
Gemeinschaft, auf eine schrittweise Beseitigung der internationalen Handelsverkehrs-
beschrinkungen und auf einen Abbau der Zollschranken hinzuwirken, sowie in den Art. 73 b
ff. EGV die entsprechenden Vorschriften beziiglich des Kapitalverkehrs zwischen der
Gemeinschaft und Drittlindern. Streit allerdings konstatiert, da83 ,,die Selbstverpflichtung der
Gemeinschaft zur Liberalisierung gegeniiber Drittlinden und die damit verbundene
Wettbewerbsforderung hinter dem Méglichen* zuriickbleibt.

49 Vgl hierzu die Richtlinie 64/221/EWG des Rates zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die
Einreise und den Aufenthalt von Auslindern, soweit sie aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, vom 25. Februar 1964, in: ABl EG 1964, S. 850 ff., und
den Art. 10 der Richtlinie 68/360/EWG des Rates zur Aufhebung der Reise- und Aufenthalts-
beschrinkungen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre Familienangehérigen innerhalb der
Gemeinschaft vom 15. Oktober 1968, in: ABl EG 1968 Nr. L 257, S. 15, sowie Krimphove, Dieter,
Europdisches Arbeitsrecht, op. cit., S. 132 ff.

50 Vgl Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S.
456.

S1 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 26.

52 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.4.

53 Die Tiirkei besitzt hier eine Art Sonderstellung, auf Details kann nicht eingegangen werden; vgl.
Wollenschliger, Michael, Die Gast- und Wanderarbeiter im deutschen Arbeitsrecht, in: Recht der Arbeit
47 (1994), S. 209; vgl. jedoch Krimphove, Dieter, Europaisches Arbeitsrecht, op. cit., S. 295 ff.

54 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, in: Oxford Review of Economic Policy 9 Heft 1 (1993), S. 22.

55 Streit, Manfred E., Systemwettbewerb im europiischen Integrationsproze8, op. cit., S. 527.
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Zusammenfassend 14t sich zu diesem Abschnitt festhalten, daB die Wirksamkeit des
Systemwettbewerbs durch entsprechende staatliche Manahmen gesichert werden mu8, deren
Ziel jedoch nicht sein darf, die nationalen Systeme in den jeweiligen Bereichen anzugleichen.

3.2 Sezessionsrecht

Vanberg und Kerber pladieren fiir die Gewidhrung eines Sezessionsrechts ganzer Gebiete, um
die Moglichkeit zum ,Markteintritt“ neuer Systeme als potentielle Konkurrenz der
existierenden institutionellen Arrangements zu schaffen, woraus sich eine Belebung und
Verschirfung des Wettbewerbs ergeben wiirde. Denn da Markteintritt beim Systemwett-
bewerb relativ schwierig, um nicht zu sagen, unméglich ist, ,because jurisdictions are
territorial clubs, and there is no more free territory on the earth“, sollte die Moglichkeit
bestehen, daB sich ein Gebiet von einem System abspaltet, ein eigenes System griindet und die
Anzahl der Konkurrenten somit - geht man davon aus, daB jedes Land ein System und somit
ein Anbieter im institutionellen Wettbewerb ist - von (derzeit) 15 auf 16 erhoht. Man kénnte
dies als , kollektives* exit beschreiben, d. h. als exit eines ganzen Gebietes aus einem System,
allerdings nicht in ein anderes bereits bestehendes, sondern in ein neu entstehendes, etwa weil
das gewiinschte System (noch) nicht existiert; hierbei muB keine raumliche Distanz
iiberwunden werden, es handelt sich vielmehr um ein ,,geistiges und politisches exit“."’ Eine
solche VergroBerung der Anbieterzahl bedeutet eine Bewegung in Richtung Marktform des
Polypols, womit sich die in Abschnitt 2.6 geduflerte Gefahr eventueller Nachteile aufgrund
der oligopolistischen Wettbewerbsstruktur verringert.

Zur Illustration moge ein fiktives Beispiel dienen: Die bayerische Bevélkerung ist
mehrheitlich unzufrieden mit der Bundesrepublik und ihrer institutionellen Ausgestaltung. Sie
entscheidet sich zum exit, etwa weil voice wenig Aussicht auf eine wirkliche Besserung
verspricht, z. B. da die eine Sezession intendierende Bevolkerung eine Minderheit ist.
Allerdings ist nirgendwo in Europa (und auch nicht im Rest der Welt) die als optimal
erachtete Systemausgestaltung vorzufinden. So beschlieBen die Bayern, sich von der
Bundesrepublik abzuspalten und einen eigenen bayerischen Staat zu formieren, den sie nach
ihren Vorstellungen gestalten kénnen.*

Ein solches Recht erhoht mit Sicherheit die Intensitit des Systemwettbewerbs, erhéht es doch
die Zahl der potentiellen Konkurrenten. Insofern sollte es generell eingerdumt werden. Es

56 Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within Constraints,
in: Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 57.

57  Insofern erméglicht die Sezession auch immobilen Faktoren eine exit-Option.

58  Als Beispiel aus der Realitit kann man die in Kanada existierende Sezessionsbewegung des iiberwiegend
franzosisch-sprachigen Quebecs nennen.
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wird m. E. in der Praxis allerdings keine wesentliche Bedeutung erlangen. Eine Einigung iiber
eine Abspaltung von einem System und iiber die zu realisierende Ausgestaltung des neuen
Systems erscheint nur duflerst schwer und unter langwierigen Verhandlungen méglich, wobei
im Falle einer positiven Einigung immer noch der Teil der (bayerischen) Bevilkerung, der
gegen eine Sezession votiert, bei einem bestimmten Mafl an Unzufriedenheit iiber die
Sezession zum exit (z. B. nach Baden-Wiirttemberg) gezwungen ist. Des weiteren setzt eine
Sezession voraus, daB eine gewisse kritische Anzahl von Biirgern, die mit keinem
existierenden System zufrieden sind und zudem eine gewisse Homogenitit in ihren
Whunschvorstellungen aufweisen, in einem Gebiet aggregiert sind. Denn wenn z. B. einige
Biirger in Spanien unzufrieden sind, einer in Deutschland, zehn in Frankreich und zwei in
Grofbritannien, werden sie wohl kaum von der Gleichheit ihres seltenen Wunsches erfahren,
was ja die Basis fiir ein solches Sezessionsbegehren ist; es sei denn, einer wiirde seine
Wunschvorstellungen z. B. in einer europaweit erscheinenden Zeitschrift veréffentlichen und
Gleichgesinnte bitten, sich bei ihm zu melden - ein (noch) wenig vorstellbares Szenario.
Allerdings sollte das formale Recht zur Sezession fir den (wenn auch wenig
wahrscheinlichen) Fall, daf} sich eine iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung tatsichlich auf
eine Abspaltung einigt, eingerdumt werden; es tragt letztlich ja auch dazu bei, daf} jeweils
optimale Systeme fiir bestimmte Bevélkerungsgruppen entstehen konnen, was das in
Abschnitt 2.7 genannte diesbeziigliche Problem abmildert.

3.3 Prinzip der gegenseitigen Anerkennung nationaler Regelungen

Auf den ersten Blick ist nicht ganz offensichtlich, ob das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung nationaler Regelungen eine notwendige Voraussetzung fiir einen Wettbewerb
der Systeme ist. Es besagt, daf} alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften eines EU-Landes
denjenigen eines anderen Mitgliedslandes gleichwertig sind, wobei der Begriff der
Gleichwertigkeit auf den Inhalt von Bestimmungen zielt und ihre Eignung zur
Zweckerreichung beurteilt. Demnach gelten zwei Vorschriften als gleichwertig, wenn sie
gleichermafen zur Erreichung des intendierten Zwecks geeignet sind.* Im Bereich des
Handels mit Giitern und Dienstleistungen hat sich dieses Prinzip in der Form des sog.
Ursprungslandprinzips mit der ,Dassonville“-Entscheidung von 1974° und dem Urteil

59 Vgl. Matthies, Heinrich, Zur Anerkennung gleichwertiger Regelungen im Binnenmarkt der EG (Art. 100
b EWG-Vertrag), in: Baur, Jiirgen F., et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Emst Steindorff zum 70. Geburtstag
am 13. Mirz 1990, Berlin u. a. 1990, S. 1293.

60  Rechtssache 8/74, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes 20 (1974), S. 837 ff.
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,»Cassis de Dijon" aus dem Jahr 1979 etabliert. Handelsgiiter und -dienstleistungen miissen
demnach nicht den Vorschriften des Importlandes, sondern nur denen des Herkunfislandes
entsprechen. Durch diese Regelung wird die in Abschnitt 2.7 angesprochene Méglichkeit der
Errichtung von Handelsschranken stark eingeddmmt. Nur wenn ein Land begriinden kann, daf8
die Produkte eines anderen Landes seinen Anforderungen etwa aus Griinden des Gesund-
heitsschutzes, des Verbraucherschutzes oder des Schutzes der Arbeitnehmer nicht entspre-
chen, kénnen Importverbote voriibergehend erlassen werden (Art. 36 EGV), bis dann eine
Harmonisierung der nationalen Regelungen erfolgt ist.® Dieses Prinzip verschirft und
intensiviert sicherlich den Wettbewerb auf den Mirkten fiir Giiter und Dienstleistungen, da es
die Ein- und Ausfuhr von Waren innerhalb der EU erleichtert. Sind die nationalen
Erzeugnisse EU-weit zugelassen, iiberleben auf Dauer nur die jeweils konkurrenzfihigsten
Produkte sowie die sich als am wettbewerbsfihigsten erweisenden Normen;* denn mit der
Entscheidung fiir ein bestimmtes (auslandisches) Produkt, ,.entscheiden die Inlinder (...) de
facto zugleich iiber die Regulierung, welche die Produkte in ihrer Beschaffenheit mitpragt .
D. h., die Produzenten von Giitern und die Anbieter von Dienstleistungen werden sich bei
AbsatzeinbuBlen, die auf eine verstirkte Nachfrage der Biirger nach auslandischen Produkten
zuriickzufiihren sind, genau iiber diese auslindischen Waren und die (regulativen)
Bedingungen, unter denen sie produziert werden, informieren. Gegebenenfalls werden sie auf
die Ubernahme der giinstigeren auslindischen Regulierungen in das eigene System bei den
verantwortlichen Institutionen pochen, um in den Augen der Konsumenten mindestens
genauso attraktiv zu werden wie die ausldndischen Anbieter. Das Ursprungslandprinzip setzt
somit die gegenseitige Anerkennung nationaler Vorschrifien voraus. Wire diese wechsel-
seitige Anerkennung nicht gegeben, kénnte das Ursprungslandprinzip keine Anwendung
finden und der Handel in der EU wiirde stark eingeschriankt werden. Wenn nimlich z. B. eine
franzosische Verordnung, die die Herstellung eines bestimmten Produkts betrifft, in
Deutschland nicht als der entsprechenden deutschen Bestimmung gleichwertig anerkannt

61 Rechtssache 120/78, in: Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung
des Gerichtshofes 25 (1979), S. 649 ff.

62 Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb im européischen Integrationsproze8, op. cit., S. 527 f. Sun,
Jeanne-Mey, und Jacques Pelkmans, Regulatory Competition in the Single Market, in: Journal of
Common Market Studies 33 (1995), S. 69, sprechen vom Ursprungslandprinzip als einem ,,Unterprinzip*
der gegenseitigen Anerkennung.

63 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Presse- und Informationsbiiro, EG-Binnenmarkt:
Welche Chancen und Risiken zeichnen sich ab?, Bonn 1988, S. 7. Winkler, Tobias D., Wo kein Kliger,
da kein Richter: Die Verwirklichung der gegenseitigen Anerkennung von Produktregulierungen in der
Europiischen Union, Diskussionsbeitrag 07/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschafts-
systemen, Jena 1995, zeigt, daB8 die gegenseitige Anerkennung von Produktregulierungen nur sehr
unvollstindig verwirklicht ist.

64  Wobei sich allerdings am Markt nicht immer die technologisch besten Normen als die wettbewerbsfihig-
sten erweisen; vgl. ElBer, Stefan, Innovationswettbewerb: Determinanten und Unternehmensverhalten,
Diss. Frankfurt a. M. u. a. 1993, S. 143 f.

65 Streit, Manfred E., Systemwettbewerb im europdischen IntegrationsprozeB, op. cit., S. 5023. Vgl. auch
Monopolkommission, Sondergutachten 27: Systemwettbewerb, Baden-Baden 1998, Tz. 9.
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wird, kénnte die Einfuhr dieses Produkts nach Deutschland als nicht mit den deutschen
Regelungen in Finklang stehend unterbunden werden. Daneben entstiinde bei Vorschriften
aus 15 Staaten ein groes Maf} an Rechtsunsicherheit dariiber, welche nationalen Vorschriften
nun mit denen welcher Linder in Einklang stehen. Das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung beseitigt diesen Mangel und trégt iiber das Ursprungslandprinzip des weiteren
auch wesentlich zur Transparenz bei, da es das Kennenlernen anderer Verfahren und Produkte
erleichtert bzw. erst moglich macht. Wiirde das Bestimmungslandprinzip Geltung besitzen,
kénnte man nur auf Reisen oder wihrend sonstiger Aufenthalte in anderen Lindern
Erfahrungen mit dortigen Systemen machen. Der Systemwettbewerb wire demnach in
eklatantem Ausmal eingeschrankt.

Aber nicht nur im Bereich der Giiter sollte dieses Prinzip gelten. Auch ein diesbeziiglicher
Verzicht bei Dienstleistungen wiirde den Systemwettbewerb in der EU insgesamt gesehen
eklatant einschrinken. Besdflen z. B. die jeweiligen Studienabschliisse in der EU nicht in allen
Mitgliedstaaten Geltung, konnte sich z. B. kein englischer Absolvent des Medizinstudiums in
Deutschland um eine Stelle bewerben, da in Deutschland der englische Abschlufl nicht
anerkannt wird. Folglich ist folgendes Szenario von vornherein ausgeschlossen: Der deutsche
Arbeitgeber (etwa ein Krankenhaus) ist sehr positiv iiberrascht von den umfassenden
medizinischen Kenntnissen und den wihrend des Studiums erworbenen praktischen und
therapeutischen Fahigkeiten des englischen Arztes, so daB er bei den deutschen Universititen
propagiert, den Aufbau und den Inhalt des Medizinstudiums mit dem englischen zu
vergleichen und bessere Regelungen zu iibernehmen - ein typischer Ablauf des System-
wettbewerbs. Indem das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung die Transparenz fordert,
mildert es zugleich den in Abschnitt 2.1 konstatierten Nachteil des Systemwettbewerbs in
Form héherer Transaktionskosten tendenziell ab. Zu denken ist z. B. an eine Reduktion der
Informationskosten beziiglich auslidndischer Produkte sowie der Transaktionskosten bei exit
in ein anderes EU-Land, da zusitzliche Priifungen oder Genehmigungsverfahren, wenn man
seinen im Heimatland erlernten Beruf in einem anderen EU-Land ausiiben will, entfallen.
Steigende Transparenz diirfte des weiteren durch die mit ihr verbundene Intensivierung des
Systemwettbewerbs die Wahrscheinlichkeit, da3 der Wettbewerb das jeweils beste System
identifiziert und hervorbringt, erh6hen und somit tendenziell dem in Abschnitt 2.7 geduferten
diesbeziiglichen Problem entgegenwirken. Denn erst wenn ein Land eine institutionelle
Losung als optimal identifiziert hat, kann es versuchen, diese auch gegen den Widerstand
bestimmter Interessengruppen durchzusetzen.

Ohne die gegenseitige Anerkennung nationaler Regelungen wiren die einzelnen Linder vor
Wettbewerb weitgehend geschiitzt, die positiven Funktionen des Wettbewerbs wiirden nur
eingeschrinkt realisiert werden. Wahrscheinlich wiren nur die jeweiligen wichtigen
(makrodkonomischen) Daten wie die nationalen Arbeitslosenquoten, Inflationsraten und
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Staatsdefizite, sowie eventuell die Anzahl und Art der Produkt- und ProzeBinnovationen EU-
weit transparent, jedoch nicht die einzelnen Bestimmungen und politischen MaBinahmen, wie
z. B. die nationale staatliche Forderung von Forschung und Entwicklung oder der
Beschiftigung, die zu diesen GréBen gefiihrt haben. Soweit erscheint dieses Prinzip fiir das
Funktionieren des Systemwettbewerbs nétig zu sein. Andererseits erbringt die Empirie auch
Beispiele, die die Vermutung, dieses Prinzip sei eine notwendige Bedingung fiir Systemwett-
bewerb, widerlegen. So besteht z. B. ein intensiver Wettbewerb zwischen den international
wichtigen Kapitalmarkten, ohne daB dieses Prinzip zur Anwendung kommt.* Die bisherigen
Erfahrungen in der EU allerdings zeigen, daB die vier Grundfreiheiten” allein nicht
ausreichen, um Systemwettbewerb zu erméoglichen. SchlieBlich geht die Etablierung dieser
Freiheiten bis auf das Ende der 60er Jahre zuriick, ohne daB dies zu einem Abbau technischer
Barrieren gefiihrt hat. Hierzu kam es erst im Zuge der Institutionalisierung der gegenseitigen
Anerkennung nationaler Regelungen.®

Bedingung fiir die Anwendbarkeit dieses Grundsatzes ist, da die nationalen Regeln in
gewissem MalBe gleichwertig sind.® Denn nur so ist das gegenseitige Vertrauen gegeben, das
man auch nicht durch ein Rechtsmittel ersetzen kann.” Fehlt dieses Vertrauen, z. B. auch was
die Verwaltungspraxis der exportierenden EU-Linder anbelangt, besteht keine Moglichkeit
zum Einsatz dieser Methode.” In Anbetracht der Bedeutung dieses Vertrauens scheint eine
Harmonisierung wesentlicher Gesundheits- und Sicherheitsvorkehrungen notwendig.”

Seit der Einheitlichen Europdischen Akte hat sich die Moglichkeit fiir Systemwettbewerb im
Bereich der Produktregulierung verringert. Denn bis dahin konnten verschiedene nationale
Regulierungen nebeneinander existieren. Durch die im Zuge der EEA neu eingefiigten Art.
100 a und 130 s in den EG-Vertrag wurde der Weg zu einer umfassenden Harmonisierung im
Bereich der Produktregulierung frei.” Zwar wurde durch diese Akte die wechselseitige
Anerkennung nationaler Rechts- und Verwaltungsvorschriften erstmals in das Vertragsrecht
aufgenommen (Art. 100 b EGV), doch der Rat hat bislang von dem Recht, nationale

66 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 25.

67 Diese sind: Freiheit des Waren-, des Dienstleistungs, des Kapitalverkehrs und der Niederlassung.

68 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 25 f.

69 Vgl. Krimer, Hans R., Rechtliche Aspekte und Probleme der Vollendung des EG-Binnenmarktes, Kieler
Arbeitspapier Nr. 310, Kiel 1987, S. 44.

70 Vgl Krimer, Hans R., Rechtliche Aspekte und Probleme der Vollendung des EG-Binnenmarktes, op.
cit.,, S. 46.

71 Vgl. Kramer, Hans R., Rechtliche Aspekte und Probleme der Vollendung des EG-Binnenmarktes, op.
cit., S. 47.

72 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 26.

73 Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im européischen Integrationsproze8,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
10.
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Rechtsvorschriften, die bis zum Ende des Jahres 1992 noch nicht harmonisiert wurden, als
gleichwertig zu definieren, keinen Gebrauch gemacht.™

Summa summarum stellt das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung eine Regelung dar, die
fiir einen funktionierenden Systemwettbewerb gegeben sein sollte. Ein Verzicht auf dieses
Konzept wiirde den Wettbewerb in seiner Effizienz und Dynamik stark einschrianken.

3.4 Forderung der Transparenz

Weiteres Erfordernis, das méglichst weitgehend erfiillt sein sollte, d. h., dessen Mangel
abgebaut werden muf, und das in engem Zusammenhang mit dem Recht auf voice und exit
steht, ist Transparenz. Denn wie im letzten Abschnitt bereits festgestellt, diirfte die
Wahrscheinlichkeit, daB der Wettbewerb das fiir das jeweilige Land optimale System
hervorbringt, mit zunehmender Transparenz steigen. Die Akteure miissen sich mdglichst
leicht und problemlos iiber die Besonderheiten alternativer institutioneller Arrangements
informieren konnen, wozu auch - wie bereits erldutert - das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung beitrigt. MaBnahmen und Anderungen einer nationalen Politik miissen
moglichst EU-weit transparent sein, um iiberhaupt Vergleiche zwischen den europaischen
Systemen ziehen und gegebenenfalls bestimmte als den eigenen iliberlegen identifizieren zu
konnen, was ja Voraussetzung dafiir ist, diese zu imitieren bzw. in ein solches System
auszuwandern. Denn wenn jedes Land seine eigenen Investitionspldne und institutionellen
Anderungen realisiert und andere Linder nicht oder nur unvollstindig dariiber informiert,
wire es wohl iiberzogen optimistisch zu erwarten, daf3 die Krifte des Marktes automatisch
einsetzen und die positiven Effekte des Wettbewerbs hervorbringen wiirden. In
Zusammenhang hiermit steht das Ziel, asymmetrische Informationsverteilungen méglichst zu
vermeiden bzw. auf deren Abbau hinzuwirken, da solche zwischen Regulierern, Anbietern
und Konsumenten die Effizienz des Wettbewerbs zu unterminieren drohen.” Konkret heif3t

dies, daB3 auf ,,Geheimhaltungsstrategien jeglicher Art verzichtet werden solite’ und durch

74 Vgl. Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzips: Harmonisierung versus
Wettbewerb der Systeme, in: Integration 18 (1995), S. 13, und Mussler, Werner, und Manfred E. Streit,
Integrationspolitische Strategien in der EU, in: Ohr, Renate (Hrsg.), Europdische Integration, Stuttgart u.
a. 1996, S. 285.

75 Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit,, S. 23.

76  Hier scheint die deutsche Rechtsprechung im Vergleich zum europiischen Ausland sowie zum EuGH
noch einiges an Arbeit vor sich zu haben; vgl. Kraushaar, Bernhard, Europaische Transparenz contra
deutsche Geheimniskrdmerei, in: Arbeit und Recht 42 (1994), S. 83 ff. Im Hinblick auf Informationen
iiber den Stand der Umsetzung von Richtlinien erhebt Buschak, Willy, Umsetzung der EBR-Richtlinie in
nationales Recht, in: WSI Mitteilungen 49 (1996), S. 519, den Vorwurf der ,,Geheimniskramerei* auch
gegen die Kommission und die Mitgliedstaaten. Vgl. zum Mangel an Transparenz in Europa auch
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regen Austausch zwischen Politikern und Akteuren verschiedener Linder sowie iiber eine
umfassende Berichterstattung iiber die Medien Transparenz geférdert wird. So kénnte man z.
B. dem sozialen Dialog auf EU-Ebene” durch zusitzliche Treffen, in denen iiber Vorhaben in
den verschiedenen Lindermn informiert und diskutiert wird, gréBere Bedeutung als bisher
zukommen lassen, sowie in europaweit erhiltlichen (Fach-)Zeitschriften eigene Rubriken
einrichten, in denen jeweils ein Land der EU in seinen institutionellen Besonderheiten
dargestellt wird. So konnten z. B. in den Heften 1-15 zunichst die nationalen Systeme der
Krankenversicherung jeweils eines Landes dargestellt werden, in den Ausgaben 16-30 die der
Alterssicherung, dann Einzelheiten iiber die Institutionen, die mit der Arbeitsvermittlung
beauftragt sind, usw. Insbesondere sollte auf diesem Weg auch Transparenz iiber die
Arbeitsmoglichkeiten und nationalen Unterschiede in den Studieninhalten und
Bildungsabschliissen hergestellt werden.” Im BewulBtsein dieses Transparenzerfordemisses
kam es Anfang der 90er Jahre zur Errichtung des sogenannten Europédischen Observatoriums
zur Beobachtung der Arbeitsbeziehungen (EIRO), einem Netzwerk sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlicher Institute aus derzeit 16 europdischen Staaten. Das Hauptziel dieser
Institution liegt in der Errichtung und regelmiBigen Publizierung eines umfassenden
Informationsangebots zu den Entwicklungen der Arbeitsbeziehungen in Europa, zum Teil
mittels vergleichender Untersuchungen. Der Begriff der Arbeitsbeziehungen wird hierbei weit
ausgelegt und umfaBt somit z. B. auch die Tarifpolitik, Entwicklungen der Arbeitszeit und des
Arbeitsrechts oder Fragen der Aus- und Weiterbildung.”

Es ist anzunehmen, daB sich Mobilitdt und Transparenz gegenseitig bedingen bzw. positiv
beeinflussen: Mit zunehmender Transparenz werden Mobilititsentscheidungen erleichtert,
und mit steigender Mobilitdt erhht sich wiederum die Transparenz. Denn wihrend des
Aufenthalts in einem auslidndischen System erhdlt man am uneingeschrinktesten und
unverzerrtesten Informationen iiber das jeweilige institutionelle Arrangement, die man
aufgrund oftmals weiterhin bestehender Kontakte zu Freunden und Verwandten im
Herkunftssystem an diese weitergeben kann. Hieraus ergibt sich wieder das Erfordernis, daf
die Akteure iiber Meinungsfreiheit verfligen miissen.®

Lamprecht, Rolf, Untertan in Europa: Uber den Mangel an Demokratie und Transparenz, in: Neue
Juristische Wochenschrift 50 (1997), S. 505 f.

77 Vgl hierzu Abschnitt 7.4.3.

78  Vgl. die EntschlieBung des Rates (93/C 49/01) zur Transparenz auf dem Gebiet der Qualifikationen vom
3. Dezember 1992, in: AB1 EG 1993 Nr. C 49, S. 1 ff.

79 Vgl. Schulten, Thorsten, Européisches Observatorium zur Beobachtung der Arbeitsbeziehungen (EIRO),
in: WSI Mitteilungen 50 (1997), S. 146.

80 Vgl. Wagener, Hans-Jirgen, Hat der Systemwettbewerb die sozialistische Planwirtschaft zu Fall
gebracht?, in: Zimmermann, Felix A., et al. (Hrsg.), Ordnungspolitische Aspekte der europdischen
Integration: Freiburgs Botschaft fiir ein offenes Europa, Baden-Baden 1996, S. 106.
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Im Zuge der Forderung der Transparenz wird sich im iibrigen der in Abschnitt 2.1 genannte
Nachteil des Systemwettbewerbs in Form von im Vergleich zur Harmonisierungsldsung
héheren Transaktionskosten immer mehr abschwichen.

3.5 Implementierung einer Wettbewerbsordnung und Wettbewerbsbehérde fiir den
Systemwettbewerb

Die Notwendigkeit, eine effektive und strenge Durchsetzung der Systemregeln
sicherzustellen, ist offensichtlich. Ein diesbeziiglicher Mangel wire gleichbedeutend mit
einem groen Mal an Unsicherheit iiber die Regeln im System sowie mit dem Risiko eines
,competition in laxity“®' verbunden, der wichtiges Vertrauen der Akteure untergraben wiirde.
D. h, kiindigt ein Staat eine gewisse Regulierung an, sollte er sich auch an seine
Ankiindigung gebunden fiihlen und von zeitinkonsistentem Verhalten absehen. Wiirde sich
ein solches zeitinkonsistentes Verhalten EU-weit ausdehnen, wiirde nicht einmal exit
innerhalb der EU als Kontrollmechanismus wirken. Allgemeiner ausgedriickt: Der Vorsprung
oder Erfolg eines Staates sollte nicht auf unlauteren Mitteln beruhen, sondern sich aus einem
fairen* Wettbewerb ergeben. Genausowenig wie es ,,fair ist, die Fabrik eines Konkurrenten
niederzubrennen, ist es z. B. fair, die Auswanderung von Personen oder Unternehmen aus
einem Land zu verbieten. In diesem Sinne gilt es, gewisse anerkannte Regeln fiir den
Wettbewerbsprozefl zu implementieren.® Engel nennt hier auch Meta-Meta-Regeln, das sind
,.rules on the admissibility and on the form of* institutional ,,competition*®. Im Rahmen einer
solchen Ordnung sollte auch darauf abgestellt werden, daB die Regierungen einer relativ
,harten Budgetrestriktion unterliegen, d. h., sich nicht Vorteile im Standortwettbewerb durch
z. B. immense Steuersenkungen verschaffen konnen, die sie iiber eine exzessive Verschuldung
finanzieren, was angesichts ,,much shorter time horizons* der Politiker ,than needed for
intertemporal optimization for the society as a whole** durchaus naheliegt. Die Folgen in
Form zukiinftig hoherer Zinsen und hoherer Steuern hitten zukiinftige Generationen zu
tragen. Zwar ist durchaus denkbar, daf3 die Bevolkerung und die Unternehmen diese negativen
Folgen antizipieren und auf eine schuldenfinanzierte Steuersenkungspolitik mit voice
und/oder exit reagieren - eine solche Politik folglich sanktionieren -, doch hingt dies von der
Liange ihres Zeithorizonts ab, der durchaus relativ kurz sein kann. Eine Budgetrestriktion bzw.

81 Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National Rules?,
op. cit., S. 24.

82 Vpgl. hierzu Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within
Constraints, op. cit., S. 48 ff.

83 Engel, Christoph, Legal Experiences of Competition among Institutions, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, op. cit., S. 115.

84 McKinnon, Ronald I, A Common Monetary Standard or a Common Currency for Europe? Fiscal
Lessons from the United States, in: Scottish Journal of Political Economy 41 (1994), S. 339.
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Verschuldungsgrenzen sind demzufolge durchaus sinnvoll. Es mufl demnach eine geltende
Wettbewerbsordnung fiir die Anbieter institutioneller Arrangements geben,* was allerdings
nicht als zusdtzliche Regulierungen fiir die einzelnen Unternehmen zu verstehen® und nicht
mit einer Harmonisierung samtlicher Rechtsgebiete zu verwechseln ist.”” Diese Wettbewerbs-
ordnung - man konnte sie als ,market facilitating regulation“®*® bezeichnen -, die alle
Mitgliedstaaten unterzeichnen miiten, hitte dann den Charakter primiren Gemeinschafis-
rechts und sollte so ausgestaltet sein, daB sie fiir die Wahlfreiheit der Biirger forderlich ist und
eine addquate Balance im Schutz gegen zwei Arten von Fehlemn findet, nimlich demjenigen,
ungeeignete und ineffiziente Normen zu lange beizubehalten, und dem Fehler, zweckmiBige
und giinstige Regelungen zu schnell aufzugeben.” Die Alternative eines sog. ,,laissez-faire®,
d. h. der Verzicht auf eine Wettbewerbsordnung - dies wire der Versuch, den Wettbewerb
auch bei den ihn begriindenden Regeln zuzulassen -, sollte nicht verfolgt werden; denn es
existiert hier durchaus ein betrichtliches Repertoire an Argumenten, das die Regierungen
manchmal in gerechtfertigter Weise, aber oftmals auch in ungerechtfertigter Weise als
Freibrief fiir Wettbewerbsbeschriankungen heranziehen kénnen.”

Die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs mul demzufolge durch ein Verbot staatlicher und
privater Wettbewerbsbeschrankungen flankiert werden. Im EG-Vertrag besteht ein Schutz vor
wettbewerbsgefihrdenden Aktivititen der Mitgliedstaaten (Generalklausel Art. 5, 6ffentliche
Unternehmen Art. 90, Beihilfeverbot Art. 92 ff.) sowie ein Schutz vor Wettbewerbs-
beschriankungen durch private Unternehmen (Art. 85 ff.), dessen Ziel es indirekt auch ist, die
nationalen Regierungen vor der Macht und dem EinfluB europaweiter Monopole zu
schiitzen;” diesem Punkt kommt grofe Bedeutung zu, denn ,,a non-competitive demand side
would impair the efficiency of the market for legislation*”. In diesem Zusammenhang sollte
auch auf einen Abbau bestehender Marktsegmentierungen hingewirkt werden, die die

85 Vgl Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, Bonn 1994, S. 22.

86 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S.
456.

87 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 25.

88 Trachtman, Joel P., International Regulatory Competition, Externalization, and Jurisdiction, in: Harvard
International Law Journal 34 (1993), S. 74.

89 Vgl. Vanberg, Viktor, Vom Wettkampf der Systeme zum Wettbewerb von Ordnungen, in: Neue Zuercher
Zeitung vom 28./29. Juli 1990, S. 35.

90 Vgl. Vanberg, Viktor, und Wolfgang Kerber, Institutional Competition among Jurisdictions: An
Evolutionary Approach, in: Constitutional Political Economy 5 (1994), S. 215.
Eine Darstellung der Instrumente zur Wettbewerbsbekampfung findet sich in: Engel, Christoph, Legal
Experiences of Competition among Institutions, op. cit., S. 108 ff.; sie seien hier nur genannt: Zur ersten
Gruppe ,form* gehdren: ,,semi-exogenous competition", ,,autonomous defence against exogenous com-
petition und ,,co-operative defence against exogenous competition”; zur zweiten Gruppe ,,substance"
gehoren ,blocking*, ,marginalizing®, ,,bundling* und ,,corridoring*.

91 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, supra, S. 22.

92 Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S. 456.
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Allokation der Ressourcen verzerren und Mdglichkeiten fiir strategisches Verhalten erdffnen.
Im Grunde genommen geht es bei der Zugrundelegung gewisser Regeln fiir den Ablauf des
Systemwettbewerbs darum, eine im Grundsitzlichen, nicht jedoch in Details gleiche Ordnung
der qualitativen Wettbewerbsbedingungen zur Sicherung eines funktionsfihigen Wettbewerbs
zu etablieren, z. B. fiir die Arbeitsmirkte oder die Geldmirkte. Als soziale Rechte, die die
Wettbewerbsordnung sichern, hebt Lampert die Koalitionsfreiheit, die Tarifautonomie, das
Arbeitskampfrecht und betriebliche Mitwirkungsrechte hervor.” Diese Rechte sollten in einer
prinzipiellen Form den Biirgern formal in einem modernen Staatswesen eingerdumt, d. h. von
staatlicher Seite nicht verboten werden. Ob und in welchem Umfang sie davon Gebrauch
machen, hidngt von ihren Priferenzen und letztlich vom erreichten wirtschaftlichen
Entwicklungsniveau ab.

Es wiirde sich hier als Ergdnzung zu einer europidischen Kartellbehorde eine Art
Wettbewerbsbehdrde auf EU-Ebene, eine ordnungsstiftende zentrale Behorde anbieten, die
auf die Erfiillung angekiindigter Politiken achtet und auf die Verhinderung von Kollusion
zwischen den nationalen Regulierern abstellt dem Wettbewerb der Systeme also einen
Bestandsschutz sichert.” Dies impliziert, daB - wenn der Wettbewerb einmal eine
Harmonisierung auf allen denkbaren Gebieten hervorgebracht hat, was mit diesem Konzept in
Einklang steht - es moglich bleiben mufi, da die nationalen Systeme, z. B. infolge einer
Anderung der Biirgerpriferenzen, wieder auseinanderdriften. Indem die Behérde auf eine
Verhinderung von Kollusion zwischen den nationalen Regulierer abstellt, wird zugleich die
in Abschnitt 2.6 erlauterte mogliche Gefahr einer Kartellierung unterbunden. Die Behérde
miiite auch darauf achten, da der Art. 36 EGV als Grundlage fiir handelsbeschrinkende
Mafnahmen nicht mifbrauchlich ausgenutzt wird, was als eventuelles Problem in Abschnitt
2.7 angesprochen wurde.

Einer solchen Behorde konnte des weiteren die Aufgabe iibertragen werden, Regeln zur
Internalisierung grenziiberschreitender Spillovers bzw. externer Effekte aufzustellen, auf die

93 Vgl. Lampert, Heinz, Die Bedeutung der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der
Arbeitnehmer aus deutscher Perspektive, op. cit., S. 32.

94  Vgl. Woolcock, Stephen, The Single European Market: Centralization or Competition among National
Rules?, op. cit., S. 26.

95 Vanberg, Viktor, Vom Wettkampf der Systeme zum Wettbewerb von Ordnungen, supra, S. 35, der von
Ordnungswettbewerb, der jedoch mit dem von mir verwendeten Begriff des Systemwettbewerbs im
wesentlichen identisch ist, spricht, identifiziert als Bedrohungen fiir den Systemwettbewerb zwei Quellen:
Zum einen die mégliche ,,Wiederbelebung totalitirer Denkmuster”, die ihre Grundlage in faschistischem
und kommunistischem oder ginzlich neuem Gedankengut finden, und die ,ein politisches Legitimations-
und Bewertungskriterium in Anspruch nehmen, das die Interessen der betroffenen Menschen
transzendiert und diese damit de facto politisch entmiindigr*. Zum zweiten konnen Bedrohungen ,,aus
‘ordnungsprotektionistischen’ Interessen einzelner Gruppen“ entstehen, deren Anliegen es ist, aus
egoistischen Interessen heraus und zur Erhaltung ihrer eigenen Privilegien den Wettbewerb der Systeme
zu beschrinken.
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man sich einigen miifte, und deren Einhaltung durch die nationalen Regierungen zu
iiberwachen,” was das in Abschnitt 2.4 erdrterte bei Systemwettbewerb mégliche Problem der
Externalititen eindimmen wiirde. Sie miifite auch die Offenheit des Konzepts in
institutionellen Fragen konstitutionell absichern, d. h., ProzeBkriterien festlegen, mit denen
die Unionspolitik stindig neu an den Priferenzen der Biirger ausgerichtet werden kann.*

Daneben miissen jeder Biirger und jedes Land ebenso wie die Wettbewerbsbehérde und jede
sonstige institutionelle Einheit das Recht besitzen, den Européischen Gerichtshof anzurufen,
»if barriers to the competition between governments are established“” bzw. wenn ein
andersartiger Versto eines Mitgliedstaates gegen die Wettbewerbsordnung festgestellt
werden kann. Denn der EuGH hat gemiB den Art. 164 ff. EGV die Aufgabe, Vertrags-
verletzungen zu ahnden. Gedacht werden kann als Sanktion z. B. an (deutlich spiirbare)
finanzielle Buf3gelder, die in die Europédischen Strukturfonds eingespeist werden.

Generelles Ziel der Wettbewerbsordnung ist in Einklang mit dem ,,individualist-liberal
criterion of ‘consumer sovereignty’“'®, den Wettbewerbsproze so zu steuern, daBl der
Konsumenten- oder Biirgersouverénitdt Nachdruck verliehen wird sowie seine sonstigen
positiven Effekte zum Tragen kommen.'? Mit der Implementierung einer Wettbewerbsord-
nung diirfte im iibrigen die bei Systemwettbewerb unweigerlich produzierte Rechtsun-
sicherheit (vgl. Abschnitt 2.1) zumindest in kleinem Ausmaf} abgefedert werden, indem die
Akteure in der EU zumindest iiber die Geltung und den Bestand dieser Ordnung GewiBheit
haben konnen; Transaktionskosten, die sich aus einer derartigen UngewiBheit ergeben
wiirden, entfallen.

96 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S.
456.

97 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, supra, S. 22.

98 Vgl. Hannowsky, Dirk, und Andreas Renner, Subsidiarititsprinzip, Biirgersouverénitdt und
Ordnungswettbewerb: Ordnungstheoretische Uberlegungen zur Ausgestaltung einer praferenzkonformen
Ordnung Europas, Tiibingen 1996, S. 15.

99  Frey, Bruno S., und Reiner Eichenberger, Competition among Jurisdictions: The Idea of FOCJ, in:
Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, op. cit., S. 222.

100  Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within Constraints,
op. cit., S. 52.

101 Vpgl. Kerber, Wolfgang, und Viktor Vanberg, Competition among Institutions: Evolution within
Constraints, op. cit., S. 52 ff.

102 Indem der positive Effekt der Hervorbringung des optimalen Systems durch die Wettbewerbsordnung
gefordert wird, wird zugleich dem korrespondierenden in Abschnitt 2.7 genannten moglichen Nachteil
entgegengewirkt.
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3.6 Strenge Auslegung und konsequente Anwendung des Subsidiaritétsprinzips
3.6.1 Das Subsidiaritatsprinzip

Im vorangehenden Abschnitt ist die Notwendigkeit des Verbots staatlicher Wettbewerbs-
beschriankungen erlautert worden: Die Regierungen diirfen den Wettbewerb nicht zwischen
sich beschranken. Andererseits miissen die Anbieter institutioneller Arrangements aber auch
ihre Wettbewerbsfreiheit wahrmehmen konnen, d. h., bei ihren Handlungen autonom sein. Sie
diirfen weder durch andere Konkurrenten noch durch eine iibergeordnete Instanz in ihrem
wettbewerblichen Gebaren eingeschrankt werden. Die Kompetenzen der EU-Organe sind
folglich abschlieBend und strikt zu begrenzen, denn Systemwettbewerb ist nur mglich, wenn
die einzelnen Staaten noch eine gewisse Regelungsbefugnis innehaben.'” Sie miissen die
Regelungshoheit haben, unterschiedliche Gesetze und institutionelle Anderungen iiberhaupt
erlassen bzw. vornehmen zu kénnen; im Gegenzug diirfen - um diesen Punkt noch einmal zu
betonen - die Politiker diese Handlungsfreiheit auch nicht ausniitzen, um die Wahlfreiheit der
Biirger einzugrenzen.'”

Erfaft ist diese Problematik in dem allseits bekannten Subsidiaritatsprinzip, dem an dieser
Stelle in Anbetracht seiner groflen Bedeutung etwas mehr Platz eingerdumt werden soll.

Gustav Gundlach prigte den Begriff Subsidiarititsprinzip und Pius XI. fiihrte ihn 1931 in
seine Encyklika ,,Quadragesimo Anno“ ein, die zum groBen Teil von Nell-Breuning entwor-
fen wurde."” Er verwendete dieses Prinzip v. a. gegen - wenn auch gut gemeinte, so dennoch
schidliche - zu weitreichende Interventionen des Staates.'®

Inhalt dieser Maxime ist, dal einerseits kein Sozialgebilde Aufgaben in seinen
Zustindigkeitsbereich iibernehmen soll, die der Einzelne oder kleinere Einheiten aus eigenen
Mitteln und eigener Verantwortung mindestens gleich gut l6sen kénnen wie das gréBere
Sozialgebilde; andererseits fordert es, da die groBeren Einheiten den kleineren die
Unterstiitzung zukommen lassen, die diese benétigen, um ihren Aufgaben nachkommen zu
kénnen.'” Man kann somit von einer positiven Version der gebotenen Hilfegewahrung und

103 Vgl Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im européischen IntegrationsprozeB, op.
cit,, S. 10.

104  Vgl. Mussler, Wemer, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 25.

105 Vgl. Homann, Karl, und Christian Kirchner, Das Subsidiarititsprinzip in der Katholischen Soziallehre
und in der Okonomik, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und
Harmonisierung: Européische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 47.

106  Vgl. Nell-Breuning, Oswald von, Subsidiarititsprinzip, in: Gorres-Gesellschaft (Hrsg.), Staatslexikon,
Band 7, 6. Auflage, Freiburg 1962, S. 827.

107  Vgl. Lampert, Heinz, Lehrbuch der Sozialpolitik, 4. Auflage, Berlin u. a. 1996, S. 402.
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einer negativen Version des Verbots der Intervention gréBerer Einheiten in die Belange der
kleineren Einheiten sprechen.'® Konsequenz ist der Vorrang von Selbsthilfe vor Fremdhilfe.

Dieses Prinzip hatte schon immer fiir die Europdischen Gemeinschaften Geltung. So finden
sich schon im EGKS- und EWG-Vertrag entsprechende Bestimmungen. Auch der mit der
EEA eingefiihrte Art. 130 r Abs. 4 EWG-Vertrag kannte fiir den Umweltbereich bereits diesen
Grundsatz." Er findet auch in der Praambel der EG-Sozialcharta Erwihnung.'® Im EG-
Vertrag ist Gemeinschaftshandeln nur legitimiert, wenn es sich funktional begriinden 148t. Nur
fiir die Aufgaben, die der Gemeinschaftsebene im Vertrag zugesprochen sind - diese beziehen
sich v. a. auf die Errichtung des Binnenmarktes -, besitzt sie eine Handlungserlaubnis."' Art.
E des Unionsvertrages verdeutlicht, da8 die Gemeinschaft nicht iiber eine Kompetenz-
kompetenz verfligt; ,,(s)ie ist im Grundsatz gerade nicht allzustindig*'*2.

Art. A Satz 2 EGV greift den Gedanken der Subsidiaritit auf, indem er von méglichst
biirgernahen Entscheidungen spricht:

»Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren
Union der Volker Europas dar, in der die Entscheidungen méglichst biirgernah getroffen
werden.*

Auch in Art. F Abs. 1 EGV findet sich dieser Gedanke:

,Die Union achtet die nationale Identitit ihrer Mitgliedstaaten, deren Regierungs-
systeme auf demokratischen Grundsitzen beruhen.*

Explizit wird das Subsidiaritétsprinzip in Art. B des Maastricht-Vertrages genannt:

,Die Ziele der Union werden nach Mafigabe dieses Vertrags entsprechend den darin
enthaltenen Bedingungen und der darin vorgesehenen Zeitfolge unter Beachtung des
Subsidiarititsprinzips, wie es in Art. 3 b des Vertrages zur Griindung der europiischen
Gemeinschaft bestimmt ist, verwirklicht.

In Art. 3 b heifit es:

,,Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen
Befugnisse und gesetzten Ziele titig.

108 Vgl. Homann, Karl, und Christian Kirchner, Das Subsidiarititsprinzip in der Katholischen Soziallehre
und in der Okonomik, op. cit., S. 48; vgl. auch Nell-Breuning, Oswald von, Subsidiarititsprinzip, op. cit.,
S.827f.

109 Vgl. Méschel, Wernhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, in: Gerken, Lider
(Hrsg.), Europa 2000: Perspektive wohin? Die europiische Integration nach Maastricht, Freiburg im
Breisgau 1993, S. 96.

110 Vgl Scherl, Hermann, Arbeitnehmermitbestimmung in der Européischen Gemeinschaft: Perspektiven
einer Angleichung durch eine europiische Sozialpolitik?, in: Kleinhenz, Gerhard (Hrsg.), Soziale
Integration in Europa I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge Band 222/1, Berlin 1993, S.
162.

111 Vgl. Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, op. cit., S. 29.

112 Moschel, Wernhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, op. cit., S. 94.
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In den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche Zustindigkeit fallen, wird die
Gemeinschaft nach dem Subsidiarititsprinzip nur titig, sofern und soweit die Ziele der
in Betracht gezogenen Mafinahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
erreicht werden konnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser
auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.'"

Die MaBinahmen der Gemeinschaft gehen nicht iiber das fiir die Erreichung der Ziele
dieses Vertrags erforderliche Ma8 hinaus.“
Das Subsidiarititsprinzip ist fiir den Bereich der Sozialpolitik noch durch den in Art. 4 des

Abkommens iiber die Sozialpolitik vorgesehenen Dialog der Sozialpartner bekriftigt
worden."*

Mittels des Subsidiaritdtsprinzips kann ermittelt werden, ob die Gemeinschaft handeln soll.
Im allgemeinen wird dies insbesondere bei Fragen mit inhdrenten transnationalen Aspekten
und - wenn das Fehlen einer gemeinschaftlichen Mafinahme den Erfordernissen des Vertrages
widersprechen wiirde - bejaht, sowie wenn nachgewiesen werden kann, dal Manahmen auf
EU-Ebene deutliche Vorteile besitzen werden.'® Die Forderung des wirtschaftlichen
Fortschritts und des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts dagegen fillt in der
Europdischen Gemeinschaft primir in die Zustindigkeit der Staaten. Erst wenn sie diese
Aufgaben etwa aus finanziellen Griinden nicht mehr wahrnehmen konnen, fillt die Aufgabe
an die Gemeinschaft."® Art. 3 b Satz 1 kann als Prinzip der Einzelermichtigung bezeichnet
werden, wonach die Gemeinschaft nur in den Fillen titig werden darf, in denen sie
ausdriicklich dazu in den Gemeinschaftsvertragen ermichtigt ist. Diesen Absatz kann man als
Kann-Frage bezeichnen. Art. 3 b Satz 2 gilt fiir das Areal konkurrierender Zustidndigkeiten
und 4Bt sich als Soll-Frage'” charakterisieren. Er enthilt das Subsidiarititsprinzip in einem
,,streng rechtlichen Sinn“''® und beschrinkt gemeinschaftliches Handeln auf die erforderlichen
Fille."® Art. 3 b Satz 3 schlieBlich stellt die Wie-Frage'® dar, regelt die Zustindigkeits-

113 Dieser Formulierung liegt ein britisch-deutscher Kompromi8 zugrunde. Deutschland intendierte,
Subsidiaritit iiber Effizienz zu definieren, so daB die Gemeinschaft titig werden sollte, wenn bestimmte
Ziele besser auf supranationaler Ebene erreicht werden konnen. Die Briten dagegen wollten
Gemeinschaftshandeln nur auf zur Zielerreichung notwendige Fille begrenzen; vgl. Begg, David, et al.,
Making Sense of Subsidiarity: How much Centralization for Europe?, London 1993, S. 20.

114 Vgl. Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzips: Harmonisierung versus
Wettbewerb der Systeme, supra, S. 19, und Krimphove, Dieter, Europiisches Arbeitsrecht, op. cit., S. 66.

115 Vgl. Wank, Rolf, Arbeitsrecht nach Maastricht, in: Recht der Arbeit 48 (1995), S. 22.

116 Vgl. Vollmer, Lothar, Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftspolitik der EG nach ,,Maastricht*, in: Der
Betrieb 46 (1993), S. 29.

117  Auf die Soll-Frage gibt am ehesten die Theorie des fiskalischen Foderalismus Antwort; vgl. Moschel,
Wembhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, in: Neue Juristische Wochenschrift 46
(1993), S. 3027.

118 Europiischer Rat in Edinburgh, Tagung der Staats- und Regierungschefs der Europdischen Gemeinschaft
am 11. und 12. Dezember 1992, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bulletin der Bun-
desregierung Nr. 140/1992, S. 1280 r. Sp. unter 2 ii).

119  Steindorff, Emst, Quo vadis Europa? Freiheiten, Regulierung und soziale Grundrechte nach den
erweiterten Zielen der EG-Verfassung, in: FIW-Schriftenreihe, Weiterentwicklung der Europdischen
Gemeinschaften und der Marktwirtschaft, Heft 148, Koln u. a. 1992, S. 67 f., differenziert zwischen
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rangfolge und kann fiir den Bereich der ausschlieBlichen Kompetenz der Gemeinschaft als
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz oder UbermaBverbot'? herangezogen werden. '

Interpretieren 148t sich das Prinzip einmal in einer strengen und m. E. richtigen Form, wonach
grundsitzlich die untere Ebene zustindig werden soll, die hohere nur in den Fillen, wenn
andererseits eine wirkungsvolle Aufgabenausiibung unméglich erscheinen wiirde. Weniger
streng interpretiert besagt das Prinzip, da8 die héhere Ebene bereits titig werden kann, wenn
die Gemeinschaftsebene eine wirkungsvollere Aufgabenerfiillung erwarten 146t.'>

Das Subsidiarititsprinzip ist ein reines Zustindigkeits-, jedoch kein Strukturprinzip.'®
Subsidiaritit ist auch nicht das gleiche wie Dezentralisierung. Es besagt lediglich, daB im
Zweifelsfall bei einer Kompetenzstreitigkeit die zentrale Instanz die Beweislast trigt, d. h.,
generell von einer dezentralen Zustdndigkeit ausgegangen wird - sofern nichts anderes
bewiesen wird.'” Entscheidungen sollten ,,auf der Ebene der gréfiten Betroffenheit und damit
auch grofiten Kompetenz* fallen. Dies ist ,,(i)m Zweifelsfall (...) die niedrigere*'*. Damit
fordert die konsequente Anwendung des Subsidiarititsprinzips die Vielfalt und die
Konkurrenz einzelner institutioneller Arrangements untereinander. Sie trigt auch dazu bei, das
IdentitidtsbewuBtsein der den kleineren Einheiten Angehdrenden zu bewahren und auf diese
Weise Widerstande gegen Angleichungen grundsdtzlicher Rahmenbedingungen mindern zu
helfen.

Fiir den Rechtsetzungsbereich heiit dieses Prinzip, daB der nationale Gesetzgeber nach seinen
eigenen Vorstellungen eine Ordnung fiir sein Gebiet erldBt. Soweit er als Reaktion auf den
Systemwettbewerb tatsichlich sein Recht an das der anderen Mitgliedstaaten angleicht, wird

Erforderlichkeit bei aktiver und bei reaktiver Rechtsangleichung: Im Fall der reaktiven
Rechtsangleichung ist fiir gemeinschaftliches Handeln nur wichtig, ob sich eine Beeintrachtigung des
Binnenmarktes durch unterschiedliche nationale Regelungen ergibt. Bei aktiver Angleichung dagegen ist
von Bedeutung, ob die gemeinschaftliche Rechtsetzung aufgrund eines politischen Ziels gefordert wird
und ob ein solcher Rechtsetzungsentschluf den Staaten iiberlassen werden konnte. Allerdings 148t sich
wohl praktisch in fast jedem Fall die Erforderlichkeit der Gemeinschaftsrechtsetzung irgendwie
begriinden. Reich, Norbert, Binnenmarkt als Rechtsbegriff, in: Europiische Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht 2 (1991), S. 208, spricht von einem ,,Wuchern der Gemeinschaftskompetenz*. Kritisch beziiglich
des Subsidiaritatsprinzips in der Rechtsprechung duBert sich Preis, Ulrich, Entwicklungslinien in der
Rechtsprechung des EuGH zum Arbeitsrecht, in: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 16 (1995), S. 893.

120  Vgl. Méschel, Wemhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, op. cit., S. 96.

121 Vgl. Schulz, Otto, Maastricht und die Grundlagen einer Europiéischen Sozialpolitik, op. cit., S. 142.

122 Vgl Gerken, Liider, Politische und 6konomische Integration in Europa, in: Gerken, Lider (Hrsg.),
Europa 2000: Perspektive wohin? Die europiische Integration nach Maastricht, op. cit., S. 31.

123 Vgl. Schaub, Giinter, Europaisierung des deutschen Arbeitsrechts, in: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 11
(1994), S. 771.

124  Vgl. Nell-Breuning, Oswald von, Subsidiarititsprinzip, op. cit., S. 832.

125  Vgl. Begg, David, et al., Making Sense of Subsidiarity: How much Centralization for Europe?, op. cit., S.
3s.

126  Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 68.
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dies der Idee des Systemwettbewerbs gerecht. Seine Entscheidung kann aber genausogut
gegen eine Angleichung ausfallen.

Angewandt auf die Frage der Instrumente der Gemeinschaft, 148t sich folgendes sagen:
Generell 146t sich eine Richtlinie in die nationalen Rechtsstrukturen problemloser einfiigen als
eine Verordnung, da sie den Regierungen verschiedene Handlungsmoglichkeiten beldBt (Art.
189 EGV), d. h., sie ,kombiniert Rechtszwang mit Freiheit“'?. Gemi dem Subsidiaritits-
prinzip sollte die Rechtsetzungstitigkeit der Union - sofern diese (ausnahmsweise) als einer
nationalen Zustdndigkeit iiberlegen einzustufen ist - ja iiber das notwendige Maf nicht
hinausgehen, was bedeutet, da die jeweils weniger bindende Mafinahme bei gleicher
Wirksamkeit angewendet werden, d. h., die Richtlinie Vorrang vor der Verordnung haben
sollte.” Man sollte im Sinne des Subsidiarititsprinzips auch in Erwigung ziehen, das
Instrument der Empfehlung stirker anzuwenden.'” Analog 146t sich auch die Regelungsdichte
abstufen. Sie kann sich von einer Rahmenordnung mit prinzipiellen Grundsitzen iiber eine
Festschreibung von wichtigen Anforderungen bis hin zu akribisch detaillierten Regeln - etwa
bei Spezifikationen im technischen Bereich - erstrecken,'® wobei letztere wohl nur duBerst
selten mit dem Subsidiarititsprinzip in Einklang stehen diirften.

Im Falle von Verstéflen gegen das Subsidiarititsprinzip kommen als Klagegrund die
Unzustindigkeit sowohl im Nichtigkeitsverfahren (Art. 173 EGV) als auch im
Vorabentscheidungsverfahren (Art. 177 EGV) in Frage."'

127 Timmermans, Christiaan W. A., Die europdische Rechtsangleichung im Gesellschaftsrecht: Eine
integrations- und rechtspolitische Analyse, in: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht 48 (1984), S. 10.

128  Vgl. Wank, Rolf, Arbeitsrecht nach Maastricht, supra, S. 23, und Scholz, Rupert, Das Maastricht-Urteil

des Bundesverfassungsgerichts: Auswirkungen auf die Europapolitik, in: Clever, Peter, et al., Der Vertrag
iiber die Europdische Union und seine Auswirkungen auf die deutsche Wirtschafts- und
Arbeitsverfassung: Wissenschaftliches Symposion der Bayer-Stiftung fiir deutsches und internationales
Arbeits- und Wirtschaftsrecht am 6. und 7. Mai 1994 in Leverkusen, Miinchen 1996, S. 34.
Es existiert allerdings auch die entgegengesetzte Auffassung, wonach der Verordnung Vorrang vor der
Richtlinie eingerdumt werden sollte, da bei ersterer ,(d)ie dezentrale Kontrolle durch private
Beschwerden und Klagen* eher zum Ausdruck kommt. Die Subsidiaritit bei der Rechtsetzung wiirde dies
nicht einschrinken; Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzips:
Harmonisierung versus Wettbewerb der Systeme, supra, S. 20.

129  Vgl. Méschel, Wernhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, op. cit., S. 99, und
Wank, Rolf, Arbeitsrecht nach Maastricht, supra, S. 23.

130 Vgl. Moéschel, Wemhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, op. cit., S. 99. Die oft
kritisierte ,,Detailversessenheit* der Richtlinien und Verordnungen 148t sich damit erkldren, daB sie in
sehr heterogenen nationalen und regionalen politisch-administrativen Systemen implementiert werden
miissen, was dazu fiihrt, daB man die diesbeziiglichen - unter Umstinden sehr unterschiedlichen -
Handlungen der nationalen Biirokratien aufgrund der Ermessensspielrdume nicht genau vorhersehen
kann und so versucht, diese durch extreme Prazision der Regelungen moglichst weit einzudimmen.
Somit ist der ,,Regelungsperfektionismus* der EU-Instanzen zwar generell erklirbar, jedoch aufgrund des
dadurch in der Regel hervorgerufenen Widerstands gegen europdische Regelungen kontraproduktiv. Vgl.
Scharpf, Fritz W., Wege aus der Sackgasse, Europa: Zentralisierung und Dezentralisierung, in: WZB-
Mitteilungen Heft 56/1992, S. 27.

131 Vgl Dauses, Manfred A., Die Rolle des Europidischen Gerichtshofes als Verfassungsgericht der
Europiischen Union, in: Integration 17 (1994), S. 222.
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3.6.2 Kritik am Subsidiaritatsprinzip und seiner Anwendung

Das Subsidiarititsprinzip ist in seiner Formulierung relativ allgemein gehalten, so daB es
keine Sicherheit gegen weitere Kompetenziibertragungen auf Institutionen der Union bietet.'
Vor diesem Hintergrund verwundert es somit nicht, daB der Versuch des Rates in Edinburgh,
Leitlinien fiir die Soll-Frage des Art. 3 b Satz 2 EGV zu formulieren, zu nichtssagenden
Resultaten gefiihrt hat. Erwidhnenswert erscheint hier lediglich die gewonnene Einsicht, ,,(d)as
Ziel, gegeniiber Drittstaaten einen einheitlichen Standpunkt (...) zu vertreten®, reiche ,,fiir sich
genommen nicht aus, um innergemeinschaftliche Mafinahmen in dem betreffenden Bereich zu
begriinden‘'**. Aufgrund seiner allgemeinen Formulierung ist der Grundsatz der Subsidiaritit
kaum gerichtlich durchsetzbar'** und somit vom politischen Gutdiinken der Gemeinschafts-
organe abhingig, die - wie die bisherige Erfahrung zeigt - nur in wenigen Fillen zu einem
Verzicht auf Gemeinschaftszustindigkeit bereit sind. Des weiteren stellt Art. 3 b Satz 2 EGV
»auf die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahmen ab*“'*, welche von der Kommission
vorgegeben werden, die somit auch iiber die Notwendigkeit einer supranationalen Mafinahme
entscheidet.”® Daneben gibt es immer noch die Annexkompetenz des Art. 235 EGV, der das
Prinzip der limitierten Einzelermdchtigung stark eingrenzt. Relativierung findet das
Subsidiarititsprinzip auch allein dadurch, daB es mit den Prinzipien der Kohirenz und der
Solidaritit innerhalb der EU konkurriert (Art. A, Art. 2 EGV)."

So wichtig das (streng auszulegende) Subsidiarititsprinzip fiir den Systemwettbewerb ist, es
fand schon in der Vergangenheit nicht immer das notwendige MaB an Respekt,"*® obgleich es
praktisch in jeder Rede des Kommissionsprasidenten Erwihnung findet." So entspricht die

132 Vgl. Berthold, Norbert, Sozialunion in Europa: Integrationsfaktor oder Sprengsatz einer europiischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion?, Tiibingen 1993, S. 69.

133 Europiischer Rat in Edinburgh, supra, S. 1281, 1. Sp., Abs. 2 iv).

134 Vgl. Gerken, Liider, Politische und 6konomische Integration in Europa, op. cit., S. 35, und Vaubel,
Roland, Das Sozialpolitische Abkommen von Maastricht widerspricht dem Subsidiarititsprinzip, in:
Gerken, Liider (Hrsg.), Europa 2000: Perspektive wohin? Die europaische Integration nach Maastricht,
op. cit., S. 118; dhnlich: Petersmann, Emst-Ulrich, Grundprobleme der Wirtschaftsverfassung der EG, in:
Aussenwirtschaft 48 (1993), S. 418.

135  Steindorff, Emst, Quo vadis Europa? Freiheiten, Regulierung und soziale Grundrechte nach den
erweiterten Zielen der EG-Verfassung, op. cit., S. 70.

136  Vgl. Steindorff, Emst, Quo vadis Europa? Freiheiten, Regulierung und soziale Grundrechte nach den
erweiterten Zielen der EG-Verfassung, op. cit., S. 70 f.

137 Vgl. Maschel, Wemhard, Europdische Union - Modell Maastricht: Plidoyer fir eine europiische
Minimalgemeinschaft, in: Thiirer, Daniel, R. Zich und R. H. Weber (Hrsg.), Schweiz und Europa, Ziirich
1993, S. 69.

138 Vgl. Buchner, Herbert, Die sozialpolitische Entwicklung der Europidischen Gemeinschaft im
Spannungsfeld von hoheitlicher Regelung und tarifautonomer Gestaltung, in: Recht der Arbeit 46 (1993),
S. 194, und Heinze, Meinhard, Europa und das nationale Arbeits- und Sozialrecht: Maastricht und die
Konsequenzen, in: Heinze, Meinhard, und Alfred Séllner (Hrsg.), Arbeitsrecht in der Bewihrung,
Festschrift fiir Otto Rudolf Kissel zum 65. Geburtstag, Miinchen 1994, S. 369.

139 Vgl. Everling, Ulrich, Europidische Integration und Wettbewerb der Rechtsordnungen in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften, in: Hopt, Klaus J. (Hrsg.),
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momentane Kompetenzverteilung in der EU de facto ebensowenig dem Subsidiarititsprinzip
wie dem der Gewaltenteilung. Ein Interesse fiir eine zentrale Regelung laft sich bei den
aufgrund realer Unterschiede zwischen den Mitgliedslandern notwendigerweise auftretenden
Interessenkonflikten auch sehr leicht begriinden.'® Die Union hat Kompetenzen in den
Bereichen der Gesundheits- und Sozialpolitik, der Agrarpolitik, der Industrie- und der
Regionalpolitik, der Wettbewerbspolitik, der Steuer- und der Umweltpolitik an sich gezogen,
fir die eine Monopolisierung und Zentralisierung nicht zweckmiBig erscheinen.' Hier
interveniert die Kommission tief in die Aufgabenbereiche der Mitgliedslinder, Gemeinden,
Tarifparteien und Unternehmen.'? Auf der anderen Seite sollten der Gemeinschaft gemessen
am Subsidiaritétsprinzip in den Bereichen ,,Durchsetzung der getroffenen Vereinbarungen und
(...) Wettbewerb staatlicher Anbieter*' mehr Kompetenzen zufallen.

Als wichtig sieht Moschel die konsequente Kontrolle der Einnahmenseite der EU an. Seines
Erachtens mufl sichergestellt sein, da8 sich die EG immer ausschlieflich durch
Beitragsleistungen der Mitgliedstaaten finanziert. Denn ,(w)er als Gesetzgeber kein Geld hat,
kann wenig Unfug anrichten.'* In diesem Zusammenhang gibt der Verfassungsauftrag in
Art. F Abs. 3 EGV zu bedenken,'* nach dem sich ,,(d)ie Union (...) mit den Mitteln“
ausstattet, ,,die zum Erreichen ihrer Ziele und zur Durchfiihrung ihrer Politiken erforderlich
sind“. Doch selbst wenn sich eine konsequente Kontrolle der Einnahmenseite der EU
etablieren lieBe, bliebe als Schwachpunkt immer noch der Teil der Ordnungspolitik, der ohne
finanzielle Ressourcen zu bewerkstelligen ist, bestehen.'*

Europiische Integration als Herausforderung des Rechts: Mehr Marktrecht - weniger Einzelgesetze,
Essen 1991, S. 50.

Vgl. z. B. die Ansprache von Jacques Delors, Prasident der Kommission der Europdischen Gemeinschaft,
anldBlich der Anhérung der SPD-Bundestagsfraktion zum Europiischen Binnenmarkt am 2. Mai 1988,
abgedruckt in: Arbeitskreis AuBenpolitik der SPD-Bundestagsfraktion, Ehmke, Horst (Hrsg.),
Europédischer Binnenmarkt - Europdischer Sozialraum“: Zusammenfassung der Redebeitrige der
Anhérung vom 2. Mai 1988, Bonn 1988, S. 9.

140 Vgl Méoschel, Wemnhard, Europiische Union - Modell Maastricht: Plidoyer fiir eine europiische
Minimalgemeinschaft, op. cit., S. 69.

141  Vgl. Vaubel, Roland, Diskussionsbeitrag zu: Europiische Union - Voraussetzungen einer institutionellen
Verfassungsordnung, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und
Harmonisierung: Europdische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, op. cit., S. 131.

142 Vgl. Eekhoff, Johann, Regionale Strukturpolitik in der Europdischen Union versus Wettbewerb der
Regionen, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und Harmonisierung:
Europiische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, op. cit., S. 324.

143 Vaubel, Roland, Diskussionsbeitrag zu: Europdische Union - Voraussetzungen einer institutionellen
Verfassungsordnung, op. cit., S. 131.

144 Moschel, Wemhard, Zum Subsidiaritatsprinzip im Vertrag von Maastricht, supra, S. 3028. Ahnlich:
Vaubel, Roland, Perspektiven der europiischen Integration: Die Politische Okonomie der Vertiefung und
Erweiterung, in: Siebert, Horst (Hrsg.), Die zweifache Integration: Deutschland und Europa, Tiibingen
1993, S. 21, der durch eine Begrenzung des EG-Haushalts der Zentralisierungsdynamik der EU Einhalt
gebieten will.

145  Vgl. Méschel, Wernhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, op. cit., S. 94.

146 Vgl Méschel, Wemnhard, Zum Subsidiarititsprinzip im Vertrag von Maastricht, supra, S. 3028.
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Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben einen Einblick in die Thematik des
Systemwettbewerbs, seine Vorziige, die mit ihm eventuell verbundenen Probleme sowie das
fiir seine Funktionsfahigkeit notwendige Umfeld gegeben. Zum Ende dieses 1. Teils mufl
folgendes festgehalten werden:

Die tatsdchlichen Vorteile des Systemwettbewerbs iiberwiegen die potentiellen Nachteile.

Damit der Systemwettbewerb auch die erwiinschten Resultate hervorbringt, miissen
gewisse Rahmenbedingungen gegeben sein. Diese umfassen das Recht auf voice und die
Bewegungsfreiheit fiir Faktoren, Giiter und Personen sowie ein Sezessionsrecht, um iiber
den (potentiellen) ,,Markteintritt neuer Systeme den Wettbewerb zu beleben. Nétig sind
zudem das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung nationaler Regelungen sowie die
Forderung der Transparenz, um zur Effizienz und Dynamik des Wettbewerbs beizutragen.
Es sollte ferner eine Wettbewerbsordnung fiir den Systemwettbewerb erlassen werden und
eine Wettbewerbsbehorde etabliert werden, die die Einhaltung der Wettbewerbsregeln
iiberwacht. Letztlich ist eine strikte Anwendung des Subsidiarititsprinzips fiir das
Funktionieren des Systemwettbewerbs unerldBlich.

In Kapitel 8 wird die Thematik des Systemwettbewerbs noch einmal aufgegriffen, wenn er auf

dem Arbeitsmarkt analysiert wird. Zuvor allerdings wird das Gegenstiick des institutionellen

Wettbewerbs, die Harmonisierungslésung, mit ihren Vor- und Nachteilen sowie notwendigen

Rahmenbedingungen dargestellt werden.
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Teil 2: Harmonisierung

Der nun folgende zweite Teil der Thematik ,,Systemwettbewerb versus Harmonisierung* 148t
sich kiirzer fassen als der erste, da vielfach auf bereits in Teil 1 der Arbeit gewonnene
Erkenntnisse zuriickgegriffen werden kann und im wesentlichen das bisher Gesagte
spiegelbildlich gilt, d. h., aus den Nachteilen des Systemwettbewerbs lassen sich - grob und
vereinfacht gesagt - die Vorteile der Harmonisierung ableiten und vice versa.

,Harmonisierung bedeutet, dal Politiker aus unterschiedlichen Legislativen“ der EU-
Mitgliedstaaten ,als Anbieter institutioneller Arrangements eine Vereinheitlichung von
einzelstaatlichen Regelangeboten aushandeln*!, was fiir die Nachfrager institutioneller
Arrangements ein einheitliches, harmonisiertes Angebot bedeutet. Dem Harmonisierungs-
prinzip entspringt in der Regel die Forderung nach zentralistischen Regelungen im Gegensatz
zur Forderung nach dezentralen Regelungen der Wettbewerbsmaxime.? Im Falle einer
vollstindigen Harmonisierung wird ein ganzlich einheitliches System geschaffen, sei es, daB
ein Land als Vorbild dient, oder sei es, dal ein ganz neues System geschaffen wird. Eine
partielle Harmonisierung bezieht sich dagegen nur auf einzelne Systembestandteile, z. B. die
Finanzierungsstruktur, die Leistungsformen, das Leistungsniveau oder auf die einbezogenen
Personen bzw. Unternehmen.’ Das Ausmafl der Harmonisierung ergibt sich aus dem
Unterschied zwischen dem jeweiligen existierenden System und demjenigen, das durch die
Harmonisierung als Norm festgelegt worden ist. Was das zugrunde zu legende
Harmonisierungsniveau anbelangt, mufl von einem relativ hohen Standard ausgegangen
werden. So schreibt Art. 117 EGV eine Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Arbeitskrifte und deren daraus resultierende Angleichung auf dem Wege des Fortschritts
vor, was man als ,,Verbot*“ fiir einen Riickschritt in diesem Bereich interpretieren kann.* Auch
Art. 118 a Abs. 1 EGV spricht von einer Harmonisierung bei gleichzeitigem Fortschritt (nicht:
Riickschritt), und Art. 100 a Abs. 3 EGV legt unter anderem in den Bereichen Gesundheit
(vgl. auch den Art. 129 EGV) und Sicherheit fiir Rechtsangleichungsvorschlige der

1 Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im européischen IntegrationsprozeS,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
15.

2 Vgl. Koechlin, Monica, und Jean-Philippe Kohl, Sozialpolitik: Supranationalitit oder institutioneller
Wettbewerb?, WWZ-Forschungsbericht Nr. 5/94, Basel 1994, S. 5.

3 Vgl. Schmihl, Winfried, Soziale Sicherung in Deutschland und der EG-Binnenmarkt: Anmerkungen aus
konomischer Sicht, in: Schmahl, Winfried (Hrsg.), Soziale Sicherung im EG-Binnenmarkt: Aufgaben
und Probleme aus deutscher Sicht, Baden-Baden 1990, S. 24.

4 Allerdings hat der EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, in: Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster
Instanz 39 (1993), S. I - 936, Tz. 27, entschieden, da8 ,,weder die allgemeinen Leitlinien der von den
einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten Sozialpolitik noch besondere MaBnahmen (...) auf ihre
Ubereinstimmung mit den in Artikel 117 EWG-Vertrag aufgefiihrten sozialen Zielen gerichtlich
iiberpriift werden* konnen.
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Kommission ein hohes Schutzniveau zugrunde; ebenso wird z. B. in Art. 130 r Abs. 2 EGV
fiir den Bereich der Umweltpolitik ein hohes Schutzniveau als Ziel gesetzt. Harmonisierung
wird es also nur auf hohem Niveau geben. Die Alternative, da man eine Harmonisierung auf
einem Niveau veranschlagt, das bislang in keinem Land der EU vorzufinden ist, erscheint
unwahrscheinlich, denn die Nichtexistenz eines bestimmten Regelungsniveaus zeigt ja, dafl
kein Land ein solches fiir wiinschenswert hilt.* Es muBl daher davon ausgegangen werden, dafl
sich die Harmonisierungslésung irgendwo innerhalb der Spanne, die die in der EU
vorfindbaren Regelungen umfafit, bewegt; dabei wird sich die Lésung am oberen Ende der
Spanne befinden, denn Riickschritt in merklichem Ausmaf wird es nicht geben.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, war das Integrationskonzept der Gemeinschaft zunichst
von einer sehr weitgehenden Harmonisierungsgesinnung geprégt, so dal es im grofen und
ganzen iberall in der EU einheitliche Vorschriften geben sollte, z. B. was LadenschluB-
gesetze, Priifungsordnungen oder Produktnormen anbelangt.® In den 80er Jahren setzte dann
jedoch eine Anderung dieser Denkweise ein, an der der Europdische Gerichtshof nicht
unwesentlich beteiligt war. Es sollte nun deutlich differenziert werden, ob eine
Harmonisierung wirklich unentbehrlich ist, oder ob nicht eine gegenseitige Anerkennung der
nationalen Bestimmungen geniigt.” Nur noch bedeutende Regulierungen sollten assimiliert
werden,® woraus sich ein weit geringerer ex ante zu befriedigender Harmonisierungsbedarf
ergab; d. h., es trat nun die Vorstellung in den Vordergrund, da8 Harmonisierung nie
Selbstzweck ist. So stellte die Kommission fest, da die gesetzgeberischen Ziele der EU-
Staaten im Bereich des Schutzes der Gesundheit, der Sicherheit und der Umwelt im
wesentlichen gleichwertig sind,’ sie also nicht harmonisiert zu werden brauchen. Fiir eine
Harmonisierung geeignet hilt sie allgemein all die Bereiche, in denen eine Harmonisierung
auf Unionsebene zweifellos einen Gewinn, einen Mehrwert sowohl fiir Einzelpersonen als
auch fiir Unternehmen verspricht.” Gedacht wird hier iblicherweise an das Verkehrs-

5 Ginzlich ausschlieBen 148t sich natiirlich nicht, daB die verhandelnden Institutionen in einer Art
,gruppendynamischen Harmonisierungseuphorie“ die Harmonisierung auf utopisch hohen, bislang nicht
vorfindbaren Niveaus festlegen, damit sich iiberall - auch in den Landern mit ehemals bereits sehr hohen
Standards - eine merkliche Anhebung des Regelungsniveaus ergibt.

6 Die Befiirworter der Harmonisierung beziehen sich iiberwiegend auf Wettbewerbskonzepte der
Neoklassik und die hierauf basierenden Argumente des Markt- bzw. Wettbewerbsversagens; vgl.
Mussler, Werner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.),
Europas Arbeitsmirkte im Integrationsproze8, Baden-Baden 1995, S. 11.

7 Diese Meinung vertritt auch die Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fir ein Europa
des Wettbewerbs: Ein ordnungspolitisches Leitbild, Bonn 1994, S. 69.

8 Vgl. Donges, Juergen B., et al, Einheit und Vielfalt in Europa: Fiir weniger Harmonisierung und
Zentralisierung, Bad Homburg 1992, S. 31 ff.
9 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Vollendung des Binnenmarktes: Weibuch der

Kommission an den Européischen Rat, Briissel 1985, S. 19.

10  Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale
Angelegenheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, Briissel,
Luxemburg 1988, S. 69.



gewerbe," Gesundheits- und Sicherheitsnormen, umweltpolitische Regelungen im Fall
externer Effekte, wettbewerbspolitische Mafinahmen, in bestimmten Fillen die Forschungs-
politik sowie an Grundsatzfragen technischer Kompatibilitit.'?

Nach diesen einleitenden Worten zur Harmonisierung sollen im folgenden die mit ihr

verbundenen Vorziige dargestellt werden.

4. Kapitel: Vorteile der Harmonisierung

4.1 Eindammung und Internalisierung externer Effekte

Beim Vorliegen grenziiberschreitender Externalititen bietet sich eine Harmonisierung an, da
in diesem Fall ein Wettbewerb zwischen den einzelnen Staaten in vielen Fillen zu einer
ineffizienten Faktorallokation fiihrt."” Denn gerade in ordnungspolitisch wichtigen Bereichen
wie z. B. dem des Umweltschutzes hat die (gesamteuropiische) volkswirtschaftlich und
langfristig erwiinschte Regelung oft einzelwirtschaftlich (bzw. einzelstaatlich) und kurzfristig
belastenden Charakter, was ohne eine europaweit einheitliche Festlegung tendenziell zur
Durchsetzung eher kurzfristiger Interessen fiihrt."

Zu den Harmonisierungsmafnahmen sowie deren 6konomischen Bewertung (Stand 31.12.1988) vgl. die
erste Spalte in der Ubersicht 1 in: Dicke, Hugo, Vollendung des EG-Binnenmarktes: der Versuch einer
Zwischenbilanz, in: Die Weltwirtschaft Heft 1/1989, S. 106 ff.

Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale
Angelegenheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, op. cit., S.
69.

Vgl. Herrmann, Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner, Bundesrepublik und Binnenmarkt
92: Perspektiven fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, Berlin, Miinchen 1990, S. 210 f.

Vgl. Koechlin, Monica, und Jean-Philippe Kohl, Sozialpolitik: Supranationalitit oder institutioneller
Wettbewerb?, op. cit., S. 14, und Abschnitt 2.4.

Boskin, Michael J., Local Government Tax and Product Competition and the Optimal Provision of Public
Goods, in: Journal of Political Economy 81 (1973), S. 208 ff., sicht zwei Losungsansitze, um trotz
..benefit spillovers* zu einer optimalen Versorgung mit 6ffentlichen Giitern zu gelangen: zum einen eine
zentrale Bereitstellung der 6ffentlichen Giiter und zum zweiten ,,by imposing the appropriate Pigouvian
tax-subsidy scheme*.

Die folgenden Ausfiihrungen zu externen Effekten in Form von Umweltverschmutzungen kénnen im
Rahmen dieser Arbeit nur eine starke Vereinfachung dieser Problematik sein und erfolgen unter
Ausklammerung einer Vielzahl von Aspekten. Der an dieser Thematik interessierte Leser sei auf die
entsprechende Fachliteratur, z. B. auf Barrett, Scott, The Problem of Global Environmental Protection, in:
Oxford Review of Economic Policy 6 Heft 1 (1990), S. 68 ff., und Wicke, Lutz, Umweltékonomie: Eine
praxisorientierte Einfiihrung, 4. Auflage, Miinchen 1993, sowie die dort angegebene Literatur, verwiesen.
Vgl. Mestmicker, Emnst Joachim, Marcus Lutter und Ulrich Everling, Europdischer Binnenmarkt im
Wettbewerb der Rechtssysteme, Bielefeld 1988, S. 31. Hier ist allerdings angesichts eines globalen
Wettbewerbs fraglich, warum sich bei europaweit einheitlicher Festlegung dann nicht kurzfristige,
sondern langfristige Interessen durchsetzen sollten.

Harmonisierung kann hier freilich immer nur das Festschreiben von Hochst-Verschmutzungsgrenzen
bedeuten, die nirgends in Europa iiberschritten werden diirfen; natiirlich darf man diese keineswegs so
interpretieren, daf iiberall in Europa dieses harmonisierte Verschmutzungsniveau erreicht sein muf.



92

Zur Illustration diene ein imagindres Beispiel: Es existiert ein FluB mit dem Namen
EuropafluB, der in Portugal entspringt, dann nach Spanien, Frankreich, anschlieBend nach
Luxemburg, Belgien und die Niederlande strémt, bevor er seinen Weg nach Deutschland,
Osterreich und Italien bahnt und schlieBlich ins Mittelmeer miindet. In Portugal besteht nun,
vor allem nahe an der spanischen Grenze, der Anreiz, Abwisser und sonstige zu entsorgende
Stoffe einfach in den Europaflu einzuleiten, was fiir die Portugiesen die kostengiinstigste
Alternative ist. Die Gewisserverschmutzung braucht sie ja nicht zu kiimmemn, denn
schlieBlich tritt die Verschmutzung in ihrem Territorium praktisch nicht mehr zutage, d. h., sie
werden mit den negativen Folgen ihres Handelns nicht direkt konfrontiert. Der Europaflufl
flieBt jedoch nicht nur durch Portugal, sondern er flieft noch durch acht weitere Lander der
EU, wo nun die negativen Effekte des portugiesischen Handelns spiirbar werden. Gedacht
werden kann an eine Abnahme der Wohnqualitit am Ufer, Abnahme der Fischfang-
moglichkeiten oder Einbuflen beim Tourismus etc. p. p. Ebenso ,rational* wird sich jedes
andere der acht Lander verhalten. Die schlechteste Qualitit wird der Europafluf8 in Italien
aufweisen, da der Fluf} hier bereits durch acht Linder verschmutzt wurde.'s Méglich ist auch,
daB die ,nachgelagerten Linder aufgrund eines stark ausgeprigten UmweltbewuBtseins
kostspielige Mafinahmen unternehmen, um die Schédigungen, die in Léndern, durch die der
Europafluf} vorher flieit, verursacht wurden, wieder zu neutralisieren.

Bestehen einheitliche Hochst-Verschmutzungsgrenzen beziiglich des Gewisserschutzes, die
niedriger angesetzt sind als die Summe der bei Systemwettbewerb an einem Umweltmedium
vorgenommenen nationalen Verschmutzungen, so werden derartige externe Effekte oder
Spillovers reduziert - unter der hier getroffenen naheliegenden Annahme, dafl mit abnehmen-
der Verschmutzung auch die externen Effekte abnehmen. Angenommen, daB die Gewisser
europaweit bis zu einem solchen gewissen Grad verschmutzt werden diirfen, dann kénnen die
Industrien, die in Portugal am EuropafluBiverlauf angesiedelt sind, relativ viel ihrer Abwisser
in den Europaflufl einleiten, denn er ist dort noch relativ sauber. Jedoch darf die
Verschmutzung nur noch maximal bis zum festgelegten Wert erfolgen, d. h., die negativen
externen Effekte wie geringerer Wohnwert am Ufer etc. werden auf das Niveau der Harmoni-
sierung reduziert.”® Auch bei einem harmonisierten Umweltschutz, d. h. harmonisierten
Verschmutzungsgraden, treten demnach Externalititen auf, wenn auch in insgesamt
geringerem Ausmaf. Nur im Extremfall einer harmonisierten Verschmutzung von null wird

Derartige Hochstgrenzen fiir Verschmutzung haben den Charakter von Mindeststandards fiir die
Umweltqualitat, vgl. hierzu Kapitel 10.

15 Von Selbstreinigungskriften der Gewisser wird abstrahiert.

16 Es wird hier eine Beschrinkung auf nationale externe Effekte, d. h. auf externe Effekte zwischen
einzelnen (nationalen) Systemen vorgenommen. Von externen Effekten innerhalb eines Landes, z. B.
zwischen der nord- und siidportugiesischen Industrie, wird abstrahiert, da fiir die Thematik dieser Arbeit
nur erstere von Bedeutung sind.
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die Externalitit ginzlich beseitigt. Falls der harmonisierte Wert mindestens so hoch ist wie die
urspriinglich in Portugal verursachte Verschmutzung, wird zwar der externe Effekt auf
Spanien noch nicht eingeddmmt, bzw. falls der harmonisierte Wert noch hoher ist als oder
gleich hoch ist wie die urspriinglich in Portugal und Spanien vorgenommene Kontaminierung,
wird der externe Effekt auf Frankreich noch nicht reduziert, usw.; jedoch wird letzten Endes
die Externalitit, die sich aus der Summe der nationalen Verschmutzungen durch eine
schlechte Wasserqualitit des Europaflusses auf die Staaten ergibt, durch die der Europaflufl
flieBt, nachdem das harmonisierte Verschmutzungsniveau erreicht ist, reduziert; denn die
harmonisierte Verschmutzung des Flusses wird geringer sein als die Summe der nationalen
Verschmutzungen bei Systemwettbewerb."” Je niedriger das harmonisierte Niveau (d. h. die
Hochst-Verschmutzungsgrenze) liegt, um so eher und um so stirker wird es zu einer
Reduktion dieser externen Effekte kommen, beim Extremfall einer harmonisierten
Verschmutzung von null wird - wie gesagt - die Externalitit ginzlich beseitigt.

Will man sich nicht auf eine Reduktion der externen Effekte beschrinken, sondern deren
Internalisierung erreichen, mufl man nicht nur Harmonisierung, d. h. europaweit giiltige
Hochst-Verschmutzungsgrade der Gewisser, sondern zudem eine Zentralisierung vorsehen.
Es miifite eine europdische Umweltbehdrde geschaffen werden, die einen Maximalwert fiir die
Verschmutzung festlegt, der auch an der Miindung des Europaflusses ins Mittelmeer
eingehalten werden muf} (Sicherstellung eines europaweit geltenden Héchst-Verschmutzungs-
grades, der keinerorts iiberschritten wird), und einen Preis fiir die Wasserverschmutzung
erhebt, der die durch sie notwendig gemachte Reinigung deckt. Falls keine Reinigung méglich
ist, miiBte die Behorde von den Verschmutzern die Geldsumme erhalten, die den Schaden
abdeckt, den andere dadurch erleiden, da8 der EuropafluBl bei ihnen zu einem bestimmten
Mafle bereits verschmutzt ist (Internalisierung).® D. h., jedes Land bezahlt fiir die
Verschmutzung, die es an einem bestimmten Umweltmedium vomimmt. Die Geschadigten
erhalten dann diese Kompensationszahlung von der Behérde. Sie stellt somit sicher, daB
insgesamt der Europafluf} in seinem Gesamtverlauf nie iiber ein etwa von Biologen und ande-
ren Experten festgelegtes MaB hinaus verschmutzt wird und mittels Kompensationszahlungen
eine Internalisierung der externen Effekte erfolgt.'” D. h., die Systeme, bei denen noch ein
Verschmutzungsspielraum besteht, diirfen den EuropafluB bis zum harmonisierten Niveau
verunreinigen, sie sparen sich also diverse Vermeidungskosten der Verschmutzung, wie z. B.

17 Es wird davon ausgegangen, daBl sich das urspriingliche Verschmutzungsverhalten der Staaten nicht
andert, solange die Harmonisierungsrestriktion nicht greift.

18 Dieser Handhabung des Problems liegt das sog. Verursacherprinzip (vgl. Art. 130 r Abs. 2 EGV) auf
Staatenebene zugrunde, nach dem jeder Staat die Kosten, die in anderen Lindern durch die von ihm
verursachten Umweltschiden entstehen, selber tragen, d. h. sie in seine Wirtschaftsrechnung einbeziehen
muB; vgl. Wicke, Lutz, Umweltskonomie: Eine praxisorientierte Einfiihrung, op. cit., S. 150 ff.

19 Die Anwendung dieser Kompensationslosung diirfte in der Realitit relativ schwierig sein.
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teure Filteranlagen; sie miissen allerdings fiir die dadurch entstehenden externen Effekte
bezahlen. Die Lander, bei denen bereits das Harmonisierungsniveau erreicht ist, miissen zwar
jegliche Vermeidungskosten der Verschmutzung tragen, miissen aber nicht fiir etwaige
Kompensationszahlungen aufkommen, da sie ja keine negativen externen Effekte
verursachen. Kurz: Die einen sparen sich Vermeidungskosten, tragen aber Kompensations-
kosten, die anderen haben zwar Vermeidungskosten zu tragen, sparen sich aber dafiir Kom-
pensationskosten.

Wenn nun z. B. in Portugal die Vermeidungskosten geringer sind als die Entschiddigungs-
zahlungen, d. h., es ist billiger, Filter etc. einzubauen, als die externen Effekte zu entgelten, ist
es fiir Portugal rational, auf die Verschmutzung zu verzichten.” Tendenziell wird sich somit
die Verschmutzung bis zum Harmonisierungsniveau nach ,.hinten, d. h. auf weiter hinten am
FluBverlauf liegende Liander verlagern, denn die dort entstehenden Verschmutzungen
verursachen nur noch in weniger Lindemn externe Effekte; d. h., um so weiter ,hinten* man
verschmutzt, an um so weniger Lander mul man Entschidigungen zahlen.* Der Extremfall,
daf} der Europaflul immer noch ginzlich unverschmutzt ist, wenn er nach Italien fliet, da fiir
alle acht anderen Linder die Vermeidungskosten niedriger waren als etwaige Entschadigungs-
leistungen, und so Italien die erlaubte Kontaminierung ausschopfen kann, ohne Kompensatio-
nen bezahlen zu miissen, da danach der FluB durch kein anderes Land mehr flieBt, ist
modelltheoretisch bedingt. Auch hier sollte die Umweltbehorde allerdings im Sinne des
Modells einen bestimmten Betrag von Italien verlangen, der fiir umweltschutzbezogene
Zwecke, etwa die Reinigung des Mittelmeers, verwendet wird.

Generell muf3 zusammenfassend konstatiert werden, daB durch eine Harmonisierung das
Problem und das AusmaB der Externalititen einer verschmutzten Umwelt eingeddmmt
werden, sofern die Harmonisierung nicht auf einem Niveau vollzogen wird, das grofer oder
gleich der Summe der Kontaminierungen aller an der Verschmutzung eines Umweltmediums
beteiligten Linder bei Systemwettbewerb ist. So ist - wie auch im obigen Beispiel mit
europaweit einheitlichen (maximal zuldssigen) Verschmutzungsgraden fiir Gewisser gezeigt -
der externe Effekt, der sich letzten Endes aus den einzelnen nationalen Verschmutzungen auf
die EU-Staaten ergibt, bei denen das Verschmutzungsniveau ohne eine Harmonisierung
bereits héher wire als bei Geltung eines Hochstwertes, geringer als bei Systemwettbewerb.

20  Die Tatsache, nun fiir die eigenen Verschmutzungen der Umwelt bezahlen zu miissen, kann somit allein
bereits eine Eindimmung der Kontaminierungen zur Folge haben. Allerdings kann dies nicht in
samtlichen Fillen garantiert werden; so ist z. B. denkbar, da es fiir manche Lénder giinstiger ist, sehr
hohe Kompensationszahlungen zu leisten, weil die Kosten der Vermeidung, wie z. B. bestimmte
Filteranlagen, noch teurer wiren als die zu leistenden Zahlungen. Insofern sollte nicht nur eine
Internalisierung verfolgt werden, sondern zudem eine Harmonisierung von Hochstverschmutzungs-
grenzen in der EU vorgenommen werden, denn hohe irreparable Schaden an der Umwelt fiihren - auch
wenn noch so hohe Kompensationszahlungen anfallen - zu einer Zerstérung der Lebensgrundlagen.

21 Es wird nur ein geschlossenes System, das von Portugal bis Italien reicht, betrachtet.
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Um eine Internalisierung der externen Effekte zu erreichen, miifite man jedoch zusitzlich zu
einer Zentralisierung schreiten.

Zur Einschrinkung dieses Arguments sei auf die Ausfiihrungen unter Punkt 2.4 verwiesen.

4.2 Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen

Ein weiterer Vorteil des Harmonisierungskonzepts ist - so seine Beflirworter - die Beseitigung
von Wettbewerbsverzerrungen, die ohne Harmonisierung etwa soziales und 6kologisches
Dumping und race to the bottom nach sich ziehen wiirden. Unterschiede in fiir die Produktion
von Giitern und die Erstellung von Dienstleistungen wichtigen Bestimmungen wiirden den
Wettbewerb zugunsten der Lander mit den geringsten und laxesten Vorschriften verzerren. Es
kdme iiber den Abbau von Handelshemmnissen in der EU mit zwangsldufig zunehmendem
Wettbewerb zu einer Aushéhlung nationaler Schutzinteressen,” zu sozialer Demontage und zu
einem ,,‘sozialen Ausverkauf’ von Arbeitnehmerrechten*® in den Lindern mit ehemals relativ
hohen sozialen oder auch Gkologischen Standards, um weiterhin im Wettbewerb mit den
Landern mit relativ niedrigen Standards bestehen zu konnen.

Um diesem Prozefl entgegenzuwirken, bediirfe es harmonisierter Regeln. Man miisse
,verhindern, da die durch Fortfall der Binnengrenzen in der Gemeinschaft geforderte
Internationalisierung der Wirtschaftsabldufe nicht durch reale Wirtschaftsdaten, sondern durch
ein Gefille der belastenden Rechtsvorschriften determiniert wird“*. Wenn nun iiberall in der
EU diverse Regeln und Vorschriften gleich sind, werden bisher existente Unterschiede
eingeebnet, was bedeutet, dal Standortvor- bzw. -nachteile, die aus den bisherigen
Regelungen resultierten, eliminiert werden. So wird auf diese Weise bei einer Harmonisierung
der Rechtsordnungen die bei Geltung des Ursprungslandprinzips beklagte Inlinder-
diskriminierung® beseitigt,” wobei allerdings bei Gleichheit der nationalen Regelungen
letztlich kein Unterschied mehr zwischen Bestimmungsland- und Ursprungslandprinzip

22 Vgl. Streit, Manfred E., und Wemer Mussler, Wettbewerb der Systeme und das Binnenmarktprogramm
der Europdischen Union, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und
Harmonisierung: Europdische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 97.

23 Krimphove, Dieter, Européisches Arbeitsrecht, Miinchen 1996, S. 33.

24  Beutler, Bengt, Roland Bieber, J6rn Pipkorn und Jochen Streil (Hrsg.), Die Europdische Union:
Rechtsordnung und Politik, 4. Auflage, Baden-Baden 1993, S. 383.

25  Inldnderdiskriminierung meint bekanntlich im Fall sehr strenger nationaler Vorschriften die
Benachteiligung heimischer Anbieter, deren Produkte den strengeren nationalen Regelungen entsprechen
miissen, gegeniiber den auslindischen Anbietern, deren Produkte bei grenziiberschreitendem Handel in
der EU nur den laxeren Bestimmungen ihres Landes geniigen miissen.

26  Vgl. Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine
evolutionstheoretische Untersuchung, Diss. Bayreuth 1993, S. 171.
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besteht; denn dann entspricht ein Produkt, das die Anforderungen des Ursprungslandes erfiillt,
gleichzeitig auch denjenigen in den restlichen Lindern der EU.

Die entscheidende Frage lautet bei dieser Problematik immer: Was wird alles unter
Wettbewerbsverzerrungen gefaBt? Gehoren hierzu unterschiedliche Arbeitszeiten, unter-
schiedlich lange Genehmigungsverfahren, unterschiedlich hohe Steuern, unterschiedliche
Gefahrenschutzvorschriften, unterschiedlich hohe erlaubte ,,Verschmutzungsgrade® der
Umwelt, unterschiedliche Lohnniveaus? Im Grunde genommen handelt es sich in all diesen
Fillen um Wettbewerbsfaktoren, jedoch bei deren unterschiedlichen Ausgestaltung nicht um
Wettbewerbsverzerrungen.”” Wenn man jedoch in solchen Fillen unerwiinschte Verzerrungen
des Wettbewerbs mit nachteiligen Folgen sieht, kann man dieses Problem durch eine
Harmonisierung 16sen; das wird nicht in Zweifel gezogen. In Frage gestellt wird jedoch, ob
es sich begrifflich um Wettbewerbsverfilschungen im Sinne des EG-Vertrages handelt, die zu
beseitigen sind.

4.3 Kostenersparnisse durch Transparenz und Rechtssicherheit

Bei europaweit einheitlich ausgestalteten Systemen besteht ein groBes MaBl an Transparenz.
Der Vorteil hoher Transparenz, der mit einer Harmonisierung einhergeht, ist offensichtlich
und sein Wert leicht zu begriinden. SchlieBlich sind europa- und weltweite Verflechtungen
heute wirtschaftliche Realitdt. So miissen nicht selten bei einer Transaktion verschiedene
Rechtsgrenzen iiberschritten werden. Eine Einigung auf bestimmte Regeln informiert die
Akteure nun iiber das Handeln der anderen insofern, als sie wissen, daB sich auch die anderen
an eben diese vereinbarten Regeln halten und ihr Verhalten in Einklang mit diesen bringen.
Durch diese wissenschaffende Wirkung verringern sie Transaktionskosten.”” Es bedarf nicht
eines kostspieligen Einholens von Informationen iiber die Bestimmungen in anderen Lindern,
wenn man seine Aktivitidten dorthin ausdehnt. Es geniigt, die inldndischen Bestimmungen zu
kennen, denn diese gelten in allen EU-Landern. So ergeben sich Zeit- und Kostenersparnisse
bei der Planung europaweiter Geschifte und bei der Rechtsverfolgung, d. h., das Handeln der

27 Vgl hierzu die Abschnitte 2.2 und 2.3.

28 Freilich muB es - wie Bhagwati, Jagdish, Fair Trade, Reciprocity and Harmonization: The New Challenge
to the Theory and Policy of Free Trade, in: Deardorff, Alan V., und Robert M. Stern (Hrsg.), Analytical
and Negotiating Issues in the Global Trading System, Ann Arbor 1994, S. 548, richtig feststellt, im
Grunde genommen als unméglich gelten, ,,to harmonize everything so that playing fields are truly level
in every way*.

29  Vgl. Streit, Manfred E., und Werner Mussler, The Economic Constitution of the European Community:
From ,,Rome* to ,Maastricht”, Diskussionsbeitrag 03-94, Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Wirtschaftssystemen, Jena 1994, S. 5.
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Unternehmen im Binnenmarkt wird merklich erleichtert.*® Die erhdhte Transparenz diirfte
auch einer europaweiten Integration von Unternehmensaktivititen forderlich sein.’' Item
werden fiir die Biirger die Lebensverhiltnisse und -besonderheiten in den EU-Lindern eher
vergleichbar, was sich auf die Mobilitit positiv auswirken diirfte, d. h., die (Informations)-
kosten der Mobilitit reduziert.”? Somit lassen sich iiber eine Harmonisierung Hindernisse, die
den Grundfreiheiten im Wege stehen, abbauen, so dafl die Wirtschaftsakteure sich die Daten
des neuen Wirtschaftsgebietes zu Nutzen machen konnen, ohne durch die von den
Mitgliedstaaten - oft in protektionistischem Geist - errichteten Rechtsschranken davon
abgehalten zu werden.” Allerdings muf8 man hier anmerken, daB ,(d)ie Aussage, daB
Regulierungen handelshemmend wirken, (...) nicht nur fiir nationalstaatliche Regulierungen
im Verhiltnis zum Binnenmarkt“ gilt, ,,sondern auch fiir europaweite Regulierungen im
Verhiltnis zum Weltmarkt*.

Wie bereits erwdhnt, ergeben sich aus der erhhten Transparenz unmittelbar geringere Such-
und Transaktionskosten im innereuropiischen Handel.** Diese Vorteile werden sich vor allem
fiir Kleinunternehmen auswirken, die relativ mehr Ressourcen als grofie einsetzen miissen, um
sich in einem nicht harmonisierten Rechtsbereich zurechtzufinden. Fiir sie ist - im Gegensatz
zu GroBkonzemnen - die Einrichtung von eigenen Auslands- und Auslandsrechtsabteilungen
unter Kostengesichtspunkten oft nicht rentabel. Bei einer Harmonisierung sind derartige
Unternehmensabteilungen iiberfliissig. Uber diese Kostenersparnisse sind zusitzliche
Effizienzsteigerungen denkbar.*

Auch beim produktbezogenen Arbeitsschutz z. B. kann es sich, wenn die Giiter gehandelt
werden, ,,als kostengiinstiger erweisen, einheitliche Normen festzulegen, als in jedem Land

30 Vgl. Ehlermann, Claus-Dieter, Okonomische Aspekte des Subsidiaritatsprinzips: Harmonisierung versus
Wettbewerb der Systeme, in: Integration 18 (1995), S. 12.

31 Vgl. Lehner, Stefan, Ordnungspolitische Aspekte der ,sozialen Dimension“ des Binnenmarktes, in:
Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-
Arbeitsmarktes, Beitridge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 142, Niimberg 1991, S. 25.

32 Vgl. Buttler, Friedrich, und Ulrich Walwei, Gemeinsamer Markt und Arbeitsmarkt, in: Drumm, Hans
Jiirgen, und Franz Bécker (Hrsg.), Die Europdische Herausforderung: Strategien fiir den Binnenmarkt,
Berlin u. a. 1990, S. 58. Freilich muB kritisch angemerkt werden, daB bei einer vollstindigen Harmoni-
sierung, also aller denkbaren Rechtsbereiche, der Anreiz, innerhalb der EU mobil zu sein, in vielen Fillen
entfillt.

33 Vgl. Beutler, Bengt, Roland Bieber, Jorn Pipkorn und Jochen Streil (Hrsg.), Die Europdische Union:
Rechtsordnung und Politik, op. cit., S. 382.

34 Streit, Manfred E., und Wemer Mussler, Wettbewerb der Systeme und das Binnenmarktprogramm der
Europdischen Union, op. cit., S. 95.

35 Vgl Gerken, Liider, Nicht alles iiber einen Leisten, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. Dezember
1995, S. 17, und Lehner, Stefan, Ordnungspolitische Aspekte der ,sozialen Dimension* des Binnen-
marktes, op. cit., S. 25.

36 Vgl Schmidt, Hartmut, Economic Analysis of the Allocation of Regulatory Competence in the European
Communities, in: Buxbaum, Richard M., et al. (Hrsg.), European Business Law: Legal and Economic
Analyses on Integration and Harmonization, Berlin u. a. 1991, S. 54, und Krimphove, Dieter,
Europiisches Arbeitsrecht, op. cit., S. 7.
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mit hoheren Standards Kontrolleinrichtungen zu schaffen, die zudem noch die Gefahr
heraufbeschwéren, dal sie im protektionistischen Sinne handelspolitisch miBbraucht
werden‘?”. Allerdings wiirde hier bereits das Ursprungslandprinzip Abhilfe leisten.

Es ist weiter eine Entlastung der Rechtsanwendungsorgane durch eine Vereinheitlichung
denkbar, vor allem dann, wenn sie unterschiedliche Rechtsordnungen nebeneinander anwen-
den miissen, wie z. B. das Bundeskartellamt.

Allerdings treten durch eine Harmonisierung auch hohe Kosten auf, was Gegenstand von
Punkt 5.2 sein wird. Welche Seite im Endeffekt iiberwiegt, d. h., ob die hier erérterten
Kostenerspamisse die mit einer Harmonisierung entstehenden Kosten (iiber)kompensieren,
kann nur die Empirie zeigen, genau quantifizierte theoretische Uberlegungen hierzu scheinen
nicht méglich.

Wenn iiberall die gleichen Vorschriften gelten, so wird das Recht iiberschaubarer und zudem
wird die Rechtssicherheit erhoht, die eine notwendige Basis ist, um das Vertrauen der Biirger
und Unternehmer sicherzustellen. Diese Zugewinne an Rechtssicherheit ergeben sich dadurch,
daB Anderungen bei einem ,harmonisierten Europa“ wesentlich unwahrscheinlicher erschei-
nen als bei einem Europa des Systemwettbewerbs, in dem stindige Verinderungen auf dem
Wege eines trial and error-Prozesses stattfinden, um letzten Endes die beste Lésung zu
realisieren. Harmonisierung dagegen bedeutet das Festschreiben eines gewissen fiir optimal
erachteten Status quo fiir zumindest einen geraumen Zeitraum, d. h. ein hohes Maf} an
Sicherheit iiber den zukiinftigen Bestand der Regeln. Geeignetes Mittel hierfiir ist ein ,,steady
flow of Community directives’® im Zuge des Harmonisierungsprozesses. Solide Rechts-
strukturen konnen auch als Basis fiir die wirtschaftliche und institutionelle Festigung der
Union gelten® und diirften eine wichtige Voraussetzung fiir ein hohes wirtschaftliches
Aktivitdtsniveau in der EU sein. Dies kann man als einzel- und gesamtwirtschaftliche Kosten-
ersparnis bzw. Rechtsunsicherheit als Hemmnis fiir wirtschaftliche Aktivititen und somit fiir
Wachstum und infolgedessen letztlich als betriebs- und volkswirtschaftliche Kosten im
weiteren Sinne bezeichnen.

Allerdings ist mit einer Harmonisierung in den meisten Fillen, d. h. in all den Fillen, in denen
die harmonisierte Losung von der vor der Harmonisierung realisierten Ausgestaltung
abweicht, auch eine neue Rechtsanwendungspraxis verbunden. Dies kann bei der Bevolkerung

37 Mayer, Otto G., Zur Sozialen Dimension des Europiischen Binnenmarktes, in: Mayer, Otto G., Hans-
Eckart Scharrer und Hans-Jiirgen Schmahl (Hrsg.), Der Europiische Binnenmarkt: Perspektiven und
Probleme, Hamburg 1989, S. 362.

38 Schmidt, Hartmut, Economic Analysis of the Allocation of Regulatory Competence in the European
Communities, op. cit., S. 54.

39 Vgl Beutler, Bengt, Roland Bieber, J6rn Pipkorn und Jochen Streil (Hrsg.), Die Europédische Union:
Rechtsordnung und Politik, op. cit., S. 378.
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zunichst ein gewisses Maf} an Rechtsunsicherheit hervorrufen. Die Bevélkerung eines Landes
ist an ihre gewachsene Erfahrung mit der Rechtsanwendung gewohnt und verkniipft mit ihr
eine gewisse Rechtssicherheit. Eine Abkehr davon kann nun - voriibergehend - eine Einbufie
an Rechtssicherheit bedeuten.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, daB ein Risiko in der Wahl eines schlechten
Zeitpunktes fiir die Harmonisierung liegen kann. So wire es unsinnig, die Rechtsverhiltnisse
an eine Rechtsordnung anzugleichen, die selbst vor einer Reform steht.* Nicht nur, da3 die
Reform des Referenzmodells etwaige neue Anderungen erforderlich machen wiirde, vor allem
entstiinde auch erhebliche Rechtsunsicherheit.

Insgesamt gesehen diirften die Zugewinne an Rechtssicherheit eventuelle diesbeziigliche
EinbuBen jedoch iiberwiegen, so daB man ein héheres Mal} an Rechtssicherheit als Vorteil des
Harmonisierungskonzepts anerkennen muf.

4.4 Eigenwert eines einheitlichen hohen Schutzniveaus

Vertritt man die Auffassung, ein hohes Schutzniveau und generell hohe Standards sind
unabhiingig vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand eines Landes ein Eigenwert an sich, den
man versuchen mufl moglichst weit umzusetzen und allen Biirgern zugute kommen zu lassen,
dann ist Harmonisierung - auf entsprechend hohem Niveau - ein geeignetes Mittel hierfiir.*
Im Grunde genommen ist eine solche Zielsetzung an eine ethische Anschauung gebunden, die
generell fiir jeden Menschen einen gewissen Lebensstandard und ein menschenwiirdiges
Leben fordert, die allein an seinem Dasein als Mensch ankniipft und sich lediglich hieraus
begriindet, unabhingig vom Land, in dem er lebt. Tendenziell liegt diese Vorstellung dem
Art. 100 a Abs. 3 EGV zugrunde, der fir die Kommission fiir ihre Vorschlige zur
Rechtsangleichung ein hohes Schutzniveau als Ausgangspunkt fiir die Bereiche Gesundheit,
Sicherheit, Umwelt- und Verbraucherschutz vorschreibt.

Ein historischer Riickblick zeigt, da im Zuge einer ,,normalen* 6konomischen Entwicklung
eines Landes das Niveau der sozialen Sicherung sowie auch die Ausgaben fiir Umweltschutz
mit steigendem Entwicklungsstand und steigendem Bruttosozialprodukt ansteigen. Erinnert
sei an die sog. Maslow-Pyramide, die zeigt, daB bestimmte , h6herwertige** Giiter erst, wenn
bestimmte andere Bediirfnisse bereits befriedigt sind, also mit entsprechend hohem Entwick-
lungsstand, nachgefragt werden. So empfindet man z. B. ein Streben nach Sicherheit erst,

40 Vgl Méschel, Wernhard, Anpassung des GWB an das europdische Wettbewerbsrecht, in: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 6 (1995), S. 820.

41 Vgl. Streit, Manfred E., und Werner Mussler, Wettbewerb der Systeme und das Binnenmarktprogramm
der Europiischen Union, op. cit., S. 97.
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nachdem physiologische Grundbediirfnisse erfiillt sind.”? Insofern besteht nach einem hohen
Schutzniveau in bestimmten Landern mit niedrigem Entwicklungsstand gar keine Nachfrage.
Zwingt man ihnen ein hohes Schutzniveau auf, verletzt man ihre Priferenzen und ihre
Biirgersouverinitit. Sie selber definieren ein hohes Schutzniveau fiir sich nicht als Wert an
sich. Wendet man diese Definition auch auf diese Linder an, bedeutet dies eine bevor-
mundende Aufdrangung der eigenen Vorstellungen vom Lauf der Welt und eine AnmaBung
von Wissen. Man miifite hier, um diese Oktroyierung zu umgehen, schon schrittweise
vorgehen und zuerst die physiologischen Grundbediirfnisse EU-weit befriedigen, bevor man
zu ,hoherwertigen* Bediirfnissen, wie z. B. der betrieblichen Mitbestimmung schreitet, sich
also entlang der Bediirfnis-Hierarchie nach oben bewegen.

Die Moéglichkeit, daf} alle Biirger der EU die gleiche saubere Luft atmen konnen, den gleichen
Unfall- und Gefahrenschutz, dieselbe soziale Sicherheit, dieselben Rechte und dasselbe Maf
an Achtung seitens des Staates und des Arbeitgebers genielen, mufl - obgleich an sich
wiinschenswert - in vielen Einzelheiten als wenig realisierbar gelten, selbst wenn man
sozusagen stufenweise im Sinne von Maslow vorgeht. Der Grund hierfiir liegt darin, da8 sich
dies viele Staaten nicht aus eigenen Stiicken leisten kénnen und die Transferresourcen des
Rests der Union nicht ausreichen, um in allen Bestimmungen ein gleiches (hohes) Niveau zu
erreichen; dies auch vor dem Hintergrund, daB den drmeren Staaten langfristig gesehen mit
einem solchen Projekt nicht gedient wire, da sie ihre wichtigen Standortvorteile verlieren
wiirden (!).

Als Fazit 148t sich festhalten, daB - 148t man Skonomische Uberlegungen auBen vor -
Harmonisierungsmafnahmen die Konvergenz bestimmter Standards in der Union férden®
und zu einer gleichmafigen Teilhabe aller Biirger am sozialen Fortschritt fiihren®, dies jedoch
nicht zwingend als Wert an sich gelten muf}, sondern von der subjektiven Einstellung des
einzelnen abhingt.

4.5 Sonstige Vorteile der Harmonisierung
Es gibt AnlaB zu der Vermutung, daB8 im Zuge fortschreitender Harmonisierung ,,die Rivalitét

der nationalen Gruppen* durch die ,,Gemeinsamkeiten, die einen Binnenmarkt charakteri-
sieren” ab- und die ,,Neigung der nationalen Gruppen zur friedlichen Koexistenz (...) zuneh-

42 Vgl. Maslow, Abraham H., Motivation and Personality, 2. Auflage, New York u. a. 1970, S. 35 ff.

43 Vgl Buttler, Friedrich, und Ulrich Walwei, Gemeinsamer Markt und Arbeitsmarkt, op. cit., S. 58.

44  Vgl. Busch, Klaus, Umbruch in Europa: Die konomischen, dkologischen und sozialen Perspektiven des
einheitlichen Binnenmarktes, 2. Auflage, Kéln 1992, S. 266.
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men, wenn sie gemeinsamen exogenen Einfliissen unterworfen sind“#. Dies 148t sich als
positiver Punkt fiir die Integration Europas werten, die fern jeglicher Rivalitit zwischen den
Mitgliedsldndern friedlich ablaufen soll. Friede als Wert an sich diirfte wohl von keiner Seite
ernsthaft in Frage gestellt werden.

Ein kleiner Streifzug der politischen Okonomie zeigt, daB sich fiir amtierende Politiker und
Biirokraten ein Vorteil aus Harmonisierungslgsungen ergibt. Sie kénnen in Harmonisierungs-
verhandlungen und -vertrigen demonstrieren, daB sie sich wirkungsvoll fiir das nationale
Interesse einsetzen. Eventuelle Fehltritte und Nachteile sowie unpopuldre Mafnahmen, die
man bei Systemwettbewerb nicht wagte, auf nationaler Ebene umzusetzen, lassen sich mit den
nétigen Kompromissen rechtfertigen, und Passivitit mit den komplizierten internationalen
Kontrakten entschuldigen, die man keinesfalls durch unkoordinierte nationale Alleinginge
gefdhrden diirfe.* Hierbei handelt es sich - das sei betont - um individuelle Vorteile fiir
spezielle Funktionstréger, nicht notwendigerweise gleichzeitig um - unter Wohlfahrtsgesichts-
punkten gesehen - gesamtwirtschaftliche Vorteile.

Als letzter Punkt sei angemerkt, daf interpersonelle Verteilungspolitik in Europa bei
harmonisierten (Verteilungs)systemen leichter durchzufiihren ist, was nicht heif}t, daB sie bei
nicht harmonisierten Systemen unmdéglich ist.”

Insgesamt gesehen, hat die Untersuchung der Argumente, die zur Begriindung der
Harmonisierung als Instrument zur Realisierung des Binnenmarktprogramms herangezogen
werden, demonstriert, daf diese auf relativ wackligen Fiilen stehen und gréBtenteils wenig
iiberzeugend sind.

45 Stegemann, Klaus, Wettbewerb und Harmonisierung im Gemeinsamen Markt, K6In u. a. 1966, S. 80.

46  Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouverinitit braucht Wahlfreiheit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23. Mirz 1996, S. 17. Laut Weaver, R. Kent, The Politics of Blame Avoidance, in: Journal of Public
Policy 6 (1996), S. 371 ff,, ist fiir Politiker die Moglichkeit, Fehler auf andere abzuwilzen, d. h. ,,blame-
avoiding* (S. 373), wichtiger als die Moglichkeit, sich selbst in ein gutes Licht zu riicken und sich fiir
Erfolge verantwortlich zu zeigen, da die Wihler ,;more sensitive to losses than to gains* (S. 373) sind.

47 Vgl hierzu Abschnitt 2.5.
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5. Kapitel: Nachteile der Harmonisierung

Den gerade erlduterten Vorteilen des Harmonisierungskonzepts stehen jedoch auch Probleme
gegeniiber, die Gegenstand dieses Kapitels sein werden.

5.1 Beschneidung der kulturellen und sozialen Vielfalt'

In der Europdischen Union sind Linder vereint, die sich in vielerlei Hinsicht stark
unterscheiden, z. B. bei der Finanzierung der Sozialkassen (Steuern versus Beitrige),’
beziiglich der Regelungen iiber die Mitbestimmung’ oder auch in den Tarifvertragsebenen‘. Z.
B. werden Sozialleistungen in Irland und Déanemark in der Regel aus Steuermitteln finanziert,
im Falle Dianemarks v. a. mit sehr hohen Alkohol- und Luxussteuern, wohingegen in der
Bundesrepublik das Versicherungsprinzip mit Beitrags- und Umlageverfahren eine besondere
Bedeutung findet.* Was die Hohe und Struktur der Sozialleistungsquote anbelangt, 148t sich
ebenfalls keine Homogenitit feststellen;® dies ist unter anderem auch auf unterschiedliche
politisch-kulturelle Auffassungen dariiber, was Sozialpolitik iiberhaupt leisten soll,’
zuriickzufiihren. Die Mitbestimmung in der BRD basiert auf einer Gewerkschaftstradition, in
der die Herstellung partnerschaftlicher Beziehungen in der Zielhierarchie stets iiber dem

1 Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung:
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, WeiBbuch, in: Bulletin der
Europiischen Gemeinschaften, Beilage 6, Briissel, Luxemburg 1993, S. 63, bezeichnet die Vielfalt der
Kulturen in der Européischen Gemeinschaft als einen komparativen Vorteil.

2 Vgl. z. B. Miiller, Anton P., Sozialdumping oder interventionistischer Wohlfahrtsstaat? Probleme und
Perspektiven einer europdischen Sozialpolitik, in: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 40 (1991), S. 25 f.

3 Eine gute Darstellung der Mitbestimmungsregeln in Deutschland, Frankreich und Grofbritannien findet
sich in Scherl, Hermann, Arbeitnehmermitbestimmung in der Europiischen Gemeinschaft: Perspektiven
einer Angleichung durch eine europdische Sozialpolitik?, in: Kleinhenz, Gerhard (Hrsg.), Soziale
Integration in Europa I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge Band 222/I, Berlin 1993, S.
131 ff. Fiir einen Vergleich, der alle Unionsldnder umfaBt, vgl. die Ubersicht in: Bundesministerium fur
Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Euro Atlas: Soziale Sicherheit im Vergleich, Plauen 1996, S. 124 ff.

4 Eine Ubersicht hieriiber findet sich in: Frohlich, Hans-Peter, et al., Lohnpolitik in der Europdischen
Wihrungsunion: Gutachten, Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Institut der Deutschen
Wirtschaft, Kéln 1994, S. 59.

5 Vgl. Bshm, Wolfgang, Bericht aus der Arbeitsgruppe 1, in: Bohm, Wolfgang (Hrsg.), Europa 1993:
Supermarkt oder Sozialraum?, Berlin 1992, S. 77, und Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
(Hrsg.), Euro Atlas: Soziale Sicherheit im Vergleich, op. cit., S. 13.

6 Vgl. Schmihl, Winfried, Soziale Sicherung in Deutschland und der EG-Binnenmarkt: Anmerkungen aus
6konomischer Sicht, in: Schmihl, Winfried (Hrsg.), Soziale Sicherung im EG-Binnenmarkt: Aufgaben
und Probleme aus deutscher Sicht, Baden-Baden 1990, S. 23, und Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung (Hrsg.), Euro Atlas: Soziale Sicherheit im Vergleich, op. cit., S. 14 f.

7 Vgl. Beckmann, Dorothee, Gudrun John und Ursula Wathling, Europa ‘92: Grenzenloser Sozialstaat oder
unsoziale Grenzenlosigkeit?, in: Heine, Michael, Klaus Peter Kisker und Andreas Schikora (Hrsg.),
Schwarzbuch EG-Binnenmarkt: Die vergessenen Kosten der Integration, Berlin 1991, S. 116.
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Klassenkampfziel stand,® was in anderen europdischen Léndern nicht der Fall ist. Diese
Systemunterschiede sind historisch gewachsen und entsprechen unterschiedlichen Stufen des
wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses.® Unterschiede weisen die Linder der EU auch in
wichtigen volkswirtschaftlichen Kenngroflen auf, wie der Inflations-"* und Arbeitslosenrate’
oder dem Bruttosozialprodukt pro Kopf. So reichte die Spanne im jihrlichen Pro-Kopf-
Einkommen 1985 von nur rund 5.000 ECU im griechischen Thrakis bis zu 29.000 ECU in
Groningen, was einem Einkommensunterschied in der Dimension von 1 zu 6 entspricht.”? Und
auch im Jahr 1995 reichte das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Kaufkraftstandards
ausgedriickt (ohne die erst 1996 der EU beigetretenen Linder) von nur 64,7 % des EU-
Durchschnitts in Griechenland bis zu 165,4 % in Luxemburg.” In ECU ausgedriickt reichte
das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner zu Marktpreisen im Jahr 1995 in der EU von 7.750
ECU in Portugal bis zu 32.340 ECU in Luxemburg.*

Nivelliert man durch Harmonisierung den entsprechenden Bereich iiberall in der EU, z. B. die
Arbeitszeit, den Umweltschutz oder die Bestimmungen iiber die gesetzliche Altersvorsorge,
bedeutet dies, dal diese nationalen (unternehmens)kulturellen und sozialen Unterschiede
eingeebnet werden. Es besteht zudem das Risiko, durch Einheitsrecht gleichzumachen, was
nicht gleich ist und differenzierter Regelungen bedarf. Es ist kaum vorstellbar, daB in jedem
Land der EU, z. B. was die gesetzliche Altersvorsorge anbelangt, das gleiche gesetzliche
System die optimale Lsung bedeutet. SchlieBlich bestehen zwischen Nord- und Siideuropa
noch ganz andere Familienstrukturen, die entsprechend unterschiedliche addquate Lsungen
bedingen. Ein einheitliches europdisches Alterssystem impliziert so eine Abweichung vom
jeweiligen nationalen Optimum und ist somit den jeweils eigenen nationalen Regelungen
pareto-unterlegen. Eine zwangsweise Harmonisierung bedeutet letztlich eine wachsende
Verstaatlichung privater Beziehungen und zunehmende supranationale Regulierung.'” Dies
148t sich m. E. schwerlich als Nutzen, als Vorteil auslegen, vielmehr bedeutet Vielfalt einen
positiven Wert. Sie ist Ausdruck einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, in der sich

8 Vgl. Miiller, Anton P., Sozialdumping oder interventionistischer Wohlfahrtsstaat? Probleme und
Perspektiven einer européischen Sozialpolitik, supra, S. 27.

9 Vgl. Funk, Lothar, Risiken einer EG-Sozialpolitik gesetzlicher Mindeststandards, in: Orientierungen zur
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 57 (1993), S. 41.

10 Vgl. hierzu fiir das Jahr 1996: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1997 fiir das Ausland,
Stuttgart 1997, Tabelle 16.3, S. 145.

11 Vgl hierzu fiir das Jahr 1995: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1997 fiir das Ausland, op.
cit., Tabelle 3.8, S. 48.

12 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, Bonn 1994, S. 39.

13 Vgl. o. Verf,, EU-Regionalentwicklung: Angleichung im Schneckentempo, in: iwd vom 17. April 1997,
S. 5.

14 Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1997 fiir das Ausland, op. cit., Tabelle 17.2, S. 149.

15 Vgl. Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-konomische Analyse,
in: Radnitzky, Gerard, und Hardy Bouillon (Hrsg.), Ordnungstheorie und Ordnungspolitik, Berlin u. a.
1991, S. 133.
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verschiedene Systeme frei entwickeln kénnen. Harmonisierung mutet als Eingriff in die
individuelle Wahl- und gesellschaftliche Entwicklungsfreiheit an. Hierin ist natiirlich ein
gewisses Werturteil enthalten. Es gibt sicherlich Leute, die in einer europdischen Einheits-
16sung einen Vorteil, einen Wert per se sehen. Aber selbst in diesem Fall wiirde dies nur einen
Abzugsposten von den noch zu ermittelnden Nachteilen des Harmonisierungskonzepts
darstellen.

5.2 Kosten der Harmonisierung

Der Entschluf3, bestimmte Bereiche einer Harmonisierung in der EU zu unterwerfen, ist mit
sehr hohen Kosten verbunden; schlieflich muB3 dieser Proze von der Planung iiber die
Einigung bis zur konkreten Umsetzung als sehr zeitaufwendig veranschlagt werden. Denn das
Recht der Linder der EU hat unterschiedliche Quellen. Es basiert auf unterschiedlichen
Wertvorstellungen, Traditionen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen sowie gesellschaft-
lichen Entwicklungen. Jede Anderung des Rechts greift in Interessen und Besitzstinde ein und
erfordert Wertungen, iiber die ein Konsens nicht einfach ist.'* Man mufl davon ausgehen, da83
bereits im Vorfeld eines solchen Vorhabens sehr hohe Transaktionskosten der Aushandlung
anfallen.” Zunichst miifite sich jedes Land ausgiebig iiber die Systeme anderer Linder
informieren, um beurteilen zu kénnen, welches als Vorbild fiir eine Harmonisierung gelten
kénnte. Zudem sind die Kosten der Einigung auf den Inhalt der zu harmonisierenden
Rechtsvorschriften zu nennen. Hohe Kosten werden entstehen, um Mehrheiten in den
Parlamenten der Mitgliedslénder zu finden. Allein der Verwaltungsaufwand bei der Einigung
und Verabschiedung der Gesetze diirfte sehr hoch sein. Die Erfahrungen in den Bereichen der
Agrar- und Umweltpolitik zeigen zudem, daf3 hier mit innenpolitischen und supranationalen
Streitigkeiten um Kompromisse zu rechnen ist,' die ohnehin héufig nur auf der Basis des
kleinsten gemeinsamen Nenners mdglich sind (zumal sowieso keiner im voraus weif3, welches
das zweckmaifigste System ist)."” Schlieflich wird auch die Umsetzung der harmonisierten

16  Vgl. Everling, Ulrich, Probleme der Rechtsangleichung zur Verwirklichung des europdischen
Binnenmarktes, in: Baur, Jiirgen F., et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Emst Steindorff zum 70. Geburtstag am
13. Mirz 1990, Berlin u. a. 1990, S. 1164.

17 Einen Vorgeschmack bietet die geplante Harmonisierung der Wihrungen in Europa, die z. B.
Verwaltungs- und Personalkosten durch die Errichtung und den Betrieb des Europdischen Wiahrungs-
instituts sowie seit Jahren immense Kosten fiir Informations- und Aufkliarungsmaterial fiir die Biirger der
EU bei Banken, 6ffentlichen und sonstigen Institutionen verursacht; vgl. zu ersteren die Gewinn- und
Verlustrechnung des Europiischen Wiahrungsinstituts fiir das Jahr 1996, in: Europdisches Wahrungs-
institut, Jahresbericht 1996, Frankfurt 1997, S. 112.

18  Vgl. Prosi, Gerhard, Biirgersouveranitit braucht Wahlfreiheit, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
23. Mirz 1996, S. 17.

19 Vgl Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen,
Probleme, Kieler Arbeitspapier Nr. 360, Kiel 1989, S. 11.
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Lésung in allen Lindern erhebliche Anpassungs- und Umstellungskosten verursachen. Sie
wird im Regelfall eine Abdnderung bestehender Gesetze oder sogar die Einfiilhrung neuer
Gesetze sowie spezieller Vorkehrungen zur Sicherstellung der effektiven Durchsetzung der
erlassenen Normen beinhalten, was jeweils mit bestimmten Kosten verbunden ist.?® Zu denken
ist allein an die Schulung des Personals, damit es mit den neuen Vorschriften umgehen kann.

Um die Umsetzung in nationales Recht vorzunehmen, ist den Lindern bei Richtlinien eine
bestimmte Zeit eingerdaumt. Falls nach Ablauf dieser Frist die Umsetzung nicht erfolgt ist,
kénnen Schritte gegen das jeweilige Land von seiten der Gemeinschaft gemif Art. 169 EGV
oder durch andere Mitgliedstaaten gemd Art. 170 EGV eingeleitet werden. Letzten Endes
kann es zu einer Entscheidung durch den EuGH kommen. Allerdings besteht ,no formal
sanction that can be imposed on“ the member state ,to secure speedy and satisfactory
implementation of the measure in question‘”, und es ist schwierig, eine nicht vorgenommene
oder inaddquate Umsetzung von Richtlinien im einzelnen Mitgliedstaat aufzuspiiren,”? zumal
die Mitgliedstaaten Informationen iiber den Stand der Umsetzung von Richtlinien nur ungern
preisgeben.” Somit scheint doch die Mdglichkeit zu bestehen, die (kostspielige) Umsetzung
diverser Richtlinien einfach nicht vorzunehmen, in der Hoffnung, die Kommission und andere
Mitgliedstaaten wiirden es nicht merken. Allerdings haben die Biirger nach Ablauf der
Umsetzungsfrist des die Richtlinie nicht umgesetzt habenden Mitgliedslandes die
Maoglichkeit, sich vor den Gerichten direkt auf die EG-Richtlinie zu berufen; so kann ein
Unternehmen, dessen Produkte in Einklang mit den EG-Normen stehen, aber gegen die
nationalen Standards verstofen, nach Ablauf der Umsetzungsfrist nicht wegen VerstoBes
gegen nationale Normen z. B. mittels BuBigeldern zur Rechenschaft gezogen werden.* Des
weiteren hat der EuGH einen Schadensersatzanspruch des Biirgers gegen den Staat wegen
legislativen Unterlassens herausgearbeitet, wenn drei Bedingungen gegeben sind: Die

20  Auf dem Gebiet der Arbeitsumwelt und Produktsicherheit scheint bei den Mitgliedstaaten die Umsetzung
von Richtlinien mittels sekundirer Gesetzgebung in Form von Verordnungen, allgemeinen Verwaltungs-
bestimmungen und Erlassen Vorrang vor der Umsetzung mittels parlamentarischer Gesetzgebung zu
haben; vgl. Gier, Erik de, Eine neue Herausforderung? Europdisches Arbeitsschutzrecht im Spannungs-
verhiltnis von Wirtschaft und Gesellschaft, in: 5. RdA-Symposion ,,Europiisches Arbeitsrecht, am 10.
und 11. Oktober 1991 in Kéln, in: Recht der Arbeit 45 (1992), S. 99.

21 Dashwood, Alan, Hastening Slowly: The Community’s Path Towards Harmonization, in: Wallace, Helen,

William Wallace und Carol Webb (Hrsg.), Policy Making in the European Community, Chichester 1983,
S. 204.
Solange ein Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht umgesetzt hat, kann man die Beachtung der in der
Richtlinie enthaltenen Vorschriften von den Behérden nicht erzwingen, auch wenn die Umsetzungsfrist
bereits abgelaufen ist; vgl. Koll, Michael, Arbeitsschutz im européischen Binnenmarkt, in: Der Betrieb 42
(1989), S. 1234,

22 Vgl Assmann, Heinz-Dieter, Die rechtliche Ordnung des europiischen Kapitalmarkts: Defizite des EG-
Konzepts einer Kapitalmarktintegration durch Rechtsvereinheitlichung, in: ORDO 44 (1993), S. 112.

23 Vgl. Buschak, Willy, Umsetzung der EBR-Richtlinie in nationales Recht, in: WSI Mitteilungen 49

1996), S. 519.

24 (Vgl. Lie Rechtssache 148/78, in: Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften, Sammlung der

Rechtsprechung des Gerichtshofes 25 (1979), S. 1629 ff.
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Richtlinie verfolgt das Ziel der Verleihung von Rechten an einzelne, der Inhalt dieser Rechte
ist auf der Basis der Richtlinie bestimmbar und es besteht zwischen dem VerstoB gegen die
dem Staat auferlegte Verpflichtung und dem entstandenen Schaden eine Kausalitits-
beziehung.” Insofern kann auch die Nichtumsetzung einer Richtlinie fiir einen Staat mit hohen
Kosten verbunden sein, selbst wenn weder die Kommission noch ein anderer Mitgliedstaat
ihn dafiir geriigt haben.

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, da die Rechtsangleichungspraxis in
der Union als langwierig, mithsam und kostenintensiv bezeichnet werden muf.

Es besteht zu alledem die Gefahr, da8 man sich auf derart akribisch ausgekliigelte und
perfektionistische Vorschriften einigt, da sie den Unternehmen wegen ihrer Kompliziertheit
bei der Umsetzung und Einhaltung zusitzliche Kosten aufbiirden.”* Ein Uberzichen der
Mitgliedstaaten ,,mit einem Netz unnétiger bis ins letzte Detail hineinreichender biirokra-
tischer Reglementierungen“ wiirde die ,unternehmerische Initiative ldhmen und die
notwendige Anpassungsflexibilitit behindern'”. Man kann hier von einer ,biirokratischen
Uberregulierung® sprechen, die durch die tendenziell bei Harmonisierung steigende
Zentralisierung und Biirokratisierung geférdert wird.” Dabei muf3 beachtet werden, dafl die
Anbieter institutioneller Arrangements keinen Anlal3 verspiiren, fiir sie nachteilige, jedoch fiir
die Bevélkerung vorteilige, d. h. in diesem Zusammenhang kostengiinstige, Harmonisierungs-
niveaus zu vereinbaren, schlieflich unterliegen sie - zumindest innerhalb der EU - keinem

25 Vgl. o. Verf.,, Haftung eines Mitgliedstaats bei Nichtumsetzung einer Richtlinie, in: Neue Juristische
Wochenschrift 45 (1992), S. 167, o. Verf,, EuGH: Schadensersatzpflicht eines Mitgliedstaats wegen
mangelhafter Umsetzung einer Richtlinie, in: Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 5 (1994), S.
182 ff,, und die verbundenen Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, in: Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften, Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz 37
(1991), S. I - 5357 ff. Prizisiert wurden diese Voraussetzungen durch den EuGH in den verbundenen
Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, in: Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften, Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts erster Instanz 42 (1996), S. I - 1029 ff., dahingehend,
daB die Rechtsnorm, gegen die verstoBen wurde, bezwecken muB, dem einzelnen Rechte zu verleihen,
daB der VerstoB hinreichend qualifiziert sein muB und schlieBlich daB zwischen dem VerstoB gegen die
dem Staat obliegende Verpflichtung und dem den geschidigten Personen entstandenen Schaden ein
unmittelbarer Kausalzusammenhang bestehen mu8.

26 Vgl. Grimm, Doris, Klaus-Werner Schatz und Peter Trapp, EG 1992: Strategien, Hindemisse,
Erfolgsaussichten, Kieler Diskussionsbeitrage Nr. 151, Kiel 1989, S. 17, und Assmann, Heinz-Dieter, Die
rechtliche Ordnung des europiischen Kapitalmarkts: Defizite des EG-Konzepts einer Kapitalmarktinte-
gration durch Rechtsvereinheitlichung, supra, S. 101.

27 Clever, Peter, Sozialpolitik im Rahmen der europiischen Integration: Entwicklung bis und Perspektiven
nach Maastricht, in: Sonde 25 (1992), S. 35.

28 Koop, Michael J., Europdische Integration: Rechtsangleichung oder Wettbewerb der Rechtssysteme?, in:
Streit, Manfred E., und Stefan Voigt (Hrsg.), Europa reformieren: Okonomen und Juristen zur
zukiinftigen VerfaBtheit Europas, Baden-Baden 1996, S. 56.

29 Vgl Franke, Horst, Die Bauwirtschaft im Gemeinsamen Europdischen Markt: Probleme und
Losungsansitze, in: Drumm, Hans Jiirgen, und Franz Bocker (Hrsg.), Die Européische Herausforderung:
Strategien fiir den Binnenmarkt, Berlin u. a. 1990, S. 149 f.
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Wettbewerbs- und somit Kontrolldruck,” wie er in Abschnitt 1.2 dargestellt worden ist. In
diesen Kontext fillt auch, da die Kosten fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter bei einer
zentralen, d. h. monopolistischen oder kollektivmonopolistischen Bereitstellung tendenziell
hoher sein werden als bei Systemwettbewerb.”’ Das Gegenargument sinkender Durchschnitts-
kosten bei steigender Produktion und die dadurch mégliche Realisierung von Kostenvorteilen
aufgrund groBerer Skalenertrige bei zentraler Bereitstellung® wirkt diesem Effekt bei einer
Zentralisierung zwar entgegen, diirfte ihn aber nur in Einzelfillen kompensieren.

Nicht aus den Augen verlieren darf man in der Harmonisierungseuphorie auch die Gefahr, da
a priori Standards harmonisiert werden, die sich spiter als ungeeignet und suboptimal
erweisen, womit sehr hohe Kosten (der Verharrung im suboptimalen Zustand bzw. der
Harmonisierungsinderung) verbunden wiren,” und es eventuell zur kostenintensiven Errich-
tung supranationaler Institutionen, z. B. zur Uberwachung der Einhaltung von Harmonisie-
rungsmafnahmen, kommt.

Im Endeffekt muB somit die Wahrscheinlichkeit, daB die Harmonisierung mit zwar
intendierten (Transaktionskosten)senkungen (vgl. die Abschnitte 4.3 und 9.1.1) doch héhere
Kosten verursacht, als ohne Harmonisierung anfallen wiirden, als nicht gering veranschlagt
werden.**

5.3 Einschrankung der Entdeckungs- und Kontrollfunktion des Wettbewerbs sowie der
Flexibilitat

Harmonisierung bedeutet einen Verzicht auf die Experimentier- und Suchfunktion des
Wettbewerbs. Wie in Abschnitt 1.1 gezeigt, ergibt sich das jeweils Beste erst als Resultat
eines nie abgeschlossenen Wettbewerbs, nicht jedoch durch eine Harmonisierung ex ante.”

30 Vgl Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im europdischen IntegrationsprozeB, in:
Cassel, Dieter (Hrsg.), Entstehung und Wettbewerb von Systemen, Schriften des Vereins fir
Socialpolitik, Neue Folge Band 246, Berlin 1996, S. 234.

31 Vgl. Bolton, Patrick, Gérard Roland und Enrico Spolaore, Economic theories of the break-up and
integration of nations, in: European Economic Review 40 (1996), S. 701, und die Untersuchung von
DiLorenzo, Thomas J., Economic competition and political competition: An empirical note, in: Public
Choice 40 (1983), S. 203 ff., fiir die USA.

32 Vgl. Koechlin, Monica, und Jean-Philippe Kohl, Sozialpolitik: Supranationalitdt oder institutioneller
Wettbewerb?, WWZ-Forschungsbericht Nr. 5/94, Basel 1994, S. 15.

33 Vgl. Freytag, Andreas, The European Market for Protectionism: New Competitors and New Products, in:
Gerken, Liider (Hrsg.), Competition among Institutions, Houndmills u. a. 1995, S. 252.

34 Vgl. jedoch Sun, Jeanne-Mey, und Jacques Pelkmans, Regulatory Competition in the Single Market, in:
Journal of Common Market Studies 33 (1995), S. 82 und 87, die die Meinung vertreten, daB die Kosten
der Harmonisierung inzwischen wesentlich geringer sind, als sie es noch vor einigen Jahren waren.

35 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 16.
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SchlieBlich entspricht ,,(d)as Neue, das die Entwicklung vorantreibt, (...) nicht dem MaB von
gestern“*, und jede erzwungene Harmonisierung mit heutigem Wissen schreibt den Stand von
gestern fest und pafBt flir morgen in einer sich wandelnden Welt nicht mehr.”” Wenn nun alles
angeglichen ist, entspricht alles dem Durchschnitt. Wiinscht man Verbesserungen, also eine
Steigerung des Durchschnitts, mufl etwas iiberdurchschnittlich, folglich ungleich, sein.
LFortschritt entsteht durch Unterschiede, durch Vielfalt, nicht durch Gleichheit und
Einheitlichkeit oder gar Einfalt.“** Die wichtige vorantreibende Funktion des Wettbewerbs
wird durch eine Harmonisierung kiinstlich geldhmt, der Freiraum fiir institutionelle
Experimente® und fiir institutionelle Phantasie® aber auch ,,fiir adaptive Fehlerkorrekturen‘'
wird eingeengt, ,,so that the association might remain stuck in a harmonized, but inferior legal
system“?, in dem die Faktoren nicht effizient eingesetzt werden und auf mégliche
Wohlfahrtsgewinne verzichtet wird.® Mehr Harmonisierung bedeutet somit weniger
Wettbewerb zu Lasten der Effizienz.*

Die Anreize der Politiker, moglichst gute Losungen zu initiieren, werden reduziert, da sie
innerhalb Europas keinem Kontrollmechanismus mehr unterliegen. Innovationen werden
aufgrund dieser Wettbewerbsbeschrinkung entsprechend der Kartellvereinbarung® im Keim
erstickt, es kommt zu einer ,,Stagnation der kreativen Krifte*“, zu einer ,Erstarrung” von

36  Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse, op.
cit., S. 129.

37 Vgl. Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 26.

38  Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse, op.
cit,, S. 127.

39 Vgl Buttler, Friedrich, und Ulrich Walwei, Gemeinsamer Markt und Arbeitsmarkt, in: Drumm, Hans
Jiirgen, und Franz Bocker (Hrsg.), Die Europdische Herausforderung: Strategien fiir den Binnenmarkt,
op. cit., S. 58.

40 Vgl. Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer, Soziale Sicherung bei Arbeitslosigkeit im Europiischen
Binnenmarkt: Konsequenzen fiir die Bundesrepublik Deutschland?, in: Walwei, Ulrich, und Heinz
Werner (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-Arbeitsmarktes, Beitrige zur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 142, Niimberg 1991, S. 79.

41 Mussler, Wermner, und Michael Wohlgemuth, Institutionen im Wettbewerb: Ordnungstheoretische
Anmerkungen zum Systemwettbewerb in Europa, in: Oberender, Peter, und Manfred E. Streit (Hrsg.),
Europas Arbeitsmirkte im IntegrationsprozeB, Baden-Baden 1995, S. 19.

42 Gerken, Liider, Institutional Competition: An Orientative Framework, in: Gerken, Liider (Hrsg.),
Competition among Institutions, op. cit., S. 22.

43 Vgl. Gérgens, Egon, Sozial- und Lohnpolitik in einem einheitlichen europdischen Wahrungsraum, in:
Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung Nr. 5/1990, S. 4 (keine Seitenangaben im
Original), und Assmann, Heinz-Dieter, Die rechtliche Ordnung des europiischen Kapitalmarkts: Defizite
des EG-Konzepts einer Kapitalmarktintegration durch Rechtsvereinheitlichung, supra, S. 101.

44 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Weichenstellungen
fiir die neunziger Jahre: Jahresgutachten 1989/90, Stuttgart 1989, S. 195, Tz. 456.

45  Vgl. Streit, Manfred E., Systemwettbewerb und Harmonisierung im europiischen Integrationsproze8,
Diskussionsbeitrag 09/95, Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1995, S.
15.

46 Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse, op.
cit,, S. 129.
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bereits in bestimmten Bereichen ,,stark verkrusteten nationalen“’ Systemen und zur Aufrecht-
erhaltung ineffizienter, staatlich arrangierter Aktivititen.*

Eine Harmonisierung eliminiert aber nicht nur den Wettbewerb der Regierungen und damit
den SuchprozeB nach besseren Losungen und die Kontrollfunktion, sondem auch die
Flexibilitit und Reformfihigkeit der EU. Selbst wenn man sich auf ein neues
Harmonisierungsniveau einigen, sprich den supranationalen Rahmen sprengen wollte, wenn
man das alte als nicht (mehr) geeignet ansieht, ist dies EU-weit nur viel schwerfélliger und
langsamer, wenn iiberhaupt, moglich. Hierzu bediirfie es emeut ,.eines groSen politischen
Kraftaktes“®. Ein fixes Reagieren einzelner Staaten auf neue Rahmenbedingungen und
Entwicklungen ist bei einer Harmonisierung nicht mehr mdéglich, was in Anbetracht
zunehmender Globalisierung, Vemetzung und Dynamik in jeglicher Hinsicht bedenklich
erscheint. In einer Zeit, in der groer Anpassungsbedarf besteht, macht diese Lésung einen
hinreichend anpassungsfihigen Einsatz der Ressourcen unméglich.®

Beflirchtungen bestehen auch insofern, als durch die Harmonisierung neue Méglichkeiten fiir
Handelsbeschriankungen statt fiir Fésrderung des Handels sowohl innerhalb als auch auerhalb
Europas eroffnet werden.” Diese Vermutung liegt nahe, denn wenn innerhalb Europas iiberall
die gleichen Bestimmungen und somit letztlich die gleichen (Produktions)kosten gelten bzw.
eventuell jegliche nationale Produktdifferenzierung eingeebnet wurde, entfallen in vielen
Fillen Anreize zum Handel innerhalb der EU - d. h., ,,cross-border trade is valuable because
the playing field is not level“? -, und Befiirchtungen im Hinblick auf eine ,,Festung Europa®,
die sich durch protektionistische Maflnahmen® nach auBlen abschottet, z. B. um eigene
Industriezweige vor billigeren Importen aus anderen Lindern zu schiitzen, sind sicherlich
auch nicht aus der Luft gegriffen, wie die Vergangenheit zeigt. Mehr Protektionismus wirkt
sich letztlich negativ auf die Experimentierfunktion des Wettbewerbs aus, da das In-

47 Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 34.

48 Vgl. Berthold, Norbert, Sozialunion in Europa: Integrationsfaktor oder Sprengsatz einer europaischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion?, Tiibingen 1993, S. 39.

49 Donges, Juergen B., Die EG auf dem Weg zum Binnenmarkt? Erwartungen, Konsequenzen, Probleme,
op.cit., S. 11.

50 Vpgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale
Angelegenheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, Briissel,
Luxemburg 1988, S. 62.

51 Vgl. Streit, Manfred E., Westeuropas Wirtschaftsverfassungen unter dem Druck des Systemwettbewerbs,
in: List-Forum 20 (1994), S. 121.

52 Aaron, Henry J., et al., Preface to the Studies on Integrating National Economies, in: Ehrenberg, Ronald
G., Labor Markets and Integrating National Economies, Washington, D. C. 1994, S. XX.

53 Hierzu gehoren auch entsprechend hohe europaweite Harmonisierungsniveaus, die Produkten von
Konkurrenten aus anderen Lindern, die dieses hohe Niveau nicht erfiillen, den Zutritt zu europdischen
Mirkten verweigern; vgl. Bhagwati, Jagdish, Fair Trade, Reciprocity and Harmonization: The New
Challenge to the Theory and Policy of Free Trade, in: Deardorff, Alan V., und Robert M. Stern (Hrsg.),
Analytical and Negotiating Issues in the Global Trading System, Ann Arbor 1994, S. 592.
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Beriihrung-Kommen mit neuen Verfahren und anderen Systemen und so der Anreiz zur
Nachahmung sowie der Ansporn zur Invention besserer Regelungen eingeschrinkt werden.*

Wozu ein Verzicht auf den Systemwettbewerb fiihrt, kann man sich vergegenwirtigen, wenn
man einen Blick auf die (ehemals) sozialistischen Planwirtschaften wirft. Die Griinde fiir
deren so weites Zuriickfallen liegen im Mangel an wirtschaftlicher und politischer Opposition
und an Kritik- und Risikofahigkeit,” allgemein im Unterbinden des Wettbewerbs mit seiner
Entdeckungs- und Kontrollfunktion.

5.4 Einschrankung der individuellen Wahlfreiheit (Praferenzunterdriickung)

Konsequenz der Harmonisierung ist ein einheitliches institutionelles Angebot in den Lindem
der EU. Wie in Abschnitt 1.3 verdeutlicht, kann jedoch keineswegs von einer homogenen
Nachfrage nach institutionellen Arrangements in der EU ausgegangen werden, vielmehr
diirften die Priferenzen breit gefichert sein. Somit steht einem starren, iiberall gleichen
Angebot eine sehr vielfiltige Nachfrage gegeniiber. Weniger weit entwickelte Staaten werden
vermutlich eine ausgeprigte Priferenz fiir Wirtschaftswachstum haben und weniger fiir
Umweltschutz oder soziale Standards als Volkswirtschaften mit einem sehr hohen Pro-Kopf-
Einkommen. In den &rmeren Lindermn der Union wird eine aufwendigere soziale Sicherung
dann zu einem politischen Ziel werden, sobald die Hohe des erreichten Volkseinkommens die
Realisierung eines solchen Ziels zuldBt.** Die Nachfrager haben bei einer Harmonisierung
jedoch keinerlei Alternativen, abgesehen von einem Verlassen der EU, ihre Wahlfreiheit wird
eklatant eingeschrankt. Es wird den Lindern ein Standard aufgenétigt, der nicht ihren
Prioritéiten entspricht, mit Ausnahme des sicher seltenen Falles, da3 sich die Priferenz eines
Landes vollkommen mit der Harmonisierungslésung deckt. Die stark ausdifferenzierten und
vielfiltigen Priferenzen der Bevélkerung werden unterdriickt.” Und wie Hayek so schon sagt:
,,Es wiirde wohl keine Verbesserung bedeuten, alle Hauser vollkommen gleich zu bauen, (...)

54  Des weiteren wiirde Protektionismus gegeniiber AuBenseitern auch fiir ein ,harmonisiertes* Europa
Nachteile bedeuten, denn der Standortwettbewerb zwischen den Lindem ist ein Positivsummenspiel, er
verbessert den Rahmen fiir Investitionen und Wachstum iberall und fordert auf diesem Wege
Beschiftigung, Wohlstand und groBere Verteilungsspielrdume; vgl. Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Reformen voranbringen: Jahresgutachten 1996/97,
Stuttgart 1996, S. 179, Tz. 250.

S5 Vgl. Prosi, Gerhard, Europiische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-6konomische Analyse,
op. cit., S. 129.

56 Vpgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschéftigung:
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, op. cit., S. 123.

57  Das gemessen an den Priferenzen der Biirger Uber- bzw. Unterangebot an einer 6ffentlichen Leistung
bezeichnet Breton, Albert, Centralization, Decentralization and Intergovernmental Competition,
Kingston, Ontario 1990, S. 14, als Wohlfahrtskosten.
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und dasselbe gilt fiir die meisten anderen Gebiete®. Aus der Nichtbefriedigung der
Priferenzen der Bevolkerung ergibt sich ein eindeutiger Wohlfahrtsverlust. Bei einem hohen
Harmonisierungsniveau erleiden Linder RealeinkommenseinbuBen, die dieses Niveau nicht
wiinschen, bei einem - rein theoretischen - niedrigen oder mittleren Niveau erleiden Linder
mit Priferenz fiir ein hohes Niveau WohlfahrtseinbuBen.®

Zu erwarten ist auch, daB transnationale Interessengruppenvereinigungen, die ihrem grofen
Wirkungsgebiet der EU entsprechend relativ méchtig sind, Druck auf die EU-Organe ausiiben
werden. Wie in Abschnitt 1.4 gezeigt, bedeutet dies tendenziell, daB den Priferenzen der
Biirger noch weniger nachgekommen wird, was letztlich in einer Verringerung der Freiheit
und des Wachstums miindet.*

5.5 Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der weniger stark entwickelten Lander
der EU

Wie bereits in den vorangegangenen Ausfiihrungen dieses Kapitels deutlich wurde, bleibt eine
Harmonisierung nicht ohne Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedslénder.
Tendenziell begiinstigt sind die Lénder, deren institutionelle Ausgestaltung bereits dem
Harmonisierungsstandard entspricht bzw. diesem bereits sehr dhnlich ist, oder die ihn
aufgrund ihres hohen Entwicklungsstandes leicht erreichen kénnen. Benachteiligt sind
tendenziell die drmeren Linder, die durch die fiir sie relativ hohen vorgegebenen Standards
iiberfordert sind.® Diese Lénder miissen zugunsten von hoheren Standards, die sie eigentlich
nicht wiinschen, Einbufen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit einstecken. SchlieBlich sind héhere
Standards in der Regel mit héheren Kosten verbunden.® Ehemalige Standortvorteile - die
niedrigen Produktionskosten und weniger strenge Vorschriften -, die Unternehmen und
Investoren anzogen, werden somit zunichte gemacht.®® Dies fiihrt zu einer Verringerung der

58 Hayek, Friedrich A. von, Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, 2. Auflage, Salzburg 1976, S.
130 f.

59 Vgl Dicke, Hugo, Vollendung des EG-Binnenmarktes: der Versuch einer Zwischenbilanz, in: Die
Weltwirtschaft Heft 1/1989, S. 101.

60 Vgl. Radnitzky, Gerard, Towards a Europe of Free Societies: Evolutionary Competition or
Constructivistic Design, in: ORDO 42 (1991), S. 144.

61 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Weichenstellungen
fiir die neunziger Jahre: Jahresgutachten 1989/90, op. cit., S. 195, Tz. 456.

62 Freeman, Richard B., Comments, in: Ehrenberg, Ronald G., Labor Markets and Integrating National
Economies, op. cit., S. 108 ff., stellt richtig fest, daB hohere Standards keineswegs zwingend héhere
Produktionskosten fiir die Unternehmer bedeuten. Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch (vereinfachend)
von dem Fall ausgegangen, daB héhere Standards hohere Kosten verursachen.

63  Die durch hohe (soziale) Standards hervorgerufenen Standortvorteile, namentlich ein hoheres AusmaB an
sozialem Frieden, diirften keinesfalls ausreichen, um die oben genannten zunichte gemachten Standort-
vorteile zu kompensieren.
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Gewinne aus dem Handel* und wirft diese Lander in ihren Aufholchancen zuriick. Die
Erfahrungen in den neuen Bundeslindern nach der deutschen Wihrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion mit dem Westen des Landes sind in diesem Zusammenhang lehrreich.® Sie
zeigen, welche fiir den Arbeitsmarkt negativen Auswirkungen es hat, wenn man ein Land mit
sozialen Wohltaten iiberschiittet, die nicht durch die Produktivitit gedeckt sind. Eine
Abfederung dieses Verlustes an Wettbewerbsfahigkeit konnte zwar theoretisch durch eine
(ohnehin nur kurzfristig heilsame) Abwertung der Wihrungen erfolgen, was allerdings in
einem (fiir Europa geplanten) einheitlichen Wahrungsraum nicht mehr mdéglich ist. Selbst im
Falle einer Abwertung sind ,die sozialen Kosten des Anpassungsprozesses'“® evident. Die
durch eine Harmonisierung auf hohem Niveau in den drmeren Lindern hervorgerufenen
Leistungsbilanzdefizite wiirden deren Einkommensentwicklung in Mitleidenschaft ziehen und
Arbeitslosigkeit induzieren, bevor - bei Nicht-Einfilhrung des Euro - iiber ein Wihrungs-
Realignment die Herstellung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit wieder moglich wire. Auf
alle Fille kdme es auch voriibergehend zu einem Schaden der drmeren Lénder.¢’

Dieser Punkt zeigt, wie undifferenziert die Argumentation beziiglich angeblicher
Wettbewerbsverzerrungen und deren Wirkungen infolge des Systemwettbewerbs, wie in
Abschnitt 2.3 dargestellt, ist.

5.6 Notwendigkeit von Interventionen und Transfers

Gegenstand dieses Unterkapitels ist ein wesentliches Problem des Harmonisierungskonzepts,
das unmittelbar aus dem letzten Punkt folgt, und zwar die Notwendigkeit von Interventionen
und Transfers.

Jede Form der Vereinheitlichung impliziert bei vorherigen Unterschieden Umverteilung.
Macht man Unterschiedliches gleich, bedeutet dies, daB8 der, der vorher iiber dem verein-
heitlichten Niveau lag, seinen Standard abbaut, wodurch Ressourcen frei werden, und der, der
vorher unter dem Harmonisierungsniveau lag, seinen Standard erhéhen mufl, wozu es zusitz-
licher Mittel bedarf.

64 Vgl. Ehrenberg, Ronald G., Labor Markets and Integrating National Economies, op. cit., S. 95.

65 Vgl. Donges, Juergen B., Deregulierung am Arbeitsmarkt und Beschiftigung, Tiibingen 1992, S. 43.

66  Busch, Klaus, Umbruch in Europa: Die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Perspektiven des
einheitlichen Binnenmarktes, 2. Auflage, Koln 1992, S. 267.

67 Vgl Busch, Klaus, Umbruch in Europa: Die 6konomischen, dkologischen und sozialen Perspektiven des
einheitlichen Binnenmarktes, op. cit., S. 267.
Zu weiteren Anpassungsmoglichkeiten an die hoheren Standards vgl. ausfiihrlicher die Abschnitte 9.2.4
und 9.2.5.
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Wie bereits dargestellt, sind bei einer Harmonisierung die #rmeren Linder tendenziell
iiberfordert, die hoheren Standards einzuhalten, es sei denn, das Harmonisierungsniveau
entspricht dem Niveau, das vor der Angleichung in den 4drmeren Lindern realisiert worden ist,
was allerdings - wie in Kapitel 4 erldutert - als unrealistischer Fall auBen vor gelassen werden
kann. Héhere Standards, héhere Schutzbestimmungen verursachen héhere Kosten als keine
oder sehr niedrige Normen.* Die schwicher entwickelten Volkswirtschaften der Européischen
Union werden bei diesem Konzept nun gezwungen, diese hoheren Standards umzusetzen. Sie
haben jedoch nicht die Mittel dazu. Was konnen sie tun? Sie kénnen sich am Kapitalmarkt
verschulden, was jedoch in Anbetracht der damit verbundenen zukiinftigen Belastungen fiir
diese Linder nicht wiinschenswert ist. Wahrscheinlicher ist, dal sie Forderungen an die
Europiische Union stellen und die Rufe nach kompensatorischer Regionalpolitik lauter
werden.®® Man zwingt ihnen Standards auf, die sie von sich aus nicht realisiert hitten, so
sollen doch dann wenigstens von dritter Seite die nétigen Ressourcen bereitgestellt werden.
Sie konnen z. B. ihre Zustimmung zu einer Harmonisierung von derartigen finanziellen
Mitteltransfers abhingig machen. Widerstinde, die von seiten der fiir diese Mittel
aufkommenden Linder nahe liegen, werden wohl leise sein und im Keim erstickt werden.
Wer will schon als Anti-Européder bezeichnet werden? Konsequenz des ganzen wird ein
mammutmifBiges Umverteilungsprogramm in Form von europdischen Subventionspro-
grammen, zentralen ,,Euro-Kassen oder* einem ,,Finanzausgleich iiber Fonds*” sein. Auftakte
dieses Abweges finden sich im Programm der sozialen Kohision, durch das Irland und die
Mittelmeerstaaten auf unbegrenzte Dauer betrichtliche Mittel fiir Strukturverbesserungen
erhalten. Auch politische Forderungen nach umfassenderen Umverteilungen sind bereits
Realitdt.” Aber neben Kapitaltransfers werden die drmeren Linder als Kompensation fiir die
Elimination ihrer Standortvorteile auch Technologietransfers oder einen hoheren Importschutz
gegeniiber EU-externen Konkurrenten fordern. Die geforderten Transfers werden um so héher
sein, je hoher das Harmonisierungsniveau angesetzt wird. Uber diese Ressourcen kénnen
freilich dann die weiter entwickelten Linder nicht mehr selbst verfiigen, woraus sich eine
Beeintrichtigung der Wachstumschancen dieser Lander ableiten 148t.”

68  Vgl. FuBinote 61.

69 Vgl. Paqué, Karl-Heinz, Korreferat zu Werner Mussler und Michael Wohlgemuth, in: Oberender, Peter,
und Manfred E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im IntegrationsprozeB, op. cit., S. 51.

70  Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein ordnungs-
politisches Leitbild, op. cit., S. 34.

71 Vgl. Prosi, Gerhard, Européische Integration durch Wettbewerb? Eine politisch-Skonomische Analyse,
op. cit., S. 128.

72 Vpgl. Mayer, Otto G., Zur Sozialen Dimension des Europiischen Binnenmarktes, in: Mayer, Otto G.,
Hans-Eckart Scharrer und Hans-Jiirgen Schmahl (Hrsg.), Der Europiische Binnenmarkt: Perspektiven
und Probleme, Hamburg 1989, S. 363 f.
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Die Subventionen und Transfers verzerren den Wettbewerb und fiihren zusammen mit
staatlicher Regulierung auf EU-Ebene zu einer Interventionsspirale.” Wenn z. B. ein hoher
Umweltschutzstandard fiir bestimmte Industrien auf EU-Ebene festgelegt wird, werden die
betroffenen Unternehmen hierfiir von der Gemeinschaft Transfers fordern. Diese werden sie
in ihrem Rationalkalkiil versuchen, in Dauersubventionen zu iiberfiihren, womit einer als
einmalig konzipierten Intervention folgend stets neue staatliche Eingriffe in das Wettbewerbs-
geschehen als wahrscheinlich angenommen werden miissen.

5.7 Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip

Eine europaweite Harmonisierung eines bestimmten Regelungsbereichs stellt - bis auf wenige
Ausnahmen - einen Widerspruch zum Subsidiarititsprinzip dar;™ sie widerspricht dem Grund-
satz, daB kein soziales Gebilde Aufgaben an sich ziehen soll, die das Individuum oder kleinere
Einheiten von sich aus mindestens gleich gut 16sen konnen wie das grofiere Sozialgebilde.™
Denn die Vergangenheit zeigt, daf3 die einzelnen Linder der EU sehr wohl selbst imstande
sind, fiir ihr System geeignete (und europaweit divergierende) Regelungen zu erlassen. Die
Harmonisierung trigt de facto dazu bei, daf die Rolle und Autonomie der Sozialpartner nicht
die Bedeutung finden, die ihnen eigentlich zusteht.” Zudem ergibt sich aus dem
Subsidiarititsprinzip, da mit zunehmender Héhe der Regelungsebene oder mit zunehmen-
dem Umfang und steigender Heterogenitit des Regelungsgebietes die Regeln zunehmende
Abstraktheit aufweisen miissen.” Diesem Erfordernis widerspricht eine bis in alle Details
gehende, perfektionistisch ausformulierte Harmonisierung.

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in den beiden letzten Kapiteln erscheint die
Harmonisierungspolitik ambivalent: Sie ist zum Teil liberalisierend, erhoht jedoch zugleich
den Regulierungsgrad in Europa auf ein betrachtliches Niveau. Sie er6ffnet neue Korridore fiir

73 Vgl. Berthold, Norbert, Arbeitslosigkeit, Subsidiaritit und institutioneller Wettbewerb, in: Gerken, Liider
(Hrsg.), Europa zwischen Ordnungswettbewerb und Harmonisierung: Europiische Ordnungspolitik im
Zeichen der Subsidiaritit, Berlin u. a. 1995, S. 270.

74  Vgl. Herrmann, Anneliese, Wolfgang Ochel und Manfred Wegner, Bundesrepublik und Binnenmarkt
‘92: Perspektiven fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik, Berlin, Miinchen 1990, S. 150, und
Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer (ASU), Fiir ein Europa des Wettbewerbs: Ein
ordnungspolitisches Leitbild, op. cit., S. 34. Da dieses Prinzip bereits ausfiihrlich in Kapitel 3 dargestellt
wurde, kann an dieser Stelle darauf verzichtet werden.

75 Vgl. Lampert, Heinz, Lehrbuch der Sozialpolitik, 4. Auflage, Berlin u. a. 1996, S. 402.

76 ~ Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale Angele-
genheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, op. cit., S. 63.

77 Vgl. Giersch, Herbert, Diskussionsbeitrag zu: Vertikale Kompetenzverteilung in Wirtschaftsgemein-
schaften - Bestimmungsgriinde und Probleme, in: Gerken, Liider (Hrsg.), Europa zwischen Ordnungs-
wettbewerb und Harmonisierung: Européische Ordnungspolitik im Zeichen der Subsidiaritit, op. cit., S.
37.
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privatautonomes Handeln in rdumlicher und sachlicher Hinsicht, vermehrt damit jedoch
simultan zwingendes Recht bis hin zu direkten hoheitlichen Interventionen in bislang
mitgliedstaatlich der Privatautonomie vorbehaltenen Regelungsgebieten. Sie harmonisiert
Rechtsvorschriften, macht jedoch Recht und Rechtsanwendung komplizierter. Sie stirkt die
Mitgliedstaaten durch eine VergréBerung und Intensivierung des Wirtschaftsraums, erfordert
jedoch gleichzeitig Autonomie- und Flexibilititsverluste der nationalen Systeme in der
Reaktion auf wirtschaftliche Engpisse sowie in der Kreierung eines stimmigen nationalen
Rechtssystems. Sie bringt durchaus modeme Rechtsentwicklungen hervor, die in bestimmten
Mitgliedstaaten ansonsten politisch nicht leicht durchzusetzen wiren, erzeugt indes ein
kompromiBbeladenes und starres Gefiige von Normen, ohne Riicksicht auf System-
zusammenhinge und -gebundenheiten.”™

Es ist jedoch deutlich geworden, daB die Nachteile der Harmonisierung als besonders
gravierend erscheinen. Insofern sollte deutlich beachtet werden, da3 Harmonisierungen kein
Ziel an sich sind. Die Beispiele hochentwickelter Industrieldnder beweisen zudem, daB
wirtschaftlicher Erfolg bei unterschiedlichsten Systemausgestaltungen méglich ist.” Des
weiteren zeigen die Beispiele anderer Staaten wie der USA, Kanadas oder Australiens, daf
eine Harmonisierung weitgehender Rechtsbereiche keineswegs eine notwendige Bedingung
fiir das Funktionieren eines Binnenmarktes ist.*

AbschlieBend zum 2. Teil dieser Arbeit folgen nun - analog zum Teil 1 - Ausfiihrungen iiber
die notigen Rahmenbedingungen fiir die Harmonisierungsstrategie.

78 Vgl. Assmann, Heinz-Dieter, Die rechtliche Ordnung des européischen Kapitalmarkts: Defizite des EG-
Konzepts einer Kapitalmarktintegration durch Rechtsvereinheitlichung, supra, S. 113 f.

79 Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Weichenstellungen
fiir die neunziger Jahre: Jahresgutachten 1989/90, op. cit., S. 195, Tz. 456.

80  Vgl. Hromadka, Wolfgang, Das Arbeitsrecht in der EG, in: Personalfiihrung 1990, S. 327.
Auch Daumann, Frank, Zur Notwendigkeit einer Harmonisierung im Gemeinsamen Markt: Eine
evolutionstheoretische Untersuchung, Diss. Bayreuth 1993, S. 207 und 212, kommt in seiner
ausfiihrlichen Untersuchung zu dem Schlu8, da8 eine Harmonisierung nicht sinnvoll ist, bzw. sich aus der
Sicht der evolutorischen Theorie der Harmonisierungsbedarf auf die Einrichtung des Ursprungsland-
prinzips und des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung beschrankt.
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6. Kapitel: Notwendige Rahmenbedingungen fiir Harmonisierung
6.1 Relative Konvergenz in den zu harmonisierenden Bereichen

Stellt man Uberlegungen iiber die fiir eine Harmonisierung notwendigen Rahmenbedingungen
an, gelangt man schnell zu der Frage, wann und unter welchen Umstianden eine Einigung iiber
diese Integrationsstrategie erzielt werden kann. Beruft man eine Versammlung sdmtlicher
Regierungschefs der EU-Lander ein und wirft die Harmonisierungsfrage in bezug auf einen
bestimmten Bereich auf, z. B. die Mitbestimmung, mit welchen Reaktionen wird zu rechnen
sein? Es mufl wohl davon ausgegangen werden, daB jedes Land versuchen wird, bei einer
Harmonisierung sein institutionelles System als das europaweit giiltige festzuschreiben, denn
dann entfallen fiir das entsprechende Land jegliche Anpassungsmafnahmen. Zudem ,,there is
likely to be a conservative inertia, a tendency to cling to the familiar and to treat it as
organically rooted in the culture”'. Werden die einzelnen Linder zu Kompromissen, zu
Zugestindnissen bereit sein? Dies muf} als unwahrscheinlich gelten, geht man davon aus, daf3
jedes Land die fiir sich adédquateste institutionelle Ausgestaltung realisiert hat. Nebenbei ist
eine Einigung iiber die Entscheidungsregeln nétig, die sicherlich nicht leichter zu erzielen ist.
Somit ist eine nétige Rahmenbedingung fiir eine Einigung iiber die AngleichungsmaBnahmen,
dafB} die Lander der EU relativ genau das gleiche wollen, z. B. ein Gesetz, das die Arbeitszeit
regelt, eines fiir die Mitbestimmung, eines fiir den Bestandsschutz des Arbeitsverhiltnisses
usw., d. h., da} europaweit die Priferenzen beziiglich einer bestimmten Materie in etwa die
gleichen sind. Hierzu bedarf es einer substantiellen Ubereinstimmung in den weltan-
schaulichen und faktischen Lebensgrundlagen und eines Grundkonsenses beziiglich Werte
und Wertungen.? Somit ist dieses Konzept - wenn tiberhaupt - dann nur in solchen Bereichen
denkbar, in denen die Lander der EU gleiche Zielvorstellungen verfolgen und die gleichen
Auffassungen haben. Dies diirfte auf abstrakter Ebene aber nicht geniigen; es miifite weiter fiir
einen Konsens realistischerweise gegeben sein, daf} die in Frage stehenden Bereiche bereits
europaweit - in Folge der gleichen Zielvorstellungen und Auffassungen - sehr #hnlich
ausgestaltet sind, was die theoretische Mdglichkeit nicht ausschliet, da3 man EU-weit einen
bestimmten Standard fiir wiinschenswert hilt, obgleich man bislang national diesbeziiglich
ganz unterschiedliche Ausprigungen realisiert hat. So ist es z. B. mdglich, daB sich in
manchen Lindern die Priferenzen schnell in Richtung einer bei den Verhandlungen
vorgestellten potentiellen Harmonisierungslésung bewegen - da z. B. diesen Systemen bisher
die betrachtete Losung noch gar nicht als eine mégliche in den Sinn kam und sie diese ihrem

1 Merryman, John H., On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common Law, in:
Cappelletti, Mauro (Hrsg.), New Perspectives for a Common Law of Europe, Florenz u. a. 1978, S. 202.
2 Vgl. Fastenrath, Ulrich, Inlinderdiskriminierung, in: Juristenzeitung 42 (1987), S. 174.
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eigenen Status quo gegeniiber als pareto-iiberlegen einstufen. Diese Fille diirften aber eher
exzeptionellen Charakter haben; plausibler erscheint, daB sich eine Einigung iiber die
Harmonisierung vor allem dort erzielen 148t, wo die in Einklang mit den Biirgerpriferenzen
verwirklichten Systeme bereits relativ dhnlich sind, d. h., nicht so viele ,,cherished aspects of
one’s own legal system‘® aufgegeben werden miissen.* So diirfte eine Einigung auf die Dauer
des Bezugs von Arbeitslosengeld z. B. leichter auf acht oder neun Monate zu erreichen sein,
wenn sie in allen europiischen Lindern zwischen acht und neun Monaten betrigt, d. h., die
einzelnen Regelungen bereits sehr dhnlich sind. Betrigt die Bezugsdauer dagegen aufgrund
unterschiedlicher Wertvorstellungen, Entwicklungsniveaus und unterschiedlicher Systemzu-
sammenhinge z. B. in einigen Lindern nur eine Woche, in anderen dagegen drei Jahre,
scheint keine Moglichkeit fiir eine Einigung zu bestehen. Eine Harmonisierung des
Absicherungsniveaus im Bereich der sozialen Sicherung ist somit nur denkbar, wenn die
Lander hinsichtlich ihres okonomischen Niveaus und ihrer Ziele stirker konvergieren.’
Existieren in einer bestimmten Regelung ganz extreme Ausgestaltungen in der Gemeinschaft,
bedeutet eine Harmonisierung einen ,krassen* Schritt und die Einigung darauf bedarf - sofern
sie iiberhaupt erzielt werden kann - eines politischen Kraftaktes, der den Charakter einer
»Schocktherapie hatte.*

Um die bisherigen Erkenntnisse zusammenzufassen: Eine Einigung auf das Harmonisierungs-
vorhaben bedeutet relative Homogenitét der Priaferenzen, was nahelegt, da eine gewisse
Gleichheit in den zu harmonisierenden Bereichen bestehen mufl. Hiermit schwicht man den in
Abschnitt 5.4 dargestellten Nachteil der Harmonisierung in Form einer Priferenzunter-
driickung ab; denn diese ist grofier, wenn man zuvor sehr unterschiedliche Priferenzen nun
auf eine einzige fixiert, als wenn die Priferenzen sich zuvor nur marginal unterschieden
haben. Fille, in denen eine Nation sehr viele ihrer eigenen préferenzkonformen Bestimmun-

3 Merryman, John H., On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common Law, op.
cit., S. 202.

4 Schmidt-Trenz, Hans-Jorg, AuBienhandel und Termritorialitit des Rechts: Grundlegung einer Neuen
Institutionendkonomik des AuBenhandels, Diss. Baden-Baden 1990, S. 314, meint, eine Harmonisierung
sei um so niitzlicher, je mehr sie ausschlieBlich europaweite, d. h. grenziiberschreitende, Transaktionen
betrifft, da dann die einzelnen Rechtssysteme weitgehend bestehen bleiben konnen.

5 Vgl. Schmihl, Winfried, Soziale Sicherung in Deutschland und der EG-Binnenmarkt: Anmerkungen aus
6konomischer Sicht, in: Schmihl, Winfried (Hrsg.), Soziale Sicherung im EG-Binnenmarkt: Aufgaben
und Probleme aus deutscher Sicht, Baden-Baden 1990, S. 34.

6 Vgl. Nye, Joseph S., Comparative Regional Integration: Concept and Measurement, in: International
Organization 22 (1968), S. 878 f., kommt fiir den Handel in den 60er Jahren zu dem Ergebnis, daB je
gleicher das Entwicklungsniveau der Lander ist (gemessen durch das Sozialprodukt pro Kopf), desto
hoher auch die regionale Handelsintegration (gemessen durch den Anteil der intraregionalen Exporte an
den gesamten Exporten) ist. Dies wiirde nahelegen, daB eine Integration bzw. Harmonisierung zwischen
auch in anderen Bereichen relativ gleichen Volkswirtschaften leichter zu erreichen ist. Die Beobachtung
von Nye 1Bt sich aber gegenwiirtig fiir die einzelnen Lander innerhalb der EU (intraeuropaischer Handel)
nicht bestitigen; so sind z. B. die Handelsverflechtungen zwischen den drei drmsten Landern der EU -
Portugal, Griechenland und Spanien - sehr gering ausgeprigt; vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches
Jahrbuch 1997 fiir das Ausland, Stuttgart 1997, Tabelle 7.4, S. 94, und Tabelle 17.3, S. 350.
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gen zugunsten einer einheitlichen Regelung aufgeben mufB, die stark von ihrer bisherigen
Handhabung abweicht, bedeuten einen Widerspruch zu Art. A EGV, der von mdglichst
biirgernahen Entscheidungen spricht. Eine Harmonisierung kann nur dann als im Einklang mit
dem Subsidiarititsprinzip stehend bezeichnet werden, wenn ausnahmslos nur dort
harmonisiert wird, wo die einzelnen Lénder nicht fahig sind, aus eigenen Kriften heraus eine
fiir sie optimale Lésung zu realisieren und alle Biirger in der EU diese harmonisierte Lésung
wiinschen. Da dies nur in #uflerst wenigen Fillen zutreffen diirfte, muBl eine mit dem
Subsidiarititsprinzip im Einklang stehende Harmonisierung als im Prinzip lediglich
theoretische Moglichkeit abgetan werden, d. h., realiter wird wohl nahezu jede Art von
Harmonisierung einen Widerspruch zum Subsidiaritétsprinzip darstellen, was impliziert, daf
sich der in Abschnitt 5.7 geduBlerte Nachteil der Harmonisierung in der Praxis wohl kaum
vermeiden 14Bt. Er 148t sich im Grundsatz auch nicht dadurch umgehen, dal man nur in relativ
ghnlichen Bereichen harmonisiert, denn, ob eine Harmonisierung per Dekret von oben unter
Subsidiarititsgesichtspunkten sinnvoll ist, ist hiervon unabhingig. Die Konvergenz in be-
stimmten Bereichen signalisiert lediglich eine gewisse Gleichheit in den Priferenzen, nicht
jedoch, daB3 die Biirger eine verordnete Harmonisierung wollen. Wenn sich also irgendwann
einmal - quasi von selber - die nationalen Systeme soweit annihern, da8 sie letztlich gleich
sind, heif3t das nicht, daB die Mitgliedstaaten eine einheitliche verordnete Regelung wollen,
sondern daB jeder Staat fiir sich selbst eine institutionelle Losung festgelegt hat, die
derjenigen anderer Staaten (eventuell nur fiir einen gewissen Zeitraum) gleich ist, doch es
handelt sich immer noch um nationale Kompetenzen und keine von oben verordnete
Harmonisierung. Im Sinne des Subsidiaritétsprinzips ist jedoch bei dieser ,,milden” Harmoni-
sierung, daf} relativ unterschiedlich ausgestaltete Bereiche noch in nationaler Zustiandigkeit
verbleiben.

Beschrinkt man sich bei der Harmonisierung auf Bereiche, in denen bereits EU-weit eine
relativ groe Konvergenz besteht, wird die Beeintrichtigung der Wettbewerbsféhigkeit der
armeren Linder nicht so groB sein, da dann die jeweiligen Faktoren nicht in so extremem
Ausmal verdndert werden miissen, wie wenn man Bereiche angleicht, in denen noch sehr
grofBe nationale Unterschiede bestehen; unterstellt ist hierbei wiederum - wie in Kapitel 4
erldutert -, daB sich die Harmonisierungslosung im Rahmen der in der EU vorfindbaren
Losungen bewegt. D. h., der in Abschnitt 5.5 dargestellte Nachteil der Harmonisierung liee
sich somit einschrinken. Als Konsequenz der nur geringfligig eingeschrinkten Wettbewerbs-
fahigkeit der drmeren Lénder der EU werden auch die in Abschnitt 5.6 als Harmonisierungs-
nachteil ausgewiesenen notigen Transfers seitens der Gemeinschaft geringer ausfallen. Dies
ist ein wichtiger Punkt, denn in Anbetracht EU-weit’ angespannter Haushaltslagen wird es um

7 Eventuell mit Ausnahme von Luxemburg; vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1997 fiir
das Ausland, op. cit., Tabelle 14.7.3, S. 132.
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diese Moglichkeit - und somit auch um die Bereitschaft - zu groBen Transferstrémen nicht
allzu gut bestellt sein.

Durch die hier dargestellte Harmonisierungsstrategie wird auch die in Abschnitt 5.1 als
Nachteil der Harmonisierung ausgewiesene Beschneidung der kulturellen und sozialen
Vielfalt in ihrem AusmaB eingeddmmt; denn derartige Unterschiede bestehen ja in noch recht
divergenten Bereichen weiter. Zudem ist die Beschneidung der Vielfalt bei der Einebnung nur
relativ geringer Unterschiede nicht so spiirbar, wie wenn man groBe Differenzen angleicht.
Gleichzeitig werden die in Abschnitt 5.2 erorterten Kosten der Harmonisierung minimiert,
wenn man in Bereichen harmonisiert, die EU-weit bereits sehr dhnlich sind, und so eine
Einigung und anschliefende Umstellung der nationalen Systeme leichter zu erreichen sind; d.
h., ,,where the source of differences in legal systems runs deep, convergence becomes a more
costly and problematic enterprise*®. Auch die in Abschnitt 5.2 erliuterte (voriibergehende)
Rechtsunsicherheit, die durch die Umstellung des Systems auf die Harmonisierungslésung
verursacht wird, wird durch diese ,;milde* Harmonisierung eingedimmt, da sich nur relativ
geringfligige Abweichungen vom Status quo ergeben. Ebenso 146t sich der in Abschnitt 5.3
erdrterte Mangel der Harmonisierung reduzieren, wenn man die noch sehr divergierenden
Bereiche nicht einer Harmonisierung unterwirft und folglich dort noch den Wettbewerbs-
mechanismus wirken 1aft.

Es sollte also, um diesen Punkt zusammenfassend nochmals zu betonen, nicht in Bereichen
harmonisiert werden, ,,in denen die Divergenzen“ noch sehr ,,gro sind*’; denn bei einem
derartigen ,,besonnenen* Vorgehen, bei dem nur solche Bereiche der Harmonisierung
unterworfen werden, die ohnehin bereits eine relativ shnliche Ausgestaltung in den europi-
ischen Lindern haben, lassen sich nahezu alle Nachteile des Harmonisierungskonzepts in
ihrem Ausmaf einddmmen.'

8 Merryman, John H., On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common Law, op.
cit., S. 202.

9 Bundesministerium fiir Wirtschaft, Soziale Dimension der Europdischen Gemeinschaft, Beilage zum
Monatsbericht Nr. 12/1988, S. 10.

10  Die hier als notwendig erachtete Rahmenbedingung einer Harmonisierung ist freilich eine starke
Abschwichung der gleichen, denn sie besagt letztlich, daB eine Harmonisierung auf die wenigen Fille zu
beschrinken ist, die ohnehin schon relativ gleich sind, und wo eine Harmonisierung letztlich (fast)
iiberfliissig erscheint.
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6.2 Recht zu voice, exit und Separation

Wird harmonisiert, so wird das Harmonisierungsniveau sicherlich nicht mit den Priferenzen
aller Biirger der EU iibereinstimmen. Um den in Abschnitt 5.4 dargestellten Nachteil der
Priferenzunterdriickung einzuddmmen, sollten die Biirger iiber eine voice-Option gegeniiber
den Harmonisierungsorganen der EU verfiigen sowie die Méglichkeit zum exit und zur
Separation haben. Es sollte z. B. jedes Unternehmen, das mit den europaweit harmonisierten
Mitbestimmungsregeln nicht einverstanden ist, die Mdglichkeit haben, die EU zu verlassen.
Andernfalls bekame die EU den Charakter eines totalitiren, diktatorischen Zwangsstaats, der
von oben die Regelungen fiir das System festschreibt, keinen Widerspruch duldet und das
Verlassen der EU unterbindet. Doch da sich derartige Systeme in der Historie vermehrt als
nicht funktionierend sowie als Menschenrechte verachtend erwiesen haben, wird diese
Alternative in dieser Arbeit als nicht diskutabel und nicht als eine mogliche Lésung fiir
Europa betrachtet. Ohnehin ist eine Einigung auf einen ,.Zwangsstaat Europa“ ohne
kriegerische Auseinandersetzungen nicht denkbar, was wiederum - ein ausgeprigtes Bewuft-
sein fiir die Bedeutung des Friedens und eine generelle Ablehnung von Krieg kann
(hoffentlich) in der EU als gegeben unterstellt werden - verdeutlicht, da8 diese Option in der
Analyse auflen vor bleiben kann. Des weiteren wire ein solches Vorgehen nicht mit Art. A
EGV vereinbar, der biirgernahe Entscheidungen fordert. Im Sinne einer freiheitlichen
Ordnung sollte also den Biirgen und Unternehmen das Recht zum Verlassen der Europi-
ischen Union eingerdumt werden.

Auch Vaubel vertritt die Ansicht, da jedem EU-Staat und jeder Region mit einer bestimmten
Mindesteinwohnerzahl das Recht zugesprochen werden muB, jederzeit aus der Gemeinschaft
auszutreten und sich eventuell einem anderen Biindnis anzuschliefen, wenn die Mehrheit der

jeweiligen Bevolkerung dies wiinscht."

Dieses Separationsrecht scheint eine wesentliche Bedingung dafiir zu sein, da3 sich die
Lander der EU iiberhaupt auf die Harmonisierungslosung einlassen. Ohne die Mdglichkeit,
die EU bei nicht mehr akzeptablen Mafinahmen und Entwicklungen verlassen zu kénnen, wird
sich kein Land dem Rest der Gemeinschaft in wichtigen Bereichen derart ausliefern wollen.
Denn man muf3 wohl davon ausgehen, dal der Harmonisierungsprozel folgendermafBen
abliuft: Es wird in einer ersten Stufe EU-weit beschlossen, dal man sich fiir die Harmoni-
sierung entscheidet. Dann wird in einem zweiten Verfahren, z. B. mittels qualifizierter Mehr-
heitsbeschliisse, iiber die zu harmonisierenden Niveaus bei simtlichen - z. B. den Arbeits-
markt betreffenden - Bestimmungen entschieden. Eine Wahlméglichkeit, ob die einzelnen

11 Vgl. Vaubel, Roland, Die politische Okonomie der wirtschaftspolitischen Zentralisierung in der
Europdischen Gemeinschaft, in: Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 11 (1992), S. 61.
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Lénder nun an der speziellen Harmonisierung teilnehmen wollen oder nicht, besteht dann
nicht mehr. D. h., mit der Entscheidung, dem ,,Harmonisierungsclub* beizutreten, ist die
Verpflichtung verbunden, a/le Harmonisierungsbeschliisse mitzutragen und im eigenen Land
zu realisieren. Ein Konzept, bei dem zuerst entschieden wird, wie man z. B. den
Kiindigungsschutz und die Mitbestimmung harmonisieren will, und dann in einer zweiten
Stufe die Mitgliedstaaten entscheiden kénnen, ob sie an der Harmonisierung des jeweiligen
Bereichs teilnehmen oder nicht - also z. B. beim Kiindigungsschutz, aber bei der
Mitbestimmung nicht -, ist unrealistisch. Schliefllich intendiert die Harmonisierungslésung,
bestimmte Bereiche in sdmtlichen Lindern der EU zu harmonisieren. Diesem Ziel wire ein
»Europa a la carte” nicht zweckdienlich. Vor dieser Einsicht erscheint es eine zwingende
Voraussetzung fiir die Harmonisierungsbereitschaft der Mitgliedstaaten zu sein, da} sich
einzelne Linder, wenn sie die Folgen diverser Harmonisierungen nicht mehr tragen wollen,
von der EU verabschieden kénnen. Dies ergibt sich auch schon aus dem Subsidiarititsprinzip
(vgl. Abschnitt 5.7): Der einzelne Staat weil} besser als die Union, was fiir ihn gut ist, denn
jeder ist Experte in bezug auf seine eigene Lebenswelt.

Mit den Sanktionsmechanismen des voice, exit und der Separation, die bereits eine Bewegung
in Richtung globaler Systemwettbewerb (vgl. Abschnitt 6.3) bedeuten, wird durch den damit
auf die Harmonisierungsorgane ausgeiibten Druck erreicht, daB8 diese iiber eventuelle
Reformen der Harmonisierungslosung nachdenken und generell versuchen, die in Kapitel 1
erlduterten positiven Funktionen des Wettbewerbs nicht ginzlich durch eine Harmonisierung
auszuschalten, sondern versuchen, stets zu iiberlegen, wie man die Harmonisierungslosung
verbessern konnte. Dies wiirde die in den Abschnitten 5.3 und 5.4 erérterten Nachteile der
Harmonisierung abfedern; zudem wiirde auch eine Art Zwang entstehen, die Kosten der
Harmonisierung (vgl. Abschnitt 5.2) einzuddmmen. D. h., iiber die Sanktionsméglichkeiten
des voice, exit oder der Separation wird sich wiederum ein Druck ergeben, nur in den
Bereichen zu harmonisieren, bei denen die Priferenzen relativ homogen sind, was sich in der
Mehrzahl der Fille auf Materien beschrinken diirfte, die bereits relativ dhnlich sind, womit
alle die in Abschnitt 6.1 genannten Eindimmungen der Nachteile - nur iiber einen weiteren
Transmissionsmechanismus - erreicht werden.

Besteht z. B. ein Separationsrecht, kénnen sich die reichen Lander separieren, wenn sie nicht
mehr gewillt sind, die harmonisierten Standards in den armen Lindern zu finanzieren (vgl.
Abschnitt 5.6). Demzufolge sind im Extremfall keine Mittel mehr vorhanden, um die hohen
Standards zu finanzieren. Wenn die armen Lander - wovon auszugehen ist - selber nicht dazu
in der Lage sind und Gemeinschaftsmittel fehlen, diirfte dies dazu fiihren, daf die drmeren
Linder, wenn sie die nachteiligen Folgen der Harmonisierung auf ihre Wettbewerbsfihigkeit
nicht mehr ertragen wollen und eben keine Kompensation mehr dafiir von der Gemeinschaft
bekommen, die EU verlassen, d. h., das harmonisierte Europa im Extremfall keine Mitglieder
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mehr hitte. Hieraus ergibt sich ein Druck auf die mit der Harmonisierung beauftragten
Organe, die Harmonisierung mit Augenmall vorzunehmen, d. h., die in Abschnitt 5.5
genannten Einbuflen an Wettbewerbsfahigkeit gering zu halten. Umgekehrt gilt natiirlich
auch, daB, wenn die drmeren Linder - aus welchem Grunde auch immer - aus der EU
austreten, wiederum die H6he der notigen Transfers zur Finanzierung der harmonisierten
Standards und somit tendenziell der Anreiz zur Separation fiir die reicheren Linder ab- bzw.
der Anreiz zum Wiedereintritt zunimmt. Die Separation eines Systems von der EU erméglicht
auflerdem, soziale und kulturelle Vielfalt - zwar nicht in der EU, aber zumindest im
europdischen Raum - zu erhéhen bzw. zu erhalten, was dem in Abschnitt 5.1 erlduterten
Nachteil entgegenwirkt.

6.3 Globaler Systemwettbewerb

Grundsitzlich sollte man versuchen, den Rahmen, innerhalb dessen man harmonisiert, so
auszugestalten, daf die in Kapitel 5 dargestellten Nachteile dieses Integrationskonzepts
moglichst abgemildert werden. So sollten z. B. ,,institutionelle Kompensationen (...) fiir den
mit Rechtsvereinheitlichung verbundenen Verzicht auf ein Potential an kreativer
Weiterentwicklung des Rechts*'? sowie Mechanismen, die darauf abzielen, Flexibilitit und
Reformfdhigkeit zu erhalten, etabliert werden (vgl. Abschnitt 5.3). Die Organe der EU sollten
die Biirger auffordern, Verbesserungsvorschlige zu den harmonisierten Regelungen zu
machen. Es sollte ein stindiger Vergleich mit nicht europdischen Staaten vorgenommen
werden, um eventuell bessere Losungen zu iibenehmen. D. h. in stringenter Form, der
Systemwettbewerb sollte auf einem globalen Niveau stattfinden, wo die EU ein Anbieter
institutioneller Arrangements ist, der um mobile Ressourcen konkurriert. Hierzu ist nétig, dafl
Beschriankungen jeglicher Art beziiglich der freien Beweglichkeit von Giitern, Kapital,
Personen und Unternehmen gegeniiber Nicht-EU-Staaten eliminiert werden,"” d. h., keine
Festung Europa“ errichtet wird. Es sollten also die in Kapitel 3 dargestellten notwendigen
Rahmenbedingungen fiir Systemwettbewerb auf globaler Ebene verwirklicht werden. Daf3
damit auch Probleme verbunden sind, ist offensichtlich. So ist bei vollkommener Freiziigig-
keit ein Zustrom von Wirtschaftsfliichtlingen aus aller Herren Léander in die reichen Staaten
der EU zu erwarten, den die EU nicht verkraften wiirde. Bei Personen aus Drittlindern miifite
auf die Art. 100 oder 235 EGV zuriickgegriffen werden, wollte man die Grenzen der EU fiir

12 Pies, Ingo, Kommentar zu: Schmidtchen, Dieter, und Hans-Jorg Schmidt-Trenz, Theorie optimaler
Rechtsraume: Die Regulierung sozialer Beziehungen durch die Kontrolle von Territorium, in: Jahrbuch
fiir Neue Politische Okonomie 13 (1994), S. 35.

13 Vgl. hierzu die Art. 73 b ff. EGV und Art. 110 EGV.
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sie vorbehaltlos 6ffnen.” Bei einer vollkommenen Offnung der Grenzen fiir Produkte aus
fremden Lindern stellt sich zudem in verstirktem MaBle das Problem des nétigen gegen-
seitigen Vertrauens, z. B. im Hinblick auf deren gesundheitliche Eignung, da man in Europa
mit diesbeziiglichen Produkten bislang eventuell gar nicht vertraut ist. Doch dem kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen werden. Es kann jedoch festgehalten
werden, daf bei einem solchen Projekt ein besonnenes Vorgehen angebracht ist.

Die Zusammenschliefung der europidischen Staaten zu einem groBen System im
internationalen Systemwettbewerb wiirde dazu fiihren, daB die in Kapitel 1 dargestellten
positiven Funktionen des Wettbewerbs auf globalem Niveau zur Wirkung kommen. Dies
wiirde in Europa zur Konsequenz haben, daB nur dort harmonisiert wird, wo die Biirger dies
wollen, d. h., der in Abschnitt 5.4 erorterte Nachteil eingeddmmt wird - sonst wiirden sie von
ihrer voice-, exit- und Separationsoption Gebrauch machen. Des weiteren wiirde ein globaler
Systemwettbewerb die Notwendigkeit implizieren, so vorzugehen, daB die Kosten der
Harmonisierung (vgl. Abschnitt 5.2) mdéglichst gering ausfallen, d. h.,, nur dort zu
harmonisieren, wo eine Einigung leicht zu erzielen ist, und tendenziell nicht in Bereichen, die
noch stark divergieren. Dies wirkt auch dem in Abschnitt 5.1 erérterten Nachteil entgegen und
kommt insofern dem Subsidiaritdtsprinzip nach (vgl. Abschnitt 5.7), als eine Vielzahl von
Regelungsbereichen in nationaler Zustindigkeit verbleibt. Was die Einbuflen an Wettbewerbs-
fahigkeit anbelangt (vgl. Abschnitt 5.5), so gilt, dal es im Zuge des internationalen
Systemwettbewerbs gelten muf, diese moglichst gering zu halten, indem eine Harmonisierung
nur in bereits relativ dhnlichen Bereichen vollzogen wird - wobei wiederum davon
ausgegangen wird, dafl die Harmonisierung im oberen Bereich des Rahmens der in der EU
vorfindbaren Regelungsniveaus erfolgt -, denn dann sind die Einbuflen an Wettbewerbs-
fahigkeit fiir die &rmeren Lander geringer. Wiirde man in noch sehr divergierenden Bereichen
harmonisieren, miifite man sich, um Zugewinne an Wettbewerbsfihigkeit zu realisieren, auf
ein niedriges Harmonisierungsniveau beschranken. Dies wiirde bedeuten, daf es in einzelnen
Lindern zu einem Abbau von Regulierungen kommen miifite, was tendenziell ein Plus an
Wettbewerbsfihigkeit bedeutet, allerdings als kaum durchsetzbar betrachtet werden muf3. Aus
dem Druck, EinbuBlen fiir die Wettbewerbsfahigkeit méglichst gering zu halten, folgt
wiederum, dafB sich die Transfers und Interventionen (vgl. Abschnitt 5.6) in Grenzen halten

werden.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, da} der globale Wettbewerbsdruck zwar die
Notwendigkeit impliziert, auf eine stindige relative Attraktivititssteigerung des harmonisier-
ten europdischen Systems hinzuarbeiten - womit tendenziell die in Kapitel 5 erorterten

14 Vgl. Everling, Ulrich, Probleme der Rechtsangleichung zur Verwirklichung des europdischen
Binnenmarktes, in: Baur, Jiirgen F., et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Emst Steindorff zum 70. Geburtstag am
13. Mirz 1990, Berlin u. a. 1990, S. 1167.
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Nachteile reduziert werden -, diese Strategie aber fiir Europa durchaus auch mit Problemen
verbunden sein kann.

6.4 Sonstige notwendige Rahmenbedingungen fiir Harmonisierung

Um die einzelnen Mitgliedstaaten nicht zu stark mit den Harmonisierungsmafinahmen zu
belasten, sollte man sich - wie in Abschnitt 3.6.1 dargestellt - stirker der Richtlinie als der
Verordnung als Instrument zur Harmonisierung bedienen, da erstere den Mitgliedstaaten mehr
Handlungsaltenativen und somit mehr Flexibilitdt belaft, sich folglich eher im Einklang mit
dem Subsidiarititsprinzip befindet. Auch sollte den einzelnen Liandern generell ein gewisser
Umstellungszeitraum eingerdumt werden, d. h., daB man sich nicht von heute auf morgen,
gewissermalfen iiber Nacht, mit einem génzlich neuen System konfrontiert sieht.

Letztlich miiite auch sichergestellt werden, da sich die Linder an die harmonisierten
Regelungen halten, d. h., es bediirfte einer Behdrde oder Instanz, die das Handeln der
nationalen Politiker iiberwacht. Eine andere Moglichkeit wire das ginzliche Aufgeben
nationaler (Ausfiihrungs)zustandigkeiten und deren Zentralisierung, was allerdings wiederum
ein scharfer Verstofl gegen das Subsidiarititsprinzip (vgl. Abschnitt 5.7) wére.

Zum Ende dieses 2. Teils muf} folgendes festgehalten werden:

- Die in den vorangegangenen Ausfliihrungen dargestellten Vor- und Nachteile der
Harmonisierung haben gezeigt, daf3 die Nachteile derartig gewichtig sind, daf sie die durch
eine Harmonisierung entstehenden Vorteile iiberwiegen diirften. Insofern sollte man in der
Europiischen Union von einer Harmonisierung absehen.

- Des weiteren haben die in Kapitel 6 dargestellten notwendigen Rahmenbedingungen fiir
eine Harmonisierung gezeigt, dal die Einigung auf eine Harmonisierung nur dann méglich
erscheint, wenn man sich auf eine Harmonisierung in Bereichen beschrinkt, in denen
bereits eine relativ grole Konvergenz erreicht wurde.

- Dariiber hinaus erscheint das wesentliche Erfordernis einer Einigung auf dieses Konzept
nur erreichbar, wenn die Moglichkeit zu voice, exit und Separation rechtlich gesichert ist.
In einem Satz: Es 148t sich allenfalls ein Rahmen konstruieren, innerhalb dessen eine
Harmonisierung in Teilbereichen, die zudem fiir jedes Land nur geringe Anderungen
bedeutet, d. h., das Ausmaf der Harmonisierung gering ist, vorgenommen werden kann.

Auch vor dem Hintergrund der in Kapitel 6 gewonnenen Erkenntnisse mufl somit eine
umfassende Harmonisierung nicht nur als 6konomisch nicht wiinschenswert, sondern auch
- letztlich aufgrund einer zu grofen Heterogenitit der Systeme - als nicht realisierbar
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beurteilt werden. Zudem sollte die Tatsache, da man - wenn man die Nachteile einer
Harmonisierung durch Realisierung eines globalen Systemwettbewerbs abfedern will -
wiederum auf gravierende Probleme st68t, AnlaB sein, den Sinngehalt einer
Harmonisierung zu iiberdenken.
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Teil 3: Systemwettbewerb versus Harmonisierung der Arbeitsmarktsysteme in
der Europdischen Union

Im nun folgenden dritten Teil der Arbeit werden nach einem Uberblick iiber die
Arbeitsmirkte in der EU (Kapitel 7) diese unter den Gesichtspunkten des Systemwettbewerbs
(Kapitel 8) und der Harmonisierung (Kapitel 9) untersucht. Im Anschluf daran wird in
Kapitel 10 eine Art Mittelweg zwischen den beiden Extremen, d. i. die Setzung von Mindest-
standards, erdrtert.

7. Kapitel: Uberblick iiber die Arbeitsmirkte in der Europaischen Union'

Das folgende Kapitel dient dazu, einen Eindruck von der gegenwirtigen und zukiinftig zu
erwartenden Situation auf den Arbeitsmirkten in Europa zu vermitteln. Hierzu werden
zunichst in Abschnitt 7.1 arbeitsmarktbezogene Kennziffern dargestellt, bevor in Abschnitt
7.2 der Frage EU-weiter Mobilitit nachgegangen wird. Im Anschlufl daran folgen einige
Ausfiihrungen zur Qualifikation der Erwerbspersonen in Abschnitt 7.3. Die Thematik einer
EU-weiten kollektiven Interessenvertretung von Arbeitgebern und -nehmern ist schlieBlich
Gegenstand von Abschnitt 7.4.

7.1 Arbeitsmarktbezogene Daten

Das folgende Unterkapitel hat eine Darstellung ausgewihlter arbeitsmarktspezifischer
Kennziffern in den Lindern der Européischen Union zum Gegenstand. Hierbei geht es vor
allem darum, Kenngréen des Arbeitsmarktes im européischen Vergleich darzustellen und so
die Unterschiede oder weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Mitgliedslindern in
diesem Bereich aufzuzeigen. Dal} diese Aufgabe hier aus Platzgriinden nur in einem kleinen
Ausschnitt erfolgen kann, diirfte einsichtig sein.?

1 Es gibt viele einzelne Teilarbeitsmirkte, z. B. denjenigen fiir einen bestimmten Betrieb oder denjenigen
fiir einen Wirtschaftszweig in einer bestimmten Region, d. h., den Arbeitsmarkt gibt es im Grunde
genommen nicht; vgl. Franke, Heinrich, Brennpunkt Arbeitsmarkt: Ein Lehrbuch fiir politische und
betriebliche Praxis, 2. Auflage, Starnberg-Percha 1992, S. 11. Im Rahmen dieses Kapitels beziehen sich
die Daten jedoch in der Regel auf die nationalen Volkswirtschaften der EU bzw. auf den gesamten EU-
Raum, d. h., es wird keine explizite Unterteilung in weitere Teilarbeitsmarkte vorgenommen.

2 Nicht eingegangen werden kann auf die nationalen Unterschiede in den verschiedenen Arbeitsrechts-
bereichen, z. B. im Arbeitskampfrecht oder bei den Regelungen iiber Sozialplane. Der hieran interessierte
Leser sei auf die jeweiligen nationalen Gesetzestexte sowie fiir einen allerdings nicht mehr ganz aktuellen
sowie nicht alle EU-Linder umfassenden Uberblick auf Kronke, Herbert, Regulierungen auf dem
Arbeitsmarkt: Kernbereiche des Arbeitsrechts im internationalen Vergleich, Baden-Baden 1990,
verwiesen. Vgl. zu den Regelungen beziiglich Arbeitsstreitigkeiten auch: Bundesministerium fiir Arbeit
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1971 betrug in der (damaligen) EU die Arbeitslosenquote® 2,5 %, 1993 dagegen 10,8 %.5 Im
Juli 1996 belief sich die Zahl der Arbeitslosen in der EU auf beingstigende 18,1 Millionen
Menschen. Das entsprach 10,9 % aller Arbeitskrifte.® Die jeweiligen saisonbereinigten
Quoten fiir die Lander der EU im Jahr 1997 zeigt die folgende Tabelle:

Tab. 1: Arbeitslosenquoten in der EU 1997

D

B |Di| F | Gr|GB| Irl I |[Lu[NL| P | Sp | Fin | O | Sch | EU-15

9,7

95161]125}196) 711102121 37]63]6,4/209]|14,0]4,4]102| 107

Quelle: Eurostat, Eurostatistik: Daten zur Konjunkturanalyse Nr. 3/1998, Luxemburg 1998, Tabelle 0601, S. 57;

fiir Griechenland und Niederlande Werte von 1996.

Die Lage auf den Arbeitsmirkten in der EU muB angesichts dieser Zahlen als duBerst desolat
bezeichnet werden. Notgedrungen ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit in der politischen
Priorititenliste in Europa ganz nach vorn geriickt.” Besonders hart betroffen sind Jugendliche

und Frauen. So waren 1994 im Durchschnitt der EU 12,8 % der Frauen arbeitslos, aber ,,nur*

10,0 % der Ménner. In einigen EU-Staaten ist die Frauenarbeitslosigkeit sogar doppelt so
hoch wie die der Manner.® 1994 lag die durchschnittliche Arbeitslosigkeit der unter 25jahrigen
bei 21,8 % und war somit fast doppelt so hoch wie die durchschnittliche Arbeitslosenrate in

der EU, die in diesem Jahr bei 11,2 % lag. Besonders prekir ist die Lage fiir die Jugendlichen

wn

o

und Sozialordnung (Hrsg.), Euro Atlas: Soziale Sicherheit im Vergleich, Plauen 1996, S. 128 ff. Einen
tendenziellen Eindruck vom Kiindigungsschutz in den Landern der EU (ohne Luxemburg, Schweden,
Finnland und Osterreich) vermittelt die Untersuchung von Grubb, David, und William Wells,
Employment Regulation and Patterns of Work in EC Countries, in: OECD Economic Studies 21 (1993),
S. 11 ff. und Anhang 1, S. 41 ff. Sie kamen zu dem Ergebnis, daB in diesem Bereich GroBbritannien am
wenigsten reguliert ist, die Arbeitsmirkte in Spanien und Portugal dagegen am stirksten Regulierungen
unterworfen sind. Vgl. auch die Ubersicht iiber die Kiindigungsbestimmungen in: Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Euro Atlas: Soziale Sicherheit im Vergleich, op. cit., S. 119 ff., sowie
Thuy, Peter, Bestandsschutz in Europa: eine vergleichende Analyse, in: Oberender, Peter, und Manfred
E. Streit (Hrsg.), Europas Arbeitsmirkte im Integrationsproze8l, Baden-Baden 1995, S. 119 ff.

Sie wird in der Regel definiert als der prozentuale Anteil der registrierten Arbeitslosen an den abhingigen
Erwerbspersonen.

Vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit 1971-1977, Belgien 1978, S. 126.

Vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit: GesamtgroBen 1980-1994, Briissel, Luxemburg 1996,
S. 70.

Vgl. o. Verf., Europdische Wege aus der Arbeitslosigkeit, in: EU-informationen, Juli 1996, S. 3.

So hat z. B. die Kommission auf Veranlassung des Européischen Rats ein WeiBSbuch fiir die mittelfristige
Strategie fiir Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung erstellt. Vgl. Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung: Herausforderungen der
Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, WeiBbuch, in: Bulletin der Européischen Gemeinschaften,
Beilage 6, Briissel, Luxemburg 1993. Zu einer ,positiven Sichtweise der Arbeitslosigkeit, die
»Ausdruck groBer Effizienz der Volkswirtschaft statt Ineffizienz* (S. 71) sei und mehr Zeit fiir ,,Bildung
in MuBe* (S. 79) biete, vgl. Blum, Reinhard, Arbeitslosigkeit als Effizienz- und Verteilungsproblem, in:
Helmstidter, Emnst, Giinter Poser und Hans Jiirgen Ramser (Hrsg.), Beitrige zur angewandten Wirt-
schaftsforschung, Festschrift fiir Karl Heinrich Oppenliander, Sonderdruck, Berlin 1996, S. 57 ff.

Vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit: GesamtgréB8en 1980-1994, op. cit., S. 70.
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in Spanien, Finnland und Italien’ Ebenso sind die Arbeitslosenquoten in der Regel fiir
Auslidnder, die aus einem EU-Land kommen, hoher als fiir Einheimische, am héchsten
jedoch fiir Auslander aus Drittstaaten.” Z. B. betrug die Arbeitslosenquote 1991 in der
Bundesrepublik fiir deutsche Arbeitnehmer 6,0 %, die der Ausléinder jedoch 10,7 %, wobei
innerhalb der Gruppe der auslandischen Arbeitslosen die hochste Quote die Italiener mit (im
September) 11,2 % und die geringste Quote die Portugiesen mit nur 5,8 % - also einer Quote,
die unter der insgesamt durchschnittlichen Arbeitslosenquote lag - aufwiesen."

Die Erwerbsquote™ lag in den letzten 25 Jahren in der EU mehr oder weniger konstant bei
etwa 66 %. Allerdings haben sich die geschlechtsspezifischen Zahlen stark veridndert. Die
weibliche Erwerbsbeteiligung ist von 44,5 % 1973 auf 56,7 % 1994 gestiegen, das mannliche
Pendant nahm im selben Zeitraum von 88,5 % auf 78,2 % ab. Hinter diesen Durchschnitts-
werten verbergen sich recht unterschiedliche nationale Kennziffern. So betrug z. B. die
Erwerbsquote in Danemark 1994 79,1 %, in Italien dagegen nur 59,3 %. Die weibliche
Erwerbsquote lag in Schweden bei 74,4 %, in Italien jedoch bei nur 43,2 %." Auch die
Erwerbsquote der &lteren Personen (55- bis 64jdhrigen) schwankt in der EU stark. So waren in
Spanien 1995 rund 74 % der 55- bis 64jahrigen erwerbstitig, in Deutschland rund 43 % und
in Italien als Land mit der geringsten Erwerbstitigkeit dlterer Menschen nur 28,3 %." Es
arbeiteten in der EU 1995 somit alles in allem nur 67,5 % derer, die erwerbsfihig sind. Zum
Vergleich: Diese Zahl lag 1994 in den USA bei 77,9 % und in Japan bei 76,4 %." Im
Unterschied zu diesen beiden Landern fillt auf, daB sich die Arbeitslosenquote in der EU nach
jedem konjunkturellen Zyklus erhdht hat, ohne daf} sie in der konjunkturellen Aufschwung-
phase nennenswert gesenkt werden konnte. Somit kann man sagen, daf} sich die Arbeits-
marktprobleme in der EU strukturell verfestigt haben. Man spricht hier auch von Hysterese
oder Persistenz. Diese hohe Sockelarbeitslosigkeit hat steigende Langzeitarbeitslosigkeit, d.
h. Arbeitslosigkeit mit einer Dauer von mindestens einem Jahr im Gefolge. So werden nur

Vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit: GesamtgrBen 1980-1994, op. cit., S. 70 und 72.

10 Selbiges Phanomen gilt fast analog auch fiir den nordischen Arbeitsmarkt (D#nemark, Finnland,
Norwegen und Schweden); vgl. Wemer, Heinz, Integration auslindischer Arbeitnehmer in den
Arbeitsmarkt: Vergleich von Frankreich, Deutschland, Niederlande und Schweden, in: Mitteilungen aus
der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 26 (1993), S. 353. Zu den fiir die genannten Unterschiede in den
Arbeitslosenquoten vermuteten verantwortlichen Griinden vgl. S. 354. Vgl. auch Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale
Angelegenheiten, Migration and Labour Mobility in the European Community, SYSDEM Papers 5,
Briissel 1992, S. 13 f, 39, 56 f. und 78, und Kommission der Europiischen Gemeinschaften,
Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in
Europa 1993, Luxemburg 1993, S. 110 f.

11 Vgl. o. Verf., Auslinder und Aussiedler, in: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit 40
(1992), S. 741.

12 Sie ist definiert als der Anteil der Erwerbslosen und Erwerbstitigen, d. h. der Erwerbspersonen, an der
erwerbsfihigen Bevélkerung, die die 15- bis 64jihrigen umfaft.

13 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, Paris 1996, Tabelle J, S. 196, und Tabelle K, S. 197.

14 Vgl. o. Verf., Der Arbeitsmarkt, in: iwd vom 17. April 1997, S. 3.

15 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle J, S. 196.
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drei von zehn Arbeitsplatzen mit Arbeitslosen besetzt.' Auch in Deutschland lieB sich im
Durchschnitt in den letzten drei Jahrzehnten feststellen, daB einer Zunahme der Beschiftigung
um 100.000 Personen nur eine Abnahme der registrierten Arbeitslosen um durchschnittlich
48.000 Personen gegeniiberstand, d. h., daB ein groBer Teil der neu entstandenen Arbeitsplitze
mit neu in den Arbeitsmarkt eintretenden Personen besetzt wurde.” Die Folge ist bei den
Personen, die iiber lingere Zeit keine Stelle finden kénnen, eine Veralterung des Human-
kapitals, die zusammen mit anderen Faktoren schlieBlich dazu fiihrt, daB die Langzeitar-
beitslosigkeit selbst mittels ,,screening* ein beschiftigungshemmendes Merkmal wird;* d. h.,
man ist arbeitslos, weil man arbeitslos ist. Langzeitarbeitslosigkeit ist ein sehr brisantes
Thema und von grofier gesellschaftspolitischer Bedeutung, da ihr Anteil an den Arbeitslosen
insgesamt in der Vergangenheit beachtlich angestiegen ist. Inzwischen ist fast jeder zweite
Arbeitslose in der EU lidnger als ein Jahr ohne Arbeit. Die Kennzahl lag 1992 bei 42,3 % und
1994 bei 48 %." Zudem ist eine von zwei Personen, die bereits linger als ein Jahr arbeitslos
sind, fiir mindestens ein weiteres Jahr ohne Arbeit.** Langzeitarbeitslosigkeit war 1994 vor
allem ein Problem in Belgien, Irland, Griechenland, Spanien und Italien, wo der Anteil der
Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen bei iiber 50 % lag.?’ 1995 wiesen Osterreich und
Schweden die geringsten Langzeitarbeitslosenquoten in der EU auf.* Erlaubt sei wiederum
ein Blick iiber den Atlantik: In den USA betrug der Anteil der Langzeitarbeitslosen 1995 nur
9,7 % der Arbeitslosen.?

Nicht zu vergessen ist hierbei zudem, daB die offiziellen Arbeitsmarktstatistiken nicht die
ganze Wahrheit wiederspiegeln, da z. B. weder unterbeschiftigte Arbeitnehmer noch die sog.
stille Reserve enthalten sind.*

Besonders seit den 80er Jahren gewinnen die sog. atypischen Beschiftigungsformen®
zunehmend an Bedeutung. Zu ihnen gehéren als wichtigste Beispiele befristete Arbeitsver-

16 Vgl Fréhlich, Hans-Peter, et al., Lohnpolitik in der Europdischen Wahrungsunion: Gutachten, Beitrige
zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Institut der Deutschen Wirtschaft, K6ln 1994, S. 13 f.

17 Vgl. Langmantel, Erich, Flexible Arbeitszeiten oder Lohnzuriickhaltung: Wege aus der Arbeitslosigkeit?,
in: ifo Schnelldienst 47 Heft 16-17 (1994), S. 39.

18 Vgl. Frohlich, Hans-Peter, et al., Lohnpolitik in der Europiischen Wihrungsunion, op. cit., S. 14.

19 Vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit: GesamtgroBen 1980-1994, op. cit., S. 88.

20 Vgl Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbe-
ziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1995, Luxemburg 1995, S. 72 f. Vgl.
hierzu auch fiir die einzelnen Linder der EU (ohne Osterreich, Finnland und Schweden): OECD,
Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle 1.8, S. 12, wonach die Chance, gegenwirtig eine
Beschiftigung zu haben, wenn man vor einem Jahr arbeitslos war, in Luxemburg am hochsten ist.

21 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle Q, S. 202.

22 Vgl. o. Verf., Der Arbeitsmarkt, in: iwd vom 14. November 1996, S. 3.

23 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle O, S. 202.

24 Vgl. Fraga Iribarne, Manuel, La dimension social de la Europa comunitaria, in: Revista espafiol de
derecho del trabajo 1989, S. 30.

25 Vgl. den Vorschlag der Kommission (90/C 224/04) fiir eine Richtlinie des Rates iiber bestimmte
Arbeitsverhiltnisse hinsichtlich der Arbeitsbedingungen vom 29. Juni 1990, in: AB1 EG 1990 Nr. C 224,
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hiltnisse, Teilzeit- und Leiharbeitsverhiltnisse;”” manche Autoren zdhlen dazu auch noch
Samstags- und Abendarbeit® sowie berufliche Selbstandigkeit®. Die rechtliche Behandlung
solcher Beschiftigungsformen ist in der EU unterschiedlich ausgestaltet.® Es lassen sich im
allgemeinen als Lander mit nur geringfligigen Beschrankungen D#nemark, Irland und
Grofbritannien und als Léinder mit sehr weitreichenden Beschrinkungen Frankreich,
Griechenland, Italien und Spanien nennen, wo 1994 rund 1/3 aller Arbeitsvertrige befristet
waren.”!

26

27

28

29

30

31

S. 4 ff., die Anderung des Vorschlags der Kommission (90/C 305/06) fiir eine Richtlinie des Rates iiber
bestimmte Arbeitsverhiltnisse im Hinblick auf Wettbewerbsverzerrungen vom 7. November 1990, in:
ABI EG 1990 Nr. C 305, S. 8 ff., die Anderung des Vorschlags der Kommission (90/C 305/07) fiir eine
Richtlinie des Rates zur Ergédnzung von MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes von Zeitarbeitnehmern vom 7. November 1990, in: ABI EG 1990 Nr. C 305, S. 12 ff,
sowie die Richtlinie 91/383/EWG des Rates zur Erginzung der MaBnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von Arbeitnehmern mit befristetem Arbeitsverhiltnis oder Leih-
arbeitsverhaltnis vom 25. Juni 1991, in: ABI EG 1991 Nr. L 206, S. 19 ff.

Zu einem interessanten Zusammenhang zwischen befristeten Arbeitsvertragen und Lohnsteigerungsraten
vgl. Bentolila, Samuel, und Juan J. Dolado, Labour flexibility and wages: lessons from Spain, in:
Economic Policy: A European Forum 9 (1994), S. 55 ff., die die Meinung vertreten, Befristung von
Arbeitsvertrigen fiihre zu exzessiven Lohnsteigerungen der unbefristet Beschiftigten, da die Gefahr,
entlassen zu werden, fiir diese geringer sei, wenn im Unternehmen auch Arbeitnehmer befristet
beschiftigt sind. Vgl. zu befristeten Arbeitsverhiltnissen auch: OECD, Employment Outlook: July 1996,
op. cit.,, S. 5 ff. Eine differenzierte Darstellung der Bedeutung befristeter Arbeitsverhiltnisse in der EU
findet sich in: Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeits-
beziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1996, Luxemburg 1996, S. 55 ff.
1997 hatten in der EU 12 % der Arbeitskrifte einen befristeten Arbeitsvertrag; vgl. Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angele-
genheiten, Beschiftigung in Europa 1997, Luxemburg 1997, S. 19.

Vgl. Walwei, Ulrich, Regina Konle-Seidl und Hans Ullmann, Atypische Beschiftigungsformen und
Arbeitszeiten im EG-Vergleich, in: Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte
und soziale Fragen des EG-Arbeitsmarktes, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 142,
Niimberg 1991, S. 38.

Die Zahl der Leiharbeitnehmer hat sich z. B. von 1985 bis 1995 in Westdeutschland mehr als verdoppelt;
vgl. o. Verf., Der Arbeitsmarkt, in: iwd vom 18. Juli 1996, S. 3.

So z. B. Bielenski, Harald, Betriebliche Erfahrungen mit atypischen Arbeitsformen: Ergebnisse einer
Reprisentativerhebung in acht europiischen Lindern, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung 26 (1993), S. 375 ff.

So z. B. Carley, Mark, und Oliver Suri, Atypische Beschiftigung in GrofSbritannien, in: WSI Mitteilun-
gen 46 (1993), S. 601. Zu einer noch weiteren Definition vgl. OECD, Employment Outlook: July 1991,
Paris 1991, S. 44.

Vgl. die Ubersicht iiber die rechtlichen Beschrankungen atypischer Beschaftigungsformen in den 12 EG-
Landern 1992 in: Walwei, Ulrich, und Heinz Werner, Europiische Integration: Konsequenzen fiir
Arbeitsmarkt und Soziales, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 25 (1992), S.
491.

Vgl. Bentolila, Samuel, und Juan J. Dolado, Labour flexibility and wages: lessons from Spain, supra, S.
57. Zur groBen Bedeutung der befristeten Arbeitsvertrige fiir Arbeitslose in Spanien fiir das Finden einer
Beschiftigung vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle 1.9, S. 13. Demnach waren
dort 1994 90,2 % der Arbeitsvertrige von Personen, die vor einem Jahr arbeitslos waren und gegenwirtig
eine Beschiftigung haben, befristet. Allerdings sind in Spanien befristete Arbeitsverhaltnisse ,,not great
stepping stones into permanent ones*; OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., S. 19. Vgl. auch
Grubb, David, und William Wells, Employment Regulation and Patterns of Work in EC Countries, supra,
Anhang 2, S. 51 ff. Zu den Erfahrungen mit atypischen Arbeitsformen in Danemark, Deutschland,
GroBbritannien, Belgien, Italien, Niederlande, Spanien und Irland vgl. Bielenski, Harald, Betriebliche
Erfahrungen mit atypischen Arbeitsformen: Ergebnisse einer Reprisentativerhebung in acht europaischen
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Besonders die Teilzeitarbeit hat in den vergangenen Jahren relativ stark zugenommen und ist
gegenwirtig am verbreitetsten in Schweden, GroBbritannien, Dinemark und in den
Niederlanden, wo 1995 37,4 % der Erwerbstitigen Teilzeiterwerbstitige waren; sie ist
dagegen sehr wenig verbreitet in den siidlichen EU-Liandern Portugal, Spanien, Italien und
Griechenland, wo 1995 nur 4,8 % der Erwerbstitigen Teilzeiterwerbstitige waren.?

Unterschiede finden sich in der EU auch bei der Wochen- und Jahresarbeitszeit sowie der
Zahl der Feier- und Urlaubstage.” So schwankte die gesetzliche Wochenarbeitszeit 1995
zwischen 39 Stunden in Frankreich und 48 Stunden in Deutschland, Irland, Italien,
Niederlande und Portugal, wobei in Dinemark und Groflbritannien keine gesetzlichen
Regelungen beziiglich der Arbeitszeit bestanden. Die tarifliche Wochenarbeitszeit dagegen
betrug zwischen 42 Stunden in Portugal und 36,9 Stunden in Deutschland.* Die
Jahresarbeitszeit schwankte 1993 in der EU zwischen 1451,7 Stunden in den Niederlanden
und 1822,6 Stunden in Portugal, wobei sich verglichen mit den jeweiligen Werten fiir das Jahr
1983 in allen EU-Liandern ein Riickgang der Jahresarbeitszeit feststellen 148t.5 Die
Unterschiede in der Jahresarbeitszeit zwischen den beiden Extremwerten belaufen sich also
auf rund 370 Stunden, was auf der Basis einer hypothetischen 40-Stunden-Woche eine
Differenz von rund 9 Arbeitswochen bedeutet. Die Zahl der gesetzlichen Feiertage schwankte
1992 zwischen 6 Tagen in den Niederlanden und 15 Tagen in Italien, die der Urlaubstage
zwischen 20 Tagen in Irland und 30,8 Tagen in Deutschland, wobei verglichen mit dem Jahr
1983 keine nennenswerten Verdnderungen festzustellen sind.*

Auch bei den arbeitsmarktpolitischen Aufwendungen lassen sich in den EU-Staaten relativ
grofie Unterschiede feststellen. So reichten sie im Verhiltnis Zum jeweiligen BIP 1994 von

Léndern, supra, S. 375 ff., sowie fiir GroBbritannien Carley, Mark, und Oliver Suri, Atypische Beschifti-
gung in Grofibritannien, supra, S. 600 ff.

32 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle E, S. 192, und Friedrich Ebert Stiftung,

Beschiftigungspolitik im Internationalen Vergleich: Strategien, Instrumente, Erfolge, Reihe Wirtschafts-
politische Diskurse Nr. 86, Meckenheim 1996, S. 15, 26 und 38.
Unionsweit arbeiteten 1996 etwa 14 % der Manner und 40 % der Frauen, die 1995 arbeitslos waren und
eine neue Stelle gefunden hatten, auf Teilzeitbasis; vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in
Europa 1997, op. cit., S. 48.

33 Vgl die Richtlinie 93/104/EG des Rates iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung vom 23.
November 1993, in: ABl EG 1993 Nr. L 307, S. 18 ff., die lediglich relativ ,,milde* Mindeststandards
enthilt. So wird z. B. die in Art. 6 der Richtlinie festgelegte durchschnittliche wochentliche Héchst-
arbeitszeit auf 48 Stunden begrenzt, die von keinem Mitgliedstaat iiberschritten wird.

34 Vgl. Institut der Deutschen Wirtschaft K6ln, Dossier Sozialraum Europa Nr. 14, K6ln 1995, S. 100, nach:
Krimphove, Dieter, Europiisches Arbeitsrecht, Miinchen 1996, S. 195.

35 Vgl Eurostat, Die Arbeitszeit in der Européischen Union: Schitzung der tatsichlichen Jahresarbeitszeit
(1983-1993), in: Statistik KurzgefaBt: Bevolkerung und soziale Bedingungen Nr. 4/1995, Tabelle 1, S. 3.
Fiir eine Aufgliederung nach Sektoren vgl. die Tabelle 10, S. 7, und fiir eine Aufgliederung nach dem
Geschlecht die Tabellen 6 und 7, S. 5.

36 Vgl Eurostat, Die Arbeitszeit in der Europdischen Union: Schitzung der tatsichlichen Jahresarbeitszeit
(1983-1993), supra, Tabelle 11, S. 10.
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0,87 % in Griechenland bis zu 6,43 % in Finnland, wobei in allen Staaten die Aufwendungen
der passiven Arbeitsmarktpolitik, d. h. der Einkommenssicherung, die der aktiven MaBnah-
men iiberwogen.”

Von besonderem Interesse ist bei einer Arbeitsmarktbetrachtung immer die Frage nach der
Beschiftigungsschwelle, oberhalb derer sich das Wirtschaftswachstum in neu geschaffenen
Arbeitsplitzen niederschlégt, d. h., ab der sich das Wachstum positiv auf die Beschiftigung
auswirkt. In diesem Fall iibersteigt das Wirtschaftswachstum das der Arbeitsproduktivitit, d.
h., um das jeweilige Wirtschaftswachstum zu realisieren, sind zusitzliche Arbeitskrifte nétig.
Bei einem Wirtschaftswachstum unterhalb der Beschiftigungsschwelle stellt sich Beschifti-
gungsabbau ein, da das Produktivititswachstum das der Produktion iibersteigt. Liegt das
Wirtschaftswachstum genau bei der Beschiftigungsschwelle, dann entsprechen sich Wirt-
schaftswachstum und Produktivititswachstum, so daf die Beschiftigung stagniert.

Zwischen 1971 und 1980 sind die seinerzeit 12 Mitgliedsldnder wirtschaftlich um
durchschnittlich 3 % p. a. gewachsen, was mit einer Zunahme der Arbeitsplitze um 0,3 % pro
Jahr einherging, wohingegen im folgenden Jahrzehnt bei einem jahrlichen Wachstum von nur
2,4 % die Beschiftigung um 0,5 % p. a. stieg. Hinter diesen Durchschnittszahlen verbergen
sich jedoch ginzlich unterschiedliche nationale Entwicklungen. So hatte Irland in den 80er
Jahren mit die hochste durchschnittliche Wachstumsrate, ohne jedoch neue Arbeitsplitze
aufweisen zu koénnen, wohingegen Spanien ein sehr geringes Wirtschaftswachstum aufwies,
gleichzeitig aber iiberdurchschnittliche Zuwichse bei der Beschiftigung mit 0,8 % neuen
Arbeitsplitzen verbuchen konnte. Eine besonders hohe Beschiftigungselastizitit, die besagt,
wie stark die Beschiftigung steigt bzw. abnimmt, wenn sich das Wirtschaftswachstum um 1
% verindert, konnte in den 80er Jahren auch Griechenland realisieren. Ein einprozentiges
Wirtschaftswachstum fiihrte zu fast 0,7 % neuen Arbeitsplitzen. Allerdings mufl die
Beschiftigungsintensitit des Wachstums in der EU insgesamt als zu niedrig veranschlagt
werden. Denn bei circa gleich hohem Wachstum konnten in den USA in den 80er Jahren im
Durchschnitt jahrlich 1,4 % neue Arbeitsplatze geschaffen werden, in der EU dagegen nur 0,5
%.* Allerdings ist in den letzten drei Jahrzehnten nach Berechnungen der Kommission die
Beschiftigungsschwelle in der Europdischen Gemeinschaft gesunken. Sie lag bei jahrlich iiber
4 % in der Periode 1960 bis 1973 und sank auf knapp 2 % in den 80er Jahren.*® Auch die

37 Vgl. OECD, Employment Outlook: July 1996, op. cit., Tabelle T, S. 205 ff. (fiir Italien und Irland Daten
von 1992 bzw. 1991).

38 Vgl Wetter, Wolfgang, Henry Krigenau, Petra Kohler und Manfred Weilepp, Ordnungs- und struktur-
politische Anforderungen beim Aufbau der Europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion, Baden-
Baden 1995, S. 209 ff.

39 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen,
Europdische Wirtschaft, Beiheft A, Konjunkturtendenzen Nr. 10/1991, S. 4, und Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale
Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989, Luxemburg 1989, S. 10.
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Internationale Arbeitsorganisation kommt zu dem Ergebnis, da8 die Beschiftigungsschwelle
fur die Lander der EU - verglichen mit der Zeit vor dem ersten Olpreisschock - gesunken ist.®
1996 lag sie in Deutschland und Europa bei etwa 2 %.* Die Verringerung der Beschéftigungs-
schwelle bedeutet, da3 man nur noch eine im Vergleich zu friiher geringere Mehrproduktion
mit konstantem Personalbestand realisieren kann; d. h., friiher konnte man z. B. die
Produktion um 4 % p. a. erhéhen, ohne zusitzliches Personal einstellen zu miissen, heute kann
man die Produktion nur noch um z. B. 2 % p. a. steigern, ohne daB zusitzliche Arbeitskrifte
benotigt werden. D. h., es werden bereits bei einem im Vergleich zu friiher geringeren
Wirtschaftswachstum neue Arbeitsplitze geschaffen. Die Verringerung der Beschiftigungs-
schwelle ist gleichbedeutend mit einem Riickgang des Produktivititswachstums. Griinde fiir
diesen ,,Produktivitits-slow-down werden unter anderem in einer Verlangsamung des
Kapitalstockwachstums, einer Senkung der Kapitalintensitit, einer Verringerung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit sowie in aufgrund hoher Arbeitslosigkeit méBigen Lohnabschliissen
gesehen, die die Unternehmen in geringerem AusmaBl zu Rationalisierungen gezwungen
haben.” Die Kommission hat errechnet, daB sich die Arbeitslosigkeit in der EU bis zum Jahr
2000 halbieren liele, wenn es ab 1995 gelénge, die Beschiftigungsintensitit des Wachstums
um einen halben bis einen Prozentpunkt zu steigern und gleichzeitig ein nachhaltiges
Wachstum von 3 bis 3,5 % jahrlich zu erzielen.®

In diesem Zusammenhang sollten die prognostizierten Vorhersagen des Cecchini-Berichts in
bezug auf die Wachstumsraten des BIPs und der Beschiftigung Erwihnung finden: Eine
relative Veridnderung des BIPs (ohne Begleitmafinahmen) um + 4,5 % und eine Zunahme bei
den Arbeitsplitzen um 1,8 Millionen, was eine Senkung der Arbeitslosenquote um etwa 1,5 %
implizieren sollte, wurden hier mittelfristig vorausgesagt.* Die tatsdchliche Entwicklung

40  Vgl. Internationales Arbeitsamt, World Employment 1996/97: National Policies in a Global Context,
Genf 1996, S. 21.

41 Vgl. Friedrich Ebert Stiftung, Arbeitsplitze, Produktivitit und Einkommen: Wege zu mehr Beschiftigung
im deutsch-amerikanischen Vergleich, Reihe Wirtschaftspolitische Diskurse Nr. 93, Meckenheim 1996,
S. 28, und Internationales Arbeitsamt, World Employment 1996/97: National Policies in a Global
Context, op. cit., S. 21. MaBnahmen, die darauf zielen, die Beschiftigungswirksamkeit des Wachstums zu
erhohen, finden sich in: Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion Wirtschaft und
Finanzen, Performance of the European Union Labour market: Results of an ad hoc labour market survey
covering employers and employees, European Economy 3 (1995), S. 8.

42 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Pusse, Leo, Uberlegungen zur formalen und empirischen Bestimmung der
Beschiftigungsschwelle, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 23 (1990), S. 100
ff., Hof, Bernd, Beschiftigungsschwelle und Wachstum: was besagt die Empirie?, in: Ifo-Studien 40
(1994), S. 127 ff., und Klauder, Wolfgang, Zur Entwicklung von Produktivitit und Beschiftigungs-
schwelle, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 23 (1990), S. 86 ff.

43 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung:
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert, op. cit., S. 51.

44 Vgl. Cecchini, Paolo, Europa ‘92: Der Vorteil des Binnenmarkts, Baden-Baden 1988, S. 131. Zur Kritik
am Cecchini-Bericht vgl. Hoélscher, Jens, Mehr Arbeitsplitze in Europa ‘92? Zur beschiftigungs-
politischen Illusion des Cecchini-Berichts, in: Heine, Michael, Klaus Peter Kisker und Andreas Schikora
(Hrsg.), Schwarzbuch EG-Binnenmarkt: Die vergessenen Kosten der Integration, Berlin 1991, S. 25 ff.
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spricht eine andere Sprache: Nichts, zumindest nicht viel, ist von alledem eingetreten. Anstatt
die Arbeitslosenzahlen zu senken, sind sie gestiegen, und ein ,,boomartiges* Wachstum 148t
sich ebenfalls nicht feststellen. Folgt man dem vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit in den 60er Jahren geduBerten Vorschlag, da der giinstigste Zeitpunkt fiir
eine Integration der europdischen Arbeitsmarkte in der Hochkonjunktur liege, da es in einer
solchen Phase des Konjunkturzyklus’ den Unternehmen méglich sei, trotz hoher Léhne
zusitzliche Arbeitskrifte zu beschiftigen,” dann miiBte man derzeit wohl von einer
Integration der Arbeitsméarkte Abstand nehmen.

Anderungen auf dem Arbeitsmarkt ergeben sich auch aufgrund des allgemeinen strukturellen
Wandels. So dringen Dienstleistungen auf Kosten der Produktionsarbeit vor, kunden-
bezogene Qualitdtsprodukte nehmen anstelle von Massenprodukten zu, und die neuen
Produktionskonzepte reagieren auf diesen Trend durch Einzel- und Kleinserienfertigung.* Der
Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten betrug 1960 noch 23 %, 1991 nur noch 6,2 %,
in der Industrie 1960 40 %, 1991 nur noch 31,3 %, und im Dienstleistungsbereich 1960 37 %,
jedoch 1991 bereits 62,3 %.*” Es lat sich also eine Verschiebung der Beschiftigungsstruktur
von der Landwirtschaft und der Industrie zu den Dienstleistungen konstatieren. So sind
zwischen 1985 und 1990 die meisten neugeschaffenen Arbeitsplitze im Dienstleistungs-
bereich anzusiedeln. Allerdings profitiert das Dienstleistungsgewerbe vor allem vom sog.
Outsourcing-Trend der Industrie, d. h. dem Auslagem von in den Dienstleistungsbereich
fallenden Titigkeiten an entsprechende Dienstleistungsunternehmen.

45 Vgl. Meyer, Fritz W., und Hans Willgerodt, Der wirtschaftspolitische Aussagewert internationaler
Lohnvergleiche, in: Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (Hrsg.), Internationale
Lohngefille: Wirtschaftspolitische Folgerungen und statistische Problematik, Bonn 1956, S. 61.

46  Vgl. Wobbe, Wemer, Problemlagen von Industrie und Arbeit im europdischen Binnenmarkt zwischen
Globalisierung und neuen Produktionskonzepten, in: Grebing, Helga, und Wemer Wobbe (Hrsg.),
Industrie- und Arbeitsstrukturen im europdischen Binnenmarkt: Die groBie Gleichmacherei?, Kéln 1993,
S. 28.

47 Vgl. Dearden, Stephen, Social policy, in: McDonald, Frank, und Stephen Dearden, European Economic
Integration, 2. Auflage, London, New York 1994, S. 136. Zu einem europdischen Vergleich der
Dienstleistungsdichte vgl. o. Verf., Der Arbeitsmarkt, in: iwd vom 13. Miérz 1997, S. 3. Demnach ist die
Prisenz der Dienstleister in Danemark am hdchsten, in Spanien am geringsten. 1996 waren in der EU
bereits 65 % der insgesamt Beschiftigten im Dienstleistungssektor titig; vgl. Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegen-
heiten, Beschiftigung in Europa 1997, op. cit., S. 85.

48 Vgl. o. Verf., Outsourcing: Kostenvorteile durch Zukauf, in: iwd vom 19. Dezember 1996, S. 7, und

Walwei, Ulrich, und Heinz Werner, Europdische Integration: Konsequenzen fiir Arbeitsmarkt und
Soziales, supra, S. 488.
Feithen, Rosemarie, Arbeitskriftewanderungen in der Europdischen Gemeinschaft: Bestimmungsgriinde
und regionalpolitische Implikationen, Frankfurt a. M., New York 1985, S. 45, vertritt die Ansicht, da
mit dem Strukturwandel eine Zunahme der Konzentration von Arbeitsplitzen und Bevélkerung in den
Verdichtungsregionen zu Lasten der peripheren Gebiete verbunden ist.
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Eine Prognose beziiglich der Verinderungen der Erwerbstitigkeiten nach Titigkeits-
schwerpunkten in der Zeit von 1985 bis 2010 ist fiir Deutschland in der folgenden Tabelle
wiedergegeben.

Tab. 2: Prognostizierte Verianderungen der Erwerbstitigkeit nach Tatigkeitsschwerpunkten
von 1985 bis 2010 fiir Deutschland in 1.000*

Produktionsorientierte Tatigkeiten -1.179
Primire* Dienstleistungstitigkeiten - 686
,»Sekundire* Dienstleistungstatigkeiten +3.541
Summe +1.676

Quelle: Prognos AG, Arbeitslandschaft bis 2010 nach Umfang und Titigkeitsprofilen, Textband, op. cit.,
S. 252, eigene Berechnungen.

Demzufolge ist bis zum Jahr 2010 auch mit einer Abnahme der priméren Dienstleistungen zu
rechnen,; allerdings wird diese Abnahme sowie die bei den produktionsorientierten Titigkeiten
von der Zunahme der sekundiren Dienstleistungen weit iiberkompensiert. Primire Dienst-
leistungstitigkeiten sind hierbei abgegrenzt als die Tatigkeitsschwerpunkte Handel, Biiro und
Allgemeine Dienste. Sekundire Dienstleistungen umfassen die Titigkeiten Forschung und
Entwicklung, Organisation und Management, Betreuen, Beraten, Lehren u. 4.*

Mit Hilfe der vorangegangenen Ausfiihrungen ist dreierlei deutlich geworden: zum einen, daf3
die Arbeitsmirkte in der EU vor sehr groen Problemen stehen, zum zweiten, daf sie sich in
den Lindern der EU relativ stark unterscheiden, und zum dritten, daf3 sich grundlegende
Verinderungen auf den Arbeitsmirkten, wie z. B. der Trend zu atypischen Beschiftigungs-
formen, feststellen lassen.

7.2 Mobilitit innerhalb der Europaischen Union

Dem Aspekt der Mobilitit kommt im Rahmen dieser Arbeit aus mehreren Perspektiven
Bedeutung zu. So hidngt die Frage, inwieweit man iiberhaupt von einem europdischen
Arbeitsmarkt sprechen kann, vor allem von der Mobilitit der Erwerbspersonen und der
Unternehmen - auch beziiglich ihres Rekrutierungsverhaltens - ab. Des weiteren wurde in den
vorangegangenen Kapiteln vermehrt die Bedeutung der exit-Option mobiler Faktoren als
wesentliches Element der Kontrollfunktion des Wettbewerbs betont. Es ist daher von

49  Vgl. auch die Auswirkungen sozio-Skonomischer und technologischer Einfliisse auf die Beschaftigung
nach Titigkeitsbereichen von 1982 bis 2010 in: Prognos AG, Arbeitslandschaft bis 2010 nach Umfang
und Titigkeitsprofilen, Textband, Beitrige zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 131.1, Niirnberg
1989, S. 205 ff.

50 Vgl Prognos AG, Arbeitslandschaft bis 2010 nach Umfang und Titigkeitsprofilen, Textband, op. cit., S.
251.
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Interesse, inwieweit die fiir die Ausiibung der exit-Option und somit fiir die Effizienz des
Systemwettbewerbs notwendige Mobilitdt auch empirisch zu beobachten ist. SchlieBlich
kommt der Mobilitdt zum Ausgleich von bestimmten Faktordefiziten bzw. von unterschied-
lichen Faktorgrenzproduktivititen, die unterschiedliche Faktorentlohnungen zur Folge haben,
Gewicht zu, was allerdings nicht im Vordergrund dieser Arbeit steht und deshalb anhand der
traditionellen Lehre vom Freihandel und der Faktormobilitit nur kurz skizziert sei.® Ist der
Faktor Arbeit zwischen zwei Landern mit unterschiedlicher Kapitalausstattung, unterschied-
lichen Lohnniveaus und wettbewerbsneutralen Wechselkursen véllig mobil, dann werden in
dem Land mit niedrigen Léhnen die Arbeiter auswandern, wodurch hier Arbeit knapp und
somit wertvoller wird. Im Hochlohnland dagegen wird ein Angebotsiiberschufl entstehen mit
einem endogenen Lohndruck nach unten. Durch diesen Nivellierungsproze$ gleichen sich die
Léhne an, Arbeitslosigkeit entsteht nicht.” Kapital, das sich fast ausschlieflich in den reichen
Lindern befindet, hat hier aufgrund seiner Reichlichkeit einen geringen Grenzertrag. In den
kapitalarmen, arbeitsreichen Lindern dagegen hat es einen hohen Grenzertrag. Folglich
wandern die beiden Faktoren bei vollkommener Mobilitit in entgegengesetzte Richtungen,
,»-and in both cases the movement increases world income**; die Grenzproduktivitdten in den

Lindern gleichen sich an* und allokative Ineffizienzen werden reduziert, da die Differenzen

51 Allerdings muB nicht immer gelten, daB die Faktoren gemiB ihrer Grenzproduktivitit entlohnt werden; so
ist z. B. denkbar, daB in weniger entwickelten Lindern hoch qualifizierte Arbeitskrifte wie Ingenieure
und Mediziner unter ihrem Grenzprodukt entlohnt werden, was bei deren Emigration zur Folge hat, daB
das durchschnittliche Einkommen der zuriickbleibenden Bevélkerung sinkt.

52 Vgl. Flassbeck, Heiner, Die Sprengkraft eines groBen Lohnkartells, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung

vom 21. November 1992, S. 15. Eine differenziertere Darstellung, die Arbeitslosigkeit zuldBt, findet sich
in: Straubhaar, Thomas, Okonomische Bedeutung grenziiberschreitender Arbeitsmigration, in: Weiden-
feld, Werner, et al. (Hrsg.), Europdische Integration und Arbeitsmarkt: Grundfragen und Perspektiven,
Beitridge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 181, Niimberg 1994, S. 196 ff. So ist von
Bedeutung, ob das Arbeitsangebot der Einwanderer zu dem der Einheimischen komplementir oder
substitutiv ist, d. h., ob die Zuwanderer die Einheimischen direkt konkurrenzieren; denn dann ist es
moglich, daB die Zuwanderer die inlindischen Arbeitskrifte in die Arbeitslosigkeit dringen, weil die
Lohne eben nicht so flexibel sind, daB sie den Arbeitsmarkt immer riumen. Ebenso ist fiir die Auswan-
derungslinder bedeutsam, ob hochqualifizierte Leute auswandern, fiir die eventuell kein Ersatz besteht,
was die durchschnittliche Arbeitsproduktivitit in diesem Land senken wiirde, oder ob z. B. Arbeitslose
emigrieren; vgl. Straubhaar, Thomas, Okonomische Bedeutung grenziiberschreitender Arbeitsmigration,
op. cit,, S. 199 f., und Brecher, Richard A., und Ehsan U. Choudhri, International Migration versus
Foreign Investment in the Presence of Unemployment, in: Journal of International Economics 23 (1987),
S. 329 ff.
Zimmermann, Klaus F., Okonomische Konsequenzen der Migration fiir den heimischen Arbeitsmarkt, in:
Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 129 (1993), S. 283 ff., kommt zu dem
Ergebnis, daB Immigranten oft als Komplemente und nicht als Substitute fiir heimische Arbeitskrifte
angesehen werden, sich in Deutschland jedoch negative Effekte der Zuwanderer auf die Beschiftigung
und Lohnentwicklung der Einheimischen nicht ginzlich leugnen lassen.

53 Olson, Mancur, Why Are Differences in Per Capita Incomes So Large and Persistent?, in: Siebert, Horst
(Hrsg.), Economic Growth in the World Economy, Tiibingen 1992, S. 205.

54 Allerdings sind auch Polarisierungstendenzen und Zentralisierungsprozesse denkbar, wonach sich Kapital
und Bevélkerung auf die dynamischen Wachstumszentren konzentrieren, was das Wachstum in den
peripheren, weniger entwickelten Gebieten hemmt und das Wirtschaftswachstum in den dynamischen
Zentren fordert; vgl. hierzu Hirschman, Albert O., The Strategy of Economic Development, London u. a.
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zwischen dem Grenzprodukt des jeweiligen Faktors und dessen Entlohnung verringert
werden, was als Wohlfahrtssteigerung definiert wird. Sind die Mobilitétskosten allerdings
hoch, so daB sie ein Hemmnis fiir Wanderungen darstellen, dann wird sich keine vollkommen
optimale Allokation der Ressourcen ergeben. Auch relativ kleine Unterschiede in z. B.
nationalen Steuern oder Regulierungen werden beim Anfallen von Mobilititskosten die
Unternehmen unter Umsténden nicht zu einer Anderung des Standorts veranlassen, d. h., eine
Umsiedlung wird nur dann stattfinden, wenn die Ersparnisse, die sich aus den
unterschiedlichen Systemen ergeben, grofler sind als die (Transaktions)kosten, die eine solche
Standortverlagerung mit sich bringt.”* Angesichts der durch Mobilitit méglichen wohlfahrts-
steigernden Effekte mangelte es an Versuchen, einen europidischen Arbeitsmarkt zu etablieren,
bereits in der Vergangenheit nicht. Schon der EGKS-Vertrag sieht in Art. 69 volle Freiziigig-
keit fiir Kohle- und Stahlarbeiter von verbiirgtem Fachkénnen vor.* In Nordeuropa wurde
1954 zwischen den Lindern Dénemark, Finnland, Norwegen und Schweden eine Uberein-
kunft geschlossen, die festlegt, daB die Staatsangehoérigen dieser Lander keine Arbeits-
bewilligung mehr benétigen und die jeweiligen Arbeitsbehérden in einem engen Kontakt
stehen.”” 1985 erarbeitete die Kommission ein Programm, das den Abbau von Hindernissen
fiir die Freiziigigkeit in der EU bezweckte und das vom Europdischen Rat gutgeheiflen wurde.
Dieses Weilbuch umfaft rund 270 einzelne Mainahmen.*® Auch durch die Strukturfonds und
Austausch- und Kooperationsprogramme® versucht die Kommission, den Anpassungsprozef
am Arbeitsmarkt zu verbessern. Derartige mobilititsfSrdernde Manahmen sollten allerdings
moglichst ausschlieBen, daB Wanderarbeitnehmer besser gestellt werden als immobile
Arbeitskrifte. Ansonsten ist sog. Sozialtourismus nicht auszuschliefen.® Hierbei muB

1975, S. 187 ff., und Myrdal, Gunnar, Internationale Wirtschaft: Probleme und Aussichten, Berlin 1958,
S. 284 ff.

55 Vgl. Butler, Henry N., Nineteenth-Century Jurisdictional Competition in the Granting of Corporate
Privileges, in: Journal of Legal Studies 14 (1985), S. 163.

56 Vgl Internationales Arbeitsamt, Soziale Aspekte der europiischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit:
Bericht einer Sachverstindigengruppe, Genf 1956, S. 116 f.

57 Vgl Internationales Arbeitsamt, Soziale Aspekte der europdischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit:
Bericht einer Sachverstindigengruppe, op. cit., S. 117, und Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten,
Migration and Labour Mobility in the European Community, op. cit., S. 53.

58 Vgl. Walwei, Ulrich, und Heinz Werner, Europiische Integration: Konsequenzen fiir Arbeitsmarkt und
Soziales, supra, S. 484.

59 Einen Uberblick iiber die Austausch- und Kooperationsprogramme der EU bietet: Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Bildung und Ausbildung, Luxemburg 1991. Vgl. auch die entsprechenden
Vorhaben der Kommission im Rahmen ihres mittelfristigen sozialpolitischen Aktionsprogramms 1995-
1997 vom 12. April 1995 [KOM (95) 134 endg.] zur Schaffung eines europiischen Arbeitsmarktes, Nr.
3, S. 14 ff. Es wurde z. B. ein Pilotprojekt initiiert, im Rahmen dessen 45 Jugendliche aus Griechenland,
Spanien und Portugal eine abgeschlossene Ausbildung in handwerklichen Berufen in Deutschland
erhielten; vgl. Schenken, Heinz, Duale Berufsausbildung: Eine Hilfe im Européischen Einigungsproze8,
in: Buttler, Friedrich, et al. (Hrsg.), Europa und Deutschland: Zusammenwachsende Arbeitsmérkte und
Sozialrdume, Festschrift fiir Heinrich Franke zum 65. Geburtstag, Stuttgart u. a. 1993, S. 476 ff.

60  Vgl. Kuhn, Britta, Sozialunion in Europa, in: Aus Politik und Zeitgeschichte Heft 3-4/1991, S. 45, Funk,
Lothar, Risiken einer EG-Sozialpolitik gesetzlicher Mindeststandards, in: Orientierungen zur Wirtschafts-
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beachtet werden, daB die Sozialpolitk um so weniger Verzerrungen in den
Wanderungsstrémen impliziert, je weniger sie die Redistribution von Einkommen bezweckt
und je weniger sie Diskriminierungen beinhaltet.®'

Allerdings sollte beachtet werden, daf3 durch zunehmende Mobilitit des Faktors Arbeit fiir die
armen Linder auch Nachteile entstehen konnen. Denn infolge groler Abwanderungen aus den
Niedriglohnldndern ergibt sich dort tendenziell ein LohnerhShungsdruck, der negative
Wirkungen auf ihre Entwicklungsmdéglichkeiten darstellen kann, und zwar in zweifacher
Weise: Zum einen fiihrt er zu einer Verteuerung der arbeitsintensiven Produktionsstruktur und
gefdhrdet ihre Rentabilitdt, zum anderen fiihrt - bei Emigration der qualifizierten Erwerbs-
personen - nachlassende Qualitdt zu einer Gefidhrdung des unionsweiten Absatzes.®

7.2.1 AusmaB der Mobilitit

Obgleich im Rahmen dieser Arbeit die Mobilitit des Arbeitsangebots und der Arbeits-
nachfrage die wesentliche Rolle spielen, sollen auch die anderen Produktionsfaktoren nicht
unerwihnt bleiben.

Die verschiedenen Faktoren sind unterschiedlich mobil: Land, d. h. Grund und Boden, sowie
die ,,Ausstattung mit einer bestimmten Umwelt“ sind génzlich immobil. Wie Dye treffend
schreibt: ,,Capital must be placed somewhere. Labor and technology must be located

und Gesellschaftspolitik 57 (1993), S. 41, und Donges, Juergen B., et al., Sozialunion fiir Europa?, Bad
Homburg 1996, S. 38. Wanka, Richard, Wechselwirkungen zwischen dem europdischen Gemeinschafts-
recht und dem deutschen Recht bei der Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld, in: Buttler, Friedrich, et
al. (Hrsg.), Europa und Deutschland: Zusammenwachsende Arbeitsmarkte und Sozialrdume, op. cit., S.
438, schldgt vor, dem Sozialtourismus durch eine Leistungshalbierung aus dem Anspruch des letzten
Beschiftigungsstaates und dem des Wohnstaates Einhalt zu gebieten, d. h., daB z. B., wenn die portugie-
sische Arbeitslosenunterstiitzung 100 DM pro Woche betragen wiirde und die deutsche 500 DM
wochentlich, eine Unterstiitzung in Héhe von 300 DM gewihrt werden sollte.

61 Vgl. Meyer, Fritz W., und Hans Willgerodt, Der wirtschaftspolitische Aussagewert internationaler
Lohnvergleiche, op. cit., S. 61.

62 Vgl. Friedrich Ebert Stiftung, Beschiftigungspolitik im Internationalen Vergleich: Strategien,
Instrumente, Erfolge, op. cit., S. 57, und Kommission der Europiischen Gemeinschaften, General-
direktion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa
1997, op. cit.,, S. 67. Nicht vergessen sollte man aber auch, daB eine erhohte Mobilitit - mit Ausnahme
einer Intra-Unternehmens-Mobilitit - sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Arbeitnehmer den Anreiz
verringert, Aufwendungen zur Vermittlung bzw. Erlangung firmenspezifischen Humankapitals zu
titigen, was zu einer geringeren Produktivitit fiihren kann. Des weiteren verringert sich fir die
Arbeitgeber die Moglichkeit, Anreize zu groSeren Anstrengungen seitens der Arbeitnehmer strategisch
mittels lebenszyklusbezogener Entgeltmodelle zu schaffen; vgl. Ehrenberg, Ronald G., Labor Markets
and Integrating National Economies, Washington, D. C. 1994, S. 92.

63 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, in:
Aussenwirtschaft 45 (1990), S. 441.
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somewhere. People and industry can come and go, but land stays in particular states and
communities.**

Im Hinblick auf die Mobilitit von (technischem) Wissen miissen verschiedene Aspekte
unterschieden werden. Sofern das Wissen unmittelbar mit dem Faktor Arbeit verschmolzen
ist, z. B. die Fahigkeiten eines Managers, hingt die Mobilitit dieses Wissens von der
Mobilitit der Person ab. Neue Forschungsergebnisse sind insofern mobil, als sie z. B. durch
Veroffentlichungen zugénglich sind und nicht durch bestimmte Vorkehrungen wie das
Patentsystem geschiitzt sind. ,,Basic knowledge* wird im allgemeinen mobiler sein als
»-applied knowledge*“*. Insgesamt gilt technisches know-how als zunehmend mobil, vor allem
wenn es innerhalb multinationaler Unternehmen flieBt,* d. h., es kann iiberall dort zum
Einsatz kommen, wo es noch einen positiven Grenzertrag hat, was die Wohlfahrt erhoht. Mit
diesem zunehmenden Mobilititstrend im Sinne von internationaler Verfligbarkeit der
wissenschaftlichen Erkenntnisse nimmt die Kontrollfunktion der exit-Option des Faktors
technisches Wissen in Gestalt von Forschern und Wissenschaftlern tendenziell ab.”’

Kapital® kann als vollkommen mobil gelten, ,,before it is put in place*, also ex ante. Ex post
kann Kapital insofern als mobil gelten, als man abgeschriebenes Realkapital nicht mehr
ersetzt. Dieser Aspekt der Mobilitit erfordert allerdings Zeit. Zudem: ,,(W)ithin a foreign
jurisdiction, the risk of expropriation might prevent investment to take place*™; dieses
Hemmnis diirfte innerhalb der EU allerdings kaum ins Gewicht fallen. Zudem kénnen
Regierungen in ihrem Land ,,versunkenes* Kapital nur zu Lasten ihrer Anziehungskraft auf
zukiinftige Kapitalstrome ,.enteignen“,” was eine solche Politik nur bei einer #uBerst
kurzfristigen Sichtweise der jeweiligen Regierung wahrscheinlich macht.

Die EU-Mitgliedslédnder haben Kapitalverkehrskontrollen abgeschafft. Aufgrund dessen sowie
wegen niedriger Transaktionskosten und zunehmender Sicherheit fiir internationale Geldgeber

64 Dye, Thomas R., American Federalism, Competition among Governments, Lexington, Mass. u. a. 1990,
S. 24,

65 Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S. 441.

66  Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S.
445.

67 Zudem ist hiermit ein Externalititenproblem insofern verbunden, als kein Land einen Anreiz hat, fiir
Forschung und Entwicklung giinstige Rahmenbedingungen zu schaffen.

68  Zur internationalen Kapitalmobilitit vgl. Dooley, Michael, Jeffrey Frankel und Donald J. Mathieson,
International Capital Mobility: What Do Saving-Investment Correlations Tell Us?, in: Staff Papers 34
(1987), S. 503 ff.

69  Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition: A Concept for Europe?, supra, S. 441.

70  Sinn, Stefan, Economic Models of Policy-Making in Interdependent Economies: An Alternative View on
Competition among Policies, Kiel Working Paper Nr. 390, Kiel 1989, S. 26.

71 Vgl. Vanberg, Viktor, Constitutionally Constrained and Safeguarded Competition in Markets and Politics
with Reference to a European Constitution, in: Journal des Economistes et des Etudes Humaines 4
(1993), S. 14.
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ist Kapital fiir Investitionen inzwischen sehr mobil” mit steigender Tendenz. Somit kénnen
knappe Finanzressourcen leichter an die Stellen ihres produktivsten Einsatzes, d. h. ihrer
effizientesten Verwendung flieBen. Die Mdéglichkeit des freien Kapitalverkehrs erhéht die
Mobilitat der Unternehmen.” Die Mobilitit des Finanzkapitals zeigt sich darin, da in der
Zeit, in der die Quellensteuer in Kraft war, rund 94,9 Mrd. DM aus Deutschland abgeflossen
sind, und noch weitere 25,4 Mrd. DM folgten, als die Quellensteuer bereits abgeschafft war.”
Auch als unter Reagan 1981 eine Steuerreform mit starken Investitionsvergiinstigungen
durchgefiihrt wurde, hatte dies exzessive Kapitalimporte zur Folge, die wiederum den
Weltkapitalmarkt nicht unwesentlich belasteten.” Dem Faktor Kapital kommt demnach im
Rahmen der Kontrollfunktion des Wettbewerbs mittels exit inzwischen grof3e Bedeutung zu.

Betrachtet man die Direktinvestitionen in Europa, dann stellt man fest, da die drmeren
Staaten (Griechenland, Irland, Spanien, Italien und Portugal) Netto-Kapitalimporteure sind,
wohingegen die reicheren Lénder (Grofbritannien, Deutschland und die Niederlande) Netto-
Exporteure von Kapital sind. Dieser Netto-KapitalfluB von den reichen zu den weniger
entwickelten EU-Lindern ,,confirms that jobs are going to the people”, d. h., ,technology
transfer helps the poor countries to catch up‘”; dies bedeutet, dal die Mobilitit der
Arbeitskrifte zur Erreichung der oben erlduterten wohlfahrtsférdernden Effekte nicht die
entscheidende Rolle spielt und die hohe Kapitalmobilitit einen tendenziellen Ausgleich der
Rendite implizieren wird.

Konsumenten” sind inzwischen in der EU mobil im Hinblick auf die Wahl verschiedener
Giitermirkte in den EU-Grenzregionen oder durch fernmiindliche oder schriftliche Bestellun-
gen,”® d. h., exit als Kontrolle der Systemregulatoren (das sind Politiker) bezieht sich nicht
unbedingt auf ein Verlassen des Landes, sondern kann durch die Wahl ausldndischer Mérkte

zur Befriedigung der Konsumentenwiinsche praktiziert werden. Der Kontrolleffekt dieses

72 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbe-
ziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989, op. cit,, S. 42. Vgl. jedoch
Feldstein, Martin, Tax Policy and International Capital Flows, in: Weltwirtschaftliches Archiv 130
(1994), S. 673 ff., und Lucas, Robert E. Jr., Why Doesn’t Capital Flow from Rich to Poor Countries?, in:
American Economic Review 80 Heft 2 (1990), S. 92 ff., die die (internationale) Kapitalmobilitit als
relativ gering ansehen und hierfiir verschiedene Griinde anfiihren.

73 Vgl. Kuhn, Britta, Sozialunion in Europa, supra, S. 40.

74 Vgl. NéhrbaB, Karl-Heinz, und Martin Raab, Quellensteuer und Kapitalmarkt: Eine theoretische und
empirische Untersuchung, in: Finanzarchiv 48 (1990), S. 179.

75  Vgl. Sinn, Hans-Wemer, Implikationen der vier Grundfreiheiten fiir eine nationale Fiskalpolitik. in:
Wirtschaftsdienst 75 (1995), S. 240.

76 Molle, Willem T. M., Will the Completion of the Internal Market Lead to Regional Divergence?. in:
Siebert, Horst (Hrsg.), The Completion of the Internal Market, Tiibingen 1990, S. 191.

77 Konsumenten und Unternehmen sind zwar keine Produktionsfaktoren im Sinne der AuBenhandelstheorie.
jedoch Faktoren, die beim Systemwettbewerb eine bedeutende Rolle spielen, weshalb auch auf die
Mobilitdt dieser Gruppen eingegangen wird.

78 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, in: Oxford Review of Economic Policy 9 Heft 1 (1993), S. 17.
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exits wird zwar wahrscheinlich nicht so groB sein wie bei einer Emigration, aber dennoch sind
die hierdurch entstehenden Handlungsanreize fiir die Regulatoren nicht zu unterschitzen.

Im Hinblick auf wohlfahrtsférdernde Effekte der Mobilitit gilt auch hier, daB es als fiir die
Wobhlfahrt positiv gelten muf}, wenn die Konsumenten dort ihre Wiinsche erfiillen kénnen, wo
es fiir sie am besten und preisgiinstigsten méglich ist.

Unternehmen konnen zwar ortlich gebunden sein, z. B. wegen des ortlichen Know-hows
ihrer Arbeitskrifte oder aus infrastrukturellen Griinden, sie diirften aber in der Regel mobiler
sein als Arbeitskréfte, vor allem was neue Investitionen - und somit in der Regel auch neue
Arbeitsplitze - anbelangt.” Das impliziert auch, da Unternehmen sehr wohl auf eine fiir sie
gilinstige Arbeitsgesetzgebung reagieren und gegebenenfalls ihren Standort wechseln kénnen
(Wettbewerb als Kontrollverfahren), d. h. dort agieren, wo sie den héchsten Zielerreichungs-
grad erwarten, was wiederum als wohlfahrtssteigernd gelten muB. Beziiglich ihres
Rekrutierungsverhaltens sind die Unternehmen mittlerweile wohl relativ mobil, d. h., es
finden sich immer wieder Stellenanzeigen auslindischer Unternehmen in national oder
europaweit erscheinenden Zeitschriften und Zeitungen. Die Unternehmen scheinen Bewerbermn
aus einem auslindischen europidischen Land im allgemeinen recht aufgeschlossen
gegeniiberzustehen, doch die absoluten Zahlen sind immer noch recht gering;* wohl auch
deshalb, weil die grenziiberschreitende Mobilitit der Erwerbspersonen gering ist. Fiir
Unternehmen scheint ein ausldndischer Arbeitnehmer, sofern er dieselbe Qualifikation wie ein
Einheimischer aufweist, keine Nachteile zu bedeuten, d. h., das Arbeitsangebot bestimmt
dariiber, ob ein Arbeitsplatz mit Auslindern aus einem EU-Land besetzt wird. Infolgedessen
soll auch im folgenden das Mobilititsverhalten von Erwerbspersonen im Vordergrund stehen.

Arbeitskrifte sind in der Regel nicht vollkommen mobil. Nach einer Umfrage der EU-Kom-
mission waren im Jahr 1994 im Durchschnitt 44 % der Arbeitnehmer bereit, in einem anderen

79 Vgl. hierzu Wortmann, Michael, und Wermer Oesterheld, Produktionsverlagerungen in die européische

Peripherie durch deutsche Unternehmen, in: Deubner, Christian (Hrsg.), Europiische Einigung und
soziale Frage: Méglichkeiten europdischer Sozialpolitik, Frankfurt a. M. 1990, S. 53 ff.
Innerhalb der Schweiz scheinen die Unternehmen zwischen den Kantonen sehr mobil zu sein. Als der
Kanton Zug Mitte der 60er Jahre sein Steuerrecht grundlegend hin zu einem Niedrigsteuerkonzept
anderte, zogen sehr viele Unternehmen in den Kanton Zug, der somit zu Beginn des jetzigen Jahrzehnts
im Kantonsvergleich iiber das hochste Pro-Kopf-Einkommen verfiigte; vgl. Blochliger, Hansjorg, und
René L. Frey, Der schweizerische Foderalismus: Ein Modell fiir den institutionellen Aufbau der
Europiischen Union?, in: Aussenwirtschaft 47 (1992), S. 528 FuBnote 2. Hierbei wird deutlich, da8 sich
der mobile Faktor einer hoheren Besteuerung zu Lasten immobiler Faktoren entziehen kann; vgl. Streit,
Manfred E., Dimensionen des Wettbewerbs: Systemwandel aus ordnungsékonomischer Sicht, in:
Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 44 (1995), S. 125, und Wortmann, Michael, und Wemer Oesterheld,
Produktionsverlagerungen in die européische Peripherie durch deutsche Unternehmen, op. cit., S. 53 ff.

80 Zu den Motiven fiir Unternehmen, auslindische Bewerber eines EU-Landes einzustellen, vgl. Wemer,
Heinz, und Ulrich Walwei, Zur Freiziigigkeit fiir Arbeitskrafte in der EG: Bildungsabschluf und
Beschiftigung von EG-Arbeitnehmern aus der Sicht der Unternehmen, in: Mitteilungen aus der
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 25 (1992), S. 7 f.
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EU-Land zu arbeiten, wobei die Bereitschaft bei den Minnern mit 51 % der Befragten héher
war als die der Frauen mit 37 %. Unter den Arbeitssuchenden erwiesen sich am mobilsten die
Portugiesen, Italiener, Spanier und Briten, am wenigsten mobil dagegen die Deutschen.*!

Die Mobilitit von Personen 148t sich nach Straubhaar wie folgt aufgliedern:

Abb. 2: Formen der Mobilitit von Personen

Mobilitits-
formen
I
[ ]l
rdumliche berufliche
Mobilitit Mobilitdt*
T
— ] i - : —1
kein Wohnort- Arbeits- Berufs-
Wohnort- wechsel platz- wechsel
wechsel wechsel
Pendler Intraregionale Intrasektoral Partieller
Wochenend- Mobilitit Intersektoral Berufswechsel
heimkehrer Interregionale Vollstandiger
Grenzganger Mobilitét Berufswechsel
Internationale
Mobilitat

-Die verschiedenen Mobilititsformen treten in der Regel kombiniert auf.
-Réaumliche und berufliche Mobilitit kénnen mit sozialer Mobilitit (Statusmobilitit, vertikaler Mobilitit, sozia-
lem Auf- und Abstieg) verbunden sein.

Quelle: Straubhaar, Thomas, Okonomische Bedeutung grenziiberschreitender Arbeitsmigration, op. cit., S. 203.

Wichtig fiir die rdumliche oder geographische grenziiberschreitende Mobilitt ist die soziale
Integration®, d. h. die Garantie der Gleichbehandlung des Migranten und seiner mitgereisten
Familienangehérigen mit Inlindern bei sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen.*
Allerdings erfordert ,,(d)er demokratische Anspruch der Gemeinschaft“*, die Migranten auch

81 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen,
Performance of the European Union Labour market: Results of an ad hoc labour market survey covering
employers and employees, supra, S. 22.

82 Die Frage der beruflichen Mobilitit wird im folgenden nicht weiter verfolgt. Im Mittelpunkt der Analyse
steht im Rahmen dieser Arbeit vielmehr die raumliche Mobilitit.

83 Nye, Joseph S., Comparative Regional Integration: Concept and Measurement, in: International
Organization 22 (1968), S. 875, sieht - auf die EU iibertragen - die Mobilitit der Individuen, gemessen
durch grenziiberschreitende Flugzeugpassagiere innerhalb der EU und den prozentualen Anteil der
Studenten in der EU, die aus einem anderen EU-Land kommen, als Indikator fiir die soziale Integration
an.

84  Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbezie-
hungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989, op. cit., S. 156; vgl. auch die Aus-
fiihrungen in Abschnitt 3.1.

85 Ketelsen, Jorg Volker, Rechtliche Aspekte der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im EG-Binnenmarkt, in:
Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer (Hrsg.), Beschiftigungsaspekte und soziale Fragen des EG-Arbeits-
marktes, op. cit., S. 119.
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politisch in das Aufnahmeland zu integrieren. Ein erster Schritt in diese Richtung ist der
Richtlinienvorschlag der Kommission iiber das Wahlrecht der Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten bei den Kommunalwahlen im Aufenthaltsstaat.®

Die volle Freiziigigkeit gilt - wie in Abschnitt 3.1 erldutert - fiir die Griinderstaaten der EG
Frankreich, Italien, BRD, Belgien, Niederlande und Luxemburg bereits seit 1968. Inzwischen
gilt sie fiir alle fiinfzehn Mitgliedstaaten. In den 60er Jahren befiirchtete man einen Exodus
italienischer Arbeitskrifte gen Norden. Tatsdchlich waren in der Zeit bis 1974 nicht
unbetrichtliche Siid-Nord-Migrationen von Arbeitskriften in der EU zu beobachten,” ohne
jedoch von einer Uberflutung mit auslindischen Arbeitnehmern sprechen zu kénnen.* So
hatte die deutsche Wirtschaft zwischen 1960 und 1973 beinahe unbegrenzten Zugriff auf
ausldndische Arbeitskrifte, deren Arbeitsangebot sehr elastisch im Hinblick auf Lohnunter-
schiede war. Somit war flir Deutschland ein groes Angebot an Arbeitskriften zu konstanten
Lohnen vorhanden, d. h., ohne Immigration ausldndischer Arbeitskrifte wiren der Nominal-
lohnanstieg und die Inflationsrate hoher ausgefallen.” Allerdings ist auch denkbar, dafl dieser
Riickgriff auf ausldndische Arbeitnehmer Rationalisierungsprozesse in der Industrie verzogert
hat;* denn aufgrund des (billigen) Angebots an Arbeitskriften ergab sich fiir die deutschen
Unternehmen keine Notwendigkeit, Arbeit durch Kapital zu substituieren, wie es z. B. in
Japan der Fall war, was Franz als einen Grund fiir die hochwertigere Technologie der
japanischen Automobilindustrie ansieht.

Wanderungen in groferem Ausmal diirften allerdings innerhalb der Gemeinschaft der
Vergangenheit angehéren.” Die jahrliche Immigrationsrate betrug von 1975 bis 1979 im

86  Geidnderter Vorschlag der Kommission (89/C 290/05) fiir eine Richtlinie des Rates iiber das Wahlrecht
der Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten bei den Kommunalwahlen im Aufenthaltsstaat vom 23.
Oktober 1989, in: ABI EG 1989 Nr. C 290, S. 4 ff.

87 Vgl. Sperling, Ingeborg, Zu den Arbeitsmarktwirkungen des EG-Binnenmarktes, in: Mayer, Otto G.,
Hans-Eckart Scharrer und Hans-Jiirgen Schmahl (Hrsg.), Der Europiische Binnenmarkt: Perspektiven
und Probleme, Hamburg 1989, S. 331.

88 Vgl. Walwei, Ulrich, und Heinz Wemer, Europiische Integration: Konsequenzen fiir Arbeitsmarkt und
Soziales, supra, S. 491. Zu Migrationsdaten fiir die einzelnen EU-Lénder mit Ausnahme von Osterreich,
Finnland und Schweden vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir
Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegenheiten, Migration and Labour Mobility in the
European Community, op. cit., S. 27 ff.

89 Vgl Franz, Wolfgang, Employment Policy and Labor Supply of Foreign Workers in the Federal
Republic of Germany: A Theoretical and Empirical Analysis, in: Journal of Institutional and Theoretical
Economics 137 (1981), S. 592 f.

90 Vgl Franz, Wolfgang, Employment Policy and Labor Supply of Foreign Workers in the Federal
Republic of Germany: A Theoretical and Empirical Analysis, supra, S. 593, und Tuchtfeldt, Egon,
Mobilititsprobleme auf dem Arbeitsmarkt, in: Bethlen, Stefan Graf, und Andreas Miiller-Armack
(Hrsg.), Vollbeschiftigung eine Utopie?, Bern 1986, S. 155.

91 Auch die Zahl der Wanderungen vom Land in die Stadt hat sich reduziert; vgl. Kommission der Europa-
ischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen und soziale Angelegen-
heiten, Beschiftigung in Europa 1989, op. cit., S. 11. So lieBen sich im Zeitraum von 1960-1970 noch
starke Abwanderungen aus peripheren Regionen feststellen, wohingegen zwischen 1970 und 1975 nur
noch drei verdichtete Regionen (Lyon, Marseille, Miinchen) deutliche Wanderungsgewinne verzeichnen
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Durchschnitt fiir die Bundesrepublik 580.000 und die jihrliche Geburtenrate 590.000, d. h.,
das Verhiltnis der Geburten zu den Immigrationen war in etwa 1:1.” Trotz formaler Frei-
ziigigkeit zwischen 1977 und 1987 nahm in der BRD die Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitskrifte aus anderen Staaten der Union um fast ein Drittel von 730.000 auf 492.550
ab.” Die Bundesrepublik wies 1985 hinter Frankreich die héchsten Immigrationszahlen auf.
Sie hat gleichzeitig als Hauptaufnahmeland fiir Zuwanderungen aus Drittstaaten fungiert.**

1986 arbeiteten nur lediglich 2 Millionen Unionsangehdrige in einem anderen EU-Land. Dazu
gesellten sich weitere 2 Millionen, die nicht aus einem EU-Land kamen. Die meisten
auslandischen Arbeitnehmer waren in der BRD, Frankreich und GrofBbritannien ansissig.
Insgesamt gab es in der EU etwa 12,5 Millionen im Ausland lebende Personen (einschliellich
Familienangehorige), von denen (nur) 5,5 Millionen Gemeinschaftsangehérige waren.” Im
Zeitraum von 1987 bis 1991 zogen von den innergemeinschaftlich Migrierenden die meisten
nach Deutschland und GrofBbritannien.” 1991 betrug die Intra-EG-Mobilitit dann nur etwa 2
% der Arbeitskrifte. Die Wanderungen aus Drittstaaten in die Union dominierten die Intra-
EG-Wanderungen bei weitem.” Auch schon nach der Griindung der EG hatte die Zahl der
Neu-Immigrierenden in die damals 6 EG-Staaten stirker zugenommen als die Zahl der
Wanderungen innerhalb der Griinderstaaten. Somit diirfte von der Griindung der EG kein
positiver Effekt auf die Intra-EG-Wanderungen ausgegangen sein.”® Auch die Siiderweiterung
der Union um Linder mit relativ geringer Arbeitsproduktivitit (Griechenland, Spanien und
Portugal) hat trotz des rein theoretisch vorhanden sein miissenden Anreizes zur Wanderung,”

konnten; vgl. Koch, Reinhold, ,,Counterurbanisation” auch in Westeuropa?, in: Informationen zur
Raumentwicklung Heft 2/1980, S. 60. Vor gut 100 Jahren dominierten dic Wanderungen vom Land in
die Stadt; vgl. Ravenstein, E. G., The Laws of Migration, in: Journal of the Royal Statistical Society 7
(1889), S. 270 f., 285 und 287.

92 Vgl. Birg, Herwig, On the interactions of job creation, migration, and natural population increase within
the framework of a dynamic demoeconomic model, in: Environment and Planning 14 (1982), S. 1141.

93 Vgl. Buttler, Friedrich, und Ulrich Walwei, Gemeinsamer Markt und Arbeitsmarkt, in: Drumm, Hans
Jiirgen, und Franz Bécker (Hrsg.), Die Europiische Herausforderung: Strategien fiir den Binnenmarkt,
Berlin u. a. 1990, S. 54 f.

94  Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Soziale Angele-
genheiten und Bildung, Soziales Europa: Die soziale Dimension des Binnenmarktes, Briissel, Luxemburg
1988, S. 19.

95  Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeits-
beziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989, op. cit., S. 152.

96  Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehun-
gen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1993, op. cit., S. 109.

97 Vgl. Straubhaar, Thomas, Okonomische Bedeutung grenziiberschreitender Arbeitsmigration, op. cit., S.
205 ff. Auch 1993 énderte sich hieran nichts; vgl. naherungsweise Eurostat, Wanderungsstatistik 1995,
Luxemburg, Briissel 1995, Tabelle D-1.1, S. 126 f.

98  Vgl. Straubhaar, Thomas, International Labour Migration within a2 Common Market: Some Aspects of
EC Experience, in: Journal of Common Market Studies 27 (1988), S. 49 ff.

99  So waren fiir diese drei Lander die Lohnniveaus betrichtlich unterhalb anderer EU-Lander; vgl.
Flanagan, Robert J., European Wage Equalization since the Treaty of Rome, in: Ulman, Lloyd, Barry
Eichengreen und William T. Dickens (Hrsg.), Labor and an Integrated Europe, Washington, D. C. 1993,
S.183f.
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um die Produktionsfaktoren effizient zu alloziieren, nicht zu umfassenden Migrationswellen
gefiihrt. Die positive Wirtschaftsentwicklung dieser Staaten zeigt, daB die Anpassung
vielmehr iiber den innergemeinschaftlichen Giiterhandel, der im Zuge der Binnenmarkt-
verwirklichung stark anstieg, und iiber Kapitaltransfers realisiert wurde und nur unwesentlich
durch die Mobilitiat der Arbeitskrifte.'™ Die gemidB der AuBenhandelstheorie erwartete
tendenzielle Anndherung der Faktor- und Giiterpreise ergab sich somit iiberwiegend iiber den
Giiterhandel und nicht iiber eine Wanderung der Arbeitskrifte. Der Giiterhandel kann somit in
gewissem Malfle als Substitut fiir Arbeitskriftewanderungen betrachtet werden.'”

Abschliefend sollen zum Abschnitt 7.2.1 noch einige Bemerkungen zu den grenziiber-
schreitenden Migrationen erfolgen. So hat nach Siebert und Koop die Euroregion Frankreich-
Deutschland bereits eine relativ grofe Bedeutung erlangt, da entlang der deutsch-franzé-
sischen Grenze viele Franzosen in Deutschland arbeiten, wihrend sich viele Deutsche in
Frankreich niedergelassen haben und weiterhin in Deutschland arbeiten.'” Die Arbeitsver-
waltungen in Frankreich und Deutschland haben vereinbart, da eine 30-km-Zone entlang der
Grenze auf deutscher Seite und auf der franzosischen Seite die gesamte Region ElsaB,
einschlieBlich der hieriiber hinausreichenden grenznérdlichen franzdsischen Randgebiete, als
Grenzraum gelten.'” Fiir die franzdsischen Grenzgénger ist die Arbeit in Deutschland
durchaus lohnend: So gelten fiir sie die franzésischen Einkommensteuersitze, die fiir untere
und mittlere Gehilter niedriger sind als in Deutschland, die deutschen Lohne sind in der Regel
héher als in Frankreich, der Arbeitnehmeranteil an den Lohnnebenkosten ist dagegen
geringer. Bei Arbeitslosigkeit erhalten sie Arbeitslosengeld zu franzosischen Bedingungen auf
der Grundlage des deutschen Gehalts iiber die franzosische Arbeitsverwaltung.'® Die grofite
Anzahl grenziiberschreitender Arbeitnehmer in der EU gibt es zwischen der BRD und ihren
Nachbarstaaten (Stand: 1989). Mit 35.000 Arbeitnehmern bewegten sich die meisten
zwischen Frankreich und der BRD. Aber auch von Frankreich, Belgien und der BRD aus nach
Luxemburg'® fanden nicht unbeachtliche Wanderungen in der Gré8enordnung von 20.000 bis

100 Vgl. Straubhaar, Thomas, Okonomische Bedeutung grenziiberschreitender Arbeitsmigration, op. cit., S.
210.

101 Allerdings konnen Handel und Mobilitit auch Komplemente sein, wenn z. B. nicht unterschiedliche
Faktorausstattungen der Grund fiir Handel sind, sondern z. B. Unterschiede in der Technologie, Prafe-
renzstruktur oder Faktorbesteuerung. So hat Markusen, James R., Factor Movements and Commodity
Trade as Complements, in: Journal of International Economics 14 (1983), S. 341 ff., gezeigt, daB§
Faktoren dorthin wandern, wo sie bei der Produktion von Exportgiitern eingesetzt werden.

102 Vgl. Siebert, Horst, und Michael J. Koop, Institutional Competition versus Centralization: Quo vadis
Europe?, supra, S. 17.

103 Vgl. Wemer, Heinz, Beschiftigung von Grenzarbeitnehmern in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 26 (1993), S. 30.

104 Vgl. Wemer, Heinz, Beschiftigung von Grenzarbeitnehmen in der Bundesrepublik Deutschland, supra,
S.31.

105 Die nationale Bevolkerung in Luxemburg fiel seit 1965 um jahrlich 600 bis 1000 Personen, die
Einwanderungsstréme haben diesen Verlust aber iiberkompensiert, so da Luxemburg das Land der EU
mit dem hochsten Auslinderanteil an der Bevélkerung ist, der zu Beginn der 90er Jahre bei 27 % lag; vgl.
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25.000 statt, zwischen Belgien und den Niederlanden in etwa 20.000, zwischen Belgien und
Frankreich fast 15.000 und von den Niederlanden in die BRD circa 10.000. 1996 war der
Anteil der Einwohner, die in einem anderen EU-Land als ihrem Wohnland arbeiteten, in
Belgien mit 1,5 % der Erwerbstitigen am hochsten. Die weitaus bedeutendste grenziiber-
schreitende Wanderungsbewegung vollzog sich aber von Deutschland (1989 etwa 25.000),
Italien (1989 etwa 40.000), Frankreich (1989 iiber 60.000) und Osterreich aus in das Nicht-
EU-Land Schweiz. So entfielen 1996 etwa 62 % aller Biirger in der EU, die in Drittstaaten
arbeiteten, auf die Schweiz. Circa 70 % der grenziiberschreitenden Arbeitnehmer waren
ménnlich.'®

Vor diesem insgesamt eher eine geringe Personenmobilitit signalisierenden Hintergrund
scheint es fragwiirdig zu sein, von einem gemeinsamen europdischen Arbeitsmarkt zu
sprechen. Auflerdem diirfte sich auch kein voller Ausgleich der Loéhne und der Grenz-
produktivitit der Arbeit durch Mobilitit ergeben. Zudem verleitet diese geringe
Personenmobilitit dazu, die Kontrolle der Politiker durch exit der Erwerbspersonen nicht
allzu hoch zu veranschlagen. Allerdings muf hierzu einschriankend gesagt werden, daB bereits
eine marginale Mobilitdt ,,Handlungsanreize und evolutorische Reformzwinge*'”’ implizieren
kann; schlieBlich sind fiir das wettbewerbliche Verhalten von Unternehmen auch nicht die
intramarginalen, sondern die marginalen Nachfrager ausschlaggebend.

7.2.2 EinfluBfaktoren der Personenmobilitit

Betrachtet man die Wanderungsstrome zwischen den Lindern der Europdischen Union, taucht
unweigerlich die Frage nach den Einflufaktoren und Motiven fiir eine innereuropiische
Mobilitat auf. Die folgenden (mangels verfiigbaren empirischen Datenmaterials meist
theoretischen) Ausfiihrungen mogen hierauf eine Antwort geben.'®

In Einklang mit der Skonomischen Theorie wird eine Wanderung in ein anderes Land
erfolgen, wenn der aus der Wanderung erwartete Nutzen die mit ihr verbundenen Kosten

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen
und soziale Angelegenheiten, Migration and Labour Mobility in the European Community, op. cit., S. 33.
1987 waren in Luxemburg 37,4 % der Beschiftigten Auslinder, 94,7 % von ihnen stammten aus einem
EU-Land; vgl. Eurostat, Beschiftigung und Arbeitslosigkeit 1989, Briissel, Luxemburg 1989, S. 173.

106 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Generaldirektion fiir Beschiftigung, Arbeits-
beziehungen und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1989, op. cit, S. 155, und
Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Beschiftigung, Arbeitsbeziehungen
und soziale Angelegenheiten, Beschiftigung in Europa 1997, op. cit., S. 72 f.

107  Sinn, Hans-Werner, Implikationen der vier Grundfreiheiten fiir eine nationale Fiskalpolitik, supra, S. 240.

108 Zu den einzelnen Wanderungstheorien vgl. den Uberblick in: Feithen, Rosemarie, Arbeitskriftewan-
derungen in der Europdischen Gemeinschaft: Bestimmungsgriinde und regionalpolitische Implikationen,
op. cit,, S. 55 ff.
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iibersteigt. Diese Bewertung diirfte vor allem eine Funktion der Chancen zur Einkommens-
erzielung im Zielland,'® d. h. im wesentlichen eine Funktion der Arbeitsmarktchancen sein.
Dahingehend zeigte auch ein 6konometrischer Test fiir die Jahre 1962 bis 1979, daB die Zahl
der nach Deutschland emigrierenden Italiener um so hoher war, je héher die Arbeitslosenrate
in Italien und je hoher die Zahl der offenen Stellen in Deutschland waren. Im Durchschnitt
hatte eine einprozentige Erhohung der italienischen Arbeitslosenrate eine Erhéhung der
Emigrantenzahl um 4.000 Personen zur Folge."® Laut einer Schitzung von Prognos sind rund
ein Zehntel der Wanderungssalden in den EG-Léndern arbeitsmarktinduziert, d. h., erhéht sich
die Arbeitslosenquote eines Landes im Vergleich zum EG-Durchschnittswert um einen
Prozentpunkt, hat dies eine Verdnderung der autonomen Wanderungsquote um 0,1 %-Punkte
zur Folge.""' Die Entscheidung, sein Land zu verlassen, wird um so eher positiv ausfallen, je
mehr man im Vergleich zum Heimatland verdienen kann. Die Transparenz im Hinblick auf
Lohnunterschiede ist in Anbetracht unterschiedlicher Wihrungen nur eingeschrinkt vorhan-
den, wird jedoch bei Realisierung der Européischen Wihrungsunion uneingeschrinkt gegeben
sein, ebenso wie die Transparenz im Hinblick auf die Lebenshaltungskosten. Die genannten
Faktoren spielen nicht nur bei der Emigrationsentscheidung eine wesentliche Rolle, sondern
ebenso bei der der Remigration. Verschlechtert sich die Lage am Arbeitsmarkt im Auswan-
derungsland relativ zum Heimatland und/oder sinkt die Lohndifferenz, wird man sich wieder
iiberlegen, ob man nicht in die Heimat zuriickkehrt.

Ein Faktor, der bei der Uberlegung, sein Land zu verlassen, eine Bedeutung haben kann und
mit den okonomischen Faktoren zusammenhingt, ist der potentielle Effekt auf das
individuelle Humankapital. So kann z. B. ein italienischer Arbeiter seine Fahigkeiten und
Kenntnisse verbessern, wenn er eine Zeitlang in Deutschland arbeitet, was bei einer Riickkehr
in die Heimat von dortigen potentiellen Arbeitgebern eventuell honoriert wird.'

109  Olson, Mancur, Why Are Differences in Per Capita Incomes So Large and Persistent?, op. cit., S. 211,
kam in einer Untersuchung iiber die Determinanten der Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen zwischen
Lindern zu dem Ergebnis, daB ,.institutions and policies in a society are (...) the main determinants of its
level of per capita income*.

110 Vgl Franz, Wolfgang, Employment Policy and Labor Supply of Foreign Workers in the Federal
Republic of Germany: A Theoretical and Empirical Analysis, supra, S. 608. DaVanzo, Julie, Does
Unemployment Affect Migration? Evidence From Micro Data, in: Review of Economics and Statistics 60
(1978), S. 504 ff., kommt in einer Studie fiir die USA zu dem Ergebnis, daB die Wahrscheinlichkeit fiir
Migration bei Arbeitslosen hoher ist als bei Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen.

111 Vgl. Prognos AG, Die Arbeitsmirkte im EG-Binnenmarkt bis zum Jahr 2000, Textband, Beitrage zur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Nr. 138.1, Niimberg 1990, S. 418. Tuchtfeldt, Egon, Mobilitits-
probleme auf dem Arbeitsmarkt, op. cit., S. 160 f., zufolge gilt jedoch, da bei generell hoheren Arbeits-
losenquoten die Mobilititsbereitschaft sinkt.

112 Vgl. Franz, Wolfgang, Employment Policy and Labor Supply of Foreign Workers in the Federal
Republic of Germany: A Theoretical and Empirical Analysis, supra, S. 602. Allerdings zeigt die bisherige
Forschung, daB der Erwerb von Qualifikationen im Auswanderungsland und die Moglichkeit ihrer
Verwendung nach der Heimkehr nicht sehr hoch einzuschitzen sind; vgl. Ghosh, Bimal, Economic
Migration and the Sending Countries, in: Broeck, Julien van den (Hrsg.), The Economics of Labour
Migration, Cheltenham u. a. 1996, S. 103 ff.
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Im Hinblick auf die Einkommenserzielungsméglichkeiten ist eine positive Korrelation
zwischen Migrationen und ,,industrieller Ahnlichkeit* naheliegend. Ein Arbeiter wird eine
hohere Leistung erbringen und somit einen héheren Lohn erzielen kénnen, wenn er in seinem
,alten* Beruf arbeiten kann, als in einem neuen, den er nicht gelernt hat und in dem er keine
Erfahrung hat. Somit diirften sich Migrationen tendenziell in die Regionen erstrecken, in
denen die industrielle Landschaft dhnlich derjenigen in der Herkunftsregion ist.'?

Da generell eher ,,upward occupational mobility than downward“'"* zu erwarten ist, diirfte sich
ferner die Mobilitit stirker ,.from the low skilled areas to the highly skilled areas*''s als in
umgekehrter Richtung ergeben.

Weil die Arbeitsmarktlage, insbesondere fiir qualifizierte Arbeitnehmer, tendenziell in den
Verdichtungsrdumen besser ist als in den peripheren Gebieten, wo die Arbeitslosenquote
meistens signifikant iiber dem entsprechenden nationalen Wert liegt, diirften sich die
Wanderungen vor allem auf die Metropolen konzentrieren.'

Migranten ziehen in ihre Wanderungsentscheidung vor allem dynamische Aspekte, d. h.
Wachstumsvariablen, mit ein. Der Faktor Land verliert so an Bedeutung, da das wirtschaft-
liche Wachstum im wesentlichen nicht von Unterschieden in der Grof8e der Lander abhangt.'”

In diesem Komplex spielt natiirlich auch die generelle konjunkturelle Entwicklung eine nicht
zu vernachldssigende Rolle. Feithen hat in einer Zeitreihenanalyse gezeigt, dafl die
Migrationen zwischen Staaten mit dhnlichem Entwicklungsniveau von der konjunkturellen
Entwicklung unabhéngig sind, die Wanderungen zwischen Landern mit starken Entwick-
lungsunterschieden allerdings in hohem Mafle von der Konjunktur, die iiber die Nachfrage
nach Arbeitskriften bestimmt, abhingig sind."®

113 Vgl. Nelson, Phillip, Migration, Real Income and Information, in: Journal of Regional Science 1 (1959),
S. 43.
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Forecasting Results for the Year 2000, in: Papers and Proceedings of the Regional Science Association
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