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Vorwort

Tag fir Tag sind Mitarbeiterlnnen sozialer Dienstleistungseinrichtungen im
Einsatz, um pflegebedurftige Menschen zu versorgen, Kinder zu betreuen,
Erwerbsarbeitslose zu beraten, zu ermutigen und zu qualifizieren, gemein-
sam mit Familien nach Lésungen fir Probleme des partnerschaftlichen und
familidren Zusammenlebens zu suchen, ...

Tag flir Tag eréffnen diese Menschen Sucht-Kranken Wege aus ihrer Ab-
héngigkeit. Sie schitzen Gewaltopfer und von Gewalt Bedrohte vor (weite-
ren) Gewalterfahrungen, geben Obdachlosen eine Unterkunft, besuchen
Sterbende in ihren letzten Lebenstagen,...

Tag fir Tag werden von diesen Menschen soziale Dienstleistungen erstellt,
die benachteiligten Mitgliedern unserer Gesellschaft zugute kommen.

Viele, die sich in Sozialen Diensten engagieren, sind in Osterreich in Nonpro-
fit Organisationen tatig. Uber ihre Anzahl und die Art ihrer Beschéftigungs-
verhéltnisse ist jedoch bis dato nur wenig bekannt — die amtliche Statistik
verfligt derzeit dazu nur vereinzelt Uber Daten. Abgesehen von der empiri-
schen Ermittlung der GréBenordnung ist es auch interessant zu hinterfragen,
welche Faktoren dazu flihren, dass Beschéftigung in sozialen Dienstleis-
tungseinrichtungen des Nonprofit Sektors geschaffen wird. Die zentralen An-
liegen dieser Studie sind daher, einerseits den Arbeitskréafteeinsatz in Sozia-
len Diensten des Nonprofit Sektors sichtbar zu machen und andererseits zur
Erklarung der Beschéaftigung in diesen Einrichtungen beizutragen.

Die Grundlage dieses Buches bildet meine Auseinandersetzung mit dem
Thema im Rahmen der Dissertation. Die Inhalte dieses Buches gehen jedoch
Uber die Inhalte dieser Qualifizierungsarbeit hinaus: Der theoretisch-
konzeptionelle Grundlagenteil wurde in einigen Bereichen erweitert. Der em-
pirische Teil wurde auf Basis neuer statistischer Verfahren reorganisiert.



6 Vorwort

Von der Idee bis zur Fertigstellung der vorliegenden Studie ist es ein Stick
Weg, auf dem die persénliche und fachliche Unterstitzung vieler Menschen
und Institutionen wertvolle Hilfe darstellten.

Allen voran danke ich Univ.-Prof. Dr. Ulrike Schneider fur die wissenschaftli-
che Begleitung dieser Arbeit. Ihr Engagement, ihre Bereitschaft, Wissen und
Erfahrungen zu teilen sowie ihr konstruktives Feedback waren nicht nur eine
Uberaus wertvolle fachliche Unterstitzung im Forschungsprozess, sondern
trugen auch dazu bei, den Funken der Freude am wissenschaftlichen Arbei-
ten Uberspringen zu lassen. Univ.-Prof. Dr. Herbert Walther, Zweitbegutach-
ter der Dissertation, danke ich fiir seine Anregungen, die den Aufbau und
Verlauf des theoretisch-konzeptionellen Teils der Arbeit entscheidend beein-
flusst haben.

Der empirische Teil der Arbeit basiert auf Sonderauswertungen von Daten,
die im Zuge des FWF-Projekts ,Beschaftigung im dsterreichischen Nonprofit
Sektor* (P14769-G05) am Institut fir Sozialpolitik der WU-Wien generiert
wurden. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit sei daher — gerade in Zeiten
knapper Mittel fiir Forschungsprojekte — die Bedeutung auBer-universitarerer
Finanzierungsquellen fir Forschungsvorhaben explizit hervorgehoben.

Die Durchflihrbarkeit empirischer Studien ist von der Beteiligung der Ziel-
gruppen der Untersuchung abhéngig. Ohne die zahireiche Mitwirkung der
Mitarbeiterinnen in den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wére diese
Arbeit nicht méglich gewesen. Auf diesem Weg sei allen Mitarbeiterlnnen in
diesen sozialen Dienstleistungseinrichtungen gedankt, die sich zusatzlich zur
alltdglich anfallenden Arbeit Zeit genommen und an der umfangreichen Be-
fragung beteiligt haben. Fir die Unterstiitzung im Zuge des Aufbaus des Da-
tensatzes und der weiterfiihrenden Recherchen geht mein Dank an alle, die
in diese Prozesse involviert waren, insbesondere an Mag. Kerstin Gruber und
Katharina Chudzikowski, die durch ihren Einsatz maBgeblich zur Qualitat des
Datensatzes beigetragen hatten.

Unterstitzend auf dem Weg vom Manuskript bis zum Buch haben vor allem
Mag. Maureen Lenhart (Entwurf des Layouts) und Katharina Szlezak gewirkt.

Nicht zuletzt geht mein Dank an meine Kolleginnen am Institut fiir Sozialpoli-
tik fur das konstruktive und motivierende Umfeld, in dem diese Arbeit ent-
standen ist.

Wien, im September 2005 Birgit Trukeschitz
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1. Einleitung

1.1. Hintergrund und Zielsetzung

Nonprofit Organisationen leisten in Osterreich einen essentiellen Beitrag zur
Versorgung benachteiligter Menschen mit sozialen Dienstleistungen und tra-
gen damit auch zur Realisierung sozialpolitischer Zielsetzungen bei. Die
Bandbereite der angebotenen sozialen Dienstleistungen ist (iberaus grof3.
Fir die Erstellung sozialer Dienstleistungen wird vor allem soziale, betreuen-
de padagogische und pflegerische Arbeit eingesetzt. Soziale Dienstleistun-
gen richten sich zudem an eine Vielzahl von Personengruppen, die sich mit
gesellschaftlichen Benachteiligungen konfrontiert sehen. Neben dem hohen
Beitrag, den soziale Dienstleistungseinrichungen in sozialpolitischer Hinsicht
leisten, ist seit einigen Jahren auch ihr Beitrag zur wirtschaftlichen Leistung
eines Landes in den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses' ge-
ruckt.

Wesentliche Indikatoren fiir die wirtschaftliche Bedeutung und Lage eines
Sektors kniipfen an der Beschaftigung an. Im Dienstleistungssektor — dem
die meisten Nonprofit Organisationen zugeordnet werden — zeichnet sich seit
Jahrzehnten ein mit Beschéftigungsdynamik verbundenes Wachstum ab.
Zugleich ist Arbeitslosigkeit ein wirtschaftspolitisches Dauerthema.

Aus sozialpolitischer Sicht ist das Interesse an der Leistungsfdhigkeit des
Nonprofit Sektors nicht nur vor dem Hintergrund wirtschaftlicher, sondern
auch vor dem Hintergrund demographischer Entwicklungen zu sehen. Beide
generieren einen Bedarf an unterschiedlichen sozialen Dienstleistungen, die
im Bereich der Integration von benachteiligten Personengruppen in den Ar-
beitsmarkt und der Verbesserung und Sicherstellung der geselischaftlichen
Teilhabe dieser Personengruppen ebenso zu finden sind, wie in der Bereit-

! siehe dazu fir einen internationalen Vergleich z. B. Salamon (1996; 1999) sowie fir

Osterreich Badelt (1997a), Bachstein (2000) und Heitzmann (2001)
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stellung auBerh&uslicher Betreuungsleistungen fiir junge wie auch alte Men-
schen. Um eine gute Qualitat der Betreuung von gesellschaftlich benachtei-
ligten Personen aufrecht zu erhalten, ist es essentiell, gute Arbeitsbedingun-
gen in Sozialen Diensten sicherzustellen. Dies erhéht die Attraktivitat der
Betreuungsberufe und vermindert stressbedingte QualitdtseinbuBen in der
Leistungserstellung. Gleichzeitig wirkt die Beschaftigungssituation, die sich
im Beschéftigungsstand und in der Beschaftigungsstruktur widerspiegelt,
langfristig auf soziale Risiken und die soziale Sicherung der in sozialen
Dienstleistungseinrichtungen beschaftigten Menschen selbst zuriick.

Uber das aktuelle Volumen der Beschaftigung, die Beschaftigungsstruktur in
der Gesamtheit Osterreichischer Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors und
deren jeweilige Bestimmungsgriinde ist jedoch nur wenig bekannt. Eine erste
Dimensionierung des Beschéftigungsbeitrages ,sozialer Nonprofit Organisa-
tionen“ datieren mittlerweile ein Jahrzehnt zurick.

Eine umfassendere theoretische Analyse der Beschéftigung in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors und eine vertiefende empirische Analyse
der Beschiftigung unter Beriicksichtigung des charakteristischen
Dienstleistungsangebots dieser Einrichtungen stehen bislang aus.

Die Arbeit verfolgt daher das Ziel, die Beschéftigung in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektor theoretisch einzuordnen, auf der Basis einer eigenen
Erhebung ein empirisches Bild der Beschéftigung fir einen wesentlichen
Ausschnitf® jener Organisationen, die soziale Dienstleistungen in Osterreich
erstellen, zu zeichnen und Beschéftigungsmuster im Rahmen weiterfiihren-
der Datenanalysen herauszuarbeiten.

Neben der Zahl der Arbeitskrafte in den Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors ist auch deren Struktur von Bedeutung, die sich zum einen aus den
unterschiedlichen Arbeitsverhaltnissen und zum anderen aus der Verteilung
von Frauen und Mannern auf die unterschiedlich gestalteten Beschéftigungs-
verhaltnisse ergibt. Aus dieser Perspektive sind die Bedingungen der Er-
werbsarbeit in diesem Bereich des Sozialsektors abzubilden.

Fir die theoretische Diskussion der Thematik werden drei Zugénge ge-
wahlt. Als Ausgangspunkt dienen Grundlagen und weiterflihrende Anséatze
der Arbeitsmarktékonomie. Diese bildet den theoretischen Rahmen fir die

2 Zur Abgrenzung der Grundgesamtheit siehe Kapitel 4.1. Fir die sprachliche Vereinfa-
chung wird im Folgenden von Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors gesprochen.
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Betrachtung der Beschaftigung in einem Bereich, der sich einerseits durch
die Art des zu erstellenden Produktes — die ,soziale Dienstleistung“ — und
andererseits durch die Besonderheiten von ,Nonprofit Organisationen” als
Anbieterinnen dieser Dienstleistungen auszeichnet. Auf ein in sich konsisten-
tes Theoriegebaude, das diese Eigenheiten des zu betrachtenden Sektors
berlicksichtigt, kann hier nicht zurickgegriffen werden. Daher werden den
arbeitsmarkttheoretischen Grundlagen, theoretischen Uberlegungen zu den
Besonderheiten sozialer Dienstleistungen sowie zu den Entstehungsgriinden
und dem Verhalten von Nonprofit Organisationen vorangestellt. Diese flieBen
immer wieder in die arbeitsmarkttheoretischen Grundlagen fiur die Erklarung
des Beschéftigungstandes und der Beschaftigungsstruktur in Sozialen Diens-
ten des Nonprofit Sektors ein.

1.2. Forschungsfragen

Vor dem Hintergrund der Befunde und Defizite in der theoretischen und em-
pirischen Nonprofit-Sektor Forschung und der herausgehobenen Bedeutung
Sozialer Dienste in europdischen Wohlfahrtsstaaten verfolgt die vorliegende
Arbeit drei wesentliche Ziele. Sie mdchte erstens die 6konomischen Bestim-
mungsgrinde und Besonderheiten der Beschéftigung in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors aus theoretischer Sicht aufarbeiten. Zweitens soll der
Beschaftigungsbeitrag der Nonprofit-Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen
in einem bestimmten Segment sozialer Dienstleistungen quantifiziert werden.
Drittens besteht der Anspruch, strukturelle Muster der Beschéftigung in Sozi-
alen Diensten des Nonprofit Sektors zu identifizieren und einen ausgewahl-
ten Aspekt — die Teilzeitarbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors —
vor theoretischem Hintergrund zu analysieren.

Im Einzelnen leiten folgende Forschungsfragen den weiteren Gang der Dis-
kussion:

1. Wie kénnen ,soziale Dienstleistungen“ konzeptionell und empirisch ab-
gegrenzt werden? Wie kann dabei sowohl eine institutionelle als auch
eine funktionelle Sicht einflieBen?

2. Welche 6konomischen Bestimmungsgriinde und Besonderheiten ha-
ben Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage im Bereich Sozialer Dienste
des Nonprofit Sektors aus theoretischer Sicht?
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3. Wie viele Personen arbeiten in dem diese Arbeit interessierenden Aus-
schnitt der Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in Osterreich?

4. Welche Beschéftigungsformen und -muster charakterisieren diese
Branche des Nonprofit Sektors im Allgemeinen und die Organisationen
mit einem charakteristischen Angebot an sozialen Dienstleistungen im
Besonderen?

5. Welche Gruppen von Mitarbeiterinnen lassen sich identifizieren, die
ohne Beschaftigungsverhéltnis in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors tatig sind und welchen quantitativen Stellenwert weisen diese auf?

6. Wie kann speziell Teilzeitbeschaftigung in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors aus der Sicht der Arbeitsmarkttheorie erklart wer-
den?

1.3. Aufbau der Arbeit

Die zentralen Zielsetzungen und die daraus abgeleiteten Fragestellungen
spiegeln sich im Aufbau dieser Arbeit wider.

Im Anschluss an dieses einleitende Kapitel wird in Kapitel 2 das Untersu-
chungsfeld ,Soziale Dienste des Nonprofit Sektors" konzeptionell aufgearbei-
tet. Dabei werden ausgehend von einer begrifflichen Abgrenzung von ,Sozia-
len Diensten” und ,sozialen Dienstleistungen” in drei weiteren Teilkapiteln die
Einordnung sozialer Dienstleistungen in internationale und nationale Klassifi-
kationen wirtschaftlicher Tatigkeiten, die Eigenschaften sozialer Dienstleis-
tungen diskutiert sowie Nonprofit Organisationen als Anbieterinnen sozialer
Dienstleistungen dargestellt.

Kapitel 3 setzt sich mit theoretischen Bestimmungsgrinden von Beschéfti-
gung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors auseinander. Dafiir werden
theoretische Ansétze, die groBteils aus dem Bereich der Arbeitsmarktdkono-
mie stammen, mit den Eigenschaften sozialer Dienstleistungen und den Er-
kenntnissen der Nonprofit Sektor Forschung in Verbindung gebracht.

Das erste Teilkapitel (3.1.) widmet sich der Bedeutung des Faktors Arbeit
fur die Erstellung von sozialen Dienstleistungen. Dabei wird in diesem
Zusammenhang auf ein Spezifikum im Arbeitseinsatz der Nonprofit Organisa-
tion Bezug genommen — die ehrenamtliche Arbeit.
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Das zweite Teilkapitel (3.2.) behandelt makro6konomische Determinanten
der Beschiftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. In die-
sem Kapitel stehen ausgehend von dem Konnex zwischen Gitermarkt und
Arbeitsmarkt die unterschiedlichen Formen von Nachfrage nach sozialen
Dienstleistungen, die von Nonprofit Organisationen erstellt werden, im Vor-
dergrund. Neben der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen ist auch die
Produktivitdtsentwicklung in der Dienstleistungsproduktion als EinflussgréBe
auf die Nachfrage nach Arbeitskraften in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors herauszuheben. Theoretische Einschitzungen der Reaktion der Ar-
beitsnachfrage auf Verdnderungen des Lohnsatzes werden fiir soziale Diens-
te des Nonprofit Sektors aus den Marshall-Hicks-Regeln der abgeleiteten
Nachfrage ermittelt.

Das dritte Teilkapitel (3.3.) fokussiert auf die mikro6konomischen Bestim-
mungsgriinde der Beschiftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors. Es legt zunachst die Bestimmungsfaktoren der Arbeitsnachfrage
von Unternehmen, dann jene des Arbeitsangebots von Haushalten bzw. Indi-
viduen dar. Im Zuge der Betrachtung der Arbeitsnachfrage werden zuerst
grundlegenden Uberlegungen zu Determinanten der Arbeitsnachfrage von
Nonprofit Organisationen angestellt bevor das Arbeitsnachfrageverhalten vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Marktformen — und hier insbesondere des
Monopsons — behandelit wird. Arbeitsangebotsseitige Uberlegungen orientie-
ren sich am arbeitsmarktékonomischen Grundmodell und an drei ausgewahl-
ten Erweiterungen: an nicht-monetéren Arbeitsplatzeigenschaften, dem Ver-
héltnis von extrinsischer und intrinsischer Motivation der Arbeitskrafte und
der Job-Crowding-Hypothese.

Ein Fazit (Teilkapitel 3.4.) beendet das Kapitel zu den theoretischen Grund-
lagen der Beschéftigung im Nonprofit Sektor.

Mit Kapitel 4 beginnt der empirische Teil der Arbeit. Dieser basiert auf einer
Osterreichweit vorgenommenen Primédrerhebung der Beschéftigungssituation
in Sozialen Diensten. In zwei Teilkapiteln (4.1 und 4.2) werden die Vorge-
hensweise bei der Datenerhebung und die Auswahl des in der Arbeit ausge-
werteten und analysierten Teildatensatzes zu den Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors beschrieben.

Kapitel 5 stellt die methodische Basis der statistischen Auswertung im Uber-
blick dar: das multivariate Verfahren der Clusteranalyse, das fir die Aufberei-
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tung der Daten erforderlich war, sowie das Verfahren der Hochrechnung und
die Verfahren fur die uni- und bivariaten Auswertungen.

Kapitel 6 erlautert die empirischen Konzepte mit der die Struktur der Mitar-
beiterinnen und der Beschaftigten in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
erfasst wurden. Ein Unterkapitel widmet sich auch den unterschiedlichen
Formen atypischer Beschaftigung.

Die ersten Auswertungen werden in Form einer Stichprobenbeschreibung in
Kapitel 7 présentiert. Diese hat zum Ziel, in umfassender Weise den Daten-
satz, auf dessen Basis die weiteren Auswertungen beruhen, vorzustellen.
Dabei wird Bezug genommen auf organisationsdemografische Merkmale der
erfassten Einrichtungen, deren Zielgruppen, Angebote sozialer Dienstleistun-
gen, Zahl der Klientinnen und Budgetkennzahlen, sowie auf das Beschafti-
gungsvolumen und die Beschéaftigungsstruktur.

Kapitel 8 prasentiert die hochgerechneten Ergebnisse zum Volumen und der
Struktur jener Personen, die in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors tétig
sind. Die Ergebnisse werden vergleichend mit Befunden vorangegangener
Studien und mit Daten aus der Beschéftigungsstatistik der Statistik Austria in
Verbindung gesetzt.

In Kapitel 9 wird erstmalig fir Osterreich eine Darstellung der Beschéfti-
gungstruktur in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors nach charakteristi-
schem Dienstleistungsangebot der Einrichtungen vorgenommen.

Kapitel 11 schlieBt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten theoreti-
schen und empirischen Erkenntnisse diese Studie ab.



2. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
als Untersuchungsfeld

Produzentinnen sozialer Dienstleistungen sind sowohl im o&ffentlichen als
auch im privaten Bereich einer Volkswirtschaft angesiedelt. Organisationen
des privaten Bereichs lassen sich in kommerzielle Unternehmen einerseits
und Nonprofit Organisationen® andererseits untergliedern. Das Untersu-
chungsfeld dieser Studie bilden Einrichtungen bzw. Organisationen, die sozi-
ale Dienstleistungen erstellen und institutionell dem Nonprofit Sektor zuge-
rechnet werden. Diese Einrichtungen werden im Folgenden als ,Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors" bezeichnet.

Dieses Kapitel dient der Klarung und Abgrenzung der wichtigsten, in dieser
Studie verwendeten, Begriffe. Diese begrifflichen Setzungen erfolgen vor
dem Hintergrund der spezifischen Forschungsfragen und stellen die ersten
Weichen fur den weiteren Verlauf der Arbeit. Am Beginn steht die Abgren-
zung der beiden Begriffe ,Soziale Dienste“ und ,soziale Dienstleistung®. In
zwei weiteren Unterkapiteln wird zunachst auf die ,,Produktebene” des Unter-
suchungsfeldes und damit auf ,soziale Dienstleistungen“ eingegangen. Im
Zentrum dieser beiden Unterkapitel stehen zum einen die Klassifikation sozi-
aler Dienstleistungen als wirtschaftliche Tatigkeiten und zum anderen die
Diskussion der Eigenschaften sozialer Dienstleistungen aus &konomischer
Sicht. Im Anschluss daran erfolgt die Auseinandersetzung mit der ,institutio-
nellen Ebene" des Untersuchungsfeldes. Hier wird der Bezug zum Nonprofit
Sektor als institutionellem Hintergrund hergestellt, dem die hier betrachteten
Sozialen Dienste zuzurechnen sind.

3 Die Bezeichnung dieser, dem privaten Bereich einer Volkswirtschaft zugeordneten,
shicht-kommerziellen“ Organisationen ist in der Literatur nicht einheitlich. Zu finden ist
eine Vielfalt an Begriffen (Organisationen des Dritten Sektors, social-profit Organisatio-
nen,...). In dieser Studie wird durchgéngig — in Anlehnung an die Begrifflichkeiten des
weltweit anerkannten Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project — der Begriff
der ,Nonprofit Organisation“ verwendet. Fiir eine Definition siehe Kapitel 2.4.1.
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2.1. ,Soziale Dienste“ und ,,soziale Dienstleistungen* -
eine begriffliche Abgrenzung

Die Begriffe ,Soziale Dienste” und ,soziale Dienstleistungen* werden in der
Literatur unterschiedlich definiert bzw. finden in Arbeiten zu diesem Thema
unterschiedliche Verwendungen®.

Da Definitionen vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Kontextes ent-
stehen und dieser einerseits regional unterschiedlich ist und anderseits zeit-
lich der Veréanderung unterliegt, wird hier nicht der Anspruch erhoben, eine
allgemein gultige Definition ,Sozialer Dienste“ und ,sozialer Dienstleistungen*”
aufzustellen. In der vorliegenden Arbeit wird auf eine umfangreiche Rekapitu-
lation der unterschiedlichen Definitionen und deren Zugénge verzichtet®. Ziel
dieses definitorischen Teils ist es vielmehr, eine problemorientierte Abgren-
zung vorzunehmen, die auch fir die empirische Erhebung operationalisierbar
ist.

Zentrale Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit hat die differenzierte Sichtwei-
se des Begriffs ,soziale Dienste”, die sich bei Bauer (2001) findet. Bauer
(2001: 70ff.) unterscheidet zwischen ,sozialen Diensten” als anbietenden
Instititutionen sozialer Dienstleistungen einerseits und der ,sozialen Dienst-
leistung”, einer besonderen Art von Dienstleistung andererseits. Auf dieser
Differenzierung soll im Laufe der Arbeit aufgebaut werden.

Anbieterinnen von institutionalisierter Hilfe in Form von sozialen Dienstleis-
tungen werden daher in weiterer Folge als ,Soziale Dienste*® bezeichnet.
Dieser Begriff bezieht sich ausschlieBlich auf den organisatorischen bzw. in-
stitutionellen Rahmen der Dienstleistungserstellung’. Zugleich grenzt sich
damit institutionalisierte Hilfe von informeller Hilfe ab, wie sie im Familienver-
band oder in der informellen Nachbarschaftshilfe zu finden ist. So es um das

siehe dazu auch die Landerberichte zur aktuellen Literatur (iber soziale Dienstleistungen
in Anheier und Kumar (2003). Diese Begriffsoffenheit ist nicht alleine mit Bezug auf den
Terminus ,soziale Dienstleistung“ zu vermerken, sondern tritt bereits bei der Definition
von ,Dienstleistung” auf (vgl. dazu z. B. Maleri (1997) und Rick (2000), siehe auch Ka-
pitel 2.3).

5 siehe dazu Bauer (2001) und Badelt (1997b); fiir einen Uberblick zur Kategorisierung
von Definitionen Sozialer Dienste/soziale Dienstleistungen siehe Badelt (1997b).

Die GroBschreibung des Begriffs soll den Organisationsbezug weiter verdeutlichen.

Fir die unterschiedlichen institutionellen Formen Sozialer Dienste und die besonderen
Eigenschaften von Nonprofit Organisationen sei auf Kapitel 2.4 verwiesen.
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Produkt, die ,soziale Dienstleistung” per se, geht, wird ausschlieBlich eben
dieser Begriff verwendet.

Das Versténdnis, das hinter dem produktbezogenen Begriff der sozialen
Dienstleistung in dieser Arbeit steht, baut auf vorhandenen Definitionen auf
und integriert diese in die Arbeitsdefinition. Unter den ausgewahlten Definiti-
onsanséatzen von sozialen Dienstleistungen sind theoretisch-konzeptionelle
Definitionen ebenso auszumachen wie empirische Definitionen. Erste benen-
nen konstituierende Merkmale sozialer Dienstleistungen aus theoretischer
Sicht, letztere stellen Konventionen der empirischen Erfassung dar und sind
eher enumerativ angelegt. Beide Arten von Definitionen werden betrachtet,
um Uber ihre Zusammenfiihrung eine Definition von sozialen Dienstleistun-
gen fir diese Arbeit zu gewinnen.

Grundsatzlich sind als konstituierende Merkmale sozialer Dienstleistungen
alle Merkmale zu prifen, die Dienstleistungen im Allgemeinen auszeichnen.
Auf wesentliche Eigenschaften, wie sie in der einschlagigen Literatur zur O-
konomie der Dienstleistungen behandelt sind, wird im folgenden Abschnitt
rekurriert. Vorab sind zwei grundlegende Charakteristika sozialer Dienstleis-
tungen festzuhalten: der ,Tatbestand der Hilfe, des Helfens" (Badura, Gross
1976) und der unmittelbare Kontakt bzw. die Interaktion mit den Zielgruppen.

Soziale Dienstleistungen werden fiir benachteiligte Personen bzw. Perso-
nengruppen der Gesellschaft erstellt. Sie sind in einem weiteren Sinne Teil
des Systems der sozialen Sicherung (vgl. Badura, Gross 1976) und damit in
ihren Zielen in einen sozialpolitischen Zusammenhang eingebettet:
.Die [sozialpolitische] Dienstleistungsstrategie dient der Herstellung, der Erhaltung
oder Wiederherstellung der physischen, psychischen und der sozialen Existenz des
einzelnen oder ganzer Gruppen oder sozialer Kategorien sowie ihrer Ausstattung
mit Wissen, Fertigkeiten, Motiven und Einstellungen. Sie dient der Wiederherstel-
lung, Sicherung und Verbesserung der physischen und kulturellen Voraussetzungen
zur Teilnahme an den sozialen, 6konomischen und politischen Aktivitdten unserer
Gesellschaft.“ (Badura, Gross 1976)

Badura und Gross (1976) verstehen als soziale Dienstleistungen zudem aus-
schlieBlich jene Dienstleistungen, die in direktem Kontakt mit den Klientinnen
erbracht werden. Soziale Dienstleistungen heben sich dadurch von anderen
Dienstleistungen, die planender, administrativer, Uberprifender oder techni-
scher Art sind, ab.
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Einer allgemeinglltigen inhaltlichen Abgrenzung sozialer Dienstleistungen
wird Skepsis entgegengebracht. (vgl. Badura, Gross 1976) Fur die Konkreti-
sierung der inhaltlichen Ausrichtung sozialer Dienstleistungen hat sich eine
Abgrenzung tber Aufzdhlungen vielfach als geeignet herausgestelit. (vgl. da-
zu vor allem Badelt 1997b; Bachstein 2000). Diese empirisch orientierten De-
finitionsansédtze nehmen entweder Bezug auf die Personengruppen, fur die
soziale Dienstleistungen bereitgestellt werden (vgl. Smith 2003b) und/oder
beziehen sich auf konkrete Kategorien von Dienstleistungen (vgl. Badura,
Gross 1976).

»...social services refer to the social care provided to deprived, neglected, or handi-
capped children and youth, the needy elderly the mentally ill and developmentally
disabled, and disadvantaged adults.” (Smith 2003b)

Die Abgrenzung sozialer Dienstleistungen uUber Dienstleistungskategorien
geht zurlck auf Schafer (1969). In der nachfolgenden Literatur werden diese
zusammengefasst als Beratungs-, Behandlungs-, Betreuungs- und Pflege-
leistungen. (vgl. dazu Badelt 1997b) Eine weiter ins Detail gehende Aufzah-
lung ist z.B. bei Smith (2003b) zu finden und beschreibt ein betrachtliches
Spektrum an sozialen Dienstleistungen, die bei der Bewadltigung sozialer
Probleme in unterschiedlichen Lebensphasen Unterstitzung bieten:

»These services include daycare, counseling, job training child protection, foster ca-
re, residential treatment, homemakers, rehabilitation, and sheltered workshops.“
(Smith 2003b)

Diese Vorgehensweisen der enumerativen Abgrenzung eignet sich insbe-
sondere fir empirische Studien, fur die der Forschungsgegenstand méglichst
exakt abzugrenzen ist, um ihn auch erhebungstechnisch erfassen zu kénnen.
Grundsétzlich birgt die Abgrenzung Uber Aufzéhlung jedoch das Problem in
sich, dass die erstelite Liste prinzipiell fiir Erganzungen offen bleibt und damit
diese Vorgehensweise zu einem Ergebnis fiihrt, das Unschéarfen aufweist.
Aus diesen Griinden wird flr diese Studie eine Definition gewéhlt, die sowohl
theoretisch-konzeptionelle als auch enumerative Elemente enthalt:

L~Soziale Dienstleistungen” sind Dienstleistungen, die (i) sich an benachtei-
ligte Personen bzw. Personengruppen einer Geselischaft (Zielgruppe) richten
und (ii) der Verbesserung der Lebenssituation dieser Personen(gruppen)
dienen (Zielsetzung). Sie umfassen (iii) Beratungs-, Behandiungs -, Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen sowie Aktivierungs-, Beschéftigungs- und Qualifi-
zierungsleistungen, sofern sozial unterstitzende Aspekte eine wesentliche
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Rolle spielen (Abgrenzung der Dienstleistungsbereiche) und werden (iv) in
direktem Kontakt mit den Klientinnen und damit personenbezogen erstellt
(Charakterisierung des Produktionsprozesses).

Weiters wird durchgédngig eine begriffliche Unterscheidung zwischen ,sozia-
len Dienstleistungen“ und ,Sozialen Diensten“ vorgenommen. ,Soziale
Dienste" bezeichnen Organisationen, deren Hauptaktivitat in der Erstellung
sozialer Dienstleistungen liegt.

2.2. Soziale Dienstleistungen als wirtschaftliche Tétigkeiten
in nationalen und internationalen Klassifikationen

Soziale Dienstleistungen sind als Wirtschaftstétigkeiten in nationalen und
internationalen Klassifikationen erfasst. Zu den bedeutendsten Kilassifikatio-
nen wirtschaftlicher Tatigkeiten zahlen mit weltweiter Reichweite die CPC
Ver 1.1 und die ISIC Rev. 3.1; fur den europaischen Raum die NACE und fur
Osterreich die ONACE. Wirtschaftliche Tatigkeiten von Nonprofit Organisati-
onen sind in der ICNPO erfasst. Die ICNPO baut auf der ISIC auf und hat in
der empirischen Nonprofit Sektor Forschung weltweit Verbreitung gefunden.
Im Folgenden wird die klassifikatorische Zuordnung von sozialen Dienstleis-
tungen in der CPC Ver. 1.18, in der ONACE und in der ICNPO im Uberblick
dargestelit.

Die CPC Ver 1.1 — Central Product Classification — ist ein weltweites Kassifi-
kationsschema, das sowohl Sachgiter als auch Dienstleistungen erfasst.
Diese statistische Systematik wird vom Statistischen Amt der Vereinten Nati-
onen erstellt. Soziale Dienstleistungen werden hierbei folgendermaBen struk-
turiert®:
e Soziale Dienstleistungen mit Bereitstellung einer Unterkunft:
- institutionelle Betreuung und Pflege von alteren Menschen oder Menschen mit
Behinderungen (z.B. in Alten- und Pflegeheimen, Behindertenwohnheimen)

- institutionelle Betreuung von Kindern (z.B. in Kinderheimen, Waisenh&user) so-
wie weiterer Gruppen (z. B. in Frauenhauser, Rehabilitationseinrichtungen fir
Suchtkranke, Jugenderziehungsanstalten)

® Der CPC Ver 1.1 wird gegentiber der ISIC Rev. 3.1 in dieser tberblicksartigen Darstel-
lung der Vorzug gegeben, da sie eine detailliertere Aufgliederung sozialer Dienstleistun-
gen beinhaltet.

9 vgl. http://unstats.un.org/unsd/cr/reqistry/reacs.asp?Cl=16&Lg=1&C0=933 (23.7.2005)
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o Soziale Dienstleistungen ohne Bereitstellung einer Unterkuntt:

- Betreuung und elementare Friiherziehung von Kindern (sowie von Kindern oder
Jugendlichen mit Behinderungen) wahrend des Tages

- auf Kinder bezogene Begleitung und Beratung (soweit anderweitig nicht ge-
nannt) (z.B. bei Kindesmissbrauch, Entwicklungsstorungen, familiaren Proble-
men, Krisenintervention, Adoption)

- soziale Dienstleistungen im Zusammenhang mit Armutsbekampfung (Uberprii-
fung von Anspruchsberechtigungen fiir z.B. Sozialhilfeleistungen, Mietbeihilfen,
Essensgutscheine; Besuchsdienste und Haushaltshilfen fur &ltere Menschen
oder fur Menschen mit Behinderungen; Finanz- und Schuldnerinnenberatung

- berufliche Wiedereingliederungsleistungen fir erwerbslose Menschen oder
Menschen mit Behinderungen sowie

- andere anderweitig nicht erfasste ambulante oder mobile soziale Dienstleistun-
gen

Die ONACE 2003 - 6sterreichische Version der europdischen Wirtschaftsta-
tigkeitenklassifikation — weist drei Unterklassen der Gruppe ,Sozialwesen“
aus:

e Altenheime: ,Ganztagige soziale Betreuung von &lteren Personen, wobei jedoch die
medizinische Behandlung nicht im Vordergrund steht: Altenheime, Altenwohnheime,
Altenpflegeheime”

e Sonstige Heime: ,Ganztagige soziale Betreuung von Kindern und solchen Perso-
nengruppen, die auf fremde Hilfe angewiesen sind, wobei jedoch die medizinische
Behandlung sowie die Erziehung oder Ausbildung nicht im Vordergrund stehen“

e Sozialwesen a.n.g.: ,Sozial-, Beratungs-, Flrsorge-, Flichtlingsbetreuungs-, Weiter-
vermittlungs- und ahnliche Tatigkeiten, die durch staatliche oder private Einrichtun-
gen, Katastrophenhilfswerke, landesweit bzw. auf lokaler Ebene tatige Selbsthilfe-
organisationen, einschlieBlich Fachberatungsdiensten, fir Einzelpersonen und Fa-
milien in deren Wohnung oder anderweitig geleistet werden”

Die dritte hier zu erwahnende und in Kapitel 2.4.2 naher ausgefiihrte Syste-
matik zur Strukturierung sozialer Dienstleistungen von Nonprofit Organisatio-
nen ist in der ICNPO - International Classification of Nonprofit Organizations
(vgl. fur Details Salamon, Anheier 1997; United Nations 2003: 27f.) — veran-
kert:
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e Soziale Dienstleistungen (im engeren Sinn): Betreuung in Kindertagesheimen, sozi-
ale Dienstleistungen der Jugendwonhlfahrt, soziale Dienstleistungen fir Familien und
fur Menschen mit Behinderungen sowie fir altere Menschen; Selbsthilfegruppen

o Katastrophenhilfe und Notunterkunfte

e Soziale Dienstleistungen zur Unterstutzung und Aufrechterhaltung des Einkommens

CPC Ver. 1.1 und die ONACE 2003 sind in ihrer Struktur insofern &hnlich, da
sie eine Unterscheidung in soziale Dienstleistungen mit und ohne Unterkunft
aufweisen. Die ICNPO enthalt diese Unterscheidung sozialer Dienstleistun-
gen nicht.

Bei detaillierter Betrachtung sind Unterschiede im Umfang der Erfassung so-
zialer Dienstleistungen in den jeweiligen Gruppen zu entdecken. So kennen —
beispielsweise — die CPC Ver. 1.1 und die ONACE ausdriicklich die Wieder-
eingliederung erwerbsloser Personen in der Kategorie soziale Dienstleistun-
gen an, sofern nicht die Ausbildungskomponente, sondern die soziale Unter-
stlitzung im Vordergrund steht. In der ICNPO werden diese Dienstleistungen
einer anderen Untergruppe zugerechnet. Weiters ist die Tagesbetreuung von
Kindern in der CPC den sozialen Dienstleistungen, in der ONACE jedoch
dem Bildungsbereich zugeordnet. CPC und ONACE weisen die institutionelle
Betreuung/Pflege alterer Menschen als soziale Dienstleistungen aus. In der
ICNPO finden sich Pflegeheime unter den Gesundheitsdienstleistungen. Auf-
fallig ist, dass in der ONACE die Unterklasse ,Sozialwesen anderweitig nicht
genannt‘ zwar die Nennung der zugehérigen sozialen Dienstleistungen auf-
weist, jedoch keine tiefergliedrige interne Struktur ersichtlich ist, nach der so-
ziale Dienstleistungen zugeordnet werden kénnen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass soziale Dienstleistungen in
nationalen wie auch internationalen Klassifikationen wirtschaftlicher Tatigkei-
ten erfasst sind. Im Vergleich der Klassifikationen sind Unterschiede in der
Anzahl der Gliederungsebenen ersichtlich. Dariiberhinaus sind auch Unter-
schiede in der Zuordnung sozialer Dienstleistungen festzustellen, so dass fur
empirische Arbeiten die Bezugnahme auf die verwendete Klassifikation offen
gelegt werden sollte (siehe fir diese Studie Kapitel 4.1.1)
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2.3. Eigenschaften sozialer Dienstleistungen aus 6konomischer Sicht

Dieses Teilkapitel hat den Anspruch, die spezifischen Eigenschaften ,sozia-
ler Dienstleistungen” aus 6konomischer Perspektive'® zu charakterisieren
und zu systematisieren. Dies erfolgt im Hinblick auf den weiteren Verlauf der
Arbeit ausgehend von der Annahme, dass Produkteigenschaften sozialer
Dienstleistungen Einfluss darauf haben, wie, wann und von wem soziale
Dienstleistungen nachgefragt bzw. angeboten werden. Mittelbar wirken die
Produkteigenschaften sozialer Dienstleistungen damit auf den Untersu-
chungsgegenstand, denn die Beschdftigung in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors wird letztlich von eben diesen Nachfrage- und Angebots-
entscheidungen am Markt fiir soziale Dienstleistungen bestimmt (siehe dazu
Kapitel 3).

Nach Badura und Gross (1976) gehen Eigenschaften sozialer Dienstleistun-
gen sowohl auf Eigenschaften von Dienstleistungen allgemein als auch
auf Eigenschaften, die sich aus der Personenbezogenheit von Dienst-
leistungen ableiten lassen, zuriick. Im Zusammenhang mit dem sozialen
Charakter der Dienstleistung kommt manchen der Merkmale personenbezo-
gener Dienstleistungen fur die Beschreibung der Produkteigenschaften sozia-
ler Dienstleistungen eine besondere Bedeutung zu — auf diese Verknupfung
wird in der nachfolgenden Analyse besonders eingegangen.

2.3.1. Grundlegende Eigenschaften von Dienstleistungen

Den Ausgangspunkt der systematischen Auseinandersetzung mit sozialen
Dienstleistungen bildet das Drei-Phasen-Modell der Dienstleistung von Hilke
(1984) (vgl. dazu auch Maleri 1997; Gébl 2003), das mit dem Klassifikations-
ansatz fir Dienstleistungen nach Riick (2000) kombiniert wird. Es ergibt sich
daraus ein Raster grundsatzlicher Eigenschaften von Dienstleistungen, an-
hand derer jede konkrete Dienstleistung systematisch und vergleichend ein-
geordnet werden kann. Dieses Raster wird nachstehend skizziert und im fol-
genden Abschnitt zur Charakterisierung sozialer Dienstleistungen herange-
zogen.

'° Diese Abgrenzung ist insofern von Bedeutung, da gerade soziale Dienstleistungen auch
Forschungsfeld anderer Sozialwissenschaften, wie der Soziologie, der Sozialpsycholo-
gie sowie der Interaktions- und der Kommunikationsforschung sind (vgl. Badura, Gross
1976).
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Der Begriff ,Dienstleistung” ist sowohl als 6konomischer Terminus als auch
als Begriff der Alltagssprache weit verbreitet. Definitionen zum Begriff
JDienstleistung” sind zahireich und hochst unterschiedlich strukturiert. Der
Referenzfall, der die Beschreibungen von Dienstleistungen durchgehend be-
gleitet, wird durch Sachgiter gebildet. In diesem Kapitel werden unter Be-
zugnahme auf die einschldgige Literatur gemeinsame angebotsseitige
Merkmale von Dienstleistungen rekapituliert mit dem Ziel, eine Basis fiir die
Beschreibung sozialer Dienstleistungen zu entwickeln.

Fir die Definition von Dienstleistungen wurden zahlreiche eindimensionale
wie auch mehrdimensionale Anséatze entwickelt. (fir einschiagige Vertreter
dieser Ansétze siehe die Ubersicht von Riick 2000) Unter den mehrdimensi-
onalen Ansatzen hat sich das Drei-Phasen-Modell der Dienstleistung von Hil-
ke (1984) etabliert (vgl. dazu auch Maleri 1997; Gébl 2003). Dieses Modell
unterscheidet das Dienstleistungspotenzial, den Dienstleistungsprozess und
das Dienstleistungsergebnis als drei ,Phasen” der Dienstleistung:

Abbildung 1: Phasen der Dienstleistung nach Hilke (1984)

Dienstleistungspotenzial = Dienstleistungsprozess = Dienstleistungsergebnis

Quelle: eigene Darstellung nach Hilke (1984)

Ruck (2000: 21) klassifiziert Dienstleistungen mit Hilfe eines funfgliedrigen
Schemas. Dieses ermdglicht zum einen eine vertiefende Betrachtung der
~Phasen” der Dienstleistung und bringt zum anderen Erweiterungen der Di-
mensionen, nach denen Dienstleistungen kategorisiert werden. Riick (2000)
unterscheidet Dienstleistungen nach (i) der anbietenden und (ii) der nachfra-
genden Institution, (iii) nach dem Leistungsobjekt, (iv) nach dem Prozess der
Leistungserstellung sowie (v) nach dem Grad der Entgeltlichkeit der Leis-
tungsabgabe. Der letztgenannte Aspekt, wie auch erganzende Beobachtun-
gen von Decker (1975), Hilke (1984) und Maleri (1997) deutlich machen, be-
trifft das Dienstleistungsergebnis. Daher wird das Dienstleistungsergebnis als
kategorisierende Dimension von Dienstleistungen hier mit aufgenommen und
beinhaltet unter anderem den Grad der Entgeltlichkeit der Leistungsabgabe.
Anhand des dargestellten Rasters sind Dienstleistungen grundsatzlich — und
damit auch soziale Dienstleistungen (siehe Kapitel 2.3.2) — wie folgt zu be-
schreiben:
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(i) Dienstleistungen nach der anbietenden Institution

Ruck (2000) unterscheidet in dieser Merkmalsdimension Dienstleistungen
danach, von welchem institutionellen Sektor einer Volkswirtschaft diese
erstellt werden: von privatwirtschaftlichen Unternehmen, gepragt von der
Dominanz des Gewinnprinzips; von 6ffentlichen oder gemeinnitzigen Institu-
tionen oder von privaten Haushalten.

(i) Dienstleistungen nach der nachfragenden Institution

In dieser Kategorie werden Dienstleistungen der Zielgruppe nach systemati-
siert. Die Merkmalsauspragungen dieser Kategorie unterscheiden Dienstleis-
tungen, die an Endverbraucherinnen gerichtet sind, von produktions- bzw.
unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Erstere werden auch als direk-
te Dienstleistungen bezeichnet und sind unmittelbar verbrauchsorientiert.
(vgl. dazu auch Decker 1975). Letztere sind in den Produktionsprozess von
Gitern integriert oder dienen der Erhaltung und Erneuerung von Giitern. Sie
werden auch als sachkomplementédre Dienstleistungen bezeichnet (vgl. De-
cker 1975).

(iii) Dienstleistungen nach Art des Leistungsobjekts (des externen Faktors'")

Zentraler Anspruch dieser Merkmalsdimension ist die Unterscheidung von
personenbezogenen Dienstleistungen und giiterbezogenen Dienstleistun-
gen. Personenbezogenen Dienstleistungen werden an und mit Unterstiitzung
von Individuen erbracht. Guterbezogene Dienstleistungen werden an Sach-
gltern vorgenommen.

(iv) Dienstleistungen nach der Grundlage und der Gestaltung des Produkti-
onsprozesses

Rick (2000: 20) differenziert hier zunachst die auftragsorientierte Dienst-
leistung von der erwartungsorientierten Dienstleistung. Erstere wird nach
Auftrag der Leistungsnehmerinnen erstellt. Bei erwartungsorientierten
Dienstleistungen — wie z. B. Linienfligen — werden die Dienstleistungen er-
stellt und kénnen laufend genutzt werden. Art, Umfang, Zeit, Material
und/oder Verfahren der Dienstleistung werden bei der auftragsorientierten
Dienstleistung mit individuellem Zuschnitt auf die Leistungsnehmerinnen und

"' siehe dazu ausfiihrlicher Kapitel 2.2.1
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bei der erwartungsorientierten Dienstleistung bei weitgehender Standardisie-
rung von Leistungsanbieterinnen bestimmt.

Das Produkt ,Dienstleistung” ist zum Zeitpunkt der Einigung Gber die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungserstellerinnen und Dienstleistungsnehme-
rinnen nicht vorhanden (vgl. Maleri 1997)." Dienstleistungen kénnen daher
ausschlieBlich in Form von Leistungsversprechen bzw. einer unmittelbaren
Leistungsbereitschaft angeboten werden. Der Begriff ,Dienstleistungspoten-
zial” im Drei-Phasen-Modell der Dienstleistung (siehe Abbildung 1) be-
schreibt folgerichtig zunachst die Fahigkeit zur Erbringung einer Dienstleis-
tung, die aus der Kombination der internen Produktionsfaktoren resultiert.

In die Dimension ,Dienstleistungspotenzial“ lasst sich auch die Differenzie-
rung der Dienstleistung nach dem dominanten Produktionsfaktor einord-
nen, die sich bei Corsten (1985) findet. Corsten (1985) unterscheidet drei
Gruppen von Dienstleistungen nach der Intensitdt des Einsatzes der beiden
Produktionsfaktoren ,Betriebsmittel“ und ,menschliche Arbeitskraft“: In der
ersten Gruppe dominiert die menschliche Arbeitsleistung als Produktionsfak-
tor, Betriebsmittel werden ergdnzend oder unterstitzend eingesetzt. Die
zweite Gruppe ist von einer ausgewogenen internen Kombination von Ar-
beitsleistungen mit Betriebsmitteln gepréagt und in der dritten Gruppe domi-
nieren die Betriebsmittel den Produktionsprozess. Die menschliche Arbeits-
leistung ist hier nur in kontrollierender oder steuernder Form téatig.

Entgegen der verbreiteten Meinung, dass Dienstleistungen nur in geringem
AusmafB standardisierbar, automatisierbar und rationalisierbar sind, bringt
Rick (2000) ein, dass in Abhéngigkeit vom Dienstleistungsbereich sehr wohl
Standardisierungen erreicht werden und daher Dienstleistungen auch mit
weniger Leistungsindividualitat erstellt werden kdénnen.

Das technische Abgrenzungsmerkmal der Dienstleistungs- von der Sachgu-
terproduktion ist die Integration und Transformation des externen Fak-
tors. Der Produktionsprozess der Dienstleistung unterscheidet sich dadurch
ganz wesentlich von Produktionsprozessen von Sachgiitern: Damit ist die
Voraussetzung jeder Dienstleistung angesprochen, dass Nachfragerinnen
sich selbst oder die ihnen gehdrenden Giiter in den Dienstleistungsprozess

2 Jedoch ist dieses kein ausschlieBliches auf Dienstleistungen bezogenes Charakteristi-
kum. Ruck (2000) weist darauf hin, dass ein Angebot Uber Leistungsversprechen auch
bei der auftragsorientierten Sachgtterproduktion erfoigt.
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einbringen missen. Kundinnen sind zugleich Abnehmerinnen und Mitprodu-
zentinnen der gewlinschten Dienstleistung. Aus Sicht der Leistungsanbiete-
rinnen bilden Leistungsnehmerinnen bzw. deren Giiter einen von ihnen
selbst nicht beeinflussbaren und daher externen Faktor. Dieser wird in den
Dienstleistungserstellungsprozess integriert und erfahrt im Dienstleistungs-
prozess eine Transformation, d.h. sein Zustand verdndert sich (vgl. Rick
2000).

Externe Faktoren kénnen Menschen, aber auch Objekte sein. Maleri (1997)
unterscheidet drei Grundtypen externer Faktoren: erstens: materielle
und/oder immaterielle Guter, die von den Leistungsnehmerinnen in den Pro-
duktionsprozess eingebracht werden; zweitens: die passive Beteiligung der
Dienstleistungsnehmerinnen und drittens: die aktive Beteiligung der Dienst-
leistungsnehmerinnen am Dienstleistungsprozess. Den Kundinnen kommt
bei personenbezogenen Dienstleistungen eine besonders bedeutende Rolle
im Produktionsprozess zu (vgl. Gross 1993). Die Nachfragerinnen selbst und
weniger die ihnen gehérenden Giiter stellen in diesem Fall den externen Fak-
tor dar.

Das ,,Uno-Actu-Prinzip“ bezeichnet die Simultanitdt von Leistungserstellung
und Inanspruchnahme der Dienstleistung (vgl. Riick 2000). Personenbezo-
gene Dienstleistungen bedingen eine zeitgleiche Prasenz von Produzentin
und Kundin (vgl. Gross 1993)". Da die Produktion der Dienstleistung die In-
tegration des externen Faktors erfordert, ist es erforderlich, dass die Leis-
tungsnehmerinnen entweder zu den Leistungserstellerinnen, oder umge-
kehrt, dass Anbieterlnnen zu den Leistungsnehmerinnen kommen (vgl. Rick
2000). Leistungsersteliung und Leistungsinanspruchnahme erfolgen nicht
unabhéngig voneinander, Produktion und Absatz kénnen zeitlich nicht ent-
koppelt werden. Die Folge ist, dass Dienstleistungen nicht auf Vorrat produ-
ziert und daher auch nicht auf Lager gehalten werden kénnen. Somit kann

'3 Unter dem Schlagwort ,Veredelung® von Dienstleistungen werden Entkoppelungen von
Leistungserstellung und deren Inanspruchnahme diskutiert (vgl. Rick 2000). Die Auf-
zeichnung von Dienstleistungsprozesse auf Tragermedien, wie Videobandern, CD-
Roms etc. speichert den physisch einmal erfolgten Dienstleistungsprozess auf einem
Medium, das diese Dienstleistung immer wieder reproduziert — eine zeitversetzte Pro-
duktion von Dienstleistungen wird damit mdglich.
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auch die Nachfrage in Spitzenlastzeiten nicht aus Lagerbestanden gedeckt
werden."

Die Ortsgebundenheit der Dienstleistungsproduktion ist in dem Sinne zu
verstehen, dass Dienstleistungen an sich — im Gegensatz zu Sachgttern —
nicht transportierbar sind. Erforderlich ist — wie bereits oben beschrieben —
dass jene Personen, die die Leistung erstellen, und jene, die sie konsumie-
ren, in Kontakt kommen mussen. Ist dies nicht méglich, so kann die Dienst-
leistung nicht erstelit werden.

(v) Dienstleistungsergebnis

Unter dem Ergebnis einer Dienstleistung wird die bewirkte Verdnderung der
Zustandseigenschaften des Leistungsobjektes verstanden (vgl. Riick 2000).
Den Ergebnissen des Dienstleistungsprozesses wird Immaterialitédt zuge-
schrieben (vgl. Decker 1975)'. Nach Riick (2000) ist dieses Merkmal der
Immaterialitét jedoch nicht geeignet, Dienstleistungen von Sachleistungen zu
unterscheiden: Manche Dienstleistungsprozesse fiihren auch zu materiellen
Dienstleistungsergebnissen. Der Haarschnitt einer Friseurin/eines Friseurs
symbolisiert solche materiellen Ergebnisse. Festgehalten werden kann je-
doch, dass Dienstleistungsprozesse nicht in jedem Fall — undhnlich der
Sachgiiterproduktion — zu materiellen Ergebnissen fiihren, sondern dass am
Ende des Leistungsprozesses auch immaterielle Ergebnisse zu erwarten
sind bzw. diese explizit bezweckt werden. So fihrt die Vermittlung von Wis-
sen — eine Informationsdienstleistung — in Bezug auf bestimmte Sachverhalte
zu einem erweiterten Kenntnisstand der informierten Personen. Dieser erwei-
terte Wissenstand ist unmittelbar nicht materiell abzubilden. Folge der Imma-
terialitdt von Dienstleistungsergebnissen sind Schwierigkeiten der Operatio-
nalisierung des Outputs (vgl. Maleri 1997).

Leistungsversprechen sowie die spatere Qualitat der Dienstleistung kénnen
von den Kundinnen nur aufgrund von Vorwissen, nach einmal erfolgter Inan-

" Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auch in der auftragsorien-
tierten Sachguterproduktion ebenfalls nicht auf Vorrat produziert werden kann (vgl. Ma-
leri 1997) und daher dieses Merkmal kein ausschlieBliches fur Dienstleistungen gelten-
des Merkmal ist.

'S Ein anderes Verstandnis von Immaterialitit findet sich bei Maleri (1997). Die Immateria-
litat von Dienstleistungen resultiert daraus, dass die Ergebnisse der Dienstleistungspro-
duktion dadurch zustande kommen, dass im Produktionsprozess keine materiellen Sub-
stanzen im Sinne von Rohstoffen eingesetzt werden.
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spruchnahme, beurteilt werden. Diese Art von Giitern werden in der 6kono-
mischen Literatur als Erfahrungsgiiter'® bezeichnet. Ist auch nach dem
Gebrauch ein Gut von den Kundinnen in seiner Qualitat nicht einschatzbar,
so gilt dieses als Merkmal fiir Vertrauensgiiter'’. In Abhangigkeit vom In-
formationsgrad der Kundinnen (ber die Qualitdt der Dienstleistung werden
Dienstleistungen generell auch als Erfahrungs- und/oder Vertrauensgiiter be-
zeichnet.

Ein weiteres Merkmal eines Produktes stellt die Kondition der Leistungs-
abgabe dar. Bezogen auf Dienstleistungen werden Dienstleistungen, fir die
ein Entgelt zu entrichten ist Dienstleistungen gegenubergestellt, die unent-
geltlich erbracht werden.

Abbildung 2 fasst die wesentlichen Kiassifikationskriterien fiir (soziale)
Dienstleistungen zusammen.

'®* Nelson (1970) verwendet die Begriffe Suchgiiter und Erfahrungsgiter, um den unter-
schiedlichen Informationsgrad der Kundinnen Uber die Qualitat von Gutern begrifflich zu
fassen. Im Fall der Suchgiter kénnen Kundinnen auch ohne Nutzung des Gutes durch
Informationssammlung ein Urteil tiber die Qualitat des Produktes fallen. Erfahrungsguter
bedingen die Nutzung, um Informationen iber die Qualitat des Gutes zu gewinnen.

"7 Diese Terminologie geht zuriick auf Darby und Karni (1973), die damit den Ansatz von
Nelson (1970) erweitert haben.
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2.3.2. Eigenschaften sozialer Dienstleistungen

Dieses Teilkapitel fokussiert auf spezifische Eigenschaften von sozialen
Dienstleistungen. Dabei wird auf jene oben dargelegten Eigenschaften von
(personenbezogenen) Dienstleistungen Bezug genommen und mit Auspra-
gungen sozialer Dienstleistungen illustriert'®, Eine solche Systematisierung
gerade personenbezogener Dienstleistungen, ist in der 6konomischen Litera-
tur eher rar'®, Dariiber hinaus wird in einem zweiten Schritt eine Einschat-
zung der Marktféhigkeit sozialer Dienstleistungen vorgenommen.

(i) Soziale Dienstleistungen nach der anbietenden Institution

Die Klassifikation von Riick (2000) eréffnet Raum fiir unterschiedlichste insti-
tutionellen Formen des Angebots sozialer Dienstleistungen. Damit werden
sowohl Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors, Nonprofit Organisationen und
Unternehmen des privaten gewinnorientierten Sektors einbezogen. Geman
Riick (2000) sind auch Personen des informellen Sektors (Familien, Haushal-
te) als Anbieterinnen von (sozialen) Dienstleistungen zu betrachten. (siehe
dazu auch Kapitel 2.3) Im Hinblick auf die Merkmalsdimension ,anbietende
Institution“ werden im Rahmen dieser Studie soziale Dienstleistungen unter-
sucht, die von Nonprofit Organisationen erstellt werden.

(ii) Soziale Dienstleistungen nach der nachfragenden Institution

Aus nachfrageseitiger Perspektive handelt es sich bei sozialen Dienstleistun-
gen um Dienstleistungen, die von Endverbraucherlnnen bezogen werden.
Die in der Dienstleistungsékonomie als Endverbraucherinnen bezeichneten
Nutzerlnnen sind im Falle sozialer Dienstleistungen Uberaus heterogene
Gruppen. Da sich soziale Dienstleistungen an benachteiligte Personen bzw.
Personengruppen einer Gesellschaft wenden, kann das mégliche Zielgrup-
penspektrum sehr breit sein. Zu den besonderen Eigenschaften der Ziel-
gruppen sozialer Dienstleistungen siehe auch (iv — externer Faktor).

'® Die in Folge genannten Eigenschaften sozialer Dienstleistungen leiten sich aus den
Merkmalen (personenbezogener) Dienstleistungen ab. Die Ausfiihrungen erheben daher
nicht den Anspruch, dass die genannten Merkmale sozialer Dienstleistungen nur bei
diesen und nicht bei anderen Typen von Dienstleistungen zu finden sind.

% Zwar finden sich in der einschlagigen Literatur zur Dienstleistungsékonomik Hinweise
auf besondere Merkmale personenbezogener Dienstleistungen; eine systematische
Ausflihrung wird jedoch vermisst.
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Das Angebot Sozialer Dienste richtet sich jedoch nicht in jedem Fall an die
unmittelbaren Nutzerinnen der sozialen Dienstleistungen. Dies sei anhand
von zwei Beispielen illustriert. Die Entscheidung lber ein Kinderbetreuungs-
angebot obliegt den Eltern. Sie treffen eine Nachfrageentscheidung nach
Betreuungsleistungen fiir ihre Kinder, den eigentlichen Nutzern der Tages-
betreuung. Umgekehrt treffen in Fallen hochgradiger Pflegebedurftigkeit z. B.
die erwachsenen Kinder der zu pflegenden Personen die Wahl tber jene Un-
terstlitzungsleistungen, die ihren pflegebedurftigen Eltern zugute kommen.
Auch bei besachwalteten Personen sind es nicht diese, sondern die jeweili-
gen Sachwalterinnen, die Nachfrageentscheidungen (auch) fir soziale
Dienstleistungen treffen kénnen. In allen drei Fallen sind Nutzerlnnen und
Entscheidungstragerinnen nicht dieselben Personen.

Nicht immer sind Klientinnen/Kundinnen Sozialer Dienste daher auch Nach-
fragerinnen im Okonomischen Sinne. Bei sozialen Dienstleistungen fallen
Zahlungsfahigkeit und Bedarf nicht in jedem Fall zusammen. Dies gilt inter-
personal — wie in den oben skizzierten Féllen der mangelnden bzw. einge-
schrankten Geschéftsfahigkeit von Personen — und findet abstraktere Aus-
pragungen in Formen stellvertretender Nachfrage, die von Spenderinnen und
der offentlichen Hand ausgelibt wird. Private Spenderinnen wie auch der 6f-
fentliche Sektor Gbertragen Sozialen Diensten finanzielle Mittel, damit diese
Einrichtungen soziale Dienstleistungen fiir ihr Klientel/ihre Zielgruppe erstel-
len. Soziale Dienste haben daher — strukturell gesehen — (auch) andere
shachfragende Institutionen* als nur die unmittelbaren Nutzerlnnen der sozia-
len Dienstleistung. (siehe dazu Kapitel 3.2.2)

(iiif) Leistungsobjekt von sozialen Dienstleistungen

Soziale Dienstleistungen sind personenbezogen.?® Objekt der Dienstleistung
ist nicht ein Gegenstand, wie beispielsweise der Aufzug, an dem Wartungs-
arbeiten durchgefiihrt werden; sondern Personen stehen im Zentrum der so-
zialen Dienstleistung?®'. Die Grenzen des Personenbezugs sind jedoch nicht
in jedem Fall eindeutig zu ziehen und weisen zahlreiche Graubereiche auf:
Zu den sozialen Dienstleistungen zahlen auch Unterstiitzungsangebote, wie

2 Darunter ist nicht nur die individuelle, sondern auch die Ausrichtung der Dienstleistun-
gen auf Personengruppen (wie sie z.B. in der Gemeinwesenarbeit erfolgt) zu verstehen.

2' Die Einordnung sozialer Dienstleistungen als personenbezogene Dienstleistung findet
sich auch z. B. bei Bauer (2001) und Munter (2002).
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sie fur die Haushaltsfliihrung durch die Heimhilfe oder mittels ,Essen auf Ra-
dern” (Essenszustellung) angeboten werden. Auch wenn sich die Tatigkeiten
nicht unmittelbar an die Person richten, besteht der personelle Bezug in der
Unterstitzung der persénlichen Alltagsarbeit von Menschen, die diese alleine
nicht vollbringen kénnen. Diese ,nstrumentellen Aktivitdten des taglichen
Lebens” (vgl. Katz et al. 1970) sind zentraler Bestandteil der Unterstitzung
vor allem &alterer, behinderter und pflegebedurftiger Menschen.

(iv) Produktionsprozess sozialer Dienstleistungen

Soziale Dienstleistungen werden in der Regel auftragsorientiert angeboten,
d.h. die soziale Dienstleistung wird in der Mehrzahl der Falle erst nach Auf-
trag erstellt. In manchen Notsituationen sieht das Gesetz ein Einschreiten
»~yon Amts wegen“ vor. In diesen Fallen wird die anbietende Institution auf-
grund eines gesetzlichen Auftrags tatig. Regelungen, die dieses illustrieren
finden sich z. B. in den Landes-Jugendwohlfahrtsgesetzen.

Das allgemeine Merkmal von Dienstleistungen in der Phase ,Dienstleis-
tungspotenzial“ — dass lediglich das Leistungsversprechen, die Leistungs-
fahigkeit, aber nicht die Dienstleistung selbst angeboten werden kann — gilt
auch fir soziale Dienstleistungen (siehe Kapitel 2.3.1). Ein Umstand, der ho-
he Anforderungen an das Vertrauen der Nutzerinnen und der Nachfragerin-
nen sozialer Dienstleistungen an die Person bzw. Institution, die die soziale
Dienstleistung erbringt, stellt. Nicht ein bereits erstelltes Produkt wird Grund-
lage der Kauf- bzw. Nutzungsentscheidung, sondern ein Leistungsverspre-
chen bzw. eine demonstrierte Leistungsfahigkeit.

Bezogen auf den Grad der Standardisierung der Dienstleistung ist nach
dem Typ der sozialen Dienstleistung zu differenzieren. Einige soziale Dienst-
leistungen — wie z.B. die Zulieferung von Mahlzeiten (,Essen auf Radern“) —
werden auch standardisiert angeboten. Die Arbeitsabldufe sind dabei weitge-
hend festgelegt und nur in Ausnahmefallen werden individuelle Anpassungen
vorgenommen. Bei anderen sozialen Dienstleistungen — wie z.B. Kriseninter-
ventionen — ist es erforderlich, individuell auf die Klientinnen einzugehen, um
eine Verbesserung ihrer Lebenssituation einzuleiten bzw. zu erreichen. Die
Abgrenzung des Grades der Standardisierung ist nicht immer so deutlich —
ein héheres Ausmaf an individuellem Zuschnitt der sozialen Dienstleistung
ist dann zu vermuten, wenn eine ganzheitliche Betreuung der Klientinnen
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angestrebt wird und die Arbeitsteilung in der jeweiligen Organisation nicht
weit fortgeschritten ist.

In der Produktion sozialer Dienstleistungen dominiert der Faktor ,menschli-
che Arbeitskraft“. Da es sich gleichzeitig um personenbezogene Dienstleis-
tungen handelt, spricht Corsten in diesem Fall von einer ,bilateral personen-
bezogenen“ Dienstleistung (Corsten, 1985: 227 sowie 231). In einigen Fel-
dern sozialer Dienstleistungen sind betrachtliche kapitalintensive Betriebsmit-
tel erforderlich, um die soziale Dienstleistung zu erstellen — so in jenen Be-
reichen, die sehr gerateintensiv sind. Soziale Dienstleistungen, die zentrale
Inputfaktoren jenseits der menschlichen Arbeitskraft erfordern, finden sich in
z. B. Alten- und Pflegeheimen bzw. Einrichtungen, die Wohnmdglichkeiten fir
andere Personengruppen bereitstellen. Hier ist der Grund, die Errichtung und
Einrichtung des Hauses elementare Voraussetzung fir die Erstellung der so-
zialen Dienstleistung. Dennoch kommt der menschlichen Arbeitskraft in die-
sen Einrichungen eine bedeutende Rolle zu. In einer betriebsmitteldominier-
ten Produktion (ibernehmen Arbeitskrafte dagegegen vorwiegend maschi-
nenkontrollierende Tatigkeiten (siehe 2.2.1 —iv).

Die Personenbezogenheit sozialer Dienstleistungen und damit ihre Ausrich-
tung auf den Menschen selbst, erfordert die Anwesenheit und/oder die Betei-
ligung der Klientinnen im Zuge des Erstellungsprozesses (vgl. Badura, Gross
1976). Damit ist auf konzeptueller Ebene die Integration des ,externen Fak-
tors“ in den Dienstleistungserstellungsprozess gemeint. Der Begriff des ex-
ternen Faktors bezieht sich bei personenbezogenen Dienstleistungen auf die
Menschen, die diese Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Der ,externe
Faktor bezeichnet in manchen Fallen nicht nur eine — in der Regel die hilfe-
suchende — Person, sondern kann sich bei sozialen Dienstleistungen auch
auf das persénliche Umfeld dieser Personen beziehen. Bei Beratungen bei
familiaren Problemen erstreckt sich die soziale Dienstleistung auch auf jene
Personen, die z.B. im selben Haushalt wohnen. Die soziale Dienstleistung
bezieht sich hier auf eine Gruppe von Personen.

Soziale Dienstleistungen sind dadurch charakterisiert, dass die Klientinnen
im Zentrum des Dienstleistungsprozesses stehen und dass zwischen-
menschliche, interaktive bzw. betreuende Komponenten fir den Dienstleis-
tungsprozess daher essentiell sind. Die Interaktion mit den Klientinnen im
Rahmen der Erstellung sozialer Dienstleistungen hat daher nicht nur eine
professionell fachliche Komponente, sondern auch eine emotionale Kom-
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ponente, die aus der Beziehungsarbeit mit den Klientinnen resultiert. Bach-
stein (2000) weist darauf hin, dass die ,Rolle des Emotionalen* in kommer-
ziellen Produktionsprozessen kaum thematisiert wird, bei sozialen Dienstleis-
tungen fur die Qualitat der Arbeit jedoch nicht zu ignorieren ist.

Der externe Faktor hat im Falle sozialer Dienstleistungen nicht nur prozess-
bezogene Besonderheiten, sondern bezieht Menschen in den Produktions-
prozess ein, die besondere Eigenschaften aufweisen und daher das Pro-
zessgeschehen anders beeinflussen als dies bei anderen Dienstleistungen
der Fall ist. An Soziale Dienste wenden sich Menschen, die sich in einer so-
zialen Notlage befinden. Soziale Dienstleistungen setzen an elementaren
Bediirfnissen der hilfesuchenden Menschen an. Bachstein (2000) meint,
dass damit die Nutzerlnnen von sozialen Dienstleistungen als ,sichtbares
Zeichen der ,Probleme’ bzw. der Benachteiligungen innerhalb einer Gesell-
schaft gesehen werden kénnten, die nach bestimmten Vorstellungen gar
nicht existent sein durften“. Klientinnen sozialer Dienstleistungen sind in
manchen Fallen direkt mit einer ablehnenden geselischaftlichen Haltung ih-
nen gegeniber konfrontiert.

Zugleich impliziert die Bewdltigung von Notsituationen auch eine Dringlichkeit
der Nutzung sozialer Dienstleistungen (vgl. Badura, Gross 1976). Das Aufsu-
chen Sozialer Dienste kann auch als Anzeichen dafiir gesehen werden, dass
die Bemuhungen im privaten Umfeld, die Situation zu meistern, nicht erfolg-
reich waren. Die benétigte Hilfe wird bei den Sozialen Diensten gesucht.

In der Regel werden soziale Dienstleistungen von den Klientinnen freiwillig in
Anspruch genommen. Bei manchen sozialen Dienstleistungen erfolgt die
Nutzung jedoch nicht auf freiwilliger Basis. Ein Beispiel dafiir ist die Bewah-
rungshilfe, die auf einer richterlichen Weisung beruht. Die richterliche Wei-
sung kann dabei einerseits aus einem Diversionsverfahren (auBBergerichtliche
Einstellung eines Verfahrens mit einer bestimmten Auflage an den/die Be-
schuldigten) stammen (§ 90 b in Verbindung mit § 90 g Abs. 4 StPO, § 29ff.
BewHG) oder andererseits in einem strafrechtlichen Prozess im Urteil ausge-
sprochen werden (§ 494 StPO). Daraus resultiert die Verpflichtung, in vorge-
geben Abstanden mit den Bewdhrungshelferinnen in Kontakt zu treten. Das
bedeutet, es wird einerseits die generelle Inanspruchnahme und andererseits
die Haufigkeit der Inanspruchnahme vorgegeben bzw. justiziell gelenkt. Dies
hat Einfluss auf den Interaktions- und Dienstleistungsprozess und deren Ges-
taltung.
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Maleri (1997) unterscheidet zwei Aktivitdtsgrade der Kundinnen — die aktive
und die passive Beteiligung am Dienstleistungserstellungsprozess. Die In-
tensitat der Beteiligung von Klientinnen an der Erstellung von sozialen
Dienstleistungen hangt von der jeweiligen sozialen Dienstleistung ab. So
kann das Wechseln eines Verbandes im Zuge der medizinischen Hauskran-
kenpflege mit einer relativ passiven Beteiligung der Patientinnen ausgefiihrt
werden. Demgegeniiber ist beispielsweise bei Beratungen zur Verbesserung
der Lebenssituation (z.B. bei Verschuldungsfragen) mehr als eine passive
Anwesenheit erforderlich. Hier ist die aktive Teilnahme der Kundinnen im
Prozess der Erstellung sozialer Dienstleistungen notwendig. Die aktive Betei-
ligung duBert sich in diesem Beispiel in der Offenlegung von Informationen
Uber die gegenwartige personliche Situation bzw. finanzielle Lage sowie an
der Mitwirkung der Betroffenen bei der Suche nach Lésungswegen. In man-
chen Fallen ist es entscheidend, die Beteiligung der Klientlnnen in eine —
Uber die zum Zeitpunkt der Erbringung der Dienstleistung hinausgehende —
Aktivierung auszubauen und sie fur die Umsetzung der vereinbarten MaR-
nahmen zu gewinnen. Dies ist z. B. der Fall, wenn Verhaltensmuster veran-
dert werden sollen.

Aus o6konomischer Sicht fallen bei personenbezogenen Dienstleistungen
Produktion und Konsumation zusammen (s.o. ,,Uno-Actu-Prinzip“). Eine
Produktion sozialer Dienstleistungen auf Vorrat ist daher ebenso — wie bei
Dienstleistungen generell — nicht méglich. Das Uno-Actu-Prinzip setzt vor-
aus, dass Menschen mit sozialen Benachteiligungen bereits soziale Einrich-
tungen aufgesucht haben. Vielfach ist gerade bei sozialen Dienstleistungen
dieses Aufsuchen der sozialen Einrichtungen bei Vorliegen von Notlagen
nicht vorauszusetzen. So dass auch MafRnahmen gesetzt werden missen,
die ,den ersten Kontakt“ der Klientinnen mit der Einrichtung herstellen, damit
der Dienstleistungsprozess liberhaupt einsetzen kann.

Im Zusammenhang mit der Ortsgebundenheit von Dienstleistungen (bt die
regionale Verfligbarkeit der sozialen Dienstleistungen einen speziellen Ein-
fluss auf die Nutzung(smaoglichkeit) der Angebote Sozialer Dienste aus. Per-
sonen mit sozialen Problemen und damit potenzielle Kundinnen Sozialer
Dienste sind in der Regel in ihrer Mobilitat eingeschrankt und daher auf Prob-
lemlésungen vor Ort angewiesen. Die Ursachen der eingeschrankten Mobili-
tat kénnen vielfaltig sein. Sind es bei pflegebedlirftigen Menschen physische
Beeintrachtigungen und bei der Kinderbetreuung die Wegkosten, so geht es
in anderen Bereichen sozialer Dienstleistungen darum, an den Orten Ange-
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bote einzurichten, an denen sich bedirftige Menschen aufhalten, um damit
Zugangsschwellen abzubauen und einen ersten Kontakt zu Personen zu
schaffen, die nicht aktiv und von sich aus Unterstiitzung suchen.??

Eine physische Anwesenheit der Klientinnen ist bei sozialen Dienstleistungen
die Regel, jedoch ist sie nicht in jedem Fall erforderlich. Soziale Dienstleis-
tungen, wie Beratungen und Information fiir Personen in Notlagen kénnen
auch Uber Telefon oder sonstige Medien der Telekommunikation erbracht
werden (z.B. Pflegetelefon des Sozialministeriums, Notruftelefon der Frauen-
hauser). Von zentraler Bedeutung ist, dass die Hilfesuchenden selbst — so
sie in der Lage dazu sind — Kommunikations- und Interaktionspartnerinnen
sind und damit in den Dienstleistungserstellungsprozess involviert werden.

Fir die Glltigkeit des Uno-Actu-Prinzips lassen sich flr soziale Dienstleis-
tungen auch Ausnahmen finden: Zeitversetzte Kommunikationsformen, wie
e-mails, ziehen auch in diesen Bereich der Dienstleistungen ein und finden
bei manchen sozialen Dienstleistungen — insbesondere bei Beratungsdienst-
leistungen — bereits Anwendung.

Mengen (1993) betont, dass bereits der Dienstleistungsprozess und nicht nur
das Dienstleistungsergebnis Quelle des Nutzens ist. In vielen Bereichen so-
zialer Dienstleistungen spielt Zeit (in Form von sofortiger Hilfe aber auch in
Form von Zeit fir Kommunikation und Zuwendung) eine wichtige Rolle (vgl.
Decker 1997). Diese Eigenschaft sozialer Dienstleistung tragt dazu bei, dass
sich der Produktionsprozess arbeitsintensiv gestaltet und von zentraler Be-
deutung ist. Vielfach ist es der Erstellungsprozess selbst, der essenziell fir
das Wesen sozialer Dienstleistungen und deren Erfolg ist (vgl. Badelt
1997b).

(v) Ergebnis sozialer Dienstleistungen

Ziel sozialer Dienstleistungen ist die Verbesserung der Lebenssituation der
Klientinnen. Das Ergebnis des Dienstleistungsprozesses solite daher der
verdnderte und/oder stabilisierte physische, psychische Zustand bzw. die

2 Soziale Dienstleistungsanbietende reagieren darauf mit mobilen Angebotsformen, die
auf diese Bedurfnisse der Klientinnen flexibel eingehen. Darunter sind beispielsweise im
Pflegebereich mobile Betreuungsdienste und im Kinderbetreuungsbereich Angebote,
wie die ,Flying Nannies" ebenso zu finden, wie flir den Bereich der Obdachlosenhilfe der
sLuise-Bus“ und der ,Vinzi-Bus*, die bedurftigen und obdachlosen Menschen sowoh! ei-
ne medizinische Erstversorgung als auch Tee und Lebensmittel bereitstellen.
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verbesserte soziale Lage der Kiientinnen sein: Soziale Dienstleistungen zur
Verbesserung der physischen Verfassung erstrecken sich von der Versor-
gung mit Nahrungsmitteln (iber die medizinische Hauskrankenpflege und an-
dere pflegerische Tatigkeiten bis hin zur Sicherung von Wohn- bzw. Uber-
nachtungsméglichkeiten. Das Spektrum sozialer Dienstleistungen zur Ver-
besserung der psychischen Verfassung umfasst die Vermittiung von Wissen
und die Verdnderung von Lebenseinstellungen genauso wie die Aktivierung
von Fahigkeiten. Integrative Dienstleistungen, Dienstleistungen zur Erhéhung
von Kompetenzen bis hin zu finanziellen Zuwendungen kénnen dazu beitra-
gen, die soziale Lage der Klientinnen sozialer Einrichtungen zu stabilisieren.

Die Definition des Ergebnisses sozialer Dienstleistungen ist jedoch keines-
wegs unumstritten. So kann einerseits der Output des Dienstleistungspro-
zesses und andererseits der Outcome eines Dienstleistungsprozesses als
Ergebnis angesehen werden. Anhand von SchulungsmaBnahmen fir Ar-
beitslose sei dieser Unterschied kurz illustriert: unmittelbarer Output einer
Schulung von Arbeitslosen ist die Erhéhung der fachspezifischen Kompeten-
zen der Teilnehmerinnen nach Abschluss der Schulung; als Outcome dieser
Dienstleistung kénnte die Integration in das Erwerbsleben definiert werden.
Die Ergebnismessung unterscheidet sich daher, welches Versténdnis uber
das Ergebnis einer sozialen Dienstleistung vorherrscht. Eine Output-
Messung wiirde sich in Indikatoren, wie Quote der positiven Abschlusspri-
fungen abbilden; eine Outcome-Orientierung hatte MaBe, wie Vermittlungs-
quoten (Anteil der in das Erwerbsleben integrierten Teilnehmerinnen an allen
Teilnehmerinnen) zur Folge.

Abgesehen von der Definition des Ergebnisses sozialer Dienstleistungen
kénnen - insbesondere, wenn die Dienstleistung immaterieller Art ist —
Messprobleme der Ergebnisse sozialer Dienstleistungen auftreten.

Die Charakterisierung des Ergebnisses von Dienstleistungen in Bezug auf
deren immateriellen Charakter ist umstritten (siehe Kapitel 2.3.1). Im Falle
sozialer Dienstleistungen, vor allem bei Beratungs- und Betreuungsleistun-
gen, ist der immaterielle Charakter des Dienstleistungsergebnisses ein we-
sentliches Merkmal (siehe auch Decker 1997). Veranderter Informations-
stand, erweiterte Kompetenzen und Fahigkeiten sind Ergebnisse sozialer
Dienstleistungen, die nicht greifbar und damit als immateriell zu qualifizieren
sind. Dagegen fiihren beispielsweise die Bereitstellung von Ubernachtungs-
méglichkeiten fur Obdachlose, die Ausgabe von warmen Mabhlzeiten und das
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Anlegen eines Wundverbandes durchaus zu materiellen Ergebnissen der je-
weiligen sozialen Dienstleistung.

Fir die meisten sozialen Einrichtungen ist das Produktionsergebnis die so-
ziale Dienstleistung selbst. Im Falle anderer Sozialer Dienste ist die soziale
Dienstleistung nicht auf den ersten Blick am Output der Organisation ersicht-
lich. So ist das Organisationsziel von sozialékonomischen Betrieben, integra-
tiven Betrieben sowie Beschaftigungsprojekten auf der Produktionsseite die
Erzeugung marktfahiger Giter oder Dienstleistungen (z.B. alternatives Holz-
spielzeug, Wohnungsraumungen), innerhalb dieser Organisationen ist jedoch
die soziale Dienstleistung ,Integration langzeitarbeitsloser Personen bzw.
von Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsprozess” von ganz wesentli-
cher Bedeutung.

Ein Ergebnis sozialer Dienstleistungen kann sein, Menschen mit sozialen
Problemen zur selbstandigen Lebensfiihrung zu beféhigen und sie damit von
der sozialen Dienstleistung unabhédngig zu machen. Klientinnen Sozialer
Dienste sollen in der Lage sein, selbst Lésungen fir ihre Situation zu entwi-
ckeln bzw. gewisse Dienstleistungen (z. B. Suchtberatung, Unterbringung
von Wohnungslosen) nicht mehr in Anspruch nehmen zu missen. Sobald
zufriedenstellende Ldosungen der sozialen Situation erarbeitet wurden, wird
die soziale Dienstleistung fur diese Klientinnen entbehrlich und neue Klien-
tinnen kénnen versorgt werden. Das ist die genau entgegengesetzte Rich-
tung, die andere Dienstleistungsunternehmen verfolgen, indem sie versuchen
ihre Kundinnen an das Unternehmen zu binden (vgl. Badura, Gross 1976). In
anderen Bereichen sozialer Dienstleistungen (berwiegen hingegen der I&n-
gerfristige Betreuungsaspekt und die Begleitung von Menschen in bestimm-
ten Lebensphasen. Hier ist vor allem eine Kontinuitat der sozialen Dienstleis-
tung erforderlich, um die gewiinschten Stabilisierungseffekte in der Lebens-
gestaltung der hilfesuchenden Menschen herbeizufiihren.

Qualitdtsmerkmale sozialer Dienstleistungen werden — da das Ergebnis bei
Vertragsabschluss nicht vorliegt — friihestens im Zuge der Nutzung offenbar.
Der Informationsgrad potenzieller Klientinnen ist bei sozialen Dienstleistun-
gen damit geringer als bei Produkten, deren Qualitdt vor Abschluss des
Kaufvertrages ersichtlich ist. Soziale Dienstleistungen zahlen demnach hin-
sichtlich des Aspekts der Qualitdtsbeurteilung seitens der Klientinnen zu den
Erfahrungs- oder Vertrauensgiitern. (zu den Folgen fiir den Markt siehe
weiter unten). Viele soziale Dienstleistungen sind fir die Klientinnen gratis
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(s.u.). Die im 6konomischen Sinne nachfragende Institution sozialer Dienst-
leistungen ist vor allem der o&ffentliche Sektor (siehe dazu Kapitel 3.2.2).
Auch dieser sieht sich bei der Qualitdtseinschdtzung sozialer Dienstleistun-
gen mit einem Erfahrungs- oder Vertrauensgut konfrontiert. Unterschiede in
der Qualitatsbeurteilung bzw. Einschatzung zwischen unmittelbareren Nutze-
rinnen und finanzierenden Institutionen sind im Fall sozialer Dienstleistun-
gen, die unentgeltlich oder stark preisreduziert angeboten werden, denkbar.

Die Einschatzung der Leistungsféhigkeit der Organisationen seitens der
Klientinnen und das Vertrauen der Klientinnen in das angebotene Leistungs-
versprechen sind jedoch auch von Bedeutung, wenn Klientinnen diese Leis-
tungen gratis nutzen und damit nicht als Nachfragerinnen im ékonomischen
Sinn auftreten. Damit die soziale Dienstleistung erbracht werden kann, sind
seitens der Klientlnnen eine Akzeptanz der anbietenden Einrichtung und de-
ren Mitarbeiterlnnen notwendig. Bei sozialen Dienstleistungen ist dies umso
mehr von Bedeutung als soziale Dienstleistungen in einigen Féllen auch ei-
nen Bezug zu sozialen Problemlagen aufweisen, die mit gesellschaftlicher
Stigmatisierung verbunden sind. Diese wirken hemmend auf eine Inan-
spruchnahme?. Der Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses ist fiir viele sozia-
le Dienstleistungen eine wichtige Vorstufe, damit die Angebote wahrgenom-
men und von Personen der Zielgruppe akzeptiert werden (siehe dazu auch
Decker 1997). Fur die Gestaltung sozialer Dienstleistungen ist daher von Be-
deutung, gesellschaftlich besonders sensible Bereiche zu identifizieren und
méglichen Barrieren der Inanspruchnahme entgegenzuwirken.?*

Hinsichtlich des Kriteriums Entgeltlichkeit kann keine eindeutige Zuordnung
vorgenommen werden. Soziale Dienstleistungen sind — abhangig von der Art
der Dienstleistung — fur Klientinnen unentgeltlich oder entgeltlich zu bezie-
hen. Viele soziale Dienstleistungen stehen den Nutzerinnen unentgeltlich zur
Verfigung. Fir andere soziale Dienstleistungen, wie z. B. Leistungen des
Pflegebereichs, ist jedoch seitens der Klientinnen ein Entgelt zu entrichten. In
manchen Fallen wird von einer Person oder einem Haushalt dieselbe Art von

% |n der Literatur werden Formen der mangelnden Inanspruchnahme unter dem Phéano-
men des ,Non-Take-Up" diskutiert; siehe z. B. Oorschot (1996)

# So kénnten beispielsweise Angebote vorgeschaltet werden, die ein ungezwungenes
Zusammenkommen von Helfenden und Hilfesuchenden ermdglichen, wahrend die ei-
gentliche Hilfeleistung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt. Dies ist bei vielen Formen
der aufsuchenden Arbeit im Drogenbereich aber auch im Bereich Gewalt in der Familie
zu finden.
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Dienstleistung teilweise unentgeltlich, als staatlicher Realtransfer, teilweise
entgeltlich (private Zukaufe) in Anspruch genommen. Bei entgeltlichen sozia-
len Dienstleistungen ist zumeist nicht der volle Betrag zu bezahlen — ErmaRi-
gungen in Abhangigkeit vom Einkommen oder der sozialen Situation sind
mdglich.

Abbildung 3: Eigenschaften sozialer Dienstleistungen

Dienstleistungspotenzial =) Dienstleistungsprozess = Dienstleistungsergebnis
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Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an Phasen der Dienstleistung nach Hilke (1984)

Eingeschrankte Marktfahigkeit sozialer Dienstleistungen

In einer Marktwirtschaft bzw. Sozialen Marktwirtschaft werden Angebot an
und Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen durch den Preis dieser Gu-
ter und Dienstleistungen koordiniert. Nicht immer flihrt dieser Mechanismus
zu effizienten und distributiv gewiinschten Ergebnissen. Soziale Dienstleis-
tungen wird eine mangelnde oder eingeschrankte Marktfahigkeit (vgl. Ba-
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delt 2001) zugeschrieben. Auf diese Argumente wird im Folgenden néher
eingegangen

Die eingeschrankte Marktfahigkeit resultiert einerseits aus den Eigenschaften
der Giter, hier der sozialen Dienstleistung, und andererseits aus den Eigen-
schaften der Nutzerinnen/Nachfragerinnen von sozialen Dienstleistungen,
die zu ineffizienter Allokation fliihren oder aus distributiven Grinden gesell-
schaftlich unerwiinscht sind.

Grundsétzlich weisen soziale Dienstleistungen Eigenschaften ,privater G-
ter'®® auf. Es gelten die AusschlieBbarkeit und die Rivalitit im Konsum.
AusschlieBbarkeit heiBt, dass es sowohl technisch als auch zu tragbaren
Kosten méglich ist, all jene von der Nutzung der sozialen Dienstleistung aus-
zuschlieBen, die den Preis fir die soziale Dienstleistung nicht zahlen kénnen
oder wollen. Umgekehrt gilt, dass sich Personen grundsétzlich der Nutzung
entziehen und damit soziale Dienstleistungen nicht in Anspruch nehmen
kénnen®. Eine Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen wiirde dann nur
von jenen Personen ausgelbt werden, die sich diese Dienstleistungen leisten
kénnen und eine entsprechende Zahlungsbereitschaft besitzen.

Kénnen Bedurfnisse artikuliert und der Bedarf formuliert werden, ist fir das
Wirksamwerden von Nachfrage die Zahlungsfahigkeit von Bedeutung. Eine
Bereitstellung der sozialen Dienstleistungen gegen Entgelt fuhrt bei Einkom-
mensarmut zu einer Unterversorgung mit sozialen Dienstleistungen. Dieser
Mechanismus ist auch bei anderen Giitern und Dienstleistungen zu beobach-
ten. Das Allokationsprinzip, mit dem knappe Ressourcen auf alternative Ver-
wendungszwecke verteilt werden, baut darauf auf, dass Produkte, die nicht
nachgefragt werden, auch nicht produziert werden. Der Unterschied bei sozi-
alen Dienstleistungen liegt darin, dass einerseits die Nicht-Bereitstellung von
und andererseits die Unterversorgung mit sozialen Dienstleistungen gesell-
schaftlich unerwiinscht sein kann. (siehe dazu auch Badelt 1997b)

Fir viele soziale Dienstleistungen ist der Ausschluss von Personen bzw. von
Personengruppen vom Konsum sozial- bzw. verteilungspolitisch nicht wiin-

% hier in der Verwendung als 6konomischer Terminus im Kontrast zum 6konomischen
Begriff des ,6ffentlichen Gutes".

% Eine Ausnahme bilden im Feld der sozialen Dienstleistungen jene Unterstiitzungsleis-
tungen, die mit einem Zwangskonsum versehen sind, wie z. B. die Bewahrungshilfe o-
der Beratungen bevor Abtreibungen vorgenommen werden durfen.
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schenswert. So kann etwa der gesellschaftliche Grundkonsens bestehen,
dass eine Nicht- oder Unterversorgung mit bestimmten sozialen Dienstleis-
tungen unerwiinscht ist bzw. der Zugang zur sozialen Dienstleistung nicht
von der Kaufkraft der Person abhangig gemacht werden soll.?’ Die Klientin-
nen Sozialer Dienste und damit die Personen, die einen Bedarf an sozialen
Dienstleistungen aufweisen, verfligen nicht in jedem Fall iber die Kaufkraft,
diese Leistungen — so sie am Markt angeboten werden — nachzufragen.

In anderen Fallen existiert keine durch den Markt bestimmte Nachfrage der
Individuen, weil die Zahlungsbereitschaft auch bei hinreichenden Einkommen
nicht gegeben oder zu gering ist. Die Verweigerung der Entgeltleistung ist fir
jene Bereiche denkbar, in denen die soziale Dienstleistung vor allem der
Vermittlung menschlicher Néhe dient bzw. mit den unmittelbarsten Grundbe-
dirfnissen an Kommunikation oder menschlicher Zuwendung in Zusammen-
hang steht®®. Eine so offensichtlich gespiirte extrinsische Motivation®® der
Personen, die diese Tatigkeiten ausfiihren, kénnte in manchen Bereichen
dazu fahren, dass Leistungen nicht in Anspruch genommen werden, wenn
die Konsumentinnen hier die intrinsische Motivation jener Personen einfor-
dern, die sich mit ihnen auseinander setzen (siehe dazu Frey 1997). Es wird
sich daher keine bzw. nur eine geringe Nachfrage nach diesen Leistungen
am Markt ausbilden.

Ergebnisse des Marktprozesses, die als 6konomisch und/oder gesellschafts-
politisch unerwtinscht erachtet werden, begriinden Eingriffe des Staates in
die Bereitstellung (Finanzierung und/oder Erstellung) von Gitern. Reini-
gungsdienste und Waschepflegedienste illustrieren dieses Argument fiir das
Feld sozialer Dienstleistungen. Diese Dienstleistungen haben kommerzielle
Pendants, die von Putzereien und Reinigungsfirmen bzw. freiberuflich tatigen
Reinigungskréaften erstellt werden. Sie werden jedoch als soziale Dienstleis-

2" Das zweite Kriterium privater Giter — die Rivalitat im Konsum — bleibt in der Regel auf-
recht.

% Dies sei am Beispiel des Besuchsdienstes gezeigt. Hier besuchen Mitarbeiterinnen der

Sozialen Dienste Alleinstehende, vereinsamte Menschen und versuchen, durch Gespra-
che, aktives Zuhoren, durch Begleitung bei Spaziergangen etc. den Menschen eine
Moglichkeit zum Kontakt zu geben. Die Entrichtung eines direkten Entgelts flr diese Ta-
tigkeiten konnte den Effekt nach sich ziehen, dass diese Dienstleistungen nicht in An-
spruch genommen werden, weil die Bezahlung fur diese elementaren menschlichen
Kontakte als unangenehm erlebt wird.

2 Zu den Begriffen ,extrinsische” und ,intrinsische Motivation“ siehe Kapitel 3.3.2.4.
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tungen beispielsweise pflegebedurftigen Personen zur Verfliigung gestellit, die
kommerzielle Angebote aus finanziellen Griinden nicht nachfragen kénnen.

Soll die Inanspruchnahme einer sozialen Dienstleistung nicht ausschlieBlich
durch die eigene Kaufkraft oder Zahlungsbereitschaft der Bedurftigen be-
stimmt sein, bedarf es einer anderen Form der Finanzierung der Dienstleis-
tung als der entgeltlichen Finanzierung uber Marktpreise. Dies kann einer-
seits Uber private Zahlungsstrome (z.B. Spenden) aber auch durch steuerfi-
nanzierte, 6ffentliche Zahlungsstréme (z.B. Subventionen) an den Tréger der
sozialen Dienstleistung oder an Klientinnen selbst erfolgen. Die Nutzung der
sozialen Dienstleistung kann in diesen Fallen ohne oder mit einer verringer-
ten Entrichtung eines Entgelts erfolgen. Konsumentinnen sozialer Dienstleis-
tungen sind in diesen Féllen nicht bzw. nicht in vollem AusmaB Financier
derselben. Alternativ bzw. erganzend kénnnte auch die geringe Kaufkraft po-
tenzieller Konsumentinnen direkt seitens des 6ffentlichen Sektors in Form
von Transferzahlungen an private Haushalte oder Individuen unterstitzt wer-
den. So erhéhen z.B. Pflegegeldzahlungen das verfligbare Einkommen der
pflegebediirftigen Person.

Abgesehen von der distributionspolitisch motivierten Korrektur des Marktes
sind Besonderheiten der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen auch alloka-
tionspolitisch begriindet. Voraussetzungen, die maBgeblich eine effiziente
Allokation Uber den Markt bedingen, sind in manchen Bereichen sozialer
Dienstleistungen nicht gegeben. (vgl. Nowotny 1999) Es sind hier klassische
Féalle von allokativen Marktmédngeln zu nennen, wie etwa das Auftreten
externer Effekte im Konsum, verzerrter Préaferenzen oder eingeschrankter
Konsumentinnensouveranitat.

Sobald der geselischaftliche Nutzen einer sozialen Dienstleistung den priva-
ten Nutzen, der aus der Produktion oder dem Konsum dieser Dienstleistung
resultiert, Ubersteigt, entstehen positive externe Effekte. Im Ergebnis wird
eine geringere als die gesellschaftlich optimale Menge der sozialen Dienst-
leistung nachgefragt (im Fall positiver externer Effekte des Konsums) oder
angeboten (im Fall von produktionsseitigen Externalitaten). Die Lésung des
Problems koénnte eine Verpflichtung zum Konsum (wie der Zwangskonsum
von sozialen Dienstleistungen, z. B. Bewahrungshilfe) oder die Honorierung
des generierten geselischaftiichen Nutzens in Form finanzieller &ffentlicher
Zuwendungen an Konsumentinnen oder Anbieterinnen sein.
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In den Bereich der Praferenzen®™ fallen drei wichtige Voraussetzungen fir
eine Inanspruchnahme von sozialen Dienstleistungen: (i) das individuelle Er-
kennen eines sozialen Problems und (ii) die Artikulationsféahigkeit sowie (iii)
das grundsétzliche Akzeptieren von Hilfe als mdgliche Lésung dieses Prob-
lems. Ist die Identifikation von Bedirfnissen nicht méglich, kann sich die pri-
vate Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen nicht entwickeln.

Meritorische Giiter sind Guter, die zwar die Kerncharakteristika privater Gter
aufweisen (AusschlieBbarkeit und Rivalitdt im Konsum), die aber dennoch
vom offentlichen Sektor bereitgestellt werden. Die offentliche Bereitstellung
(Produktion oder Finanzierung) erfolgt, da eine suboptimale Inanspruchnah-
me aufgrund ,verzerrter* individueller Préaferenzen vermutet wird. Diese kann
beispielsweise aus der so genannten ,Minderschatzung kuinftiger Bedrfnis-
se“ resultieren. Beratungen bei geplanten Abtreibungen waren hierfir ein
Beispiel aus dem Bereich sozialer Dienstleistungen.

Sind Préaferenzen fur die Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen vor-
handen, so ist es bei bestimmten sozialen Problemen mdglich, dass diese
Praferenzen nicht geduBert werden. Dies kann der Fall sein, wenn benachtei-
ligten Personen und damit potenzielle Kundinnen Sozialer Dienste in ihrer
Artikulationsfahigkeit von Bedirfnissen temporar oder permanent einge-
schrénkt sind (vgl. Badelt, Osterle 2001). In anderen Fallen werden Bediirf-
nisse nicht artikuliert, weil damit geselischaftliche Ablehnung befiirchtet wird.
Die Entscheidung, soziale Dienstleistungen nachzufragen, ist vor allem bei
sozialen Problemen, die gesellschaftlich sensible oder tabuisierte Bereiche
betreffen, auch von diesen Uberlegungen begleitet und kann dadurch beein-
trachtigt werden.

Das Machtverhaltnis zwischen den Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen
und den Individuen, die Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen entfalten,
kann unausgewogen sein. Dies ergibt sich bei sozialen Dienstleistungen vor
allem in jenen Fallen, in denen die Konsumentinnensouveranitt einge-
schrankt ist. Physische und psychische Beeintrachtigungen und Belastungen
kdénnen rationale Kaufentscheidung beeintrdchtigen bzw. verhindern (vgl.
Badelt 1997b).

% Ppraferenzen reflektieren die physiologischen und psychologischen Bedrfnisse der Indi-
viduen in personlicher, sachlicher, rdumlicher und zeitlicher Hinsicht und werden ge-
pragt durch kulturelle und historische Einfliisse. In der 6konomischen Theorie werden
Praferenzen im Standardfall als exogen angenommen.
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Die eingeschrankte Marktfahigkeit sozialer Dienstleistungen resultiert auch
aus Informationsmangeln, insbesondere verursacht durch asymmetrische
Information (vgl. Badelt 2001). Aus der Betrachtung von sozialen Dienstleis-
tungen in der Phase Dienstleistungsergebnis ging hervor, dass soziale
Dienstleistungen bedingt durch Informationsasymmetrie Erfahrungsgtter und
in manchen Fallen Vertrauensguter sind (siehe auch Kapitel 2.3.1). Die Or-
ganisation, die soziale Dienstleistungen anbietet, ist liber deren Beschaffen-
heit besser informiert als die (potenziellen) Kundinnen. Frank (2003) zeigt,
dass Vertrauensgiter Marktversagen nach sich ziehen: Wettbewerb findet
nicht Gber die Qualitat, sondern lber den Preis der Leistungen statt. Anbiete-
rinnen minderwertiger Produkte haben niedrigere Herstellungskosten und
bieten zu geringeren Preisen an. Adverse Selektion ist die Folge®'.

Marktversagen fiihrt zu ineffizienter Allokation knapper Ressourcen. Diese
Ineffizienzen konnen durch alternative Allokationsmechanismen reduziert
oder génzlich vermieden werden. Dazu ist jedoch nicht in jedem Fall die Er-
stellung der sozialen Dienstleistung durch den Staat erforderlich. Bereits die
Finanzierungsbeteiligung des offentlichen Sektors an sozialen Dienstleistun-
gen tragt zu einer veranderten Ressourcenallokation bei. (siehe Kapitel
3.2.2.1 zur offentlichen Nachfrage)

Der ,Markt sozialer Dienstleistungen® wird aufgrund der oben dargelegten
spezifischen Eigenschaften der Angebots- und Nachfrageseite und der insti-
tutionellen Verflechtung offentlicher Eingriffe in das Marktgeschehen auch als
,Quasi-Markt" bezeichnet. Zum Konzept von Quasi-Markten siehe auch 3.2.1
und auch theoretisch vertiefend Le Grand und Barlett (1993b).

2.4. Nonprofit Organisationen
als Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen

Soziale Dienste sind Unternehmen bzw. Organisationen, deren Hauptaktivitat
die Erstellung sozialer Dienstleistungen ist. Evers und Olk (1996) identifizie-
ren vier Sektoren der Wohlfahrtsproduktion, die fir die Systematisierung der
Produzentinnen sozialer Dienstleistungen von Interesse sind: den informellen
Sektor, den Dritten Sektor bzw. Nonprofit Sektor, den marktwirtschaftlichen
Sektor und den offentliche Sektor.3 (fiir eine Typologie siehe Burchardt

3 siehe dazu vor allem Frank (2003).
32 Zum Phanomen institutioneller Mischformen siehe Badelt (2002a), Badelt (2001).
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(1997)). Diese Arbeit fokussiert auf Nonprofit Organisationen als institutionel-
le Anbieterinnen von sozialen Dienstleistungen®.

2.4.1. Nonprofit Organisationen -
begriffliche Klarung und Griinde ihrer Existenz

In Anlehnung an die internationale Literatur® der Nonprofit Sektor Forschung
(vgl. z. B. Anheier, Salamon 1992a; Zimmer et al. 2000; Anheier, Seibel
2001; Betzelt 2001) werden Einrichtungen als Nonprofit Organisationen
bezeichnet, wenn sie (1) eine formelle Struktur aufweisen, (2) dem privaten
Sektor einer Volkswirtschaft zugerechnet werden, und sich institutionell von
staatlichen Einrichtungen abgrenzen, (3) dem Verbot der Gewinnausschiit-
tung unterliegen, (4) eigenstandig verwaltet werden, sowie (5) zu einem ge-
wissen Grad von freiwilligen Leistungen getragen sind (durch Spenden von
Geld oder Zeit, wie z.B. ehrenamtliche Arbeit).

Diese Definitionsmerkmale kennzeichnen konzeptuell Nonprofit Organisatio-
nen und unterscheiden diese damit von staatlichen Einrichtungen, gewinnori-
entierten Unternehmen und dem informellen Bereich. Um eine Struktur in die
sehr heterogene Gruppe von Nonprofit Organisationen zu bringen, wurden
mehrere Klassifikationen entwickelt, die nicht (iberschneidungsfrei sind. So
werden Nonprofit Organisationen nach inren wirtschaftliche Aktivitéten, ihren
Zielgruppen (Mitglieder/Nicht-Mitglieder), der Nahe zu anderen Sektoren, der
Finanzierungsstruktur und/oder Kontrollmacht (vgl. Heitzmann 2001)% sowie
nach Art der Dienstleistung und dem Zweck ihrer Tatigkeit (vgl. Salamon
1995) kategorisiert.

Als Nonprofit Sektor wird die Gesamtheit aller Nonprofit Organisationen ei-
ner Volkswirtschaft bezeichnet. In der Literatur findet auch der Begriff des

% Die theoretische Fundierung der Entscheidung fiir eine bestimmte institutionelle Form
der Erstellung sozialer Dienstleistungen findet sich in der ,Theorie der Institutionen-
wahl“. Sie hat zum Ziel, die Vorteile und Nachteile der Produktion von Gutern und
Dienstleistungen bzw. deren Finanzierung in einer spezifischen institutionellen Form zu
bestimmen. (siehe vor allem Anheier 1990; Badelt 1990; Badelt 1997a; Badelt, Osterle
2001).

% Einen Uberblick tiber unterschiedliche Definitionsansitze bietet Ostermeier (2002).

% Fir eine Ubersicht (iber verschiedene Typisierungsméglichkeiten von Nonprofit Organi-
sationen und detaillierten Ausfiihrungen siehe Heitzmann (2001).
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,Dritten Sektors“*® Verwendung. In diesem Zusammenhang werden private,
auf Gewinn gerichtete Organisationen dem kommerziellen Sektor (,ersten
Sektor”) und staatliche Einrichtungen dem 6ffentlichen Sektor (,zweiten Sek-
tor*) zugerechnet®,

Zur Existenz von Nonprofit Organisationen gibt es eine Reihe von 6kono-
mischen Ansitzen der Nonprofit Sektor Forschung®, deren wesentlichsten
Aussagen kurz rekapituliert werden. Dies dient priméar dazu, die Basis fur die
Argumentation im Kapitel 3.2.2 zu legen bzw. einzelne Argumentationslinien
dieser Kapitel bereits hier zu verankern. Fur vertiefende Ausfiihrungen siehe
Hansmann (1987), Heitzmann (2001), Kumar und Anheier (2003). Die fol-
gende, uberblicksméaBige Darstellung der 6konomischen Theorie der Entste-
hung von Nonprofit Organisationen orientiert sich an der Systematik der Dar-
stellung von Badelt (2002e) sowie James und Rose-Ackerman (1986) und
wird erganzt mit neueren theoretischen Erkenntnissen® (vgl. Kumar, Anheier
2003).

Die Entstehung von Nonprofit Organisationen wird vorwiegend nachfragesei-
tigen Phdnomenen zugeschriebenen, jedoch sind auch angebotsseitige Er-
klarungsanséatze vorzufinden sind. Nachfrageseitige Erklarungsansitze
beschreiben einerseits eine Bevorzugung von Leistungen der Nonprofit Or-
ganisationen, die auf einen monetdren Vorteil zuriickfihrbar sind. Anderer-
seits werden auch Argumente vorgebracht, die sich auf andere als monetare
Vorteile griinden. Diese sind Vertrauensvorteile und Vorteile in der Einfluss-
nahme durch Konsumentinnen, die ,Nischenproduktion” und der dffentliche
Sektor als Nachfrager bzw. Kooperationspartner von Nonprofit Organisatio-

Im 6konomischen Kontext wird der Begriff des ,dritten Sektors” fir die Bezeichnung des
Dienstleistungssektors verwendet. In der einschidgigen Literatur zu Nonprofit Organisa-
tionen hat der Gebrauch des Begriffs ,Dritter Sektor weite Verbreitung gefunden.

37 Zu Fragen der Abgrenzung von Nonprofit Organisationen siehe Heitzmann (2001).

Die Nonprofit Sektor Forschung ist ein relativ junger Forschungsbereich, in dem eine
Fille von Disziplinen vertreten sind (vgl. Heitzmann 2001; Kumar, Anheier 2003). Die
O6konomisch orientierte Nonprofit-Sektor Forschung beschéftigt sich in theoretischer
Hinsicht vorwiegend mit zwei Forschungsrichtungen — mit dem Entstehen von Nonprofit
Organisationen und mit dem Verhalten von Nonprofit Organisationen.

% Gemeinsam ist den neueren theoretischen Ansitzen, dass sie nicht mehr alleine auf

Erklarungen der Existenz des Nonprofit Sektors im Gesamten und dessen Unterschei-
dung im Vergleich zu anderen institutionellen Sektoren abzielt, sondern eine differen-
zierte Betrachtung des Nonprofit Sektors beinhalten, die auf die Erklarung von Phéno-
menen innerhalb des Nonprofit Sektors gerichtet ist. (vgl. auch Ben-Ner, Gui 2003).
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nen. Unter den angebotsseitigen Erkldrungsanséatzen wird die Entstehung
von Nonprofit Organisationen auf bestimmte Eigenschaften von Unternehme-
rinnen zurtickgefihrt, die die institutionelle Form einer Nonprofit Organisation
fur die Produktion von Gitern und Dienstleistungen bevorzugen (Entrepre-
neurship Theories).

Zentraler Ausgangspunkt fiir die Begriindung des Entstehens von Nonprofit
Organisationen bilden Ansatze, die Nonprofit Organisationen (als ,Nischen-
fuller* (Badelt 2002¢)) in Bereichen angesiedelt sehen, in denen eine staatli-
che und/oder private gewinnorientierte Produktion zu Unterversorgung fihrt.
Diese Unterversorgung kann quantitativer Art sein. Es wird von den anderen
beiden institutionellen Sektoren zu wenig von bestimmten G-
tern/Dienstleistungen angeboten. Sie kann jedoch auch qualitativer Art sein.
In diesem Fall bezieht sich die Unterversorgung auf bestimmte Eigenschaften
von Giitern/Dienstleistungen. Die Existenz von Nonprofit Organisationen ist
eine Folge des Versagens des Marktmechanismus bzw. der negativen Aus-
wirkungen des burokratischen Entscheidungsmechanismus’. Modelle dieser
Art werden auch als ,Failure-Performance-Modelle” (Badelt 1990) be-
zeichnet.

Den Grundstein dieser Uberlegungen zur Begriindung der Existenz von
Nonprofit Organisationen aufgrund einer unzureichenden Bereitstellung 6f-
fentlicher Giter durch die éffentliche Hand legte Weisbrod (1977). Uber die
Jahre hinweg hat dieser Ansatz Erweiterungen erfahren. (siehe dazu vor al-
lem Kingma 1997; Kingma 2003)

Demgegenlber stehen spezifische Formen des Marktversagens (asym-
metrische Information®® im Allgemeinen, Prinzipal-Agent-Probleme im Spe-
ziellen)*' im Zentrum weiterer dkonomischer Ansitze zur Entstehung von
Nonprofit Organisationen: Die Theorie des Kontraktversagens, die Consumer
Control Theory und der Transaktionskostenansatzes arbeiten mégliche Vor-

“° Eine Ubertragung der Effekte unterschiedlicher Formen asymmetrischer Information auf
Nonprofit Organisationen im Tatigkeitsbereich soziale Dienstleistungen findet sich bei
Bacchiega und Borgaza (2003).

“ Hansmann (2003) pointiert diese Begriindung mit dem Zuschnitt auf die USA: ,The exis-
tence and market share of nearly all nonprofit firms that can be found in the United
States today can be convincingly explained as an efficient response to problems of
asymmetric information.”
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teile der Nonprofit Organisationen gegeniiber kommerziellen Unternehmen
heraus.

Nach der Theorie des Kontraktversagens entstehen Nonprofit Organisatio-
nen in Situationen, in denen Eigenschaften eines Gutes oder einer Dienst-
leistung — sei es im Hinblick auf die Menge und/oder die Qualitat — fur Kon-
sumentinnen nicht genau evaluierbar sind (vgl. Hansmann 1987). Konsu-
mentinnen verfligen ber weniger Information Uber die Qualitat einer Leis-
tung als die Organisation, die diese Dienstleistungen oder Giiter bereitstelit.
Wie oben dargelegt sind soziale Dienstleistungen oftmals Erfahrungs- oder
Vertrauensguter, wie etwa im Bereich der Pflege, Therapie und Beratung
(vgl. auch Badelt 1997b). Vor diesem Hintergrund wird die Existenz von
Nonprofit Organisationen in der Literatur mit Bezug auf Prinzipal-Agenten-
Probleme (Spenderinnen, Konsumentinnen, Klientinnen versus Nonprofit
Organisation) begriindet (vgl. Heitzmann 2001). Vertragsbeziehungen zwi-
schen kommerziellen Unternehmen und Konsumentinnen kommen nicht zu-
stande. Die besondere ,Vertrauenswiirdigkeit* von Nonprofit Organisationen
gegenlber kommerziellen Unternehmen resultiert aus der selbst gesetzten
Restriktion, Gewinne nicht auszuschiitten. Seitens der Konsumentinnen wird
Nonprofit Organisationen unterstelit, nicht unternehmerische Vorteile zu su-
chen, sondern den Nutzen der Konsumentinnen zu verfolgen.*?

Nach der Consumer Control Theory liegt das Motiv fiir die Griindung einer
Nonprofit Organisation darin, dass Konsumentinnen mit Hilfe dieser instituti-
onellen Form, (starker) Einfluss auf die Produktion eines Gutes bzw. auf die
Erstellung einer Dienstleistung nehmen kdnnen (vgl. Ben-Ner 1986). Ein
Kontrollbedurfnis der Konsumentinnen zeigt sich besonders in Situationen, in
denen Informationsasymmetrien zwischen Anbietenden und Nachfragenden
auftreten, in denen eine Monopolstellung der Produzentinnen zu Qualitats-
einbuBen fihren kann und bei der Produktion von Kollektivgitern.

Anhand von Nonprofit Kindergérten sei der Consumer Control Ansatz illust-
riert. Manche Nonprofit Kindergérten — insbesondere jene im Bereich der al-
ternativen Kinderbetreuung — binden die Eltern der betreuten Kinder in die
Kindergartenarbeit ein. In diesen Kindergéarten ibernehmen die Eltern auf

2 Firr eine kritische Stellungnahme zum Vertrauensvorteil von Nonprofit Organisationen
als Begrindung der Existenz von Nonprofit Organisationen siehe auch James (1986)
sowie Ortmann und Schlesinger (2003a).
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ehrenamtlicher Basis die zeitweise Mitbetreuung der Kinder und/oder sind in
organisatorische Belange (Biro- und Kiichendienste, Organisation von Aus-
fliigen...) eingebunden. (vgl. Trukeschitz, Dawid 2003) Uber diese Beteili-
gung haben Eltern auch Einfluss auf die Gestaltung der auBerhauslichen
Betreuung ihrer Kinder und sind in dem erwahnten Beispiel sogar als Ko-
Produzentinnen zu betrachten. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass die
Wahl eines Kindergartens, der als NPO geflhrt wird, auch aus den Motiven
der Einflussnahme auf den Betreuungsprozess und auf das Umfeld der Kin-
derbetreuung erfolgen kann. In anderen Bereichen sozialer Dienstleistungen
ist weit weniger der Wunsch der Beeinflussung des Produktionsprozesses
ausschlaggebend fur die Wahl des Sozialen Dienstes.

Eine Erweiterung findet die Consumer Control Theory in den Stakeholder-
Ansidtzen. Hier werden Kontrollbedirfnisse nicht nur Konsumentinnen und
damit den Nachfragerlnnen der von Nonprofit Organisationen produzierten
Guter und Dienstleistungen zugeschrieben werden, sondern allen Stakehol-
dern (Personen mit persdnlichem Interesse oder Anspruch an der/die zu
erstellende/n Leistung).

Der Transaktionskostenansatz postuliert, dass im Falle von Informations-
mangeln Nonprofit Organisationen im Zuge von Transaktionen Kostenvorteile
erzielen (vgl. Krashinsky 1986). Auch der Transaktionskostenansatz baut auf
6konomischen Tauschvorgangen auf, in denen keine vollkommene Informa-
tion der Marktparteien vorliegt. Er fokussiert auf jene Vorgange, die mit dem
Vorbereiten und Uberpriifen einer dkonomischen Transaktion in Zusammen-
hang stehen. Nonprofit Organisationen werden Transaktionskostenvorteile
zugeschrieben, die — unter der Annahme des Vorliegens identischer Produk-
tionskosten im &ffentlichen, im kommerziellen und im Nonprofit Sektor — dazu
fihren, dass Konsumentinnen Giter und Dienstleistungen von Nonprofit Or-
ganisationen bevorzugen. (siehe auch Heitzmann 2001)

Andere Anséatze gehen nicht von den relativen Vorziigen von Nonprofit Orga-
nisationen gegenuber marktlicher oder staatlicher Koordination aus. So greift
die Interdependenztheorie (vgl. Salamon 1987; Salamon 1995) zwar eben-
falls das Verhaltnis von Nonprofit Organisation und 6ffentlichem Sektor auf,
um daraus Grunde fiir das Entstehen von Nonprofit Organisation abzuleiten.
Allerdings ist es nicht das Konkurrenzverhéltnis, das die Erklarungsgrundlage
bildet, sondern jenes der Kooperation zwischen 6ffentlichem Sektor und
Nonprofit Sektor. Dieses Kooperationsverhéltnis griindet sich darauf, dass
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sowohl der &ffentliche Sektor als auch der Nonprofit Sektor*® Schwachen in
der Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen aufweisen, die iber Ko-
operationen beseitigt werden kénnen. (vgl. Salamon 1987) Eine Kooperation
ist von beiderseitigem Vorteil: Der 6ffentliche Sektor verfugt iber einen kon-
stanten Strom finanzieller Ressourcen, wéhrend Organisation des Nonprofit
Sektors die Produktion der Giter und Dienstleistungen bedarfsorientierter
gestalten. (siehe ausfiihrlicher dazu Salamon 1995)

Die Rolle des o6ffentlichen Sektors in der Finanzierung von Nonprofit Organi-
sation wurde von Vertretern der ,,Subsidy Theories“ herausgearbeitet (vgl.
Hansmann 1987). Nonprofit Organisationen entstehen in jenen Bereichen, in
denen der Staat zwar die Finanzierungsverantwortung ubernimmt, die Erstel-
lung der Leistungen jedoch an Nonprofit Organisationen delegiert (vgl. James
1986: 29). Nonprofit Organisationen haben aufgrund ihrer institutionellen
Form Vorteile gegeniiber gewinnorientierten Unternehmen, die sie bei der
Vergabe Offentlicher Mittel in bestimmten Bereichen beginstigen (subsidy
theories). Der offentliche Sektor wendet sich als Nachfrager von Giter und
Dienstleistungen an Nonprofit Organisationen. Dabei — so die theoretische
Argumentation, die aus dem US-amerikanischen Kulturkreis stammt — finan-
ziert der offentliche Sektor bereits bestehende oder geplante Aktivitaten der
Nonprofit Organisationen. Er folgt damit eher den Spuren der Nonprofit Or-
ganisationen als dass er selbst gestalterisch tétig wird. Die innovative Kraft
geht vom Nonprofit Sektor aus; Verdnderungen des Ausmafes der 6ffentli-
chen Foérderung ziehen Veranderungen im Volumen des Angebots von
Nonprofit Organisationen nach sich. (vgl. Hansmann 1987)

Nach den Subsidy Theorien erlangen Nonprofit Organisationen demnach ge-
genlber kommerziellen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil, der aus den
expliziten staatlichen Verglinstigungen (z.B. Subventionen, Steuererleichte-
rungen,...) resultiert (vgl. Fama, Jensen 1983). Mit der Grindung und
Verbreitung von gewinnorientierten Unternehmen im Bereich sozialer Dienst-
leistungen sind Nonprofit Organisationen mit einem erh6hten Wettbewerb um
die Nachfrage des offentlichen Sektors konfrontiert. Insbesondere als das
Konstrukt des Leistungsvertrages auch Vertragsabschliisse mit gewinnorien-
tierten Unternehmen im Sozialbereich ermdglicht.

3 Zu den vier Formen des ,Versagens des Nonprofit Sektors” ,philanthropic insufficiency",
Jphilanthropic particularism®, ,philanthropic paternalism®, ,philanthropic amateurism“
siehe Salamon (1995).
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Mit den Entrepreneurship Theorien sind die angebotsseitigen Begriindun-
gen der Entstehung von Nonprofit Organisationen vertreten. Diese legen der
Existenz von Nonprofit Organisationen ein besonderes unternehmerisches
Verhalten der Leitungsperson oder des Leitungsteams zugrunde (vgl. Young
1986; Badelt 2003; Young 2003). Es seien nicht in erster Linie monetéare Zie-
le, sondern breiter gefacherte Zielsysteme, die Fiihrungskréfte von Nonprofit
Organisationen verfolgen (siehe auch Kapitel 3.3.1.2).*

2.4.2. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors

Da die vorliegende Arbeit auf Soziale Dienste des Nonprofit Sektors Bezug
nimmt, schlieBt die Erfassung des Untersuchungsfeldes mit deren Klassifika-
tion. Eine Einordnung kann anhand verschiedener Typisierungsmdglichkeiten
von Nonprofit Organisationen vorgenommen werden (siehe dazu Kapitel
2.3.1) (vgl. Heitzmann 2001). Die Zuordnung erfolgt anhand der in Tabelle 1
zusammengefassten Merkmale und wird nachfolgend erléutert:

Internationale Verbreitung fand die Klassifizierung des Nonprofit Sektors
nach der wirtschaftlichen Aktivitat in der ,International Classification of
Nonprofit Organizations“ (ICNPO). ,Social Services" werden in drei Unter-
gruppen gegliedert: ,social services”, ,emergency and relief* und ,income
support and maintenance”. Soziale Dienste im engeren Sinn sind Einrichtun-
gen, deren Tétigkeitsbereich sich auf die Unterkategorie ,social services“*
bezieht. (vgl. United Nations 2003ff.) (siehe auch Tabelle 2 und Kapitel 2.2)
Ergdnzend werden in so manchen Zusammenhangen auch andere Dienst-
leistungsbereiche als soziale Dienstleistungen bezeichnet. Auch diese Er-
ganzungen sind in Tabelle 2 abgebildet.

“ Entrepreneurship Theorien wurden ausgehend von einem Beitrag zur Erklarung der
Grindung von Nonprofit Organisationen weiterentwickelt. Erweiterte Entrepereneurship
Ansatze erklaren auch das Verhalten von Nonprofit Organisationen (vgl. Badelt 2003).

4 Zur Abgrenzung der Grundgesamtheit fiir die Erhebung siehe Kapitel 4.1.1.
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Tabelle 1: Einordnung Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors

Kategorien Auspriagungen Soziale Dienste
des Nonprofit Sektors

»Social services”

(4 100-4 300)
“nursing homes” (3 200)
Wirtschaftliche Aktivitét nach ICNPO “mental health &
crisis intervention” (3 300)

“employment & training”
(6 300)

Erstellung von Leistungen; Erstellung von

Art der Dienstleistung f ¥ ) . sozialen Dienstleistungen
Verteilung finanzieller Mittel (finanzielle Hilfen)
i sakulare oder religiose x . .
Zweck der Tatigkeit Dienstleistungen sakulare Dienstleistungen
Zielgruppe Eigenleistungs- oder v.a. Fremdleistungs-NPOs;

Eigenleistungs-NPOs

(Mitglieder/Nicht-Mitglieder) Fremdleistungs-NPOs (z.B. Selbsthilfegruppen)

v.a. verwaltungsnahe NPOs,
auch basisnahe NPOs
(z.B. Selbsthilfegruppen),
einige wirtschaftsnahe
NPOs (z.B. SOBs)

basisnahe, verwaltungsnahe

Niihe zu anderen Sektoren oder wirtschaftsnahe NPOs

sehr hohe Werte aufgrund
der sehr hohen Anteile

Finanzierungsstruktur 4Collectiveness index" an Beitragen, Spenden und
v.a. Subventionen an den
Gesamteinnahmen
spenden- oder
Finanzierungsstruktur und leistungsfinanziert . . .
Kontrolimacht eigentamer- oder keine eindeutige Zuordnung

managementkontrolliert

Quelle: Zuordnung angelehnt an Heitzmann (2001) und erweitert um Salamon (1995),
eigene Zusammenstellung
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Tabelle 2: Soziale Dienstleistungen im weiteren Sinn nach der Internati-
onalen Klassifikation von Nonprofit Organisationen (ICNPO)

Tétigkeitsbereiche Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors

Group 4: Social Services (ICNPO)

Social Services Emergency and Relief Income Support and
(4 100) (4 200) Maintenance
(4 300)
Child welfare, child services, Disaster/emergency Income support and
and day care prevention and control maintenance
Youth services and Temporary shelters Material assistance

youth welfare

Family services Refugee assistance

Services for the
handicapped

Services for the elderly'

Self-help and other personal
social services

Ergédnzungen mit anderen Unter-Gruppen der ICNPO

Nursing Homes Mental Health and Employment and
(3 200) Crisis Intervention Training
(3 300) (6 300)
Psychiatric hospitals Job training programs
Mental health treatment Vocational counseling and
guidance
Crisis intervention Vocational rehabilitation and

sheltered workshops

" does not include residential nursing homes (see Group 3 Health — 3 200 Nursing Homes)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach United Nations (2003: 93ff.)

Differenziert nach der Art der Dienstleistung zahlen Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors in dieser Studie zu jenen Organisationen, die Dienstleis-
tungen selbst erstellen und nicht im Sinne von Fonds ausschlieBlich finan-
zielle Hilfe bieten. In breiter gefassten Definitionen von Sozialen Diensten
wurde auch eine Integration von Einrichtungen zulassig sein, die finanzielle
Unterstiitzungen bieten. Vor allem gréBere Wohlifahrtsorganisationen des
Nonprofit Sektors bieten auch finanzielle Hilfen in Notlagen an. Mit Blick auf
den Zweck der Tatigkeit erstellen Soziale Dienste Dienstleistungen fiir
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weltliche Zwecke. Das schlieBt jedoch nicht aus, dass die erstellende Orga-
nisation einer Religionsgemeinschaft zugehérig sein kann.

Ein weiteres Klassifizierungsmerkmal erfasst die Zielgruppe von Nonprofit
Organisationen. Dieses Merkmal zielt darauf ab, Nonprofit Organisation da-
nach zu unterscheiden, ob sie ihre Leistungen fir ihre Mitglieder erbringen
(Eigenleistungs-Nonprofit Organisationen) oder ob eine Mitgliedschaft fiir
die Inanspruchnahme der Leistungen oder Nutzung von Giitern nicht
erforderlich ist (Fremdleistungs-Nonprofit Organisationen). Soziale Dienste
des Nonprofit Sektors schréanken ihre Leistungen in der Regel nicht auf Mit-
glieder ein. Soziale Dienstleistungen dieser Einrichtungen sind allgemein zu-
ganglich. Sie zahlen daher groBteils zu den Fremdieistungs-NPOs.

In Bezug auf das Strukturierungsmerkmal ,Né&he zu anderen institutionellen
Sektoren” sind Soziale Dienste des Nonprofit Sektors vorwiegend Uber 6f-
fentliche Mittel finanziert und weisen Verbindungen zum o6ffentlichen Sektor
auf. Daher sind sie in dieser Kategorisierung vorwiegend den verwaltungs-
nahen Nonprofit Organisationen zuzurechnen. Selbsthilfegruppen® und
ahnliche Einrichten wéren jedoch als basisnahe Nonprofit Organisationen
einzureihen. Auch wirtschaftsnahe Nonprofit Organisationen finden sich unter
den Sozialen Diensten. Beispiele hierfir waren Sozialékonomische Betriebe
(SOBs), die subventionierte Arbeitsplatze fiir benachteiligte Personen des
Arbeitsmarktes zur Verfligung stellen.

Der ,collectiveness index“ (Weisbrod 1988) fiihrt eine Zuordnung von
Nonprofit Organisationen tber deren Finanzierungsstruktur durch . Er enthélt
eine Kategorisierung von Nonprofit Organisationen nach dem Grad des 6f-
fentlichen oder privaten Charakters des Gutes, das von der Nonprofit Organi-
sation erstellt wird. Die Werte des ,collectiveness index” werden anhand der
Anteile, den Beitrage, Spenden und Subventionen an den Gesamteinnahmen
der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors ausmachen, bestimmt. Diese An-
teile erreichen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in der Regel sehr
hohe Werte. Der ,collectiveness index“ hat den Wert null, wenn das produ-
zierte Gut ausschlieBlich den Charakter privater Giter aufweist. Er erreicht
den Wert 100, wenn das in der Nonprofit Organisation erstellte Gut zu den
offentlichen Gutern zahlt. Soziale Dienstleistungen, die in Nonprofit Organi-

“¢ Eine aktuelle Darstellung der Beschaftigung in Selbsthilfegruppen in Wien findet sich bei
Fritz (2004).
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sationen hergestellt werden, weisen zwei Besonderheiten auf. Zum einen gilt
das Ausschlussprinzip nicht, wenn die Nutzung sozialer Dienstleistungen an
kein Kriterium, wie z.B. das Entrichten eines Entgelts, gebunden ist. Zum an-
deren sind mit sozialen Dienstleistungen positive externe Effekte verbunden.
Der gesellschatftliche Nutzen ist damit gréBer als der Nutzen der Inanspruch-
nahme im Sinne des Nutzens der einzelnen Klientin/des einzelnen Klienten
der Sozialen Dienste. Der ,collectiveness index" ist ein MaB fiir die positiven
externen Effekte, die von den Tatigkeiten der Nonprofit Organisation hervor-
gerufen werden.

Die Einordnung in die Kategorisierung nach der Finanzierungsstruktur und
der Kontrolimacht ist nicht eindeutig méglich. Die Uberwiegende Mehrheit
der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors verbucht &ffentliche Mittel unter
den Einnahmen - viele aus Subventionen, andere aus Leistungsvertragen.
Diejenigen, die iber Subventionen finanziert werden, wirden eher der Kate-
gorie der ,donative nonprofits“ und jene, die sich vorwiegend uber Leistungs-
vertrage finanzieren, eher den leistungsfinanzierten Nonprofit Organisationen
zuzuordnen sein. Die Kontrolle tiber die Nonprofit Organisationen des Sozi-
albereichs obliegt in der Regel dem Management der Nonprofit Organisatio-
nen.

Wahrend die zuvor erwdhnte Typologisierung Sozialer Dienste anhand der
vorhandenen Kilassifizierungsmdglichkeiten von Nonprofit Organisationen
vorgenommen wurden, beschreibt Smith (2003b) Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors anhand von drei Kategorien: Informelle Organisationen,
traditionelle Trager und neuere Vereine. Diese Organisationstypen sind vor
dem institutionellen Hintergrund der USA entwickelt worden:

= informal organizations": Soziale Dienste in Form informeller Organisatio-
nen und traditionelle Trager bilden die beiden Enden eines Kontinuums.
Erstere verfligen zumeist nicht iber eine eigene Rechtsform. Der Zusam-
menschluss von Personen ist zumeist informeller Natur. Diese Organisati-
onen sind auf Arbeitsleistungen Ehrenamtlicher angewiesen. Als Beispiele
fur informelle Organisationen werden Selbsthilfegruppen, Suppenkiichen
und andere angefiihrt.

= traditional agencies“: Am anderen Ende stehen etablierte Sozialorganisa-
tionen mit einer ausdifferenzierten Finanzierungsbasis bestehend sowohl
aus private Spenden als auch 6ffentlichen Subventionen.
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= recent additions“: Die dritte Gruppe an Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors reprasentiert Einrichtungen, die in Reaktion auf soziale Bewegun-
gen oder als Lésung dringender sozialer Probleme gegriindet wurden.
Viele von ihnen sind als informelle Organisationen entstanden und haben
sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt. Mit Ausnahme der Vereinsorgane
sind in diesen Organisationen relativ wenige ehrenamtlichen Personen zu
finden. Diese Organisationen sind — in Bezug auf die Zahl der Mitarbeite-
rinnen — relativ klein. Finanziert werden diese Sozialen Dienste des
Nonprofit Sektors vorwiegend Uber eine Hauptfinanzierungsquelle, die aus
privaten oder éffentlichen Mitteln stammt.

Zusammengefasst bietet die Typologisierung von Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors Giber Kategorien der Systematisierung von Nonprofit Orga-
nisationen einen weiteren Baustein fiir die Abgrenzung des Begriffs dieser
Studie. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors finden sich in der Systematik
der ICNPO unter ,social services" wieder. Diese Einrichtungen erstellen so-
ziale Dienstleistungen, die nicht religiésen Zwecken dienen, vorwiegend fir
Dritte, die nicht Mitglieder sein missen. Gemessen am ,collectiveness index"
erreichen Soziale Dienste des Nonprofit Sektors aufgrund des in Summe
sehr hohen Anteils an Subventionen, Beitrdgen und Spenden einen sehr ho-
hen Wert. Aufgrund des in der Regel hohen finanziellen Anteils der Einnah-
men aus Mitteln des o6ffentlichen Sektors sind Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors groBteils den verwaltungsnahen Nonprofit Organisationen zuzurech-
nen. Eine Kategorisierung anhand der Finanzierungsstruktur in Kombination
mit Aspekten der Kontrollmacht ist fur Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
nicht eindeutig vorzunehmen.

2.5. Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war, das Untersuchungsfeld ,Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors* aus konzeptioneller Sicht zu erfassen und abzugrenzen.

Ausgehend von der begrifflichen Abgrenzung von Sozialen Diensten als insti-
tutioneller Rahmen der Dienstleistungserstellung und von sozialen Dienstleis-
tungen als zu erstellendes Produkt, standen im Mittelpunkt dieses Kapitels
die Eigenschaften von sozialen Dienstleistungen und von Nonprofit Organisa-
tionen als Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen.

Ein erster Schritt bestand darin, soziale Dienstleistungen in die Kategorisie-
rung von Dienstleistungen einzuordnen. Dabei wurden vom Drei-
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Phasenmodell der Dienstleistung nach Hilke (1984) sowie der Klassifikation
nach Riick (2000) ausgegangen. Soziale Dienstleistungen kdénnen vor die-
sem Hintergrund als auf die Endverbraucherinnen ausgerichtete, personen-
bezogene, auftragsorientiert erstellt Dienstleistung identifiziert werden. Sie
werden die in manchen Fallen standardisiert, in vielen Féllen jedoch bezogen
auf die individuelle Situation erstellt. Bei sozialen Dienstleistungen kann zu-
néchst nur ein Leistungsversprechen, nicht die Dienstleistung selbst angebo-
ten werden. Das zentrale Element des Dienstleistungsprozesses ist die Syn-
chronitat von Produktion und Konsum der Dienstleistung, die iber Integration
des ,externen Faktors" ablauft. Zielgruppe sozialer Dienstleistungen sind be-
nachteiligte oder von Benachteiligung bedrohte Personen oder Personen-
gruppen einer Gesellschaft. Der Erstellungsprozess selbst erlangt bei sozia-
len Dienstleistungen eine herausragende Bedeutung. Zudem wurde ange-
merkt, dass die Inanspruchnahme mancher sozialer Dienstleistungen nicht
immer freiwillig erfolgt, sondern auch angeordnet werden kann. Dies wurde
anhand des Beispiels der Bewéhrungshilfe illustriert.

Dem Dienstleistungsergebnis wurde ein zumeist immaterieller Charakter zu-
geschrieben, der die Outputmessung zum Teil erheblich erschwert. Das Pro-
dukt ,soziale Dienstleistung” ist als Erfahrungs- und/oder Vertrauensgut ein-
zuordnen. Es wird sowohl unentgeltlich als auch entgeltlich abgegeben. Bei
bestimmten Typen sozialer Dienstleistungen — insbesondere bei Beratungs-
leistungen — wird von einer gratis Inanspruchnahme ausgegangen. Eine Rei-
he von Eigenschaften sozialer Dienstleistungen schranken deren Marktfahig-
keit ein. Distributive und allokative Griinde begriinden eine staatliche Mitwir-
kung an der Bereitstellung.

Soziale Dienstleistungen werden in allen drei institutionellen Sektoren und im
informellen Bereich erstellt. Fur diese Arbeit liegt mit Bezug auf die anbieten-
de Institution der Schwerpunkt auf Nonprofit Organisationen. Im zweiten Teil
dieses Kapitels wurden daher Nonprofit Organisationen als Anbieterinnen
sozialer Dienstleistungen konzeptionell betrachtet. Der Definition von
Nonprofit Organisation folgte eine Rekapitulation der 6konomischen Theorien
der Nonprofit Sektor Forschung zur Entstehung von Nonprofit Organisation.
Dabei wurden — neben wenigen angebotsseitigen Ursachen — differenzierter
konzipierte, nachfrageseitige Ursachen flir Existenz von Nonprofit Organisa-
tionen verortet. Abschluss dieses Teilkapitels bildete die Einordnung des Ty-
pus der Nonprofit Organisation, die Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors
darstellen.
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Mit diesen Ausfuihrungen wurde das Untersuchungsfeld einerseits abgesteckt
und andererseits konzeptionell erfasst. Damit wurde die Grundlage gelegt fur
arbeitsmarkttheoretische Perspektiven in Bezug auf die Determinanten der
Beschaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors.






3. Theoretische Grundlagen der Beschéftigung in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

Theoretische Zugénge fiir die Erklarung des Beschéftigungsvolumens
und/oder der Beschaftigungsstruktur in Nonprofit Organisationen sind in den
gegenwartig vorhandenen Forschungsarbeiten nur in Ansadtzen auszuma-
chen*. Die 6konomisch-theoretische orientierte Nonprofit Sektor Forschung
fokussiert in erster Linie auf die Ursachen des Entstehens und Verhaltens
von Nonprofit Organisationen, ohne direkt auf Beschaftigung einzugehen
(siehe dazu auch Kapitel 2.4.1). Im Laufe der letzten 20 Jahre sind zahlrei-
che Studien zu quantitativen Dimensionen der Beschaftigung im Nonprofit
Sektor entstanden. Daten zum Beschéftigungsvolumen des Nonprofit Sektors
stehen bereits flir 36 Lander in einer vergleichenden Darstellung zur Verfi-
gung. (siehe dazu http://www.jhu.edu/~cnp/pdf/table301.pdf). Diese Arbeiten
dienten priméar der empirischen, quantitativen Erfassung des Beschéftigungs-
standes*. Sie wurden nur vereinzelt von theoretischen Erklarungen systema-
tisch begleitet und sind eher hypothesengenerierend angelegt*. Insbesonde-
re theoretische Erklarungen des Beschaftigungsverhaltens finden sich in der
empirischen Literatur selten bzw. nur in Ansétzen. Die Forschung zur Be-
schaftigung im Nonprofit Sektor befasst sich vor allem mit dem Vergleich des
Lohnniveaus von Nonprofit Organisationen und kommerziellen Unterneh-
men®,

Fir die Erklarung des Beschéftigungsverhaltens von Nonprofit Organisatio-
nen kann daher nicht auf ein konsistentes Theoriegebdude zuriickgegriffen
werden, das die Grundlage der nachfolgenden empirischen Analyse der Be-
schaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors bilden kénnte. Daher

7 Ein Uberblick ber das Arbeitsnachfrageverhalten von Nonprofit Organisationen findet
sich bei Young und Steinberg (1995).

8 siehe dazu Anheier (1997), Anheier (2001), Heitzmann (2001), Badelt (2002b).
9 siehe dazu z. B. Betzelt und Bauer (2000) sowie Betzelt (2001).

% siehe dazu fir einen Literaturiiberblick Steinberg (2003b); unter den neueren Arbeiten z.
B. Leete (2001).
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werden, das die Grundlage der nachfolgenden empirischen Analyse der Be-
schéftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors bilden kénnte. Daher
wird in dieser Studie ein Zugang gewahlt, der arbeitsmarkttheoretische
Anséatze mit Erkenntnissen der theoretischen Nonprofit Sektor Forschung
und den Skonomischen Eigenschaften sozialer Dienstleistungen ver-
knupft.

Im ersten Schritt (Kapitel 3.1) wird die Bedeutung des Produktionsfaktors Ar-
beit fiir die Erstellung sozialer Dienstleistungen ermittelt. Dabei wird auch ei-
ne Besonderheit des Arbeitseinsatzes in Nonprofit Organisationen beleuch-
tet: die Rolle von bezahlter Arbeit im Vergleich zu ehrenamtiicher Arbeit. Im
Anschluss daran wird auf die Rolle von Arbeit im Vergleich zu Kapital einge-
gangen.

Da sich das beobachtete Beschaftigungsvolumen aus dem Zusammenspiel
von Arbeitsnachfrage und Arbeitsangebot ergibt, widmen sich die folgenden
Teilkapitel diesen beiden Marktseiten. Im Kapitel 3.2. stehen die Determinan-
ten der Arbeitsnachfrage von Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors aus
makrodkonomischer Perspektive im Vordergrund der Diskussion. Vorrangig
werden daher die Bedeutung und die unterschiedlichen Formen der Nachfra-
ge nach sozialen Dienstleistungen sowie die Rolle der Produktivitatsentwick-
lung als intermedidare GréBe der Beschaftigungsentwicklung in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors betrachtet.

Teilkapitel 3.3 befasst sich mit den Determinanten der Arbeitsnachfrage So-
zialer Dienste des Nonprofit Sektors sowie des Arbeitsangebots aus mikro-
okonomischer Perspektive. Dem Arbeitsnachfrageverhalten der Nonprofit
Organisationen werden Uberlegungen vorangestellt, ob arbeitsmarkttheoreti-
sche Grundlagen des Arbeitsnachfrageverhaltens kommerzieller Unterneh-
men auf Nonprofit Organisationen Ubertragen werden kénnen. Das Arbeits-
angebot wird mit dem mikrodkonomischen Standardmodell sowie drei aus-
gewahlten Ergédnzungen des Grundmodells durchleuchtet.

3.1. Der Einsatz von Arbeit fiir die Erstellung sozialer Dienstleistungen

3.1.1. Bedeutung des Inputfaktors Arbeit

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors nutzen unterschiedliche Produktions-
faktoren fur die Erstellung von sozialen Dienstleistungen. Die Produktions-
funktion eines Sozialen Dienstes beschreibt die Technologie, die eine Orga-
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nisation einsetzt, um soziale Dienstleistungen zu erstellen. Sie spezifizier,
wie viele Einheiten einer sozialen Dienstleistung bei alternativen Kombinatio-
nen der Inputfaktoren (Arbeit, Kapital, Grund und Boden®') produziert werden
koénnen.

Die ,These der Technologiedifferenzierung” besagt, dass Nonprofit Organi-
sationen Guter und Dienstleistungen mit anderen Produktionsfaktoren oder
mit anderen Kombinationen von Produktionsfaktoren erstellen (vgl. Badelt
2002e). Fir den Inputfaktor Arbeit konnte diese These der Technologiediffe-
renzierung zum einen auf den relativen Stellenwert spezifischer Produktions-
faktoren — vor allem des Produktionsfaktors Arbeit — hinweisen. Zum anderen
wird mit dieser These angesprochen, dass in Nonprofit Organisationen ande-
re Formen von Arbeit (z.B. ehrenamtliche Arbeit) / andere Gruppen von Ar-
beitskraften fur die Produktion von Gitern und Dienstleistungen zum Einsatz
kommen kénnen, als in Einrichtungen/Unternehmen des &ffentlichen und des
kommerziellen Sektors.

Fir die Erstellung von Dienstleistungen im Allgemeinen (vgl. Wolfe 1955)
und sozialer Dienstleistungen im Besonderen ist der Inputfaktor Arbeit von
eminenter Bedeutung. Im Sinne von Arbeitsleistung ist dies im Falle von
Nonprofit Organisationen nicht nur bezogen auf bezahlte Arbeitsleistungen
zu verstehen, sondern auch auf die Arbeitsleistung und den Arbeitseinsatz
unbezahlter Arbeitskrafte (vor allem Ehrenamtlicher) (siehe zum Verhéltnis
ehrenamtlicher und bezahlter Arbeit Kapitel 3.1.2.).

Im Folgenden wird zundchst auf die bezahlte Arbeitsleistung Bezug genom-
men. Aus produktionstechnischer Sicht weist der Inputfaktor Arbeit Eigen-
schaften auf, die ihn von anderen Produktionsfaktoren unterscheiden. Auch
wenn die Arbeitsleistung in der 6konomischen Literatur Uber die Begriffe
sProduktionsfaktor Arbeit* und ,Tauschobjekt’ abstrahiert wird, so ist diese
untrennbar mit dem Menschen, der die Arbeitsleistung erbringt, verbunden.
Erwerbsarbeit ist ein Teil des Lebensinhaltes. Die mit Erwerbsarbeit ver-
brachte Zeit ist ein Teil der Lebenszeit. Die Entlohnung der Arbeitskraft ist fir
die meisten Menschen im erwerbsfahigen Alter die wichtigste Quelle fur die
Finanzierung des Lebensunterhalts. (vgl. Franz 2003)

5" Diese Klassifikation geht zurtick bis ins 19. Jahrhundert. Mittlerweile ist die Forschung
auf die Fille an Differenzierungen innerhalb dieser Inputfaktoren aufmerksam gewor-
den.
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Arbeitskrafte haben Praferenzen, die bei der Entscheidung lber den ge-
winschten Ort, das AusmaB und die Art des Arbeitseinsatzes zum Tragen
kommen. Diese beziehen sich nicht nur auf monetiare Komponenten, wie
Lohn bzw. Gehalt, sondern auch auf nicht-monetare Komponenten, wie etwa
auf Arbeitsbedingungen, auf die Mission und das Image der Organisation
(vgl. Borjas 2000). Neben diesen Faktoren, ist es die Freude an der Tatigkeit
selbst, die das Verhalten der Arbeitnehmerinnen beeinflusst (vgl. Frey 1997)
(zum Phanomen der extrinsischen und intrinsischen Motivation siehe auch
Kapitel 3.3.2.4.)

Die Eigenschaften von sozialen Dienstleistungen wirken sich auf den Pro-
duktionsprozess und damit auch auf den Arbeitseinsatz aus: Soziale Dienst-
leistungen sind aufgrund der Personenbezogenheit und des hohen Stellen-
wertes, den Kommunikation und Interaktion in der Beratung, Betreuung und
Pflege in diesem Dienstleistungsbereich haben, gepréagt von hoher Arbeitsin-
tensitat®.

Ein wesentliches Merkmal von Dienstleistungen, das sich auf den Arbeitsein-
satz auswirkt, ist ,die unsichere Fremdbestimmung des Arbeitsanfalls, die
unregelmaBige Beanspruchung des Personals” (Decker 1975) Hierbei treten
Zeiten der Spitzennachfrage ebenso auf wie Zeiten geringer Nachfra-
ge/Nutzungsbedarfs. Dies ist fiir die Personalbereitstellung vor allem dann
von besonderer Relevanz, wenn soziale Dienstleistungsangebote nahezu zu
jeder Tages- und Nachtzeit verfligbar sein sollen. So ist gerade im Betreu-
ungsbereich oftmals die Verfligbarkeit von Betreuungspersonen rund um die
Uhr erforderlich. Mehr als die Halfte der in der Beschaftigungserhebung 2002
erfassten Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors bieten ihre Dienstleistun-
gen auch an Wochenenden und/oder an Feiertagen und/oder nachts an.
Schichtdienste mit Nacht- und Wochenendarbeitszeiten sind in manchen Ar-
beitsfeldern unumgénglich. (siehe dazu Kapitel 7.2.)

Neben der zeitlichen Flexibilitdt in Dienstleistungsbereichen ist zumindest
fir soziale Dienstleistungen, die ein Aufsuchen der Kundinnen/Klientinnen
durch die betreuende oder beratende Person voraussetzen, auch eine raum-
lich Mobilitdt der Arbeitskréafte erforderlich. Ist eine Leistungserstellung an
ein und demselben Ort nicht mdglich, so miissen Arbeitskrafte dementspre-
chend mobil sein, um ,heute hier und morgen da“ soziale Dienstleistungen zu

%2 vgl. dazu Kapitel 2.2.



Theoretische Grundlagen 75

erbringen (z. B. bei mobilen Pflegedienstieistungen). Eine starke Standortge-
bundenheit der Produktion sozialer Dienstleistungen, wie sie z.B. bei Pflege-
heimen zu finden ist, stelit dagegen geringe raumliche Mobilitatserfordernisse
an die Mitarbeiterinnen.

Diese besondere Rolle der Arbeitskréfte ist nicht nur in quantitativer Hinsicht
unter dem Aspekt des Zeitpunktes, des Ortes und der Intensitdt des Einsat-
zes zu sehen. Decker (1997) weist darauf hin, dass bei sozialen Dienstleis-
tungen die fachlichen Qualifikationen wie auch die Kontakt- und Bezie-
hungsfahigkeit der Arbeitskréfte eine groBe Rolle fir die Qualitat der Ar-
beitsleistung spielen. Erst in zweiter Linie sind es (therapeutische, medizi-
nisch-diagnostische) Gerate, die die Qualitat der sozialen Dienstleistung be-
einflussen. (vgl. Decker 1997)

Die Anforderungen an das Qualifikationsniveau der Arbeitskrafte sind je nach
Art der zu erbringenden sozialen Dienstleistung unterschiedlich. So gibt es
Tatigkeiten, die keine besonderen Qualifikationen voraussetzen (z. B. Be-
suchsdienst, Zustellfahrten wie ,Essen auf Radern®) bis hin zu héher qualifi-
zierten Arbeiten im Sozial- und Pflegebereich (z.B. medizinische Hauskran-
kenpflege) und im Management (groBer) sozialer Einrichtungen. Daher be-
steht in Sozialen Diensten einerseits der Bedarf, professionelles Personal zu
einzusetzen und andererseits Raum fur unterschiedliche Formen der ehren-
amtlichen Arbeit. Soziale Dienste sind Einrichtungen, die Arbeitskrafte mit
sehr heterogenen Berufsausbildungen beschéftigen. Die Berufsbilder stecken
zum Teil noch in der Entwicklung.*® Einsatzméglichkeiten fiir ehrenamtliche
Arbeit sind vor allem in Bereichen gegeben, die in Zusammenhang mit Un-
terstltzungstatigkeiten im Haushalt stehen oder sozial integrierende Téatigkei-
ten, wie Besuchsdienste, umfassen (vgl. Badelt 1997b).

Die Dienstleistungstheorie hebt als Besonderheit des Produktionsprozesses
gegenuber der Sachguterproduktion die Mitwirkung der Kundinnen an der
Erstellung der sozialen Dienstleistung heraus. Die Simultanitat von Produkti-
on und Konsum der sozialen Dienstleistung (Uno-Actu-Prinzip — siehe 2.3.1
und 2.3.2.) einerseits und die Beteiligung der Kundinnen bzw. Klientinnen als

% Fir den Bereich der Gesundheits- und Krankenpflege existieren unterschiedliche, nicht
aufeinander abgestimmte Ausbildungsmodelle im Bereich der betreuenden Sozial- und
Gesundheitsberufen (vgl. AK 2003).Siehe dazu auch Schmid und Prochazkova (2004),
die zu der Feststellung kommen, dass sich viele Ausbildungen im Gesundheits- und So-
zialbereich nicht auf entsprechende Berufsbilder stiitzen.
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.externe Faktoren“ der Produktion andererseits, stellen besondere Anforde-
rungen an den Arbeitskréfteeinsatz. Arbeitskréfte in Sozialen Diensten ste-
hen in direktem Kontakt mit ihren Klientinnen, mit sozial benachteiligten Per-
sonen. Sie sind daher zum Teil hohen physischen, wie auch psychischen
Belastungen ausgesetzt. Fur die Planung des Arbeitskrafteeinsatzes in So-
zialen Diensten sind daher psychohygienische Angebote, wie Supervision,
ebenso mit einzurechnen, wie Weiter- und Fortbildungsangebote sowie aus-
reichende Ruhepausen.

Die Arbeit mit den Klientinnen — die Integration des externen Faktors — hat
zur Folge, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten, die Klientinnen in den Bera-
tungs-, Betreuungs- und Pflegeprozess mit einbringen, entscheidend die
Dauer und Qualitat des Prozesses und des erzielten Ergebnisses beeinflus-
sen. Dem Zusammenspiel von Produzentin und Konsumentin der sozialen
Dienstleistungen kommt eine groBe Bedeutung zu. Dabei ist Kooperations-
fahigkeit auf beiden Seiten erforderlich. (siehe auch Kapitel 2.3.2.).

Der Einsatz von Arbeit unterliegt gesetzlichen Bestimmungen, Betriebsver-
einbarungen und Kollektivvertragen. In Osterreich ist fiir Arbeitnehmerlnnen
der Gesundheits- und Sozialen Dienste ein Kollektivvertrag erst seit 1. Juli
2004 in Kraft. Dieser Kollektivvertrag ist 6sterreichweit fir die Mitgliedorgani-
sationen der BAGS (Berufsvereinigung von Arbeitgebern fir Gesundheits-
und Sozialberufe) gultig und regelt Entgelt- und betriebliches Sozialleistungs-
system sowie die Arbeitsbedingungen einheitlich fir mehr als 30.000 Be-
schéftigte (vgl. http://www.bags-kv.at/, 15.6.2005). Sozialen Diensten, die
nicht Mitglied der BAGS sind, steht die Gestaltung der Arbeitsvertrage frei.
Einige — wie die Caritas — haben ,Haustarifvertrage“ (z. B. ,Kollektivvertrag
fur Arbeitnehmer und Lehrlinge karitativer Einrichtungen der Katholischen
Kirche in Osterreich“)**, andere orientieren sich in der Gestaltung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen auf freiwilliger Basis an bestehenden Kollektivver-
trdgen, wieder andere Einrichungen binden sich in ihren Arbeitsvereinbarun-
gen an keinerlei kollektivvertragliche Bestimmungen. In Osterreich ist ein fiir
alle Arbeitnehmerinnen in Sozialen Diensten giiltiger Kollektivvertrag gegen-
wartig nicht umgesetzt. Verhandlungen wurden dazu jedoch aufgenommen.

% Einen Uberblick Uber die bestehenden Kollektivvertrage im Gesundheits- und Sozialbe-
reich gibt Leibetseder (2004).
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Erstellung sozialer Dienst-
leistungen einerseits von hoher Arbeitsintensitdt gekennzeichnet ist, jedoch
auch spezifische qualitative Anforderungen an Arbeitskréfte stellt. Diese be-
dingen teilweise eine formale Ausbildung und sehr haufig spezifische Person-
lichkeitsmerkmale. Dartiber hinaus ist in vielen Bereichen auch ein zeitlich
und teils auch raumlich flexibler Arbeitseinsatzes erforderlich.

3.1.2. Unbezahlte Arbeit als Spezifikum von Nonprofit Organisationen

Nonprofit Organisationen haben intersektoral betrachtet den besten Zugang
zu Formen unentgeltlicher — insbesondere ehrenamtlicher — Arbeit®>. Ehren-
amtliche Arbeit wird als sektoraler Vorteil des Nonprofit Sektors bezeichnet.
Sie tritt auch im o6ffentlichen und in privat-erwerbswirtschaftlichen Einrichtun-
gen auf, jedoch ist sie besonders haufig in Nonprofit Organisationen zu beo-
bachten (vgl. Salamon 1995; vgl. Steinberg 2003). Horch (1992) stellt eine
unterschiedliche Bedeutung ehrenamtlicher Arbeit in freiwilligen Vereinigun-
gen fest. Demnach hat ehrenamtliche Arbeit in Sportvereinen und in Selbst-
hilfevereinen eine héhere Bedeutung als in Interessenvereinen und in Verei-
nen fiir Dritte (Wohlfahrtsvereine im weitesten Sinn)®.

Ehrenamtliche Arbeit ist eine Arbeitsleistung, der kein monetarer Gegenfluss
gegentbersteht. Gegenleistungen immaterieller Art (z.B. Information, Ein-
fluss) oder materieller Art (z.B. kleine Geschenke) sind dagegen ublich. Da
Ehrenamtliche an der Erstellung von Giitern und Dienstleistungen in Nonpro-
fit Organisationen mitwirken, unterscheidet sich der Arbeitseinsatz dieser Or-
ganisationen von jenem kommerzieller Unternehmen (vgl. Steinberg 1987)
Die Beschaftigungserhebung 2002 in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors zeigte, dass in manchen Einrichtungen dieses Bereichs auch ausschlief3-
lich Ehrenamtlichen tatig sind (siehe Kapitel 7.4.). Dies ist vor allem, aber
nicht nur, bei Selbsthilfegruppen der Fall. Einige soziale Dienstleistungen er-
fordern keine spezifischen Qualifikationen, wie etwa Kommunikationstéatigkei-
ten, Besuchs- oder Transportdienstleistungen (vgl. Badura, Gross 1976).
Diese Bereiche erdffnen breitere Moglichkeiten fir den Einsatz Ehrenamtli-
cher.

% zu den unterschiedlichen Formen der Erbringung von Arbeitsleistungen in Sozialen

Diensten des Nonprofit Sektors, wie Ehrenamtliche, Zivildiener, Praktikantinnen und
Priester bzw. Ordensangehdrige siehe Kapitel 6.2.

% siehe dazu auch Smith (2003b) bzw. Kapitel 3.1.2.
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Im Zusammenhang mit der Definition von ehrenamtlicher Arbeit ist jedoch mit
Badelt (2002c) darauf aufmerksam zu machen, dass die Arbeit von Freiwilli-
gen nicht gleichzusetzen ist mit der Arbeit von Laien. Hegner (1981) und
Wehling (1993) unterscheiden drei Qualifikationsgrade von Arbeitskréften
(laienhaft, semi-professionell und professionell). Laien weisen keine tétig-
keitsspezifischen Qualifikationen und einen niedrigen Qualifikationsgrad auf.
Semi-Professionelle sind angelernte Arbeitskréafte mit einem mittleren Qualifi-
kationsgrad. Als professionell werden Arbeitskrafte bezeichnet, die Tatigkei-
ten ausiiben, die sie als Beruf erlernt haben, und einen hohen Qualifikations-
grad aufweisen. Ehrenamtliche gehéren eher den ersten beiden Gruppen an,
wobei auch Professionelle unter den ehrenamtliche Mitarbeiterinnen in
Nonprofit Organisationen zu finden sind. lllustrativ seien hier fiir Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors Deutschlehrerinnen genannt, die auf ehren-
amtlicher Basis das Lektorat einer Obdachlosenzeitschrift ibernehmen oder
in Sozialen Diensten Fliichtlingen die deutsche Sprache beibringen.

Der Einsatz ehrenamtlicher Arbeit ist fiir Nonprofit Organisationen auch mit
Kosten verbunden. Diese kénnen direkter Art (Zeichen der Anerkennung wie
kleine Geschenke u. a. m.) aber auch indirekter Art sein. Indirekte Kosten
entstehen im Zuge des Anwerbens und Einweisens von ehrenamtlichen Per-
sonen in ihre Tatigkeiten sowie durch Aktivitdten, die Ehrenamtliche an eine
Organisation zu binden suchen. Die Integration von ehrenamtlichen Mitarbei-
terlnnen in hoéher qualifizierte Téatigkeiten bringt Ausbildungskosten seitens
der Organisationen mit sich, wenn Fehlhandlungen aufgrund von Qualifikati-
onsdefiziten vermieden werden sollen (vgl. Héflacher 1999). Nicht zuletzt ist
eine unternehmerische Vorstellung davon zu entwickeln, in welchen Tétig-
keitsbereichen sich ehrenamtliche und bezahite Mitarbeiterinnen ergénzen
und wo sie einander eher behindern. (vgl. Steinberg 1987; Young, Steinberg
1995) Die Einsatzplanung fur Arbeitskrafte umfasst daher auch das Verhélt-
nis entgeltlicher zu unentgeltlichen Arbeitskrafte in der Produktion der sozia-
len Dienstleistung.

Im Folgenden werden einige Uberlegungen zum Verhéltnis ehrenamtlicher
Arbeit und Erwerbsarbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektor ange-
stellt. Fir die Betrachtung des Verhaltnisses von ehrenamtlicher und bezahl-
ter Arbeit wird auf die Analogie zur Entscheidung (iber den Einsatz mehrerer
Produktionsfaktoren Bezug genommen. Dabei werden ehrenamtliche und



Theoretische Grundlagen 79

bezahlte Arbeit als zwei unterschiedliche Inputfaktoren betrachtet”’. Beide
Arbeitsformen kénnen in einem komplementéren oder in einem substitutiven
Verhéltnis zueinander stehen. Ersteres ist gekennzeichnet durch eine gegen-
seitige Ergdnzung von ehrenamtlicher und bezahlter Arbeit. Letzteres ist
durch eine konkurrenzierende Beziehung zwischen ehrenamtlicher und be-
zahlter Arbeit gekennzeichnet. Im Fall der Substitutionalitdt kann ehrenamtli-
che Arbeit durch bezahlte Arbeit ersetzt werden und umgekehrt. Steigt der
Lohnsatz und die Nachfrage nach bezahlten Arbeitsleistungen geht zurick,
dann ist bei einem komplementéaren Verhdltnis von ehrenamtlicher und be-
zahlter Arbeit auch ein Riickgang der Nachfrage nach ehrenamtlicher Arbeit
zu erwarten. Bei einem substitutiven Verhaltnis von ehrenamtlicher und be-
zahlter Arbeit ist dagegen ein Anstieg der Nachfrage nach ehrenamtlicher
Arbeit zu erwarten. (vgl. Young, Steinberg 1995)

Die Faktoren, die das Verhéltnis von bezahlter und ehrenamtlicher Arbeit
charakterisieren, sind nicht rein technisch bestimmt. Sie liegen zum anderen
auch in Praferenzen fir bestimmte Produktionsprozesse (Eigenwert des
Prozesses der Leistungserstellung) und — damit verbunden — in der Motivati-
onslage der Klientinnen, der Ehrenamtlichen und der bezahlten Arbeitskréfte
begrundet. Zum anderen ist die Budgetlage ein wesentlicher, makro-
politisch bestimmter Faktor in der Entscheidung Gber den Stellenwert ehren-
amtlicher Arbeit fir die Produktion sozialpolitischer Dienstleistungen (siehe
auch weiter unten).

Salamon (1995) beschreibt, dass es zu einem Wandel der Art und Weise
der Bewiltigung sozialer Probleme kommt. Wéhrend soziale Probleme
friher dem Engagement gut-meinender oder sich moralisch bzw. religiés
verpflichtet fihlender Ehrenamtlichen anvertraut wurden, sind nun Tenden-
zen zu beobachten, mehr professionelle Techniken und ausgebildetes Per-
sonal einzusetzen. Nach dem Ansatz des ,philantropic amateurism“ von Sal-
amon (1987: 112; 1995: 48) sind nunmehr Qualifikationen fir die Erstellung
von Dienstleistungen und Gitern in Nonprofit Organisationen erforderlich, die
nicht (mehr) tber die Arbeit von Freiwilligen abgedeckt werden kénnen.>®

7 Badelt (2002e) identifiziert Meinungsverschiedenheiten dartiber, ob ehrenamtliche Ar-
beit ein anderer Produktionsfaktor oder der gleiche Produktionsfaktor wie bezahlte Ar-
beit nur mit niedrigeren Kosten ist.

% siehe dazu auch Hoflacher (1999)
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Kritische Stimmen des Ersatzes Ehrenamtlicher durch bezahlte Arbeitskréafte
befiirchten den Aufbau von Hemmnissen, die zu einer geringeren Inan-
spruchnahme von sozialen Dienstleistungen fihren.

,Im gleichen MaBe namlich, wie die Dienste nur mehr von speziell fir sie ausgebil-

deten Professionen erbracht werden, wird der Klient zum Laien usf.“ (Badura, Gross
1978: 78); (siehe dazu auch Klicpera, Gasteiger-Klicpera 1997)

Betrachten sich Klientinnen selbst als Laien, so kann dies eine Schwelle auf-
bauen, die dazu flhrt, dass sie soziale Dienstleistungen weniger in Anspruch
nehmen oder ihr Engagement in der Interaktionsbeziehung verringern (vgl.
Badura, Gross 1976). Da der Erfolg von sozialen Dienstleistungen von der
Mitarbeit der Klientinnen entscheidend abhéngt, kann die fortschreitende
Professionalisierung und Substitution ehrenamtlicher durch bezahlte Arbeits-
kréafte in machen Bereichen der Erstellung sozialer Dienstleistungen nicht
gewlinscht sein. Gross und Badura (1976: 294f.) pladieren daher fir
....die partielle Ersetzung der professionellen Diensterbringung durch eine nichtpro-
fessionelle, teils auch eine vollstandige Ubernahme der Leistungserbringung durch
nichtprofessionelle und nichtbezahlte organisierte Gruppen, Nachbarschaften oder
sonstigen Gemeinschaften.”

Zum Verhdltnis von ehrenamtlicher Arbeit und dem Einsatz von Erwerbsar-
beit konstatiert Héflacher (1999) auf der Seite des ,Arbeitsangebots” Unter-
schiede in der Motivation von Ehrenamtlichen und bezahiten Beschéftigten.
Ehrenamtliche seien vorwiegend am Arbeitsinhalt und an den Arbeitsergeb-
nissen interessiert und damit intrinsisch motiviert. Altruistische Motive stehen
fur sie im Vordergrund®. Mitarbeiterinnen, die fiir ihre Arbeitsleistung ein
Entgelt erhalten, seien dagegen priméar lber den Lohn/das Gehalt motiviert.

Weiters unterscheidet Héflacher (1999) die Art der Tatigkeit von ehrenamtli-
chen und bezahlten Mitarbeiterinnen. Im Falle, dass die Téatigkeiten einander
ahnlich sind, flihrt dies dazu, dass dies dem Selbstverstandnis ehrenamtlich
tatiger Personen eher widerspricht. Ehrenamtliche stellen darufhin ihre Tatig-
keit in Frage und ziehen sich in der Folge aus diesem Tatigkeitsbereich zu-
riick. Ebenso ist auch auf Seiten der bezahlten Arbeitskrafte ein Motivations-
verlust denkbar, wenn Ehrenamtliche fiir dieselben Tétigkeiten eingesetzt

% Dass die Motivation fir eine ehrenamtliche Tatigkeit differenzierter zu betrachten ist,
zeigt Badelt (2002c: 585ff.) Er unterscheidet drei Erklarungsfaktoren fiir ehrenamtliche
Arbeit: die altruistische Komponente, die Eigenwertkomponente und die Tauschwert-
komponente.
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werden. Der Einsatz Ehrenamtlicher in denselben Bereichen kann von aus-
gebildeten Erwerbstatigen als Entwertung ihrer Kenntnisse und F&higkeiten
empfunden werden. Hoflacher (1999) illustriert dieses Argument anhand des
Pflegebereichs.

Salamon (1995) stellt fest, dass im Zuge der Professionalisierungstendenzen
Nonprofit Organisationen auch Uber die notwendige finanzielle Ausstattung
verfligen missen, um ausgebildetes Personal anwerben zu kénnen. Nonpro-
fit Organisationen, die keine adaquaten Léhne bieten kénnen, sind fir Pro-
fessionistinnen nicht attraktiv®®. Héflacher (1999) ortet fiir Deutschland politi-
sches Interesse an ehrenamtlichen Engagement, das im Zusammenhang mit
dem Ruckzug des Staates aus verschiedenen Tétigkeitsbereichen steht. An
ehrenamtliche Tatigkeit wird die politische Hoffnung geknupft, den mit dem
Riickzug des Staates verbundenen Rickgang an bezahlten Arbeitsleistungen
in bestimmten Bereichen {iber ehrenamtliches Engagement zu kompensie-
ren. In wieweit diese Hoffnung zutreffend ist, oder nicht, bleibt der Uberprii-
fung durch Studien im Untersuchungsfeld ehrenamtliche Arbeit vorbehalten.

Badelt (1997b) merkt an, dass durch den Einsatz ehrenamtlicher Arbeit bei
der Erstellung sozialer Dienstleistungen zwar Kostenersparnisse erzielt wer-
den kdénnen, dass dies jedoch mit einer Verschlechterung der Qualitét der
erbrachten sozialen Dienstleistung einhergehen kénnte. Eine Substitution
von bezahlter Beschaftigung durch ehrenamtliche Arbeit kénnte daher nur in
jenen Bereichen erfolgen, in denen keine Verschlechterungen der Leistungs-
qualitat zu erwarten wéren.

Beschéftigte in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors haben eine Ver-
tragsbeziehung zu ihren Arbeitgeberinnen. Diese umfasst auch Pflichten, wie
die verlassliche Erbringung von Arbeitsleistungen fiir die Organisation. Eh-
renamtliche sind in der Regel nicht an derartige Verpflichtungen gebunden.
Ilhr Arbeitseinsatz erfolgt ausschlieBlich auf freiwilliger Basis und kann
Schwankungen im AusmaRB beinhalten. Diese sind seitens der Organisatio-
nen bei der Planung des Einsatzes von Ehrenamtlichen mit zu beriicksichti-

% Die theoretischen Ausfiihrungen Salamons zielen darauf ab, Unzulanglichkeiten des
Nonprofit Sektors (,voluntary sector”) Uber ,Partnerschaften“ mit dem Staat — z.B. in
Form von 6ffentlichen finanziellen Zuschiissen — zu Giberwinden. Nonprofit Organisatio-
nen verfigten dann Uber ausreichende Finanzen, bezahlte Mitarbeiterinnen einzustel-
len.
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gen. Eine Substitution von Beschéftigten durch Ehrenamtliche ist daher nicht
nur unter der Abwégung zusétzlicher Ausbildungskosten und dem Risiko von
Fehlleistungen zu treffen, sondern auch im Hinblick auf die verlassliche
Ausiibung der Tétigkeiten durch Ehrenamtliche, da keine einklagbare Ver-
pflichtungen fir die Arbeitsleistung bestehen.

Umgekehrt stellt sich die Frage, ob ehrenamtliche Téatigkeit Potenzial fir Er-
werbsarbeit in sich birgt, oder ob diese Tétigkeiten, so sie nicht mehr von Eh-
renamtlichen ausgefiihrt werden, von den Organisationen aufgegeben wer-
den. Der Ersatz eines/einer Ehrenamtlichen durch eine/einen Beschéftigte/n
fur dieselbe Tatigkeit entspricht einer Erhéhung der Lohnkosten (von anné-
hernd Null auf den vereinbarten Lohnsatz zuziiglich Lohnnebenkosten).
Wenn es sich dabei um Tatigkeiten handelt, die fiir Organisationen sehr we-
sentlich sind, wird die Tatigkeit, so ausreichend finanzielle Mittel vorhanden
sind, weiter ausgelibt — diesmal von bezahlten Mitarbeiterlnnen. Bezahlte
und ehrenamtliche Arbeitskréfte stehen in einem substitutiven Verhéltnis zu-
einander. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine Position unbedingt be-
setzt werden muss, um den Betrieb aufrecht zu halten (z. B. Telefondienst).
Reagiert die Organisation jedoch sehr elastisch auf diese ,Lohnsatzdnde-
rung®, so wird auf die technisch mdgliche Substitution von ehrenamtlicher
und bezahlter Arbeit verzichtet.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass ehrenamtliche Arbeit in
Nonprofit Organisationen im Vergleich zu &ffentlichen oder erwerbswirt-
schaftlichen Organisationen 6fters zu beobachten ist. Innerhalb des Nonprofit
Sektors findet ehrenamtliche Arbeit — in Abhangigkeit vom Typ der Nonprofit
Organisation — in unterschiedlichem AusmafB Verwendung. Dafiir zeichnen u.
a. unterschiedliche Motivationslagen von Klientinnen, unbezahlten und be-
zahlten Arbeitskréften, produktionstechnische Anforderungen an das Qualifi-
kationsniveau der Arbeitskrafte verantwortlich. Ehrenamtliche Tatigkeit verur-
sacht zudem Kosten und ist aufgrund der nicht vorhandenen Verpflichtung
zur Arbeitsleistung gréBeren Schwankungen ausgesetzt als Erwerbsarbeit.
Ehrenamtliche und bezahlte Arbeitsleistungen sind daher nur in begrenztem
AusmaB substitutiv einsetzbar.
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3.1.3. Verhéltnis des Inputfaktors Arbeit zum Inputfaktor Kapital

In den beiden vorangegangenen Kapiteln standen im Zusammenhang mit der
Erstellung sozialer Dienstleistungen der Produktionsfaktor Arbeit im Allge-
meinen und das Verhaltnis von bezahlter zu unbezahlter Arbeit als Spezifi-
kum von Nonprofit Organisationen im Mittelpunkt. Zentrum dieses Kapitels ist
die Charakterisierung des Verhaltnisses des Inputfaktors Arbeit zum Input-
faktor Kapital.

Der Inputfaktor Kapital beschreibt die Summe an Werten aller Ressourcen,
die nicht auf die Arbeitskraft bezogen sind, mit Ausnahme des Grund und
Bodens. Fir die Erstellung sozialer Dienstleistungen sind dieses die Werte
der Raume, der Fahrzeuge, der Blroausstattung, des Arbeitsmaterials etc.
Im Gegensatz zu medizinischen Dienstleistungen, die teure Diagnose- und
Therapiegerdte voraussetzen kénnen, kommen soziale Dienstleistungen in
der Regel mit weit aus weniger Produktionskapital aus. Dies lasst sich an
Hand der Relation der Sachausgaben zu den Gesamtausgaben illustrieren:
Die Halfte der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors, die in der Beschéfti-
gungserhebung 2002 vertreten waren, wies einen Sachausgabenanteil von
weniger als 29 % auf (siehe auch Kapitel 7.3). Eine Differenzierung ist hierbei
zwischen mobilen und stationdren Sozialen Diensten zu treffen — etwa zwi-
schen mobilen Pflegediensten und Pflegeheimen. Die Kapitalintensitat von
sozialen Dienstleistungen, die die Unterbringung von Personen vorsehen
(z.B. Pflegeheime, Obdachlosenheime, Frauenhauser) ist weitaus gréBer als
in jenen Einrichtungen, die ambulante oder mobile Dienstleistungen anbie-
ten.®'

Soziale Dienstleistungen sind durchgéngig auf den Einsatz der menschlichen
Arbeitskraft angewiesen. Im Zuge der Erstellung von sozialen Dienstleistun-
gen ist ein Ersatz der Arbeitskrafte durch Gerate oder Instrumente in der Re-
gel weder méglich noch wiinschenswert. Bei sozialen Dienstleistungen ist
daher die Substituierbarkeit von Arbeit und Kapital eingeschrankt. In
manchen Geschéftsfeldern von Sozialen Diensten kann der Einsatz von Ar-
beit und Kapital nur limitational, d.h. in einem festen Verhaltnis (wie es sich

®' Eine Ausnahme innerhalb der mobilen sozialen Dienstleistungen bildet der Katastro-
phenschutz (z.B. Bergrettung, Freiwillige Feuerwehr). Die dort benétigten Transportmit-
tel (Hubschrauber, Einsatzwégen,...) fihren zu einer sehr hohen Kapitalintensitat dieser
- nach der ICNPO kiassifizierten — sozialen Dienstleistungen.
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mit der Leontieff-Produktionsfunktion abbilden Iasst®), erfolgen. Dies sei an-
hand eines Beispiels illustriert: Mobile Pflegedienste in landlichen Regionen
erfordern Autos als Transport- und Verkehrsmittel der Fachkrafte. Fur die
zeitgleiche Betreuung zusétzlicher Klientinnen in unterschiedlichen Regionen
reicht es nicht aus, einer ausgelasteten Pflegekraft in der Tagespflege aus-
schlieBlich ein zweites Auto zur Verfligung zu stellen, oder eine zweite Pfle-
gekraft im selben Auto mitfahren zu lassen. Die gleichzeitige Betreuung wei-
terer Klientinnen kann in diesem Fall nur erfolgen, wenn sowohl ein zusétzli-
ches Auto als auch eine zusatzliche ausgebildete Pflegekraft bereitgestelit
werden. Eine hohe Substitutionselastizitat®, ist aufgrund der groBen Bedeu-
tung des Personenbezugs von sozialen Dienstleistungen und damit der sehr
hohen Arbeitsintensitdt auszuschlieBen. Im Fall von Betreuungsdienstleis-
tungen, fir die die Stabilitit der Beziehungen und Vertrauensverhéltnisse
essentiell sind, stellt selbst ein Austausch von Mitarbeiterinnen mit formal
gleicher Qualifikation ein Problem dar.

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors orientieren sich im Personaleinsatz
nicht nur an 6konomischen Kalkilen, gesetzlichen Vorgaben und im kollekti-
ven Arbeitsrecht verankerte Bestimmungen, sondern sind auch mit politisch
gesetzten Anreizen konfrontiert. Der 6ffentliche Sektor ist — gemessen am
Anteil 6ffentlicher Mittel an den gesamten Einnahmen der Sozialen Dienste
des Nonprofit Sektors — oftmals der gréBte Nachfrager nach den angebote-
nen sozialen Dienstleistungen. In der Stichprobe (siehe Kapitel 7.5.) weisen
nahezu alle erfassten Einrichtungen Einnahmen aus 6&ffentlichen Mitteln auf.
Bei der Hélfte dieser Einrichtungen beléuft sich der Anteil an &ffentlichen
Einnahmen an den Gesamteinnahmen auf mehr als 86 %. Zum Teil ist mit
diesen Mitteln auch eine Einflussnahme des 6ffentlichen Sektors auf das
Personalvolumen und oder die Personalstruktur verbunden. Diese Form der
Einflussnahme und damit die Festlegung der Verwendung der bewilligten fi-
nanziellen Mittel finden sich z.B. in festgelegten Betreuungsschitsseln, die
angeben, wie viele Klientinnen von einer Fachkraft betreut werden.

€2 siehe Franz (2003) sowie Dinkel (2000)

% Die Hicks’sche Substitutionselastizitat gibt die Veranderung der relativen Einsatzmen-
gen zweier Faktoren bezogen auf die relative Veranderungsrate ihrer Grenzrate der
Substitution entlang einer Isoquante (d.h. bei unverandertem Outputniveau) an (vgl.
Linde 2000).
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3.1.4. Zusammenfassung

Dieses Kapitel widmete sich dem Produktionsfaktor Arbeit, wobei mehrfach
auf die Besonderheiten von sozialen Dienstleistungen und von Nonprofit Or-
ganisationen Bezug genommen wurde.

Ausgehend von der Betrachtung der Produktionsfunktion wurde festgestellt,
dass der Einsatz des Inputfaktors Arbeit fur die Erstellung sozialer Dienstleis-
tungen aus mehreren Perspektiven zu betrachten ist. Dabei wurde auf die
Arbeitsintensitat, die unterschiedlichen Qualifikationen der Arbeitskréfte in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors, sowie die Besonderheit des Einsat-
zes ehrenamtlicher Arbeit im Nonprofit Sektor eingegangen. Mit Blick auf eh-
renamtlicher Arbeit wurde festgestellt, dass der Einsatz Ehrenamtlicher nicht
nur mit Nutzen fir die Einrichtungen, sondern auch mit Kosten verbunden ist.
Zudem wurde aus arbeitsnachfrageseitiger Perspektive auf das komplemen-
tére oder substitutive Verhéltnis von bezahlter und unbezahlter Arbeit einge-
gangen. Aus arbeitsangebotsseitiger Sicht stand die Diskussion der unter-
schiedlichen Motive fir die Arbeitsleistung von Ehrenamtlichen und Erwerbs-
tatigen im Mittelpunkt.

Das Teilkapitel 3.1 fokussierte auf das Verhaltnis der Inputfaktoren Arbeit
und Kapital. Dabei kam der zentrale Stellenwert, den die Arbeitsleistungen im
Bereich sozialer Dienstleistungen haben, noch einmal zum Vorschein. Dies-
mal unter dem Aspekt der eingeschrankten Substituierbarkeit von Arbeit und
Kapital. Zudem wurde festgehalten, dass im Falle 6ffentlicher Férderungen
oder Leistungsvertrdge auch eine Einflussnahme auf die Art des Personal-
einsatzes sowoh! in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht (vorge-
schriebene Ausbildungen) erfolgen kann.

In den folgenden beiden Kapiteln (Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3) stehen die
Determinanten der Arbeitsnachfrage in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors im Vordergrund. Sie weisen einerseits einen Bezug zur Nachfrage nach
sozialen Dienstleistungen auf und sind andererseits im Produktionsprozess
selbst verankert. Demgeman wird in der makrodkonomischen Betrachtung
das Verhdltnis der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen zur Arbeits-
nachfrage der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors diskutiert. In der mik-
ro6konomischen Betrachtung stehen die Determinanten der Arbeitsnachfrage
in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors sowohl aligemein als auch in un-
terschiedlichen Marktformen im Mittelpunkt. Ergénzt werden die mikro6ko-
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nomischen Betrachtungen durch die Erklarung des Arbeitsangebotsverhal-
tens.

3.2. Determinanten der Beschiftigung in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors aus makrookonomischer Sicht

3.2.1. Konnex zwischen Giitermarkt und Arbeitsmarkt

Auf dem Arbeitsmarkt werden die Plane der Arbeitsanbieterinnen und jene
der Arbeitsnachfragerinnen koordiniert. Der Arbeitsmarkt ist jedoch kein iso-
lierter Markt, sondern weist Verbindungen zum Geschehen auf dem Giiter-
markt auf. Arbeit wird von Unternehmen als Inputfaktor eingesetzt, um Giter
und Dienstleistungen zu produzieren. Verandert sich die Nachfrage nach die-
sen Gitern und Dienstleistungen, so verandert sich auch die Nachfrage nach
Inputfaktoren, darunter auch nach dem Faktor Arbeit (vgl. Shorey 2001). Ein
Anstieg der effektiven Nachfrage im guterwirtschaftlichen Bereich ruft c.p.
somit einen Anstieg der Arbeitsnachfrage hervor. Hibl und Schepers (1983)
zeigen, dass jedoch nicht allein die Veranderung der Nachfrage, die eine
Veranderung des Produktionsvolumens bestimmt, einen Rickschluss auf die
Beschéaftigungsentwicklung zu lasst, sondern auch die Produktivitatsentwick-
lung zu bericksichtigen ist (siehe dazu Kapitel 3.2.3.).

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den ,Markt fiir soziale
Dienstleistungen“ und damit auf einen Teilbereich des ,Giter- und Dienst-
leistungsmarktes”. Akteurlnnen auf diesem Markt sind Nachfragerinnen nach
sozialen Dienstleistungen und Soziale Dienste als Anbieter von sozialen
Dienstleistungen. Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen sind Einrichtungen
des offentlichen, des privaten gewinnorientierten Sektors und des Nonprofit
Sektors. Soziale Dienstleistungen werden auf Markten umgesetzt, die von
unvollkommenem Wettbewerb und politischer Regulierungen des Umfangs
und der Qualitat der Dienstleistungen gekennzeichnet sind (vgl. Krémmel-
bein, Schulz 2000).

Die Markte sozialer Dienstleistungen werden auch als ,Quasi-Méarkte* * be-
zeichnet (vgl. Le Grand, Bartlett 1993: 10). Unterschiede zu konventionellen
Markten sind sowohl auf der Angebots- als auch auf der Nachfrageseite zu

8 Le Grand und Barlett (1993) weisen darauf hin, dass der Begriff ,Quasi-Markt" auf Willi-
amson (1975: 8) zurlickgeht.
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finden. Auf der Angebotsseite sind diese Markte charakterisiert durch Orga-
nisationen, die nicht notwendigerweise auf Gewinnmaximierung ausgerichtet
sind oder ausschlieBlich private Eigentimerinnen aufweisen. Auf der Nach-
frageseite charakterisieren sich Quasi-Méarkte dadurch, dass die Kaufkraft
von Individuen entweder mittels gebundener Transfers oder lGber Gutscheine
erhoéht wird bzw. dass die Kaufkraft zentral von einer staatlichen Stelle aus-
geht. Kaufentscheidungen sozialer Dienstleistungen werden nicht immer von
den Nutzerlnnen getroffen, sondern sind an Dritte delegiert.

"These welfare quasi-markets thus differ from conventional markets in one or more

of three ways: non-profit organisations competing for public contracts, sometimes in

competition with for-profit organisations, consumer purchasing power either central-

ised in a single purchasing agency or allocated to users in the form of vouchers

rather than cash; and, in some cases, the consumers represented in the market by

agents instead of operating by themselves." (Le Grand, Barlett 1993a: 10)

Akteurinnen auf dem betrachteten Arbeitsmarkt® sind Personen, die gegen
Entgelt (Lohnsatz) ihre Arbeitskraft fir eine bestimmte Dauer zur Verfligung
stellen (Arbeitsanbieterlnnen) und Soziale Dienste, die Arbeitskrafte gegen
Entgelt (Lohnsatz) fiir eine bestimmte Dauer zukaufen (Arbeitsnachfragerin-
nen). Die Gesamtheit der Entscheidungen der einzelnen Individuen, ob und
in welchem AusmaB sie ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anbieten, bestimmt
das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot (vgl. Lausberger 2001)%. Auch der
Arbeitsmarkt ist gekennzeichnet durch gesetzliche Regelungen, die Arbeits-
angebot und Arbeitsnachfrage allgemein kennzeichnen, sowie spezifischen
Regelungen, die fur Berufsgruppen gelten, die in Sozialen Diensten beson-
ders haufig vertreten sind (z.B. Gesundheits- und Krankenpflegeberufe gere-
gelt im GuKG).

Es ist nun darzulegen, in welcher Weise die Beobachtung von Bode (1999)
zutrifft, wonach Volumen und Struktur der Nachfrage nach sozialen Dienst-
leistungen sowie die Art der sozialen Dienstleistung das Volumen der Be-
schéftigung, die Struktur der eingesetzten Arbeitskréfte (z. B. nach Qualifika-
tionen), die Art der Beschaftigungsverhélinisse beeinflussen. Die Verande-
rungen der Nachfrage nach Dienstleistungen haben einerseits eine Volu-
mens- und andererseits eine Strukturkomponente (vgl. Mesch 1998); diese

% Darstellung nach Borjas (2000), adaptiert fiir soziale Dienst(leistungen).

® Die aggregierte Arbeitsangebotskurve resultiert in technischer Hinsicht aus der horizon-
talen Addition der individuellen Arbeitsangebotskurven (vgl. Borjas 2000).
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kénnen sich daher auch in der Arbeitsnachfrage mengenmaBig und/oder
strukturell auswirken. Der langfristige Trend der Nachfrage nach sozialen
Dienstleistungen (steigend bzw. fallend) sowie kurz- bis mittelfristige Abwei-
chungen von diesem Trend wird entsprechende Auswirkungen auf die Rich-
tung und die Stabilitat der Arbeitsnachfrage zeitigen.

Eine quantitative Anderung der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen
von Unternehmen kann einerseits (iber eine Anderung der Lagerbestinde
oder andererseits lber eine Anderung des Produktionsniveaus durch Variati-
on des Kapital- oder Arbeitseinsatzes®” begegnet werden (vgl. Gold 2002).
Soziale Dienstleistungen sind aufgrund des ,Uno-Actu-Prinzips" (siehe Kapi-
tel 2.3.2) nicht lagerfahig. Nachfrageschwankungen von sozialen Dienstleis-
tungen kénnen daher seitens der Organisationen nicht mit der Veranderung
der Lagerbestdnde ausgeglichen werden, sondern schlagen sich unmittelbar
im Faktoreinsatz nieder. Es ist daher eine Kapazitatsplanung erforderlich, um
Nachfragespitzen abdecken zu kénnen (vgl. McLaughlin 1986).

Sind die Kapazitatsgrenzen noch nicht erreicht, kénnte sich eine Zunahme
der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen rascher als bei der Giterpro-
duktion auf Veranderungen der Arbeitsnachfrage, hier in der zeitlichen Kom-
ponente — als Ende von Kurzarbeit oder in Form von Uberstunden — auswir-
ken®. Sind die Kapazititen bereits voll ausgelastet (Arbeitskrafte kon-
nen/wollen ihren Zeiteinsatz nicht erhéhen) kann zusétzliche Nachfrage nur
durch eine Kapazitatserweiterung und damit mit der Einstellung von Arbeits-
kraften bedient werden.

StoéBt die Arbeitsnachfrage bestehender oder potenziell neuer Einrichtungen
am Arbeitsmarkt auf ein beschranktes Angebot an Arbeitskraften und ist die-
ses Ungleichgewicht auch auf dem Weg von Lohnanpassungen nicht zu be-
seitigen, wird die Arbeitsnachfrage rationiert. Kénnen die Anbieterinnen sozi-
aler Dienstleistungen am Arbeitmarkt nicht die gewilnschte Nachfrage nach

" Diese Art der Anpassung ist abhingig von der Produktionstechnologie und den Faktor-
preisen (vgl. Nickell 1978).

% Dies gilt jedoch nur soweit mit der Nachfrage auch Einnahmen an die Sozialen Dienste
flieBen. Gratis erstelite Leistungen, fir die lediglich ein erhéhter Bedarf seitens der
Klientinnen signalisiert wird, denen aber keine ebenso erhdhten Mittelzuflisse seitens
der 6ffentlichen Hand gegeniiber stehen, werden keine Beschaftigungswirkungen entfal-
ten.
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Arbeitskraften realisieren, werden sie ihre Angebotsplanung nach unten an-
passen.

Vertreterinnen der supply response theory vertreten die Ansicht, dass die
Arbeitsnachfrage in Nonprofit Organisationen langsamer auf den Anstieg der
Nachfrage nach Sachgutern und Dienstleistungen reagiert als dies bei er-
werbswirtschaftlich orientierten Unternehmen der Fall wéare (vgl. Hansmann
1987). Sie fuhren dies darauf zurlick, dass sich der Zugang zu Krediten, mit
denen zusétzliche Ressourcen beschafft werden kdnnen, fiir Nonprofit Orga-
nisationen schwieriger gestaltet. Eine Beobachtung, die auch Littich (2002)
dokumentiert. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors sind in der Regel in der
Rechtsform eines Vereines gegriindet. Geman § 23 VerG haftet der Verein
fur Verbindlichkeiten des Vereins mit dem Vereinsvermdgen. Die Héhe des
Vereinsvermégens bei Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors reicht als
Sicherheit fiir einen Kredit nicht immer aus.®® Nehmen in diesen Fallen
Vertreterinnen des Vereins personlich einen Kredit auf, so haften sie fir die-
sen mit ihrem Privatvermdgen, auch wenn die Mittel dem Vereinszweck zu-
gute kommen. Diese Form der Kreditaufnahme und damit der Zugang zu Ka-
pital sind von den dahinter stehenden Vermégenswerten und der Risikobe-
reitschaft der einzelnen Personen abhangig.

Neben quantitativen Verdnderungen der Arbeitsnachfrage sind strukturelle
Anderungen der Arbeitsnachfrage zu betrachten. Letztere kénnen aus Struk-
turverschiebungen der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen resultieren.
Im sozialen Dienstleistungsbereich ,Kinderbetreuung" ist beispielsweise nicht
mehr nur die ,Beaufsichtigung” oder ,traditionelle Betreuung" der Kinder tber
einen Tagesabschnitt von Bedeutung, sondern es wird verstarkt Wert auf die
Qualitat der padagogischen Betreuung der Kinder gelegt. Dabei bilden sich
alternative padagogische Konzepte heraus, die entsprechend geschultes
Personal fur die Umsetzung dieser Konzepte erfordern. Die Verédnderung
zahlreicher gesellschaftlicher Rahmenbedingungen — die demographische
Entwicklung, die zunehmende Erwerbsbeteiligung von Personen, die traditio-
neller Weise Betreuungsaufgaben im Haushalt Ubernommen haben (vgl.
Mesch 1998) — flihrt dazu, dass der Bedarf und — soweit Kaufkraft vorhanden
ist — auch die Nachfrage nach den neu konzipierten sozialen Dienstleistun-

 Kurzfristige und vom Umfang her relativ geringen AusmaBes sind Kredite, wie Uberzie-
hungen des Girokontos, bei kleineren Sozialen Diensten eine realistische Form der Mit-
telbeschaffung.
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gen steigt. Damit steigt auch die Nachfrage nach Arbeitskraften, die die er-
forderlichen Qualifikationen, Kenntnisse und Fahigkeiten mitbringen.

Da der Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen eine zentrale Bedeu-
tung fur die Arbeitsnachfrage zukommt, wird im folgenden Abschnitt auf die
Komponenten der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen eingegangen.
Ausgegangen wird dabei von der Uberlegung, dass die verschiedenen For-
men der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen, die Arbeitsnachfrage
Sozialer Dienste unterschiedlich beeinflussen.

3.2.2. Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen und ihr Einfluss auf die
Beschiftigung

In marktwirtschaftlichen Ordnungen werden Bediirfnisse von Personen nur
befriedigt, wenn diese ausreichende Zahlungsbereitschaft und Zahlungsfa-
higkeit aufweisen.

w,Hence, demand is not simply a function of what people need but also of what they

can afford and what they prefer to have within the constraints of their resources.”
(Young, Steinberg 1995)

Die Nachfrage nach einem Gut ist — im 6konomischen Sinne — der mit Kauf-
kraft versehene Bedarf. Die Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen ist
gepragt von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit eines Landes, den sozialen Problemlagen
(Arbeitslosigkeit, Kriminalitat u.a.m.), der gesellschaftlichen Wahrnehmung
derselben sowie von der innerfamilidaren Arbeitsteilung der Erwerbs- und Re-
produktionsarbeit. Ein Bedirfniswandel bedingt einen Wandel der Nachfrage-
und der Produktionsstrukturen (vgl. Badelt 1997b).

Die Nachfrage kann von verschiedener Seite entfaltet werden, von Individuen
oder Kollektiven sowie seitens des privaten oder des o&ffentlichen Sektors.
Die Formen der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen sind nun im Ein-
zelnen zu betrachten:

3.2.2.1. Private und éffentliche Komponenten der Nachfrage

Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen wird von Personen bzw. Institutio-
nen des privaten und des 6ffentlichen Sektors ausgeiibt. Unter dem Begriff
Jprivate Nachfrage” wird im Folgenden die Nachfrage nach sozialen Dienst-
leistungen subsumiert, die von Personen oder Institutionen des privaten Sek-
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tors ausgeht. Dabei wird unterschieden zwischen ,direkter privater Nachfra-
ge" im Sinne einer Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen fir den Eigen-
bedarf”® und ,indirekter privater Nachfrage* im Sinne einer Nachfrage in
Stellvertretung flr die eigentlichen Nutzerinnen der sozialen Dienstleistun-
gen. Letztere Form der privaten Nachfrage wird Gber Spenden von Privatper-
sonen oder Organisationen bzw. Unternehmen realisiert.

Die folgenden Uberlegungen zur ,direkten privaten Nachfrage* beziehen sich
auf soziale Dienstleistungen, die gegen Entgelt abgeben werden. In einigen
Branchen sozialer Dienstleistungen (z.B. Kinderbetreuung, Pflegedienstleis-
tungen) ist die Bezahlung eines Entgelts Voraussetzung fur die Inanspruch-
nahme. Nicht in jedem Fall muss dabei von den Nutzerinnen die volle Héhe
des Entgelts entrichtet werden. Reduktionen, die abhangig vom Einkommen
gewahrt werden und damit die materielle Situation beriicksichtigen, sind
moglich. Andere soziale Dienstleistungen — vor allem Beratungsdienstleis-
tungen — werden ohne Entrichtung eines Entgelts konsumiert. Die ,Nachfra-
ge" im dkonomischen Sinn nach sozialen Dienstleistungen wird in diesem
Fall nicht von den Nutzerinnen ausgelibt, sondern von einer dritten Instanz.
Dabei kommt der Nachfrage des offentlichen Sektors nach sozialen Dienst-
leistungen eine besondere Bedeutung zu (vgl. Mesch 1998).

Die Determinanten der direkten privaten Nachfrage nach sozialen Dienst-
leistungen gehen auf allgemeine Bestimmungsfaktoren der Nachfrage
(durchschnittliches Einkommen, GréBe des Marktes, Preise anderer Giiter,
Praferenzen und spezielle Einflussfaktoren) zur(ick.

Wahrend die direkte private Nachfrage auf vielen Markten die wichtigste
Komponente der Nachfrage darstellt, ist ihnre Bedeutung aus mehreren Grin-
den im Bereich der sozialen Dienstleistungen zu relativieren. Diese Ursachen
finden sich nicht nur in der mangelnden Zahlungsfahigkeit mancher Zielgrup-
pen Sozialer Diensten, sondern auch in der mangelnden Entwicklung von
Préaferenzen seitens der Klientinnen fir die Behebung sozialer Problemlagen,
in der mangelnden Artikulationsfahigkeit von Bedirfnissen, in mangeinder
Konsumentensouverénitat bei der Auswahl und Beschaffung sozialer Unter-
stiitzungsangebote und in der Immobilitdt mancher Zielgruppen (ausfiihrend

" Hierzu zahit z. B. auch der Ankauf eines Kindergartenplatzes, wenn auch die Eltern fiir
die eigentlichen Nutzerlnnen (die Kinder) in den Transaktionsprozess eingeschaltet
sind.
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siehe dazu Kapitel 2.3.2. und weiter unten zur angebotsinduzierten Nachfra-
ge).

Eine andere Form der privaten Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen ist
die indirekte private Nachfrage: Nonprofit Organisationen finanzieren sich
im Gegensatz zu kommerziellen Organisationen nicht in jedem Fall mehrheit-
lich tiber den Verkauf von Glter und Dienstleistungen im traditionellen Sinn.
Zu den Einnahmen aus privaten Quellen zahlen bei Nonprofit Organisationen
auch Spenden (vgl. Halfar 1999; Littich 2002). Spenden an Soziale Dienste
kénnen im dkonomischen Sinne auch als eine Form der privaten Nachfrage
nach sozialen Dienstleistungen interpretiert werden’’. Spenden stellen eine
indirekte Nachfrage dar, da die Spenderinnen nicht selbst die soziale Dienst-
leistung konsumieren. Mittels ihrer Spende machen sie die sozialen Dienst-
leistungen anderen (zumeist einkommensschwachen) Personen verfiigbar.

Das Spendenniveau von Privatpersonen ist von der relativen Einkommens-
und Vermdgensposition potenzieller Spenderinnen und dem Ausmaf ihres
(echten oder unechten) Altruismus’? abhzngig. Monetare Anreize finden sich
in der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden™. In Osterreich ist diese fiir
Spenden jedoch zur Zeit nur im Bereich Wissenschaft und Forschung gege-
ben (vgl. Littich 2002). Damit fallen Spendenmotive, die sich auf monetare
Vorteile der Spenderinnen griinden, fiir den Bereich der Spenden an Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors aus. Nicht monetare Motive fiir Spenden resul-
tieren bei privaten Personen vor allem aus Dankbarkeit, Ubereinstimmung
mit weltanschaulichen Zielen oder aus einem kollektiven Bewusstsein. Das

" Eine grafische Darstellung der Wirkung von Spenden auf die gesamte Nachfrage nach
Leistungen von Nonprofit Organisationen findet sich bei James und Rose-Ackerman
(1986).

2 Cabrillo (1999) definiert Altruismus als erlerntes, internalisiertes Verhalten, als "attitude
of collaboration towards the group”, das durch Erziehung, soziales Lernen und morali-
schen Druck erworben wird. Altruismus impliziert eine positive Beziehung zwischen dem
Nutzen eines Individuums oder Haushaltes und dem Wohlbefinden eines anderen Indi-
viduums oder Haushalts, dem potentiell Begiinstigten (vgl. Barro 1974; vgl. Becker
1974, Becker 1981a; Becker 1981b). Andreoni (1990) entwickelte ein Modell des “warm-
glow giving”, nachdem der Akt des Helfens selbst einen Nutzen stiftet. Die Verbesserung der
Situation eines/einer Transferempféangers/-empfangerin ist in diesem Ansatz nur von nach-
rangiger Bedeutung. Daher spricht man von ,unechtem” Altruismus.

™ Fur Sponsoring, das auf der Erwartung einer wirtschaftlich vorteilhaften Gegenleistung
beruht, gilt diese Einschréankung nicht. Sponsoring-Ausgaben kdénnen haufig als Be-
triebsausgaben steuerlich geltend gemacht werden (vgl. Littich 2002).
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Spendenverhalten von Unternehmen wird hingegen zuriickgefiihrt auf das
Geflhl sozialer Verantwortung (,corporate social responsibility”, ,corporate
citizenship“) der Unternehmen und auf den investiven Charakter von Spen-
den. (vgl. Littich 2002)

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass direkte private Nachfrage, im
Sinne des mit Kaufkraft versehenen Bedarfs, bei sozialen Dienstleistungen
grundsétzlich moglich ist. Allerdings kénnen mehrere Argumente geltend
gemacht werden, welche darauf hindeuten, dass die direkte private Nachfra-
ge Einschrankungen unterliegt. Damit ist stellvertretende private Nachfrage
durch Dritte, z.B. durch Spenderinnen, fiir Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors fir einige Dienstleistungsbereiche bedeutsam.

Neben den Formen privater Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen nimmt
— wie bereits dargelegt — der 6ffentliche Sektor die zentrale Rolle in der
Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen des Nonprofit Sektors ein™. Die
Nachfrageentscheidung des 6ffentlichen Sektors ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie Uber einen anderen als den Marktmechanismus erfolgt; sie ist poli-
tisch gepragt bzw. folgt der Logik der Burokratie (vgl. Frey, Kirchgassner
1994). Die 6ffentliche Nachfrage kann ebenso wie die private Nachfrage eine
direkte und eine indirekte Komponente annehmen.

Weitaus bedeutender als die direkte 6ffentliche Nachfrage, in der der éffentli-
che Sektor z. B. als Arbeitgeber soziale Dienstleistungen von Nonprofit Or-
ganisationen nachfragt, ist der Fall der indirekten 6ffentlichen Nachfrage,
bei der stellvertretend fir Individuen soziale Dienstleistungen zugekauft oder
soziale Einrichtungen subventioniert werden. Im ersten Fall tritt die 6ffentli-
che Hand auf ,Sozialmérkten” als Kauferin der sozialen Dienstleistungen auf,
die — geman dem Fokus dieser Studie — von Nonprofit Organisationen erstelit
werden (nach Bode 1999). Die rechtliche Grundiage dieser Transaktionen
bilden z.B. Leistungsvertrdge. (zum Begriff des Leistungsvertrages siehe
Dimmel (2004: 95ff.). Leistungsvertrdge enthalten Vereinbarungen uber Vo-
lumen und Qualitat der zur erbringenden sozialen Dienstleistungen und wer-

™ Das Verhdltnis privater zu éffentlicher Formen der Nachfrage — im Sinne des Verhéltnis-
ses von Spenden zu staatlichen Subventionen — bildet ein Spannungsfeld sowoh! in so-
zial- und finanzpolitischen Diskussionen als auch in wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen. Zu den neueren Arbeiten mit einem guten Literaturtberblick zahlen Andreoni
und Payne (2003).
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den zwischen der 6ffentlichen Hand und der jeweiligen sozialen Dienstleis-
tungsorganisation abgeschlossen. Den zu erstellenden sozialen Dienstleis-
tungen entspricht eine vertraglich vereinbartes Entgelt, das von der &ffentli-
chen Hand entrichtet wird. Leistung und Gegenleistung stehen hier einander
gegentber. Die Inhalte der Leistungsvertrage mit den Gebietskérperschaften
sind nur fir manche Nonprofit Organisationen durch Verhandlungen gestalt-
bar (vgl. Schneider, Trukeschitz 2003b). Da die Leistungen von der éffentli-
chen Hand spezifiziert werden und damit auch das Leistungsspektrum abge-
steckt wird, das finanziert wird, gehen damit Auswirkungen auf das Leis-
tungsangebot einher (vgl. Trukeschitz, Schneider 2003). Manche Geschéfts-
felder werden nicht mehr bedient bzw. ausgelagert. Arbeitskréfte werden in
der Folge freigesetzt. Andere Geschéftsfelder werden ausgebaut, wofiir aus-
reichende und qualifizierte Arbeitskrafte erforderlich sind.

Eine andere Form der 6ffentlichen Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen
ist jene Uber Transferzahlungen an Soziale Dienste. Diesen Transferzahlun-
gen — hier in Form von Subventionen — steht der Definition nach keine unmit-
telbare Gegenleistung derjenigen gegeniiber, die diese Transferzahlungen
erhalten. Subventionen reprasentieren ebenfalls eine indirekte Form der 6f-
fentlichen Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen; der Einfluss auf die Er-
stellung der sozialen Dienstleistung ist in der Regel ein mittelbarerer als im
Falle von Leistungsvertragen.

Transferzahlungen kénnen an Verwendungsauflagen geknipft sein, und da-
mit das Angebot bzw. den Angebotserstellungs-/Produktionsprozess beein-
flussen. In dem Finanzstrom vom o&ffentlichen Sektor an Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors spiegelt sich der Wunsch nach Aufrechterhaltung oder
Ausbau des Angebotes sozialer Dienstleistungen wider. Die 6ffentliche Hand
beeinflusst daher in ihrem Nachfrageverhalten — ob in Form als Kduferin der
Leistungen oder als subventionierende Institution — Umfang und Art der von
Nonprofit-Organisationen erstellten sozialen Dienstleistungen.

Die effektive Nachfrage des 6ffentlichen Sektors ist — gemessen am Volumen
und am Anteil der 6ffentlichen Mittel an den Gesamteinnahmen Sozialer
Diensten des Nonprofit Sektors — in Osterreich relativ hoch und substanziell
fur die Schaffung von Beschiftigung in diesem Bereich (vgl. Bachstein
2000). Wahrend ein zusétzlicher privat zahlender Kunde noch keinen Ar-
beitsplatz schafft oder sichert, ist das bei den Volumina der Subventions- und
Leistungsvertrage bei weitem anders.
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Die offentliche Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen erfolgt in der Regel
Uber Vertrage (Subventions- und/oder Leistungsvertrage). Diese weisen eine
bestimmte Laufzeit auf. Das Jahrlichkeitsprinzip offentlicher Haushalte be-
dingt Befristungen dieser Vertrage und kann dabei Planungsunsicherheiten in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors hervorrufen. Diese Unsicherheiten
treten verstarkt gegen Ende der Vertragslaufzeit ein, wenn Verlangerungen
nicht von vornherein absehbar sind bzw. aufgrund politischer Veranderungen
nicht mehr eingeschatzt werden kénnen. Die Befristung der Vertrage kdnnte
sich im Bereich der Beschaftigung (iber den Einsatz von befristeten Arbeits-
verhaltnissen oder Werkvertragen auswirken.

Andererseits legen gerade Subventionsvertrage einen Foérderbetrag fest,
Uber den die jeweilige soziale Einrichtung des Nonprofit Sektors in einem be-
stimmten Zeitraum verfiigen kann. So die Mittel ausreichen, konnen damit
Arbeitsplatze geschaffen oder erhalten werden. ,Nachfrageeinschrankungen®
der offentlichen Hand sind in diesem Zeitraum in der Regel nicht zu erwarten,
es sei denn, die Subvention ist degressiv ausgestaltet. Umgekehrt steht sel-
ten eine Ausweitung dieser Nachfragekomponente und (c.p.) der daran an-
gebundenen Beschaftigung zu erwarten, da Subventionen zumeist pauscha-
liert und bisweilen gedeckelt sind. Expansionen im Bereich der Beschéftigung
ohne zusétzliche Mittel aus anderen Quellen sind in der Zeit kaum maoglich.

Veranderungen der é6ffentlichen Nachfrage — ausgeldst durch Anderungen
der Aufgabenwahrnehmung des offentlichen Sektors selbst, der Sozialpolitik
und/oder der 6ffentlichen Férderpraktiken — haben aufgrund des zumeist ho-
hen Volumens an den damit verbundenen Einnahmen massive Auswirkun-
gen auf Soziale Dienste des Nonprofit Sektors und beeinflussen daher auch
entscheidend die Arbeitsnachfrage dieser Einrichtungen. Alexander (1999)
stellt fest, dass eine der haufigsten Reaktionen von Nonprofit Organisationen
auf einen Riickgang der Einnahmen, die Reduzierung der Anzahl der Mitar-
beiterlnnen bei gleichzeitiger Ausweitung der Auslastung der verbleibenden
Mitarbeiterinnen darstellt. Die zweithdufigste der genannte MaRnahmen der
untersuchten Nonprofit Organisationen ist ebenfalls dem Personalbereich zu
zuordnen. Nonprofit Organisationen rdumen ehrenamtlicher Arbeit einen ho-
heren Stellenwert ein.

Eine Verminderung der 6ffentlichen Nachfrage misste, damit die Arbeits-
nachfrage konstant gehalten werden kann, durch andere Formen der Nach-
frage kompensiert werden. Bei einer Veranderung der Struktur der offentli-
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chen Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen, z.B. von Subventionszah-
lungen hin zu Leistungsvertragsabschliissen veréndert sich auch der Einfluss
des offentlichen Sektors auf die Leistungsgestaltung. In manchen Bereichen
wird durch die Vorgabe von Betreuungsschliisseln direkt auf die Personalpo-
litik in den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors eingewirkt (siehe Kapitel
3.2.2.1). Eine Veranderung des Dienstleistungsprofils nach Umfang oder Art
der Leistungserstellung wird sich c.p. auf das Volumen bzw. die Struktur der
Arbeitsnachfrage auswirken. Im Zusammenhang mit Leistungsvertradgen und
der damit verbundenen Integration wirtschaftlicher Kalkdile wird in der ameri-
kanischen und angelséchsischen Literatur insbesondere auch auf eine Ver-
stéarkung der Professionalisierungsbestrebungen der Organisationen sowohl
in sozial-fachlicher als auch in wirtschaftlicher Hinsicht hingewiesen (vgl.
Smith, Lipsky 1993; vgl. Salamon 1995)

Ein Nachfragephanomen, das auch auf soziale Dienstleistungen zutreffen
kdénnte, ist die angebotsinduzierten Nachfrage, wie sie z. B. Feldstein
(1993) fir Gesundheitsmarkte beschreibt. Angebotsinduzierte Nachfrage re-
sultiert aus der asymmetrischen Information zwischen Anbieterinnen und
Nachfragenden nach sozialen Dienstleistungen und fiihrt zu einer Einschran-
kung der Konsumentensouverénitit. Die Anbieterlnnen von sozialen Dienst-
leistungen sind besser daruber informiert, welche Art und welches AusmafB
einer sozialen Dienstleistung am besten geeignet ist, die Lebenssituation der
Klientinnen zu verbessern. Die Wabhl einer sozialen Dienstleistung wird nicht
von Konsumentinnen getroffen, sondern geht in manchen Féllen aus der
Entscheidung, die stellvertretend durch Anbieterinnen im Sozial- und Ge-
sundheitsweisen getroffen wird, hervor. So entscheiden Arztinnen iber die
Form der medizinischen Hauskrankenpflege, Sozialpddagoglinnen uber die
Form der auBerhduslichen Betreuung verhaltensauffélliger Kinder, Sozialar-
beiterlnnen Uber die adédquate Unterbringung obdachloser Menschen etc. Je
mehr die Bedurfnisse, Wiinsche und finanzielle Mdglichkeiten der Klientinnen
in dieser Entscheidung bericksichtigt werden, desto starker ist der empiri-
sche Zusammenhang zwischen den soziodemografischen, finanziellen und
sozialen Eigenschaften der Klientinnen und der Nutzung der sozialen Dienst-
leistungen (in Anlehnung an Feldstein 1993).

Die positiven Effekte der angebotsinduzierter Nachfrage ergeben sich bei so-
zialen Dienstleistungen dadurch, dass gerade bei sozialen Problemen, Be-
dirfnisse von Konsumentinnen erst konkretisiert werden, wenn erste L6-



Theoretische Grundlagen 97

sungsanséatze entwickelt wurden (vgl. Badelt 1997b) und somit Angebotsef-
fekte entscheidend fiir die Verringerung sozialer Probleme sein kdnnen.

Angebotseffekte werden unter anderem ausgeldst durch das professionelle
Selbstverstédndnis der in Sozialen Diensten tdtigen Personen, die neue
Kenntnisse in die Entwicklung neuer sozialer Dienstleistungen einflie3en las-
sen, durch Lobbying-Arbeit gesellschaftliche Prozesse der ,Enttabuisierung”
bzw. Sensibilisierung in Gang setzen und, darauf aufbauend, neue bzw. ver-
besserte Formen sozialer Dienstleistungen entwickeln (vgl. Badelt 1997b;
Klicpera, Gasteiger-Klicpera 1997). Auch die methodologische Weiterent-
wicklung der Sozialarbeit und Sozialpddagogik flihrte zu einer ,Ausweitung
und Diversifikation der Einsatzfelder* Sozialer Dienste — Innovationen sozia-
ler Dienstleistungen entstanden mehrheitlich ,bottom up®, d.h. gingen von der
Seite der Anbieterinnen sozialer Dienstleistungen aus, die Anpassungen des
Angebots an die Veranderung sozialer Problemlagen (Veranderung von Fa-
milienstrukturen, Arbeitslosigkeit,...) vornahmen (vgl. Dimmel 2004: 21). ,Das
neu geschaffene Angebot schuf damit in gewisser Weise auch spezifische
Nachfrage.” (Dimmel 2004: 22)

Dennoch kénnen auch negative allokative Auswirkungen mit einer angebots-
induzierten Nachfrage verbunden sein. Diese liegen — abgeleitet aus der Lite-
ratur zur Gesundheitsékonomik — darin begriindet, dass die finanziellen Las-
ten der Entscheidung, eine Gesundheitsleistung in Anspruch zu nehmen,
nicht in jedem Fall von den Patientinnen selbst getragen werden. (vgl. Feld-
stein 1993; Badelt, Osterle 2001)”. Nutzende Person und kostentragende
Institution, die in Form einer monetdren Gegenleistung die Nutzung Dritter
begleicht, fallen bei vielen sozialen Dienstleistungen auseinander. Ein ,Preis-
kampf“ auf der Ebene der Personen, die die Nutzungsentscheidungen tref-
fen, findet nicht statt. Dies flihrt dazu, dass die Quantitat und die Qualitat des
Leistungsangebots (iberwiegend von der anbietenden Organisation abhéan-
gen bzw. politisch bestimmt werden. (vgl. Badura, Gross 1976; Badelt 2000).
Seitens der Klientinnen kénnen Anreize einer Uberinanspruchnahme auftre-
ten.

7% In vielen Fallen deckt eine Versicherung die Behandlungskosten. Da Inanspruchnahme
und Finanzierung nicht zusammenfallen, besteht seitens eigennitzig orientierter Anbie-
terinnen ein Anreiz, mehr Ressourcen einzusetzen als wenn die Kosten durch die Pati-
entinnen (mit-)getragen werden wiirden. (vgl. Feldstein 1993; Badelt, Osterle 2001).
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Eine andere Diskussion um die angebotsinduzierte Nachfrage sozialer
Dienstleistungen findet sich bei Braun und Johne (1993). Soziale Dienstleis-
tungen, die Problemldésungen in primaren Sozialformen ersetzen, wirken in
Richtung Abbau der Selbsthilfekrafte dieser Sozialformen. Aufgrund der re-
duzierten Selbsthilfekraft steigt wiederum der Bedarf an sozialen Dienstleis-
tungen — eine ,Anspruchsspirale“ (Badelt 1997b) entsteht’®. Auch diese ,An-
spruchsspirale” — so wie die angebotsinduzierte Nachfrage generell — kann
fur die Beschaftigungsentwicklung im Bereich sozialer Dienstleistungen eine
Rolle spielen.

3.2.2.2. Bestimmungsgriinde der Ausrichtung von Nachfrage auf
Nonprofit Organisationen

Nonprofit Organisationen sehen sich in bestimmten Teilméarkten sozialer
Dienstleistungen als alleiniger Anbieterinnen, z.B. in der Bewéahrungshilfe,
die osterreichweit von einem Verein Gbernommen wird. In anderen sozialen
Dienstleistungsbereichen befinden sich Nonprofit Organisationen gemeinsam
mit staatlichen Produzentinnen und kommerziellen Unternehmen in einem
Marktsegment. Als Beispiel fur den Bereich der Sozialen Dienste seien hier-
fiir Pflegeheime und Kindergarten angefiihrt”’.

Die Wettbewerbsposition von Nonprofit Organisationen, die soziale Dienst-
leistungen anbieten, bestimmt deren Marktanteil an der Versorgung mit so-
zialen Dienstleistungen und damit letztlich den Anteil der Beschéftigten in der
Branche ,soziale Dienstleistungen®, der auf diesen Nonprofit Anbieterinnen
entfallt. An dieser Stelle ist an die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.1. zu erinnern,
in welchem die Existenz von Nonprofit Organisationen theoretisch begriindet
wurde. Die dort genannten Argumente — insbesondere Ansédtze die Marki-
oder Staatsversagen aus Ausloéser der Grindung von Nonprofit Organisatio-
nen sehen — erklaren gleichzeitig die Ausrichtung von Nachfrage auf Nonpro-
fit Organisationen (vgl. Badelt 2002e). Die Frage, weshalb Dienstleistungen
des Nonprofit Sektors (bevorzugt) nachgefragt werden, ist aus dieser Sicht
mit vier Argumenten zu beantworten. Erstens decken Nonprofit Organisatio-

76 Zur Diskussion der gesellschaftlichen Erwiinschtheit siche Badelt (1997b).

77 siehe zur relativen Rolle der Nonprofit Organisationen im Bereich der Pflegeheime Nam

(2003), und im Bereich der Kindergarten und anderen Formen der auBerhauslichen Kin-
derbetreuung Trukeschitz und Dawid (2003).
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nen Bereiche ab, die von anderen Organisationen nicht bewirtschaftet wer-
den (,Nischenproduktion“). Daneben wird auf einen Vertrauensbonus von
Nonprofit Organisationen gegeniiber anderen Anbieterinnen, auf Preisvortei-
le sowie die auf groBere Moglichkeiten der Einflussnahme seitens der Kon-
sumentinnen verwiesen.

Eine zentrale These der Theorie des Kontraktversagens ist die Vertrauens-
these, die in diesem Zusammenhang néher ausgefiihrt werden soll. Danach
resultiert die Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen von Nonprofit Orga-
nisationen aus dem Vertrauensvorteil, den diese Organisationen gegentber
kommerziellen Unternehmen aufweisen. Da Nonprofit Organisationen dem
Verbot der Gewinnausschittung unterliegen, wird ihnen seitens der Nachfra-
gerinnen unterstellt, nicht unternehmerische Vorteile zu suchen, sondern den
Nutzen der Konsumentinnen zu verfolgen. Diese These kann auf alle Kom-
ponenten der Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen bezogen werden.
Sie soll kurz fir den Fall der indirekten privaten Nachfrage in Form von
Spenden illustriert werden. Die Verfasstheit als ,Nonprofit Organisation” ist
fur Spenderinnen ein Signal, dass Spendenmittel einerseits nicht der finan-
ziellen Bereicherung der Eigentimerinnen dienen und andererseits einem
Zweck zugefihrt werden, der dem Organisationsziel entspricht. Dieses Ar-
gument trifft — so die Vertreterlnnen dieser These — umso starker zu, je héher
die Informationsasymmetrie ist; d.h. je weniger die Spenderinnen Uber die
tatsdchlichen Leistungen einer Nonprofit Organisation informiert sind, aber
dennoch Organisationen in einem bestimmten Tatigkeitsbereich finanzielle
Unterstiitzung zukommen lassen méchten.

Diese Vertrauensthese wurde vor dem Hintergrund der amerikanischen insti-
tutionellen Rahmenbedingungen entwickelt, die gepragt sind von einer gro-
Beren Konkurrenz zwischen Nonprofit Organisationen und gewinnorientierten
Unternehmen. Fiir Soziale Dienste des Nonprofit Sektors in Osterreich mag
dieses Argument momentan zwar weniger ins Gewicht fallen, da der soziale
Dienstleistungssektor in einigen Geschéftsfeldern nahezu ausschlieBlich von
Nonprofit Organisationen und 6&ffentlichen Einrichtungen geprégt ist. In ein-
zelnen Bereichen, vor allem der Betreuung in Alten- und Pflegeheimen und in
Kindergérten, existieren sowohl Nonprofit Organisation als auch erwerbswirt-
schaftliche Unternehmen. Auch in anderen Feldern entdecken sukzessive
kommerzielle Anbieterinnen den Markt der sozialen Dienstleistungen. In Zu-
kunft kdnnte daher die Vertrauensthese fiir die Wettbewerbsposition von
Nonprofit Organisationen auch in Osterreich stérker ins Blickfeld geraten.
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Kritik wird dem Ansatz jedoch insofern entgegengebracht als empirische Er-
gebnisse belegen, dass Konsumentinnen oftmals Uber die institutionelle
Form der anbietenden Organisation nicht informiert sind und somit die Be-
griundung des Nachfrageverhaltens lber den zugeschriebenen Vertrauens-
vorsprung ihre Grundlage verliert (vgl. James, Rose-Ackerman 1986). So
konstatiert auch Badelt (2002b), dass der Begriff Nonprofit Organisation im
allgemeinen Wortschatz weit aus weniger géngig sei als im wirtschaftlichen
und politischen Umfeld. Ein weiterer Kritikpunkt resultiert daraus, dass es
zwar denkbar ist, dass Nonprofit Organisationen den Nutzen der Klientinnen
maximieren, dass dies jedoch angesichts der zahlreichen anderen mdéglichen
Zielfunktionen von Nonprofit Organisationen nicht in jedem Fall gegeben sein
muss (siehe Kapitel 3.3.1.2.). Dies ficht allerdings die Vertrauensthese nur
dann an, wenn auch potenzielle Nachfragerinnen sich der Zielpluralitat von
Nonprofit Organisationen bewusst sind.

3.2.3. Produktivititsentwicklung als intermediédre GroBe

Die Beschéftigungsentwicklung ausgeldst durch Verénderungen der Nach-
frage nach Gitern und Dienstleistungen ist im Zusammenhang mit der Pro-
duktivitdtsentwicklung zu sehen (vgl. Hibl, Schepers 1983). Die Wachstums-
rate der Beschaftigung setzt sich zusammen aus der Wachstumsrate des
Produktionsvolumens abziiglich der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat.

WR Beschaftigung = WR Produktionsvolumen — WR Arbeitsproduktivitat

Eine Beschéftigungsausweitung kommt dann zustande, wenn das Wachstum
der Produktion jenes der Arbeitsproduktivitat tbersteigt (vgl. Hiibl, Schepers
1983).

Ein Anstieg der Arbeitsproduktivitdt aufgrund technologischer Verbesserun-
gen reduziert auch im Nonprofit Sektor die Grenzkosten und die Durch-
schnittskosten der Anbieterinnen und fiihrt zu einer Rechtsverschiebung der
Marktangebotskurve. Die gleichgewichtige Angebotsmenge steigt und der
Gleichgewichtspreis sinkt. (vgl. Young, Steinberg 1995)

Die Mechanisierung und Automatisierung der Produktion sozialer Dienstleis-
tungen stéBt aufgrund der bilateralen Personenbezogenheit der Dienstleis-
tung (siehe Kapitel 2.3) an Grenzen. Die Interaktion der Arbeitskrafte Sozia-
ler Dienste mit den Klientinnen erfordert zum einen Zeit, um Beziehungen
aufzubauen. Zum anderen ist es in vielen Fallen notwendig, dass die Bera-
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tungs- bzw. Betreuungsperson auf die individuelle Situation der Klientin bzw.
des Klienten eingeht. Aufgrund der hohen Arbeitsintensitat und der geringen
Substituierbarkeit des Arbeitseinsatzes durch Kapital kébnnen Produktivitats-
verbesserungen durch technischen Fortschritt bei der Erstellung von sozialen
Dienstleistungen nicht in dem Ausmaf erzielt werden, wie dies bei kapitalin-
tensiverer Produktion méglich ist’®. Da technische Rationalisierungsméglich-
keiten im Bereich sozialer Dienstleistungen bislang nur eingeschrénkt ge-
nutzt werden koénnen, ist die Arbeitsproduktivitat im Vergleich zur Sachgiter-
produktion relativ gering. Die Produktionskosten sozialer Dienstleistungen
sind dagegen vergleichsweise hoch. (vgl. Huber 1992; Badelt 1997b)

Da die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitédt flir soziale Dienstleistungen
im Allgemeinen als relativ gering gilt, schlagen sich Veranderungen des Pro-
duktionsvolumens deutlicher in Veranderungen der Beschéftigung nieder.
Jedoch sind innerhalb der Branche sozialer Dienstleistungen unterschiedli-
che Entwicklungen der Nachfrage und damit einhergehend des Produktions-
volumens und unterschiedliche Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat zu
erwarten. Diese wurden zu Veranderungen der Beschaftigungsanteile zwi-
schen den einzelnen Teilbranchen in Reaktion auf technischen Fortschritt
fuhren.

Auch wenn Produktivitatssteigerungen im Dienstleistungssektor aligemein
nur beschrénkt méglich sind, gibt es dennoch Méglichkeiten, die Produktivitat
in diesem Sektor insbesondere Uber faktorneutralen technischen Fortschritt
zu erhéhen. Die Qualifikation der Arbeitskrafte vor allem in Dienstleistungs-
bereichen, in denen Mechanisierung und Standardisierung der Dienstleis-
tungsproduktion nur eingeschrankt moéglich ist, ist eine Option fir die Ver-
besserung der Produktivitéat (vgl. Mesch 1998). Produktivitidtsverbesserungen
kénnen durch eine adédquate Ausbildung und weiterqualifizierende Fortbil-
dung der Mitarbeiterinnen erreicht werden (vgl. Young, Steinberg 1995).
Manche MaBnahmen setzen an der Verdnderung des Produktionsprozesses
an (Arbeitsteilung und Spezialisierung; Mechanisierung und Automatisie-

"® Faktorspezifischer technischer Fortschritt, der in Prozessinnovationen wirksam wird,
oder andere produktivitdtsverbessernde MaBnahmen &ndern das Produktivitatsverhait-
nis von Arbeit und Kapital im Produktionsprozess. Das optimale Einsatzverhaltnis ver-
schiebt sich zugunsten jenes Produktionsfaktors, dessen Produktivitat starker steigt. So
profitieren kapitalintensive Sektoren i.d.R. Uberproportional von kapitalgebundenem
technischem Fortschritt. (vgl. Mesch 1998)
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rung,,...), andere an der Unternehmensorganisation (Bildung von GroBunter-
nehmungen, Nutzung von Verbundeffekten, organisatorische Veradnderun-
gen) und wieder andere an der Leistungsgestaltung (Standardisierung der
Leistung, 6rtliche Konzentration des Angebots,..) (vgl. Mesch 1998).

Anderungen der Produktion sozialer Dienstleistungen aufgrund des techni-
schen Fortschritts sind insbesondere im Bereich der Kommunikation zu
beobachten, der fur soziale Dienstleistungen eine grofe Bedeutung besitzt.
Technischen Neuerungen der Telekommunikation (Internet und E-Mail) ha-
ben Einzug in z. B. Beratungsdienstleistungen gehalten. Informationsverbrei-
tung und der Einstieg zur Beratung ist damit Gberregional und tageszeitu-
nabhangig moéglich. Damit einhergehend ist die teilweise Aufhebung der G-
tigkeit des Uno-Actu-Prinzips (d. h. Konsum und Produktion sozialer Dienst-
leistungen kénnen in diesen Fallen zeitversetzt erfolgen). Mit dem Einsatz
neuer Techniken sind jedoch auch Opportunitdtskosten verbunden, die sich
im méglichen Verlust von Gruppen von Klientinnen ausdriicken. Aufgrund der
notwendigen technischen Ausstattung und des Know-hows flir die sachge-
rechte Bedienung dieses Kommunikationsmittels sind Einschrankungen im
Kreis der Nutzerlnnen méglich. Andere Zielgruppen, wie z. B. Jugendliche,
die mit diesen Medien eher vertraut sind, kébnnen dagegen in der Regel leich-
ter erreicht werden. Diese Entwickiungen sind in Ansétzen bereits heute zu
beobachten. Fir die gesamte Branche soziale Dienstleistungen betrachtet,
partizipieren die Arbeitskréfte im verwaltenden und leitenden Bereich einer
sozialen Dienstleistungsorganisation zur Zeit von diesen technischen Neue-
rungen starker als Arbeitskrafte, die in unmittelbarem Kontakt mit den Klien-
tinnen der Einrichtungen stehen.

Die Arbeitsproduktivitdt im Zusammenhang mit der Erstellung sozialer
Dienstleistungen erhéht sich insbesondere iber MaBnahmen in Richtung Ar-
beitsteilung und Spezialisierung. Bis zu einem gewissen Grad ist auch die
Standardisierung von sozialen Dienstleistungen, zumindest aber deren Ab-
laufe moglich. Mesch (1998) identifiziert zwei Dimensionen der Arbeitsteilung
und Spezialisierung: Diese kann sowohl betriebsintern stattfinden als auch
durch die Auslagerung betrieblicher Aufgaben an andere Unternehmen erfol-
gen. Die Méglichkeiten der Arbeitsteilung und Spezialisierung sind abhéngig
von der GréBe des Sozialen Dienstes und von der GréBe des Marktes. Ins-
besondere in kleinen Einrichtungen werden unterschiedliche Funktionen in
Personalunion ausgefiihrt. So ist in diesen Fallen beispielsweise jene Per-
son, die die Einrichtung leitet zumeist auch in die unmittelbare Arbeit mit den
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Klientinnen involviert. Auch unterschiedliche ausfiihrende Téatigkeiten werden
in kleineren Einrichtungen oftmals von ein und derselben Person erledigt.
Arbeitsteilung stoBt in diesen Einrichtungen in der Regel an finanzielle Gren-
zen. In gréBeren Organisationen lasst sich mehr Potenzial fir Produktivitats-
steigerungen durch verstarkte Arbeitsteilung und Spezialisierung vermuten.

Im Falle von Nonprofit Organisationen ist im Bezug auf die Arbeitsteilung
diese auch auf den Einsatz Ehrenamtlicher und im Besonderen auf den ko-
ordinierten Einsatz ehrenamtlicher und bezahlter Mitarbeiterinnen zu bezie-
hen. Produktive ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen sind eine knappe Ressource
und missen ebenfalls ausgebildet und geschult werden. Nonprofit Organisa-
tionen stehen vor der Entscheidung, wie viel sie in die Rekrutierung und
Ausbildung von Ehrenamtlichen investieren wollen und welche Kombination
zwischen bezahlter und unbezabhlter Arbeit die Beste fiir ihre Organisation ist
(vgl. Young, Steinberg 1995).

Die Auslagerung von Dienstleistungen flhrt zur Konzentration auf die Kern-
kompetenzen der sozialen Einrichtung. Ein Pflegeheim fokussiert die in Ei-
genleistung ersteliten Tétigkeiten auf die Pflege und Betreuung der Bewoh-
nerlnnen. Die Verpflegung wird an eine GroBkiiche, die Hausreinigung an ein
Hausbetreuungsunternehmen ausgelagert. (vgl. Steinherr 1997). Diese Aus-
lagerungen haben Auswirkungen auf die Anzahl und erforderlichen Qualifika-
tionen des Personals in Sozialen Diensten. So keine Verschiebungen von
Dienstposten in anderere Geschéftsfelder erfolgt, reduzieren Auslagerungen
die Zahl der in Sozialen Diensten beschéftigten Personen.

3.2.4. Reaktion der Arbeitsnachfrage auf Verdnderungen des Lohnsat-
zes: Marshall-Hicks Regeln der abgeleiteten Nachfrage

Dieses Teilkapitel fokussiert auf die Auswirkungen von Verdnderungen
des Lohnsatzes auf die Arbeitsnachfrage in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors. Altere empirische Studien kommen zu dem Ergebnis, dass
Nonprofit Organisationen generell sensibler auf Veranderungen des Lohnsat-
zes reagieren als gewinnorientierte Unternehmen (vgl. Freeman 1975). Es
liegen jedoch keine jiingeren, auf Osterreich bezogenen, Untersuchungen
vor. Nachfolgend werden einige theoretische Uberlegungen zum Einfluss der
Lohnentwickiung auf die Arbeitsnachfrage in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors angestelit.
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Im kurzfristigen Zeithorizont wird angenommen, dass die Inputfaktoren
Grund/Boden und Kapital fix sind, der Produktionsfaktor Arbeit dagegen vari-
iert werden kann’®. Verandert sich der Lohnsatz, so verandert sich auch die
Arbeitsnachfrage — wie oben gezeigt — in folgende Richtung: je geringer der
Lohnsatz, desto hoher die Arbeitsnachfrage. In welchem AusmaR die Ar-
beitsnachfrage auf Lohnsatzadnderungen reagiert, zeigt das Konzept der
Elastizit4t®® der Arbeitsnachfrage.

Im langfristigen Zeithorizont, in dem die Inputfaktoren Arbeit und Kapital fle-
xibel sind, 16st eine Anderung des Lohnsatzes einerseits einen Skalen- und
andererseits einen Substitutionseffekt aus. Beide Effekte lassen sich zumin-
dest gedanklich in einer zeitlichen Abfolge betrachten. Im Falle einer Lohn-
senkung nutzt das Unternehmen den geringeren Preis des Produktionsfak-
tors Arbeit und produziert mehr Sachgiter und/oder Dienstleistungen bei zu-
nachst unveranderten Faktoreinsatzrelationen (Skaleneffekt). Im zweiten
Schritt substituiert das Unternehmen das relativ teurer gewordenen Kapital
durch die aufgrund der Lohnsenkung relativ verbilligte Arbeit, um den glei-
chen Output zu erzielen (Substitutionseffekt). Die Lohnsenkung erhéht dem-
nach die Arbeitsintensitat der Produktion und bewirkt c.p. eine hohere Nach-
frage nach dem Faktor Arbeit. Setzt das Unternehmen im Ergebnis absolut
mehr Kapital ein als in der Ausgangssituation obgleich sich der Faktor Kapital
relativ verteuert hat, dominiert der Skaleneffekt den Substitutionseffekt. Das
Unternehmen setzt absolut weniger Kapital ein als in der Ausgangssituation,
wenn der Substitutionseffekt groRer ist als der Skaleneffekt. Der Substituti-
onseffekt ist sehr gro, wenn Arbeit und Kapital perfekte Substitute sind.
Letzteres ist jedoch — wie oben ausgefihrt (siehe Abschnitt 3.1.3.) — im Fall
der Produktion sozialer Dienstleistungen nicht der Fall.

™ Die kurzfristige Verringerung des Inputfaktors Arbeit ist aufgrund bestehender Arbeits-
vertrage und damit einhergehender arbeitsrechtlicher Kiindigungsbestimmungen nicht
immer moglich. Sie ist zudem mit fixen und variablen Anpassungskosten verbunden, die
die Arbeitsnachfrage beeinflussen (vgl. Borjas 2000) Siehe Abowd und Kramarz (2003)
fur eine aktuelle empirische Schéatzung der Kosten von Einstellungen und Entlassungen
auf Basis franzosischer Daten (linked employee-employer-data).

8 Dije Elastizitit bezeichnet die relative Anderung einer konomischen GréRe, die durch
die relative Veranderung einer anderen 6konomischen Grof3e hervorgerufen wurde. Je
groRer der Einfluss der UrsachengroRe auf die beobachtete GrofRe ist, desto elastischer
ist der Zusammenhang.
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Systematisch fassen die Marshall-Hicks-Regeln von der abgeleiteten
Nachfrage® die Faktoren zusammen, die eine elastische Arbeitsnachfrage
bedingen. (Borjas 2000) Demnach reagiert die Arbeitsnachfrage umso elasti-
scher auf Veranderungen des Lohnsatzes, je

= groBer die Substitutionselastizitéat der Inputfaktoren

= groBer die Preiselastizitat der Nachfrage des Gutes bzw.
der Dienstleistung

= groBer der Anteil der Aufwendungen fiir Personal an den
Gesamtaufwendungen

= je groBer die Preiselastizitdt des Angebots anderer Produktionsfaktoren
ist.

Die Substitutionselastizitidt der Inputfaktoren beschreibt bei konstantem
Output die Verdnderung der eingesetzten relativen Mengen an Inputfaktoren,
die durch die Verdanderung des relativen Preises eines Inputfaktors ausgelost
wird. Bei sozialen Dienstleistungen ist die Substitution von Arbeit durch Kapi-
tal eingeschréankt. Selbst wenn der Preis flr Arbeit (Lohnsatz) steigt und Ka-
pital damit relativ billiger wird, ist ceteris paribus aufgrund der hohen Bedeu-
tung der Arbeitskraft im Produktionsprozess sozialer Dienstleistungen (siehe
Kapitel 3.1.1.) nur eine geringe Substitution der teureren Arbeitskrafte durch
vergleichsweise billigeres Kapital zu erwarten. Die Substitutionselastizitét im
Bereich sozialer Dienstleistungen wére demnach sehr gering. Eine Verénde-
rung der relativen Inputpreise bewirkt daher kaum Veradnderungen in der Ar-
beitsnachfrage.

Der Effekt von Lohnveranderungen auf die Arbeitsnachfrage Sozialer Dienste
wird zudem von der Preiselastizitdt der Nachfrage nach sozialen Dienst-
leistungen kodeterminiert. Eine Erh6hung des Lohnsatzes der Beschéftigten
in Sozialen Diensten fiihrt daher nicht zu einer Reduzierung der Nachfrage
nach Arbeitskréften in diesen Organisationen, wenn diese Lohnerhéhung auf
die Preise iberwdlzt werden kann, ohne dass eine Reduktion der Nachfrage
nach sozialen Dienstleistungen zu befiirchten wére. Fir die Analyse wird hier

' Die ,Regeln der abgeleiteten Nachfrage* beziehen sich auf jede Art von Inputfaktoren,
die zur Produktion eines Gutes verwendet werden. In der einschlagigen arbeitsmarkt-
Okonomischen Literatur finden diese Regeln auf die Nachfrage nach dem Produktions-
faktor Arbeit Anwendung. (vgl. Hamermesh 1993; Borjas 2000).
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vom erweiterten Begriff der Nachfrage (unter Einbezug von Spenden und der
offentlichen Nachfrage) ausgegangen (siehe dazu auch Kapitel 3.2.2.). Hier-
bei gilt es drei Falle zu differenzieren:

(i) Konsumentinnen nutzen gegen die Entrichtung eines Entgelts (Preis) so-
ziale Dienstleistungen. Verandert sich die direkte private Nachfrage, wenn
sich der Preis der sozialen Dienstleistungen im Gefolge einer Lohnerhéhung
verandert? Mit Blick auf die unmittelbare private Nachfrage nach sozialen
Dienstleistungen ist oben bereits festgehalten worden, dass diese in der Re-
gel aus einer Notsituation heraus entfaltet wird (vgl. Badura, Gross 1976) und
aufgrund der Dringlichkeit des Bedarfs die Preiselastizitat der Nachfrage ge-
ring ist (vgl. Badelt 1997b). Lohnerh6hungen kénnen daher seitens der An-
bieter weitgehend auf die Konsumentinnen uberwélzt werden und héatten so-
mit nur einen vergleichsweise geringen Effekt auf die Nachfrage nach Ar-
beitskraften. Die Uberwélzung von Kostensteigerungen stdBt allerdings dann
an Grenzen, wenn die Kaufkraft der Zielgruppe Sozialer Dienste gering bzw.
erschopft ist, was in vielen Fallen der Fall sein dlrfte. Starkere Effekte wéren
in Bereichen zu beobachten, in denen soziale Dienstleistungen nicht auf eine
unmittelbare Notlage abgestellt sind. Hier kann unter Umstédnden eine Ver-
anderung des Preises fiir diese Dienstleistung eine Verdnderung der Nach-
frage am Giiter- und am Arbeitsmarkt bedingen. Ob bzw. in welchem Umfang
ein Folgeeffekt am Arbeitsmarkt eintritt, ist von der Reaktion der anderen
Nachfragekomponenten abhéngig.

(i) Im Falle des é6ffentlichen Sektors als Kéufer sozialer Dienstleistungen
(z. B. Uber Leistungsvertrage) ist es fraglich, ob es sich bei den vereinbarten
Leistungsentgelten in jedem Fall um einen Marktpreis handelt. Bei Zuwen-
dungsvertrdgen als Mischform wird der ,Preis* fiir Dienstleistungsprodukte
staatlich administriert. Nur Leistungsvertrdage i.e.S. sind mit Verhandlungs-
prozessen (und im ldealfall mit kompetitiven Ausschreibungen) verbunden.
Lohnerhéhungen kénnen uber héhere Preisforderungen der Sozialen Dienste
in solche Verhandlungsprozesse hineingetragen werden. Dies kann letztlich
auf das vereinbarte Leistungsvolumen und damit auf die Arbeitsnachfrage
Sozialer Dienste negativ zurlickschlagen. Die Reaktionsdauer fur die Wir-
kungskette ,Lohnerhdhung — Anderung der Leistungsvertrage mit Bezug auf
verhandelte Entgelte und Angebotsmengen — Anpassung der Arbeitsnach-
frage” ist aufgrund der Vertragsbindungen allerdings langer als im Fall der
direkten privaten Nachfrage (nach Streissler, Streissler 1984).
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(iii) Die 6ffentliche und indirekte private Nachfrage nach sozialen Dienst-
leistungen sind zumindest kurzfristig mit den im 6ffentlichen Haushalt bud-
getierten Mitteln bzw. in H6he des Spendenniveaus gesetzt. Sowohl Spen-
den als auch Subventionen stellen keine direkte monetare Gegenleistung fur
die eigene Inanspruchnahme sozialer Dienstleistungen dar. Es liegt im We-
sen von Subventionen und Spenden, dass sie an keine konkreten Verwen-
dungsauflagen — insbesondere nicht an eine bestimmte Outputmenge — ge-
knupft sind. Preisforderungen im herkémmlichen Sinne koénnen Soziale
Dienste daher nicht stellen. Erhéhen sich — wie im Falle von Lohnkostenstei-
gerungen — die Kosten fiir die Bereitstellung einer Dienstleistungseinheit
konnen diese nicht in Form von Preiserhéhungen im herkémmlichen Sinn
weitergegeben werden. Eine ,Weitergabe“ der erhéhten Kosten an eine sub-
ventionsauszahlende Stelle ist von der &ffentlichen Forderpolitik abhangig.
Fordervertrage konnen mehr oder weniger flexibel ausgestaltet sein und bei-
spielsweise nachtragliche Korrekturen des Vertrages in besonderen Féllen
vorsehen. Doch auch in den Fallen, in denen eine Defizitdeckung (,bail out")
von vornherein seitens der 6ffentlichen Hande ausgeschlossen wird, ist eine
Weitergabe der Kosten oftmals méglich, wie die Theorie der ,soft budget
constraints* und darauf basierende empirische Studien zeigen (siehe dazu
Kornai 2003 und Segal 1998). Werden Defizite nicht gedeckt, kénnte eine
Lohnerhdéhung c.p. zu einer Verringerung der Arbeitsnachfrage flihren.

Der dritte von Marshall und Hicks postulierte Einflussfaktor auf die Elastizitat
der Arbeitsnachfrage bezieht sich auf den Anteil der Aufwendungen fiir
Personal an den Gesamtaufwendungen. Ein hoher Anteil an Personalkos-
ten — wie er bei Sozialen Diensten zu finden ist (siehe Kapitel 7.3.) — signali-
siert die hohe Bedeutung des Faktors Arbeit im Produktionsprozess sozialer
Dienstleistungen. Da die Produktion sehr arbeitsintensiv ist, schlagen sich
auch geringe Lohnerhéhungen auf der Kostenseite substanziell nieder. Die
Méglichkeit solche Kostensteigerungen weiterzugeben sind — wie geschildert
— begrenzt oder gar nicht vorhanden. Kénnen aber weder Verkaufserlose
noch der Zufluss von Subventionen und Spenden erhéht werden, ist eine
entsprechend starke Reaktion der Arbeitsnachfrage zu erwarten.

Die letzte der Marshall-Hicks Regeln der abgeleiteten Nachfrage bezieht sich
auf Arbeitsnachfrage-Effekte, die durch Lohnveranderungen (ber unter-
schiedliche Angebotselastizititen der anderen Produktionsfaktoren aus-
geldst werden. Danach ist die Arbeitsnachfragekurve umso elastischer, je
elastischer die Angebotskurve von Kapital ist und je einfacher zusétzliches



108 Theoretische Grundlagen

Kapital erworben werden kann. (vgl. Borjas 2000). Der Zugang zu Kapital ist
fur Vereine jedoch in der Regel eingeschrankt. (siehe dazu auch Kapitel
3.2.1) Die Starke dieses Zusammenhangs ist allerdings von der wechselsei-
tigen Substituierbarkeit der Faktoren abhangig. Da die Substitutionsmdglich-
keit zwischen Arbeit und Kapital bei sozialen Dienstleistungen in der Regel
generell gering ist, kommt diesem Effekt fur die Arbeitsnachfrage in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors nicht viel Bedeutung zu.

3.2.5. Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stand die Erlauterung der Determinanten der
Beschaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors aus makrodkono-
mischer Sicht. Der Ausgangspunkt, der fur diese Betrachtungen gewahlt
wurde, war der Zusammenhang zwischen Giitermarkt und Arbeitsmarkt. Der
Markt fur soziale Dienstleistungen ist mit zahlreichen politischen Einfliissen
versehen. Unterschiedliche Formen der Nachfrage nach sozialen Dienstleis-
tungen werden entfaltet. Eine besondere Bedeutung kommt hier der Nach-
frage des 6ffentlichen Sektors zu, die zahlreiche Arbeitsplatze in diesem Be-
reich sichert bzw. schafft. Besondere Beachtung fir die Beschéftigungsent-
wicklung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors verdient die Frage, aus
welchen Grinden Nachfrage auf Angebote dieser institutionellen Form der
Erstellung sozialer Dienstleistungen entféllt. Dies wurde abschlieBend vermit-
tels 6konomischer Ansétzen der Nonprofit Sektor Forschung begrundet.

Teilkapitel 3.2.3 legte einen Fokus auf die Produktivitdtsentwicklung, die als
intermediare GroéBe die Beschaftigungsentwicklung mit beeinflusst. Dabei
wurde auf Produktivitédtssteigerungsmaglichkeiten, die in Spezialisierung und
Arbeitsteilung gesehen werden, Bezug genommen und deren Umsetzungs-
moglichkeiten auf Soziale Dienste des Nonprofit Sektors diskutiert. In Bezug
auf die Arbeitsproduktivitat sind aufgrund der eingeschrankten Nutzung tech-
nischer Rationalisierungsmdéglichkeiten kaum groBe Steigerungen zu erwar-
ten. Arbeitsproduktivitatsfortschritte sind in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors jedoch méglich, wenn technischer Fortschritt in den begleitenden be-
trieblichen Ablaufen (z. B. computergestiitzte Verwaltung) genutzt werden
kann. Eine erhéhte Arbeitsproduktivitdt kann auch Gber die eingeschrénkten
Méglichkeiten der Integration technischer Gerate in den sozialen Dienstleis-
tungsprozess selbst erreicht werden. Als Beispiel wurde hier die Bereitstel-
lung von Informationen uber Internet und die Beratung liber E-Mail genannt.
Weiterbildungsangebote setzen an der Produktivitdt der Arbeitskréfte an und
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sind in manchen Bereichen die einzige Mdglichkeit, Arbeitsproduktivitatsfort-
schritte zu erzielen.

Das dritte Teilkapitel (Kapitel 3.2.4) fokussierte direkt auf den Arbeitsmarkt
und leitete die Reaktion der Arbeitsnachfrage auf eine Veranderung des
Lohnsatzes der Arbeitskrifte in Sozialen Diensten ab. Die Ubertragung der
Marshall-Hicks-Regeln von der abgeleiteten Nachfrage auf den Bereich der
Arbeitsnachfrage der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors zeichnete ein
vielschichtiges Bild. Veranderungen des Lohnsatzes wiirden sich aufgrund
der geringen Substitutionselastizitdten und der eingeschrankten Zugange zu
Kapital eher geringe Veranderungen der Arbeitsnachfrage hervorrufen. Da-
gegen lieB der sehr hohe Anteil an Aufwendungen flir Personal an den Ge-
samtaufwendungen eine elastische Reaktion der Arbeitsnachfrage erwarten.
Keine eindeutige Aussage konnte aus den theoretischen Uberlegungen fiir
die Reaktion der Arbeitsnachfrage auf Lohnverdnderungen unter dem Aspekt
der Preiselastizitdt der Nachfrage getroffen werden. Dies lag darin begrin-
det, dass fur viele soziale Dienstleistungen ein ,Preis“ im herkdmmlichen
Sinne nicht existiert und daher eine Erweiterung der Uberlegungen auf ande-
re Komponenten der Nachfrage, insbesondere der &ffentlichen Nachfrage,
erfolgte. Auch hier waren die Aussagen nicht eindeutig aus den theoreti-
schen Uberlegungen ableitbar.

3.3. Determinanten der Beschiftigung in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors aus mikro6konomischer Sicht

Die Betrachtung der Determinanten der Beschaftigung aus makrodkonomi-
scher Sicht fokussierte auf die unterschiedlichen Formen von Nachfrage
nach sozialen Dienstleistungen. Veranderungen der Arbeitsnachfrage (Be-
schéftigung) in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors gehen aus Verénde-
rungen der Nachfrageentwicklung nach sozialen Dienstleistungen unter Be-
rucksichtigung von Veranderungen der Produktivitdtsentwicklung hervor.

Die Mechanismen der Allokation der Arbeitskréfte auf die einzelnen sozialen
Dienstleistungseinrichtungen des Nonprofit Sektors blieb dabei ausgeblen-
det. Die dieser Allokation zugrunde liegenden Optimierungskalkiile — der So-
zialen Dienste des Nonprofit Sektors als Arbeitsnachfrager und der Arbeit-
sanbieterlnnen — sind Thema der folgenden mikrookonomischen Betrach-
tung.
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Diese Ausfihrungen behandeln die Beschaftigung in der Branche ,soziale
Dienstleistungen“ aus mikro6konomischer Sicht. Dabei werden die mikro6ko-
nomischen Determinanten der Arbeitsnachfrage und jene des Arbeitsangebo-
tes jeweils gesondert diskutiert. Aus der Sicht der Sozialen Dienste des
Nonprofit Sektors als Arbeitgeber in diesem Bereich kommt Arbeit neben an-
deren Produktionsfaktoren bei der Erstellung sozialer Dienstleistungen zum
Einsatz. Aus der Sicht der Personen, die ihre Arbeitskraft anbieten, stellt Ar-
beit den Zeiteinsatz dar, mit dem Geld in Form eines Gehalts oder Lohnes
als Gegenleistung erworben wird, um Giter und Dienstleistungen zu kaufen.

Arbeitsanbieterlnnen und Arbeitsnachfragerinnen verfolgen dabei jeweils un-
terschiedliche Optimierungsstrategien. Arbeitsanbieterinnen maximieren ih-
ren Nutzen, den sie aus dem Konsum von Gutern und Dienstleistungen ei-
nerseits sowie aus dem Konsum von ,Freizeit* andererseits ziehen.® Geman
der Theorie des abnehmenden Grenznutzens wird das Arbeitsangebot so-
lange ausgedehnt, bis der Lohnsatz jener Rate entspricht, zu der eine Per-
son bereit ist, Einheiten ,Freizeit* gegen zusétzliche Konsummdglichkeiten
aufzugeben (vgl. Borjas 2000). Arbeitsnachfragerinnen verhalten sich ge-
winnmaximierend, wobei der Arbeitseinsatz gemaB der Grenzproduktivitats-
theorie solange erfolgt, bis das Wertgrenzprodukt der Arbeit gleich dem
Lohnsatz ist.

3.3.1. Grundlagen des Arbeitsnachfrageverhaltens
von Nonprofit Organisationen

3.3.1.1. Zum Begriff der Arbeitsnachfrage

Die Arbeitsnachfrage ist die Nachfrage der Unternehmen nach Arbeitsleis-
tungen, die diese im Produktionsprozess einzusetzen wiinschen. Die Theorie
der Arbeitsnachfrage beschéftigt sich (i) mit den Bestimmungsfaktoren der
Arbeitsnachfrage und (i) mit den Reaktionen der Arbeitsnachfrage auf eine
Veranderung dieser Determinanten. (vgl. Franz 2003) Die Arbeitsnachfrage
bezieht sich dabei auf unselbstandige Erwerbsarbeit und hat eine mengen-

2 Da es hier um eine Darstellung grundlegender arbeitsmarktdkonomischer Zusammen-
hénge geht, wird auf Verfeinerungen des Modells bzw. alternative 6konomische Ansatze
zur Erklérung von Arbeitsangebots und -nachfrage in diesem Uberblick nicht eingegan-
gen. Siehe dazu die Kapitel 3.3.1 und 3.3.2.
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maBige, eine qualitative und — bei Betrachtung von Teilmérkten — auch eine
regionale Komponente.

Das Volumen der Arbeitsnachfrage fiir Produktionszwecke ergibt sich aus
der Zahl der Arbeitskrafte multipliziert mit den von diesen Personen zu leis-
tenden Arbeitsstunden. Die Arbeitsnachfrage hat damit eine personelle (,Ar-
beitskrafte“) und eine zeitliche (,Arbeitsstunden“) Dimension. (vgl. Franz
2003) Eine Veranderung der Arbeitsnachfrage ist daher nicht immer mit einer
Ausweitung oder Verringerung der Nachfrage nach Arbeitskraften verbunden.
Uberstunden oder Kurzarbeit kénnen ohne eine Veranderung der Anzahl der
beschéftigten Personen in Sozialen Diensten Nachfrageschwankungen aus-
gleichen.

Die Nachfrage nach Arbeit ist auch in qualitativer Hinsicht zu differenzieren.
Die Arbeitskratft ist in stark vereinfachten Modellen eine homogene GroBe,
komplexere Modelle gehen davon aus, dass sich Arbeitskrafte nach demo-
grafischen Merkmalen, wie Geschlecht und Alter sowie nach Berufszugehé-
rigkeit und nach Qualifikationsniveau unterscheiden (vgl. Hamermesh 1993;
vgl. Borjas 2000). Unternehmen ebenso wie Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors fragen bestimmte Qualifikationen, Kenntnisse und Fahigkeiten der
Arbeitskréfte nach. Sie bevorzugen fiir manche Téatigkeiten eine bestimmte
Geschlechts- und/oder Altersstruktur der Mitarbeiterinnen. Fiir Nonprofit Or-
ganisationen stellt sich zudem auch noch die Frage nach dem Einsatzver-
héltnis von ehrenamtlicher Arbeit und Erwerbsarbeit (siehe dazu Kapitel
3.1.3)).

Ein besonderes Anliegen der Arbeitgeberinnen ist es daher, das Qualifikati-
onsprofil der Arbeitskraft einerseits und das Aufgabenprofil andererseits op-
timal abzustimmen. Dies wird als ,matching“ Problem bezeichnet. (vgl. Franz
2003) Fur die Betrachtung der Struktur der Arbeitsnachfrage wird der Input-
faktor Arbeit in kleinere Subgruppen unterteilt, die sich voneinander unter-
scheiden. (vgl. Borjas 2000)

Die regionale Komponente der Arbeitsnachfrage Sozialer Diensten des
Nonprofit Sektors ist von besonderer Bedeutung. Einerseits werden aufgrund
des ,Uno-Actu-Prinzips“ soziale Dienstleistungen in Kooperation mit den
Kundinnen erstellt, die als relativ immobil gelten (vgl. McLaughlin 1986). An-
dererseits ist aufgrund der foderalen Struktur Osterreichs und der damit von
Land zu Land unterschiedlichen Férder- und Finanzierungsmaglichkeiten von



112 Theoretische Grundlagen

Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors die Angebotserstellung auch regio-
nal gebunden.

Die Nachfrage nach Arbeitsleistung kann einerseits direkt erfolgen und drtickt
sich dann in der Anstellung von Mitarbeiterinnen aus. Sie kann auch indirekt
erfolgen, in dem das Produkt einer Arbeitsleistung zugekauft wird. Im ersten
Fall wird Zeit, im zweiten Fall wird ein bestimmter Output beispielsweise lber
einen Werkvertrag zugekauft ,What firms usually purchase, however, is labor
time, not effort or output.“ (Tomer 1981) Im Falle von (freien) Dienstvertragen
wird Arbeitsbereitschaft geschuldet, der Zeiftmoment steht vor dem Tatig-
keitsmoment (vgl. dazu auch Séarker 1999: 47). Anders jedoch bei Werkver-
trdgen, hier wird seitens der Arbeitgeberinnen nicht Arbeitszeit zugekauft,
sondern die Erstellung eines Werkes bzw. einer konkreten Leistung.

3.3.1.2. Uberlegungen zum Optimierungskalkiil von Nonprofit
Organisationen

Mikrofundierte Konzepte der Arbeitsmarkttheorie beruhen in der Regel auf
der Annahme, dass die untersuchten Produktionseinheiten das Ziel der Ge-
winnmaximierung verfolgen. Die optimale Einsatzmenge des Faktors Arbeit
ergibt sich aus der Orientierung an diesem Gewinnmaximierungsziel (vgl.
Franz 2003). Nonprofit Organisationen wird in der Literatur® in der Regel ein
anderes, als ein auf Maximierung des Gewinns ausgerichtetes Verhalten un-
terstelit. (vgl. James, Rose-Ackerman 1986; vgl. Hansmann 1987) In wie weit
sind diese 6konomischen Konzepte und deren Ergebnisse daher auf Nonpro-
fit Organisationen Uibertragbar?

Der Definition nach sind Nonprofit Organisationen Einrichtungen, die dem
Verbot der Gewinnausschliittung an ihre Mitglieder oder Anteilseignerinnen
unterliegen (vgl. Anheier, Salamon 1992a) (siehe auch Kapitel 2.3.1.). Der

8 Zielfunktionen von Nonprofit Organisationen beinhalten vor allem die Maximierung der
Qualitadt und/oder der Quantitat der von Nonprofit Organisationen ersteliten Guter und
Dienstleistungen (vgl. Hansmann 1987). Ein anderer theoretischer Zugang zu Zielfunkti-
onen von Nonprofit Organisationen, der vor allem fir Nonprofit Krankenhduser Anwen-
dung fand, geht von einer Maximierung der Einkommen pro Arzt bzw. Arztin aus (vgl.
Pauly, Redisch (1973) zit. bei Folland et al. 2001). Lee (1971 zitiert bei Hansmann
1987) entwickelte eine Zielfunktion fur Nonprofit Organisationen, die nicht auf den Out-
put, sondern auf spezielle Inputs abstellt. Auch Budgetmaximierungsziele — &hnlich den
Biirokratiemodellen aus der Neue Politischen Okonomie — werden Organisationen des
Nonprofit Sektors unterstellt (vgl. Hansmann 1987).
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Gewinn muss in jedem Fall dem Organisationszweck (zu einem spateren
Zeitpunkt) wieder zugefiihrt oder an Personen ausgeschittet werden, die
keine Kontrolle tiber die Organisation haben (vgl. Hansmann 1987). Damit ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dass Nonprofit Organisationen Gewinne ma-
chen bzw. auf Gewinnerzielung gerichtet sind. Ein Ausschluss des Zieles der
Gewinnmaximierung kann im Falle von Nonprofit Organisationen aus der De-
finition heraus daher nicht vorgenommen werden.

Young und Steinberg (1995) sehen Gewinne in Nonprofit Organisationen un-
ter einem funktionalen Gesichtspunkt. Nonprofit Organisationen streben Ge-
winne an, um ihre Ausstattung zu verbessern, Reserven anzulegen, Kapital-
expansionen zu finanzieren oder andere Dienstleistungen querzusubventio-
nieren (Young, Steinberg 1995) %,

Dass die Annahme des gewinnmaximierenden Verhaltens von Nonprofit Or-
ganisationen nicht abwegig ist, bestatigte bereits (Rose-Ackerman 1996) und
zeigte sich neuerlich in der Studie von Vitaliano (2001). Dieser stellte in einer
empirischen Untersuchung Uber Nonprofit Pflegeheime in New York fest,
dass sich der Grofteil dieser Einrichtungen wie gewinnmaximierende Unter-
nehmen verhélt. Wenn auch Nonprofit Organisationen Gewinne maximieren,
dann wirden sie auf einem vollkommenen Markt ebenso wie gewinnmanxi-
mierende Unternehmen die nachgefragte Menge des Inputfaktors Arbeit so
setzen, dass das Wertgrenzprodukt der Arbeit gleich dem Preis fiir Arbeit
(Lohnsatz) ist.

Smith (2003a) relativiert die Auseinandersetzung um das Optimierungsver-
halten, indem er die Arbeitsnachfrageentscheidungen von Unternehmen
grundsatzlich als von der jeweiligen Zielfunktion unabhéngig sieht:

JYet whatever the objective of the firm (profit maximization, growth, market share,

etc.) the decision to employ workers will entail comparison of the costs and the
benefits to the firm of doing so.” (Smith 2003a)

Nach Smith (2003a) folgt dieses an der Gleichsetzung von Wertgrenzprodukt
der Arbeit mit dem Preis fir Arbeit (Lohnsatz) orientierte Optimierungsverhal-

8 Darliber hinaus sehen sich Soziale Dienste des Nonprofit Sektors Veranderungen in
Richtung Okonomisierung und Professionalisierung ausgesetzt. Fiir einen Uberblick
Uber die verschiedenen Anspriiche, die an Nonprofit Organisationen herangetragen wer-
den, siehe Badelt (2000). Veréanderungen der Zielfunktionen und Annaherung des Ver-
haltens an jenes erwerbswirtschaftlich orientierter Unternehmen sind die Folge (siehe
dazu auch Zimmer, Hallmann 2002).
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ten der Arbeitsnachfrage eines Unternehmens letztlich bereits aus der Ab-
sicht produzierender Einheiten, Kosten zu minimieren — ein Verhalten, das
fur Nonprofit Organisationen in jiingerer Literatur® weniger kontrovers disku-
tiert wurde:

LStrictly speaking the outcome of the above analysis, that wages are related to the

marginal productivity of labour, follows from the assumption not of profit maximisa-
tion but of cost minimisation.“ (Smith 2003a)

In die gleiche Richtung — direkt bezogen auf das Arbeitsnachfrageverhalten
von Nonprofit Organisationen - argumentieren Young und Steinberg
(1995): Solange es sich nicht um die Bereitstellung von ,geschitzten* oder
besonderen Arbeitsplitzen fir benachteiligte Menschen des Arbeitsmarktes®
handelt und solange dies damit nicht Teil der Mission bzw. des Organisati-
onszieles von Nonprofit Organisationen ist, orientieren sich Nonprofit Organi-
sationen beim Arbeitskrafteeinsatz an der Kostenminimierung bzw. an der
Maximierung der Produktivitat der Arbeitskréafte. Damit kénnen die Regeln
eines gewinnmaximierenden Unternehmens fir das Arbeitsnachfrageverhal-
ten (w = MP_*Psp.) von Nonprofit Organisationen angewandt werden. Zu die-
sem dargestellten Optimierungsverhalten von Nonpofit Organisationen seien
an dieser Stelle drei kritische Bemerkungen angebracht:

Schwierigkeiten der Ermittlung eines ,,Marktpreises“ fiir soziale
Dienstleistungen

Fir Soziale Dienste des Nonprofit Sektors kénnte sich die Kalkulation des
Wertgrenzproduktes der Arbeit (MP_*Psp.) schwierig gestalten, da in man-
chen Fallen ein ,Preis" der sozialen Dienstleistung im herkémmlich 6konomi-
schen Sinn nicht ermittelt werden kann. Dies ist der Fall, wenn die Nutzung
der sozialen Dienstleistung seitens der Klientlnnen/Kundinnen unentgeltlich

% siehe dazu Young und Steinberg (1995) sowie weiter unten; Nach dem in der &lteren
Literatur verankerten ,Productive Inefficiency” Ansatz produzieren Nonprofit Organisati-
onen (vor allem ,entrepreneurial nonprofits“) nicht zu minimalen Kosten. Da NPO-
Managerinnen aufgrund des Gewinnausschittungsverbots nicht die Mdglichkeit haben,
ihr Einkommen selbst zu bestimmen, seien dadurch kaum Anreize fiir eine kostenmini-
male Produktion gesetzt. Unter der Voraussetzung, dass es keine Subventionen gibt
und bei Vorliegen von Marktversagen am Gutermarkt, produzieren Nonprofit Organisati-
onen zu hoéheren Kosten als gewinnorientierte Unternehmen. (vgl. Hansmann 1987)
Siehe dazu auch den Literaturtiberblick in Ruhm und Borkoski (2003).

Young und Steinberg (1995) beziehen sich hierbei auf geschiitzte Beschéftigungsver-
héltnisse fur behinderte Menschen.

86
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ermdglicht wird und die dienstleistungserstellende Nonprofit Organisation
diese Leistungen Uber pauschale Férderungen seitens der 6ffentlichen Hand
und/oder Spendengelder finanziert.

Einfliisse der finanzierenden Stelle auf die Arbeitsnachfrage Sozialer
Dienste des Nonprofit Sektors

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors, die zu groBen Teilen 6ffentliche For-
derungen erhalten, unterliegen — in Abhangigkeit von der Gestaltung der Ver-
tragsbeziehungen mit der 6ffentlichen Hand — unter Umsténden auch Vor-
schriften, die den Einsatz und die Entlohnung von Mitarbeiterlnnen betreffen.
Hier ist die Nonprofit Organisation als Arbeitgeberin in der Verwendung ihrer
Mittel und im Arbeitskrafteeinsatz eingeschrankt.

Selektion von Arbeitskraften mit spezifischen Eigenschaften

Eine in der Literatur geduRerte These ist, dass Arbeitgeberinnen des Nonpro-
fit Sektors — vor allem karitative Organisationen — versuchen, Arbeitskréfte
mit spezifischen Eigenschaften, insbesondere mit einer ausgepragten intrin-
sischen Motivation, zu rekrutieren. Die Anreize, die eine Nonprofit Organisa-
tion setzt, um diese Personen zu rekrutieren, basieren daher nicht so sehr
auf finanzieller Abgeltung, denn auf Faktoren, die intrinsisch motivierte Per-
sonen bewegen, sich auf einen Arbeitsplatz einer Nonprofit Organisation zu
bewerben. (Mission der Organisation, Teamarbeit, Tatigkeitsbereich, Auto-
nomie etc.) Lohne kénnten daher bewusst niedriger gehalten werden (vgl.
z. B. Hansmann 1980).

Generell wird angenommen, dass in Nonprofit Organisationen die Orientie-
rung der Entlohnung an der Leistung der Mitarbeiterinnen eher selten vor-
kommt, sondern andere Entlohnungssysteme eine gréRere Verbreitung ha-
ben.

3.3.1.3. Arbeitsnachfrageverhalten in unterschiedlichen Marktformen:
Vollkommene Konkurrenz und Monopson im Vergleich

Ausgehend von den technischen Produktionsbedingungen (siehe Kapitel
3.1.1.) bestimmt sich die optimale Einsatzmenge des Produktionsfaktors Ar-
beit in Abhangigkeit von der formalen Zielfunktion des Unternehmens, den
Kostenverlaufen sowie von der Struktur der Markte, auf denen das Unter-
nehmen oder die Nonprofit Organisation tatig ist. Hinsichtlich der formalen
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Zielfunktion wird allgemein flir Unternehmen von Gewinnmaximierung, fur
Nonprofit Organisationen von Kostenminimierung, ausgegangen. (siehe
3.3.1.2) In beiden Fallen ist die Arbeitsnachfrage optimal, wenn das Grenzer-
lI6sprodukt den Grenzkosten der Arbeit entspricht.

Diese Optimierungsbedingung fiir den Faktoreinsatz gilt fir alle vier mikro-
dkonomisch relevanten Falle der Marktanalyse, namentlich fir (i) die voll-
standige Konkurrenz auf allen Markten; (ii) das Monopol am Gutermarkt und
die vollstandige Konkurrenz am Arbeitsmarkt; (iii) die volistdndige Konkur-
renz am Gutermarkt und das Monopson am Arbeitsmarkt sowie flr (iv) das
Monopol am Gutermarkt und das Monopson am Arbeitsmarkt. Diese unter-
schiedlichen Marktsituationen (iben jeweils Einfluss auf die am (Guter- und)
Arbeitsmarkt nachgefragte Menge aus. (vgl. Funk 2002) Dies wird nachfol-
gend fur die Falle (i) und (iii) ,vollkommene Konkurrenz auf dem Giter- und
Arbeitsmarkt* und ,vollkommene Konkurrenz auf dem Gutermarkt und Mo-
nopson am Arbeitsmarkt“ skizziert.

Bei vollkommener Konkurrenz®” auf dem Giiter- und dem Arbeitsmarkt sind
Nonprofit Organisationen auf beiden Markten dem Wettbewerb mit anderen
Nonprofit Organisationen sowie dem Wettbewerb mit gewinnorientierten Un-
ternehmen und staatlichen Einrichtungen ausgesetzt (inter- und intrasektora-
le Konkurrenz). (vgl. Steinberg 1987)% Auf dem Arbeitsmarkt ist daher der
Lohnsatz fiir das einzelne Unternehmen gegeben — die Grenzkosten einer
zusétzlichen Einheit Arbeit sind konstant. Ein Unternehmen fragt solange Ar-
beit nach bis die Grenzkosten des Faktors Arbeit (welche bei vollkommener
Konkurrenz mit dem Lohnsatz ubereinstimmen) gleich dem Wertgrenzpro-
dukt sind. Da das Wertgrenzprodukt des Faktors Arbeit abnimmt, wenn mehr
Arbeitskrafte eingestellt werden, ruft eine Senkung des Lohnsatzes eine Zu-
nahme der Nachfrage nach Arbeit hervor und umgekehrt. Die Arbeitsnach-
fragekurve hat einen fallenden Verlauf.

8 Bei der vollkommenen Konkurrenz werden am Markt homogene Giiter und Inputfaktoren
gehandelt, sind viele Nachfragerinnen und Anbieterinnen am Markt aktiv, existieren kei-
ne Transaktionskosten und keine Markteintritts- bzw. Marktaustrittsbarrieren, herrscht
vollkommene Information, es existieren keine externen Effekte, ist der Zeitfaktor bei An-
passungsprozessen vernachldssigbar, sind Lohne vollkommen flexibel und Arbeits-
nachfragerinnen kénnen ihren gewinnmaximalen Output immer absetzen.

® In Bezug auf ehrenamtliche Mitarbeiterinnen, ist intersektoral allerdings kaum ein Wett-

bewerb zu vermuten. Wettbewerb um unbezahlte Mitarbeiterlnnen tritt gegenwartig eher
zwischen den Nonprofit Organisationen auf.
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Ein Monopson am Arbeitsmarkt liegt vor, wenn nur ein einziges Unternehmen
Arbeit nachfragt und viele Individuen ihre Arbeitskraft anbieten. Im Aligemei-
nen wird diese Marktform als Ausnahme betrachtet (vgl. Boal, Ransom
1997). Fur den Arbeitsmarkt im Bereich sozialer Dienstleistungen wird aus
zwei Griinden auf diesen Fall eingegangen: Zum einen wird in neuerer Litera-
tur zum Arbeitsmarkt fir Pflegekraften immer wieder auf ein Monopson am
entsprechenden Teilarbeitsmarkt verwiesen (vgl. z. B. Hirsch, Schumacher
1995; vgl. z. B. Lin 2002). Zweitens kommt den Ergebnissen der Analyse des
Monopsons auf dem Arbeitsmarkt vor allem im Hinblick auf die Erkldrung von
unbesetzten Arbeitsplatzen in Unternehmen Bedeutung zu (vgl. Boal, Ran-
som 1997). Die Marktkréfte fihren in dieser Marktform nicht zu einer Beseiti-
gung der ,Arbeitskrafteknappheit’. So bewirkt nach Yett (1970) die Mo-
nopsonform des Arbeitsmarktes im Krankenpflegebereich eine ,,chronic ‘shor-
tage’ of nurses” (vgl. Yett (1970) zit. bei Sullivan 1989).

Im Monopson hat die Arbeitsnachfrage des alleinigen Nachfragers nach Ar-
beitsleistungen einen Einfluss auf den Lohnsatz. Die Arbeitsangebotskurve
weist eine positive Steigung auf und reprasentiert aus Sicht des Unterneh-
mens die durchschnittlichen Arbeitskosten. Der steigende Verlauf der Kurve
signalisiert, dass die durchschnittlichen Arbeitskosten mit zunehmender Ar-
beitsnachfragemenge steigen. Die Grenzkosten einer zusatzlichen Arbeits-
einheit sind gréBer als die durchschnittlichen Arbeitskosten (vgl. Funk 2002).
Im Marktgleichgewicht sind die Grenzkosten des Produktionsfaktors Arbeit
gleich dem Wertgrenzprodukt. Der Monopsonist beschéftigt L,, Arbeitskrafte
zum Lohnsatz W,,. Die Arbeitnehmerinnen verdienen im Monpopson weniger
als ihr Grenzwertprodukt und damit weniger als sie auf einem Arbeitsmarkt
der vollkommenen Konkurrenz verdienen wirden (W,,<W,). (siehe Abbil-
dung 4)

Askildsen et al. (2002) halten fest, dass fiir die Arbeitsnachfrageseite in die-
sem Fall die Grenzkosten einer Lohnerhéhung und nicht der Lohnsatz per se
in die Nachfrageentscheidung einflieBt. Im Fall der Einstellung zusatzlicher
Arbeitnehmerinnen wére der héhere Lohnsatz nicht alleine fiir die zuletzt
eingestellte Arbeitskraft, sondern auch fiir alle bereits in der Organisation ta-
tigen Arbeitnehmerinnen anzuheben. Damit vermindert sich die Bereitschaft,
Arbeitskrafte einzustellen, selbst wenn — wie z.B. im Pflegesektor beobacht-
bar — Personalmangel herrscht. Dieses Problem ist nach Einschatzung von
Askildsen et al. (2002) dort besonders virulent, wo strikte Budgetbeschran-
kungen vorliegen. Letzteres trifft auf Soziale Dienste im Aligemeinen und auf
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Soziale Dienste in Nonprofit Tragerschaft im Besonderen zu, die sehr we-
sentlich von 6ffentlichen Budgetzuweisungen abhangen und zunehmend mit
der staatlichen Konsolidierungspolitik konfrontiert sind.

Abbildung 4: Lohn und Beschiftigung im Monopson

Grenzkosten
des Produktionsfaktors Arbeit

Arbeitsangebot

Wert des Grenzprodukts
von Arbeit

> Arbeit
Lm Le

Quelle: Pindyck, Rubinfeld (2005: 698)

Monopsonistische Auspragungen des Arbeitsmarktes im Bereich sozialer
Dienstleistungen sind in Osterreich fiir einzelne Berufsgruppen zu identifizie-
ren. Als Beispiel fur die theoretische Relevanz des Monopsons auf Arbeits-
markten im Sektor soziale Dienstleistungen sei die Bewahrungshilfe genannt.
Dort existiert fur die Berufsgruppe ,Bewahrungshelferinnen” nur eine einzige
soziale Dienstleistungsorganisation, die diese Qualifikationen nachfragt.*® Im

8 In Bereichen, in denen soziale Dienstleistungen unentgeltlich abgegeben werden und
die kein Spendenaufkommen verzeichnen, ist die 6ffentliche Hand oft alleinige Nachfra-
gerin, so dass auch auf dem Gutermarkt eine Monopson vorliegen kann. Allerdings ste-
hen die Nonprofit Organisationen in diesen Fallen nicht immer einer einzigen 6ffentliche
Institution gegeniber.

9% Die osterreichweite Durchfiihnrung der Bewéahrungshilfe ist durch einen Generalvertrag
mit der Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fiir Justiz, an einen
Verein (bertragen worden. http://www.bmj.gv.at/justiz/bewaehrungshilfe/ — 12.8.2003.
Ob die Lohnpolitik des Vereins dem theoretischen Modell des beschriebenen monopso-
nistischen Verhaltens entspricht, ist nur durch empirische Studien zu ermitteln.
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Bereich der ambulanten Pflege konzentriert sich die Arbeitsleistung nachfra-
genden Organisationen in manchen Bundesléndern/Regionen auf nur wenige
Tragerorganisationen sozialer Dienstleistungen. Diese sind in Osterreich viel-
fach dem Nonprofit Sektor zuzuordnen. Da ein Monopson relativ selten in
reiner Form zu beobachten ist, ist auch das Phanomen der Monopsonmacht
von Interesse. Pindyck, Rubinfeld (2005: 503) halten fest, dass Monopson-
macht auftritt, wenn sich die wenigen auf einem Markt vorhandenen Kéufe-
rinnen nicht konkurrenzieren, sondern u. U. sogar zusammenschlieBen. Auf
einem Arbeitsmarkt mit nur wenigen Arbeitsnachfragerinnen kénnen einzelne
Unternehmen/Organisationen demnach Monopsonmacht ausiiben. Die Folge
dieser Monopsonmacht ist — wie beim Monopson — ein Lohnsatz, der unter
dem Grenzwertprodukt der Arbeitskraft liegt. Der Lohnsatz auf einem Markt,
auf dem wenige Nachfragerinnen eine Monopsonmacht austiben, liegt daher
unter jenem eines Wettbewerbsmarktes.

3.3.2. Grundlagen des Arbeitsangebots:
Standardmodell und relevante Erweiterungen

Dieses Kapitel setzt sich mit den Faktoren auseinander, die (i) bestimmen,
ob und in welchem AusmaB Personen ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt an-
bieten und fokussiert im Anschluss daran auf (ii) Erweiterungen der theoreti-
schen Ansétze, die flr das Arbeitsangebotsverhalten von Personen, die ihre
Arbeitskraft Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors zur Verfligung stellen
maéchten, relevant sein kdnnten.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Analyse der Erwerbstétigkeit in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors — dementsprechend bezieht sich dieses Kapi-
tel im wesentlichen auf das Arbeitsangebotsverhalten im traditionelien Sinn —
auf das Arbeitsangebot gegen Entgelt. Lediglich in einem Ansatz der Erweite-
rungen wird auch auf dessen Relevanz fur ehrenamtliche Arbeit eingegan-
gen. Diese Abgrenzung ist insofern von Bedeutung, als Nonprofit Organisati-
onen auch ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen in den Produktionsprozess von
sozialen Dienstleistungen integrieren (siehe Kapitel 3.1.3. sowie 6.2.1.)'.

Im Laufe der Zeit hat sich zum neoklassischen Grundmodell des Arbeitsan-
gebots eine Reihe von Ansédtzen entwickelt, die einzelne Aspekte dieses Mo-

" Zu den Bestimmungsgriinden von ehrenamtlicher Arbeit sei auf folgende Literatur ver-
wiesen. (siehe dazu Menchik, Weisbrod 1981; Barker 1993; siehe dazu Govekar, Gove-
kar 2002).
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dells verfeinern oder andere Erklarungszugange als auf Grenznutzen und
Grenzproduktivitdt beruhende Modelle anbieten. Hier sei auf eine Auswahl
von drei erweiternden Ansatzen zuriickgegriffen, die als geeignet erscheinen,
eine theoretische Grundlage fur die Erkldrung von Beschéftigungsmustern in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors zu bilden.

Dabei wird von den beobachteten Merkmalen der Beschéftigung in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors ausgegangen: Wahrend dem Lohnsatz in
den Standardmodellen des Arbeitsangebots eine herausragende Bedeutung
zukommt (siehe weiter unten), wird der Stellenwert des Lohnsatzes fiir die
Arbeitsangebotsentscheidung in Nonprofit Organisationen immer wieder rela-
tiviert. Empirische Studien bilden ein unterschiedliches Bild tber die beo-
bachteten Lohndifferenziale zwischen den institutionellen Sektoren ab. Eine
mdgliche Erklarung fir ein niedrigeres Lohnniveau im Nonprofit Sektor bietet
die Beriicksichtigung nicht-monetéarerer Arbeitsplatzeigenschaften bei der
Wahl eines Arbeitsplatzes (siehe Kapitel 3.3.2.3.).

Eine zweite Besonderheit, die den Arbeitskréften des Nonprofit Sektors im-
mer wieder zugeschrieben wird, ist, dass sie nicht nur extrinsisch (iber mo-
netdre Abgeltungen im Sinne eines Lohns oder Gehalts), sondern auch in-
trinsisch (aus Freude an der Téatigkeit selbst) motiviert seien. ,Helfende Beru-
fe“, wie sie in Sozialen Diensten zu finden sind, kdénnten dieses Argument
noch verstérken. Daher widmet sich der zweite erweiternde Ansatz des Ar-
beitsangebotsverhaltens den Wechselwirkungen zwischen extrinsischer
und intrinsischer Motivation.

Soziale Nonprofit Organisationen sind Beschaftigungsbereiche mit einem ho-
hen Frauenanteil. Die dritte ausgewéhite Erweiterung — Job-Crowding-
Hypothese — zielt darauf ab, Push- und Pull-Faktoren herauszuarbeiten, die
eine Konzentration von Arbeitskridften mit bestimmten Merkmalen in be-
stimmten Berufen und Arbeitsmarktsegmenten bedingen. Mit Hilfe dieser
theoretischen Uberlegungen soll der hohe Anteil von Frauen (hier Geschlecht
als Merkmal der Arbeitskréfte) in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors als
bestimmten Segmenten des Arbeitsmarktes erldutert werden. Die Annahme
des Standardmodells wird bezuglich der Homogenitat der Arbeitskréfte auf-
gehoben. Es werden die unterschiedlichen Kenntnisse/Féhigkeiten und ande-
re Merkmale der Arbeitskréfte in die theoretischen Uberlegungen integriert.
(siehe Kapitel 3.3.2.5.)
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Bevor auf die erweiternden Ansatze néher eingegangen wird, soll ausgehend
von der Klarung des Begriffs des Arbeitsangebots und der Dimensionen des
Arbeitsangebots das arbeitsangebotsseitige Optimierungsverhalten und sei-
ner Bestimmungsgriinde im Standardmodell rekapituliert werden.

3.3.2.1. Zum Begriff des Arbeitsangebots

Das Arbeitsangebot ist jene Menge an Arbeitsleistung, die von Individuen
(individuelles Arbeitsangebot) oder von einer Gruppe von Personen gegen
Entgelt angeboten wird. Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht vor
allem die mikrookonomische Betrachtung des Arbeitsangebots eines Indivi-
duums.

Die Arbeitsangebotsentscheidung selbst hat mehrere Dimensionen: Indivi-
duen treffen einerseits die Entscheidung, ob sie unselbstandig erwerbstétig
werden mdochten und wenn ja, welches Stundenausmaf die Erwerbstatigkeit
umfassen soll (vgl. Borjas 2000). Diese beiden Entscheidungen werden zeit-
gleich getroffen (vgl. Lausberger 2001).

Der Arbeitsangebotsentscheidung vorgelagert sind Entscheidungen, die die
Ausbildung betreffen. Diese Ausbildungsentscheidungen nehmen Einfluss
auf die Art von Tatigkeiten, die spater erwerbsmaBig ausgetibt werden (dur-
fen). Die Ausbildung der Arbeitskrafte bildet zusammen mit Kenntnissen, Er-
fahrungen und Fahigkeiten die Qualitdtsdimension des Arbeitsangebots (vgl.
Franz 2003). Die vierte Dimension des Arbeitsangebots betrifft die Intensitét,
mit der Arbeitskrafte in ihrer Arbeitzeit flir das Unternehmen tétig sind. Gén-
gige Bilder zur Beschreibung zweier extremer Auspréagungen der letztge-
nannten Dimension sind ,die Schaffenden“ und ,die Driickebergerinnen®.
(vgl. Franz 2003)

3.3.2.2. Arbeitsangebotsverhalten — Standardmodell

Erwerbsarbeit dient — so nicht andere Einkommensquellen vorhanden sind —
der Sicherung des Lebensunterhalts und dariber hinaus dem Aufbau indivi-
duellen Wohistands. Individuen wird unterstellt, ihren Wohlstand — definiert
durch die Méglichkeit, Glter/Dienstleistungen sowie Freizeit zu konsumieren
— zu maximieren (vgl. Borjas 2000). Dabei stehen sie vor der Entscheidung,
ihre (Lebens-)zeit auf Zeiten der Erwerbsarbeit oder Zeiten, die nicht der Er-
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werbsarbeit gewidmet werden®, aufzuteilen. Diese Abwégung wird nachfol-
gend vereinfacht in einem statischen, auf einen Zeitpunkt bezogenen, Modell
dargestellt®,

Zu den wichtigsten 6konomischen Determinanten der Arbeitsangebots-
entscheidung zéhlen das Einkommen des Individuums/Haushalts aus sons-
tigen Quellen und der tatsachliche oder erwartete Lohnsatz, der fur die Ar-
beitsleistung am Markt erzielt werden kann (vgl. Borjas 2000).

Dartiber hinaus spielen die Prdferenzen der Individuen, in denen sich die
Wertschatzung der Erwerbsarbeit bzw. der Nicht-Erwerbsarbeit widerspie-
geln, eine groBe Rolle (vgl. Borjas 2000). Die Unterschiede in diesbezugli-
chen Préferenzen haben unterschiedliche Ursachen. Sie kénnen in der Per-
son selbst begriindet sein, aber auch aus Umweltfaktoren resultieren.

Die mikro6konomische Arbeitsangebotstheorie geht von souverénen, rationa-
len und freien Wahlentscheidungen der Individuen aus, ihre Lebenszeit auf
Zeiten der Erwerbsarbeit und auf erwerbsarbeitsfeie Zeiten zu verwenden. In
der Realitdt sind diese Wahlentscheidungen beziglich der Zeitverwendung
jedoch durch ein unzureichendes Angebot an Arbeitsplatzen oder durch ge-
sellschaftliche Konventionen und geschlechtstypische Rollen beschréankt. Ob
eine WahIlméglichkeit besteht, hdngt zudem davon ab, ob Substitute fir zeit-
intensive Eigenleistungen in der Haushaltsproduktion lberhaupt zur Verfu-
gung stehen.

Restriktionen, die die Arbeitsangebotsentscheidung entscheidend beeinflus-
sen, treten auf, wenn beispielsweise keine familidren und auBerfamilidren
Betreuungsmdglichkeiten fur Kinder oder andere betreuungsbedirftige Per-
sonen vorhanden sind. Dann ist ein Teil des Zeitbudgets des Haushaltes in
der Haushaltsproduktion fix gebunden und kann nicht fiir Erwerbsarbeit ge-
widmet werden. Eine Wahlentscheidung iiber den Zeiteinsatz kann erst ge-

2 In diesem Zusammenhang wird hier die gangige Terminologie ,leisure”, ,Freizeit* oder
Jreie Zeit* nicht weiter verwendet. Im allgemeinen Sprachversténdnis ist ,Freizeit* mit
Vorstellungen von Regeneration, kultureller oder sportlicher Betatigung etc. verbunden.
Andere Aktivitaten, wie Haushaltsfiihrung und betreuende, versorgende Tatigkeiten
werden durch diese Terminologie nicht bewusst gemacht. (siehe dazu die Kategorisie-
rung von Boh, Saksida 1972).

% Uber den Lebensverlauf betrachtet, verandert sich die Arbeitsangebotsentscheidung
(vgl. Borjas 2000).
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troffen werden, wenn das Minimum der Haushaltsproduktion gewéahrleistet
ist.

Die Existenz Sozialer Dienste hat daher sowohl Auswirkungen auf die Ar-
beitsnachfrage als auch auf das Arbeitsangebot. Soziale Dienste bieten eine
Versorgung von betreuungsbediirftigen Personen an, die andernfalls vom
informellen Netzwerk geleistet werden miisste. Sie ermdéglichen erwerbsfahi-
gen Personen eine echte Wahlentscheidung zwischen Zeiten der Erwerbsta-
tigkeit und nicht am Markt eingesetzter Zeit (Arbeitsangebotsentscheidung).®*

Da Praferenzen nicht intersubjektiv Giberpriifbar sind, fanden vor allem Ein-
kommen aus anderen Quellen als Erwerbsarbeit und Lohnsatz Eingang in
6konomische Modelle der Arbeitsangebotsentscheidung (vgl. Borjas 2000).
Einkommen aus anderen Quellen als Erwerbsarbeit beeinflusst die Ent-
scheidung, ob und in welchem Ausmaf} Arbeitsleistung angeboten wird. Je
héher die Einkommen aus anderen Quellen als Erwerbsarbeit sind, desto
héher kann der Wert des Konsums sein, ohne Zeiten der Nicht-Erwerbsarbeit
aufgeben zu missen, vorausgesetzt Zeiten der Nicht-Erwerbsarbeit sind ein
normales Gut®®. Sind die Einkommen, die nicht aus Erwerbsarbeit generiert
werden, ausreichend hoch, so kann es auch sein, dass keine Arbeitsleistung
angeboten wird.

Der Lohn fiir Erwerbsarbeit erhélt seine hohe Bedeutung fir die Arbeitsange-

botsentscheidung dadurch, dass er fiir die Mehrheit der Arbeitskrafte die
Grundlage der Finanzierung des Lebensunterhalts bildet. Das Entlohnungs-

% Empirisch fiir Osterreich illustriert wird die Unterstiitzungsfunktion Sozialer Dienste fiir
die Vereinbarung von Betreuungsarbeit und Erwerbsarbeit fiir den Bereich der Versor-
gung pflegebediirftiger Menschen in Badelt et al. (1997b).

Eine europaweit angelegte Studie auf Basis der ECHP-Daten, die fiir die Betreuung
pflegebediirftiger Menschen den Zusammenhang zwischen informeller Betreuungsarbeit
und Erwerbstatigkeit von Frauen untersucht, kommt diesbezlglich zu unterschiedlichen
Ergebnissen: Der Beginn einer informellen Pflegetatigkeit ist signifikant mit einem Ruick-
gang der Erwerbstatigkeit in nordeuropéischen Landern verbunden, wéhrend in stideu-
ropaischen Léndern auch eine Ausweitung der informellen Betreuungsarbeit zu Anpas-
sungen (hoherer Rickgang bzw. kleiner Anstieg) des individuellen Arbeitsangebots
fuhrt. Diese Beobachtung wurde zuriickgefiihrt auf die in nordeuropaischen Landern
verbreitetere Nutzung institutioneller Pflegeangebote (Sozialer Dienste im Bereich Pfle-
ge), die substitutiv zur eigenen Pflegeleistung eingesetzt werden. (vgl. Schneider 2000;
vgl. Spiess, Schneider 2003).

% Normale Giiter sind Giiter. deren Konsum mit der Erhéhung des Einkommens (aus an-
deren Einkommensquellen) zunimmt.
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system (z.B. pauschalierte oder leistungsorientierte Entiohnung) bzw. der
Lohnsatz beeinflusst vier Dimensionen des Arbeitsangebots: (i) ob, (ii) in
welchem Umfang, (iii) in welcher Qualitat und (iv) mit welcher Intensitét einer
Erwerbsarbeit nachgegangen wird.

Der Eintritt in den Arbeitsmarkt wird bestimmt von der Differenz zwischen
Marktlohn und Anspruchslohn. Der Marktlohn ist der Lohnsatz, der bei Er-
werbsarbeit erzielt wird. Der Anspruchslohn gibt jene fiktive Lohnhéhe an, bei
der die Individuen indifferent sind zwischen Erwerbsarbeit und Nicht-
Erwerbsarbeit. Die Arbeitskraft wird angeboten, wenn der Marktlohn gréBer
ist als der Anspruchslohn. Die Héhe des Anspruchslohns ist abhdngig von
den sonstigen Einkommensquellen eines Individuums. Je héher diese sind,
desto héher ist auch der Anspruchslohn. (vgl. Borjas 2000).

Dies lasst sich auch in der Arbeitsangebotskurve eines Individuums grafisch
darstellen. Die Angebotskurve beginnt in dem Punkt, an dem die Person in
den Arbeitsmarkt eintritt, d. h. an dem der Marktlohn gréBer ist als der An-
spruchslohn. Der weitere Verlauf der Arbeitsangebotskurve bestimmt sich
durch die Veranderung der angebotenen Arbeitsmenge in Reaktion auf Ver-
anderungen des Lohnsatzes®. Sobald Arbeit angeboten wird, fiihrt eine Er-
héhung des Lohnsatzes® zu einer Ausweitung des Arbeitsangebots solan-
ge der Substitutionseffekt groBer ist als der Einkommenseffekt. Wenn das
nicht mehr der Fall ist, reduziert eine Lohnerh6hung aufgrund des liberwie-
genden Einkommenseffektes die Anzahl der angebotenen Arbeitsstunden.
Die Arbeitsnachfragekurve kann daher abhangig davon, welcher der beiden
Effekte sich durchsetzt, im ersten Abschnitt einen steigenden, im zweiten
Abschnitt auch einen fallenden Verlauf nehmen. (vgl. Borjas 2000)

% Richtung und Ausman der Reaktion der angebotenen Arbeitsstunden auf eine Verande-
rung des Lohnsatzes wird durch die Arbeitsangebotselastizitat gemessen. Unterschied-
liche Gruppen des Arbeitsmarktes weisen unterschiedliche Arbeitsangebotselastizitdaten
auf. So ist aus empirischen Studien bekannt, dass das Arbeitsangebot von Frauen we-
sentlich elastischer auf Veranderungen des Lohnsatzes reagiert als jenes von Mannern.
(vgl. Borjas 2000).

Eine Veranderung des Lohnsatzes hat unterschiedliche Auswirkungen auf die Arbeits-
angebotsentscheidung von Personen, die bereits im Erwerbsieben stehen und jenen,
die zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht erwerbstatig sind. Eine Erhéhung des Lohn-
satzes erzeugt nur dann einen Einkommenseffekt, wenn die Person bereits erwerbstatig
ist. Fur Personen, die nicht erwerbstétig sind verteuert die Lohnerhéhung ausschlieBlich
die Zeit der Nicht-Erwerbstétigkeit. Sie sehen sich damit verstarkt Anreizen gegeniiber,
ins Erwerbsleben einzutreten. (Borjas 2000).

97
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Abbildung 5: Individuelles Arbeitsangebot
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Quelle: Smith (2003a)

In der einschlagigen Literatur findet sich die Differenzierung der Arbeitsange-
botsentscheidung eines Individuums von der eines Haushalts. Die Erweite-
rung um die Arbeitsangebotsentscheidung in Haushalten wird hier lediglich
erwahnt, da eine Uberpriifung mit dem vorliegenden Datensatz nicht vorge-
nommen werden kann. Fur eine ausfiihrliche Darstellung siehe Smith (1994).

Die Entscheidung eines Haushaltsmitgliedes, erwerbstétig zu sein, wird in
der Regel in Wechselwirkungen mit der Arbeitsangebotsentscheidung ande-
rer Haushaltsmitglieder gesehen. Ahnlich dem Individuum stehen auch die
Mitglieder eines Haushalts vor der Entscheidung, die individuelle und ge-
meinsame Zeit auf Zeiten der Erwerbsarbeit und Zeiten der Nicht-
Erwerbsarbeit aufzuteilen und den daraus resultierenden Nutzen zu maximie-
ren.

Das neoklassische Grundmodell betrachtet den Haushalt in seiner Rolle als
Konsumeinheit. Die Neue Okonomie des Haushalts, die zuriick geht auf Be-
cker (1965), fokussiert starker auf die produktive Rolle des Haushalts. (siehe
dazu auch Gronau 1977; Judt 1999)

Die Rationalitdt von Spezialisierungen der Haushaltsmitglieder in Aufgaben,
die nicht marktlich entlohnt werden (z. B. Hausarbeit, Betreuungsaufgaben)
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und in Aufgaben, die ein Erwerbseinkommen generieren, resultiert aus Un-
terschieden in der Grenzproduktivitat der Haushaltsmitglieder. So ist es in
dieser Betrachtung fiir einen Haushalt rational, dass jene Person mehr Stun-
den erwerbstétig ist, die dafiir ein hheres Entgelt erhélt. Ebenso rational ist
es fiir einen Haushalt, eine zusétzliche Stunde Nicht-Erwerbsarbeit von je-
nem Individuum ausfiihren zu lassen, das diesbeziiglich eine héhere Grenz-
produktivitat aufweist.

Im Folgenden werden die oben erwédhnten Erweiterungen der Bestimmungs-
faktoren des Arbeitsangebots diskutiert. Dabei wird der Bogen der Erweite-
rungen, die fir das Arbeitsangebot in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors moglicherweise relevant sind, von nicht-monetaren Arbeitsplatzeigen-
schaften Gber die Wechselwirkungen extrinsischer und intrinsischer Motivati-
on bis hin zur Job-Crowding Hypothese gespannt.

Wichtig fiir die Wahl des Sektors, in dem der Erwerbsarbeit nachgegangen
wird, und ein Aspekt, der Einfluss auf das nonprofit Lohndifferenzial hat, ist
die Méglichkeit von nicht zufélliger Selbstselektion von Arbeitskraften mit
geringerer Produktivitat (vgl. Preston 1990) oder mit spezifischen Praferen-
zen beziiglich nicht-monetéarer Arbeitsplatzeigenschaften in den Nonprofit
Sektor.

3.3.2.3. Nicht-monetare Arbeitsplatzeigenschaften

Uber Entlohnung im Nonprofit Sektor gibt es fiir den US-amerikanischen
Raum zahireiche empirische Studien, in denen vor allem Lohnvergleiche zwi-
schen Nonprofit Organisationen und gewinnorientierten Unternehmen vorge-
nommen wurden (fiir einen Uberblick siehe auch Ruhm, Borkoski (2003)).
Die daraus resultierenden Erkenntnisse enthalten sowohl Evidenz fiir ein ge-
ringeres als auch Evidenz fiir ein héheres Lohnniveau im Nonprofit Sektor als
im gewinnorientierten Sektor. In der Mehrzahl der Arbeiten wurden Lohnun-
terschiede festgestellt — Leete (2001) berichtet auch von Branchen, in denen
keine Lohnunterschiede vorzufinden waren.

Erklarungen eines niedrigeren Lohnniveaus im Nonprofit Sektor lassen
sich zusammengefasst darauf zurlickflihren, dass die Arbeitskréfte bereit
sind, diese Lohnunterschiede zu akzeptieren, da sie einen zusatzlichen,
nicht-monetaren Nutzen aus der Arbeit in diesen Organisationen ziehen. Die-
ser resultiert daraus, dass (i) die Arbeitskrafte in Nonprofit Organisationen an
der Erstellung eines Gutes mitwirken, das besondere Eigenschaften aufweist
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im Vergleich zu Gitern, die in derselben Branche von kommerziellen Unter-
nehmen erstellt werden (donative-labor-hypothesis) oder — im Falle der Er-
stellung identischer Giiter in beiden Sektoren — (ii) die Nonprofit Organisati-
on, ihre Arbeitskréafte oder die Arbeitsplatze besondere Merkmale aufweisen.

Die arbeitsmarktdkonomische Literatur bietet (iber die Berlicksichtigung
nicht-monetarer Arbeitsplatzeigenschaften in der Arbeitsangebotsentschei-
dung Erklarungsansatze fiir diese Erkenntnisse. Nach der Theorie der kom-
pensierenden Lohndifferenziale sind fur die Arbeitsangebotsentscheidung
auch nicht-monetire Merkmale der Arbeitsplitze von Bedeutung®. Diese
Arbeitsplatzeigenschaften sprechen die Bedirfnisse der Arbeitskrafte auf
mehreren Ebenen an. Nach Alderfer (1972) gibt es drei Gruppen von Bediirf-
nissen, die zueinander in einer hierarchischen Beziehung stehen: die Exis-
tenzbedirfnisse, die Kontaktbedurfnisse und die Wachstumsbedirfnisse.
Diese drei Gruppen von Bedirfnissen bilden in Folge den strukturellen Rah-
men fur die Zuordnung der nicht-monetéren Arbeitsplatzmerkmale.

s Zu den Existenzbediirfnissen zahlen Bedirfnisse nach Sicherheit und
physiologische Bedurfnisse (vgl. Alderfer 1972). Als nicht-monetédre Ar-
beitsplatzeigenschaften reihen sich daher einerseits die Sicherheit des
Arbeitsplatzes im technischen Sinn (Ausschalten von Gefahrenquellen)
und andererseits im 6konomischen Sinn (Kontinuitdt des Bestehens des
Arbeitsplatzes) unter diese Kategorie ein. Unter physiologische Beddrfnis-
se fallen Schutz vor Larm, unangenehmen Geriichen, Schmutz, Stress
und sonstigen korperlichen Beeintrachtigungen.

= Die Kontaktbediirfnisse umfassen Bediirfnisse, wie Achtung, Wertschét-
zung und Anerkennung (vgl. Alderfer 1972). Die Erfiillung dieser Gruppe
von Bediirfnissen kann — bezogen auf den Arbeitsplatz — von Kolleginnen
und/oder Dienstvorgesetzten aber auch von Kundinnen und anderen Per-
sonen im Arbeitsumfeld beeinflusst werden.

= Unter Wachstumsbediirfnissen werden Bediirfnisse, wie Entfaltung und
Selbstverwirklichung, gruppiert (vgl. Alderfer 1972). Diese Bedurfnisse
finden z. B. in Karriereperspektiven und in persénlichen Freirdumen des
Arbeitens ihre Umsetzungsformen, die personliche und berufliche Weiter-
entwicklung ermdglichen.

% vgl. Smith (2003a) sowie Bley (1999) fir nicht-pekunidre Arbeitsplatzeigenschaften im
Zusammenhang mit modellendogener Erklarung der Arbeitsfluktuation
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Manche Arbeitsplatzeigenschaften, wie Mitspracheméglichkeiten am Arbeits-
platz, sind nicht eindeutig einer Gruppe zuordenbar. In diesem Fall (iberlap-
pen sich Kontakt- und Wachstumsbediirfnisse. Uber diese Form der Partizi-
pationsmdglichkeit kann einerseits der Kontakt zu Kolleginnen und zur Lei-
tung der Organisation intensiviert werden. Andererseits dienen die Mitspra-
chemadglichkeiten auch der persdnlichen Weiterentwicklung.

Arbeitskrafte unterscheiden sich in ihren Praferenzen fiir spezifische Arbeits-
platzcharakteristika. Unternehmen unterscheiden sich in den Arbeitsbedin-
gungen, die mit den Arbeitsplatzen verbunden sind. (vgl. Borjas 2000: 202)
Aus den unterschiedlichen Praferenzen von Personen im erwerbsfahigen Al-
ter einerseits und der Heterogenitat der angebotenen Arbeitsplatze anderer-
seits resultiert die Auswahl bestimmter Arbeitsplatze durch bestimmte Perso-
nen(gruppen). ,Personal characteristics are found to be related to the choice
of sector, suggesting that sorting related to differences in preferences does
exist [...]“ (Goodeeris 1988: 425). Die Selbstselektion der Individuen orien-
tiert sich dabei am héchsten Nutzen, den das Individuum bei der Arbeits-
platzwahl aus der Entlohnung sowie aus nicht-monetéaren Arbeitsplatzeigen-
schaften erzielen kann.

Die Unterschiedlichkeit von Arbeitsplatzen spiegelt sich in unterschiedlichen
Lohnséatzen wider (vgl. Smith 2003a). Die Theorie der kompensierenden
Lohndifferenziale besagt, dass nachteilige Arbeitsplatzeigenschaften mit
kompensierenden Lohnzahlungen einhergehen (vgl. Borjas 2000) Unange-
nehme Arbeitsplatzeigenschaften, wie Schmutz, Larm, Nachtarbeit, werden
durch monetéare (Zusatz-)Leistungen der Arbeitgeberinnen abgegolten (z.B.
Schmutzzulage, Larmzulage). (vgl. Franz 2003) Umgekehrt bevorzugen Ar-
beitskréfte zum Teil bestimmte nicht-monetédre Eigenschaften des Arbeits-
platzes und nehmen dafir geringere Lohnzahlungen in Kauf. Auch dieses
Phanomen findet seine Grundlage in der Theorie der kompensierenden
Lohndifferenziale (vgl. Borjas 2000). Neben extrinsischen Zusatzleistungen
kénnten daher vor allem im Nonprofit Sektor die durch diese Organisationen
vertretenen Werte bzw. Flexibilititen in der individuellen Arbeitszeitgestal-
tung das Arbeitsangebotsverhalten beeinflussen. Arbeitnehmerlnnen gehen
auf Lohnverzicht ein, um in einer Organisation zu arbeiten, die diese ,beson-
deren“ Werte vertritt bzw. diese Spielrdume im Bereich der Arbeitszeit er6ff-
net. (vgl. Emanuele, Higgins 2000)
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Lohnunterschiede zwischen vergleichbaren Arbeitnehmerinnen bzw. Tatig-
keiten in Nonprofit Organisationen einerseits und gewinnorientierten Unter-
nehmen andererseits sind bei Arbeitnehmerinnen ohne besondere Qualifika-
tionen weniger stark ausgepragt, bei Berufstatigen mit qualifizierter Ausbil-
dung und im Management jedoch deutlich erkennbar. Qualifizierte Arbeits-
kréfte und Verwaltungsangestelite im mittleren Management von Nonprofit
Organisationen verdienen weniger als in anderen Sektoren. Sie scheinen be-
reit zu sein, diese Lohnunterschiede durch das Prestige der Organisationen
bzw. durch bessere Arbeitsbedingungen zu kompensieren (vgl. Young 1987).

Jiingere Publikationen (vgl. z.B. Ruhm und Borkoski 2003) stehen Ergebnis-
sen, die einen Lohnverzicht der Nonprofit Arbeitnehmerinnen aus dem
Nonprofit Status der arbeitgebenden Institution ableiten, skeptisch gegen-
Uber. Ruhm und Borkoski (2003) kommen in ihrer Auswertung zu dem
Schluss, dass auf Arbeitsméarkten unter Wettbewerbsbedingungen seitens
der Arbeitnehmerinnen keine expliziten Lohnverzichte aufgrund des Nonpro-
fit-Status’ der Organisation zu beobachten sind. Die geringere Lohnhdhe im
Nonprofit Sektor resultiere vielmehr aus geringeren wéchentlichen Arbeitszei-
ten und aus der Konzentration von Nonprofit-Arbeitsplatzen in Branchen mit
einem relativ geringen Lohnniveau. Die besondere Wertschatzung der beruf-
lichen Auslibung einer Tdtigkeit — die z.B. ,sozial erwiinscht" ist bzw. gesell-
schaftliche Anerkennung erfahrt — kénnte dazu fihren, dass Beschéftigte ge-
ringere Léhne akzeptieren. (vgl. Ruhm, Borkowski 2003: 1017) Werden diese
Tétigkeiten Giberwiegend in Nonprofit Organisationen ausgelibt, so ist dieses
Phanomen hier verstarkt zu beobachten, resultiert jedoch aus der Berufs-
und Tétigkeitsstruktur in diesen Einrichtungen und nicht aus dem Nonprofit
Status per se.

Emanuele und Higgins (2000) untersuchten, ob Nonprofit Organisationen —
aus den Bereichen Jugendorganisationen, Selbsthilfegruppen, Organisatio-
nen mit Gesundheitsschwerpunkte und Kirchen — im Vergleich zu gewinnori-
entierten Unternehmen bzw. zu staatlichen Einrichtungen ihren Arbeitnehme-
rinnen gesundheitsbezogene Versicherungsleistungen oder Leistungen an-
bieten, die das Arbeitsumfeld verbessern. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass die Wahrscheinlichkeit, diese Formen der Zusatzleistungen anzubieten
in diesem Kreis von Nonprofit Organisationen geringer ist als in Organisatio-
nen der anderen beiden institutionellen Sektoren. (vgl. Emanuele, Higgins
2000) Dies mag seine Ursachen in den Budgetrestriktionen von Nonprofit
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Organisationen oder in den Auflagen &ffentlicher Foérdermittel hinsichtlich der
Verwendung der 6ffentlichen Gelder haben. (vgl. Emanuele, Higgins 2000)

3.3.2.4. Extrinsische und intrinsische Motivation

In den 6konomischen Grundmodellen des Arbeitsangebots bestimmen Lohn
und Einkommen zentral die Arbeitsangebotsentscheidung. Vorlieben der Ar-
beitskrafte fir oder gegen eine bestimmte Tétigkeit werden in den Préferen-
zen abgebildet, die als exogen gegeben angenommen werden. Sie werden
nur dann endogenisiert, wenn sie mit einem Geldwert versehen werden kén-
nen. (siehe oben zur Theorie der kompensierenden Lohndifferenziale).

Aus der Motivationsforschung (vgl. z. B. Deci 1971; vgl. z. B. Deci 1975) ist
bekannt, dass das menschliche Verhalten durch &uBere Faktoren beeinflusst
(extrinsische Motivation) und aus dem inneren Antrieb heraus motiviert (in-
trinsische Motivation) wird. Extrinsische Motivation weist einen direkten
Bezug zur Bezahlung oder zu Anweisungen auf. (vgl. Frey 1997) Intrinsische
Motivation kann dabei sowohl aus der Freude an einer Tatigkeit selbst her-
aus als auch aus einer Verpflichtung, persénlichen oder sozialen Normen zu
entsprechen, oder aus dem Wunsch, selbst gesetzte Ziele zu verfolgen, ent-
stehen (vgl. Osterloh et al. 2001). Nach Deci (1975) ist intrinsisch motiviertes
Verhalten der Prototyp selbstbestimmten Handelns. Beide Motivationsformen
haben fiir sich genommen sowohl positive als auch negative Auswirkungen
auf das Verhalten (siehe dazu Frey 1997; Osterloh et al. 2001).

Die 6konomische Theorie des Arbeitsangebots fokussiert auf die extrinsische
Motivation des Erwerbsarbeitsverhaltens, die durch monetdre Kompensati-
onsformen und nicht-monetdre Arbeitsplatzeigenschaften ausgeldst wird.
Demgegeniber spielt in allen 6konomischen Aktivitdten — und damit auch in
der Arbeitsangebotsentscheidung — auch die intrinsische Motivation eine Rol-
le. Intrinsische Motivation wird beeinflusst von den Arbeitsinhalten selbst und
von den Rahmenbedingungen, die eine ldentifizierung mit den bestehenden
Normen ermdglichen (vgl. Osterloh et al. 2001).

Arbeitskrafte des Nonprofit Sektors werden in der Literatur auch unter dem
Aspekt der intrinsischen Motivation betrachtet. (sieche dazu z. B. Mirvis,
Hackett 1983; Leete 2000)

“A large number of nonprofit organizations are formed for one of two reasons: to

produce a certain level of quality when it is less than perfectly observed by the con-
sumer, or to produce goods or services while abiding by certain moral, intellectual,
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aesthetic or religious principles. Several authors have suggested that under such
conditions that the organizational goals of nonprofits are often best achieved by in-
trinsically motivated employees and by employees who identify very closely with the
goals of the organization.” (Leete 2000)

Von besonderem Interesse in Bezug auf das menschliche Verhalten und der
damit in Zusammenhang stehenden Analyse &konomischer Aktivitaten ist
jedoch nicht so sehr die separate Betrachtung der beiden Motivationsformen,
sondern vielmehr die Wechselwirkungen zwischen extrinsischer und in-
trinsischer Motivation. (vgl. Frey 1997)

Die ,,Crowding Theory" (Frey 1997) beschreibt die wechselseitige Beeinflus-
sung von extrinsischer und intrinsischer Motivation®. Dabei geht sie von zwei
Wirkungszusammenhéngen aus. Der ,,crowding-out Effekt“ beschreibt ei-
nen negativen Zusammenhang zwischen extrinsischer und intrinsischer Moti-
vation. Durch eine Erhéhung von Anreizen mit Einfluss auf die extrinsische
Motivation kommt es unter bestimmten Umstanden zu einer Verdrdngung der
intrinsischen Motivation. Dieser Effekt setzt dann ein, wenn die Individuen
Kontrolle verstarkt wahrnehmen und sich damit in der Selbstbestimmung ih-
rer Tatigkeit eingeschrankt fuhlen (vgl. Frey 1997). Die Auswirkungen des
~crowding-out Effekts“ sind abhangig von der Art der Tatigkeit. Qualitatsein-
buBen werden vor allem bei kreativen, innovativen, unternehmerischen, wis-
senschatftlichen und kiinstlerischen Tatigkeiten vermutet. (vgl. Frey 1997)
Der positive Zusammenhang zwischen intrinsischer und extrinsischer Motiva-
tion wird als ,,Crowding-In Effekt“ erfasst. Intrinsische Motivation wird durch
extrinsische Anreize unter bestimmten Umstadnden verstarkt. Dies trifft auf
Situationen zu, in denen diese Anreize als forderlich fir den inneren Antrieb
erlebt werden und ein héheres Ausmaf an Selbstbestimmung ermdglichen
(crowding-in Effekt) (vgl. Frey 1997).

Die Crowding-Effekte kdénnen nicht nur in einem bestimmten Bereich und so-
fort auf die betroffenen Personen wirken, sondern auch Spill-Over-Effekte
hervorrufen. Crowding-Effekte wirken dann auf andere Felder, Ubertragen
sich von einer Person auf andere Akteure und sind Uber langere Zeitrdume
wirksam, auch wenn der Anreiz, der den Crowding-Effekt verursacht hat,
nicht mehr existiert (vgl. Frey 1997).

% Die ,Crowding-Theorie* von Frey (1997) geht damit von der neoklassischen Sichtweise,
dass monetére Leistungen in Form von Preisen oder Entlohnung keine Effekte auf die
intrinsische Motivation haben, ab (vgl. Frey 1997).
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Intrinsische Motivation kann durch Faktoren geférdert werden, die das Inte-
resse der Arbeitnehmerlinnen an der Tétigkeit erh6hen, die die personliche
Kommunikation und die Beziehung der Beschaftigten untereinander aber
auch zwischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen/Vorgesetzte
verbessern, die die Partizipationsméglichkeiten der Mitarbeiterlnnen auswei-
ten, die den Informationsstand der Mitarbeiterlnnen verbessern (siehe dazu
Osterloh et al. 2001). Intrinsische Motivation droht dagegen verdrangt zu
werden, je enger die Entlohnung an die Erbringung genau vorgegebener
Leistungen gebunden ist, je mehr Anweisungen erteilt und je mehr Kontrolle
der Leistungserstellung ausgeiibt wird sowie wenn sich Arbeitnehmerinnen
durch Lohnschemata ungerecht behandelt fiihlen (vgl. Osterloh et al.
2001).'°

In Organisationen gibt es eine Fiille verschiedener Arbeitssituationen. In
manchen erzielen starker intrinsisch motivierte Arbeitskrafte bessere Leis-
tungsergebnisse, in anderen Situationen ist es besser, extrinsische Anreize
zu setzen (vgl. Frey 1997). Die Wechselbeziehung zwischen extrinsischer
und intrinsischer Motivation hat bedeutende Auswirkungen auf das Verhal-
ten von Arbeitskraften, insbesondere auf ihre Arbeitsleistung als Beitrag zu
den Organisationszielen, auf Verhalten, das mit Kosten fir Dritte verbunden
ist (Trittbrettfahren oder Bummeln) (vgl. Osterloh et al. 2001). Damit wird vor
allem die Arbeitsangebotsdimension, die die Intensitdt der angebotenen Ar-
beitsleistung erfasst, beeinflusst. Auch das angebotene Volumen an Arbeits-
leistung wird von der Wechselwirkung der extrinsischen und der intrinsischen
Motivation beeinflusst. (vgl. Frey 1997). Mit dem Verdréngen intrinsischer
Motivation kann somit auch ein Riickgang der angebotenen Arbeitsmenge
verbunden sein. Der Preismechanismus verliert an Effektivitat (vgl. Frey,
Oberholzer-Gee 1997).

Fur die Betrachtung des Arbeitsangebotsverhaltens von Arbeitskraften im
spezifischen Kontext der Beratung, Betreuung und Pflege gesellschaftlich
benachteiligter Personen, sollen die obigen Argumente zu den Crowding-Out
Effekten differenziert betrachtet werden.

10 Neuere Studien untersuchen unter anderem die Wirkungen von Leistungsanreizen (leis-
tungsabhangige Entlohnung), von Empowerment, Hilfe und Entschuldigungen auf die
Motivation (vgl. Bénabou, Tirole 2003).
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Die Einfiihrung einer Entlohnung — und der damit verbundene Ubergang von
einer ehrenamtlichen zu einer bezahlten Tatigkeit — kdnnen dazu fihren,
dass Arbeitskrafte das Geflihl haben, liber diese monetéren Leistungen ihre
Selbstbestimmung zu verlieren bzw. kontrolliert zu werden. Die Selbstbe-
stimmung, eine spezifische Tatigkeit auszuuben, geht in der vertraglichen
Verankerung von Leistung und Gegenleistung verloren. Dies kénnte dazu
fuhren, dass Personen, denen eine intrinsisch motivierte Tatigkeit wichtig ist,
mangels Gelegenheit, diese auszuleben, ihr zeitliches Engagement reduzie-
ren oder die Einrichtung verlassen. Findet sich kein Ersatz, wiirde der Orga-
nisation Kapazitat absolut verloren gehen. Es wére aber auch denkbar, dass
die Tatigkeit weiterhin ausgeubt wird, jedoch auf Basis einer anderen Motiva-
tion. Deci (2000) zitiert Studien, in denen die Einfiihrung einer finanziellen
Abgeltung zu einer Veradnderung der Motivationslage von intrinsch zu extrin-
sisch beobachtet werden konnte. Inwieweit verandert dieser Substitutionsef-
fekt die Qualitat der Arbeit und der sozialen Dienstleistung?

Eine Erhéhung der Entlohnung und damit eine Erh6éhung eines extrinsischen
Motivators flihrt bei bestehender hoher intrinsischer Motivation von Arbeit-
nehmerlnnen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors nicht automatisch
zu einem Verdrangen der intrinsischen Motivation und damit zu einem Ruck-
gang der Aktivitat'”'. In Situationen, in denen die Aktivitat nicht explizit darauf
ausgerichtet war, mehr Lohn zu erzielen, kommt die Erhéhung der Entloh-
nung unerwartet und resultiert nicht aus Umstanden, die von den Arbeitneh-
merinnen kontrolliert werden konnten. Die Lohnerhéhung entspricht daher
eher einem ,windfall profit“. Dieser reduziert weder die intrinsische Motivation
noch das AusmaB der Tatigkeit. Der Crowding-Out Mechanismus ist flr So-
ziale Dienste des Nonprofit Sektors in diesen Situationen anzweifelbar.

Relevant kénnte der Crowding-Out Effekt fiir Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors jedoch dann werden, wenn (iber die Tauschbeziehung die Praferen-
zen der dienstleistungserstellenden Personen flir die Beurteilung der Qualitat
der sozialen Dienstleistung eine Rolle spielen. Der in Folge geschilderte Tra-
de-Off gilt fur jene soziale Dienstleistungen, fiir deren Qualitdatsbeurteilung
die Motivation der dienstleistungserstellenden Personen von essentieller Be-
deutung ist.

9" Fir Anregungen und wertvolle Unterstitzung in der folgenden Argumentationsabfolge
danke ich Univ.-Prof. Dr. Herbert Walther (WU-Wien).
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Die Qualitat der sozialen Dienstleistung wird von den dienstleistungsbezie-
henden Personen in Abhangigkeit von der wahrgenommenen Motivation der
beratenden, betreuenden oder pflegenden Person eingeschétzt. Hohe intrin-
sische Motivation wird bei spezifischen sozialen Dienstleistungen (siehe wei-
ter unten) mit hoher Qualitét der Dienstleistung verbunden; extrinsische Moti-
vation der betreuenden Person wird seitens der Klientinnen/Kundinnen mit
niedrigerer Qualitat der sozialen Dienstleistung assoziiert. Als Signal fir die
der Tatigkeit zugrunde liegende Motivation wird die Vergutung der Person
herangezogen. Ist diese hoch, so wird auf eine extrinsische Motivation des
Verhaltens (der Beratung, Betreuung oder Pflege) und damit auf eine geringe
Qualitat der sozialen Dienstleistung geschlossen. Ist dagegen die Vergitung
der Arbeitskréafte gering, wird ein intrinsisch motiviertes Verhalten der Person
angenommen, aus dem die beratene, betreute oder gepflegte Person eine
hohe Qualitat der sozialen Dienstleistung folgert.

Fir die Wirksamkeit des so beschriebenen Mechanismus’ ware allerdings
vorauszusetzen, dass die Kundinnen uber die H6he der Vergitung der
betreuenden Person Bescheid wissen. Zudem sollten nicht andere Signale
vorhanden sein, mittels denen auf das Ausmaf intrinsischer Motivation der
Arbeitskrafte und damit auf die Qualitat der Dienstleistung geschlossen wer-
den kann (z. B. Zugehorigkeit zu einem Orden). Weiter ist einzuschréanken,
dass der Zusammenhang zwischen den von Kundinnen wahrgenommenen
Léhnen bzw. Motivationslagen und der von ihnen daraus abgeleiteten, sub-
jektiven Dienstleistungsqualitat, nur auf einen besonderen Teilbereich der
sozialen Dienstleistungen zutrifft. Diese sozialen Dienstleistungen sind ge-
préagt von hohem Empathiegehalt, hoher persénlicher Zuwendung und von
einem hohen Ausmaf an emotionaler Arbeit. Auch soziale Dienstleistungen,
die ein hohes MaB an Glaubwiirdigkeit erfordern und fir die Vertrauen eine
groB3e Rolle spielt, waren dieser Gruppe zuzurechnen. Zu differenzieren und
aus diesen Zusammenhangen abzugrenzen sind daher Dienstleistungen, fir
die es auch kommerzielle Substitute gibt (wie z.B. Heimhilfen, deren kom-
merzielle Pendants Putzfrauen/Reinigungsdienste sind).

Abbildung 6 verdeutlicht grafisch den Trade-Off zwischen Lohnsatz (in Rela-
tion zu einem gesellschaftlichen Durchschnittslohn) und der Qualitat der so-
zialen Dienstleistung nach der subjektiven Einschatzung der Klientin-
nen/Kundinnen der sozialen Dienstleistung.



Theoretische Grundlagen 135

Intrinsisch motivierte Personen arbeiten unter den oben geschilderten Bedin-
gungen zu einem geringeren Lohn, werden dadurch von ihren Klientin-
nen/Kundinnen als intrinsisch motivierte Personen erkannt und erwecken
damit bei diesen den Eindruck, qualitativ hochwertige soziale Dienstleistun-
gen zu erstellen. In Abbildung 6 ware demnach der Optimalitatspunkt intrin-
sisch motivierter Personen (P,,) Punkt A.

Extrinsisch motivierte Personen arbeiten zu héheren Léhnen. Der héhere
Lohn signalisiert den Bezieherlnnen sozialer Dienstleistung, dass die betreu-
ende, beratende oder pflegende Person dieser Téatigkeit nicht primar aus in-
nerem Antrieb nachgeht, sondern extrinsisch motiviert ist. Die betreuten, be-
ratenen oder gepflegten Personen schétzen daher — unter Voraussetzung
der Gultigkeit des erwdhnten Trade-Offs — die Qualitdt der sozialen Dienst-
leistung als geringer ein. In Abbildung 6 ware der Optimalitatspunkt extrin-
sisch motivierter Personen (P.) demnach Punkt B.

Wirde der Lohn intrinsisch motivierter Mitarbeiterinnen nun auf das Niveau
von wg gehoben, wirde dies von den Kundinnen als Signal verminderter in-
trinsischer Motivation der dienstleistungserstellenden Person gelesen wer-
den, aus der die Kundinnen eine niedrigere Qualitit der sozialen Dienstleis-
tung schlieBen wurden. Der Lohn in Punkt B wiirde zwar fir ein extrinsisch
motiviertes Individuum geman der Praferenzkurve optimal sein, nicht jedoch
fur Personen, die intrinsisch motiviert sind und dies auch zeigen mdchten.
lhnen ist eine intrinsisch motivierte Tatigkeit wichtiger als die monetéare Ent-
lohnung dieser. Der Wert der Tétigkeit fur diese Personen besteht darin, eine
soziale Dienstleistung zu einer nur geringen Entlohnung oder sogar umsonst
auszufuhren. Diese Individuen ziehen den Nutzen aus der Aktivitat ihrer Ar-
beit und unterscheiden sich damit von Individuen, die Nutzen aus der finan-
ziellen Vergutung ihrer Aktivitat erzielen.

Die Préferenzkurve fir intrinsisch motivierte Individuen entspricht bei héhe-
rem Lohn der Kurve P, ,. Unter der Bedingung, dass Bezieherlnnen sozialer
Dienstleistungen eine héhere Qualitat der sozialen Dienstleistung wahrneh-
men, wenn sie von intrinsisch motivierten Personen ausgefiihrt wird, und un-
ter der Annahme, dass diesen Arbeitskréften die Registrierung ihrer intrinsi-
schen Motvation wertvoller ist, als eine monetare Entlohnung, so wiirden die-
se Personen ihren Arbeitseinsatz bei einer Lohnerhéhung vermutlich reduzie-
ren. Wie bereits oben ausgefuhrt, ist dies jedoch nicht fir alle Mitarbeiterin-
nen in Sozialen Diensten gleichermaBen anzunehmen, sondern trifft nur auf
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Mitarbeiterlnnen zu, die spezifische Tatigkeiten mit einer spezifischen Moti-
vationslage ausfihren.
Abbildung 6: Extrinsische und intrinsisch motivierte Arbeitskréfte in

einer Trade-Off-Beziehung von Lohnsatz und wahrge-
nommener Qualitit sozialer Dienstleistungen
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Als relevant wird die Berlicksichtigung intrinsischer Motivation weiters fiir die
Integration von leistungsorientierten Vergiitungssystemen gesehen.

“Because internal or intrinsic motivation is a valuable source of work effort in non-
profit organizations, any change in the organizational reward system that nega-
tively affects intrinsic motivation of the workforce should be examined carefully.
Specifically, if a change to a merit pay system decreases the intrinsic motivation of
employees, the net effect on productivity may be negative.” (Deckop, Cirka 2000)

Zusammengefasst ergibt die Beriicksichtigung intrinsischer Motivation wei-
tere Einblicke in das Arbeitsangebotsverhalten von Arbeitskraften im Nonpro-
fit Sektor, sowohl im Hinblick auf das Ausmaf der angebotenen Arbeitsleis-
tung als auch im Hinblick auf die Intensitat, die letztlich die Produktivitat der
Arbeitskrafte bestimmt. In Falle der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors
wdre die Anwendung der Crowding Effekte zu differenzieren. Vor allem Eh-
renamtlichen wird in der Regel ein hohes AusmaB an intrinsischer Motivation
zugeschrieben, die durch MaBnahmen, die die Selbstbestimmung verringern
oder durch andere Interventionen — u. U. auch durch monetéare Abgeltungen
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— gefahrdet ist, verdrangt zu werden. Einer Reduktion der ehrenamtlichen
Tatigkeit konnte die Folge sein. Fir das Verhalten bezahlter Mitarbeiterinnen
Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors bringen die Erkenntnisse der Wech-
selwirkungen der extrinsischen und intrinsischen Motivation interessante
Einblicke in Faktoren, die auf die Arbeitsintensitat wirken kdnnten. Dabei sind
nicht monetéare Arbeitsplatzfaktoren, die individuelle Freiheiten beschranken,
sowie die Ausgestaltung von Entlohnungssysteme mdgliche Faktoren, die
intrinsische und extrinsische Motivation und in der Folge auch das Arbeitsan-
gebotsverhalten beeinflussen. Pauschal kann in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors nicht davon ausgegangen werden, dass durch eine hdhere
Entlohnung die intrinsische Motivation der Arbeitskréfte verringert wird. In
einem modellierten Spezialfall wurde gezeigt, dass in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors ein konkurrenzierendes Verhaltnis zwischen extrinischer
und intrinsischer Motivation auftreten kann, wenn die Motivation der ausfih-
renden Person die subjektive — von den Klientinnen wahrgenommene — Qua-
litdt der sozialen Dienstleistung verandert. Inwieweit dies auf die quantitative
Arbeitsangebotsentscheidung Einfluss hat, bleibt der Uberpriifung durch em-
pirische Studien vorbehalten.

3.3.2.5. Job-Crowding-Hypothese

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors weisen einen hohen Anteil an Frauen
unter den Beschéftigten auf. Diese arbeiten in diesen Einrichtungen oft auf
Teilzeitbasis. Aus der Arbeitsmarktdkonomie ist bekannt, dass das Arbeits-
angebot von Faktoren beeinflusst wird, die eine Arbeitsaufnahme oder eine
Ausweitung der Arbeitszeit, der Arbeitsintensitat und der Qualifikationen att-
raktiv machen (Pull-Faktoren) und von Faktoren, die das Arbeitsangebot in
eine bestimmte Richtung drangen (Push-Faktoren). Push- und Pull-Faktoren
kénnen monetédrer (z.B. Gehalt, Entlohnungssystem) aber auch nicht-
monetérer Art sein (z.B. nicht-pekunidre Arbeitsplatzeigenschaften). Diese
Teilkapitel zielt darauf ab zu erkldren, dass das Arbeitsangebotsverhalten
auch von den umgebenden gesellschaftlichen Prozessen und Arbeitsmarkt-
prozessen abhangig ist und dass neben Anreizstrukturen (Pull-Faktoren)
auch Push-Faktoren das Arbeitsangebotsverhalten bestimmen. Gezeigt wir
dies anhand der Konzentration von Personen mit bestimmten sozio6konomi-
schen Merkmalen in wenigen Berufsfeldern — anhand der ,Job-Crowding-
Hypothese*“.
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Die Job-Crowding-Hypothese bezieht sich auf Arbeitsmarktprozesse, bei
denen eine Gruppe von Arbeitskraften mit bestimmten sozio6konomischen
Merkmalen in Berufsfelder gedrangt wird, die gering entlohnt sind bzw. von
Berufen ausgeschlossen werden, die besser entlohnt sind (vgl. Solberg,
Laughlin 1995). Dabei wird dadurch, dass sich diese Gruppe an Arbeitskraf-
ten in bestimmten Berufsbereichen sammelt, der Lohn in diesem Berufsseg-
ment aufgrund des Uberangebots an Arbeitskréften gedriickt. (vgl. Solberg,
Laughlin 1995; Lewis 1996) In den letzten Jahren wird die Job-crowding-
Hypothese vor allem fiir die Erklarung der Konzentration von Frauen in weni-
gen Berufsfeldern'® und zur Erkldrung von Lohnunterschieden zwischen
Frauen und Méannern verwendet.'®

Diese Verdrangungsprozesse von Arbeitskréaften in wenige Berufsfelder ha-
ben arbeitsangebotsseitige und arbeitsnachfrageseitige Ursachen. Arbeits-
nachfrageseitige Erklarungen setzen beim Verhalten der Arbeitgeberinnen
an. Dabei wird diskriminierendes Verhalten der Arbeitgeberinnen angenom-
men, das letztlich dazu fiihrt, dass bestimmte Berufe bzw. Bereiche der Er-
werbstatigkeit fur eine Gruppe von Arbeitnehmerinnen nicht zugénglich sind
und diese daher ihre Arbeitsleistung nur in einzelnen Segmenten des Ar-
beitsmarktes erfolgreich anbieten kénnen (vgl. Solberg, Laughlin 1995). Das
diskriminierende Verhalten der Arbeitgeberinnen kann als statistische Dis-
kriminierung daraus resultieren, wenn sie aufgrund unvolistandiger Informa-
tion Einstellungsentscheidungen anhand von Gruppencharakteristika vor-
nehmen und aus Zeit- und/oder Kostengrinden keine personalisierten Infor-
mationen einholen. (vgl. Solberg, Laughlin 1995)

Job-Crowding ist jedoch nicht in jedem Fall Resultat diskriminierenden Ver-
haltens von Arbeitgeberinnen, sondern entsteht auch durch das soziale Um-
feld, das junge Leute — durch undifferenzierte Aussagen, wie ,das ist (k)ein
Job fir Madchen / ,das ist (k)ein Job fiir Burschen“ — bei der Berufswahl be-
einflusst. (vgl. Borjas 2000) Empirische Evidenz bestétigt, dass die Anzahl
der Berufe, die von Frauen ergriffen werden, sehr klein ist und die Job-

192 Fiir eine Literaturiiberblick tiber die zentralen Pionierarbeiten siehe (Lewis 1996).

%3 ewis (1996) unterscheidet Crowding-Phanomene von Segregationsphanomenen —
»--..0ccupational crowding is related to, but quite distinct from, occupational segregati-
on...." — und bietet MaBe fir die Quantifizierung des Einflusses dieser Verdrangungsef-
fekte auf Einkommensunterschiede von Frauen an.
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Crowding Hypothese daher fir die Erklarung des Zustandekommens von
sFrauenberufen” besonders relevant ist.

Arbeitsangebotsseitige Ursachen begrinden diese Arbeitsmarktprozesse
damit, dass Individuen bestimmte Erwerbsmdglichkeiten aus Griinden der
Nutzenmaximierung bevorzugen (vgl. Solberg, Laughlin 1995). Der Human-
kapitalansatz bietet eine Erklarung, warum bestimmte Berufe von Frauen
(Arbeitskraften mit bestimmten soziodkonomischen Merkmalen) vorzugswei-
se ausgelibt werden und andere Berufe sich nicht in ihrer individuellen Be-
rufswahlentscheidung durchsetzen (vgl. Borjas 2000). Dabei wird von der
Annahme ausgegangen, dass die Berufswahl von Frauen davon bestimmt
wird, die Einkommen Uber den Lebenslauf zu maximieren. Berufe, die ein
standiges Auffrischen der Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern, fihren bei
jenen Personen zu Wettbewerbsnachteilen auf dem Arbeitsmarkt, die im er-
werbsféahigen Alter planen, Zeiten der Nicht-Erwerbstétigkeit in Anspruch zu
nehmen. In dieser Zeit veraltert das fiur die Ausiibung des Berufes erforderli-
che Wissen und ruft Schwierigkeiten bei einem neuerlichen Einstieg in das
Erwerbsleben hervor. Ahnlich Kuhn (1989): Die Berufswahl von Frauen wird
beeinflusst von der Lebensplanung. Solange Frauen einplanen, im erwerbs-
fahigen Alter eine zeitlang aus dem Erwerbsleben auszusteigen, ist es fir sie
rational nicht in Berufe zu investieren, die firmenspezifisches Wissen oder
eine firmenspezifische Ausbildung erfordern. Einmal in diesen Arbeitsver-
héltnissen, fir die keine betriebsinterne Weiterbildung vorgesehen ist, ist es
fur Frauen schwer, hoherwertige Beschéaftigungsverhéltnisse einzugehen, da
sie nicht in vorangegangene betriebliche Weiterbildungen investiert hatten.
(vgl. Kuhn (1989) zit. bei Hamermesh, Rees 1993)

3.3.3. Zusammenfassung

Dieses Kapitel diente dazu die Bestimmungsfaktoren, die das Arbeitsnach-
frage- und das Arbeitsangebotsverhalten beeinflussen, darzulegen und dabei
speziell Bezlige zu sozialen Diensten des Nonprofit Sektors herzustellen.

Ausgehend von den allgemeinen Grundlagen der Arbeitsnachfrage wurde, da
der Fokus der Arbeit auf Nonprofit Organisationen liegt, der Frage nachge-
gangen, ob die Erkenntnisse der Arbeitsmarktékonomik auf das Arbeitsnach-
frageverhalten von Nonprofit Organisationen lbertragen werden kénnen. Da-
bei wurde festgestellt, dass Nonprofit Organisationen eine Vielfalt von Ziel-
setzungen verfolgen, die sie von kommerziellen Unternehmen unterscheiden,
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dass jedoch auch angenommen werden kann, dass Nonprofit Organisationen
sich kostenminimierend verhalten, so dass im Arbeitsnachfrageverhalten kei-
ne weiteren Anpassungen vorgenommen werden miussen. Lediglich far
Nonprofit Organisationen, die sich der Beschaftigung benachteiligter Perso-
nen des Arbeitsmarktes widmen (z. B. Beschéftigungsprojekte, Sozial6ko-
nomische Betriebe), sei ein anderes Arbeitsnachfrageverhalten zu unterstel-
len. Besonders eingegangen wurde auf die Marktform des Monopsons (Ar-
beitsmarkt mit einem einzigen Arbeitsnachfrager), da insbesondere fur den
Pflegebereich Erkldarungen aus diesem Marktmodell heraus, interessante
Einblicke in das Arbeitgeberverhalten bieten. Es wurde festgestellt, dass im
Falle eines Monopsons auch bei Personalmangel die Einstellung zusétzlicher
Arbeitnehmerinnen unterbleibt.

Auf der Seite des Arbeitsangebots war die Verbindung zum Themenfeld der
Beschaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors nicht ohne weite-
res herzustellen. Dennoch wurden auch hier ausgehend von den Grundiagen
des Arbeitsangebotsverhaltens (fiir Individuen und Haushalte) drei weiterfiih-
rende Ansétze vorgestellt. Der erste dieser Ansétze bezog sich auf die Be-
deutung nicht-monetérer Arbeitsplatzeigenschaften. Die empirische Evidenz
zu den Lohnunterschieden vor allem zwischen Nonprofit Sektor und For-
Profit Sektor ist von unterschiedlichen Ergebnissen gepragt. Eine Begriun-
dung flr ein niedrigeres Lohniveau im Nonprofit Sektor bieten nicht-
monetarer Arbeitsplatzeigenschaften.

Der zweite erweiternde Ansatz des Arbeitsangebotsverhaltens integriert die
Bedeutung intrinsischer Motivation. Es wird angenommen, dass Nonprofit
Organisationen sich im besonderen MaB auf intrinsisch motivierte Arbeits-
kréfte verlassen. Mit der Integration der Wechselwirkungen von extrinsischer
und intrinsischer Motivation von Frey (1997) wurde hierbei auf Faktoren hin-
gewiesen, die zu einem Crowing-In bzw. Crowding-Out von intrinsischer Mo-
tivation fuhren und damit auch das Arbeitsangebotsverhalten beeinflussen.
Crowding Out Effekte wurden fiir Soziale Dienste des Nonprofit Sektors diffe-
renziert betrachtet.

Der dritte und letzte Ansatz zum Arbeitsangebotsverhalten beleuchtet Deter-
minanten, die Arbeitskrafte in bestimmte Berufsspaten drdngen. Vor dem
empirischen Hintergrund des Uberaus hohen Anteils von Frauen in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors wurde die Job-Crowding Hypothese ausge-
wéhlt. Diskutiert wurden Einflussfaktoren auf die Berufswahl darunter gesell-
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schaftliche Rahmenbedingungen, ebenso wie diskriminierendes Verhalten
der Arbeitgeberlnnen und persénliche Motive auf der Seite der Arbeitnehme-
rinnen.

3.4. Fazit zu den theoretische Grundiagen

Ziel dieses theoretische Teils war es, die Bestimmungsgriinde von Arbeits-
nachfrage und des Arbeitsangebotes aus 6konomischer Sicht darzulegen
und Verbindungen zur Situation des Arbeitsangebots und der Arbeitsnach-
frage in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors herzustellen. Dabei wurde
einerseits Bezug genommen auf die Besonderheiten sozialer Dienstleistun-
gen und auf Nonprofit Organisationen als Arbeitgeberinnen. Die Grundlagen
dazu wurden in Kapitel 2 gelegt.

Die theoretische Auseinandersetzung mit den Bestimmungsgrunden von Be-
schaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors erfolgte umfassend
und mit dem Wissen, dass nicht alle der genannten Ansétze im folgenden
empirischen Teil der Arbeit getestet und Gberprift werden kdnnen.

Zu Beginn dieses Kapitel standen die Besonderheiten des Einsatzes des
Produktionsfaktors Arbeit in den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
in zweifacher Hinsicht im Mittelpunkt. Zum einen wurde Arbeit als Inputfaktor
fur die Erstellung sozialer Dienstleistungen diskutiert und die hohe Arbeitsin-
tensitat der Produktion sozialer Dienstleistungen begriindet. Zum anderen
wurde unbezahlte Arbeit als Spezifikum von Nonprofit Organisationen be-
leuchtet und dabei vor allem auf das Verhéltnis des Einsatzes von bezahiten
Arbeitskraften und Ehrenamtlichen Wert gelegt. Weiters wurden die Méglich-
keiten der Substitution von Arbeit mit anderen Produktionsfaktoren betrach-
tet.

Als Ergebnis des Kapitels 3.1. ist festzuhalten, dass die Arbeitsintensitat bei
Erstellung von sozialen Dienstleistungen nach wie vor hoch ist. Dies wurde
auf die Produkteigenschaften einerseits und auf die besondere soziale Situa-
tion der ,Kundinnen“ Sozialer Dienste, die im Erstellungsprozess sozialer
Dienstleistungen eine wichtige Funktion einnehmen, andererseits zuriickge-
fiihrt. Die Mdglichkeiten einer Substitution von Arbeit durch Kapital sind bei
machen sozialen Dienstleistungen nur eingeschréankt vorhanden. Bei vielen
sozialen Dienstleistungen lasst sich Arbeit nicht durch Kapital ersetzen.
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Unter dem Aspekt der makro6konomischen Bestimmungsgriinde der Be-
schéftigung (Kapitel 3.2.) bildete — unter dem Schlagwort der von der Nach-
frage auf dem Gutermarkt abgeleiten Arbeitsnachfrage — der Zusammenhang
zwischen Gitermarkt und Arbeitsmarkt den Ausgangspunkt der Betrachtun-
gen. Damit sich Nachfrage entfalten kann, ist ein mit Kaufkraft versehener
Bedarf notwendig. Fiir soziale Dienstleistungen des Nonprofit Sektors wur-
den vier unterschiedliche Ebenen der Nachfrage identifiziert, die eine direkte
und eine indirekte Komponente der 6ffentlichen und der privaten Nachfrage
aufweisen. Da die private Nachfrage in manchen Fallen bei bestehendem
Bedarf nicht zustande kommt, bzw. Formen des Marktversagens auftreten,
hat die Nachfrage des o6ffentlichen Sektors eine besondere Relevanz fiir So-
ziale Dienste des Nonprofit Sektors und damit auch eine besondere Bedeu-
tung fur das Schaffen und Erhalten von Arbeitsplatzen in diesem Bereich.

Neben der grundsatzlichen Entwicklung der Nachfrage hat die Produktivitats-
entwicklung als intermedidre GréBe einen entscheidenden Einfluss auf die
Beschaftigungsentwicklung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. Der
technische Fortschritt wirkt sich in diesen Bereichen nur indirekt oder verz6-
gert auf Verbesserungen der Arbeitsproduktivitdt aus. Dennoch sind auch
soziale Dienstleistungen nicht als abgekoppelt von der technischen Entwick-
lung zu sehen. Neben der Verbesserung administrativer Ablaufe durch den
Einsatz von Datenverarbeitungsgeraten und deren Vernetzung wurden auch
einzelne Bereiche sozialer Dienstleistungen geortet, die vor allem von tech-
nischen Errungenschaften in der Kommunikationstechnologie profitieren. Bei
der Erh6éhung der Arbeitsproduktivitat im Sektor ,soziale Dienstleistungen”
kommt Formen der Arbeitsteilung, Spezialisierung und Weiterbildung von Ar-
beitskraften groBe Bedeutung zu.

Die makrodkonomischen Uberlegungen der Bestimmungsfaktoren der Be-
schéftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden abgeschlos-
sen mit der Ubertragung der Marshall-Hicks-Regeln der abgeleiteten Nach-
frage auf den Bereich der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors. Hierbei
stelite sich heraus, dass aufgrund des hohen Stellenwerts von Arbeitsleis-
tungen diese aus produktionstechnischer Sicht auch bei Lohnerhéhungen
nicht entbehrlich sind oder durch andere Produktionsfaktoren substituiert
werden kénnen. Die Arbeitsnachfrage kdnnte insofern elastisch reagieren, da
Personalausgaben in der Regel einen hohen Anteil in den Gesamteinnahmen
ausmachen.
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Die theoretischen Uberlegungen zu den Determinanten der Beschaftigung in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden vervolistdndigt durch die
Betrachtung der arbeitsangebotsseitigen und arbeitsnachfrageseitigen mik-
rookonomischen Bestimmungsfaktoren.

Aus arbeitsnachfrageseitiger mikrodkonomischer Perspektive und damit aus
der Sicht eines Sozialen Dienstes des Nonprofit Sektors standen die Dimen-
sionen der Arbeitsnachfrageentscheidung und das grundlegende Arbeits-
nachfrageverhalten von Nonprofit Organisationen zur Diskussion bevor auf
eine besondere Marktform des Arbeitsmarktes — das Monopson — Bezug ge-
nommen wurde.

Ausgehend von einer kurzen Definition der quantitativen, qualitativen und
regionalen Komponenten der Nachfrage nach Arbeitsleistungen widmet sich
dieses Kapitel dem Arbeitsnachfrageverhalten von Nonprofit Organisationen.
Zu Beginn wurde festgestellt, dass — so die Annahmen eines kostenminimie-
renden Verhaltens zutreffen — von den gleichen Optimierungskalkilen der
Arbeitsnachfrageentscheidung ausgegangen werden kann, wie Unterneh-
men, die das Ziel der Gewinnmaximierung verfolgen. Lediglich Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors, die in Beschéftigungsprojekten benachteilig-
ten Personen des Arbeitsmarktes einen Arbeitsplatz anbieten, sind von die-
ser Annahme ausgenommen.

Aus der Betrachtung der Arbeitsmarktform des Monopsons resultiert die Er-
kenntnis, dass Soziale Dienste des Nonprofit Sektors auch bei Personalman-
gel keine weiteren Einstellungen vornehmen. Die Arbeitsnachfrageentschei-
dung wird dabei nicht vom Lohnsatz per se, sondern von den Grenzkosten
einer Lohnerhdhung (fir alle) ausgelést durch die Einstellung einer/s zusatz-
lichen Beschéftigten geleitet.

Auch auf der Seite der mikro6konomischen Fundierung des Arbeitsangebo-
tes wird von den grundlegenden Bestimmungsfaktoren der Arbeitsangebots-
entscheidung eines Individuums und vertiefend dazu eines Haushalts ausge-
gangen. Letzteres insbesondere vor dem Hintergrund des hohen Frauenan-
teils der Beschéftigung in Sozialen Diensten generell und des hohen Anteils
der Teilzeitbeschéaftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors im Spe-
ziellen. Ahnlich der Arbeitsnachfrageentscheidung wurden auch die Grundla-
gen der Arbeitsangebotsentscheidung um spezifische Ansatze erweitert, die
das Arbeitsangebotsverhalten im Hinblick auf Arbeitsplatze im Bereich der
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Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors erklaren kénnten. Dabei nahmen drei
ausgewahite Ansatze eine zentrale Rolle ein:

Die Relativierung der Bedeutung des Lohnes fir die Arbeitsangebotsent-
scheidung erfolgte mit der Beriicksichtigung von nicht-monetédren Arbeits-
platzeigenschaften und mit der Beriicksichtigung von intrinsischer Motivation
von Arbeitskraften. Diese beiden Ansétze wurden vor allem deswegen aus-
gewahlt, da die Literatur der Nonprofit Sektor Forschung diese beiden Phé-
nomene als typisch fir den Nonprofit Sektor bezeichnet.

Die dritte Erweiterung des Grundmodells zum Arbeitsangebotsverhalten lenkt
den Blick auf Push-Faktoren, die bestimmte Arbeitsangebotsentscheidungen
hervorrufen. In der Job-Crowding Hypothese wird davon ausgegangen, dass
gesellschaftliche Einflussfaktoren (wie Einstellungen, traditionelles Verhalten)
eine Rolle fir die Berufswahl spielen. Dabei werden vor allem Frauen in eine
Handvoll Berufe ,gedréngt“, die aufgrund des Uberangebots von Arbeitskréf-
ten niedrigere L6hne und flache Hierarchien aufweisen. Erganzt werden die-
se Uberlegungen mit arbeitsnachfrageseitigem diskriminierenden Verhalten
und arbeitsangebotsseitigen Kalkiile, diese Berufsfelder aufzugreifen.

Zusammengefasst wurde damit eine umfassende Grundiage flr den empiri-
schen Teil gelegt, die makro- sowie mikro6konomischen Ansatzen zur Erkla-
rung des Arbeitsangebots- und des Arbeitsnachfrageverhaltens umfasst.
Standardansatze aus der arbeitsékonomischen Literatur wurden wo mdéglich
auf den Objektbereich dieser Arbeit abgestimmt und mit Blick auf die Beson-
derheiten des betrachteten Sektors erweitert.



4. Datenerhebung und Auswahl des Teildatensatzes

4.1. Soziale Dienste in Osterreich — Beschiftigungsstudie 2002

Quantitative Daten zu Sozialen Diensten und damit auch Daten zur Beschéf-
tigung in Sozialen Diensten werden in Osterreich derzeit nicht standardisiert
erfasst. Das verfligbare sekundérstatistische Material Gber Soziale Dienste in
Osterreich bezieht sich auf spezifische Dienstleistungsbreiche (z. B. Kinder-
tagesheimwesen'®) bzw. enthélt bereichsiibergreifend keine flachendecken-
den Informationen, mit denen ein quantitatives Bild von Sozialen Diensten in
Osterreich im Allgemeinen und von der Beschaftigungssituation in diesen
Einrichtungen im Speziellen gezeichnet werden kann. Die vorliegenden For-
schungsarbeiten (iber Soziale Dienste und soziale Dienstleistungen in Oster-
reich verfolgen zumeist spezifische Fragestellungen und/oder haben zwi-
schenzeitlich an Aktualitat eingebiiBt. Neue Fragestellungen zum Thema Be-
schéftigung in Sozialen Diensten und die Abgrenzung des Forschungsge-
genstandes im Sinne dieser Arbeit erfordern daher die Entwicklung neuer
Datenquellen.

Im Zuge des Projektes ,Beschéftigung im Osterreichischen Nonprofit Sek-
tor'®®, das am Institut fiir Sozialpolitik der Wirtschaftsuniversitat Wien durch-
gefiihrt wurde, befasste sich die Teilstudie ,Soziale Dienste in Osterreich —
Beschéftigungsstudie 2002“ mit der Erhebung der Anzahl und der Struktur
der Mitarbeiterinnen in Sozialen Diensten des o6ffentlichen Sektors, des
Nonprofit Sektors und des gewinnorientierten Sektors. Aufgrund der — oben

% vgl. dazu STAT.AT (2002a): Diese Publikation enthalt neben organisationsspezifischen
Daten zu Kindertagesheimen auch Daten Uber das Betreuungspersonal nach Ge-
schlecht, Alter und Art der Ausbildung.

1% Beschaftigung im &sterreichischen Nonprofit Sektor, geférdert vom Fonds zur Férde-
rung wissenschaftlicher Forschung (FWF), Projekt-Nummer 14769-G05, Projektleitung:
0. Univ.-Prof. Dr. Christoph Badelt; wissenschaftliche Koordination: Univ.-Prof. Dr. Ulrike
Schneider, Laufzeit: September 2001-Janner 2004.
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skizzierten — rudimentéaren Datenlage zu Sozialen Diensten wurde fur diese
Forschungszwecke eine eigene Datenbasis geschaffen.'%

Fur die Analyse der Beschéftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors wurde ein Datenauszug erstelit, der ausschlieBlich Nonprofit Organisati-
onen enthalt, die soziale Dienstleistungen anbieten.'®’

Das folgende Teilkapitel befasst sich mit der Methodik der Beschéaftigungser-
hebung im Bereich dsterreichischer sozialer Dienstleistungseinrichtungen.

4.1.1. Abgrenzung und Erfassung der Grundgesamtheit

Fir eine empirische Studie ist eine klare Abgrenzung des Untersuchungsge-
genstandes von grundlegender Bedeutung. Wie aus Kapitel 2.1. hervorgeht,
ist jedoch eine einheitliche Abgrenzung Sozialer Dienste im Allgemeinen
bzw. Sozialer Dienste in Osterreich im Speziellen weder in der Literatur noch
in der &ffentlichen Verwaltung und in der Praxis der sozialen Arbeit vorhan-
den. Unterschiedliche institutionelle Rahmenbedingungen, begriffliche Viel-
falt, u. a. ergeben ein unterschiedliches Verstandnis dessen, was in Oster-
reich unter Sozialen Diensten verstanden wird (vgl. Trukeschitz 2003). Dies
erfordert eine Klarlegung der empirischen Konzeption dieser Einrichtungen,
um die Datenerhebung zu strukturieren, die der nachfolgenden Analyse
zugrunde liegt, und um die Mdglichkeiten und Grenzen eines Vergleichs mit
anderen Studien zu dokumentieren.

Gegenstand dieser Untersuchung in institutioneller Hinsicht sind Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors'®. Hinsichtlich der Tatigkeiten interessieren
demnach vor allem Nonprofit Organisationen, die soziale Dienstleistungen
erstellen. Zur Ermittlung der relevanten Einrichtungen wurde von der Definiti-
on ,social services" der ICNPO-Klassifikation ausgegangen und themenspe-
zifische Abgrenzungen innerhalb dieser Gruppe bzw. Erweiterungen durch
weitere Untergruppen der ICNPO vorgenommen, die im Folgenden erlautert
werden (fiir eine Ubersicht siehe Tabelle 3).

'% siehe dazu Kapitel 4.1.
197 zum Auswahlverfahren siehe Kapitel 4.2.

1% Zur Definition von Nonprofit Organisationen siehe Kapitel 2.3.1, zur Umsetzung der Ab-
grenzung in dieser Studie siehe Kapitel 4.2.
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Gruppe 4 (soziale Dienstleistungen) der ICNPO bildete den Ausgangspunkt
fur die Abgrenzung. Sie enthalt drei Untergruppen: (i) soziale Dienstleistun-
gen i.e.S., (ii) Katastrophenschutz und -hilfe und Firsorgedienstleistungen,
sowie (iii) Einkommensersatzleistungen und finanzielle Unterstitzung.

Zielgruppe der Erhebung waren grundsétzlich alle Bereiche der ersten Un-
tergruppe ,soziale Dienstleistungen i.e.S.“. Abgrenzungen wurden dabei fur
folgende drei Einrichtungstypen vorgenommen:

Nicht in die Erhebung einbezogen wurden Einrichtungen des Kindertages-
heimwesens (Krippen, Kindergarten, Horte). (siehe Tabelle 3 — (1)) Daten
Uber die Anzahl solcher Einrichtungen, die Beschaftigung und die Anzahl der
betreuten Kinder in Kindertagesheimen werden alljghrlich von der Statistik
Austria erhoben. Aufgrund der guten Datenlage in diesem Bereich, waren
sekundérstatistische Auswertungen fiir die Abdeckung dieser Art Sozialer
Dienste ausreichend.'® Auch Einrichtungen der auBerschulischen Jugendar-
beit, die Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche anbieten (z.B. Kinder-
freunde, rote Falken,...), darunter die Jugendzentren, blieben aus der Befra-
gung ausgenommen (siehe Tabelle 3 — (2)). Die Datensammiung und -
analyse hierfir wurde im Rahmen des Gesamtprojektes ,Beschéftigung im
Osterreichischen Nonprofit Sektor* auf Basis von Sekundarstatistiken vorge-
nommen.

Ebenfalls nicht Teil der Erhebung waren Selbsthilfegruppen (siehe Tabelle 3
— (8)). Selbsthilfegruppen stellen Dienstleistungen in der Regel vorwiegend
durch den Einsatz ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und dies in manchen Fal-
len nur unregelméaBig und sporadisch bereit. Zur Beschaftigungssituation in
Selbsthilfegruppen in Wien siehe Fritz (2004). Ungeachtet des gesellschaft-
lich wichtigen Beitrags, den Selbsthilfegruppen leisten, hatte ihre Integration
in diese Studie die Heterogenitat und Komplexitat, die das Themenfeld ohne-
hin schon mit sich bringt, um ein Vielfaches erhéht.

Aus der zweiten ICNPO Untergruppe ,Katastrophenschutz, -hilfe und Firsor-
geleistungen” wurden vor allem Nonprofit Organisationen einbezogen, die
temporare Wohnmdglichkeiten flir obdachlose Menschen bereitstellen und
Nonprofit Organisationen, die sich der Betreuung von Fluchtlingen und Im-
migrantinnen widmen (siehe Tabelle 3 — (8)+(9)). Einrichtungen des Katast-

199 Ergebnisse zur Beschaftigung in Kindertagesheimen des Nonprofit Sektors siehe Truke-
schitz und Dawid (2003).
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rophenschutzes und der Katastrophenhilfe wurden sekundérstatistisch er-

fasst und waren damit nicht Teil dieser Erhebung’"°.

Im Hinblick auf die gewahlte Definition von sozialen Dienstleistungen blieben
Einrichtungen, die vorwiegend Einkommensersatzleistungen bzw. finanzielle
Hilfen anbieten, aus dieser Erhebung ausgeklammert. (siehe Tabelle 3 -
(10)+(11))

Fir die Untersuchungsgrundgesamtheit wurde die Gruppe 4 (soziale Dienst-
leistungen) der ICNPO ergénzt um die ICNPO-Untergruppen ,Mental Health
and Crisis Intervention“ und ,Employment and Training“. Erstere vor allem im
Bereich der ambulanten Betreuung von psychisch kranken Menschen. Letz-
tere enthalt arbeitsmarktrelevante soziale Dienstleistungen, wie arbeits-
marktspezifische Beratungs- und Qualifizierungsangebote und geférderte

Beschaftigungsmaglichkeiten fiir arbeitslose Menschen''".

Pflegeheime zahlen nach der ICNPO nicht zu den Sozialen Diensten, son-
dern sind der Gruppe ,Gesundheit’ zugeordnet (sieche auch Kapitel 2.3.2.).
Sie werden nicht ergdnzend in die Erhebung aufgenommen, da parallel zur
vorliegenden Studie im Rahmen des Gesamtprojektes am Institut fiir Sozial-
politik der Wirtschaftsuniversitdt Wien eine Befragung von stationaren Ein-
richtungen fiir pflegebediirftige Menschen erfolgte.'"?

19 7u den Ergebnissen fiir Nonprofit Organisationen im Bereich des Katastrophenschutzes
und der Katastrophenhilfe siehe Trebaticka (2002).

""In dieser Untergruppe sind Organisationen, die reine Vermittlungsleistungen anbieten,
wie sie in Osterreich vom Arbeitsmarktservice oder von privaten Arbeitsvermittlungen
durchgefiihrt werden, nicht erfasst. Aus erhebungstechnischen Grinden wurden diese
in diese Studie auch nicht zusétzlich aufgenommen.

"12Zu den ersten Ergebnissen dazu siehe Nam (2003). Weiterfiihrende Arbeiten, die Teil-
datenséatze der ambulanten und stationdren Pflege zur Analyse der Beschéftigung ge-
samten Pflegesektor integrieren, werden bereits durchgefihrt, siehe dazu Schneider
und Trukeschitz (2003a). Sie werden jedoch hier aufgrund ihres besonderen Branchen-
fokus nicht behandelt.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die Grundgesamtheit der Sozialen Dienste

dieser Studie

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors

Group 4: Social Services (ICNPO)

Social Services

Emergency and Relief

Income Support and

(4 100) (4 200) Maintenance (4 300)
1 Child welfare, child 7 Disaster/emergency 10 Income support and
services, and day care prevention and control maintenance
2| Youth services and 8 | Temporary shelters | 11| Material assistance
youth welfare
3 Family services 9 Refugee assistance
4 Services for the
handicapped
5 | Services for the elderly’

- Self-help and other
. personal social services

D

Ergédnzungen mit anderen Gruppen der ICNPO

Nursing Homes Mental Health and Employment and
(3200) Crisis Intervention (3 300) Training (6 300)
12 | Psychiatric hospitals | 45 |Job training programs
13 | Mental health treatment | 16 | Vocational counseling
and guidance
Vocational
14 Crisis intervention 17 | rehabilitation and
sheltered workshops

' does not include residential nursing homes (see Group 3 Health — 3 200 Nursing Homes)

Hinweis zur Fomatierung: in der Erhebung nicht enthaltene Bereiche sozialer Dienstleistungen,
in der Erhebung erfasste Bereiche sozialer Dienstleistungen

Quelle: eigene Zusammenstellung nach United Nations (2003)

Im zweiten Schritt war der Zugang zu den zu untersuchenden Forschungsob-
jekten zu gewahrleisten. Dieser wurde im gegebenen Falle (ber das Ad-
ressmaterial zu sozialen Einrichtungen gesucht. Die vorhandenen Adressen
sozialer Einrichtungen in Osterreich bildeten die Grundgesamtheit fiir die
empirische Untersuchung.

Eine aktuelle und umfassende Adressenliste aller Institutionen, die soziale
Dienstleistungen anbieten und die damit die Grundlage der Erhebung bilden
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kénnte, war zu Beginn der Studie fiir Osterreich nicht verfiigbar. Auch wenn
es in der Thematik und der damit resultierenden Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes selbst liegen mag, dass es kaum eine idealtypisch zu-
geschnittene Adressliste fir ,Soziale Dienste” gibt, ist festzustellen, dass an-
bietende Organisationen im sozialen Dienstleistungsbereich weder systema-
tisch zentral noch vollstandig erfasst werden. Diese kdénnte auf primar zwei
Aspekte zuriickzufiihren sein: einerseits auf den féderalistischen Staatsauf-
bau Osterreichs, andererseits auf Schwierigkeiten bei der unmittelbaren Ver-
waltung derartiger Adressen.

Das Wesen foderaler Systeme spiegelt sich wider in den auf die Bundeslan-
der verteilten Kompetenzen im Bereich der Gesetzgebung und/oder Vollzie-
hung. Fir soziale Dienstleistungsorganisationen setzen die je nach Bundes-
land unterschiedlich gestalteten Gesetze (z.B. fiir die Bereiche der Sozialhilfe
und der Jugendwohlfahrt) unterschiedliche Rahmenbedingungen, die das
Entstehen und Agieren dieser Einrichtungen beeinflussen. So zeigte sich,
dass Adresslisten bezogen auf einzelne Bundesléander ausflihrlicher waren,
als die Daten, die zentral auf Bundesebene gesammelt wurden. Aus verwal-
tungstechnischer Sicht erschwert die ,Fluktuation“ der Organisationen — Ver-
eine werden gegrindet und manchmal bereits nach kurzer Zeit wieder aufge-
I16st (vgl. Bachstein 2000) oder verlagern ihren Standort — die Erstellung und
vor allem das Ajour-Halten eines solchen Adressverzeichnisses.

Dennoch konnte fir den Zweck dieser Untersuchung auf zwei Quellen zu-
ruckgegriffen werden, die eine Vielzahl von Adressdatensétzen zu Sozialen
Diensten in Osterreich enthielten: die Publikation ,6sterreich sozial* (BMAGS
1998) ''® sowie die Uber Internet zugangliche Datenbank von SOS-
Mitmensch''*. Fir die vorliegende Erhebung der Beschaftigung in Sozialen
Diensten wurde von dem Adressmaterial ausgegangen, das in BMAGS
(1998) enthalten ist. Der Stand der Adressen bezog sich in der jingsten Aus-
gabe dieser Publikation auf das Jahr 1998. Dieser Datensatz schien jedoch —

13 Seit Februar 2002 gibt es dariiber hinaus fir die Zielgruppe der Menschen mit Behinde-
rungen und fur pflegebedurftige Menschen eine Internet-Datenbank des Bundesministe-
riums fur Soziale Sicherheit und Generationen. (http://handynet-oesterreich.bomsq.gv.at/,
9.7.2003) Seitens des Sozialministeriums ist ein Internetauftritt einer umfassenden Da-
tenbank, die aktuelle Adressen sozialer Einrichtungen enthalten soll, geplant, bis Herbst
2003 aber noch nicht realisiert worden.

http://www.social.at/relaunch/index.php, (15.4.2002).

114
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aufgrund des oben erwahnten bewegten Griindungs- und Auflésungsverhal-
tens der Vereine — zu sehr veraltet.

Das Sozialministerium stellte im Friihjahr 2002 einen der genannten Publika-
tion entsprechenden Datensatz in elektronischer Form (Access-Datenbank)
zur Verfigung, der bereits Aktualisierungen auf dem Stand Anfang 2002 ent-
hielt, die jedoch noch nicht abgeschlossen waren. Im Rahmen der zeitlichen
und finanziellen Méglichkeiten des Forschungsprojektes und der Verfligbar-
keit von Adressmaterial wurden zum Aufbau des Datensatzes der Teilstudie
.Beschéftigung in Sozialen Diensten in Osterreich* daher weitere Aktualisie-
rungen und Ergénzungen der Adressliste des Ministeriums vorgenommen.
Zusatzliche Quellen fur Adressen zu Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
bildeten dabei vor allem Internetrecherchen und Adressenlisten, die seitens
der Landesregierungen bereitgestellt wurden.

Im Zuge der Internetrecherchen wurde der elektronische Datensatz vor allem
mit den Adressen aus der Datenbank von SOS-Mitmensch erganzt. Darliber
hinaus erfolgte fir die vorliegende Untersuchung eine Erweiterung des Ad-
ressmaterials mit den Uber das Internet zugéanglichen Datenbanken Uber
soziale Einrichtungen in den Bundeslandern'*. Eine themenspezifische Su-
che nach Adressen via Internet zu den fiir diese Studie relevanten Sozialen
Diensten, die zumeist Uber Dachverbénde erfolgte, erganzte den Adressen-

pool fir diese Erhebung'’.

Zum Aussendungszeitpunkt waren 2.244 Organisationen bzw. Organisati-
onseinheiten, die soziale Dienstleistungen im Sinne dieser Studie anbieten,
in der erweiterten Datenbank ,Adressdaten Sozialer Dienste” des Instituts fir
Sozialpolitik der WU-Wien erfasst. Davon waren 1.791 (79,8 %) Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors.

4.1.2. Instrument der Datenerhebung

Die Daten zur Beschéftigung in Sozialen Diensten sind Uber eine schriftliche
Befragung erhoben worden, die an die Leiterinnen sozialer Dienstleistungs-

15 Sozialserver Land Steiermark: http:/www.soziales.steiermark.at/cms/ziel/734926/DE/,
(20.4.2002); Gesundheits- und Sozialinformation Vorarlberg: http://www.gsiv.at/,

(26.4.2002).

"62.B. Hospiz: http://www.hospiz.at/, (2.5.2002); sozialékonomische Arbeitsprojekte:
http://www.boqg.at/, (2.5.2002).
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organisationen des offentlichen, des kommerziellen und des Nonprofit Sek-
tors gerichtet war. Die Erhebung fand von Juni 2002 — Oktober 2002 statt'"’.

Die beiden Fragebodgen''® umfassten 61 bzw. 60, mehrheitlich geschlossene
Fragen, die acht Themenbereichen zugeordnet sind: Neben der Ermittlung
organisationsdemografischer Merkmale (wie z. B. Rechtsform, Standort, Alter
der Einrichtung) wurden Fragen zum Dienstleistungsangebot, zur Anzahl der
Beschéftigten und der Beschaftigungsstruktur, zur Beschéftigungsentwick-
lung, zu Arbeitszeitregelungen, zu Entlohnungsformen und zu Mdéglichkeiten
der Weiterbildung, zu Kriterien der Personalauswahl sowie zu den finanziel-
len Rahmenbedingungen gestellt.

Einige der Fragen waren in ihrer Beantwortung zeitaufwendig, da Betriebs-
statistiken zur Beantwortung herbeizuziehen waren. Die Fragenbereiche zur
Beschaftigungsentwicklung, zur Personalauswahl und Personalsuche sowie
zu gegenwartigen Personalprobleme waren darauf ausgerichtet, die Meinung
bzw. die arbeitgeberlnnenseitigen Einschéatzungen der sozialen Organisatio-
nen zu diesen Themenblécken zu erfassen. (Fragebogen siehe Anhang)

Fir die gewahlten Fragestellungen liegen die Vorteile des Instruments der
schriftlichen Befragung''® zum einen in der groBen Reichweite, die bei
quantitativen Forschungsinteressen von besonderer Bedeutung ist und die
damit die rdumliche Reprasentativitat der Antworten verbessert. Eine mégli-
che Beeinflussung der Antworten vor allem bei Meinungs- und Einstellungs-
fragen durch den/die Interviewende/n reduziert sich bei einer schriftlichen
Befragung. Der groBte Vorteil der schriftlichen Befragung fir die Zwecke der
Beschéftigungsstudie liegt darin, dass fiir zeitaufwendige Recherchearbeiten,
die fir etwa ein Drittel der Fragen erforderlich waren (z. B. Ermittlung der An-
zahl der Mitarbeiterlnnen, die geringfligig beschéftigt waren; Berechnung der
in einem Jahr angefallenen Krankenstandstage aller Mitarbeiterinnen), ein
Beantwortungszeitraum von mindestens drei Wochen vorgesehen war. Diese
Zeitspanne der Beantwortung erméglicht es den Adressaten der Fragebdgen,

"7 Vereinzelt trafen auch noch nach Jahreswechsel 2002/2003 Fragebégen ein, die noch
in die Stichprobe aufgenommen wurden.

'8 Zu den Erhebungskonzepten, aus denen zwei unterschiedliche Fragebégen hervorgin-
gen, siehe Kapitel 4.1.2.

"1° Genannt werden hier nur jene Argumente, die fiir diese Erhebung als relevant erschei-
nen. Vertiefend dazu siehe z.B. Atteslander (1993), Stier (1996) und Scholl (2003).
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sowohl die Recherchen selbst als auch den Zeitpunkt der Beantwortung nach
den vorhandenen zeitlichen Kapazitaten auszurichten.

Dennoch wirft das Instrument der schriftlichen Befragung auch Probleme
auf, auf die im Folgenden eingegangen werden soll'®. In der Regel ist es
schwierig zu Uiberprifen, ob der Fragebogen von der Person ausgefiillt wur-
de, an die er gerichtet war. Dieses Identitatsproblem ist insofern kritisch zu
sehen als die Gefahr besteht, dass Antworten von Personen gegeben wer-
den kénnten, die mit dem Befragungsthema nicht vertraut sind. Inkompetente
Antworten sind nicht in jedem Fall aus dem Antwortverhalten klar ersichtlich.
Diesem Problem konnte durch die Bitte um Nennung einer Ansprechperson
in der sozialen Einrichtung flr etwaige Ruckfragen etwas entgegengewirkt
werden. Es wurde in diesen Ausfilifeldern in der Regel die Person mit ihrer
Funktion genannt, die den Fragebogen auch tatsachlich ausfillte bzw. des-
sen Inhalt verantwortete. So zeigte sich, dass bei sozialen Dienstleistungsor-
ganisationen mit vielen Mitarbeiterinnen der Fragebogen innerorganisato-
risch an die jeweilige personalverantwortliche Person weitergeleitet wurde.
Diese Delegation war auch im Sinne der Beantwortungsqualitat der Fragen.

Zwei wesentliche erfolgsrelevante Aspekte schriftlicher Erhebungen sind so-
wohl die Verstandlichkeit der Fragen als auch realistische Mdéglichkeiten zu
deren Beantwortung (Datenlage in den Organisationen, Zeitaufwand fur die
Beantwortung von Fragen). Um Verstdndnisschwierigkeiten méglichst zu
vermeiden, wurden in einer ersten Runde Fragebdgen an acht Soziale Diens-
te geschickt (Pre-Test) und neben der Analyse der schriftlichen Rickmeldun-
gen auch jeweils ein Gesprach mit drei Leiterlnnen unterschiedlicher sozialer
Einrichtungen Uber Verstandlichkeit und Realisierbarkeit der gestellten Fra-
gen gefiihrt. Darlber hinaus eréffnete die Nennung einer Ansprechperson
am Institut fur Sozialpolitik den Organisationen die Mdglichkeit, sich bei Ver-
standnisschwierigkeiten oder anderen Rickmeldungen direkt an die mit der
Durchfiihrung der jeweiligen Teilstudie betraute Person zu wenden.

4.1.3. Erhebungsvarianten: Arbeitsstitten und Organisationseinheiten

Grundsétzlich liegt der Erhebung der Beschaftigung in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors in Osterreich das Konzept der Arbeitsstattenzihlung zu

120 Genannt werden hier nur jene Argumente, die fir diese Erhebung als relevant erschei-
nen. Vertiefend dazu siehe z.B. Atteslander (1993), Stier (1996) und Scholl (2003).
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Grunde. Die Statistik Austria verwendet dieses Konzept fir die Erfassung der

Einrichtungen und die Ermittlung der Beschéftigung'?'.

+Eine Arbeitsstatte ist jede auf Dauer eingerichtete, durch Name oder Bezeichnung
und Anschrift gekennzeichnete Einheit mit mindestens einer erwerbstatigen Person.
Nicht als Arbeitsstatten gelten private Haushalte." (§ 2 Arbeitsstattenzahlungsge-
setz)

Fir die Zwecke der Erfassung der in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors tdtigen Personen, wird diese Definition an die Besonderheiten dieser
Einrichtungen angepasst:

Eine fir die Erhebung von Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors relevante
Arbeitsstatte ist demnach jede auf Dauer eingerichtete, durch Name oder
Bezeichnung und Anschrift gekennzeichnete Einheit zur Erbringung sozialer
Dienstleistungen mit mindestens einer erwerbstatigen oder einer ehrenamtli-
chen Person. Diese Einheit hat die institutionelle Form einer Nonprofit Orga-
nisation'? oder ist einer Nonprofit Organisation zugeordnet.

Um Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurde eine Frage eingefiigt, aus deren
Beantwortung hervorgehen sollte, ob es sich bei den angeschriebenen
Nonprofit Organisationen um eigenstandige Einrichtungen, Zentralen mit
Zweigstellen oder um Zweigstellen bzw. Standorte handelte. Gleichzeitig
kann mit dieser Frage auch die Organisationsstruktur abgebildet werden.

Aus der Pionierstudie zu ,sozialen Nonprofit Organisationen* in Osterreich
(siehe Bachstein 2000) und aus der Durchsicht des vorhandenen Adressma-
terials geht hervor, dass die Heterogenitdt Sozialer Dienste in diesem Sek-
tor, sowohl hinsichtlich der GréBe und der Struktur der Einrichtungen als
auch in Bezug auf das angebotene Volumen und Spektrum der sozialen
Dienstleistungen sehr groB3 ist. Diese Vielfaltigkeit wurde in der Gestaltung
der Erhebungsinstrumente bericksichtigt.

Bei groBen Organisationen mit zahlreichen Standorten wurden Schwierigkei-
ten in der Umsetzung der Methode der Arbeitsstattenzéhlung vermutet. Diese
Umsetzungsschwierigkeiten bezogen sich vor allem auf den Aufwand'®, der

21 OSTAT (1994); erste Teilergebnisse der Arbeitsstattenzahlung 2001 sind bereits ver-
fagbar.

'22 zur Definition siehe Kapitel 2.3.1.

'23 Verursacht der Fragebogen bei Standorten einen Erhebungsbedarf von Daten in der
jeweiligen Zentrale, z.B. zu Vertragsverhéltnissen oder Finanzierungsdaten, so bedeutet
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mit dem Fragebogen bei den Organisationen hervorgerufen wird und damit
den Rucklauf gefahrdet. Es war daher ein weiteres Erhebungsverfahren zu
entwickeln, das einerseits den administrativen Aufwand des Ausflllens des
Fragebogens auch bei groReren Organisationen so gering wie moglich hielt
und andererseits das Ziel der Untersuchung sicherstellte, Beschaftigungsvo-
lumen und Beschaftigungsstruktur nach den einzelnen Dienstleistungsberei-
chen auch bei GroBorganisationen abzubilden.

Im Falle von GroBorganisationen, bildeten demnach nicht die einzelnen
Standorte, sondern die jeweilige relevante Organisationseinheit (z.B. eine
Abteilung) die Ebene, auf der die Erhebung stattfand. (Konzept der Erhe-
bung von Organisationseinheiten sozialer Dienstleistungsanbieterin-
nen) Der Fragebogen richtete sich an die Leiterinnen einzelner Organisati-
onseinheiten. Organisationsbereiche, die sich mit anderen Aufgaben als so-
zialen Dienstleistungen beschéftigten (z.B. Auslandshilfe), konnten so aus
der Grundgesamtheit herausgefiltert werden. Die Erfassung der Beschafti-
gung in den einzelnen Organisationseinheiten hat gegeniiber dem Konzept
der Arbeitsstattenzahlung zudem den Vorteil, dass alle Zweigstellen und
Standorte miterfasst werden konnten. Sofern Landesorganisationen einge-
richtet waren, wurde fiir diese Ebene die Befragung nach Organisationsein-
heiten bevorzugt, um regionale Unterschiede in der Angebotsstruktur sozialer
Dienstleistungen und der damit verbundenen Beschéaftigung erfassen zu
koénnen.

Die Heterogenitat sozialer Dienstleistungseinrichtungen fiihrte auch dazu,
dass in einigen Erhebungsbereichen Einschrénkungen im Detailliertheitsgrad
der Fragen in Kauf genommen werden mussten. Dies war beispielsweise fur
die Abbildung der Qualifikationen der in Sozialen Diensten Beschaftigten der
Fall. Hier konnte angesichts der zahlreichen méglichen Berufsbilder und Zu-
satzausbildungen keine Abfrage erfolgen, ohne den Fragebogen auRerge-
woéhnlich lang werden zu lassen und damit sowohl die Ubersichtlichkeit als
auch den Riicklauf zu geféahrden. Die Reduktion der Information wurde in
diesem Bereich mit den Konstrukten ,Fachkrafte” und ,Hilfskrafte” geldst,

dies bei einer Vielzahl von Standorten einer Organisation einen erheblichen mehrfachen
Aufwand fir das Personal in den Zentralen.
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wobei fiir die Zuordnungen in die jeweiligen Kategorien, Beispiele zur Orien-
tierung und als Hilfestellung angegeben wurden.'**

Gerade fiir einen so heterogenen Untersuchungsgegenstand wie den der
Sozialen Dienste ist eine Reflexion der angewandten Erhebungskonzepte fiir
weitere Forschungsvorhaben von Bedeutung. An dieser Stelle sollen daher
die beiden Alternativen einer Orientierung an Arbeitsstatten oder an Organi-
sationseinheiten vergleichend gewurdigt werden. Die Bewertung beider Al-
ternativen erfolgt mit Bezug auf die Zielsetzung der Untersuchung.

In der vorliegenden Arbeit standen zwei Zielsetzungen im Vordergrund. Pri-
maéres Ziel war es, den Beschaftigungsstand und die strukturellen Merkmale
der Beschiftigung in sozialen Diensleistungseinrichtungen zu erfassen. Ein
weiteres Ziel der Untersuchung, wenn auch untergeordnet, war die Erhebung
des organisationsspezifischen Umfelds der Beschaftigung. Die erste Zielset-
zung bezieht sich auf die Erhebung quantitativer Informationen. Dieses Ziel
ist leichter zu erreichen, wenn in den Organisationen entsprechende Doku-
mentationen vorliegen. Die zweite Zielsetzung erfordert auch die Abfrage von
Einschatzungen und Einstellungen zum betrieblichen Umfeld sowie zur Ent-
wicklung der Organisation. Fiir beide Zwecke erscheint der Fragebogen nach
dem Arbeitsstattenkonzept geeignet.

Der Vorteil der Arbeitsstattenzahlung fir die Erhebung der Beschaftigung
in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors liegt zum einen darin, dass die
Erfassung der Beschéftigung direkt vor Ort erfolgen kann. In Anbetracht der
relativ kleinen Einheiten wurde erwartet, dass auch die Zahl der Mitarbeite-
rinnen Uberschaubar sei und daher ein Ausfiillen der Fragebégen ohne sehr
zeitaufwendige Recherchen mdglich ware. Zugleich konnte auch die GroRRe
der einzelnen Arbeitsstatten gemessen an der Zahl der Beschéftigten erfasst
werden. Als weiterer Vorteil wurde angesehen, dass subjektive Informationen
(Einschatzungen z.B. zu Personalproblemen) von den unmittelbar Betroffe-
nen erhoben werden konnten.

Angesichts der Unsicherheit Gber die ,Vollstandigkeit* des Adressdatensat-
zes birgt die Erhebung der Beschéftigung nach dem Arbeitsstéttenprinzip das
Risiko der Untererfassung in sich, wenn im Vorfeld die Zahl der unabhan-
gigen Arbeitsstatten nicht exakt bekannt ist. Dies wird dann deutlich, wenn

'24 Diese Beispiele orientierten sich an der Dauer der fir die Berufsausiibung erforderlichen
Ausbildung.
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Zentralen eine héhere Anzahl untergeordneter Standorte in den Fragebogen
eintragen als die Anzabhl, die in der Adressdatenbank dokumentiert ist.

Die Umsetzung des Arbeitsstattenkonzepts hat ergeben, dass sich in vielen
Einrichtungen tatsachlich eine Vereinfachung der Erhebung von Beschafti-
gungsdaten realisieren lie. Bedingt durch die unterschiedlichen internen
Strukturen standen jedoch nicht allen Standorten bzw. Zweigstellen alle er-
forderlichen Daten zur Verfiigung. In vielen dieser Falle wurde der Fragebo-
gen an die Zentrale weitergeleitet, die diesen dann fir sich selbst und (zu-
sammengefasst) fiir ihre Standorte mit ausfillte. Einige Organisationen hat-
ten eine standortgenaue Erfassung von vornherein abgelehnt und Daten un-
ter Berticksichtigung aller Zweigstellen bzw. Standorte Gibermittelt. Fragebo-
generhebungen bedeuten fir die Organisationen einen zusatzlichen Auf-
wand. Manche Zentralen sahen sich in der Verantwortung, ihre Mitarbeiterin-
nen an den einzelnen Standorten von dieser Arbeit zu entlasten, so dass sie
sich ganz der Arbeit mit den Klientinnen widmen konnten. Die Grenzen der
Auskunftsbereitschaft bei Erhebung nach dem Arbeitsstattenkonzepts waren
— wie oben richtigerweise eingeschétzt — vor allem bei Organisationen mit
einer Vielzahl von Standorten erreicht.

Hier bewdhrte sich der Fragebogen, der fiir Organisationseinheiten konzi-
piert wurde. Die Mehrheit der angeschriebenen GroBorganisationen war dazu
bereit, fir ihre Organisationseinheiten getrennt Auskunft zu geben. Wenige
fullten den Fragebogen fiir die gesamte Organisation aus, was dann zur Fol-
ge hatte, dass eine Zurechnung der Beschaftigten nach Art der Dienstleis-
tung in diesen Féllen nicht méglich war.

Insgesamt erméglichte die Erhebung der Beschaftigung mittels des dezentra-
len Konzeptes der Arbeitsstattenzéhlung einerseits und der Erfassung der
Organisationseinheiten ber Zentralen andererseits eine differenzierte Erhe-
bung des Volumens und der Struktur der Beschéftigung sowie — weitgehend
- die Zuordnung der Beschéftigten zu den einzelnen Gruppen der angebote-
nen sozialen Dienstleistungen.
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4.2. Auswahl des Teildatensatzes
»Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 2002“

Aus dem gesamten Ricklauf zur Teilerhebung ,Soziale Dienste in Osterreich
— Beschéftigungsstudie 2002“, der sich aus sozialen Dienstleistungseinrich-
tungen aller drei institutionellen Sektoren zusammensetzt, wurde ein Daten-
satz gebildet, der ausschliefllich Soziale Dienste des Nonprofit Sektors ent-
héalt. Dabei sind einerseits selbstandige Einrichtungen erfasst worden und
andererseits geman den Erhebungskonzepten (siehe Kapitel 4.1.3) auch ein-
zelne Standorte von Einrichtungen sowie Abteilungen von gréBeren Organi-
sationen, die bestimmte soziale Dienstleistungen organisieren und durchfih-
ren.

In diesen Datensatz wurden als Nonprofit Organisationen bzw. als diesen
zugehorig jene Sozialen Dienste aufgenommen, die gemaR der in Kapitel
2.3.1 dargelegten, international verbreiteten Definition (1) ein Mindestmaf an
formaler Struktur aufweisen, (2) dem privaten Sektor einer Volkswirtschaft
zugerechnet werden und sich damit institutionell von staatlichen Einrichtun-
gen abgrenzen, (3) dem Verbot der Gewinnausschittung unterliegen, (4) ei-
genstandig verwaltet werden und (5) zu einem einen gewissen Grad von
freiwilligen Leistungen getragen sind (durch Spenden von Geld oder Zeit, wie
z.B. ehrenamtliche Arbeit).

Die Operationalisierung der konstituierenden Dimensionen, die die Zuord-
nung Sozialer Dienste zum Nonprofit Sektor leiteten, erfolgte in Anlehnung
an Anheier und Seibel (2001) und Heitzmann (2001).

(1) Formale Struktur: Dieses Kriterium dient dazu, institutionalisierte Anbiete-
rinnen sozialer Dienstleistungen sowohl von Leistungen des informellen Be-
reichs als auch von Vereinigungen mit einmaliger Erstellung sozialer Dienst-
leistungen abzugrenzen. Indikatoren fir formale Strukturen sind u. a. die
Rechtsform und die RegelmaBigkeit der Aktivitdten. Soziale Dienste, die Uber
eine eigene Rechtsform verfligen, erfillen das Kriterium der formalen Struk-
tur in jedem Fall. Mit Blick auf (i) die eigenstdndigen Standorte verzweigter
Dienstleistungsorganisationen sowie auf (ii) jene Teilbereiche gréBerer Or-
ganisation mit einem breitem Angebotsportfolio, die sich auf soziale Dienst-
leistungen spezialisieren, kann ebenfalls von einer formalen Struktur gespro-
chen werden, da sie durch regelméBige Aktivititen und formale Regeln
(betreffend ihre Aufbau- und Ablauforganisation) gekennzeichnet sind.
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(2) Privater Sektor: Mit Hilfe dieses Kriteriums werden Nonprofit Organisatio-
nen dem privaten Sektor zugeordnet und damit vom 6ffentlichen Sektor insti-
tutionell abgegrenzt. Fir diese Abgrenzung bietet sich eine Zuordnung der
Sozialen Dienste nach ihrem privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Sta-
tus an, was eine notwenige, aber keine hinreichende Bedingung darstelit. So
werden beispielsweise kirchliche Einrichtungen in machen Fallen zwar als
offentlich-rechtlichen Rechtsform gegriindet, zdhlen aber dennoch zum
Nonprofit Sektor.'® Fur die Uberpriifung dieses Kriteriums wurden in dieser
Studie daher privat-rechtliche Organisationen dem privaten Sektor zugeord-
net'?® und Einrichtungen mit einer &ffentlich-rechtlichen Rechtsform, die ei-
nen Bezug zur Kirche aufwiesen, als Nonprofit Organisationen gewertet.

(3) Verbot der Gewinnausschiittung: Dieses Kriterium wurde iber den Status
der Gemeinniitzigkeit gemaR der Bundesabgabenordnung (§§ 34-37 BAO)
gepriift. Kérperschaften fallen in die begiinstigenden Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, wenn sie keine Gewinne anstreben und an ihre
Mitglieder keine Zuwendungen aus Mitteln der Organisation ausschutten.

(4) Selbstverwaltung: Dieses Kriterium dient der Abgrenzung selbsténdiger
Organisationen von Teilorganisationen. Soziale Dienste erfiillen dieses Krite-
rium, wenn sie ihre Aktivitaten selbst maRgeblich kontrollieren kénnen, ihre
eigenen internen Steuerungsprozesse haben und einen bedeutenden Grad
an Autonomie aufweisen (vgl. Anheier, Salamon 1992b). Ein Teil der Stich-
probe besteht aus Datenséatzen, die Informationen zur Beschaftigung in ein-
zelnen, fiir die Fragestellung relevanten, Organisationseinheiten von Nonpro-
fit Organisationen enthalten. Diese sind im strikten Sinn keine selbstverwalte-
ten Einheiten, sondern Abteilungen einer Nonprofit Organisation. Sie werden
daher zwar im engeren Sinn nicht als eigene Organisation gewertet, aufgrund
der Zugehérigkeit zu Nonprofit Organisationen jedoch zum Nonprofit Sektor
gezéhlt.

(5) Das Kriterium der Freiwilligkeit wird in der konzeptionellen Diskussion in
der Regel mit Hilfe dreier Indikatoren operationalisiert: Organisationen, die
dieses Kriterium erflllen, zeichnen sich durch Mitarbeiterlnnen mit ehrenamt-
lichem Engagement aus und/oder sind aus freiwilligen Geldleistungen (mit-)

125 sjehe auch Heitzmann (2001), Badelt (2002d), sowie Anheier und Seibel (2001).

26 Dass es grundsitzlich auch hierbei zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen kann, il-
lustrieren Heitzmann (2001) und Badelt (2002d).
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finanziert (Spenden) und/oder weisen nur Mitglieder auf, die der Organisation
freiwillig angehoren.'?” Fir insgesamt 7,4 % der Einrichtungen in der Stich-
probe konnte die Erfiillung dieses Kriteriums nicht nachgewiesen werden.
Dies waren ausschlieflich Einrichtungen, die in Form einer gemeinnitzigen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegriindet wurden und keine Ehren-
amtlichen einsetzten'?®. Die Organisationen in der Stichprobe, auf die dies
zutrifft, bieten soziale Dienstleistungen z. B. im Bereich der betreuten Wohn-
formen oder geschiitzten Werkstatten an. Obgleich diese Sozialen Dienste
weder Uber ehrenamtliche Mitarbeiterinnen verfugten noch iiber Spenden
oder Mitgliedsbeitragen auf freiwilliger Basis (mit-)finanziert wurden kommen
sie dem Nonprofit Sektor ndher als allen anderen institutionellen Sektoren da
sie alle anderen Kriterien der NPO-Definition erfillten. Sie wurden daher den
Nonprofit Organisationen zugerechnet.

Neben der Uberpriifung der Erfiillung der Kriterien, die eine Nonprofit Orga-
nisation kennzeichnen, wurde die Stichprobe auch hinsichtlich der Uberein-
stimmung der inhaltlichen Ausrichtung der Einrichtung mit dem For-
schungsgegenstand und -ziel der Studie gebildet. Einrichtungen, die be-
reits mit dem Trager mit erfasst wurden, wurden nicht in den Teildatensatz
aufgenommen, um Doppelzéhlungen zu verhindern. (vgl. Tabelle 4)

In Bezug auf die Vollstandigkeit der Angaben lag das Selektionskriterium
angesichts der Lange und Intensitat des Fragebogens nicht auf der Vollstan-
digkeit samtlicher Antworten, sondern auf-den konsistenten Antworten zur
Beschaftigung. In die Auswertungen wurden daher nur jene Einrichtungen mit
einbezogen, die im Bereich der Beschéftigung zumindest den Frageblock 4.1
— Struktur der Mitarbeiterinnen — vollstandig beantwortet hatten.

27 siehe auch Ettel und Nowotny (2002) sowie Badelt (2002b).

28 |0 Vereinen sind die Vereinsorgane unentgeltlich tatig. Ebenso legt § 15 Abs. 2 des
Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes fest, dass die Tatigkeit der Stiftungsorgane eh-
renamtlich ist. Stiftungsorganen werden die getédtigten Barauslagen ersetzt. Allerdings
haben Stiftungsorgane einen Anspruch auf Entschadigung ihrer Téatigkeit. Diese Ent-
schadigung erfolgt jedoch nur, wenn die Stiftungssatzung dies ausdriicklich vorsieht, sie
im Verhaltnis zur Tatigkeit des Stiftungsorgans angemessen ist sowie mit den Ertragnis-
sen der Stiftung in Einklang steht. Damit ist die Rechtsform eines Vereins bzw. einer
Stiftung ein Indikator, dass zumindest ihre Organe auf ehrenamtlicher Basis tatig sind
und damit bei diesen Rechtsformen das Kriterium der Freiwilligkeit als erflillt gilt.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die Zusammenstellung des Teildatensatzes
»Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 2002

Anzahl der | Riicklauf-
Fragebdgen| quote
Grundgesamtheit Soziale Dienste in Osterreich 2.244
Riicklauf Soziale Dienste in Osterreich 637 28,39 %
Grundgesamtheit Soziale Dienste — Nonprofit Organisationen 1.791
Rucklauf Soziale Dienste — Nonprofit Organisationen 533 29,76 %
Ausgeschiedene Fragebdgen gesamt (NPOs) - 46
nicht Zielgruppe -28
bereits mit der Tragerorganisation miterfasst -13
unbrauchbar aufgrund mangelnder Datenangaben -5
Teildatensatz ,,Soziale Dienste des Nonprofit Sektors* 487 27,19 %

Quelle: eigene Darsteliung

Die Aussagekraft schriftlicher Befragungen ist in Summe nicht nur von der
Qualitat der Antworten, sondern auch vom Umfang des Antwortverhaitens —
Partizipation an der Befragung insgesamt und Vollstandigkeit der Antworten
— abhéngig. Die Riicklaufquote spielt fiir die Beurteilung der Glte einer
schriftlichen Erhebung eine besonders groBe Rolle. Fir die vorliegende Un-
tersuchung belduft sich diese auf 27,2 %.






5. Methodik der statistischen Auswertung

Die beiden folgenden Teilkapitel beschreiben zundchst die methodisch-
statistische Vorgehensweise fir die Beantwortung der Forschungsfragen
(Kapitel 5.1.- 5.3) und anschlieBend die Aufbereitung der Variablen ,soziale
Dienstleistungen” und ,Zielgruppen* fiir die weiteren Analysen mit statisti-
schen Verfahren (Kapitel 5.4.).

5.1. MaRe zur Beschreibung der Stichprobe

Die Beschreibung der Stichprobe basiert auf den statistischen Kennwerten,
die die Haufigkeitsverteilung der Merkmale charakterisieren'?®: die MaRe der
zentralen Tendenz und die StreuungsmafRe. Als MaR der zentralen Tendenz
ist der Mittelwert die gebrauchlichste Kennzahl. Dieser ist aber dann kein
adaquates MaB, wenn — wie im vorliegenden Datensatz — nahezu alle Vari-
ablen groRere Abweichungen vom Mittelwert aufweisen.

Die Heterogenitat Sozialer Dienste, die aus vielen Arbeiten bekannt ist, spie-
gelt sich auch in der gegebenen Stichprobe wider: im Alter der Nonprofit Or-
ganisationen, in der Anzahl und der Struktur der Beschaftigung, in der Hohe
der Gesamteinnahmen und in den verschiedenen Einnahmenquellen, in der
breiten Palette der Zielgruppen und in der groen Vielfalt der angebotenen
sozialen Dienstleistungen. Die genannten Variablen unterscheiden sich in
ihren Auspragungen markant und weisen zum Grofdteil eine sehr hohe
Streuung auf. In methodischer Hinsicht wirkt sich dies auf die Verwendung
statistischer Kennzahlen und Methoden zur Datenanalyse aus.

Fur die vorliegenden Daten ist der Median eine geeignetere Kennzahl fiir die
zentrale Tendenz als der Mittelwert, da er weniger sensitiv gegeniiber Aus-
reiRern ist. Aus denselben Uberlegungen heraus werden als StreuungsmaRe

12 zur Verwendung statistischer Kennzahlen siehe z.B. Field (2000).
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die Spannweite, die sich aus der Differenz von Maximum und Minimum der
Merkmalsauspragungen ergibt, und Quartile gewahit. Fir die Bildung von
Quartilen werden zunéchst die Falle nach der betrachteten Merkmalsauspra-
gung in aufsteigender Reihenfolge sortiert. AnschlieBend wird eine Aufteilung
der Félle auf vier zahlenmaBig gleich groBe Gruppen vorgenommen. Die
Quartile geben 25 %, 50 % und 75 % der Verteilung der Merkmalsauspra-
gung wieder. Die untere Quartilsgrenze besagt, dass 25 % aller Datenséatze
eine Merkmalsauspragung von hdchstens xq s haben. Der mittlere Quartils-
wert xo 5 entspricht dem Median, der den Datensatz mit Blick auf das betrach-
tete Merkmal in zwei gleich groBe Gruppen gliedert.

5.2. Hochrechnung der erhobenen Daten

Ein zentrales Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Ermittlung quantitativer Di-
mensionen der Beschéftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors.
Dabei wird der Adressdatensatz (siehe Kapitel 4.1.1.) als Grundgesamtheit
betrachtet'®. 1.791 Einrichtungen im Nonprofit Sektor erhielten einen Frage-
bogen, von den antwortenden 533 Einrichtungen konnten 487 verwertbare
Fragebdgen in den Datensatz aufgenommen werden, der die Stichprobe bil-
det. (siehe auch Kapitel 4.2)

Die Erfahrung mit selbstdurchgefihrten Erhebungen zeigt, dass Fragebdgen
retourniert werden, die unvollstdndige Antworten enthalten. Auch nach
mehrmaligem Nachfragen bleiben in manchen Fallen, Fragen unbeantwortet
(die Antwort wird verweigert oder ist nicht bekannt). Grundséatzlich bestehen
drei mégliche Vorgehensweisen mit fehlenden Werten umzugehen. Die Erste
zielt darauf ab, nur jene Organisationen in die Auswertungen aufzunehmen,
deren Fragebdgen komplett ausgefiillt waren. Dies ist bei komplexen Frage-
bdgen insofern heikel, da die Gefahr besteht, dass nur sehr wenige auswert-
bare Bégen (brig bleiben. Die zweite mégliche Vorgehensweise wére, alle
Fragebdgen in die Auswertungen miteinzubeziehen, die fur die relevanten —
jeweils flr spezifische Auswertungsinteressen — Fragen komplett ausgefilit

% Die Adressdatenbasis, die aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt wurde, ist
zwar sehr umfangreich. Trotzdem ist nicht bekannt, wie viele der tatsachlich existieren-
den Sozialen Dienste darin erfasst sind. Allerdings deuten mehrere Anzeichen darauf
hin, dass der Deckungsgrad sehr hoch ist und die Erhebung einer Vollerhebung nahe
kommen koénnte.
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hatten. Alternativ besteht die Méglichkeit, die fehlenden Werte zu imputieren.
Dieses Verfahren wurde fir diese Arbeit gewahit. Die Imputation wurde nach
dem Spendermodell vorgenommen, d.h. die fehlenden Werte werden aus
den Daten anderer Einrichtungen ersetzt, die in der GréBe (hier Anzahl aller
Beschéftigten) sehr dhnlich waren. Fir die Hochrechnung der Beschaftigung
in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden die fehlenden Strukturda-
ten zur Beschéftigung imputiert. Die Anzahl der zu ersetzenden Werte war
jedoch gering. Die Stichprobenbeschreibung (siehe Kapitel 7) enthalt jedoch
die Originaldaten, die auch fir die bivariaten Auswertungen verwendet wur-
den.

In der Folge stellt sich die Frage, ob die in dieser Stichprobe abgebildeten
Antworten der zuriickgesandten Fragebdgen die Grundgesamtheit der Sozia-
len Dienste des Nonprofit Sektors in Osterreich adaquat wiedergeben. Zu
diesem Zweck sind zentrale Werte der Grundgesamtheit mit Werten der
Stichprobe zu vergleichen. Die Qualitat dieses Vergleichs und der anschlie-
Benden Gewichtung steht und fallt mit der Existenz von verldsslichen Daten
iber die Grundgesamtheit. Fur die Berechnung der Beschéftigung in Sozia-
len Diensten ergibt sich folgende Schwierigkeit: Sekundarstatistisches Da-
tenmaterial Gber Anzahl und Struktur sozialer Dienstleistungsorganisationen
in Osterreich, das die Grundgesamtheit auch in struktureller Hinsicht quanti-
tativ beschreiben kénnte, existiert nicht. Dies resultiert aus dem Fehlen ein-
heitlicher Definitionen zu Sozialen Diensten und aus den unterschiedlichen
Zugangen, Abgrenzungen und Operationalisierungen, die wissenschaftliche
Untersuchungen zu diesem Themenbereich wéhlen.

Uber die Grundgesamtheit waren lediglich Informationen zu generieren, die
aus den vorliegenden Adressen hervorgingen. Dabei wurde aus der Postleit-
zahl eine Zuordnung des Bundeslandes vorgenommen, in dem die Organisa-
tion ihren Sitz hatte. Auch die Zuordnung der Einrichtungen der Grundge-
samtheit zu den institutionellen Sektoren konnte — nach vereinzelten Riick-
sprachen mit einzelnen Organisationen bzw. nach Recherche auf den jewei-
ligen Websites der Einrichtungen — durchgefiihrt werden. Weitere Merkmale,
wie Tatigkeitsbereich, Zielgruppen u.a.m. konnten aus den Adressen nicht
verlasslich ermittelt werden, sodass von einer Zuordnung dieser Merkmale zu
den Einrichtungen der Grundgesamtheit Abstand genommen wurde.

Da - wie die Stichprobenbeschreibung zeigt — Soziale Dienste in ihrer GroBe
(gemessen an Gesamteinnahmen oder Zahl der Beschéftigten) sehr hetero-
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gen sind, wurde in der zweiten Berechnung die GroéBe der einzelnen Instituti-
onen zusatzlich beriicksichtigt. Die Art des Fragebogens (Fragebogen fiir die
Arbeitsstatte — AZ — und fiir die Organisationseinheit — OE) wurde hierbei als
Indikator verwendet. Wie bereits beschrieben, wichen manche Organisatio-
nen in ihrem Ausflllverhalten von der Intention des Fragebogens ab und
setzten Zahlen der Beschéftigten fiir die gesamte Organisation statt fur die
einzelne Arbeitsstatte/Organisationseinheit ein. Daher mussten im Datensatz
Korrekturen in der Zuordnung vorgenommen werden: Hatte eine Organisati-
on, an die ein Fragebogen flr die Arbeitsstétte gerichtet war, fir mehrere Ar-
beitsstitten (die ebenfalls Fragebdgen erhaiten hatten) geantwortet, wurde
diese Organisation im Datensatz mit der Kennung OE versehen und die Fra-
gebdgen, die an die einzelnen Arbeitsstatten versandt wurden, wurden aus
der Grundgesamtheit herausgerechnet. Dieses Vorgehen dient dazu, eine
Uberschatzung der Gesamtzahl zu reduzieren bzw. vermeiden.

Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors
nach Bundeslandern und nach Erhebungskonzept sowohl fiir die Stichprobe
als auch flr die Grundgesamtheit. In fiinf Bundeslandern reprasentiert die
Stichprobe recht gut die Grundgesamtheit. Die Abweichungen der Anteile der
Organisationen der Stichprobe von jenen der Grundgesamtheit sind hier sehr
gering. Zwei Bundeslander (Steiermark — Erfassung der Einrichtungen nach
Organisationseinheiten und Tirol — Erfassung der Einrichtungen nach Ar-
beitsstattenkonzept) waren in der Stichprobe etwas (iberreprasentiert. Wien
dagegen ist deutlich unterreprasentiert — jedoch nur nach dem Erhebungs-
konzept der Arbeitsstattenzéhlung.

Mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren wird versucht, Verzerrungen der Stichpro-
be gegeniliber der Grundgesamtheit zu korrigieren und im Idealfall zu beseiti-
gen. Dafiir wird ein Gewichtungsverfahren verwendet, das weit verbreitet ist.
Gewichtungsfaktoren aus dem Quotienten zwischen Soll- und Ist-Fallzahi
werden allen in der Stichprobe enthaltenen Fallen zugeordnet (G; = Soll / Ist)
(vgl. Résch 1994). Der Soll-Wert enthélt Werte, die aus Statistiken tber die
Grundgesamtheit bekannt sind, der Ist-Wert bildet den Wert einer Variablen
ab, wie er in der Stichprobe erfasst ist. Mit der Gewichtung wird versucht, die
ausgefallenen Stichprobeneinheiten zu ersetzen (vgl. Résch 1994). Da so die
restlichen Falle auf die Grundgesamtheit erganzt werden, ergibt das Verfah-
ren hochgerechnete Werte fiir die Grundgesamtheit.
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Tabelle 5: Regionale Verteilung der Sozialen Dienste des Nonprofit

Sektors 2002 ~
Stichprobe und Grundgesamtheit im Vergleich
Bundesland Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
Stichprobe Grundgesamtheit Differenz der
Anteile
Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%) (%-Punkte)

Burgenland AZ 11 2,3% 57 3,2% -0,9%
OE 8 1,6% 9 0,5% 1,1%

Karnten AZ 17 3,5% 102 5,7% -2,2%
OE 9 1,8% 15 0,8% 1,0%

Niederosterreich  AZ 51 10,5% 202 11,3% -0,8%
OE 19 3,9% 21 1,2% 2,7%

Oberésterreich AZ 76 15,6% 283 15,8% -0,2%
OE 11 2,3% 16 0,9% 1,4%

Salzburg AZ 24 4,9% 121 6,8% -1,8%
OE 9 1,8% 13 0,7% 1,1%

Steiermark AZ 47 9,7% 173 9,7% 0,0%
OE 26 5,3% 40 2,2% 3,1%

Tirol AZ 56 11,5% 152 8,5% 3,0%
OE 9 1,8% 12 0,7% 1,2%

Vorarlberg AZ 30 6,2% 116 6,5% -0,3%
OE 7 1,4% 10 0,6% 0,9%

Sonderfall 1 0,2% 1 0,1% 0,1%

Wien AZ 56 11,5% 421 23,5% -12,0%
OE 20 4,1% 27 1,5% 2,6%

Gesamt 487 100,0% | 1.791 100,0% 0,0%

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen
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Die Stichprobe wurde in Bezug auf das Bundesland reprasentativ gewichtet.
Tabelle 6 gibt einen Uberblick Gber die verwendeten Gewichtungsfaktoren.

Tabelle 6: Gewichtungsfaktoren

Bundesland Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
Stichprobe Grund-gesamtheit| Gewichtungs-
Anzahl Anzahl faktoren
Burgenland AZ 11 57 5,18181818
OE 8 9 1,125
Kéarnten AZ 17 102 6,0
OE 9 15 1,66666667
Niederosterreich  AZ 51 202 3,96078431
OE 19 21 1,10526316
Oberdésterreich AZ 76 283 3,72368421
OE 11 16 1,45454545
Salzburg AZ 24 121 5,04166667
OE 9 13 1,44444444
Steiermark AZ 47 173 3,68085106
OE 26 40 1,53846154
Tirol AZ 56 152 2,71428571
OE 9 12 1,33333333
Vorarlberg AZ 30 116 3,86666667
OE 7 10 1,42857143
Sonderfall 1 1 1,0
Wien AZ 56 421 7,561785714
OE 20 27 1,35
Gesamt 487 1.791 3,67761807

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen

Aufgrund der geringen verflugbaren Informationen (iber die Grundgesamtheit
Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors sind die Werte der Hochrechnung als
Schiétzwerte zu verstehen. Die Ergebnisse der Kapitel 8 und 9 beruhen auf
dem oben dargelegten Verfahren.
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5.3. Bivariate Verfahren zur Analyse der Stichprobe
5.3.1. Nicht-parametrische Test-Verfahren

Die zu testenden Variablen (siehe Kapitel 9.3 und 10.3) haben ein metrisches
und ein ordinales bzw. ein nominales Skalenniveau. Aus den durchgefiihrten
Kolmogorov-Smirnov-Tests war ersichtlich, dass die zugrunde liegenden Ver-
teilungen der metrischen Variablen nicht einer Normalverteilung entsprechen
und AusreiBer enthalten. Daher wurden fur die folgenden Tests nicht-
parametrische Verfahren (annahmefreie Verfahren) angewandt'®'. Nicht-
parametrische Tests dirfen auch bei ordinal- und nominalskalierten Variab-
len verwendet werden. (vgl. Janssen, Laatz 2003)

Alle durchgefiihrten Tests werden mit den ungewichteten Originaldaten der
Stichprobe durchgefiihrt. Im Auswertungsteil wurden Vergleiche von zwei
oder mehreren sich wechselseitig ausschlieBenden, voneinander unabhangi-
gen Gruppen vorgenommen (siehe Kapitel 9.3 und 10.3.). Das Ziel der statis-
tischen Analyse bestand dann darin, zu priifen, ob eine Variable in zwei oder
mehr voneinander unabhangigen Stichproben aus der gleichen Grundge-
samtheit stammte. Die Nullhypothese lautete ,die Variable hat in allen
Grundgesamtheiten die gleiche Verteilung” (Janssen, Laatz 2003). Die Alter-
nativhypothese kann einerseits gerichtet sein — z.B. die Variable ist in der
Grundgesamtheit A gréBer als in B — oder ungerichtet sein — die Variable ist
in Grundgesamtheit A anders als in B.

Nicht-parametrische Verfahren ordnen die Merkmalsauspragungen einer Va-
riablen beider Stichproben in aufsteigender Reihenfolge. Die Gruppe mit dem
geringsten mittleren Rang ist jene Gruppe mit der gréBten Zahl an geringen
Werten (kleinen Merkmalsauspragungen). Die Gruppe mit dem hdchsten
mittleren Rang ist jene Gruppe mit der gréBten Zahl an hohen Werten. (vgl.
Field 2000) Die Nullhypothese wird verworfen, wenn ein signifikanter Unter-
schied zwischen den mittleren Rangwerten festgestelit wird. Das Signifikanz-
niveau gibt die relative Wahrscheinlichkeit an, mit der das Ergebnis auch
dann zuféllig zustande gekommen sein kann, wenn in Wirklichkeit die Null-
hypothese gilt (vgl. Janssen, Laatz 2003). Das Signifikanzniveau von

13! Nicht-parametrische Tests erfordern keine Annahmen ber zugrunde liegende Vertei-
lungen. Sie sind daher einerseits weniger restriktiv und sensitiv gegentiber AusreiBern
und andererseits auch weniger trennscharf als parametrische Tests (vgl. Buhl, Zéfel
1998; Janssen, Laatz 2003).
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p<0,001 besagt, dass eine 0,1%ige Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass das Er-
gebnis auch dann zufdllig zustande gekommen sein kann, wenn tatséchlich
die Nullhypothese zutrifft. Die Signifikanzniveaus der Auswertungen werden
geman Tabelle 7 interpretiert.

Tabelle 7: Signifikanzniveaus der Test-Ergebnisse

Signifikanzniveau Symbol Aussage
p>0,05 nicht signifikant
p<0,05 * signifikant
p<0,01 ” hoch signifikant
p < 0,001 bl héchst signifikant

Quelle: vgl. Bihl und Zofel (1998)

Fur den Vergleich zweier Gruppen wurde eine Signifikanzprifung auf Basis
des Mann-Whitney Tests vorgenommen.

5.3.2. Kreuztabellen

Mit Hilfe von Kreuztabellen kann die Beziehung zwischen Variablen mit einer
geringen Anzahl an Kategorien festgestellt werden (vgl. Miller et al. 2002).
Signifikante Ergebnisse werden (iber den Chi-Quadrat-Test'®* ermittelt.
Kreuztabellen, deren Werte auf signifikante Ergebnisse hin untersucht wer-

den, werden mit den ungewichteten Daten erstelit.

Der Chi-Quadrat-Test wird angewandt, wenn zwei oder mehreren unabhén-
gige Stichproben vorliegen und die abhéngige Variable Nominalskalenniveau
hat (vgl. Janssen, Laatz 2003). Der Test hat lediglich zwei Voraussetzungen:
(1) Maximal in 20 % der Felder der Kreuztabelle darf eine erwartete Haufig-
keit von < 5 auftreten. (2) Zeilen- und Spaltensummen missen gréBer als
Null sein. (vgl. Bihl, Zéfel 1998) Der Chi-Quadrat-Test zeigt, ob ein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen zwei Variablen vorhanden ist. Er baut auf
einem Vergleich der beobachteten mit den erwarteten Werten auf. Die Null-
hypothese besagt, dass die Variablen voneinander unabhangig sind. Wei-

'®2 Der Chi-Quadrat Test enthélt keine Voraussetzung hinsichtlich der Verteilung der Werte,
greift auf die ganze Verteilung und nicht nur auf einen Parameter zuriick und kann be-
reits bei Nominalskalenniveau angewandt werden. Zu den Annahmen flr eine Gultigkeit
der Ergebnisse des Chi-Quadrat Tests siehe Field (2000) sowie Miller et al. (2002).
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chen beobachtete und erwartete Werte signifikant voneinander ab, so be-
steht ein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen.

In den einzelnen Feldern einer Kreuztabelle kennzeichnen die standardisier-
ten Residuen mit den Werten gréBer/kleiner Zwei eine signifikante Abwei-
chung der beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten. Sie weisen auf
jene Felder hin, die bedeutend zum signifikanten Ergebnis des Chi-Quadrat-
Tests beitragen. Signifikante Felder der Kreuztabelle sind nachfolgend mit
einem oder mehreren Sternen bei den jeweiligen Werten entsprechend der in
Tabelle 8 dargestellten Systematik gekennzeichnet.

Tabelle 8: Signifikanzniveaus in Kreuztabellen

Wert des standardisierten | Signifikanzniveau Symbol Aussage
Residuums

kleiner als + 2 p > 0,05 nicht signifikant

gréBer oder gleich + 2 p<0,05 * signifikant

groBer oder gleich + 2,6 p<0,01 bl hoch signifikant

gréBer oder gleich + 3,3 p < 0,001 b héchst signifikant

Quelle: Buhl und Zafel (1998), eigene Darstellung

Fir die Starke des Zusammenhangs werden als AssoziationsmaBe fiir no-
minalskalierte Variablen Phi (fir 2 x 2 Tabellen) und Cramer V (fiir m x n
Tabellen) verwendet. Diese MaBe kénnen Werte zwischen 0 und 1 einneh-
men, wobei gilt, dass ein héherer Wert auch einen starkeren Zusammenhang
zwischen den Variablen anzeigt. Der Wert 1 beschreibt einen perfekten Zu-
sammenhang zwischen den Variablen. Einer Faustregel nach sollte Cramer-
V mindestens den Wert 0,1 erreichen, um lberhaupt von einem Zusammen-
hang zweier Variablen zu sprechen; Werte von 0,6 und héher kommen eher
selten vor (http://wwwhomes.uni-bielefeld.de/hjawww/glossar/node97.html,
15.9.2003). Bei ordinalskalierten Variablen wird die Korrelation nach
Spearman verwendet, als MaB fir die Starke des Zusammenhangs verwen-
det.

5.4. Multivariate Verfahren zur Aufbereitung von Variablen -
Clusteranalysen

Clusteranalysen wurden durchgefithrt, um Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors zu identifizieren, die (a) ein ahnliches Angebot an sozialen Dienst-
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leistungen erstellten und (b) ahnliche Zielgruppen versorgten. Die Cluster-
Bildung erfolgte sowohl flr die Variablengruppe ,soziale Dienstleistungen®
als auch fir die Variablengruppe, die die ,Zielgruppen“ Sozialer Dienste ab-
bilden sollten. Die Clusterbildung resultiert aus den vorliegenden Daten, so
dass es sich hierbei um ein exploratives Verfahren, eine empirisch geleitete
Zuordnung und Systematisierung handelt.

5.4.1. Kategorien sozialer Dienstleistungen

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors bieten eine Vielzahl von sozialen
Dienstleistungen an. Das breite Angebot sozialer Dienstleistungen wurde im
Fragebogen, in dem Mehrfachantworten mdéglich waren, mit einer Auswahi
an 25 verschiedenen sozialen Dienstleistungen'®® abgebildet. Zusatzlich bot
das Feld ,sonstige soziale Dienstleistungen* Raum fiir Erganzungen'®. Die
Auswertung des Feldes ,sonstige soziale Dienstleistungen“ ergab neben
sachlich gerechtfertigten Zuordnungen zu bereits vorhandenen Feldern auch
einen weiteren Dienstleistungsbereich, der in die Liste sozialer Dienstleistun-
gen aufgenommen wurde, namentlich die (psycho-)therapeutischen Dienst-
leistungen. Letztere wurden mit mobilen therapeutischen Dienstleistungen,
einer der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten im Fragebogen zusammenge-
fasst. All jene sozialen Dienstleistungen, die nicht unter konkrete Dienstleis-
tungskategorien subsumiert werden konnten, wurden im Feld ,sonstige so-
ziale Dienstleistungen“ belassen. Diese Gruppe enthélt somit soziale Dienst-
leistungen, wie Lernhilfen, Bereitstellung von Essen und Kieidern oder
Schutz vor Gewalt. Genannt wurden vereinzelt weiters: medizinische Versor-
gung, Pflegebehelfsverleih, Heil- und Hilfsmitteldepot, finanzielle Hilfen, Kon-
taktgruppen, etc. (zu den Ergebnissen siehe Kapitel 7.2).

Um diese Vielfalt an nun 27 Kategorien sozialer Dienstleistungen (einschlief3-
lich der Kategorie ,sonstige soziale Dienstleistung”) fiir die nachfolgenden

'3 Die im Fragebogen genannten sozialen Dienstleistungen beruhen auf Informationen der
Bundesarbeitsgemeinschaft Freier Wohlfahrtsverbéande (BAG-Freie Wohlfahrt) und des
Sozialministeriums — http://www.help.qv.at/0/Seite.010000-18191.html, 11.1.2001 — und
wurden mit weiteren Kategorien aus Ergebnissen von Internet-Recherchen erganzt.

' Die Erganzungsoption wurde von mehreren Organisationen in Anspruch genommen.
Der GroBteil der dabei genannten Dienstleistungsangebote konnte als Unterkategorie zu
einer der vorgegebenen Dienstleistungen identifiziert und dieser zugeordnet werden.
Wurde beispielsweise ,soziale Beratung“ unter ,sonstige soziale Dienstleistung” ge-
nannt, wurde eine Zuordnung zum Feld ,Beratung/Information” vorgenommen.
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Auswertungen zu reduzieren, galt es, Gruppen sozialer Dienstleistungen zu
identifizieren, die sehr hdufig in Kombination miteinander angeboten wurden
und somit einen Cluster bilden.

Die deskriptiven Auswertungen zeigten, dass Beratungs- und Betreuungsleis-
tungen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors eine enorm groBe Rolle
spielen. Kombinationen mit Beratung und Betreuung sind sehr haufig zu be-
obachten. Daher werden fiir die Phase der Bildung von Clustern jene Organi-
sationen ausgeschlossen, die angaben, ausschlieBlich Beratungs- und
Betreuungsleistungen anzubieten. Fir sie wurde von vornherein ein eigener
Cluster gebildet.

Als statistisches Verfahren fir die Bildung von Clustern wurde die Cluster-
zentrenanalyse angewandt. Zu den Ergebnissen der Clusteranalyse siehe
Kapitel 7.2.

5.4.2. Kategorien betreuter Hauptzielgruppen

Ahnlich wurde fiir die Bildung der Hauptzielgruppenkategorien vorgegangen.
Der Fragebogen, mit dem die Zielgruppen Sozialer Dienste erfasst wurden,
enthielt 22 vorgegebene Zielgruppen'® und einen Antwortbereich ,sonstige
Zielgruppen®, der mit Personengruppen ergénzt werden konnte, die nicht in
der Liste genannt waren. Auch hier waren Mehrfachantworten méglich. Die
Auswertung der Angaben im Feld ,sonstige Zielgruppen“ ergab im Gegen-
satz zur Auswertung der offenen Kategorie sozialer Dienstleistungen auf-
grund zu geringer Fallzahlen keine weitere Zielgruppe. Die Antworten konn-
ten entweder vorhandenen Zielgruppen zugeordnet werden, oder wurden im
Feld ,sonstige Zielgruppen“ '* belassen.

Um das Spektrum der betreuten Zielgruppen fur die weitere Analyse zu
komprimieren, war erneut der Frage nach besonders typischen Kombinatio-
nen von Zielgruppen nachzugehen.

'% Die Bildung der Zielgruppen fir die Fragebogenfelder orientierte sich an Klicpera und
Gasteiger-Klicpera (1997) und wurde mit Hilfe einer Internetrecherche zu den Zielgrup-
pen Soziale Dienste in Osterreich verfeinert.

'® Dieses erfasste letztlich Zielgruppen Sozialer Dienste, wie ,padagogische Fachkrafte®,
»~Roma*“, ,Menschen in der letzten Lebensphase®, ,Sterbende*; ,Personen in Schubhaft,
»soziale Randgruppen®, ebenso, wie nicht spezifizierte Zielgruppen und jene Falle, in
denen Sozialen Dienste ein Angebot fir die gesamte Bevélkerung bzw. fir alle vorge-
gebenen Zielgruppen erstellten.
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Die Clusteranalyse wurde mit Bezug auf die Ergebnisse der Auswertungen
der Mehrfachantworten zu den betreuten Zielgruppen gestaltet:

Die deskriptiven Auswertungen haben ergeben, dass rund ein Viertel der Or-
ganisationen der Stichprobe eine einzige Personengruppe mit sozialen
Dienstleistungen versorgt. Weiters brachten diese Auswertungen zu tage,
dass ein kleiner Teil der Organisationen (rund 10 %) angaben, acht und mehr
unterschiedliche Zielgruppen zu betreuen.

Eine weitere Erkenntnis der deskriptiven Auswertungen war weiters, dass
Angehdrige niemals alleine als Zielgruppe aufschienen, sondern immer nur in
Kombination mit anderen Personengruppen genannt wurden. Dies lasst dar-
auf schlieBen, dass die Betreuung Angehdriger ein sekundares Merkmal fir
die Charakterisierung von der Organisation betreuten Zielgruppen ist. Die
Personengruppe der Angehérigen wurde daher nicht in die Clusteranalyse
miteinbezogen.

Nun wurde eine Clusterzentrenanalyse durchgefiihrt, wobei Organisationen
mit einer einzigen und mit mehr als acht Zielgruppen ausgeschlossen wur-
den. Die Clusterzentrenanalyse beschrénkte sich daher auf Nonprofit Orga-
nisationen, die angaben, zwei bis sieben unterschiedliche Zielgruppen zu
betreuen. In die Variablen fir die Clusteranalyse wurden alle Zielgruppen mit
Ausnahme der ,Angehdrigen” aufgenommen. Die Ergebnisse der Clusterana-
lyse zu den Zielgruppen finden sich in Kapitel 7.2.



6. Konzepte zur Erfassung der Beschaftigung in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

6.1. Indikatoren des Arbeitsvolumens

Der Einsatz des Faktors Arbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors,
wird dem Volumen nach in dieser Untersuchung mit vier Indikatoren abge-
bildet:

« Anzahl der Mitarbeiterinnen

« Anzahl der Beschéftigten

« Anzahl der Arbeitsstunden unselbstandig Beschéftigter
« Vollzeitaquivalente (unselbstandig Beschéftigter)

Die Anzahl der Mitarbeiterinnen gibt Auskunft daruber, wie viele Personen
entgeltlich oder unentgeltlich in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors tétig
sind. Diese Zahl setzt sich zusammen aus der Zahl der Beschaftigten, der
ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen, der Praktikantinnen, der Zivildiener sowie
der Zahl der Priestern und Ordensangehérigen.

Die Anzahl der Beschiftigten entspricht geman der Definition der Statistik
Austria, die der Arbeitsstattenzahlung'® zugrunde liegt, der Summe der un-
selbsténdig Erwerbstatigen (Angestellte, Arbeiterinnen, Beamtinnen, Lehrlin-
ge und Heimarbeiterinnen) und der selbstiandig Erwerbstétigen (tatige
Betriebsinhaberlnnen, P&chterlnnen, und mithelfende Familienangehdrige),
deren Tatigkeit durch Léhne und Gehélter bzw. Gewinne abgegolten wird.
Ergénzt wurde diese Gruppe in der empirischen Erhebung um Personen mit
freien Dienstvertrdgen und Personen, die uber Werkvertrdge in den Einrich-
tungen beschéftigt waren.

'3 siehe STAT.AT (2002b).
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Da die Arbeitsleistung pro Kopf sehr unterschiedlich ausfallen kann, emp-
fiehlt es sich auch die Anzahl der Arbeitsstunden zu beriucksichtigen. Die
Arbeitsstunden pro Jahr errechnen sich aus der Anzahl der Arbeitsstunden
pro Woche mal der jeweiligen Zahl der Arbeitskréfte der Einrichtungen mul-
tipliziert mit 45 effektiven Arbeitswochen'®®. Die Anzahl der Arbeitsstunden
pro Woche wurde in 5 Kategorien erhoben, wobei die Klassenmitten fir die
Berechnung verwendet wurden.

Als standardisiertes Beschéftigungsmaf3 der unbezahlten Beschaftigung
werden so genannte Vollzeitdquivalente betrachtet. Ein Vollzeitaquivalent
erfasst den auf einen volistandigen Monat von 30 Tagen berechneten Anteil
eines Beschéftigtenverhéltnisses an der vollen kollektivvertraglichen Arbeits-
zeit. Mangels eines bundesweiten Kollektivvertrages fiir Beschaftigte in Sozi-
alen Diensten zum Erhebungszeitpunkt wird geman der Kollektivvertrage im
Dienstleistungsbereich des privaten Sektors die Arbeitszeit einer Vollzeitbe-
schéaftigung mit 38,5 Stunden pro Woche angenommen, es sei denn es wur-
de im Fragebogen eine andere vereinbarte Wochenarbeitszeit angegeben.

6.2. Struktur der Arbeitskrafte in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors

6.2.1. Gruppen von Mitarbeiterinnen

Personen, die in Nonprofit Organisationen entgeltlich tétig sind, haben einen
echten Dienstvertrag, einen freien Dienstvertrag oder einen Werkvertrag mit
der Organisation abgeschlossen (siehe dazu im Detail Kapitel 6.2.2). Daruber
hinaus sind in manchen Nonprofit Organisationen vorwiegend oder sogar
ausschlieBlich Personen tatig, die ihre Arbeitsleistung im wesentlichen un-
entgeltlich oder zu einem Entgelt, das unter dem Marktlohn liegt, zur Verfu-
gung stellen (vgl. Badelt 1999).

Darunter fallen im Bereich der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors Mitar-

beiterinnen, die kein Beschéftigungsverhaltnis mit der Einrichtung aufweisen,

wie':

' nach Bachstein (2000).
'3 Auflistung angelehnt an Goll (1991).
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= Ehrenamtliche

s Zivildiener

s Praktikantinnen

s Personen im freiwilligen sozialen Jahr
= Priester und Ordensangehdrige

Ehrenamtliche Arbeit tritt in verschiedenen Formen auf. Diese sind einer-
seits hinsichtlich inrer formalen Auspréagungen und andererseits in Bezug auf
die inhaltlichen Dimensionen der Tatigkeit zu unterscheiden (vgl. Erlinghagen
2002). Die Unterscheidung formaler Auspragungen trifft Erlinghagen (2002)
anhand der Kriterien (a) haushaltsexterne Organisation, (b) Geldzahlungen
und (c) Partizipation an den erbrachten ehrenamtlichen Leistungen.

Ad a) Der Formalisierungsgrad ehrenamtlicher Arbeit ist sehr gering. Ehren-
amtliche Arbeit wird kaum durch rechtliche Bestimmungen'* oder schriftliche
Vertrage geregelt. (vgl. Hollerweger 2001). Im Gegensatz zu Erlinghagen
bindet Hollerweger (2001: 8f.) den Begriff ehrenamtlicher Arbeit nicht an die
institutionelle Einbindung. Ehrenamtliche Téatigkeiten, die in Institutionen ge-
leistet wird, wird als formelle ehrenamtliche Arbeit bezeichnet'*'.

Ad b) Ehrenamtliche Arbeit definiert sich dadurch, dass eine Arbeitsleistung
erbracht wird, der keine monetédre Gegenleistung gegeniiber steht. Kleine
monetére oder naturale Anerkennungen beriihren nicht den Status der Eh-
renamtlichkeit (vgl. Badelt 2002c).

Ad c) Das dritte Kriterium bezieht sich darauf, ob die von ehrenamtlich tati-
gen Personen erstellten Leistungen vorwiegend ihnen selbst oder Dritten zu
Gute kommen. Partizipieren Ehrenamtliche vorwiegend selbst von ihrer Ta-
tigkeit, so wird diese Form ehrenamtlichen Engagements als ,Selbsthilfe Eh-

'“? Die Widmung bestimmter Tatigkeitsbereiche als ehrenamtliche Tatigkeitsfelder ist in der
Regel den Organisationen selbst (iberlassen. In machen Bereichen ist die ehrenamtliche
Tatigkeit gesetzlich vorgegeben (z.B. Tatigkeit von Schéffen und Geschworenen — § 1
Abs. 1 GSchG, Tatigkeit als Personalvertreterin — § 25 Abs. 2 PVG), als politische Auf-
gabe (Engagement in Parteien). Siehe dazu auch die Kategorisierung von Erlinghagen
(2002).

' im Gegensatz dazu werden ehrenamtliche Titigkeiten, die ohne Einbindung in Instituti-
onen ausgelibt werden, als informelle ehrenamtliche Arbeit bezeichnet (vgl. Hollerweger
2001). Zur Abgrenzung des Begriffs Ehrenamtlichkeit von anderen Formen unbezahlter
Arbeit siehe Hollerweger (2001).
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renamt” verstanden. Diese Form ist sowohl in Selbsthilfegruppen als auch in
Sport- und Freizeitvereinen zu finden (vgl. Erlinghagen 2002). Werden die
mit ehrenamtlicher Arbeit erstellten Giiter und Dienstleistungen vorwiegend
fur dritte Personen erbracht, ist diese Form als ,Altruistisches Ehrenamt” zu
bezeichnen (vgl. Erlinghagen 2002). Da Selbsthilfegruppen aus der Grund-
gesamtheit der Untersuchung ausgeschlossen wurden, handelt es sich bei
der beobachteten Form ehrenamtlicher Tatigkeit in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors um ,Altruistisches Ehrenamt*.'*?

Hinsichtlich der inhaltlichen Téatigkeit ist Ehrenamt in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors nach den Kategorisierung von Erlinghagen (2002) als ,so-
ziales Ehrenamt“ zu bezeichnen. Diese Form grenzt sich inhaltlich von ande-
ren Aufgabenbereichen, die mit ehrenamtlicher Tatigkeit verbunden sein
kénnen, ab'®,

Neben den verschiedenen Formen der Erwerbsarbeit wurde auch ehrenamt-
liche Arbeit in der Organisationsbefragung der Sozialen Dienste des Nonpro-
fit Sektors erfasst. Da der Formalisierungsgrad ehrenamtlicher Arbeit sehr
gering ist, ist auch nicht in allen Einrichtungen eine Dokumentation (iber die
Zahl der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen verfiigbar (vgl. Hollerweger 2001).

Die Arbeitsleistung von Zivildienern ist als nur ,halb-freiwillig“ zu bezeichnen
(Badelt 1999). Osterreichische Staatsbiirger unterliegen geméaB Art. 9a Abs.
3 B-VG der Wehrpflicht. Wehrpflichtige, die ,aus Gewissensgriinden ableh-
nen, Waffengewalt gegen Menschen anzuwenden, und daher bei Leistung
des Wehrdienstes in Gewissensnot geraten wiirden“ (§ 2 Z 1 ZDG), haben
die Mdglichkeit, Zivildienst zu leisten.

Der Einsatz von Zivildienern ist auf bestimmte Arten von Einrichtungen be-
schrénkt. Die rechtlichen Regelungen dazu finden sich im Zivildienstgesetz:
Zivildiener dirfen nur in Einrichtungen tatig werden, die vom Landeshaupt-
mann als Trager des Zivildienstes anerkannt sind (§ 4 Abs. 1 ZDG). Als Ein-
richtungen, in denen Zivildiener tatig sein kénnen, kommen Einrichtungen der
Gebietskorperschaften, Einrichtungen anderer 6ffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften sowie Nonprofit Organisationen in Betracht (§ 4 Abs. 2 ZDG), die

2 Diese hier vorgestellte Kategorie ist nicht zu verwechseln mit den Motiven, die zu eh-
renamtlicher Arbeit fihren (siehe dazu Badelt 2002c).

%3 siehe dazu Erlinghagen (2002).
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liberwiegend Tatigkeiten ausfiihren, die in § 4 Abs. 3 ZDG genannt sind. Etli-
che taxativ aufgezahlte Tatigkeitsbereiche stehen in sehr enger Verbindung
zu den Arbeitsbereichen bzw. zu den Geschéftsfeldern Sozialer Dienste des
Nonprofit Sektors. Da der Einsatz von Zivildienern auf offentliche und ge-
meinnutzige Organisationen beschrankt ist, bilden Zivildiener ausschlie3lich
fur diese Einrichtungen, nicht jedoch fiir private erwerbswirtschaftliche Sozia-
le Dienste eine personelle Ressource. Letztere sind per Gesetz davon aus-
genommen, Zivildiener einzusetzen'*.

,Personen, die zu Schulungs- und Ausbildungszwecken kurzfristig beschaf-
tigt werden”, zahlen nicht zur Gruppe der Arbeitnehmerinnen (§ 36 Abs. 2
ArbVG). Mit der Kategorie Praktikantinnen sind in der Organisationsbefra-
gung einerseits Studierende einschlagiger Ausbildungseinrichtungen, die ein
Praktikum in Sozialen Diensten absolvieren und andererseits Personen, die
ein freiwilliges soziales Jahr durchlaufen, zusammengefasst. Studierende der
Fachhochschul-Studiengange fiir Sozialarbeit, oder Personen in Ausbildung
zum/zur Pflegehelferin u.a. miissen gemaR Lehrplan eine gewisse Zeit an
Praktika nachweisen, die sie in sozialen Einrichtungen des o6ffentlichen oder
privaten Sektors absolviert haben.

Personen im freiwilligen sozialen Jahr (,Sozialhelferlnnen®) sind junge
Menschen ab dem 18. Lebensjahr. Sie werden vom "Verein zur Férderung
freiwilliger sozialer Dienste" fir 10-11 Monate gegen ein Taschengeld von
Euro 168,00 netto, sowie anteiliges Urlaubs- und Weihnachtsgeld und Sozi-
alversicherungsschutz angestellt. Dartiber hinaus erhalten Sozialhelferlnnen
nicht-monetére Leistungen, wie freie Unterkunft und Verpflegung in der
Einsatzstelle sowie begleitende Seminare zur Reflexion des Einsatzes und
zur Weiterbildung. (http://www fsj.at/fsj/index_fsj.htm, 31.08.2003)

Personen im freiwilligen sozialen Jahr werden vor allem im pflegerischen
oder erzieherischen Hilfsdienst eingesetzt. Sie arbeiten 37,5 Stunden pro
Woche und kdnnen auch zu Sonn- und Feiertagsdiensten eingeteilt werden.
Soziale Dienste, die als Einsatzstelle fungieren, leisten an den "Verein zur
Forderung freiwilliger sozialer Dienste" einen monatlichen Beitrag in der H6-
he von EUR 487 sowie an die Sozialhelferinnen einen monatlichen Fahrtkos-
tenzuschuss und finanzieren den Sozialhelferinnen drei Heimfahrten pro

Jahr. (bttp://www fsj.at/fsj/index fsj.htm, 31.08.2003)

“ Fir Deutschland siehe dazu Meyer (2003).
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Priester und Ordensangehdrige, die ihren Dienst ausschlieBlich aufgrund
eines religidsen Rechtsaktes (Inkardination aufgrund von Weihe oder Pro-
fess) ausiiben, haben keinen Arbeitsvertrag mit den Organisationen und sind
daher keine Arbeitnehmerinnen im rechtlichen Sinn (vgl. Drs 1996).

6.2.2. Gruppen von Beschaftigten nach Art des Vertragsverhiltnisses

Annlich der Entwicklung in den anderen institutionellen Sektoren ist auch im
Nonprofit Sektor eine Ausdifferenzierung der Arbeitsverhéltnisse zu beobach-
ten. Die Arbeitsleistungen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors werden
von Arbeitskraften in vielfaltigen Beschéaftigungsverhéltnissen erbracht.

Eine generelle Mdglichkeit der Systematisierung von Arbeitskréaften ist deren
Unterscheidung nach den Vertragen, die die rechtliche Grundlage ihrer Té&-
tigkeit in den Organisationen bilden. Diese Vertrdge kénnen schriftlich oder
mindlich abgeschlossen werden. In den folgenden Ausfiihrungen wird auf
folgende Gruppen der Beschaftigten in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors naher eingegangen:

Arbeitnehmerinnen: Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigung (geringfligige Beschéf-
tigung), befristete Beschaftigung und die besondere Rolle von Transitar-
beitskraften

Freie Dienstnehmerinnen
Werkvertragsnehmerinnen

Die vertragliche Vereinbarung von bezahlten Arbeitsleistungen kann mittels
Arbeits- bzw. Dienstvertrages, auf Basis eines freien Dienstvertrages oder
eines Werkvertrages erfolgen.

Arbeitnehmerinnen sind Personen, die freiwillig in personlicher Abhangig-
keit auf Rechnung und Risiko ihrer Arbeitgeberinnen beschiftigt sind'*. Das
Arbeitsverfassungsgesetz definiert als Arbeitnehmerinnen ,alle im Rahmen
eines Betriebes beschatftigten Personen einschlieBlich der Lehrlinge und der
Heimarbeiter ohne Unterschied des Alters" (§ 36 Abs. 1 ArbVG). Der echte
Dienstvertrag bindet die Arbeitnehmerinnen organisatorisch hinsichtlich Ar-
beitszeit und Arbeitsort an ihre Arbeitgeberinnen und rdumt diesen weitge-
hende Verfligungsmacht Gber die Arbeitsleistung der Arbeitnehmerinnen ein.
Inhalt und Modalitat der Arbeitsleistung kénnen mittels Weisung von den Ar-

%5 Zu den Kriterien der Bestimmung des Typus Arbeitnehmerln siehe Starker (1999).
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beitgeberinnen gestaltet werden. (vgl. Stérker 1999) Der Lehrvertrag regelt
das Lehrverhaltnis des Lehrlings (§ 12 (1) Berufsausbildungsgesetz).

Eine Differenzierung der Arbeitnehmerinnen mit echten Dienstvertrdgen kann
in Bezug auf den zeitlichen Einsatz oder hinsichtlich der Hohe des monatli-
chen Einkommens erfolgen. Eine Unterscheidung nach dem zeitlichen Ein-
satz der Arbeitskréfte ist einerseits nach der zeitlichen Befristung des Ar-
beitsverhéltnisses sowie nach dem vereinbarten AusmaB der Arbeitsstunden
pro Woche mdoglich. Geman den Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes liegt
Teilzeitarbeit vor, ,wenn die vereinbarte Wochenarbeitszeit die gesetzliche
Normalarbeitszeit oder eine durch Normen der kollektiven Rechtsgestaltung
festgelegte kirzere Normalarbeitszeit im Durchschnitt unterschreitet.” (§ 19 d
Abs. 1 AZG). Aufbauend auf dieser Legaldefinition folgt die Operationalisie-
rung von Teilzeitarbeit in dieser Arbeit der international verbreiteten statisti-
schen Konvention des Labour-Force-Konzeptes. Danach umfasst Teilzeitar-

beit ein ArbeitsausmaB von 1-35 Wochenstunden'#.

Geringfiligige Beschaftigung bezieht sich auf (freie) Dienstnehmerinnen,
deren Einkommen nicht Gber einem bestimmten Betrag in EUR pro Tag bzw.
pro Monat liegt. Geringfligige Beschaftigung ist im Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz verankert und liegt gemai § 5 Abs. 2 Z 2 vor, wenn das Ar-
beitsverhéltnis fir mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte
Zeit vereinbart ist und das monatliche Einkommen eine bestimmte Grenze
nicht Uberschreitet. Fir 2001 — im Jahr des Stichtages der erhobenen Daten
— lag die Geringfiigigkeitsgrenze bei umgerechnet EUR 296,20.

In diesem, auf den Begriff des Arbeitnehmers bzw. der Arbeitnehmerin ge-
richteten, definitorischen Zusammenhang nehmen sozialékonomische Be-
triebe und Beschéftigungsprojekte (iber die Bereitstellung von Transitarbeits-
platzen eine besondere Rolle ein. Die Einrichtungen schlieBen befristete Be-
schaftigungsverhéltnisse mit benachteiligten Personen des Arbeitsmarktes
ab, die Uber Lohnkostenzuschusse der 6ffentlichen Hand (z. B. des Arbeits-
marktservices) geférdert werden. Personen auf diesen Arbeitspldtzen (Tran-
sitarbeitskréfte) sind fir diesen festgelegten Zeitraum (in der Regel fir ein
Jahr) Arbeitnehmerinnen des sozialbkonomischen Betriebes und an der Gii-
ter- und Dienstleistungsproduktion beteiligt. Aus dieser produktionsorientier-

146 Zu den unterschiedlichen Konzepten der statistischen Erfassung von Teilzeitarbeit siehe
Télos (1999).
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ten Perspektive sind sie unselbsténdig Beschéftigte der Betriebe. Aus der
Perspektive der sozialokonomischen Betriebe als soziale Dienstleistungsein-
richtungen sind sie Kilientlnnen dieser Einrichtungen, denen lber die gefor-
derten Arbeitsplatze die Integration in den Erwerbsprozess ermdglicht wird.
Da der sozialdkonomische Betrieb bzw. das Beschaftigungsprojekt aus der
Perspektive des Sozialen Dienstes (und nicht als Giiter produzierender Be-
trieb) im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, gelten als Beschéftigte dieser Sozia-
len Dienste alle Personen, die das Stammpersonal (Schlisselkréfte, soziales
Fachpersonal, etc) bilden. Transitarbeitskrafte zéhlen nach dieser Einteilung
zum Klientel und scheinen in der berechneten Beschaftigungsstatistik (siehe
Kapitel 8.1.1) daher nicht auf.

Freie Dienstnehmerinnen unterscheiden sich von Arbeitnehmerinnen vor
allem im Fehlen einer persénlichen Abhangigkeit zu den Arbeitgeberinnen
und dadurch, dass sie nicht in die betriebliche Organisation eingegliedert
sind. Uber Arbeitszeit und Arbeitsort kénnen freie Dienstnehmerlnnen selbst
entscheiden. Die vereinbarte Arbeitsleistung muss nicht von den freien
Dienstnehmerinnen selbst erbracht werden, sondern kann auch von anderen
Personen ausgefiihrt werden. (vgl. Starker 1999)

Pooldienste bzw. Personalbereitstellungsunternehmen fiir Gesundheits- und
Pflegepersonen stellen Personal zur Verfligung, wenn soziale Dienstleis-
tungsorganisationen aufgrund von Mehrbelastungen durch Urlaub und Kran-
kenstand personelle Unterstiitzung bendtigen bzw. Arbeitsaufwandsspitzen
abgedeckt  werden sollen (http://www.carecomponents.at/pool.html,
23.4.2002). Das Personal der Pooldienste ist nicht bei diesen Pooldiensten
angestellt. Diese Fachkrafte arbeiten als selbstandige Pflegepersonen
(,Neue Selbsténdige*). Die freiberufliche Tatigkeit und deren Vermittiung
liber Personalbereitstellungsunternehmen bleiben auf diplomierte Gesund-
heits- und Pflegepersonen und damit auf den gehobenen Dienst fir Gesund-
heits- und Krankenpflege beschrénkt. Im Gegensatz dazu diirfen Pflegehelfe-
rinnen gemal § 90 GuKG nicht einer freiberuflichen Berufsausiibung nach-
gehen.

De iure erfolgt die Klassifizierung eines Dienstverhéltnisses als freies Dienst-
verhaltnis Gber die Gestaltung der Vertragsinhalte. Entsprechen diese den
oben beschriebenen Kriterien, so liegt ein freier Dienstvertrag vor. Die Titulie-
rung eines Vertrages als freien Dienstvertrag ist nicht ausreichend. (vgl.
Starker 1999) In der Organisationsbefragung zur Erhebung der Beschafti-
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gung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden nicht die Kriterien
der Vertrage abgeprift, sondern von den Leiterlnnen der Einrichtungen bzw.
von den zustandigen Personen in der Personalverwaltung der Einrichtungen
eine Zuordnung der Anzahl der Personen, mit denen ein freier Dienstvertrag
abgeschlossen wurde, vorgenommen. Diese direkte Zuordnung mag verein-
zelt Unscharfen in der arbeitsrechtlichen Klassifizierung durch fehlerhaft in-
terpretierte Vertragsverhaltnisse enthalten, schien fiir eine umfassende quan-
titative Erhebung jedoch als ein umsetzbarer praktikabler Weg.

Tabelle 9: Unterschiede zwischen Arbeitsvertrag, freiem Dienstvertrag
und Werkvertrag

Arbeitsvertrag Freier Dienstvertrag Werkvertrag

Persénliche Abhangigkeit Keine persénliche Abhangigkeit

Eingliederung in die betrieb-

liche Organisation Keine Eingliederung in die betriebliche Organisation

Persénliche Dienstleistung
geschuldet

Freier Dienstnehmerinnen
kénnen sich auch vertreten
lassen

Keine personliche Arbeits-
pflicht der Werkvertrags-
nehmerinnen

Werkvertragsnehmerinnen
schulden Erfolg =
Erstellung eines Werkes

Geschuldet wird Arbeitsbereitschaft,
fehlender Erfolg wird anders sanktioniert

Dauerschuldverhaltnis Zielschuldverhéltnis
. . Tatigkeitsmoment vor
Zeitmoment vor Téatigkeitsmoment Zeitmoment

Leistung wird bereits

Gestaltungsrecht der Dienstgeberinnen im Vertra 9 konkretisiert

Quelle: Starker (1999)

Werkvertragsnehmerinnen verpflichten sich zu einer Arbeitsleistung, die
inhaltlich bestimmt und innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zu erbringen
ist. (vgl. Starker 1999) Auch hierbei gilt, dass nicht die Bezeichnung des Ver-
trages, sondern die inhaltliche Gestaltung fir die Klassifizierung als Werkver-
trag herangezogen wird. In der Organisationsbefragung erfolgte die Zuord-
nung der Anzahl der Werkvertrage durch die Adressaten des Fragebogens.
Annlich der freien Dienstvertrage sind auch hier Unschérfen in der arbeits-
rechtlichen Einordnung nicht auszuschlieBen.

Eine Ubersicht {iber die Unterscheidungsmerkmale der unterschiedlichen
Vertragstypen bietet Tabelle 9.
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6.2.3. , Atypische Beschaftigung“

Seit einigen Jahrzehnten ist die Entwicklung vielfaltiger Beschaftigungsfor-
men zu beobachten, die zunehmend die ,Normalitat“ eines unbefristeten Ar-
beitsverhéltnisses mit 40 Wochenstunden schwinden lassen. Fiir die Erfas-
sung des Stellenwertes dieser Beschéftigungsformen in den Sozialen Diens-
ten des Nonprofit Sektors ist zunachst eine Klassifizierung dieser atypischen
Beschéaftigungsformen erforderlich. Dabei wird auf die Klassifizierungen von
Talos (1999) und Muhilberger (2000) Bezug genommen:

« Teilzeitarbeit (siehe Kapitel 6.2.2)

« Leiharbeit — Arbeitskraftetiberlassung'*’

- Befristete Arbeitsverhaltnisse

« Geringfligige Beschaftigung (siehe Kapitel 6.2.2)
« Heim- und Telearbeit

« Arbeit auf Abruf

« ,arbeitnehmerahnliche Selbstandige*

Leiharbeit —~ Arbeitskrifteliberlassung bezeichnet die Beschéftigung von
Arbeitskréften, die ihre Arbeitsleistung bei Dritten erbringen. Sie ist nach dem
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG) geregelt. Fiir Soziale Dienste, die
aus 6ffentlichen Mitteln geférdert werden, gelten laut § 1 (2) Z 6 AUG die Be-
stimmungen des AUG nur eingeschrénkt.

Die Beschaftigung einer Arbeitskraft fiir einen bestimmten, vorher festgeleg-
ten Zeitraum oder der Abschluss eines Dienstvertrages fir eine spezifische
Aufgabe mit begrenzter Dauer begriindet ein befristetes Beschéftigungs-
verhaltnis.

Heim- und Telearbeit sind durch Ortsunabhéngigkeit gekennzeichnet — im
Falle von Telearbeit dariiber hinaus auch durch die elektronische Ubermitt-
lung der Arbeitsleistung an die Arbeitgeberinnen.

Arbeit auf Abruf liegt vor, wenn Arbeitnehmerinnen sich bereithalten und bei
Bedarf von den Unternehmen — hier von den Sozialen Diensten des Nonprofit

7 Leiharbeitnehmerinnen und befristete Beschaftigte werden von Mihlberger (2000) mit
dem Begriff der ,Zeitarbeitnehmerinnen“ zusammengefasst.
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Sektors — angefordert werden (vgl. Talos 1999). Mihiberger (2000) verortet
in Arbeit auf Abruf eine Subform der Teilzeitbeschaftigung.

Unter ,arbeitnehmeréhnliche Selbsténdige“ fallen vor allem freie Dienst-
nehmerinnen und Werkvertragsnehmerinnen (dazu siehe Kapitel 6.2.2).






7. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 2002 —
Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe enthalt 487 Datensatze uUber eigenstédndige Einrichtungen
oder Einheiten gréRerer Organisationen, die soziale Dienstleistungen erstel-
len und der Definition von Nonprofit Organisationen entsprechen bzw. dem
Nonprofit Sektor zugehdrig sind. Die Mehrzahl der vorliegenden Informatio-
nen zur Beschéftigung bezieht sich auf den Stichtag 31.12.2001. Die Daten
wurden unter Wahrung der Anonymitat der Organisationen ausgewertet.

Da quantitatives Datenmaterial zu Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in
Osterreich kaum verfligbar ist, ist diese Stichprobenbeschreibung ausfiihrli-
cher gestaltet. Sie beinhaltet Informationen zu den organisationsdemogra-
fischen Merkmalen, zu den Eigenschaften des Dienstleistungsangebots
und zur Art und Zahl der Klientinnen sozialer Dienstleistungen. Weiters
bietet der nachfolgende Abschnitt einen Uberblick iiber die Verteilung der
Variablen zu den wesentlichsten Merkmalen der Beschiftigung'* in diesen
Organisationen sowie zu ihrer Finanzierungssituation.

7.1. Organisationsdemografische Merkmale

Dieses Unterkapitel enthélt Informationen Uber die Verteilung wesentlicher
organisationsdemografischer Kennzahlen der befragten Sozialen Dienste des
Nonprofit Sektors und deren Verteilung. Dabei wird vor allem Bezug genom-
men auf die Rechtsform, das Griindungsjahr, den Standort und die organisa-
tionsinterne Stellung der antwortenden Einrichtungen.

Nonprofit Organisationen weisen unterschiedliche Rechtsformen auf: ange-
fangen bei Vereinen, Fonds und Stiftungen bis hin zu gemeinnitzigen Ge-

'8 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Daten zur Beschaftigung findet sich in
Kapitel 7.3. und 7.4.
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sellschaften mit beschridnkter Haftung und gemeinnitzigen Aktiengesell-
schaften (vgl. Badelt 2002b; vgl. Ettel, Nowotny 2002). Der Verein ist eine fur
Nonprofit Organisationen typische Rechtsform — der GroBteil der Nonprofit
Organisationen zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist als Verein organisiert
(vgl. Anheier, Seibel 2001).

Ettel und Nowotny (2002) verweisen auch auf Genossenschaften als mégli-
che Rechtsformen fir Nonprofit Organisationen. Bei Genossenschaften ist
das Kriterium des Gewinnausschittungsverbots, das Nonprofit Organisatio-
nen kennzeichnet, bei strikter Auslegung nicht generell erfiillt. In Osterreich
dirfen Genossenschaften in eingeschranktem AusmaB Dividenden an ihre
Mitglieder ausschitten. Genossenschaften werden auch als ,low profit orga-
nizations“ bezeichnet. (vgl. Heitzmann 2001). Daher werden Genossenschaf-
ten hier nicht als Rechtsform fir Nonprofit Organisationen miteinbezogen.
Wie sich in der empirischen Auswertung auch zeigt, sind Genossenschaften
als Rechtsform von Sozialen Diensten ohne Bedeutung.

Abbildung 7: Stichprobenbeschreibung — Rechtsformen (2002)

Anteile in % aller Sozialen
Dienste des Nonprofit Sektors

6% 1%

B Vereine

B gGmbHs und gAGs

B Institut bzw. Kérperschaft kirchlichen Rechts
B Stiftung/Fonds

Quelie: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Die Venrteilung der Stichprobenorganisationen nach Rechtsform ist aus Abbil-
dung 7 zu entnehmen: Mit rund 83 % war 2002 die uberwiegende Mehrheit
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der betrachteten Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors als Verein organi-
siert. Etwa 10 % waren in der Rechtsform einer gemeinnitzigen Kapitalge-
sellschaft verfasst — mehrheitlich als gemeinniitzige Geselischaft mit be-
schrankter Haftung, eine gemeinnitzige Aktiengesellschaft. Etwas lber 1 %
aller erfassten Einrichtungen wurde als Fonds oder Stiftung gefiihrt. Kirchli-
che oder einer Kirche nahe stehende Organisationen kdnnen auch in einer
besonderen Rechtsform gegriindet sein, die als ,Institute bzw. Kdérperschaf-
ten kirchlichen Rechts* bezeichnet wird (vgl. dazu auch Anheier, Seibel
2001). Die Stichprobe dieser Erhebung enthélt 6 % dieser Institutionen.

Die Verteilung der untersuchten Sozialen Dienste nach Griindungsjahr gibt
einen Einblick in deren Altersstruktur. Die Antwortrate dieser Frage liegt bei
anndhernd 99 %. Fur die &lteste Nonprofit Organisation in der Stichprobe
wurde das Griindungsjahr mit 1825 angegeben. Insgesamt 1 % aller Sozia-
len Dienste dieser Stichprobe wurde im 19. Jahrhundert errichtet. Die Uber-
wiegende Mehrheit begann ihre Tétigkeit jedoch im 20. Jahrhundert. Die
Halfte aller erfassten Einrichtungen wurde nach 1990 gegrindet. Die Stich-
probe enthélt 46 Soziale Dienste, die ihre Tatigkeit erst 1999, 2000 und 2001
aufnahmen. Die Adress-Recherchen'®® zu den nach 1998 gegriindeten Or-
ganisationen (Stichtag von ,0sterreich sozial“, in dem der Ausgangsdatensatz
enthalten war), hatten einen Ricklauf zur Folge, der annéhernd 10 % des
gesamten verwertbaren Riicklaufs ausmachte.

Tabelle 10: Stichprobenbeschreibung — Griindungsjahr

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite

25. 50. 75.

Grindungsjahr der

Nonprofit Organisation 480| 1983 1990 1996 | 1825 2001 176

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Eines der Charakteristika korporativer Wohlfahrtsstaaten, zu denen Oster-
reich geméB der Systematik von Esping-Andersen (1990) gezahlt wird, ist
der bedeutende Einfluss, den die Kirche ausiibt. Die Frage nach einer Religi-
onszugehdrigkeit bzw. einer Religionsnédhe ihrer Organisation haben nahezu
alie Nonprofit Organisationen (rund 98 %) der Stichprobe beantwortet. Etwas

%% siehe Kapitel 4.1.1.
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tber 16 % nannten zumindest ein Naheverhiitnis zu einer Religionsge-
meinschaft — davon mit 81 % vorwiegend zur katholischen Kirche. Weitere
12 % der Einrichtungen, die eine Zugehdrigkeit oder ein Naheverhéltnis zu
einer Religionsgemeinschaft aufweisen, z&hlten sich der evangelischen Reli-
gionsgemeinschaft zugehorig, der Rest sind einzelne Organisationen, die
sich selbst ohne genauere Zurechnung als ,christlich“ bezeichneten sowie
Organisationen der judischen Glaubensgemeinschaft, der Methodistenkirche
und der Sieben-Tages-Adventisten.

Die regionale Verteilung der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors in die-
ser Stichprobe spiegelt sich in der Verteilung der Einrichtungen nach Bun-
deslandern wider. Die Zuordnung des Bundeslandes erfolgte Uber die den
Bundeslandern zugeordneten Postleitzahlen. Tabelle 11 weist aus, dass
knapp die Halfte der in dieser Erhebung erfassten Einrichtungen in den drei
Bundeslandern Oberdsterreich, Wien und der Steiermark zu finden sind. In
Niederdsterreich und Tirol waren 2002 jeweils mehr als 10 % der untersuch-
ten Einheiten anséssig. Die im Burgenland angesiedelten Sozialen Dienste
des Nonprofit Sektors bildeten den geringsten Anteil der Stichprobenorgani-
sationen.

Tabelle 11: Stichprobenbeschreibung — regionale Verteilung (2002)

Bundesland Soziale Dienste des Nonprofit Sektors

Anzahl Anteil (%)
Burgenland 19 3,9
Kéarnten 26 53
Niederdsterreich 70 14,4
Oberoésterreich 87 17,9
Salzburg 33 6,8
Steiermark 73 15,0
Tirol 65 13,3
Vorarlberg 38 7.8
Wien 76 15,6
Gesamt 487 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Caritas Osterreich, Diakonie Osterreich, Osterreichisches Hilfswerk, Oster-
reichisches Rotes Kreuz und Volkshilfe Osterreich haben sich zur ,Bundes-
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arbeitsgemeinschaft freie Wohifahrt* (BAG) zusammengeschlossen. Jede
dieser Organisationen ist nahezu in allen Bundeslandern mit einer Landesor-
ganisation vertreten, in der soziale Dienstleistungen'*® koordiniert und bereit-
gestellt werden. In der Stichprobe sind Einrichtungen und Organisationsein-
heiten dieser in Osterreich bedeutenden Trégerorganisationen mit 12 % aller
Fragebdgen (vorwiegend Erhebung nach Organisationseinheiten) vertreten,
wobei versucht wurde ausschlieBlich Daten gemafn der in Kapitel 4.1.1. ab-
gegrenzten Grundgesamtheit zu erheben. 88 % der Fragebégen stammen
demnach aus anderen als den genannten Organisationen. Dies spiegelt das
breite Spektrum an Anbieterinnen im Bereich sozialer Dienstleistungen
und deren Erfassung in der Stichprobe wider.

Aus dem vorhandenen Adressmaterial ist nicht ersichtlich, ob die jeweilige
Adresse, an die der Fragebogen gerichtet war, der einzige Standort einer Or-
ganisation oder einer von vielen war bzw. ob es sich dabei um die Zentrale
oder eine Zweigstelle handelte. Frage 1.2 (siehe Fragebogen im Anhang)
erfasst die organisationsinterne Stellung der antwortenden Einrichtung. So
kann differenziert werden, ob sich die Antworten auf eine eigenstandige Ein-
richtung ohne Zweigstellen, eine Zentrale mit untergeordneten Zweigstellen,
oder eine Zweigstelle beziehen. Mit ,Organisationseinheit* werden alle re-
tournierten Fragebdgen gekennzeichnet, die von Abteilungen (,Organisati-
onseinheiten“) groBer Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors ausgefullt wur-
den.

Diese organisationsinterne Stellung der Sozialen Dienste des Nonprofit Sek-
tors ist in der Stichprobe folgendermaBen abgebildet (vgl. auch Tabelle 12):
39 % der Datenséatze enthalten die Daten von eigenstandigen Einrichtungen
ohne Zweigstellen bzw. Dienststellen an anderen Standorten, 20 % sind
Zentralen, davon hat ein Teil den Fragebogen fiir die gesamte Organisation
ausgefullt (,Einrichtungen mit Zweigstellen*) und ein Teil im Sinne der Ar-
beitsstattenzahlung die Daten ausschlieBlich auf den Standort der Zentrale
bezogen (,Zentrale*). 21 % der erfassten Einrichtungen sind Zweigstellen
oder Standorte einer gréBeren Einrichtung, die in keiner der anderen Katego-
rien erfasst ist. Etwa 20 % der Datensatze beziehen sich auf Organisations-
einheiten gréBerer Sozialer Dienste in Osterreich. Von diesen hatte ein GroB-

%0 Das Tatigkeitsspektrum dieser Organisationen geht in machen Bereichen (iber den die-
ser Erhebung zugrunde gelegten Begriff der sozialen Dienste hinaus. Es beinhaltet auch
Leistungen, wie Krankentransporte, Auslandshilfen etc. (siehe auch Kapitel 4.1.1).



192 Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 2002 — Stichprobenbeschreibung

teil mehrere untergeordnete Zweigstellen. Drei Fragebdgen wurden von
Dachverbanden stellvertretend flir mehrere eigenstédndige Nonprofit Organi-
sationen ausgefullt.

Tabelle 12: Stichprobenbeschreibung — Organisationsinterne
Stellung der antwortenden Einrichtungen (2002)

organisationsinterne Stellung der antwor- | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
tenden Einrichtung
Anzahl Anteil in %

eigenstandige Einrichtung ohne Zweigstellen 189 38,8
Einrichtung mit Zweigstellen 72 14,8
Zentrale 27 5,5
Zweigstellen 101 20,7
Organisationseinheit 95 19,5
Auskunft tber mehrere eigenstandige Einrich- 3 0.6
tungen i

Gesamt 485 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

In den weiteren Auswertungen werden die Begriffe ,Soziale Dienste",
»(Nonprofit) Organisation oder ,Einrichtungen“ vereinfachend synonym ver-
wendet, ohne nach der oben dargelegten organisationsinternen Stellung zu
differenzieren. Unterscheidungen werden jedoch dann vorgenommen, wo
diese zum Versténdnis der Auswertungen beitragen und Unterschiede deut-
lich werden.

7.2. Zielgruppen, Dienstleistungsangebot und Zahl der Klientinnen

Die Geschéftsfelder der Einrichtungen und die Ausrichtung des Angebots an
sozialen Dienstleistungen wurden mit der Frage zu den betreuten Zielgrup-
pen und zu den sozialen Dienstleistungen, die von den Organisationen er-
stellt werden, erfasst (siehe Fragen 2.1-2.3 des Fragebogens im Anhang).
Die Zahl der im Jahr 2001 betreuten Klientinnen dient als MaB fur den Out-
put. Abgebildet wird die tatsachliche Inanspruchnahme der sozialen Dienst-
leistungen, was (ber die Sicherung der Leistungsbereitschaft (Dienstleis-
tungspotenzial, vgl. Kapitel 2.2.2.) deutlich hinausgeht.

Soziale Dienste bieten in ihrer Gesamtheit soziale Dienstleistungen fir eine
Vielzahl von Zielgruppen an (vgl. Klicpera, Gasteiger-Klicpera 1997). Der
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Fragebogen enthielt eine Liste mit 22 vorgegebenen Zielgruppenkatego-
rien’'. Im Feld ,sonstige Zielgruppen* konnten Erganzungen der vorgegebe-
nen Liste vorgenommen werden. Mehrfachantworten waren méglich.

Tabelle 13: Stichprobenbeschreibung — Zielgruppenspektrum (2002)
(n=487, Mehrfachantworten)

Zielgruppen Anzahl der Nennungen Anteil in %

Behinderte 154 31,6
Kinder/Jugendliche 153 31,4
altere Menschen 136 27,9
Angehdrige 126 25,9
Arbeitslose 123 25,3
Psychisch Kranke 122 25,1
Familien, Alleinerziehende, 103 21,1
Pflege- und Adoptiveltern

Kranke 99 20,3
Pflegebedurftige 95 19,5
Frauen 90 18,5
Sucht-Kranke 70 14,4
Verschuldete 61 12,5
von Gewalt Bedrohte, Opfer 58 11,9
Auslanderinnen 57 11,7
Schwangere 47 9,7
Haftentlassene 44 9,0
Obdachlose 43 8,8
Méadchen 40 8,2
Flichtlinge 33 6,8
Ménner 19 3,9
Homo-, Bi- und Transsexuelle 13 2,7
Buben 7 1,4
sonstige Zielgruppen 27 5,5
Gesamt 1.720 353,2

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

151 Zur Konzeption der Liste der Zielgruppen siehe Kapitel 5.4.2.
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Eine Ubersicht tber die Verteilung der Nennungen ,Hauptzielgruppen der
Einrichtungen” gibt Tabelle 13. Die Zielgruppen, die von den meisten Organi-
sationen in dieser Stichprobe unterstitzt werden, sind ,Menschen mit Behin-
derungen®, ,Kinder und Jugendliche, ,dltere Menschen“, ,Angehdrige”, ,Ar-
beitslose* und ,psychisch kranke Menschen“. Sie werden von jeweils mehr
als einem Viertel der befragten Organisationen als Zielgruppen benannt.

Alle zur Auswahl stehenden Zielgruppen wurden von mehreren Organisatio-
nen versorgt. Die Kategorie ,sonstige Zielgruppen“ erweiterte die betreuten
Zielgruppen v. a. mit ,Menschen in der letzten Lebensphase®, ,Sterbende*,
,Roma“'*2, Mehrfachantworten und die Ergianzungen zur vorgegebenen Liste
der Zielgruppen sind ein Indiz fiir die Breite des Zielgruppenkreises und der
Breite der sozialen Probleme, der sich Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
annehmen.

Rund ein Viertel der Einrichtungen richtet ihre Angebote auf eine einzige
Zielgruppe aus. Die Halfte der Einrichtungen stellt soziale Dienstleistungen
drei und mehr unterschiedlichen Zielgruppen zur Verfligung. 10 % der Ein-
richtungen versorgen 14 und mehr unterschiedliche Zielgruppen. Diese
Stichprobe enthalt zwei Organisationen, die mit 18 unterschiedlichen Ziel-
gruppen das Maximum dieses Wertes in der Stichprobe erreichen.

Tabelle 14: Stichprobenbeschreibung — Anzahl der versorgten
Zielgruppen (2002)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. Spannweite

25. 50. 75.
Anzahl der Zielgruppen |487 1 3 5 1 18 17

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Tabelle 14 gibt einen Uberblick (iber die Anzahl der Nennungen der Zielgrup-
pen. Diese Auswertungen lassen aufgrund der Mehrfachantworten jedoch
keine Aussagen zu, welche Nonprofit Organisationen welche Kombinationen
von Zielgruppen versorgen. Um die Zusammensetzung der betreuten Ziel-
gruppen in den jeweiligen Organisationen zu ermitteln und daraus Organisa-
tionstypen fiir die weiteren Analysen zu bilden, wurde das statistische Ver-
fahren der Clusteranalyse angewandt (siehe dazu Kapitel 5.4.).

'52 siehe dazu ausfhrlicher Kapitel 5.4.2
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Mit Hilfe dieses Verfahrens konnten die vorgegebenen Antwortméglichkeiten
zu den Hauptzielgruppen der Organisationen auf neun Zielgruppenkategorien
reduziert werden. 85 % der Organisationen konnten einer klar definierten
Zielgruppenkategorie zugeordnet werden. Rund 15 % der Organisationen
versorgten sehr unterschiedliche Zielgruppen — diese Organisationen finden
sich im Cluster ,kategorienubergreifende Zielgruppenbetreuung”.

Diese Kategorie verdeutlicht zudem, dass die Komplexitdt sozialer Probleme
nicht in jedem Fall Spezialisierungen zuldsst.

Tabelle 15 zeigt die aus der Clusteranalyse heraus entwickelten Kategorien
von betreuten Zielgruppen. Die Cluster sind nach den sie pradgenden Ziel-
gruppenkombinationen benannt. So finden sich — beispielsweise Organisati-
onen, die sich kranken, pflegebediirftigen und &lteren Menschen einzeln oder
in Kombination widmen, finden sich in Kategorie 1. Vereinzelt sind in dieser
Kategorie auch Organisationen mit Kombinationen der pragenden Zielgrup-
pen mit z.B. Menschen mit Behinderungen, psychisch Kranken zu finden.

Die Zusammensetzung der Zielgruppenkategorie, die Ergebnis des statisti-
schen Verfahrens ist, zeigt, dass Arbeitslosigkeit einerseits ein soziales Prob-
lem fir sich, andererseits aber auch ein Folgeproblem oder Ursache anderer
sozialer Probleme ist und somit eine (Mit-Betreuung) dieser Problemlagen
erfordert. Die Auswertung der Mehrfachantworten zur Zielgruppe hat erge-
ben, dass sich ein Viertel der Organisationen mit Arbeitslosen befassen (vgl.
Tabelle 13). Die Clusteranalyse zeigt nun, dass Arbeitslose einerseits eine
eigene clusterpragende Zielgruppe sind (siehe Tabelle 15), dass Arbeitslose
jedoch auch in Kombination mit anderen Zielguppen (insbesondere , Arbeits-
lose, Haftentlassene, Obdachlose, Sucht-Kranke und verschuldete Men-
schen” — Kategorie 8) einen Cluster bilden und auch in anderen Clustern als
ergénzende Zielgruppen auftreten. Erganzend sind Arbeitslose als Zielgrup-
pen der Organisationen in Kategorie 3 ,Menschen mit Behinderungen®, Kate-
gorie 9 ,Auslénderinnen und Flichtlinge* und Kategorie 2 ,Psychisch Kranke"
zu finden. Dies ist insofern plausibel, da sich Organisationen arbeitslosen
Menschen mit Behinderungen oder arbeitslosen Auslanderinnen widmen
kénnen.

In dieser Stichprobe sind etwas mehr als ein Fiinftel der Einrichtungen dem
Ziegruppencluster ,Menschen mit Behinderungen“ zuzurechnen. Den zweit-
héchsten Anteil hat der Zielgruppencluster ,dltere, kranke und pflegebediirfti-
ge Menschen*“.
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Tabelle 15: Stichprobenbeschreibung — Zielgruppenkategorien (2002)

Kategorien der Zielgruppen s
Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors absolut in %
Kat. 1 |Altere Menschen, Kranke und Pflegebediirftige 73 15,0
Kat. 2 Psychisch Kranke (auch Sucht-Kranke) 41 8,4
Kat. 3 | Menschen mit Behinderungen (auch psychisch Kranke) 111 22,8
Kat. 4 Kinder/Jugendliche und Familien' 42 8,6
Kat. 5 Frauen, Madchen, Schwangere, Gewaltopfer 44 9,0
Kat. 6 Manner, Buben, Homosexuelle 8 1,6
Kat. 7 | Arbeitslose 17 3,5
Kat. 8 [Arbeitslose, Haftentlassene, Obdachlose, Sucht-Kranke
60 12,3
und verschuldete Menschen
Kat. 9 Auslanderinnen und Fliichtlinge 20 4,1
Kat. 10 | kategorienlbergreifende Zielgruppenbetreuung:
Soziale Dienste des Nonprofit Sektors, die fiir Zielgruppen aus 71 14,6
mehreren Kategorien soziale Dienstleistungen anbieten
Kat.1-10 AIIe Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors 487 100,0
in der Stichprobe

" Familien, Alleinerziehende, Pflege- und Adoptiveltern

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
und Zusammenstellung

Das Angebot sozialer Dienstleistungen, das von Nonprofit Organisationen
erstellt wird, lasst sich erstens hinsichtlich des Typs und der Vielfalt der er-
stellten sozialen Dienstleistungen und zweitens beziglich der zeitlichen Ver-
fiigbarkeit der sozialen Dienstleistungen fiir die Kundinnen/Klientinnen cha-
rakterisieren. Drittens wird eine Anndherung an die Arbeitsintensitat der an-
gebotenen Dienstleistungen anhand der Relation der Personalausgaben zu
den Gesamtausgaben vorgenommen. Um die Breite des Dienstleistungsan-
gebots der Nonprofit Organisationen zu erfassen, stand im Fragebogen eine
Liste von 25 unterschiedlichen sozialen Dienstleistungen zur Auswahl. Diese
wurde ergénzt mit einem freien Feld, in das weitere Dienstleistungen einge-
tragen werden konnten.
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Tabelle 16: Stichprobenbeschreibung — Dienstleistungsspektrum (2002)
(n=487, Mehrfachantworten)

Soziale Dienstleistungen Anzahl der Nennungen Anteil in %
Beratung und Information 364 74,7
Betreuungsleistungen 278 57,1
Angehdrigenberatung 221 45,4
aktivierende Freizeitangebote 138 28,3
2?l;sgitt\:’:f)trgt;r‘1<?smoghchkelt, 134 27.5
Qualifizierungsangebote 123 25,3
betreute Wohnformen 101 20,7
Vermittlung von Arbeitssuchenden 94 19,3
Besuchsdienst 81 16,6
Wohnmoglichkeiten / Schlafstelle 81 16,6
Kinderbetreuung 74 15,2
Pflegehilfe 72 14,8
(Medizinische) Hauskrankenpflege 66 13,6
Heimbhilfe 65 13,3
Arbeitsassistenz 63 12,9
therapeutische Dienstleistungen' 61 12,5
Essenszustellung 55 11,3
Persénliche Assistenz 52 10,7
Notruftelefon 47 9,7
Sterbebegleitung 43 8,8
Fahrtendienste 41 8,4
Organisierte Nachbarschaftshilfe 38 7,8
Familienhilfe 36 7,4
Streetwork / aufsuchende Arbeit 25 5,1
Saqhwalter- und 15 31
Patientenanwaltschaft '
sonstige soziale Dienstleistungen 44 9,0
Gesamt 2.412 4953

1

tel 5.4.1)

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen

Ergebnis der Auswertungen zur offenen Kategorie ,sonstige soziale Dienstleistungen” (siehe Kapi-
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Tabelle 16 gibt Auswertungen Uber die angebotenen sozialen Dienstleistun-
gen wieder. Die haufigsten Nennungen entfallen auf Beratungs- und Informa-
tionsdienstleistungen (75 %), Betreuungsleistungen (57 %) und Angehori-
genberatung (45 %). Jeweils etwa ein Finftel bis ein Viertel der Organisatio-
nen ist in folgenden Bereichen tatig: aktivierende Freizeitangebote (28 %),
Beschéftigungsprojekte und Arbeitsmdglichkeiten (28 %), Qualifizierungsan-
gebote (25 %), betreute Wohnformen (20 %) und Vermittiung von Arbeitssu-
chenden (20 %). Nur 9 % aller Einrichtungen bieten (auch) soziale Dienstleis-
tungen an, die nicht mit den vorgegebenen Kategorien erfasst werden konn-
ten.

Die Vielfalt der angebotenen sozialen Dienstleistungen im Nonprofit Sektor
ist insgesamt sehr beachtlich. Zusammen mit der Tatsache, dass nur 12,3 %
aller Organisationen Dienstleistungen anbieten, die nicht zur Auswahl vorge-
geben wurden (,sonstige soziale Dienstleistungen®), spricht dies fiir eine gute
Erfassung des Dienstleistungsangebotes im Rahmen der Befragung.

Nahezu 88 % der Einrichtungen sind in mehr als einem sozialen Dienstleis-
tungsbereich tatig. Die Halfte der Organisationen bietet vier und mehr ver-
schiedene soziale Dienstleistungen an. 10 % der Einrichtungen stellen zehn
und mehr unterschiedliche soziale Dienstleistungen bereit. Eine Organisation
ist in 20 Bereichen tatig. (vgl. Tabelle 17)

Tabelle 17: Stichprobenbeschreibung -
Zahl der angebotenen Dienstleistungen (2002)

Beschreibung N Perzentile Min. Max. | Spannweite

25. 50. 75.

Anzahl unterschiedlicher

sozialer Dienstleistungen 4871 3 4 6 1 20 19

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Die Auswertung der Mehrfachantworten gibt zwar Auskunft Gber die Haufig-
keit des Angebots bestimmter Dienstleistungen, sagt aber nichts aus lber die
Zusammensetzung des Dienstleistungsangebots in den Organisationen.
Zudem ist fur weiterfihrende statistische Analysen diese breite Auffdcherung
der sozialen Dienstleistungen nicht in jedem Fall geeignet (Problem der Fall-
zahlen, siehe oben).

Mit Hilfe der Clusteranalyse wurden daher Kategorien von Dienstleistung-
sanbieterinnen gebildet. Jede der gebildeten Kategorien ist beziiglich des
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Dienstleistungsportefeuilles in sich geschlossener, als im Vergleich zu jeder
anderen Gruppe von Sozialer Dienste und deren typischen Kombination von
Dienstleistungsangeboten (siehe zum Verfahren im Detail Kapitel 5.4.1).

Kategorie 1 erfasst alle Organisationen, die ausschlieBlich Beratungs- und
Betreuungsdienstleistungen fiir ihre Zielgruppe (und deren Angehdrigen)
erstellen.

Kategorie 2 ,Unterstiitzung im Bereich (Kranken-)Pflege und Haushaltsfiih-
rung" wurde aus drei Clustern, die mit der Clusteranalyse ergeben hatten,
zusammengesetzt: ,Unterstlitzung im Bereich Krankenpflege und Haushalts-
fuhrung” (dieser Cluster wird entscheidend gepragt durch Angebote der me-
dizinischen Hauskrankenpflege), ,Unterstitzung im Bereich Pflege und
Haushaltsfiihrung” (dieser Cluster wird entscheidend gepragt durch Angebote

der Pflegehilfe) und ,Besuchsdienste und Sterbehilfe*. '>®

Eine ebenfalls interessante Strukturierung des Angebots sozialer Dienstleis-
tungen wird in den nachfolgenden drei Clustern ersichtlich: ,Unterstiitzung im
Bereich Arbeit und Qualifizierung“, ,Unterstiitzung im Bereich Arbeit und
Wohnen" und ,Unterstiitzung im Bereich Wohnen“. Diese Cluster spiegeln
die beiden Schwerpunkte der Lebensgestaltung — Beschéftigung als Grund-
lage des Lebensunterhalts und Wohnen — sowohl separat als in Kombination
wider.

Der Cluster ,Aktivierende Freizeitangebote und Kinderbetreuung” fokussiert
einerseits auf freizeitgestaltende Angebote als auch auf betreuende Angebo-
te.'®

Tabelle 18 gibt eine Ubersicht die Cluster sozialer Dienstleistungen und iiber
den Anteil der gebildeten Organisationstypen an allen erfassten Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors:

83 Fiir nachfolgende Analysen zur Teilzeitarbeit (siehe Kapitel 10) wurde mit dem zusam-
mengefiihrten Cluster weitergearbeitet. Diese Vorgehensweise verhindert, dass fir diffe-
renziertere Auswertungen die Fallzahlen zu gering werden, und sichert dadurch die sta-
tistische Aussagekraft. Fiir rein deskriptive Darstellungen ist es jedoch interessant, dass
sich im Bereich ,Krankenpflege und Haushaltsfiihrung“ drei unterschiedliche Angebots-
cluster herauskristallisierten.

54 An dieser Stelle sei noch einmal erwahnt, dass Einrichtungen, die institutionelle Kinder-
betreuung in Kindertagesheimen (Krippen, Kindergarten, Horte) anbieten, nicht Ziel-
gruppen der Erhebung waren.
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Tabelle 18: Stichprobenbeschreibung —

Dienstleistungskategorien (2002)

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Zahl | in %
1 [Beratung und Betreuung:
ausschlielich Beratung und Betreuung der Zielgruppe und deren Ange- 39 8,0
hérigen (inkl. Notruftelefon)
Unterstiitzung im Bereich (Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung 66 | 13.6
A | Unterstiitzung im Bereich Krankenpflege und Haushaltsfiihrung:
Medizinische Hauskrankenpflege, Essenszustellung, Heimhilfe, erganzt
vor allem mit Besuchdienst, Notruftelefon und org. Nachbarschaftshilfe 13 2,7
B | Unterstiitzung im Bereich Pflege und Haushaltsfiihrung:
Pflegehilfe, Heimbhilfe, Medizinische Hauskrankenpflege, Essenszustel- a1 6.4
lung, erganzt vor allem mit Besuchdienst, Sterbebegleitung, organ. Nach- !
barschaftshilfe, aktiv. Freizeitangeboten, Fahrtendiensten
C | Besuchsdienste und Sterbebegleitung
erganzt vor allem mit aktivierenden Freizeitangeboten, organisierter 22 4,5
Nachbarschaftshilfe, Qualifizierungsangeboten
3 |[Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Qualifizierung:
Beschaftigungsprojekt, Qualifizierungsangebote, Vermittlung von Arbeits- | 121 | 24,8
suchenden und Arbeitsassistenz’
4 |Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Wohnen®:
Betreute Wohnformen, Beschéftigungsprojekt, aktivierende Freizeitange- 57 | 11.7
bote, Arbeitsassistenz', Wohnméglichkeit/Schlafstelle, erganzt vor allem !
mit Qualifizierungsangeboten, personlicher Assistenz
5 |Unterstiitzung im Bereich Wohnen:
Betreute Wohnformen, Wohnmadglichkeiten/Schlafstellen, ergénzt vor al- 53 | 109
lem mit aktivierenden Freizeitangeboten, Notruftelefon, Kinderbetreuung, ’
personlicher Assistenz, Vermittiung Arbeitssuchender
6 | Aktivierende Freizeitangebote und Kinderbetreuung:
erganzt mit Streetwork und aufsuchender Arbeit, Qualifizierungsangebo- 37 | 76
ten und Familienhilfe
Therapeutische Dienstleistungen, inkl. Friihférderung 28 | 5,7
Sonstige soziale Dienstleistungen 23 4.7
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft ’
9 | Kategorieniibergreifendes soziales Dienstleistungsangebot:
Soziale Dienste, die in mehreren der oben genannten Kategorien soziale 63 | 12,9
Dienstleistungen anbieten
1-9 | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors (Stichprobe) 487 |100,0

" ausschlieBlich Arbeitsassistenz falit unter Kategorie 1
2 ohne Pflegeheime und Altersheime (da nicht Zielgruppe der Erhebung)

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnung und Zusammenstellung
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89 % der Organisationen konnten einer der neu gebildeten Kategorien sozia-
ler Dienstleistungen mit Hilfe des statistischen Verfahrens zugeordnet wer-
den. Tabelle 18 zeigt, dass die meisten Einrichtungen (rund 25 %) dem
Cluster ,Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Qualifizierung“ zugeordnet wur-
den. Nahezu 14 % aller Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors dieser Stich-
probe sind Teil des Clusters ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsflihrung”

Ein kategorieniibergreifendes Angebot an sozialen Dienstleistungen erstellen
rund 13 % der in dieser Stichprobe erfassten Organisationen (vgl. Tabelle
18) Die Nonprofit Organisationen, die dieser letzten Kategorie zugeordnet
wurden, sind in mehreren Geschéftsfeldern tatig.

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors vermitteln auch soziale Dienstleistun-
gen anderer Organisationen. Etwas mehr als die Halfte der Organisationen
dieser Stichprobe vermittelte im Jahr 2001 ihre Klientinnen/Kundinnen auch
zu Sozialen Diensten, die ein anderes bzw. ergadnzendes Angebot an sozia-
len Dienstleistungen erstellen.

Hinsichtlich der zeitlichen Verfligbarkeit des Angebots ergaben die Aus-
wertungen (iber den gesamten Datensatz, dass ber 50 % der Organisatio-
nen soziale Dienstleistungen an Wochenenden und/oder an Feiertagen
und/oder nachts anboten. Von den sozialen Dienstleistungseinrichtungen, die
ihr Angebot zu diesen Zeiten verfligbar machten, waren 97 % samstags, je
88 % sonntags und feiertags und 57 % nachts fir ihre Zielgruppen erreich-
bar.

Die groBe Arbeitsintensitét, die mit der Erstellung sozialer Dienstleistungen
verbunden ist, Iasst sich anhand des Anteils der Personalausgaben an den
Gesamtausgaben illustrieren. Daten zur Finanzierung und zur Verwendung
der finanziellen Mittel gelten allgemein als sensibler Fragenbereich. Dennoch
haben etwa 80 % aller Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors dieser Stich-
probe die Frage nach der Ausgabenstruktur volistdndig beantwortet, so dass
sich der Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben errechnen
lieB. Der Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben ist iber die
gesamte Stichprobe betrachtet relativ hoch. Die Halfte aller Nonprofit Organi-
sationen wies einen Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben
von mehr als 71 % aus. (vgl. Tabelle 19) Die Verteilung der Variable ist we-
niger gestreut als bei den anderen Variablen, die Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors und ihre Beschéftigungsverhéltnisse charakterisieren. Jene
Organisationen, die einen geringen Anteil an Personalausgaben im Verhélt-
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nis zu den Gesamtausgaben aufwiesen, erstellten ihre Dienstleistungen mit
Hilfe von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen. 2 % aller Organisationen hatten
keine Personalausgaben. Dabei handelt es sich um Einrichtungen dieser
Stichprobe, die ausschlieBlich mit Ehrenamtlichen ihre Dienstleistungen
erbringen. Diese Organisationen waren in unterschiedlichen Bereichen aktiv,
merklich im Bereich des Hospizwesens.

Tabelle 19: Stichprobenbeschreibung — Anteil der Personalausgaben
an den Gesamtausgaben in % (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. Spannweite

25. 50. 75.

Anteil der
Personalausgaben an 395| 58,7 71,0 789 0,0 100,0 100,0
den Gesamtausgaben

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Ein Indikator fiir die Inanspruchnahme der sozialen Dienstleistungen ist die
Zahl der Klientinnen. Die Haélfte der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors
in der Stichprobe betreute im Jahr 2001 mindestens 200 Kundinnen. Die An-
zahl der Kundinnen schwankte zwischen den Einrichtungen betrachtlich. (vgl.
Tabelle 20) Dies ist einerseits auf die unterschiedliche GréBe der Einrichtun-
gen und damit auf die unterschiedlichen Kapazitdten und andererseits auf die
Art der sozialen Dienstleistung und, damit einhergehend, auf ihren Grad der
Standardisierung zurtickzufiihren. Einrichtungen, die ausschlieBlich Bera-
tungsleistungen anbieten, haben einen héheren Durchlauf an Kundinnen als
jene, die lber ein Jahr dauernde intensive Betreuungsleistungen anbieten.
Dies findet sich auch in den Daten dieser Stichprobe:

Organisationen mit der geringsten Zahl an Kundinnen versorgten vier Perso-
nen im Jahr 2001 und sind im Hospiz-Bereich angesiedelt — hier deuten die
ersten Anzeichen darauf hin, dass die Anzahl der betreuten Personen einer-
seits von der GréBe der Organisation und andererseits vom Zeitaufwand fir
die soziale Dienstleistung abhéngt. Die zweitgréBte Organisation gemessen
an der Zahl der Kundinnen (32.000 Kundinnen im Jahr 2001) war im Bereich
Essen auf Radern tatig — hier ist der Betreuungsaufwand relativ gering, die
Leistungen kénnen auch standardisiert erbracht werden. Die meisten Kun-
dinnen — 137.500 Personen — wurden 2001 von einer Organisation betreut,
die mehr als 300 bezahlte und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen hatte. Je stan-
dardisierter eine Dienstleistung ist, desto mehr Kundinnen kénnen mit der-
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selben Anzahl an Mitarbeiterinnen betreut werden. Je ausgeprégter der
Betreuungscharakter der sozialen Dienstleistung, desto weniger Kundinnen
kénnen bei gleicher Anzahl an Mitarbeiterinnen betreut werden.

Tabelle 20: Stichprobenbeschreibung — Zahl der Klientinnen (2002)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite

25. 50. 75.
Zahl der Klientinnen 458 | 57 200 806 4 137.500 137.496

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

7.3. Arbeitsvolumen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

Die Stichprobenbeschreibung zum Beschéftigungsvolumen wird geméan den
in Kapitel 6 vorgestellten Konzepten zur Messung des Beschéftigungsvolu-
mens vorgenommen und bezieht sich daher auf:

« Anzahl der Mitarbeiterinnen,
« Anzahl der Beschaftigten',

« Vollzeitaquivalente (unselbstandig Beschaftigter)

7.3.1. Anzahl der Mitarbeiterinnen

Die Zahl der Beschéftigten ist ein wichtiger Indikator fir die GroBe von Un-
ternehmen. (siehe dazu die einschlagigen Statistiken, z.B. Gogoditsch und
Zach (2003)). Auch fir Soziale Dienste des Nonprofit Sektors ist die Zahl der
Beschéftigten ein wichtiger GroBenindikator. Doch muss berticksichtigt wer-
den, dass soziale Dienstleistungen in diesem institutionellen Sektor der
Volkswirtschaft nicht nur von entgeltlich Beschéftigten, sondern auch von un-
entgeltlichen bzw. nur mit finanziellen Anerkennungen abgegoltenen Perso-
nen erstelit werden. Daher wird zunéchst die Verteilung der Variablen Zahl
der Mitarbeiterlnnen betrachtet, bevor néher auf die enger gefassten Vari-
ablen zur bezahlten Beschaftigung und deren Verteilung eingegangen wird.

%5 Durch den Fragebogen erfasst wurde die Art und Zahl der Vertrage, die in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors abgeschlossen wurden. Dennoch wird vereinfachend
von Beschéftigten, unselbstandig Erwerbstéatigen, freien Dienstnehmerinnen und Werk-
vertragsnehmerlnnen gesprochen.
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Die Variable ,Anzahl der Mitarbeiterinnen“ bezieht sich auf alle Personen in
sozialen Dienstleistungseinrichtungen des Nonprofit Sektors, unabhangig da-
von, ob diese Personen auf entgeltlicher oder unentgeltlicher Basis tatig sind.
In einer Organisation war nur eine Mitarbeiterin tatig. In der gréBten Einrich-
tung dieser Stichprobe wurden demgegeniber 4.290 Personen gezahlt. Die
enorme GrdBe dieser Einrichtung ist zusammen mit neun weiteren Organisa-
tionen, die Gber 1.000 Mitarbeiterinnen haben, jedoch als AusreiBer zu be-
trachten. Dies verdeutlicht der Medianwert der Variablen Anzahl der Mitarbei-
terlnnen, der fir die Stichprobe bei 16 Personen liegt.

Tabelle 21: Stichprobenbeschreibung -
Zahl der Mitarbeiterinnen (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. Spannweite

25. 50. 75.

Anzahl der Mitarbeite-

rinnen’ 484 8 16 37 1 4.290 4.289

! Beschaftigte, Ehrenamtliche, Zivildiener und Praktikantinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnun-
gen

Weitaus schwieriger gestaltet sich die Erhebung des Arbeitsvolumens im
Sinne der pro Ehrenamtlichen geleisteten Einsatzstunden. Das Arbeitsvolu-
men ehrenamtlicher Personen variiert individuell sehr stark — sowohl in Be-
zug auf die Anzahl der Stunden pro Einsatz als auch in Bezug auf die H&u-
figkeit bzw. RegelmaBigkeit ehrenamtlicher Tatigkeit (vgl. Hollerweger 2001).
Aus den Erfahrungen aus der vorangegangenen Studie (vgl. Bachstein
2000), die bei diesen Fragen groBe Ausfélle der Antworten verzeichnen
musste, wurde daher zugunsten anderer Fragestellungen auf eine Erhebung
der Einsatzstunden ehrenamtlicher Personen in dieser Organisationserhe-
bung verzichtet.

7.3.2. Anzahl der Beschiftigten und Vollzeitdquivalente

Der Anteil der Beschéftigten und damit all jener, die fir ihre Arbeitsleistung
ein Entgelt erhalten, war in den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors die-
ser Stichprobe relativ hoch. Die Hélfte der Einrichtungen verfiigte tiber einen
Beschaftigtenanteil von mehr als 90 %.
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Die relative Beschaftigungsstdrke der Sozialen Dienste innerhalb des
Nonprofit Sektors wurde in empirischen Studien (iber den ésterreichischen
Nonprofit Sektor bereits konstatiert. Es zeigte sich, dass 53,1 % aller im
Nonprofit Sektor Erwerbstétigen den ,Sozialen Diensten“ zugerechnet wurde
(vgl. Heitzmann 2001).

Die Anzahl der Beschiftigten in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
betragt im Median zehn Personen. Der Minimalwert zeigt an, dass manche
Organisationen nicht von Beschéftigten, sondern ausschlieBlich von ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen gefuhrt werden. (vgl. Tabelle 22) Soziale Dienste
des Nonprofit Sektors weisen vereinzelt eine betrachtliche Beschéftigungs-
starke auf. Werte von uber 1.000 Beschéftigten sind jedoch nicht h&ufig an-
zutreffen und kennzeichnen GroBorganisationen, die fiir die gesamte Organi-
sation den Fragebogen ausgefiillt haben.

Weitere Einblicke in die GréBe der Einrichtungen gemessen an der Zahl der
Beschéftigten gibt die Aufschlisselung des Medians der Beschéftigtenzahl
nach dem jeweiligen Typ der Einrichtung (organisationsinterne Stellung). Ta-
belle 22 zeigt, dass eigensténdige Einrichtungen und Zweigstellen die ge-
ringsten Werte aufweisen. Organisationseinheiten von GroBorganisationen
bzw. Einrichtungen mit Zweigstellen haben Medianwerte der Anzahl der Be-
schéftigten, die das 3-4-fache ausmachen.

Tabelle 22: Stichprobenbeschreibung — Anzahl der Beschiftigten nach
organisationsinterner Stellung der antwortenden Einrich-
tungen (31.12.2001)

organisationsinterne Stellung Anzahl der Beschiftigten
der antwortenden Einrichtung
Median
eigenstandige Einrichtung ohne Zweigstellen 6
Einrichtung mit Zweigstellen 24
Zentrale 10
Zweigstellen 8
Organisationseinheit 22
Auskunft iber mehrere eigensténdige Einrichtungen (232)
Gesamt 10

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen
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Die erhobenen Daten zur Beschéftigung beziehen sich vor allem bei GroBor-
ganisationen auf jene Mitarbeiterinnen, die direkt in die Erstellung von sozia-
len Dienstleistungen involviert sind. Fir die Interpretation der Ergebnisse ist
daher zu berucksichtigen, dass die Schatzung der Beschéftigten in diesem
Sektor als konservativ zu bezeichnen ist, da Einheiten'>® und Bereiche von
GroBorganisationen, die durch Verwaltungsagenden den Betrieb der Organi-
sation aufrechterhalten, nicht mit erfasst worden sind.

Bezogen auf die Anzahl unselbstidndig Beschaftigter wird deutlich, dass
die Haélfte der erfassten Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors im Jahr 2001
sieben und mehr Personen im Status von Arbeitnehmerinnen auswies. 10 %
der Organisationen hatten 60 und mehr Dienstnehmerinnen. Lediglich drei
Organisationen der Stichprobe erreichten ein Beschéftigungsvolumen von
Uber 1.000 Arbeitnehmerinnen.

Ein standardisiertes MaB des geleisteten Arbeitsvolumens von unselbstandig
Beschaftigten sind Vollzeitdquivalente. Im Median entsprach das Beschafti-
gungsvolumen der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors im Bereich der
Erstellung sozialer Dienstleistungen fiinf Vollzeitarbeitskraften. Der Unter-
schied zum Medianwert der unselbstandig Beschéftigten ldsst eine hohe Be-
deutung der Teilzeitarbeit in dieser Branche vermuten.

Tabelle 23: Stichprobenbeschreibung -
Beschiftigungsvolumen (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite

25. 50. 75.

Anteil der Beschéftigten an
allen Mitarbeiterinnen (in %) 487|571 90,0 1000 0 100 100

Anzahl der Beschaftigten
(ohne Lehrlinge)

487| 5 10 25 0 3.177 3.177

Anzahl unselbstandig Be-
schaftigter 483 4 7 19 0 2.269 2.269

Vollzeitdquivalente 453| 23 49 135 0 857 857

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

'3 Dies gilt allerdings nur fir jene Sozialen Dienste, die mittels des Konzepts der Organisa-
tionseinheiten erfasst wurden.
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7.4. Struktur der Arbeitskrifte
in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

7.4.1. Gruppen von Mitarbeiterinnen

Anders als im kommerziellen Sektor erhalten nicht alle Personen, die in So-
zialen Diensten des Nonprofit Sektors tatig sind, ein Einkommen als Gegen-
leistung fiir ihren Arbeitseinsatz. Die Halfte der Einrichtungen arbeitet mit
mehr als zwei Mitarbeiterinnen, die kein Entgelt im Sinne eines Lohn oder
eines Gehalts beziehen (vgl. Tabelle 24). Bei diesen Personen handelt es
sich vor allem um ehrenamtliche Mitarbeiterinnen. Der Einsatz ehrenamtli-
cher Arbeit ist in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors sehr unterschied-
lich: In 16 Einrichtungen bzw. 3 % der Stichprobe arbeiteten keine bezahliten
Mitarbeiterinnen, sondern ausschlieBlich Ehrenamtliche. Generell Gberwiegt
jedoch in der vorliegenden Stichprobe der Anteil der bezahiten Mitarbeiterin-
nen.

Rund die Hélfte aller erfassten Einrichtungen gab an, keine Ehrenamtlichen
einzusetzen. 53 Organisationen (rund 11 % der Stichprobe) fiillten die Frage
zur Zahl der Ehrenamtlichen nicht aus, beantworteten jedoch die Frage, ob
ehrenamtliche Arbeit durch symbolische Beitrdge (z.B. Fahrtkostenersatz)
honoriert wurde oder nicht. Daher wurde angenommen, dass diese Einrich-
tungen Ehrenamtliche einsetzen, deren Anzahl jedoch nicht angeben konn-
ten oder wollten. Gemessen an der Summe aus Dienstvertragen und gezahl-
ten Ehrenamtlichen bel&uft sich der Anteil Ehrenamtlicher in der Stichprobe
auf rund 26 %. Dies ist (iberraschend gering. Altere Befunde belegen ein
weitaus héheres ehrenamtliches Engagement (vgl. Bachstein 2000).

Eine Ursache kdnnte in den Unterschieden der Abgrenzung der jeweiligen
Grundgesamtheiten der Studien liegen. Unter den Einrichtungen, die fur die
vorliegende Arbeit nicht in die Grundgesamtheit aufgenommen wurden (siehe
Kapitel 4.1.1.), sind mdglicherweise Organisationen zu finden, die nahezu
ausschlieBlich oder zumindest zu einem GroBteil von ehrenamtlicher Arbeit
abhangig sind, z. B. Selbsthilfegruppen, Rettungs- und Sanitdtsorganisatio-
nen. Dariber hinaus sind auch Untererfassungen aus drei Griinden nicht
auszuschlieBen:

(i) Ehrenamtliche Arbeit wird von den Organisationen selten so ausfihr-
lich dokumentiert wie die Zahl der beschaftigten Mitarbeiterinnen,
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(i) der Einsatz ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen schwankt — ein Indikator
dafir sind gelegentliche Vermerke im Fragebogen, dass ehrenamtliche
Arbeit unterschiedlich oder nach Bedarf eingesetzt wird, so dass eine
konkrete Zahl nicht genannt werden konnte — und

(i) von manchen Organisationen wurde jene ehrenamtliche Arbeit, die
nicht regelmaBig erfolgt, nicht als Mitarbeit interpretiert. Viele Organi-
sationen haben die Frage nach Ehrenamtlichen richtigerweise im Sin-
ne der Einbindung unbezahlter Personen in die unmittelbare Erstellung
sozialer Dienstleistungen interpretiert. Wiirde jedoch — bei Vereinen —
auch die Vereinsleitung hinzugerechnet werden, so ergédbe sich in
Summe eine weit hdhere Anzahl Ehrenamtlicher in Sozialen Diensten

des Nonprofit Sektors'®’.

Andererseits deuten die Ergebnisse letztlich auch darauf hin, dass in man-
chen Bereichen des Sektors die Nachfrage der Organisationen nach ehren-
amtlicher Arbeit unerheblich und/oder die Bereitschaft, sich ehrenamtlich zu
engagieren, gering ist.

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors verfligen lber weitere personelle Res-
sourcen, die nicht im traditionellen Sinne des Wortes entlohnt werden: Zu
diesen zahlen vor allem Zivildiener und Praktikantinnen (vgl. Kapitel 6.2.1.).
Zusammen mit den Ehrenamtlichen liegt der Median des Anteils dieser Per-
sonengruppe an der Gesamtzahl der Mitarbeiterinnen bei 10 %.

Zivildiener waren im Jahr 2001 in jedem fiinften Sozialen Dienst des
Nonprofit Sektors dieser Stichprobe tatig. Der Einsatz von Zivildienern ist per
Gesetz auf bestimmte Einrichtungen beschrénkt (siehe Kapitel 6.2.1.). Vier
Flnftel (79 %) der erfassten Einrichtungen setzen keine Zivildiener ein. Nur
in 10 % der Einrichtungen erreichten Zivildiener einen Anteil von mehr als 5
% an allen Mitarbeiterlnnen. In vier Organisationen waren gleich viel oder
mehr Zivildiener wie andere Mitarbeiterinnen tétig. Drei dieser Einrichtungen
waren sehr klein — gemessen an der Zahl der Mitarbeiterinnen.

78 5 Abs. 3 und Abs. 5 VerG sehen mindestens vier Personen (je zwei Personen fiir die
Vereinsleitung sowie die Rechnungsprifung) vor. Weitere Organe sind abhéngig von
der Satzung und der GréBe des Vereins méglich.
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Etwa 22 % der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors boten Praktikantin-
nen eine Einsatzmdglichkeit. Der Anteil an Praktikantinnen an der Gesamt-
zahl aller Mitarbeiterinnen lag in 10 % der Einrichtungen bei mehr als 8 %."%®

Wie die Verteilung ersichtlich macht, setzten sehr wenige Einrichtungen
Priester bzw. Ordensangehdorige fiir die Erstellung sozialer Dienstleistun-
gen ein. In diesen Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors machte der Anteil
der Priester bzw. Ordensangehdrige an allen Mitarbeiterinnen zwischen
0,1 % und 18,8 % aus (vgl. auch Tabelle 24).

Tabelle 24: Stichprobenbeschreibung —
Struktur der Mitarbeiterinnen (31.12.2001)

Beschreibung N Perzentile Min. Max. SpannWeite
25, 50. 75.

Anzahl der Beschaftigten
ohne Lehrlinge 4871 5 10 25 0 3177 3177

Anzahl der Mitarbeiterinnen,

ohne Beschéaftigungs- 434| 0 2 8 0 1.113 1.113
verhaitnis'
Anzahl der ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen 434 0 0 6 0 1.113 1.113
Anzahl der Zivildiener 487| O 0 0 0 94 94
Anzahl der Praktikantinnen |487| O 0 0 0 50 50
Anzahl der Prig§ter bzw. 478] 0 0 0 0 40 40
Ordensangehdrige

Anteile in % aller Mitarbeiterlnnen der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors
Anteil der bezahlten Mitar-
beiterinnen 434| 54,1 90,0 100,0| 0,0 100,0 100,0
Anteil der Mitarbeiterinnen,
ohne Beschaftigungs- 434| 0,0 10 44 0,0 100,0 100,0
verhaltnis' _
Anteil der ehrenamtlichen 434 00 00 359 00  100,0 100,0

Mitarbeiterinnen

' ehrenamtliche Mitarbeiterinnen, Praktikantinnen und Zivildiener

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

'8 |n zwei Organisationen iiberstieg der Anteil der Praktikantinnen jenen der anderen Mit-
arbeiterinnen. Da die Zahi der Mitarbeiterinnen in diesen Einrichtungen nicht so klein ist,
kénnte sich die Anzahl der angegebenen Praktikantinnen auf ein ganzes Jahr beziehen.
Praktika dauern jedoch in der Regel nur wenige Wochen.
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7.4.2. Gruppen von Beschiftigten nach Art des Vertragsverhéltnisses

Die Art des Vertragsverhéltnisses bildet ein erstes Kriterium zur Strukturie-
rung der Beschéftigten. Die Beschéftigten in den erfassten Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors waren 2001 in der Regel (ber ein Dienstverhéltnis ta-
tig. Unter diesen Vertragen nahmen freie Dienstvertradge einen hohen Stel-
lenwert ein. Andere Vertragsverhéltnisse, wie freie Dienstvertrdge oder
Werkvertrage, sind Instrumente der Ergdnzung des Stabs an bezahlten Mit-
arbeiterlnnen. Freie Dienstnehmerlnnen und Werkvertragsnehmerlnnen hat-
ten in der Relation zu den gesamten bezahlten Mitarbeiterinnen jedoch weit
weniger Bedeutung. (vgl. Tabelle 25)

60,6 % der erfassen Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors wiesen unter
den Beschéftigten ausschlieBlich Dienstnehmerinnen aus. 34,6 % der Ein-
richtungen kombinierten echte Dienstvertrdge mit freien Dienstvertrdgen bzw.
Werkvertragen. 1,5 % der erfassten Einrichtungen beschéftigten Personen
ausschlieBlich ber freie Dienstvertraige bzw. Werkvertrage. 3,3 % der Ein-
richtungen hatten keine entgeltlich Beschaftigten.

Leiharbeitskréafte spielten in den erfassten Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors kaum eine Rolle. (vgl. Tabelle 25) Lediglich zwei Organisationen der
Stichprobe hatten Uberlassungsvertrige mit einer Leiharbeitsfirma abge-
schlossen.

Tabelle 25: Stichprobenbeschreibung -
Struktur der Beschiftigten (1) (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite
25. 50. 75.

Anzahl der Beschéftigten
(ohne Lehrlinge) 487 5 10 25 0 3.177 3.177
Anzahl der Lehrlinge 487| O 0 0 0 22 22
Anteil der
unselbsténdig Beschéftigten
(ohne Lehrlinge) an allen 467 | 84,6 100 100 0 100 100
Beschéftigten
Anteil der
freien Dienstnehmerinnen u.
Werkvertragsnehmerinnen 4831 0 0 143 0 100 100
an allen Beschaftigten

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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Die Ausgestaltung der Dienstverhiltnisse ist in Bezug auf atypische Be-
schaftigungsverhaltnisse hinsichtlich des AusmaBes an Teilzeitarbeit, an Ge-
ringfligigkeit und an Befristung von Arbeitsvertragen interessant. Teilzeitar-
beit ist weit verbreitet. Die Halfte der erfassten Sozialen Dienste beschaftigte
Uber 67,6 % der unselbstandig Beschaftigten auf Teilzeitbasis. Nahezu 37%
aller Einrichtungen wiesen eine Teilzeitquote von bis zu 50 % auf. In der
Stichprobe sind Organisationen, die ausschlieBlich Vollzeitbeschaftigte und
solche, die ausschlieBlich Teilzeitbeschéftigte einsetzen, vertreten. Erstere
waren geringer vertreten als Organisationen, die Beschéftigte ausschlieBlich
auf Teilzeitbasis bezahiten. Der Anteil der Frauen an allen Teilzeitbeschéftig-
ten ist wesentlich héher als ihr Anteil an allen Vollzeitbeschéftigten. (vgl. Ta-
belle 27)

Der Anteil geringfligiger Beschéftigung an allen Dienstverhéltnissen lag
bei der Halfte der betrachteten Sozialen Dienste unter 1,6 %. Einige Organi-
sationen wiesen ausschlieBlich geringfligige Dienstverhéltnisse auf.

Befristete Dienstverhéitnisse waren weniger verbreitet als geringfigige
Beschéftigungsverhéltnisse. Ein Viertel der Organisationen wies einen Anteil
an befristeten Vertrdgen an allen Dienstverhélitnissen im Ausmafi von mehr
als 8,9 % aus. Wenige Organisationen schlieBen ausschlieBlich befristete
Dienstverhéltnisse ab.

Tabelle 26: Stichprobenbeschreibung -
Struktur der Beschiftigten (ll) (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite
25. 50. 75.

Anteile in % aller unselbstandig Beschaftigten'

Anteil der

Volizeitbeschaftigten 4511 00 322 633 00 100 100
Anteil der

Teilzeitbeschaftigten 451 36,4 67,6 100,0( 0,0 100 100
Anteil der Personen mit ge-

ringfligigen Dienstvertragen 4491 00 1.6 200 00 100 100
Anteil der Personen mit be- 408| 00 00 89 00 100 100

fristeten Dienstvertragen

' Die Basis fir den Anteil der geringfiigigen und der befristeten Dienstvertrége bilden unselbstindig
Beschéftigte und freie Dienstnehmerinnen.

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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Ein zweites Strukturierungskriterium der Beschéftigten bilden so genannte
Gender-Aspekte. Berufe des Sozialbereichs werden generell haufiger von
Frauen ausgelbt als von Mannern. In der Stichprobe lag der Median des Ge-
schlechterverhéltnisses bei 7:3.

Dass Soziale Dienste des Nonprofit Sektors fir Frauen ein wichtiges Feld der
Erwerbsarbeit darstellen, lasst sich aus Tabelle 27 ablesen. Die Hélfte der
Organisationen dieser Stichprobe wies einen Frauenanteil unter den Be-
schaftigten von (ber 77 % aus. Dennoch gab es Einrichtungen, in denen
ausschlieBlich Méanner tétig waren, insbesondere Méannerberatungen. Ein-
richtungen, in denen sich ausschlieBlich Frauen engagierten, konzentrierten
sich dagegen nicht ausschlieBlich auf frauenspezifische Beratungen, sondern
sind in mehreren Dienstleistungsbereichen, insbesondere im Bereich der
Pflegedienstleistungen zu finden.

Tabelle 27: Stichprobenbeschreibung — Struktur der Beschiftigten (lll)
(31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite
25. 50. 75.

Anteil der Frauen an allen
Mitarbeiterinnen’ 433 538 71,4 91,8 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
Ehrenamtlichen 168| 50 76,3 100,0 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
Beschiftigten 469 | 57,4 77,8 100,0 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
unselbstandig Beschaftigten 459|595 80,0 1000 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
Vollzeitarbeitskraften 3251 40,0 66,7 1000 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
Teilzeitarbeitskraften 413| 75,0 100,0 100,0 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
geringfigigen Dienstvertra- |243| 90,0 100,0 100,0 0 100 100
gen
Anteil der Frauen an allen
befristeten Dienstvertragen 146| 493 857 1000 0 100 100
Anteil der Frauen an allen
freien Dienstvertragen/ 176 | 50,0 83,3 100,0 0 100 100
Werkvertragen

! Beschiftigte, Leiharbeitskréfte, ehrenamtliche Mitarbeiterinnen, Praktikantinnen und Zivildiener

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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7.5. Einnahmenvolumen und Einnahmenstruktur

Neben der Zahl der Mitarbeiterinnen ist die Hohe der Gesamteinnahmen
der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors ein weiterer Indikator, der die
GroBe der Einrichtung beschreibt. Wie bereits erwahnt, sind Fragen zu den
Finanzen jener Bereich des Fragebogens, in dem die meisten Ausfélle zu
erwarten waren. Dennoch hatten Uber 85 % der Einrichtungen der vorliegen-
den Stichprobe die Frage zur Finanzstruktur beantwortet. Die Verteilung der
Hohe der Gesamteinnahmen der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors un-
terliegt einer betrachtlichen Streuung. Die Halfte aller Sozialen Dienste in der
Stichprobe hatten 2001 Gesamteinnahmen von mehr als EUR 300.000 zur
Verfligung. Am oberen Ende der Einnahmen steht eine Organisation mit Ge-
samteinnahmen von (ber EUR 60 Millionen; am unteren Ende eine Organi-
sation mit Gesamteinnahmen von EUR 1.453. Diese enorme Spannweite
spiegelt die Unterschiedlichkeit der Organisationen auch im Einnahmenvolu-
men wider.

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors finanzieren ihre Dienstleistungen iiber
ein Mix aus verschiedenen Einnahmenquellen, wobei Einnahmen aus 6f-
fentlichen Geldern die gréBte Bedeutung zukommt. Die Differenzierung der
Einnahmengquellen ist vor allem von Bedeutung, wenn Einnahmen als in mo-
netdren GroBen ausgedriickte, realisiete Nachfrage nach Gi-
tern/Dienstleistungen betrachtet wird. Diese hat bei sozialen Dienstleistungen
primar vier Formen: eine 6ffentliche und eine private Komponente, die jeweils
indirekt bzw. direkt ausgelibt werden kann (siehe dazu Kapitel 3.2.2.).

Die in der Stichprobe enthaltenen Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors
verdeutlichen anhand ihrer Einnahmenstruktur die groBe Bedeutung, die der
offentliche Sektor in diesem Bereich als Nachfrager spielt. Nahezu alle Orga-
nisationen der Stichprobe (97 %) wiesen unter den Einnahmen éffentliche
Mittel auf. Zu letzteren zahlten Subventionen sowie Einnahmen aus Leis-
tungsvertrdgen mit 6ffentlichen Stellen bzw. Gebietskérperschaften. Der An-
teil 6ffentlicher Mittel an den Gesamteinnahmen schwankte zwischen den
Einrichtungen. Jede sechste Einrichtung (17 %) finanzierte sich zu 100 %
aus 6ffentlichen Mitteln. Die Halfte aller Sozialen Dienste des Nonprofit Sek-
tors weist einen Anteil 6ffentlicher Einnahmen an den Gesamteinnahmen von
mehr als 85,6 % auf. Die Stichprobe zeigt, dass der &ffentliche Sektor seine
Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen des Nonprofit Sektors primér indi-
rekt Uber Subventionen ausubt.
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Abbildung 8 verdeutlicht, welche Einnahmequellen von den erfassten Sozia-
len Diensten des Nonprofit Sektors genutzt wurden. Die Abbildung zeigt, wel-
cher Anteil der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors zumindest einen Euro
aus den genannten Einnahmenquellen erzielte. Dabei wird deutlich, dass
rund vier von funf Nonprofit Organisationen Einnahmen aus Subventionen
erhielten. Jede zweite Organisation hatte Einnahmen aus Spenden. Rund
ebenso viele Einrichtungen verzeichneten Einnahmen aus Erlésen durch den
Verkauf von Gitern und Dienstleistungen. Leistungsvertrdge mit der 6ffentli-
chen Hand hatten rund 41 % der Nonprofit Organisationen abgeschlossen.
Nicht ganz ein Drittel der erfassten Einrichtungen hob Mitgliedsbeitrage ein.
Abbildung 8: Stichprobenbeschreibung -

Anteile der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors nach
Art der Einnahmen

Subventionen f

Spenden g

Erlése [

Leistungsvertrdge

Mitgliedsbeitrdge

sonstige Einnahmen

Kostenersétze (SV)

Transfers v, Dachorganisation |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich ~ Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Die Halfte der in der Stichprobe erfassten Einrichtungen wies Einnahmen aus
Subventionen in der Héhe von mehr als rund 47 % der Gesamteinnahmen
auf. Einnahmen aus Leistungsvertrdgen bauen auf einem expliziten auf Leis-
tung und Gegenleistung definierten Verhdltnis zwischen den éffentlichen
Stellen und den befragten Organisationen auf. Die 6ffentliche Hand ,kauft"
auf Basis der Leistungsvertrage soziale Dienstleistungen von den Nonprofit
Organisationen. Aus der Gesamtperspektive Uber alle in der Stichprobe ent-
haltenen Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors war die Verteilung der Fi-
nanzierung aus Leistungsvertragen noch unterschiedlich. 41 % aller Organi-
sationen der Stichprobe hatten Leistungsvertrdge abgeschlossen. Der Anteil,
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den diese Art der Einnahmen an den éffentlichen Einnahmen ausmachte,
schwankte. 58 % aller Einrichtungen der Stichprobe flieBen keine bzw. weni-
ger als 1 % aller Einnahmen aus 6ffentlichen Mitteln aufgrund von Leistungs-
vertragsabschliissen zu. Demgegeniiber stammten bei 15 % aller erfassten
Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors samtliche Einnahmen aus Leistungs-
vereinbarungen mit der 6ffentlichen Hand. Rund ein Finftel der Organisatio-
nen verfligte sowohl iber Einnahmen aus Leistungsvertragen als auch tber
Subventionen.

Tabelle 28: Stichprobenbeschreibung -
Einnahmenvolumen und Einnahmenstruktur (31.12.2001)

Beschreibung n Perzentile Min. Max. | Spannweite
25. 50. 75.

Summe der Einnahmen | 4o |1230 297,9 787,2| 1,5 60.071 | 60.070
(1.000 EUR) ’ ’ ’ ’

Anteil der Einnahmen (in %) aus...

...offentlichen Mitteln 405| 59,6 856 98,1 0,0 100,0 100,0
...privaten Mitteln 406 1,8 14,3 403| 0,0 100,0 100,0
...Subventionen 406| 2,0 46,7 857| 0,0 100,0 100,0
...Leistungsvertragen 406| 00 0,0 556| 0,0 100,0 100,0
...Kostenersatz der SV 407( 0,0 0,0 0,0 0,0 97,5 97,5
...Mitgliedsbeitragen 408| 00 00 03| 00 99,6 99,6
...Erlésen 407| 00 0,0 18,0 0,0 100,0 100,0
...Spenden 409| 00 00 39| 00 100,0 100,0
wpnerdrganisatorischen 1409/ 00 00 00| 00 1000 | 100,0
...anderen Einnahmen 409| 0,0 0,0 1,1 0,0 90,0 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Als private Einnahmen werden vor allem Einnahmen aus dem Verkauf von
Leistungen, Mitgliedsbeitrdge und Spenden verbucht. Spenden und Mit-
gliedsbeitrdge spielten fiir die erfassten Sozialen Dienste des Nonprofit Sek-
tors eine vergleichsweise geringe Rolle. Dies ist iberraschend, da aus Spen-
denstudien bekannt ist, dass die meisten Spenden an die Bereiche Wohi-
fahrt/Soziales gehen, wobei in diesen vermutlich die Gesamtorganisation er-
fasst wurde. Obwohl rund die Halfte der Sozialen Dienste des Nonprofit Sek-
tors Uber Spendeneinnahmen verfligt, ist der Anteil, den Spenden am Ge-
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samteinkommen dieser Organisationen ausmachen, sehr gering. Dennoch
ergaben die Auswertungen auch, dass sich manche Organisationen groBteils
oder ausschlieBlich aus Spendengeldern finanzierten.

Einnahmen aus dem Verkauf von Leistungen verzeichneten zwar rund die
Hélfte der erfassten Organisationen, jedoch ist diese Art von Einnahmen
nach den Angaben der Einrichtungen ebenfalls in Summe kaum von Bedeu-
tung (siehe Tabelle 28). Unterschiede in der Verteilung der Einnahmen aus
dem Verkauf von Leistungen sind zwischen Organisationen mit unterschiedli-
chen Tétigkeitsschwerpunkten und betreuten Zielgruppen zu erwarten.



8. Hochrechnungen zu Volumen und Struktur
des Arbeitskrafteeinsatzes in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

In diesem Kapitel werden die hochgerechneten Daten zum Einsatz von Ar-
beitskraften in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors fiir das Jahr 2001
prasentiert. Die hochgerechneten Werte der Beschéftigungserhebung 2002
sind — obgleich exakt angegeben — primér als GréBenordnung zu verstehen.
Da es sich nicht um eine (amtliche) Vollerhebung handelte, wurde eine Impu-
tation fehlender Werte zur Beschéftigung'®® vorgenommen und ein Gewich-
tungsverfahren angewandt (siehe Kapitel 5.2), um von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit zu schlieBen.

Die Ergebnisse der Hochrechungen werden in drei Teilschritten dargestellt.
Zundchst wird auf das Beschéftigungsvolumen und in einem zweiten
Schritt wird auf die Struktur der Beschéftigungsverhiltnisse in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors eingegangen. Im dritten Teilschritt stehen die
Ergebnisse der Hochrechnungen zu Volumen und Struktur von Mitarbeite-
rinnen, die ohne Beschéftigungsverhditnis tatig sind, im Mittelpunkt. An-
teile von Frauen und Méannern werden sowohl in der Betrachtung des Ar-
beitsvolumens wie auch im Zuge der Darstellung der Struktur der Arbeitskréaf-
te ausgewiesen.

Die Ergebnisse der Hochrechung bieten die Mdglichkeit, Vergleiche mit be-
reits vorliegenden Studien und Statistiken anzustellen. Daten zur Beschafti-
gung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors waren bislang nur aus ei-
gens durchgefiihrten Studien verfiigbar. Seit kurzem ist eine Sonderauswer-

'%® Angemerkt sei an dieser Stelle erneut, dass es sich um die Anzahl von Beschaftigungs-
verhéltnissen handelt, im weiteren Verlauf jedoch vereinfachend von beschaftigten Per-
sonen oder Beschaftigten gesprochen wird.



218 Hochrechnungen zu Volumen und Struktur des Arbeitskrafteeinsatzes

tung der Arbeitsstéttenzahlung 2001 der Statistik Austria verfiigbar, in der die
Anzahl der Beschéftigungsverhdltnisse nach Branche getrennt fur den &ffent-
lichen, den kommerziellen und den Nonprofit Sektor ausgewiesen wird. Fir
den Vergleich der Teilzeitquote und des Anteils der in diesen Einrichtungen
beschéftigten Frauen kann der Bezug zu den Ergebnissen von Bachstein
(2000) hergestelit werden, der erstmals fir Osterreich eine quantitative Ein-
schatzung der Beschéftigung in sozialen Nonprofit Organisationen vorge-
nommen hat. Das Bezugsjahr seiner Studie war 1995.

Eine Bezugnahme auf Vorstudien ist jedoch generell mit Vorsicht vorzuneh-
men, da sich Unterschiede in der Definition der Grundgesamtheit, in den Be-
schéaftigungskennzahlen, in der Methode Erhebung sowie in der statistischen
Verarbeitung der Daten auf die Ergebnisse auswirken kénnen. So kénnen
auch detailliertere Vergleiche der Ergebnisse der eigenen Studie mit den Er-
gebnissen fir das Jahr 1995 aufgrund des unterschiedlichen Untersu-
chungsdesigns nicht angestellt werden. Fir diese Zwecke musste eine Neu-
auswertung der Daten von 1995 mit einer ahnlichen Stichprobenstruktur,
gleichem Versténdnis der Terminologie zur Beschéftigung und gleicher Aus-
wertungsmethode erfolgen. Es sei daher bereits an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dass Riickschliisse auf Verdnderungen von absoluten und relati-
ven Werten aufgrund der unterschiedlichen Grundgesamtheiten und Berech-
nungsverfahren nicht sinnvoll bzw. aussagekraftig sind. Eine Einordnung und
Veranschaulichung der GréBenordnungen kdnnen diese Vergleichswerte je-
doch leisten.

8.1. Volumen und Struktur der Beschiftigung
in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

8.1.1. Beschiftigungsvolumen und Geschlechterstruktur
in Sozialen Diensten des 6sterreichischen Nonprofit Sektors

Die drei wichtigsten Indikatoren fiir das Arbeitsvolumen in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors bilden: die Anzahl der Beschaftigten, die Anzahl der
unselbstandig Beschaftigten sowie Volizeitdquivalente (siehe die jeweiligen
Erlduterungen in Kapitel 6.1.)

Die folgenden Auswertungen enthalten die auf die Grundgesamtheit hochge-
rechneten Werte der Stichprobe zu den genannten Indikatoren. Die Darstel-
lung der Ergebnisse erfolgt zundchst nach der Gesamtzahl der in Sozialen
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Diensten des Nonprofit Sektors tatigen Mitarbeiterinnen (einschlieBlich unbe-
zahlter Kréfte), bevor der Blick auf die Anzahl der gegen Entgelt Beschéftig-
ten verengt wird.

Zum 31.12.2001 waren in den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors nach
Abgrenzung dieser Studie rund 55.200 Personen entgeltlich beschiftigt.
(vgl. Tabelle 29)

Einer Erwerbsarbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors gingen 2001
rund 41.200 Frauen und 14.000 Manner nach. Damit waren etwa 75 % aller
Beschéftigten Frauen. 2001 betrug das Geschlechterverhiltnis in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors rund 3:1 (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Hochrechnung — Beschiftigungsvolumen (31.12.2001)

Soziale Dienste des (Unselbsténdig) Beschiiftigte
Nonprofit Sektors in Osterreich
Gesamt Frauen Ménner
Anzahl  in % Anzahl in % Anzahl in%
Beschaftigte' 55.171 100,0 41.168 74,6 | 14.003 254
Unselbsténdig Beschéftigte® 43.093 100,0 32.661 75,8 10.432 24,2
Vollzeitaquivalente 28.390 100,0 19.457 68,5 8.933 31,5

! unselbstandig Beschaftigte, freie Dienstnehmerinnen und Werkvertragsnehmerinnen, inkl. Leiharbeitnehme-
rinnen
2 ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Neben der Anzahl der Beschéftigten insgesamt sind die Anzahi der unselb-
stédndig Beschiftigten und eine weitere daraus abgeleitete Kennzahl — Voll-
zeitdquivalente — zentral fir die Erfassung des Beschéftigungsvolumens.
Zum 31.12.2001 hatten nahezu 43.100 Personen mit Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors einen echten Dienstvertrag abgeschlossen. In Vollzeit-
aquivalenten ausgedriickt belduft sich das Beschéftigungsvolumen in Sozia-
len Diensten des Nonprofit Sektors auf rund 28.400 Personen (siehe Tabelle
29).

Rund drei Viertel der unselbstandig Beschiéftigten in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors waren Frauen. Gemessen an Vollzeitdquivalenten
war jedoch — mit etwas ber zwei Drittel — ein geringerer Anteil an Frauen zu
verzeichnen als unter allen gegen Entgelt Téatigen. (siehe Tabelle 29) Der
Unterschied in diesen beiden ,Frauenquoten“ gibt bereits erste Hinweise auf
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die hohe Bedeutung von Teilzeitbeschaftigung von Frauen in Sozialen Diens-
ten des Nonprofit Sektors. (vgl. Tabelle 32).

8.1.2. Beschiftigungsstruktur nach Art des Vertragsverhéltnisses

Die Hochrechnung ergab rund 55.200 Beschéftigte in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors nach der Abgrenzung dieser Studie.

Folgende Strukturmerkmale der Beschéftigten werden quantifiziert und auch
im Geschlechterverhéltnis dargestellt:

= Anteil der unselbstandig Beschaftigten an allen Beschéftigten

s Anteil der Personen mit Teilzeit- und Volizeitvertrdgen an allen unselb-
standig Beschéftigten

s Anteil der Personen mit ,sonstigen“ Vertragen (freien Dienstvertragen,
Werkvertréagen)

Tabelle 30 zeigt die Anzahl der Arbeitsvertrdge von unselbstandig Beschaf-
tigten (echte Dienstvertrdge) und die Anzahl der freien Dienstvertrage bzw.
Werkvertrage (sonstige Vertrage). Der GroBteil — 78 % — aller in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors gegen Entgelt titigen Personen war zum
31.12.2001 unselbsténdig beschéftigt. Eine/r von vier Beschéftigten wurde
auf Basis eines Werkvertrages oder als freie/r Dienstnehmerin tatig.

Tabelle 30: Hochrechnung - Vertragsstruktur (31.12.2001)

Soziale Dienste Beschiftigungsverhiltnisse
des Nonprofit Sektors —
in Osterreich Gesamt Frauen Maénner
Anzahl in % Anzahl in% Anzahl in %
Echte Dienstvertrage’ 43.093 78,1 32.661 79,3 10.432 74,6
Sonstige Vertrage® 12.059 21,9 8.503 20,7 3.556 254
Alle Vertrige 55.152 100,0 41.164 100,0 13.988 100,0

! ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen
?Freie Dienstvertrage, Werkvertrage

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Von allen Frauen, die in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors erwerbsta-
tig waren, hatten etwa 80 % einen echten Dienstvertrag abgeschlossen. Un-
ter allen Mannern ist dieser Anteil der echten Dienstvertrdge an allen Be-
schéftigungsverhaltnissen geringer, Vertragsformen (wie freie Dienstvertra-
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ge, Werkvertrage) haben einen etwas héheren Stellenwert. Tabelle 31 zeigt,
dass rund 76 % aller echten Dienstvertrage in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors von Frauen abgeschlossen wurden. Der Frauenanteil an
freien Dienstvertragen/Werkvertragen war dagegen — mit 70 % — geringer.

Tabelle 31: Hochrechnung - Vertragsstruktur (31.12.2001)

Soziale Dienste Beschiftigungsverhdltnisse
des Nonprofit Sektors -
in Osterreich Gesamt Frauen Ménner
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Echte Dienstvertrage’ 43.093 100,0 32.661 75,8 10.432 24,2
Lsonstige* Vertrage® 12.059 100,0 8.503 70,5 3.556 29,5
Alle Vertriige 55.152 100,0 41.164 74,6 13.988 25,4

" ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen
*Freie Dienstvertrage, Werkvertrage

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Tabelle 32 gibt einen Uberblick (iber die Verteilung der unselbstandigen Be-
schaftigungsverhéltnisse nach deren zeitlichem AusmaB. Die Teilzeitquote
ist in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors sehr hoch. Rund 60 % aller
unselbstandig Beschéftigten haben einen Teilzeitarbeitsplatz. Drastische Un-
terschiede zeigen sich in den Teilzeitquoten der Frauen und Méanner. Von
allen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors unselbstandig beschaftigten
Frauen waren 70 % auf Teilzeitbasis beschéftigt. Bei den Mannern dreht sich
dieses Verhaltnis um: 70 % aller unselbstandig beschéftigten Manner in So-
zialen Diensten waren auf einem Vollzeitarbeitsplatz tatig.

Tabelle 32: Hochrechnung -

Struktur der unselbstiandig Beschiftigten (31.12.2001)

Soziale Dienste des

Unselbsténdig Beschiiftigte

Nonprofit Sektors in Osterreich

Gesamt Frauen Ménner
Anzahl in % Anzahl in% | Anzahl in%
Teilzeitbeschaftigte 25.995 60,3 (22910 70,1 | 3.085 29,6
Vollzeitbeschaftigte 17.098 39,7 9.751 299 7.347 704
Unselbstindig Beschiftigte' 43.093 100,0 |32.661 100,0 |10.432 100,0

! ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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Interessante Einblicke in die geschlechtsspezifischen Strukturen unselb-
stindig Beschiftigter geben auch die Zeilenprozente in Tabelle 33. Rund
76 % aller unselbstandigen Beschéftigungsverhéltnisse haben Frauen inne.
Der Frauenanteil erhéht sich bei Arbeitsvertrdgen auf Teilzeitbasis und verr-
ringert sich deutlich bei Arbeitsvertragen auf Vollzeitbasis. Von allen Teilzeit-
beschéftigten sind rund 88 % Frauen. Von allen Volizeitbeschaftigten sind
dagegen mit 57 % ,nur” etwas mehr als die Halfte Frauen. (vgl. Tabelle 33)

Tabelle 33: Hochrechnung —
Struktur der unselbstindig Beschéftigten (31.12.2001)

Soziale Dienste des Unselbsténdig Beschiiftigte
Nonprofit Sektors in Osterreich

Gesamt Frauen Ménner

Anzahl in% | Anzahl in% Anzahl in%

Teilzeitbeschaftigte 25.995 100,0 | 22910 88,1 | 3.085 11,9
Vollzeitbeschéftigte 17.098 100,0 | 9.751 57,0 7.347 43,0
Unselbsténdig Beschiftigte' 43.093 100,0 | 32.661 75,8 | 10.432 24,2

" ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Freie Dienstvertrage und Werkvertrage bildeten die vertragliche Grundlage
von Personen, die nicht (iber echte Dienstvertradge beschéftigt waren. Tabelle
34 schlusselt die Anzahl der Beschéftigten nach Werk- und freien Dienstver-
trdgen auf. Aus dieser Tabelle geht die — mit einem Anteil von 65 % — hohe
Bedeutung der freien Dienstvertrage innerhalb dieser Gruppe hervor. Rund
28 % aller ,sonstigen“ Vertrage machten Werkvertrage aus. Mit rund 7 %
wurden andere sonstige Vertrdge ausgewiesen (eine Kategorie, die seitens
der ausfiillenden Organisationen in der Regel nicht weiter spezifiziert wurde,
manche subsumierten darunter Honorarkréfte).
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Soziale Dienste
des Nonprofit Sektors

»Sonstige“ Vertrige

in Osterreich Gesamt Frauen Ménner
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Freie Dienstvertrage 7.820 64,8 5.444 64,0 2.376 66,8
Werkvertrage 3.416 28,3 2345 278 1.071 30,1
Nicht spezifizierte Vertrage 823 6,8 714 8,4 109 3,1
Sonstige Vertrdage 12.059 100,0 8.503 100,0 3.556 100,0

' ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerlinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Auch die Betrachtung der Verteilung unterschiedlicher Vertragsformen auf
Frauen und Ménner — vgl. Tabelle 35 - bringt einen Frauenanteil von jeweils
rund 70 % bei freien Dienstvertrdigen und Werkvertragen zu Tage. Sieben
von zehn freien Dienstnehmerinnen bzw. Personen mit Werkvertrdgen waren

Frauen.

Tabelle 35: Hochrechnung - Verteilung sonstiger Vertrage (31.12.2001)

Soziale Dienste
des Nonprofit Sektors

~Sonstige“ Vertrige

in Osterreich Gesamt Frauen Miénner
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Freie Dienstvertrage 7.820 100,0 5.444 69,6 2.376 30,4
Werkvertrage 3.416 100,0 2345 68,6 1.071 31,2
Nicht spezifizierte Vertrage 823 100,0 714 86,6 109 13,2
Sonstige Vertrage 12.059 100,0 8.503 70,5 3.556 29,5

! ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Zum Abschluss der Darstellung der Ergebnisse der Hochrechnung zur Be-
schéftigungsstruktur gibt Tabelle 36 einen zusammenfassenden Uberblick
uber die Verteilung unterschiedlicher Vertrdge in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors: Der GroBteil der Beschéftigten ist Giber einen echten
Dienstvertrag tétig. 14 % der Beschaftigten hatten einen freien Dienstvertrag
abgeschlossen. Lediglich etwa 6 % aller Beschaftigten in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors engagierten sich 2001 tGiber Werkvertrage.
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Tabelle 36: Hochrechnung -
Beschiftigungsstruktur: Zusammenfassung (31.12.2001)

Soziale Dienste Beschiiftigte
des Nonprofit Sektors —
in Osterreich Gesamt Frauen Manner

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Echte Dienstvertrage’ 43.093 78,1 32.661 79,3 10.432 74,6
Freie Dienstvertrage 7.820 14,2 5.444 13,2 2.376 17,0
Werkvertrage 3.416 6,2 2.345 5,7 1.071 7,7
Nicht spezifizierte Vertrage 823 1,5 714 1,7 109 0,8
Alle Vertridge 55.152 100,0 41.164 100,0 13.988 100,0

' ohne Lehrlinge, ohne Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Die Verteilung der vertraglichen Gestaltung der Beschéftigungsverhéltnisse
unterschied sich zwischen Frauen und Mannern etwas. Tabelle 36 zeigt,
dass von allen beschéftigten Frauen der Anteil der unselbsténdig Beschéftig-
ten hoher war als der entsprechende Anteil unter allen erwerbstatigen Man-
nern. An dieser Stelle sei an die Ergebnisse zur Struktur der unselbstandig
Beschéftigten in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors erinnert: Manner
waren im Jahr 2001 vorwiegend als Vollzeitkrafte angestelit, Frauen waren
zu einem Uberwiegenden Teil auf Teilzeitarbeitsplatzen vorzufinden. Sowohl
freie Dienstvertrdge als auch Werkvertrdge waren zu héheren Anteilen im
Jahr 2001 in der Gruppe der erwerbstatigen Manner zu finden als in der
Gruppe der erwerbstatigen Frauen.

8.1.3. Einordnung der Ergebnisse zu Volumen und Struktur der
Beschiftigten in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors

Zusammenfassend kann mit den Ergebnissen dieser Studie festgehalten
werden, dass in Bezug auf die Zahl der Erwerbstéatigen eine betrachtliche
Anzahl an Personen im Sektor ,soziale Dienstleistungen des Nonprofit Sek-
tors* auf Basis eines Beschaftigungsverhéltnisses tétig sind. In Summe wa-
ren hochgerechnet rund 55.200 Personen (inkl. freie Dienstnehmerinnen und
Werkvertragsnehmerinnen) in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors zum
31.12.2001 erwerbstétig. Die Zahl der unselbstandig Beschaftigten belief sich
auf 43.100. Rund 12.000 Personen waren auf Basis eines freien Diens-
vertrages oder Werkvertrages tatig.
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Eine Einordnung der erhobenen Daten ist — wie oben bereits erwahnt — nicht
einfach vorzunehmen. Dennoch kénnen GréBenvergleiche skizziert werden.
Nach den Daten der Arbeitsstattenzahlung der Statistik Austria waren im Jahr
2001 in den Unterklassen'® ,Sozialwesen a.n.g*, ,sonstige Heime“ und
,Hauskrankenpflege* 43.520 Personen erwerbstitig'®', wobei 32.293 Be-
schaftigte dem Nonprofit Sektor in diesem Bereich zuzurechnen sind (vgl.
Tabelle 37).

Tabelle 37: Beschiiftigte im Sozialsektor (ONACE):
Arbeitsstittenzihlung 2001

ONACE |, soziale Gesamt 0s NPS FPS
Dienstleistungen*'

absolut in % |absolut in % |absolut in % |absolut in %
85.32-00 | Sozialwesen a.n.g. 34.042 100,0| 4.279 12,6 [26.361 77,4| 3.402 10,0
85.14-02 | Hauskrankenpflege 2.241 100,0 22 1,0| 2.012 89,8 207 9,2
85.31-02 | Sonstige Heime 7.237 100,0| 1.455 20,1 | 3.920 54,2 1.862 25,7
Zwischensumme 1 | 43.520 100,0( 5.756 13,2 |32.293 74,2| 5.471 12,6
Ergénzungen

80.10-01 | Kindergdrten 33.087 100,0(22.768 68,8 | 9.607 29,0| 712 2,2
85.31-01 | Alten- und 28.887 100,0|16.344 56,6 | 8.243 28,5| 4.300 4,9
Pflegeheime
Zwischensumme 2 | 61.974 100,0|39.112 63,1 |17.850 28,8 | 5.012 8,1
GESAMT 105.494 100,0| 44.868 42,5 | 50.143 47,5 10.483 9,9

! Interessant firr die Erfassung von Beschaftigung in Sozialen Diensten kénnten auch die ONACE
Unterklassen 91.33-00 ,Sonstige Interessenvertretungen und Vereine a.n.g.” und 85.14-04
»Gesundheitswesen a.n.g.“ In dieser sind voraussichtlich auch weitere Organisationen bzw. Inter-
essensverbdnde des Sozialbereichs enthalten. Eine exakte Identifizierung dieser Einrichtungen
und Ermittlung der Zahl der Beschéftigten ist aufgrund der gegenwartigen Datenlage jedoch nicht
mdoglich. Die ausgewiesenen Werte sind daher als Mindestwerte zu verstehen.

Quelle: Arbeitsstattenzahlung 2001 — Sonderauswertung, eigene Berechnungen

' Diese Gruppen kommen der dieser Studie zugrunde liegenden Grundgesamtheit am
nachsten. Siehe dazu auch Kapitel 4.1.1; Fur Vergleichszwecke ist daher am ehesten
die Zwischensumme 1 der Tabelle 37 relevant.

%' Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Werte die Anzahl der unselbsténdig
Beschiftigten gut abbilden. Korrekterweise ist hier festzuhalten, dass in diesen Werten
aus der Arbeitsstattenzahlung der Statistik Austria auch tatige Betriebsinhaberlnnen,
Péachterlnnen, und mithelfende Familienangehdrige enthalten sind, deren Anzahl jedoch
hier als vernachlassigbar erachtet wird.
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Bachstein (2000) ermittelte rund 91.000 Beschéftigte (inkl. Werkvertrags-
nehmerinnen)'® in ,sozialen Nonprofit Organisationen® fiir das Jahr 1995.
Wie bereits erwédhnt sind Unterschiede in der Definition der Grundgesamtheit,
des Erhebungs- und Auswertungsdesigns vermutlich ursachlich fir die Un-
terschiede in den Ergebnissen. Aussagen liber Veranderungen des Beschaf-
tigungsstandes kénnen aufgrund der eingeschrankten Vergleichbarkeit daher
nicht getroffen werden.

In Osterreich waren im Jahr 2001 etwa 2,1 Millionen Personen im gesamten
Dienstleistungssektor unselbsténdig beschaftigt (Statistik Austria, 1SIS-
Datenbank, eigene Berechnungen). Die unselbstandig Beschéftigten im Be-
reich der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors nach Abgrenzung dieser
Studie trugen dazu nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
mit rund 2,1 % bei.

In den Vergleich der Beschiftigungsstruktur kann die Arbeitsstattenzéh-
lung 2001 der Statistik Austria leider nicht einbezogen werden, da Beschafti-
gungsdaten nach Vertragsart und AusmaB der Erwerbstéatigkeit nicht vorlie-
gen. Dafir kdnnen Referenzzahlen aus der Studie zu Osterreichischen
Nonprofitorganisationen bezogen auf das Jahr 1995 und Referenzwerte aus
dem Dienstleistungssektor insgesamt fiir 2001 genannt werden.

Die Daten von Bachstein (2000) zu ,sozialen Nonprofit Organisationen”“ wei-
sen eine Strukturierung der Beschaftigungsverhéltnisse in ,Dienstvertrage”
und ,Werkvertrage” (,stundenweise beschéftigt”) auf. Die Einordnung der
freien Dienstvertrage ist hier nicht klar ersichtlich.

Dennoch sollen zur Orientierung die adaptierten Werte aus 1995 veran-
schaulicht werden: Etwas mehr als 20 % aller Beschéftigten werden als
Werkvertragsnehmerinnen ausgewiesen. Eine sehr dhnliche GréBenordnung
wird unter Einbeziehung der freien Dienstvertrdge auch fiir 2001 ausgewie-
sen. Die Teilzeitquote 1995 (Relation der ,Teilzeitbeschéftigten“ zu allen Be-
schéftigten ohne Personen mit Werkvertragen) belduft sich auf 43,3 %. Fur
2001 wurde in dieser Studie eine Teilzeitquote der unselbstandig Beschaftig-
ten von 60 % ermittelt.

'®2Da in der vorliegenden Erhebung im Gegensatz zu Bachstein (2000: 134) Zivildiener
nicht zu den Beschaftigten gerechnet wurden, wurde die zitierte Zahl fir diese Ver-
gleichszwecke um die Anzahl der Zivildiener bereinigt.
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Im Dienstleistungssektor insgesamt lag die Teilzeitquote im Jahr 2001 bei
etwa 21 %. Dieser Sektor weist im Vergleich zu den Sektoren ,Industrie und
verarbeitendes Gewerbe“ sowie ,Land- und Forstwirtschaft" die hochste Teil-
zeitquote auf. Uber alle Sektoren errechnete sich eine Teilzeitquote von
16,9 % (STAT.AT, ISIS-Datenbank, eigene Berechnungen). In einigen Be-
rufsobergruppen findet sich jedoch ein weitaus héherer Anteil an Teilzeitbe-
schaftigung. So betragt der Teilzeitanteil in der Berufsobergruppe Gesund-
heitsberufe 30 %, in Turn- und Sportberufen 44 %, in Reinigungs- und Unter-
haltungsberufen je 78 %. (vgl. Holzinger 2001)

Hinsichtlich des Anteils der Frauen an allen Teilzeitbeschéaftigten weisen bei-
de wissenschaftlichen Studien zu sozialen Dienstleistungseinrichtngen des
Nonprofit Sektors dhnliche Ergebnisse auf. In beiden Studien wurde eine
weitaus hohere Teilzeitquote fiir Frauen als fur Manner ermittelt. Unter allen
Teilzeitbeschaftigten hatten Frauen im Jahr 2001 88 % dieser Beschafti-
gungsverhéltnisse inne. Fir 1995 ermittelte Bachstein (2000) 86,9 %. Im ge-
samten Osterreichischen Dienstleistungssektor waren im Jahr 2001 rund
90 % der Teilzeitkrafte Frauen. Nur jeder zehnte Teilzeitbeschéftigte im
Dienstleistungssektor war 2001 ein Mann. (Statistik Austria, ISIS-Datenbank,
eigene Berechnungen). Der Frauenanteil an den Teilzeitarbeitsplatzen nach
Berufsobergruppe liegt bei den erwahnten Berufsobergruppen in Gesund-
heitsberufen bei 92 %, in Turn- und Sportberufen bei 69 %, in Reinigungs-
bzw. Unterhaltungsberufen bei 100 % bzw. 70 %. (vgl. Holzinger 2001)

Der hohe Anteil von rund 76 % den Frauen an allen unselbstandig Beschaf-
tigten im Jahr 2001 hatten, ist markant fur die Beschéftigung in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors. Im gesamten Dienstleistungssektor ist das
Verhaltnis von Mannern und Frauen im Bereich der Arbeithnehmerinnen aus-
geglichener. Rund 55 % der unselbstdndig Beschaftigten im gesamten
Dienstleistungssektor sind Frauen. Der Anteil der Frauen an allen Arbeit-
nehmerlnnen ist damit im Dienstleistungssektor der Wirtschaft am héchsten.
Der Frauenanteil an den Arbeitnehmerinnen 2001 belduft sich zum Vergleich
in der Land- und Forstwirtschaft auf 36 % und in Industrie und Gewerbe auf
19 %. (Statistik Austria, ISIS-Datenbank, eigene Berechnungen)
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8.2. Struktur der Arbeitskrifte ohne Beschiftigungsverhiltnis in Sozia-
len Diensten des Nonprofit Sektors

8.2.1. Gruppen von Mitarbeiterinnen

Als Mitarbeiterinnen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden fol-
gende Gruppen identifiziert (siehe dazu auch Kapitel 6.2.1):

= Beschiftigte'®®

= Ehrenamtliche

= Zivildiener

s Lehrlinge und Praktikantinnen

= Priester bzw. Ordensangehdrige

In der Folge werden Personengruppen, die in Sozialen Diensten des Nonpro-
fit Sektors tétig sind, jedoch kein Beschéftigungsverhéltnis abgeschlossen
haben, ndher beleuchtet und quantitative Dimensionen sowie Relationen auf
der Basis hochgerechneter Daten ermittelt.

Von den rund 21.000 Personen, die zum Stichtag 31.12.2001 in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors ohne einer (arbeits-)vertraglichen Grundlage
aktiv waren, entfallt mit Gber 85 % dieser Gruppe der GroBteil auf Ehrenamt-
liche. Etwa 18.300 Personen engagierten sich zu diesem Zeitpunkt ehren-
amtlich in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. (vgl. Tabelle 38)

Zusétzlich waren mehr als 3.000 Personen als Zivildiener, Praktikantinnen,
Priester bzw. Ordensangehérige und Lehrlinge in dem erfassten Bereich so-
zialer Dienstleistungen tatig. Die groBte Gruppe davon machen mit etwa
1.500 Personen die Zivildiener aus. Zum 31.12.2001 standen rund 1.230
Personen — sei es Uber ein Praktikum oder (ber eine Lehre — in einem Aus-
bildungsverhéltnis mit Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. Der Stichtag
hat hier insofern Bedeutung als Praktika sich in der Regel nicht lber ein gan-
zes Jahr, sondern zumeist lber bedeutend kiirzere Zeitabschnitte erstrecken,
so dass in diesem Bereich die Ausbildungsleistung der Einrichtungen als we-
sentlich héher einzuschétzen ist.

'83 Die Hochrechnungen zu Volumen und Struktur der Beschéftigung finden sich im Detail
in Kapitel 8.
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Der Anteil aller Priester bzw. Ordensangehdrigen (Ordensgestellung) belauft
sich auf 1,4 % an allen Mitarbeiterinnen ohne Beschaftigungsverhaltnis aus.
(vgl. Tabelle 38)

Tabelle 38: Hochrechnung — Struktur der Arbeitskrifte ohne Beschifti-
gungsverhiltnis (1a) (31.12.2001)

Soziale Dienste des Mitarbeiterinnen
Nonprofit Sektors in Oster- —
reich Gesamt Frauen Manner

Anzahl in % Anzahl in% Anzahl in %

Ehrenamtliche® 18.255 858 |[11.793 92,8 6.464 754

Zivildiener 1.510 7,1 0 0,0 1.510 17,6

Praktikantinnen ' 989 4,6 707 56 282 3,3

Priester/ Ordensangehdérige 278 1,3 51 0,4 227 2,6

Lehrlinge 241 1,1 153 1,2 88 1,0

Arbeitskréfte ohne 21.273  100,0 |12.704 100,0 8.569 100,0

Beschiftigungsverhiltnis

" unselbstandig Beschaftigte (ohne Lehrlinge), Leiharbeitnehmerinnen, freie Dienstnehmerinnen,
Werkvertragsnehmerlnnen, nicht spezifizierte Vertrage

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Von allen Frauen, die ohne Beschaftigungsverhéltnis in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors zum 31.12.2001 tatig waren, engagierten sich 93 %
ehrenamtlich, 7,4 % waren als Praktikantinnen oder Lehrlinge tatig.

Von allen Mannern in der Gruppe Arbeitskrafte ohne Beschaftigungsverhalt-
nis waren drei Viertel ehrenamtlich aktiv und 20 % im Rahmen des Zivildiens-
tes eingesetzt. 3,3 % aller Manner waren der Gruppe der Praktikanten und
Lehrlinge zuzurechnen. Nahezu 3 % waren als Priester und Ordensangeho-
rige aktiv.

Tabelle 39 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung von Frauen und Manner
auf die unterschiedlichen Gruppen der Arbeitskrafte ohne Beschaftigungs-
verhéltnis.

Insgesamt gesehen unterscheidet sich das Geschlechterverhaltnis in der
Gruppe der Arbeitskrafte ohne Beschéftigungsverhéltnis von jenem fir er-
werbstatige Personen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. Wiewohl
Frauen auch in der Gruppe der Personen ohne Beschéaftigungsverhéltnis
mehrheitlich vertreten waren, war das Geschlechterverhaltnis mit 3:2 etwas
ausgeglichender. Die liberwiegende Mehrheit der Ehrenamtlichen, Praktikan-
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tinnen und Lehrlinge in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors waren Frau-
en. Mehrheitlich Manner fanden sich unter den Zivildienern und Priestern
bzw. Ordensangehérigen, die jedoch quantitativ nur einen geringen Stellen-
wert einnahmen.

Tabelle 39: Hochrechnung - Struktur der Arbeitskréfte ohne Beschifti-
gungsverhiltnis (lla) (31.12.2001)

Soziale Dienste des Mitarbeiterinnen
Nonprofit Sektors in Oster- =
reich Gesamt Frauen Maéanner

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Ehrenamtliche® 18.255 100,0 |11.793 64,6 6.462 35,4

Zivildiener 1.510 100,0 0 0,0 1.510 100,0

Praktikantinnen 989 100,0 707 71,5 282 285

Priester/ Ordensangehérige 278 100,0 51 18,3 227 81,7

Lehrlinge 241 100,0 1563 63,5 88 36,5

Arbeitskréfte ohne 21.273 1000 |12.704 597 8.569 40,3

Beschiftigungsverhiltnis

! unselbstandig Beschaftigte (ohne Lehrlinge), Leiharbeitnehmerlnnen, freie Dienstnehmerinnen,
Werkvertragsnehmerinnen, nicht spezifizierte Vertrdge

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung

Tabelle 39 zeigt weiters, dass im Jahr 2001 rund zwei Drittel aller Ehrenamt-
lichen Frauen waren. Damit ist die Frauenquote bei den ehrenamtlich Tatigen
etwas geringer als bei den gegen Entgelt tatigen Personen. Unter dem
Nachwuchs (Praktikantinnen, Lehrlinge) waren rund 70 % Frauen zu ver-
zeichnen. Das deutet darauf hin, dass auch in Zukunft Berufe des Sozialbe-
reichs vorwiegend von Frauen ausgelibt werden.

8.2.2. Einordnung der Ergebnisse zu Volumen und Struktur der Arbeits-
krifte ohne Beschiftigungsverhéltnis in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors

Personen, die nicht aufgrund von Beschéftigungsverhaltnissen in Organisati-
onen oder Unternehmen tétig sind, sind fir die amtliche Statistik unsichtbar.
In wissenschaftlichen Studien kann zumindest ein Teil der Arbeitsleistung,
die sonst nicht aggregiert erfasst wird, sichtbar gemacht werden. Diese Stu-
dien sind jedoch rar.
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In der Erhebung aus dem Jahr 1995 wurde die Zahl jener Personen, die eh-
renamtlich bzw. im Rahmen des Zivildienstes in ,sozialen Nonprofit Organi-
sationen” tatig waren mit rund 156.000 angegeben. Die Zahl der Ehrenamtli-
chen wurde in dieser Untersuchung bei weitem hdher eingeschétzt als in der
vorliegenden Studie. Augenscheinlich resultiert dies aus der unterschiedli-
chen Definition der Grundgesamtheit. So sind in der vorliegenden Untersu-
chung z. B. keine Selbsthilfegruppen und keine Rettungs- und Sanitatsdiens-
te enthalten, die einen sehr hohen Anteil Ehrenamtlicher aufweisen, (siehe
dazu auch Stichprobenbeschreibung). Zudem wurde in der vorliegenden
Studie auf die Zuordnung Ehrenamtlicher auf den jeweiligen Bereich sozialer
Dienstleistungen fokussiert. Allerdings sind auch die in Kapitel 7.4.1 darge-
stellten Ursachen einer Untererfassung von Ehrenamtlichen nicht auszu-
schlieBen.

Fir den Vergleich der Struktur der Arbeitskrifte ohne Beschaftigungs-
verhéltnisse wird erneut auf Bachstein (2000) Bezug genommen, wobei der
Gegenlberstellung der Ergebnisse aufgrund der erwahnten Unterschiede im
Studiendesign Vorsicht entgegengebracht werden muss. Daten aus der Er-
hebung des Jahres 1995 sind vor allem fur die Relationen der Beteiligung
von Frauen und Mannern interessant, da im Bereich der unbezahiten Arbeit
in der alteren Studie lediglich Ehrenamtliche und Zivildiener ausgewiesen
wurden. Im Bereich der Ehrenamtlichen sind die Werte der beiden Studien,
trotz unterschiedlicher absoluter Werte in den Relationen betreffend die Ver-
teilung von Ménnern und Frauen &hnlich. Dem Frauenanteil im Bereich der
ehrenamtlichen Arbeit des Jahres 2001 von 64,6 % steht ein nahezu identer
Wert aus dem Jahr 1995 gegenuber (vgl. Bachstein 2000).

8.3. Mitarbeiterinnen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
im Uberblick — Schlussbetrachtung

In Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors engagierten sich — teils bezahit,
teils unbezahlt — zum 31.12.2001 insgesamt rund 76.500 Personen, 53.800
Frauen und rund 22.700 Méanner.

Der GroBteil aller Mitarbeiterinnen hatte zum 1.12.2001 ein Beschéftigungs-
verhaltnis abgeschlossen. Rund 72 % der in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors tatigen Personen waren Beschéftigte (Arbeitnehmerinnen, freie
Dienstnehmerinnen, Werkvertragsnehmerinnen). Etwa 28 % erhielten fir ihre
Arbeitsleistungen kein Entgelt im Sinne eines Lohnes oder Gehalts.
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Aus Tabelle 40 geht hervor, dass Frauen, die in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors tatig waren, einen héheren Anteil an Beschaftigungsver-
héltnissen verzeichneten als Manner. Von allen in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors tatigen Frauen, hatten 76 % ein Beschaftigungsverhéltnis
abgeschlossen. Dagegen waren ,nur 62 % aller Manner, die sich in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors engagierten, erwerbstétig.

Tabelle 40: Hochrechnung - Mitarbeiterinnen (la) (31.12.2001)

Soziale Dienste des Mitarbeiterinnen
Nonprofit Sektors in Osterreich

Gesamt Frauen Manner

Anzahl in% | Anzahl in% | Anzahl in %

Beschéftigte' 55.171 72,2 {41.168 76,4 | 14.003 62,0

Mitarbeiterlnnen

ohne Beschaftigungsverhaltnis? 21.273 27,8 (12704 23,6 8.569 38,0

Mitarbeiterinnen gesamt 76.444 100,0 | 53.872 100,0 | 22.572 100,0

! unselbstandig Beschftigte (ohne Lehrlinge), Leiharbeitnehmerinnen, freie Dienstnehmerinnen,
Werkvertragsnehmerinnen, nicht spezifizierte Vertrage

2 Ehrenamitliche, Zivildiener, Lehrlinge, Praktikantinnen sowie Priester bzw. Ordensangehérige

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
Tabelle 41 zeigt, dass 70 % der rund 76.500 in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors tédtigen Personen Frauen waren. Das Geschlechterver-

héltnis unter allen Mitarbeiterinnen in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors belief sich im Jahr 2001 auf: 7:3.

Tabelle 41: Hochrechnung - Mitarbeiterinnen (Ib) (31.12.2001)

Soziale Dienste des Mitarbeiterinnen
Nonprofit Sektors in Osterreich
Gesamt Frauen Minner
Anzahl in% | Anzahl in% Anzahl in %
Beschéftigte' 55.171 100,0 | 41.168 74,6 | 14.003 254

Mitarbeiterinnen
ohne Beschaftigungsverhéitnis®

Mitarbeiterinnen gesamt 76.444 100,0 | 53.872 70,5 | 22572 29,5

21.273 100,0 | 12.704 59,7 | 8.569 40,3

! unselbstindig Beschiftigte (ohne Lehrlinge), Leiharbeitnehmerinnen, freie Dienstnehmerinnen,
Werkvertragsnehmerinnen, nicht spezifizierte Vertrage

2 Ehrenamtliche, Zivildiener, Lehrlinge, Praktikantinnen sowie Priester bzw. Ordensangehdrige

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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Tabelle 41 macht auch deutlich, dass Frauen sowohl in der bezahlten als
auch ehrenamtlichen Arbeit haufiger vertreten waren als Manner. Unter den
Beschéftigten war der Frauenanteil etwas hoher. Das Geschlechterverhaltnis
unter den Arbeitskraften ohne Beschéftigungsverhéltnis belief sich auf 3:2.






9. Hochrechnungen zum Arbeitskrafteeinsatz in So-
zialen Diensten des Nonprofit Sektors
nach Angebotsschwerpunkten

Die Auswertungen des Dienstleistungssprektrums sozialer Dienstleistungs-
einrichtungen des Nonprofit Sektors haben ergeben, dass das Angebot an
sozialen Dienstleistungen, das von Nonprofit Organisationen bereitgestellt
wird in Osterreich sehr vielfaltig ist. (siehe auch Kapitel 7.2) Mit Hilfe der
Clusteranalyse konnten Organisationen identifiziert werden, die sich durch
ein ahnliches Dienstleistungsangebot auszeichnen. (siehe Kapitel 5.4 und
7.2). Dieses Angebotsprofil sozialer Dienstleistungen wird in diesem Kapitel
wieder aufgegriffen. Ziel dieses Kapitels ist es, spezifische Strukturen des
Arbeitskréfteeinsatzes in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors nach den
jeweiligen Angebotsschwerpunkten der Organisationen zu identifizieren.

Tabelle 42 zeigt die Verteilung der befragten Organisationen auf die einzel-
nen Kategorien sozialer Dienstleistungen unter Verwendung der hochge-
rechneten Daten. Im Vergleich zu Tabelle 42, die die Verteilung der Stich-
probe ausweist, sind keine groBen Verschiebungen in den Anteilen der Or-
ganisationen der jeweiligen Dienstleistungskategorien durch die Gewichtung
der Daten entstanden.

Nach wie vor sind die meisten Einrichtungen der Kategorie ,,Unterstiitzung im
Bereich Arbeit und Qualifizierung“ zugeordnet. Die zweitgréBte Gruppe bilden
Einrichtungen mit einem charakteristischen Angebot an sozialen Dienstleis-
tungen im Bereich ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfihrung“. Jeweils etwas
liber 10 % aller Einrichtungen wiesen Schwerpunkte in den Bereichen , Arbeit
und Wohnen“ oder ,Wohnen“ aus oder gehorten zur Gruppe jener Organisa-
tionen, die ein ,kategorienlibergreifendes Angebot“ erstellt. In den néchsten
Teilkapiteln wird zunachst die Beschéftigungsstruktur und im Anschluss dar-
an die Struktur aller Arbeitskrafte nach den jeweiligen Bereichen sozialer
Dienstleistungen vorgestelit.
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Tabelle 42: Hochrechnung — Soziale Dienste des Nonprofit Sektors nach
charakteristischem Dienstleistungsangebot

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Anzahl in %
1 |Beratung und Betreuung 172 9,6
2 | Unterstiitzung im Bereich 201 1.2

(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung i
A | Unterstltzung im Bereich 41 23
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung !
B | Unterstiitzung im Bereich 77 43
Pflege und Haushaltsfiihrung ’
C | Besuchsdienste & Sterbebegleitung 83 4,6
3 | Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Qualifizierung 477 26,6
4 | Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Wohnen 185 10,3
5 |Unterstiitzung im Bereich Wohnen' 184 10,3
6 | Aktivierende Frelzeitangebote und 177 9,9
Kinderbetreuung®
7 | Therapeutische Dienstleistungen 106 5,9
8 | Sonstige soziale Dienstleistungen 101 5.6
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft ’
9 | Kategorieniibergreifendes 188 105
soziales Dienstleistungsangebot ’
1-9 | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 1.791 100,0

ohne Pflegeheime und Altersheime (da nicht Zielgruppe der Erhebung)
? ohne Kindertagesheime: Kindergérten, Krippen, Horte (da nicht Zielgruppe der Erhebung)

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnung und Zusammenstellung

9.1. Beschaftigungsstruktur nach Angebotsschwerpunkten
der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors

Tabelle 43 gibt einen Uberblick dariiber, in welchen Bereichen, die meisten
Beschaftigten Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors im Jahr 2001 vorzufin-
den waren. Die gréBte Zahl der entgeltlich Beschéftigten — anteilsméBig mehr
als ein Drittel — war den Einrichtungen mit einem kategorienlbergreifenden
Dienstleistungsangebot zuzuordnen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass diese
Organisationen nicht nur ein vielféltiges Dienstleistungsangebot bereitstell-
ten, sondern auch Uber viele Erwerbsarbeitspléatze verfligten. Organisationen
mit einem klaren Angebotsschwerpunkt konzentrierten sich sehr deutlich im
Bereich ,Arbeit und Qualifizierung“. Auf diesen Bereich entfiel nahezu ein
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Viertel aller entgeltlich Beschaftigten. Ein groBer Teil der Erwerbstatigen ar-
beitete zudem in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors, die sich auf ,Ar-
beit und Wohnen“ sowie auf ,Unterstiitzung im Bereich (Kranken-)Pflege und
Haushaltsflihrung” spezialisierten. Eine dhnliche Verteilung zeigt sich fir die
unselbstandig Beschaftigten.

Interessant ist erstens, dass nahezu 50 % aller Teilzeitvertrdge in Organisa-
tionen mit kategorieniibergreifendem Angebot abgeschlossen wurden. Zwei-
tens sticht heraus, dass Organisationen im Bereich ,Arbeit und Qualifizie-
rung“ den héchsten Anteil an allen in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors abgeschlossenen freien Dienstvertrdgen und Werkvertrdgen aufwiesen.
(vgl. Tabelle 43) Dies kdnnte als ein Indikator fiir die spezifischen Beschafti-
gungsverhaltnisse von Trainerinnen gedeutet werden. Ebenso auffallig ist,
dass Einrichtungen im Bereich ,Pflege und Haushaltsfiihrung” einen relativ
hohen Anteil an allen freien Dienstvertragen und Werkvertragen verzeichne-
ten. Dies ist vor allem auf die im Jahr 2001 vorzufindende Beschéftigungspo-
litik relativ beschaftigungsstarker Einrichtungen in einem Bundesland zuriick-
zufiihren, nach der Personen Uberwiegend auf Basis freier Dienstvertrage
und Werkvertrage beschaftigt wurden.



Tabelle 43: Hochrechnung - Beschiftigungsverhiltnisse nach SDL-Schwerpunkt der Organisation

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Entgeltl. Beschiftigte | Dienstvertrdge | Teilzeitvertrage Freie DN /WV
Anzahl in % Anzahl  in% Anzahl in% | Anzahl in %
1 |Beratung und Betreuung 1.399 25 1.036 24 630 24 363 3,0
2 |Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung 4.943 9,0 3.204 7,5 2644 10,2 1.739 143
A | Unterstiitzung im Bereich 796 14 732 17 621 24 64 05
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung ' ' ' '
B | Unterstitzung im Bereich
4.009 73 2.352 55 1.923 74 1657 137
Pflege und Haushaltsfiihrung
C | Besuchsdienste & Sterbebegleitung 138 0,3 120 03 101 04 18 01
3 |Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Qualifizierung 13.701 248 9.582 22,2 2996 11,5 4119 34,2
Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Wohnen 7.687 13,9 6.506 15,1 3.733 144 1181 9,8
Unterstiitzung im Bereich Wohnen 3.371 6,1 2.912 6,8 1.478 5,7 459 3,8
6 |Aktivierende Freizeitangebote und 2752 5.0 1.925 45 950 37 827 6.9
Kinderbetreuung ' ’ ’ ’ ' ’
Therapeutische Dienstleistungen 1.166 21 871 2,0 646 2,5 295 2,4
Sonstige soziale Dienstleistungen 629 11 405 09 264 1.0 224 19
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft ' ’ ’ ’
9 |Kategorieniibergreifendes 19.504 354 |16.652 386 | 12653 48,7 | 2852 237
soziales Dienstleistungsangebot
1-9 | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 55.152 100,0 43.093 100,0 25,995 100,0 |12.059 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéaftigungsstudie 2002, eigene Berechnung und Zusammenstellung
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Interessante Einblicke in die Verteilung der Beschéftigungsverhéltnisse
nach dem Dienstleistungsschwerpunkt der untersuchten Einrichtungen
bietet Tabelle 44. Sie weist den jeweiligen Anteil an echten Dienstvertrdgen
an allen Beschéftigungsverhéltnissen aus und vergleicht diese mit dem Anteil
der Gruppe der freien Dienstvertrage/Werkvertrage an allen Beschéftigungs-
verhaltnissen. Uberdurchschnittlich hohe Anteile der unselbstandig Beschéf-
tigten waren bei Einrichtungen mit Spezialisierung im Bereich ,Wohnen*, ,Ar-
beit und Wohnen" sowie ,kategorieniibergreifendes Angebot sozialer Dienst-
leistungen” zu verzeichnen.

Tabelle 44: Hochrechnung —
Beschiftigungsverhéltnisse nach SDL-Schwerpunkt (in %)

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Echte Dienst- | Sonstige | Entgeltlich
vertrage Vertrage? | Beschaftigte

1 | Beratung und Betreuung 74,1 25,9 100,0
2 | Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung 64,8 35,2 100,0
A | Unterstiitzung im Bereich
Krankenpflege & Haushaltsfihrung 92,0 8,0 100,0
B | Unterstitzung im Bereich
Pflege und Haushaltsfihrung 58,7 413 100,0
C | Besuchsdienste & Sterbebegleitung 87,0 13,0 100,0
3 [Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Qualifizierung 69,9 309 1000
4 | Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Wohnen 846 154 1000
5 |Unterstiitzung im Bereich Wohnen 86,4 13,6 100,0
6 A!(tivierende Freizeitangebote und 69,9 30,1 100,0
Kinderbetreuung
7 |Therapeutische Dienstleistungen 74,7 25,3 100,0
Sonstige soziale Dienstleistungen
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft 644 35,6 100,0
9 |Kategorientiibergreifendes 85.4 14.6 100.0
soziales Dienstieistungsangebot ’ ’ ’
1-9 [ Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 78,1 21,9 100,0

' ohne Leiharbeitnehmerinnen
2Freie Dienstvertriage, Werkvertriage

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnung und Zusammenstellung
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Die geringsten Anteile an echten Dienstvertragen und damit die héchsten An-
teile an freien Dienstvertragen/Werkvertragen wiesen Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors im Bereich ,sonstige soziale Dienstleistungen®, ,Arbeit und
Qualifizierung“ und ,aktivierende Freizeitangebote” auf. Erneut stechen auch
hier — wie bereits weiter oben kommentiert — Soziale Dienste im Bereich
+Pflege und Haushaltsfihrung* heraus.

Die Auswertungen fiir Osterreich haben einen (iberaus hohen Anteil an Teil-
zeitbeschéftigung an allen Dienstvertrégen ergeben. Tabelle 45 gibt eine
Ubersicht liber die jeweiligen Teilzeitquoten nach Angebotsschwerpunkte der
Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors.

Tabelle 45: Hochrechnung -
Teilzeitquoten nach SDL-Schwerpunkten

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Teilzeit | Volizeit | Echte Dienstver-
trage
Beratung und Betreuung 60,8 39,2 100,0
2 (Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-) Pflege und Haushaltsfiihrung 82,6 14,4 100,0
A | Unterstitzung im Bereich
Krankenpflege & Haushaltsfithrung 84,8 15.2 100,0
B | Unterstiitzung im Bereich
Pflege und Haushaltsfiihrung 818 18.2 100,0
Besuchsdienste & Sterbebegleitung 84,2 15,8 100,0
3 | Unterstiitzung im Bereich 31,3 68,7 100,0
Arbeit und Qualifizierung
4 | Unterstiitzung im Bereich 57.4 42.6
Arbeit und Wohnen ’ ’ 100,0
5 Unterstiitzung im Bereich Wohnen 50,8 49,2 100,0
6 A!(tlvierende Freizeitangebote und 49,4 50,6 100,0
Kinderbetreuung
7 |Therapeutische Dienstleistungen 74,2 25,8 100,0
Sonstige soziale Dienstleistungen 65.2 348 100.0
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft ! ! !
9 |Kategorieniibergreifendes 76,0 24,0 100,0
soziales Dienstleistungsangebot
1-9 | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 60,3 39,7 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnung und Zusammenstellung
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Aus Tabelle 45 ist ersichtlich, dass soziale Einrichtungen mit einer Speziali-
sierung im Bereich ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung” eine mit iber 80
% — Uberaus hohe Teilzeitbeschaftigung — auch in jedem der Subbereiche —
aufweisen. Ebenfalls hohe Teilzeitquoten wurden in Organisationen mit
Schwerpunkt therapeutischer Dienstleistungen und in Organisationen mit ka-
tegorienubergreifendem Angebot fur 2001 beobachtet.

Uberwiegend Vollzeitbeschaftigung wurde in Einrichtungen mit den Schwer-
punkten ,Arbeit und Qualifizierung“ sowie ,aktivierende Freizeitangebote und
Kinderbetreuung“ festgestellt. Nahzu ausgeglichen ist das Verhéitnis von
Volizeit- und Teilzeitarbeitskréften in sozialen Dienstleistungseinrichtungen
mit dem Schwerpunkt ,Wohnen“. AbschlieBend wird auf ausgewahite gen-
derspezifische Betrachtungen der Beschaftigungsverhéltnisse nach Ange-
botsschwerpunkte der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors eingegangen.
Tabelle 46 gibt einen Uberblick iiber die Frauenquoten nach Art des Be-
schaftigungsverhdltnisses in sozialen Dienstleistungseinrichtungen des
Nonprofit Sektors. In allen Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors war mit
nahezu 75 % der Frauenanteil an allen Beschaftigten sehr hoch. Hohere
Frauenquoten wiesen Einrichtungen auf, die sich auf die Unterstiitzung ihrer
Zielgruppe in den Bereichen (Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung spezia-
lisiert haben. In diesen Einrichtungen waren 94 % aller Erwerbstéatigen Frau-
en. Ebenfalls uberdurchschnittich hohe Anteile an erwerbstétigen Frauen
verzeichneten Soziale Dienste des Nonprofit Sektors, die therapeutische An-
gebote erstellen und Einrichtungen, die kategorieniibergreifend soziale
Dienstleistungen anbieten. Ein weitaus ausgewogeneres Verhdltnis an er-
werbstétigen Frauen und Méannern in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors fand sich in Einrichtungen, die sich der Unterstiitzung im Bereich ,Arbeit
und Qualifizierung” widmen. Der Anteil von Frauen an allen Dienstvertra-
gen war in sechs von neun Dienstleistungskategorien leicht héher als der
Anteil der Frauen an allen Erwerbstétigen. Dies deutet auf eine hohere Be-
deutung von unselbsténdigen Beschaftigungsverhaltnissen fiir Frauen hin.

Dass Teilzeitbeschéftigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors eine
Frauendomaéne ist, zeigt die dritte Spalte der Tabelle 46. In drei Bereichen
sozialer Dienstleistungen — ,Arbeit und Wohnen“, ,Wohnen“ und ,sonstige
soziale Dienstleistungen — lag die Frauenquote der Teilzeitbeschéftigung bei
knapp unter 80 %. In allen anderen Bereichen lag sie dartber.
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Tabelle 46: Hochrechnung —- Frauenquoten nach Art des Beschafti-
gungsverhéltnisses nach SDL-Schwerpunkten

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Anteil Frauen an allen ...
...Erwerbs- | ...Dienst- ... Teilzeit-
tatigen vertragen | beschéfigten
Beratung und Betreuung: 72,8 76,4 81,7
2 | Unterstitzung im Bereich
(Kranken-)Pflege & Haushaltsfilhrung 94,0 92,9 95,1
A Unterstiitzung im Bereich
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung 9.8 914 947
B Unterstitzung im Bereich
Pflege und Haushaltsfihrung 9.2 94.2 95,8
Besuchsdienste & Sterbebegleitung 76,8 - 775 84,2
3 | Unterstiitzung im Bereich 56,9 58,4 85,8
Arbeit und Qualifizierung
4 | Unterstitzung im Bereich
Arbeit und Wohnen 68,5 69,5 793
5 |Unterstiitzung im Bereich Wohnen 65,1 66,3 79,6
6 | Aktivierende Freizeitangebote und 73.1 78.2 82.0
Kinderbetreuung ’ ! !
Therapeutische Dienstleistungen 80,9 84,0 83,9
8 |Sonstige soziale Dienstleistungen
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft 76,5 4 798
9 |Kategorieniibergreifendes 86.1 85.9 92.0
soziales Dienstleistungsangebot ’ ’ ’
1-9 [Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 74,6 75,8 88,1

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnung und Zusammenstellung

9.2. Struktur der Arbeitskrifte ohne Beschéftigungsverhéltnis nach An-
gebotsschwerpunkten Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors

Tabelle 47 gibt einen Uberblick, wie sich Arbeitskrafte ohne Beschéftigungs-
verhéltnisse — aufgegliedert nach den einzelnen Gruppen — auf Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
im Angebot sozialer Dienstleistungen zum 31.12.2001 verteilten.

Den hochsten Anteil an allen Ehrenamtlichen, die sich in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors engagierten, wiesen Einrichtungen mit der Schwer-
punktsetzung ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfihrung“ und Einrichtungen
mit einem kategorieniibergreifenden Angeboten an sozialen Dienstleistungen
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auf. Rund 18 % aller Ehrenamtlichen waren in Sozialen Diensten, die ,sons-
tige soziale Dienstleistungen” anbieten, tatig. Soziale Dienstleistungseinrich-
tungen mit therapeutischen Angeboten und mit sozialen Dienstleistungen im
Bereich ,Arbeit und Qualifizierung" wiesen die geringsten Anteile an allen Eh-
renamtlichen auf.

Zivildiener fanden sich — abgesehen in Einrichtungen, die ein kategorien-
ibergreifendes Angebot erstellen — am zweit hdufigsten in Einrichtungen des
Bereichs ,Arbeit und Wohnen“. Kaum Zivildiener waren in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors vorzufinden, die therapeutische Dienstleistungen oder
ausschlieBlich Beratungs- und Betreuungsleistungen anbieten. Auch im Be-
reich der nicht weiter spezifizierten sozialen Dienstleistungen waren Zivildie-
ner kaum vertreten.

Praktikantinnen der Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors waren vor al-
lem in Einrichtungen mit kategorienlbergreifenden Angeboten, in Einrichtun-
gen mit den Schwerpunktsetzungen ,Arbeit und Wohnen*, ,Arbeit und Quali-
fizierung“ oder ,,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung“ tétig.

Lehrlinge fanden sich — wie nicht anders zu erwarten — zum lberwiegenden
Teil in Einrichtungen, die sich ,Arbeit und Qualifizierung” schwerpunktméaBig
widmen.

Auch Priester bzw. Ordensangehdrigen konzentrierten sich in einem be-
stimmten Einrichtungstypus, namentlich im Angebotsbereich der ,sonstigen
sozialen Dienstleistungen”. Interessant ist die Tatsache, dass Priester und
Ordensangehdrige in jeder Kategorie von Einrichtungen, die ein spezifisches
Angebot an sozialen Dienstleistungen erstellen, vertreten waren.



Tabelle 47: Hochrechnung - Organisationen mit SDL-Schwerpunkten
Anteile nach Personengruppen ohne Beschéftigungsverhéltnis

Nr.| Kategorien sozialer Dienstleistungen | Ehrenamtliche | Zivildiener | Praktikantinnen | Lehrlinge | Priester/ Ordesang.
Anzahl in% |Anzahl in% | Anzahl in% |Anzahl in% | Anzahl in%
1 |Beratung und Betreuung 1.094 6,0 1 0,1 19 1,9 9 3,7 1 4,0
2 | Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-) Pflege und Haushaltsfiihrung 4416 242 | 119 79| 106 106 0 0,0 43 15,5
A| Unterstitzung im Bereich
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung 434 24 & 54 35 35 0 00 0 0.0
B| Unterstiitzung im Bereich
Pflege und Haushaltsfihrung 1609 88 38 25 4 43 o 00 21 7.6
C| Besuchsdienste & Sterbebegleitung 2373 130 0 0,0 28 2,8 0 0,0 22 7,9
3 |Unterstiitzung im Bereich 686 38 |126 83| 169 171 | 212 880 | 15 54
Arbeit und Qualifizierung
4 |Unterstiitzung im Bereich 1194 65| 422 279| 187 189 o 00 6 2,2
Arbeit und Wohnen
5 | Unterstiitzung im Bereich Wohnen 1.533 84 | 106 7,0 81 8,2 1 04 28 10,1
6 |Aktivierende Freizeitangebote und 1530 84| 40 26 50 51 0 00 0 0.0
Kinderbetreuung ) ! ’ ’ ’ ’
7 |Therapeutische Dienstleistungen 258 1,4 4 0,3 29 29 0 0,0 2 0,7
8 |Sonstige soziale Dienstleistungen
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft 3014 165 7 0.5 18 15 0 00 158 55,8
9 | Kategorienubergreifendes 4530 248|685 454 333 337 | 19 79| 18 65
soziales Dienstleistungsangebot
1-9 | Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 18.255 100,0 |1510 100,0 | 989 100,0 241 100,0 278 100,0

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung und Zusammenstellung
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Im folgenden Abschnitt sei auf die Zusammensetzung der einzelnen Grup-
pen von Arbeitskriften nach Angebotsschwerpunkten der Sozialen
Dienste des Nonprofit Sektors néher eingegegangen. Tabelle 48 zeigt Tatig-
keitsfelder, in denen Erwerbsarbeit vorherrschend ist. Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors, die sich in der Unterstitzung im Bereich ,Arbeit und Quali-
fizierung“ spezialisiert haben, wiesen einen Anteil der Erwerbstatigen an al-
len Mitarbeiterlnnen der Einrichtungen von (iber 90 % aus. Ebenfalls sehr
erwerbsarbeitsstark waren Einrichtungen im Bereich ,Arbeit und Wohnen*
sowie Organisationen, die sich auf therapeutische Dienstleistungen speziali-
siert haben. Auch Einrichtungen mit einem kategorientibergreifenden Ange-
bot lagen hinsichtlich des Anteils der Beschéftigten an allen Mitarbeiterinnen
Uber dem durchschnittlichen Wert.

Ehrenamtliche Arbeit besa3 einen héheren Stellenwert in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors, die sich in ,aktivierenden Freizeitangeboten und Kin-
derbetreuung” sowie in der ,Unterstiitzung im Bereich Wohnen“ engagieren.
Nahezu ausgeglichen war das Verhdltnis von Arbeitskraften mit und ohne
Beschaftigungsverhéltnis in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors, die
ausschlieBlich ,Beratungs- und Betreuungsleistungen” anbieten und im Feld
der Unterstitzung im Bereich der ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfihrung“
tatig sind.

Es sind in Tabelle 48 auch Typen von Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors zu identifizieren, die Uberwiegend von ehrenamtlicher Arbeit abhangig
sind. Dies sind Einrichtungen, die ,Besuchsdienste und Sterbehilfe* und
~sonstigen sozialen Dienstleistungen” anbieten.



Tabelle 48: Hochrechnung - Organisationen mit SDL-Schwerpunkten: Arbeitskrafte

Nr. | Kategorien sozialer Dienstleistungen | Entgeltlich | Ehren- | Zivil- Prakti- Lehr- | Priester/ Alle
Beschiftigte | amtliche | diener | kantinnen | linge |Ordensleute | Mitarbeiterinnen
1 |Beratung und Betreuung 55,3 % 431% | 0,0% 0,7% 0,4 % 0,4 % 100,0 %
2 |Unterstiitzung im Bereich o o o o o o o
(Kranken-) Pflege & Haushaltsfithrung 51.3% 459% 11.2% 11% 0.0 % 0.4% 100,0%
A | Unterstitzung im Bereich o o o o o o o
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung 59,1 % 322% [6,0% 26% 0,0% 0,0% 100,0 %
B | Unterstutzung im Bereich 701% | 281% [07% | 08% | 00%| 04% 100,0 %
Pflege und Haushaltsfithrung
C | Besuchsdienste & Sterbebegleitung 54 % 927% [0,0% 1.1% 0,0% 0,9% 100,0 %
3 [Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Qualifizierung 91,9 % 46% | 0,8% 11% 1,4% 01% 100,0 %
4 K:';:i'ts:"‘;z‘wg::;e’ei"" 81,0% | 126% [44% | 20% | 00%| 01% 100,0 %
Unterstiitzung im Bereich Wohnen 65,8 % 299% |21% 1,6 % 0,0 % 0,5% 100,0 %
Q:‘::;:;:‘t‘;zsg"“a“9“°te und 629% | 350% [09% | 11% | 00%| 00% 100,0 %
Therapeutische Dienstleistungen 79,9 % 17,7% [ 03 % 2,0% 0,0 % 01% 100,0 %
§onstige soziale Qienstleistungen 16,5% 789% | 0,2% 0,4 % 0,0 % 41% 100,0 %
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft
9 |Kategorieniibergreifendes 770% | 184% [27% | 13% | 01%| 01% 100,0 %
soziales Dienstleistungsangebot
1-9 |Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 72,2% 239% | 20% 1,3% 0,3% 0.4% 100,0 %

Entgeltlich Beschaétftigte inkl. Leiharbeitnehmerinnen

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002, eigene Berechnung
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Im Jahr 2001 waren etwas weniger als zwei Drittel aller Ehrenamtlichen in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors Frauen. Héhere Frauenquoten unter
den Ehrenamtlichen fanden sich in Organisationen, die sich schwerpunktma-
Big auf ,Beratung und Betreuung®, ,aktivierende Freizeitangebote und Kin-
derbetreuung” und auf ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfiihrung“ spezialisie-
ren. Ausgeglichen waren die relativen Anteile von Frauen und Méannern in
Einrichungen, die ein kategorieniibergreifendes Angebot erstellten, oder nicht
weiter genannte soziale Dienstleistungen anboten. Auch in den Subberei-
chen Krankenpflege und Haushaltsfiihrung sowie ,Pflege und Haushaltsfiih-
rung“ waren nur geringfligig mehr Frauen als Manner ehrenamtlich tatig. Da-
gegen waren in Einrichtungen, die vorwiegend Besuchsdienste und Sterbe-
begleitung anbieten, nahezu alle Ehrenamtlichen Frauen.

Tabelle 49: Hochrechnung - Frauenanteile an allen Ehrenamtlichen &
Praktikantinnen nach SDL-Schwerpunkten (in %)

Nr. Kategorien sozialer Dienstleistungen Anteil Frauen an allen ...
...Ehrenamtlichen | ...Praktikantinnen
1 Beratung und Betreuung 74,7 84,2
2 Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-) Pflege & Haushaltsfiihrung 738 60,4
A Unterstutzung im Bereich
Krankenpflege & Haushaltsfiihrung 57,4 14,3
B Unterstltzung im Bereich
Pflege & Haushaltsfihrung 52,3 86,0
Besuchsdienste & Sterbebegleitung 90,9 78,6
3 Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Qualifizierung 63,8 59,8
4 Unterstitzung im Bereich 7
Arbeit und Wohnen 60,9 72,
5 Unterstiitzung im Bereich Wohnen 59,9 81,5
6 Aktivierende Freizeitangebote und 78.0 88.0
Kinderbetreuung ! ’
7 Therapeutische Dienstleistungen 63,2 55,2
8 Sonstige soziale Dienstleistungen 57.0 73.3
inkl. Sach- und Patientenanwaltschaft ! !
9 Kategorieniibergreifendes 56.8 75.7
soziales Dienstleistungsangebot ’ ’
1-9 Soziale Dienste des Nonprofit Sektors 64,6 71,5

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnung und Zusammenstellung
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Generell fanden sich — wie bereits in Kapitel 8 festgestellt wurde — weitaus
mehr Frauen als Manner unter den zukinftigen Professionistinnen der sozia-
len Arbeit. Der Anteil der Frauen unter den Praktikantinnen variiert jedoch
nach Handlungsfeld Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors. Im Jahr 2001
waren in den betrachteten sozialen Dienstleistungseinrichtungen mit
Schwerpunktbereichen ,aktivierende Freizeitangebote und Kinderbetreuung®,
.Beratung und Betreuung“ und ,Unterstiitzung im Bereich Wohnen“ jeweils
liber 80 % der Praktikantinnen Frauen. Ein ausgeglicheneres Verhéltnis von
Frauen und Mannern bzw. Madchen und Burschen unter den Praktikantinnen
wiesen Einrichtungen, die therapeutische Dienstleistungen anbieten, sowie
Einrichtungen mit Unterstiitzungsangeboten im Bereich ,Arbeit und Qualifi-
zierung” auf. Im Dienstleistungsfeld ,Unterstiitzung im Bereich Krankenpflege
und Haushaltsfuhrung“ dominierten Manner die Praktikumsplatze.



10. Analysen zur Teilzeitbeschéftigung

In Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors sind Teilzeitarbeitsplatze'® weit
verbreitet. Die Halfte der Sozialen Dienste, die Dienstvertrdge vergeben,
wies 2001 einen Anteil der Teilzeitarbeitskrafte an allen unselbstandig Er-
werbstatigen von uber 67,6 % auf. Teilzeitarbeit ist damit die am weitesten
verbreitete Beschaftigungsform in den betrachteten Einrichtungen.

Aus arbeitsmarkttheoretischer Perspektive — und bestatigt durch empiri-
sche Studien'® — I&sst sich Teilzeitbeschaftigung sowohl arbeitsangebotssei-
tig — aus der Sicht der Arbeitnehmerinnen — als auch arbeitsnachfrageseitig —
aus der Sicht der Arbeitgeberinnen — begriinden.

Grundsétzlich kann das beobachtete AusmaB an Teilzeitarbeit dadurch zu-
stande kommen, dass Teilzeitarbeit von Arbeitgeberinnen wie auch Arbeit-
nehmerinnen gewiinscht wird. In diesem Fall lassen sich die Plane beider
Marktseiten realisieren. Das beobachtete Ausmaf an eingesetzter Teilzeitar-
beit kann jedoch auch aus Matching-Problemen am Arbeitsmarkt resultie-
ren. Diese fiilhren dazu, dass Arbeitgeberlnnen oder Arbeitnehmerinnen ihre
Einstellungs- bzw. Anstellungsvorstellungen nicht umsetzen kénnen.

Auf Seiten der Arbeitgeberinnen kénnte neben dem gezielten Einsatz von
Teilzeitarbeit in Sozialen Diensten demnach auch ein ,unfreiwilliges* Element
den Einsatz von Teilzeitarbeitskraften beeinflussen. Dies ist dann der Fall,
wenn Volizeitkrafte zwar gewtinscht sind jedoch qualifizierte Personen, die
fir das volle Wochenstundenausman ihre Arbeitsleistung zur Verfligung stel-
len, nicht verfligbar sind.

'% Der Begriff , Teilzeitarbeit” bezieht sich auf unselbstandige Arbeitsverhéltnisse mit einem
wochentlichen zeitlichen Arbeitsumfang von 1 bis 35 Stunden (vgl. auch Kapitel 6.2.2).

%5 S0 ermittelten (Delsen, Huijgen 1997) in einer international durchgefiihrten Befragung
von Unternehmen, dass aus Sicht der Unternehmen die Grundlage fir den Einsatz teil-
zeitbeschaftigter Arbeitskrafte zu 41 % in den Beddlrfnissen des Unternehmens und zu
rund 36 % in den Bedurfnissen der Beschéftigten liegt.
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Auf Seiten der Arbeitnehmerinnen machen sich Matching-Probleme bemerk-
bar, wenn die Aufnahme einer Erwerbsarbeit im vollen wdchentlichen Stun-
denausmaf mangels einer entsprechenden Nachfrage nach Vollerwerbskréaf-
ten nicht moéglich war. Vor allem, aber nicht nur, fir Gruppen, die auf Er-
werbsarbeit angewiesen sind, jedoch schlechte Beschéftigungsvorausset-
zungen aufweisen — z. B. niedrige Qualifikation, geringe Arbeitsmarktmobili-
tét — beruht die Wahl einer Teilzeitarbeit nicht immer auf Freiwilligkeit (vgl.
Holzinger 2001). Teilzeitarbeitsplatze bilden fir manchen Personengruppen
den ,point of entry” ins Erwerbsleben (z.B. Berufseinsteigerinnen, Wiederein-
steigerinnen, &ltere Arbeitskrafte) (siehe auch Kapitel 3.3.2.5) In anderen
Fallen werden mehrerer Teilzeitarbeitsplatze kombiniert, etwa um ein be-
stimmtes Einkommensniveau zu erreichen.

In den folgenden Abschnitten werden die arbeitsangebots- und arbeits-
nachfrageseitigen Faktoren diskutiert, die Arbeitgeberinnen auf der einen
Seite und Arbeitskrafte auf der anderen Seite dazu veranlassen, bevorzugt
eine Teilzeitbeschéaftigung zu vereinbaren.

In den folgenden Teilkapiteln werden diese Determinanten der Teilzeitarbeit
diskutiert und mit Hilfe von Variablen aus dem verfligbaren Datensatz getes-
tet. Die vorgenommenen bivariaten Tests fokussieren auf den Nachweis
signifikanter Gruppenunterschiede. Als gruppenbildende Variable fungiert die
Teilzeitquote. Eine Gruppe enthélt Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit
einer Teilzeitquote bis zum Median von 67,6 %. Die andere Gruppe der er-
fassten Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors setzt sich zusammen aus
Einrichtungen, deren Teilzeitquote Gber dem Median liegt. Betrachtet werden
bei diesen Analysen ausschiieBlich Einrichtungen, die zumindest eine/n un-
selbstandig Beschéftigte/n aufweisen. Dadurch wird vermieden, dass Einrich-
tungen, die ausschlieBlich freie Dienstnehmerinnen und Werkvertragsnehme-
rinnen haben und deren Teilzeitquote demnach gleich Null ist, zur Gruppe
der Einrichtungen mit einer Teilzeitquote von weniger als 67,6 % gerechnet
werden. Aus demselben Grund werden auch Einrichtungen, die ausschlie3-
lich Ehrenamtliche einsetzen, in diese Analysen nicht miteinbezogen.

Die beiden Gruppen von Organisationen, die in den bivariaten Analysen ge-
genulibergestellt werden, werden in den Auswertungen auch als ,Organisatio-
nen mit niedrigerer Teilzeitquote” (im Sinne Organisationen mit einer Teil-
zeitquote unter dem Median) und ,Organisationen mit héherer Teilzeitquote”
(im Sinne von Organisationen mit einer Teilzeitquote (iber dem Median) be-
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zeichnet. Diese sprachlichen Vereinfachungen, dienen ausschlieBlich dazu,
die Ergebnisse lesbarer zu formulieren.

Mittels des Mann-Whitney Tests (siehe Kapitel 5.3.1) wurden signifikante Un-
terschiede der beiden Gruppen Sozialer Dienste des Nonprofit Sektors ermit-
telt. Fr nominalskalierte Variablen wurden Kreuztabellen erstellt. Die Werte
des Chi-Quadrat-Tests (siehe Kapitel 5.3.2) weisen auf signifikante Ergeb-
nisse hin.

Die bivariaten Analysen geben einen ersten Einblick in die Frage, ob sich die
Organisationen, die ein héheres AusmaB an Teilzeitarbeit aufwiesen, hin-
sichtlich der genannten Faktoren signifikant von Organisationen mit einer ge-
ringeren Teilzeitquote unterscheiden. Priméres Ziel ist es daher, einen ersten
Eindruck fir die Ursachen von Teilzeitarbeit aus den vorhandenen Daten zu
gewinnen. Eine gegenseitige Beeinflussung mehrerer Faktoren kann mit den
gewdhlten bivariaten Verfahren nicht erfasst werden. Weiterfiihrende Er-
kenntnisse zur Teilzeitarbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors soll-
ten Giber multivariate Folgeanalysen gewonnen werden.

10.1. Arbeitsnachfrageseitige Faktoren der Teilzeitarbeit

Ziel der nachfolgenden Analysen ist es, zundchst Anhaltspunkte fir arbeits-
nachfrageseitige Ursachen des hohen AusmaBes an Teilzeitarbeit zu finden.
Untersucht wird in den kommenden Teilabschnitten, ob Teilzeitarbeit in Sozi-
alen Diensten des Nonprofit Sektors aus den Besonderheiten der erstellten
Leistungen begriindet werden kann und/oder ob Motive, wie Kosten einzu-
sparen, Flexibilitdt und Produktivitdt zu erhéhen ursachlich fir das hohe
AusmaB an Teilzeitarbeit sein kénnen. AbschlieBend soll anhand der vorlie-
genden Variablen gepriift werden, ob in Einrichtungen mit besonders hohem
Teilzeitanteil Teilzeitarbeitskréfte einen personalpolitischen Kompromiss dar-
gestellen, weil Vollzeitarbeitskréfte nicht verfligbar sind.

10.1.1. Teilzeitarbeit und Art der sozialen Dienstleistung sowie
Flexibilitat des Arbeitseinsatzes

In der Literatur findet sich das Argument, dass der Einsatz von Teilzeitarbeit,
vor allem im Bereich der geringfligigen Beschéftigung, durch die Téatigkeit
bedingt (vgl. Mihlberger 2000) — und somit von der Art der zu erstellenden
sozialen Dienstleistung abhéngig ist.
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Einige soziale Dienstleistungen kdnnten besonders teilzeitfahig sein, et-
wa dann, wenn die Dienstleistung nur zu bestimmten Zeiten benétigt wird,
geringe Kontaktzeiten mit den Klientinnen erforderlich sind und/oder hohe
physische oder psychische Belastungen mit der Erstellung der Dienstleistung
verbunden sind. Eine Teilzeitbeschéaftigung erméglicht im Falle auftretender
Belastungen gréBeren Abstand von der Arbeit und langere Regenerations-
pausen. Dies sollte dazu beitragen, den Krankenstand und die Fluktuation zu
senken.

Eine Anndherung an die Art der Tatigkeit wird iber die Angebotscharakte-
ristika vorgenommen, die Soziale Dienste des Nonprofit Sektors voneinan-
der unterscheiden. Zu uberprifen ist, ob die Art der Dienstleistung einen Ein-
fluss darauf hat, ob eine Organisation der Gruppe mit hoher oder niedriger
Teilzeitquote zugeordnet ist.

Angenommen wird, dass im Dienstleistungsbereich ,Arbeit und Qualifizie-
rung®, der durch Beschéftigungsmdglichkeiten fiir Problemgruppen des Ar-
beitsmarktes, Arbeitsprojekte und Qualifizierungsangebote charakterisiert ist,
eine Betreuung bzw. fachliche Begleitung der Klientinnen (Transitar-
beitskrafte) wahrend eines ganzen Arbeitstages erforderlich ist. Unter der
Annahme, dass eine einzige Bezugperson den Klienten bzw. die Klientin be-
treut bzw. fachlich anleitet, eignet sich Teilzeitarbeit in diesen Dienstleis-
tungssparten weniger als in Dienstleistungssparten, die einen relativ kurzen
Kontakt mit den Klientinnen erfordern. Zudem nehmen ,Schliisselkréfte” eine
entscheidende Rolle in der Aufrechterhaltung des Betriebes ein und sind vor
allem auch durch vorbereitende und nachbereitende Tatigkeiten des Arbeits-
alltags gebunden. Dariiber hinaus kénnen auch die physischen und psy-
chischen Belastungen im Bereich der Beschéftigungs- und Qualifizierungs-
angebote geringer sein, so dass die Beschéftigten mit einem Volizeitarbeits-
platz weniger gefahrdet sind, tiberfordert zu werden.

Einen Gegenpol zu diesem Tatigkeitsfeld konnte der Bereich ,(Kran-
ken)pflege und Haushaltsfiihrung” sein, der durch hohe physische und psy-
chische Belastungen im medizinischen und pflegerischen Bereich gekenn-
zeichnet ist und bei dem im Tagesverlauf wechselnde Betreuungspersonen
aufgrund eher standardisierter Aufgaben weniger problematisch sind. Unter-
stiitzung in der Haushaltsfilhrung umfasst temporare Tatigkeiten im Kontakt
mit den Kundinnen. Hier ist zu vermuten, dass sich diese Tatigkeiten leicht
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teilen und damit auch auf mehrere Personen verteilen lassen. Eine solide
.Beziehungsarbeit* ware jedoch in diesem Fall nur eingeschrénkt méglich.

Die Ergebnisse der Auswertungen bestitigen tendenziell die Uberlegung,
dass die Art der Tatigkeit einen mehr oder weniger passenden Rahmen fur
Teilzeitbeschéftigung setzt. Soziale Dienste im Angebotsfeld ,Arbeit und
Qualifizierung“ weisen einen signifikant héheren Anteil an Organisationen in
der Gruppe der Einrichtungen mit niedrigerer Teilzeitquote auf. Organisatio-
nen, die im Dienstleistungsbereich ,(Kranken-)Pflege und Haushaltsfihrung”
aktiv sind, sind mit einem signifikant héheren Anteil in der Gruppe der Orga-
nisationen mit hoher Teilzeitquote vertreten. (vgl. Tabelle 50)

Tabelle 50: Charakteristisches Angebot sozialer Dienstleistungen —
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Kategorien Teillzeitquote
sozialer Dienstleistungen .1 .
(p<0,001, Cramer V = 0,406) < Median > Median I Gesamt
Anteile in % der Organisationen der jewei-
ligen SDL-Kategorie

Beratung und Betreuung n=33 51,5 % 48,5 % 100,0 %
Unterstiitzung im Bereich
(Kranken-)Pflege & Haushaltsfiihrung |" =5 16,4 % 83,6% | 100,0%
Unterstiitzung im Bereich
Arbeit und Qualifizierang n=119 | 723% 27,7% | 100,0%
Srirstilizung fm Bereich n=55 | 655%  345% | 100,0%
Unterstitzung im Bereich Wohnen n=52 63,5 % 36,5 % 100,0 %
Kot rangebote und n=34 | 324% 676% | 100,0%
Therapeutische Dienstleistungen n=28 32,1 % 67,9 % 100,0 %
Sonstige soziale Dienstleistungen, _ o o o
inkl. Sach- & Patientenanwaltschaft n=19 26,3 % 737% | 1000%
Kategorienibergreifendes =56 35.7 % 64.3 % 100.0 %
soziales Dienstleistungsangebot ’ ! ’
Gesamt n =451 50,1 % 49,9 % 100,0 %

' Median = 67,6 %
Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen
Ein produktivititsbezogenes Argument pro Teilzeitarbeit, das fir Soziale
Dienste des Nonprofit Sektors eine Rolle spielen kdnnte, ist der flexiblere
Einsatz von Teilzeitarbeitskraften sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Be-
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zug auf den Arbeitsbereich. Die Flexibilitdt, soziale Dienstleistungen auch
zu gegenwartig ,atypischen” Arbeitszeiten (wie an Wochenenden, an Feier-
tagen und in der Nacht) bereitzustellen, ist méglicherweise mit Arbeitskraften
auf Teilzeitbasis eher sicherzustellen. (siehe dazu auch Ernst 1999) Darliber
hinaus kann mit dem Einsatz unterschiedlicher Personen auf Teilzeitbasis die
qualitative Kapazitat erhdht werden, so dass ein breiteres Spektrum an so-
zialen Dienstleistungen erstellt und mehrere Geschéftsfelder abgedeckt wer-
den kénnen.

Die Flexibilitit des Arbeitseinsatzes von Teilzeitbeschiftigten wird an-
hand zweier Indikatoren festgemacht: (i) Angebot der sozialen Dienstleistun-
gen zu atypischen Arbeitszeiten (Wochenende, Feiertage, nachts) und (ii)
Spektrum der von den Organisationen angebotenen sozialen Dienstleistun-
gen.

Atypische Arbeitszeiten, die per se belastend sind, sind méglicherweise mit
Teilzeitarbeitskraften besser abzudecken. Indes gibt es andere Wirtschafts-
bereiche, die Arbeit auBerhalb der gangigen Wocheneinteilung mit Vollzeit-
kraften bewaltigen (z.B. Herstellung von Backwaren). Diese sind jedoch nicht
in emotional stressenden Betreuungsberufen tétig.

Daruber hinaus kénnte auch der Aspekt der Teilbarkeit der Erstellung sozia-
ler Dienstleistungen eine Rolle spielen. In jenen Einrichtungen, die Bereit-
schaftsdienste nachts, an Wochenenden und Feiertagen anbieten, ist zu die-
sen Zeiten mit einer verminderten Nachfrage zu rechnen, wenn zu diesen
Zeiten verstarkt Unterstiitzungsleistungen aus dem informellen — z.B. familia-
ren — Bereich verfiigbar ist. Der Arbeitseinsatz kénnte hier Uber Teilzeitkrafte
dem verminderten Angebotsumfang angepasst werden.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass es einen signifikanten Zusam-
menhang zwischen dem AusmafB der Teilzeitquote und dem Angebot von
sozialen Dienstleistungen an Wochenenden, Feiertagen und/oder
nachts gibt. Der Anteil der Organisationen, die zu diesen Zeiten ihre sozialen
Dienstleistungen anbieten, ist in der Gruppe der Organisationen mit einer
hohen Teilzeitquote héher. (vgl. Tabelle 51) Jedoch konnten signifikante Ab-
weichungen in einzelnen Zellen der Kreuztabelle nicht nachgewiesen wer-
den.
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Tabelle 51: Wochenend-, Feiertags- und Nachtdienste -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Erstellung der Leistung an Wochenen- Teilzeitquote
den, Feiertagen oder nachts 1
(p = 0,01, spearman = 0,122) < Median > Median Gesamt
n=442 Anteile in %
Ja n =202 43,6 % 56,4 % 100,0%
Nein n=242 55,8 % 442 % 100,0 %
Gesamt n =442 50,2 % 49,8 % 100,0 %

! Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit einem héheren Anteil an Teilzeit-
arbeitskraften bieten auch ein etwas gréBeres Spektrum an unterschiedli-
chen sozialen Dienstleistungen an. (vgl. Tabelle 52) Dies stiitzt die These
von einer durch Teilzeitarbeitskréfte erhéhten qualitativen Kapazitat.

Tabelle 52: Vielfalt sozialer Dienstleistungen —
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Anzahl unterschiedlicher Teilzeitquote
angebotener sozialen Dienstleistungen

Fy, | .
n =449, p < 0,001 < Median > Median
n =225 n=224
Median 4 5

! Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

10.1.2. Teilzeitarbeit und Kosten- bzw. Produktivitatsvorteile

Teilzeitarbeit verursacht in den Unternehmen gegentiber der Beschéftigung
von Volizeitkrdften Mehrkosten unterschiedlicher Art (siehe dazu Béacker,
Stolz-Willig 1995). Die arbeitsnachfrageseitige Argumentation zur Nutzung
von Teilzeitarbeit baut auf einer (Uber)Kompensation solcher Mehrkosten
durch teilzeitspezifische Produktivitits- und Kostenvorteile auf (vgl. Mihl-
berger 2000). Zu denken wére dabei einerseits an hdhere Arbeitsproduktivitat
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und Arbeitsmotivation und — damit verbunden — andererseits an geringere
Krankheits- und andere Fehlkosten (vgl. Backer, Stolz-Willig 1995).

Produktivitdts- und Kostenvorteile werden mit einer kleinen Auswahl der Va-
riablen des Datensatzes abgebildet. Getestet wird zunachst, ob das Ausmaf
der Teilzeitarbeit der Organisation Einfluss auf die Existenz von Uberstunden
hat. Weiters interessient, ob signifikante Unterschiede der beiden Gruppen
von Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in Bezug auf die Anzahl der
Krankenstandstage pro Mitarbeiterln und auf die Anzahl der Kundlnnen pro
Vollizeitaquivalent feststellbar sind. Dariiber hinaus wird geprift, ob die Zu-
gehdrigkeit einer Organisation zur Gruppe mit einer geringen Teilzeitquote
mit einer hdheren Anzahl von Nennungen eines ,zu hoher Krankenstandes*”
als Personalproblem verbunden ist.

Uberstunden bzw. Mehrarbeit stellen einen betrachtlichen Kostenfaktor dar.
Teilzeitarbeit kdnnte eine personalpolitische Anpassungsreaktion darauf sein,
dass der gegebenen Stand an Volizeitkraften Gber eine langere Zeit bezahlte
Mehrarbeit geleistet hat bzw. ohne Aufstockung leisten misste. Daher soll im
Folgenden auch untersucht werden, ob sich unter den Sozialen Diensten mit
einer hoheren Teilzeitquote tendenziell mehr Organisationen befinden, die
keine Uberstunden fiir den Beobachtungszeitraum verzeichnet hatten. Teil-
zeitarbeit wiirde dann dazu beitragen, das Anfallen von Uberstunden und
damit das Anfallen zuséatzlicher Personalkosten zu verringern. Ein hoher An-
teil von Teilzeitkraften kénnte aber auch positiv mit Uberstunden assoziiert
sein. Dies wéare etwa dann der Fall, wenn Einstellungen oder eine Aufsto-
ckung der mit Teilzeitarbeitkraften vereinbarten Arbeitsstunden nicht méglich/
gewinscht ist, gleichzeitig aber ein bestimmtes Produktionsniveau erreicht
oder gehalten werden soll.

Die Auswertungen ergeben einen hoch signifikanten aber vom Ausmaf her
einen nur schwachen Zusammenhang zwischen dem Ausmag der Teilzeitar-
beit und der Existenz von Uberstunden. (vgl. Tabelle 41)

Uber drei Viertel der erfassten Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors ver-
zeichneten im Jahr 2001 zumindest eine Uberstunde. In rund einem Viertel
der Einrichtungen wurden keine Uberstunden geleistet. Die Gruppe der Sozi-
alen Dienste mit einer Teilzeitquote (iber dem Median weist eine signifikant
hoéhere Anzahl an Organisationen auf, die keine Uberstunden im Jahr 2001
verzeichneten. Umgekehrt ist der Anteil an Organisationen, deren Mitarbeite-
rinnen keine Uberstunden im Jahr 2001 geleistet hatten, in der Gruppe der
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Sozialen Dienste mit relativ niedriger Teilzeitquote signifikant kleiner. (vgl.
Tabelle 53) Dies spricht daflir, dass Teilzeitarbeit eher eine kostensenkende
Pufferfunktion besitzt.

Tabelle 53: Uberstunden 2001 -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Uberstunden Teilzeitquote
(p < 0,001, Spearman = 0,188) < Median' > Median I Gesamt
Anteile in %
n =225 n=217 n =441
Ja 83,5 % 67,7 % 75,7 %
Nein 16,5 %* 32,3 %* 24,3 %
Gesamt 100,0 % 100,0 % 100,0 %

! Median = 67,6 %, *...signifikante Abweichungen
Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen
Krankenstand ist einerseits ein Indikator fiir Stress und Belastungen der Mit-
arbeiterlnnen und andererseits ein Kostenfaktor. Die Auswertungen zeigen,
dass auch die Zahl der Krankenstandstage pro unselbstéindig Beschiftig-
te/n in Organisationen mit einer héheren Teilzeitquote generell geringer ist
als in jenen mit niedriger Teilzeitquote. Die Differenz der gruppenspezifi-
schen Medianwerte zum Krankenstand betragt rund zwei krankheitsbedingte
Fehltage pro Arbeitnehmerin. Dieses Ergebnis ist signifikant. (vgl. Tabel-
le 54)

Tabelle 54: Krankenstandstage pro unselbstiand. Beschéftigten 2001 -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Krankenstandstage Teilzeitquote
pro unselbsténdig Beschiiftigten
< Median > Median
n=2378,p=0,011
n=195 n=183
Median 5'8 4,0

! Median = 67,6 %
Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen
Eine zweite Mdglichkeit, die Unterschiede in der Krankenstandshaufigkeit zu
ermitteln, bietet eine Antwortkategorie zur Frage nach gegenwartigen Perso-
nalproblemen (Frage 6.5 des Fragebogens im Anhang), namentlich die Kate-
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gorie ,zu hoher Krankenstand“. Damit wurde die subjektive Einschatzung des
Krankenstandes als Personalproblem abgefragt. Die Auswertungen dazu
brachten jedoch keine signifikanten Ergebnisse.

Weiters stellt sich die Frage, ob Mehrkosten der Teilzeitarbeit aus anderen
Quellen ausgeglichen werden kénnen. Nonprofit Organisationen im Besonde-
ren haben (iber Formen der unbezahlten Arbeit Méglichkeiten, héhere Ar-
beitskosten, die durch Teilzeitarbeit verursacht werden, durch Einsatz von
Arbeitskréaften, die ihre Arbeitskraft unentgeltlich zur Verfiigung stellen, aus-
zugleichen (,Kompensationsthese®).

Die Auswertungen ergeben, dass in Organisationen mit einer Teilzeitquote
tiber dem Median der Anteil der Ehrenamtlichen héchst signifikant gréBer ist.
(vgl. Tabelle 55) Dies scheint dafiir zu sprechen, dass der Einsatz von lber-
wiegend Teilzeitkradften mit jenem von unbezahlten Arbeitskréften einhergeht.

Tabelle 55: Anteil Ehrenamtlicher und Zivildiener (31.12.2001) -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Anteil der Ehrenamtlichen an allen Mitarbeiterin- Teilzeitquote
nen Ehrenamtlicher ; .
n = 402, p<0,001 < Median > Median
n=198 n =204
Anteil der Ehrenamtlichen an allen Mitarbeiterinnen 8 % 55,0 %2

! Median = 67,6 %
2 Wert fiir das 75. Perzentil
Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,

eigene Berechnungen

Als ProduktivititsmafB wird die Anzahl der Kundinnen pro Vollzeitdquiva-
lent herangezogen. Die Auswertungen zeigen, dass Organisationen mit einer
héheren Teilzeitquote mehr Klientinnen pro VZA betreuen. Der Medianwert
der beiden betrachteten Gruppen unterscheidet sich um das 5-fache. Die Er-
gebnisse sind hdchst signifikant. (vgl. Tabelle 56) Einschrénkend ist hierbei
zu erwahnen, dass die Art der erstellten Dienstleistung Einfluss darauf hat,
wie viele Klientlnnen betreut werden kénnen, so dass auch in dieser Betrach-
tung mindestens ein dritter Faktor zu berticksichtigen wére.
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Tabelle 56: Klientinnen pro VZA -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Klientinnen pro VZA Teilzeitquote
n = 408, p<0,001 < Median > Median
n =206 n =202
Median (gerundet) 12 61

' Median = 67,6 %
Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Argumente eines Einsat-
zes von Teilzeitarbeit, die sich auf Kosten- und Produktionsvorteile beziehen,
sich in der bivariaten Analyse teilweise bestétigten. Unterschiede in den
Gruppen von Sozialen Diensten mit einer hohen und einer niedrigeren Teil-
zeitquote stellten sich als signifikant heraus. Es zeigte sich auch, dass héhe-
ren Personalkosten aufgrund von Teilzeitarbeit entgegengewirkt werden
kann, wenn ergdnzend Ehrenamtliche, die geringere Kosten als Angestelite
bzw. Arbeiterlnnen verursachen, eingesetzt werden (,Kompensationsthese").
Einflisse anderer Variablen konnten in der bivariaten Analyse jedoch nicht
bertcksichtigt werden.

10.1.3. Teilzeitarbeit und GroBe der Organisation

Soziale Dienstleistungen sind arbeitsintensiv und daher in der Regel mit ho-
hen Personalkosten verbunden. Sind diese fiir manche Organisationen nicht
leistbar, so kénnte Teilzeitarbeit ein Kompromiss fiir jene Einrichtungen sein,
deren Finanzkraft fir einen Vollzeitarbeitsplatz nicht ausreicht. Sobald jedoch
eine eine Organisation ein Arbeitskraftevolumen im Umfang eines Vollzeit-
aquivalents finanzieren kann, steht sie bereits vor der Wabhl, dieses Volumen
mit einem Mitarbeiter /einer Mitarbeiterin auf Vollzeitbasis oder mit mehreren
Mitarbeiterinnen auf Teilzeitbasis auszuschdpfen.

In diesem Teilkapitel soll untersucht werden, ob sich die Gruppen von Sozia-
len Diensten des Nonprofit Sektors mit einer unterschiedlich hohen Teilzeit-
quote in Bezug auf die GréBe der Einrichtung unterscheiden. Dafiir wird die
Variable Einnahmenvolumen betrachtet.

Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit einer hoheren Teilzeitquote haben
ein signifikant geringeres Einnahmenvolumen als Organisationen mit einer
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geringeren Teilzeitquote. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit einer ho-
hen Teilzeitquote sind daher tendenziell kleinere Einrichtungen. Es liegt die
Vermutung nahe, dass sich diese Bild vor dem Hintergrund zeichnet, dass
das Einrichten von Vollzeitarbeitsplatzen fir Organisationen auch leistbar
sein muss (vgl. Tabelle 58).

Tabelle 57: GroBe der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors —
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Einnahmenvolumen Tellzeitquote
Beschiftigungsvolumen
< 1 i
p < 0,001 < Median > Median
. . =384 n=193 n=196
Einnahmen gesamt (in Euro) 4
Median 486.908 168.238

! Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

10.1.4. Teilzeitarbeit und Knappheitsprobleme

Die deutliche Mehrheit der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors gab 2002
an, bei der Personalsuche generell keine Schwierigkeiten zu haben, Vollzeit-
arbeitskréafte zu finden. Weniger als 8 % gaben entsprechende Schwierigkei-
ten bei der Personalsuche zu Protokoll. Die Ergebnisse der bivariaten Analy-
se etablierten einen zwar signifikanten aber schwachen und negativen Zu-
sammenhang zwischen Problemen bei der Suche nach Vollzeitarbeitskréften
und der Zugehorigkeit zur Gruppe von Organisationen mit einer hohen Teil-
zeitquote. Es kann daher nicht iberzeugend nachgewiesen werden, dass der
Einsatz von Teilzeitarbeit in den erfassten Einrichtungen mit hoher Teilzeit-
quote notgedrungen erfolgt. Wenn, verbuchten Organisationen mit einer rela-
tiv geringen Teilzeitquote Probleme bei der Suche nach Vollzeitarbeitskréf-
ten, wobei die einzelnen Zellen der Kreuztabelle keine signifikanten Werte
enthalten. (vgl. Tabelle 57)

Méglicherweise spielen hier die GréBe der Organisation und damit die M&g-
lichkeit, Beschaftigungsverhéltnisse differenzierter zu gestalten, eine Rolle.
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Tabelle 58: Schwierigkeiten bei der Suche nach Vollzeitarbeitskraften —
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Schwierigkeiten bei der Suche nach Teilzeitquote
Volizeitarbeitskréften " .
(p = 0,26, spearman = - 0,108) < Median > Median Gesamt
Anteile in %
Ja n=33 69,7 % 30,3 % 100,0 %
Nein n =390 49,5 % 50,5 % 100,0 %
Gesamt n=423 51,1% 48,9 % 100,0 %

' Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschéftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

10.2. Arbeitsangebotsseitige Faktoren der Teilzeitarbeit

Die bewusste, rationale Entscheidung der Arbeitnehmerinnen fiir einen Teil-
zeitarbeitsplatz kann mit der Aufteilung des Zeitbudgets auf Erwerbsarbeit
einerseits und auf sonstige Aktivitdten andererseits zu tun haben (vgl. Gro-
nau 1977; vgl. Judt 1999). (vgl. auch Kapitel 3.3.2.2). Dies wird sowohl in den
Modellen zur Zeitallokation als auch in den theoretischen Ansatzen zur
Haushaltsproduktion, die die produktiven Eigenschaften der Nicht-
Erwerbstatigkeit hervorheben, herausgearbeitet (vgl. z. B. Assenmacher,
Wenke 1993). (siehe Kapitel 3.3.2.2). Das so genannte Vereinbarkeitsprob-
lem wird insbesondere mit Blick auf weibliche Arbeitskrafte gesehen. Die
6konomische Theorie schatzt die Opportunitatskosten einer Erwerbsarbeit fiir
Frauen hoher ein, da sie in der Regel mit der Problematik der Vereinbarkeit
von Familie (im Sinne von Betreuungspflichten) und Beruf am haufigsten
konfrontiert werden. Abgesehen von der Reduzierung der Erwerbstatigkeit
aufgrund von Betreuungsverpflichtungen, wird Teilzeitarbeit auch gerne wah-
rend der Dauer von Aus- und Weiterbildungen aufgenommen.

Arbeitsangebotsseitige Bestimmungsgriinde von Teilzeitarbeit kénnen auf
Basis einer Erhebung, die auf Seiten der Arbeitgeberinnen ansetzt und auf
die Ermittlung von Organisationsdaten abzielt, nur anndherungsweise ermit-
telt werden. Die Variable, die in der nachfolgenden Analyse eine wesentliche
arbeitsangebotsseitige Determinante der Teilzeitarbeit, das Geschlecht (und
die dahinter stehenden gender-typischen Praferenzen oder Opportunitidtskos-
ten einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit) représentieren soll, ist:
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= der Anteil der unselbstandig beschaftigten Frauen an allen unselbstandig
Beschéftigten des jeweiligen Sozialen Dienstes.

In der Literatur findet sich das Argument, dass Teilzeitarbeit bevorzugt von
Frauen ausgefiihrt wird. Der Anteil der Frauen an allen Mitarbeiterlnnen, an
den (unselbstandig) Beschéftigten und auch an allen Teilzeitbeschéftigten in
den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors ist generell relativ hoch (siehe
dazu Kapitel 8). Die Auswertungen zu den beiden — anhand des Anteils der
Teilzeitarbeitskrafte definierten — Gruppen Sozialer Dienste ergeben erwar-
tungsgeman, dass in Organisationen mit einer Teilzeitquote (iber dem Medi-
an der Anteil unselbstandig beschéftigter Frauen an Dienstnehmerinnen
hoher liegt als in Organisationen mit einer geringeren Teilzeitquote (vgl. Ta-
belle 59).

Tabelle 59: Anteil Frauen an unselbstéandig Beschiftigten —
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Frauenquote Teilzeitquote
< Median' > Median
Anteil der unselbsténdig beschaftigten n =450 n =226 n=224
Frauen an allen unselbsténdig -
Beschéftigten Median 66,7 % 99,5 %

! Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Um diesen Test nach der Relevanz des Frauenanteils fir die Teilzeitquote
der Organisation etwas zuzuspitzen, werden jene Angebotsschwerpunkte
Uberpruft, die den GroBteil der Organisationen in der Gruppe mit Teilzeitquo-
te unter dem Median auswiesen: Dies waren ,Arbeit und Qualifizierung®, , Ar-
beit und Wohnen“ und ,Wohnen“. Waére in Einrichtungen mit diesen Schwer-
punkten auch in der Gruppe der Organisationen mit hohem Teilzeitanteil der
Anteil der Frauen an allen unselbsténdig Beschaftigten signifikant héher, so
wirde dies auf eine hohe Bedeutung des Geschlechts fiir das Zustande-
kommen von Teilzeitarbeit in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors hin-
weisen.

Tabelle 60 enthélt die Ergebnisse. Wie daran zu erkennen ist, ist sogar in
allen diesen Einrichtungen tatsachlich die Frauenquote der Dienstnehmerin-
nen in Organisationen mit hoher Teilzeitquote signifikant héher (78,3 % und
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100 %) als in den jeweiligen Einrichtungen mit einer geringeren Teilzeitquote.
Letztere weisen einen Anteil der Frauen an allen Arbeitnenmerinnen zwi-
schen 60,0 % und 64,6 % auf. Selbst wenn also die Art der Téatigkeit eher mit
einer geringeren Teilzeitquote verbunden ist, sind es jene Organisationen mit
einem hohen Frauenanteil, die dennoch hohe Teilzeitquoten aufweisen

Tabelle 60: Anteil Frauen an unselbstiandig Beschéftigten in den Ange-
botsschwerpunkten ,,Arbeit/Qualifizierung/Wohnen“ -
Soziale Dienste des NPS mit hoher/geringer Teilzeitquote

Frauenquote in Organisationen mit dem Teilzeitquote
Angebotsschwerpunkt... ;
< Median > Median
...“Arbeit und Qualifizierung* n=119 n =86 n=33
p<0,001 Median 60,0 % 100,0 %
...“Arbeit und Wohnen*“ n =255 n=36 n=19
p = 0,002 Median 64,6 % 78,3 %
.. Wohnen*“ n=>55 n=36 n=19
p =0,009 Median 63,6 % 100,0 %

! Median = 67,6 %

Quelle: Datensatz: Soziale Dienste in Osterreich — Beschaftigungsstudie 2002,
eigene Berechnungen

Zusammenfassend Uber alle Auswertungen lasst sich feststellen, dass sich
bezogen auf eine theoriegeleitete Zusammenstellung organisationsspezifi-
scher Merkmale einige signifikante Unterschiede zwischen Organisationen
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Teilzeitarbeitskraften und je-
nen mit einer geringeren Teilzeitquote ermitteln lieBen. Ebenso deuteten sich
einige Einflisse von Variablen auf die Gruppenzugehdérigkeit einer Organisa-
tion an - insbesondere dirften diese Einfliisse von der Art der angebotenen
sozialen Dienstleistungen und dem Anteil der Frauen an allen unselbsténdig
Erwerbstatigen ausgehen.

In Summe geben diese Ergebnisse einen ersten Einblick in mogliche Ursa-
chen des hohen Anteils an Teilzeitbeschéftigten in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors. Vertiefende Analysen sind mit multivariaten Verfahren
moglich sowie im Zuge von explizit auf die Ursachenforschung von Teilzeit-
arbeit angelegten Studien, die die ausgewogene Integration von arbeitsan-
gebotsseitigen und arbeitsnachfrageseitigen Faktoren erméglichen.






11. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Das Untersuchungsfeld der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors in Oster-
reich ist aus empirischer Sicht ein Feld, das zugleich gekennzeichnet ist von
.weiBen Flecken“'® und wenigen vereinzelt dichten Informationen. Zu den
quantitativen Dimensionen Sozialer Dienste des Osterreichischen Nonprofit
Sektors, die empirisch in Umrissen erfasst sind, gehért die Anzahl der Sozia-
len Dienste des Nonprofit Sektors ebenso wie Indikatoren ihres gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Stellenwertes. Die Erfassung bzw. regelméafige
Erhebung solcher Kennzahlen im Rahmen der amtlichen Statistik stellt in an-
deren Bereichen eine Selbstverstandlichkeit dar.

Zu Aspekten der Beschaftigung sind in der Literatur (iber Nonprofit Organisa-
tionen Arbeiten zu finden, die sich einerseits groBteils mit dem Verhéltnis eh-
renamtlicher zu bezahiter Arbeit und anderseits mit der Rolle der Entlohnung
im Nonprofit Sektor sowie mit dem Unterschied zwischen dem Lohnniveau im
Nonprofit Sektor und im erwerbswirtschaftlichen Sektor auseinandersetzen.
Diese Arbeiten sind vorwiegend empirisch orientiert und auf den US-
amerikanischen Raum bezogen. Jiingst entstanden umfangreichere Studien
fir Deutschland'®” und vereinzelt auch fiir Osterreich'®,

Empirische Informationen (iber die Beschéftigung in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors in Osterreich sind rar. Die wenigen vorliegenden Daten
wurden mit unterschiedlichen (Forschungs-)interessen und Erhebungsme-
thoden generiert. Da die Nonprofit Sektor Forschung selbst relativ jung und
vor allem das Interesse an quantitativen Informationen zu Nonprofit Organi-
sationen (insbesondere des sozialen Dienstleistungsbereichs) neueren Da-

166 in Anlehnung an Salamon et al. (1999)

'%7Siehe dazu Dathe, Kistler (2004). Eine gute Zusammenstellung unterschiedlicher the-

menrelevanter Beitrage findet sich in Kotlenga et al. (2005)
'% Siehe z.B. Anastasiadis et al. (2003)
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tums ist, mégen die bestehenden Datenliicken eine Folge dieses Entwick-
lungsstadiums der Nonprofit Sektor Forschung sein.

Die vorliegende Arbeit liefert bezogen auf die Beschéftigung einen weiteren
Baustein zur empirischen Erfassung und fir das theoretische Versténdnis
von Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors. Konkret standen fiinf zentrale
Fragestellungen im Mittelpunkt der Erhebung, Auswertung und Diskussion
von Literaturgrundlagen. Diese zentralen Fragestellungen der Arbeit berihr-
ten theoretisch begriindete Determinanten und Besonderheiten der Beschéf-
tigung in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors ebenso wie den realen
Umfang und die Struktur im Allgemeinen und in einzelnen Bereichen sozialer
Dienstleistungen im Speziellen. Im Einzelnen wurden folgende Fragen unter-
sucht:

1. Wie kénnen ,soziale Dienstleistungen” konzeptionell und empirisch ab-
gegrenzt werden? Wie kann dabei sowohl eine institutionelle als auch
eine funktionelle Sicht einflieBen?

2. Welche 6konomischen Bestimmungsgriinde und Besonderheiten ha-
ben Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage im Bereich Sozialer Dienste
des Nonprofit Sektors aus theoretischer Sicht?

3. Wie viele Personen arbeiten in dem diese Arbeit interessierenden Aus-
schnitt der Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in Osterreich?

4. Welche Beschéftigungsformen und -muster charakterisieren diese
Branche des Nonprofit Sektors im Allgemeinen und die Organisationen
mit einem charakteristischen Angebot an sozialen Dienstleistungen im
Besonderen?

5. Welche Gruppen von Mitarbeiterinnen lassen sich identifizieren, die
ohne Beschaftigungsverhaltnis in Sozialen Diensten des Nonprofit Sek-
tors tatig sind und welchen quantitativen Stellenwert weisen diese auf?

6. Wie kann speziell Teilzeitbeschaftigung in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors aus der Sicht der Arbeitsmarkttheorie erklart wer-
den?

Anhand dieser zentralen Fragestellungen seien die wichtigsten Ergebnisse
der Arbeit und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen in diesem ab-
schlieBenden Kapitel rekapituliert.
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Die Grundlage der 6konomisch orientierten theoretischen Auseinanderset-
zung legte mangels eines adaquaten konsistenten Theoriegebaudes eine
Kombination theoretischer Anséatze, um in dieser Arbeit (i) Beschéftigung
(i) in sozialen Diensten, (iii) des Nonprofit Sektors zu fundieren. Die Markie-
rung der zuvor genannten Begriffe leitet auf die Bereiche lber, die konzepti-
onell sowie theoretisch die Grundlage der Studie bildeten. Der Einsatz von
Arbeitskraften erfolgt hier durch eine besondere Art von Arbeitgeberinnen —
Nonprofit Organisationen — mit der Absicht eine besondere Art von Gut — so-
ziale Dienstleistungen — zu produzieren. Im Zuge der Betrachtung der ar-
beitsmarkttheoretischen Grundlagen und ausgewahlter Erweiterungen wur-
den daher auf die Eigenschaften sozialer Dienstleistungen und auf ausge-
wahlte theoretische Ansatze der Nonprofit Sektor Forschung immer wieder
Bezug genommen.

Soziale Dienstleistungen wurden typologisiert als auf Endverbraucherinnen
ausgerichtete, personenbezogene, auftragsorientiert erstellte Dienstleistun-
gen, die in manchen Fallen auch standardisiert, in vielen Féllen jedoch bezo-
gen auf die individuelle Situation erbracht werden. Soziale Dienstleistungen
werden sowohl unentgeltlich als auch entgeltlich abgegeben. In der Mehrheit
der Félle wird von einer unentgeltlichen Inanspruchnahme - insbesondere
bei Beratungsleistungen — oder von, einer Inanspruchnahme gegen ermafig-
tes Entgelt ausgegangen. Sozialen Dienstleistungen werden in Einrichtungen
aller drei institutionellen Sektoren (6ffentlicher Sektor, kommerzieller Sektor,
Nonprofit Sektor) und von Personen des informellen Bereichs erstellt. In die-
ser Arbeit lag der Schwerpunkt auf Nonprofit Organisationen.

Die Eigenschaften sozialer Dienstleistungen lieRen sich anhand der drei
Phasen der Dienstleistung (Dienstleistungspotenzial, Dienstleistungsprozess
und Dienstleistungsergebnis) systematisch darstellen, wobei mehrere Aspek-
te der eingeschrankten Marktféhigkeit von sozialen Dienstleistungen identifi-
ziert wurden. Diese durch allokative und distributive Ursachen hervorgerufe-
ne eingeschrankte Marktfahigkeit hat Auswirkungen auf die Angebotserstel-
lung und die Finanzierung sozialer Dienstleistungen. Die Eigenschaften sozi-
aler Dienstleistungen beeinflussen auch die Beschaftigung in diesen Instituti-
onen. Dies betrifft vor allem die hohe Bedeutung des Dienstleistungserstel-
lungsprozesses: die Integration benachteiligter Personen und damit oftmals
das Zusammenfallen unterschiedlicher sozialer Problembereiche sind ver-
antwortlich fiir die hohe Arbeitsintensitat in diesem Sektor.
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Nonprofit Organisationen sind konzeptionell von einer Fiille von Definiti-
onsmerkmalen gekennzeichnet, die diese Organisationen von staatlichen
Einrichtungen und kommerziellen Unternehmen sowie dem informellen Be-
reich abgrenzen. Ein besonders markantes Merkmal ist das Verbot der Ge-
winnausschittung und der Grad an freiwilligen Leistungen (durch Spenden
von Geld oder Zeit, wie z.B. ehrenamtliche Arbeit), der in Nonprofit Organisa-
tionen vorzufinden ist. Letzteres — vor allem der Grad der freiwilligen Leistun-
gen — haben Einfluss auf die Beschaftigung in Nonprofit Organisationen, da
dieser institutionellen Form ein besonderer Vorteil im Hinblick auf den Ein-
satz ehrenamtlicher Arbeit zugeschrieben wird. Damit stehen Nonprofit Or-
ganisationen Arbeitskréfte zur Verfligung, die ,unentgeltlich” fur die Organi-
sationen tatig sind. Dies kénnte die Beschéftigung bezahlter Arbeitskréfte
beeinflussen.

Als Soziale Dienste werden — um in dieser Arbeit durchgangig eine eindeuti-
ge Unterscheidung der Begriffe ,soziale Dienstleistung” und ,Soziale Diens-
te“ vorzunehmen — ausschlieB3lich Einrichtungen bezeichnet, die vorwiegend
soziale Dienstleistungen erstellen. Diese sind in sowohl im Nonprofit Sektor,
im offentlichen Sektor als auch im erwerbsorientierten Sektor zu finden. Aus
arbeitmarkttheoretischer Sicht sind Soziale Dienste des Nonprofit Sektors
Arbeitsnachfrager. Arbeitsmarktékonomische Bestimmungsgriinde der Be-
schéftigung wurden einerseits allgemein und andererseits mit Bezug auf So-
ziale Dienste des Nonprofit Sektors dargelegt.

Die theoretischen Bestimmungsgriinde der Beschéftigung in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors wurden in drei Schritten behandelt. Der Be-
trachtung von Besonderheiten des Einsatzes von Arbeit in diesem Sektor
folgte eine makro- und eine mikroékonomische Diskussion. Dabei standen —
in Abstimmung auf die Datengrundlage des empirischen Teils — arbeitsnach-
frageseitige Determinanten im Vordergrund wéhrend arbeitsangebotsseitige
Determinanten nur ergénzend berticksichtigt wurden. Ziel dieser Betrachtun-
gen war es, einen umfassenden theoretischen Hintergrund aufzubauen, vor
dem die empirischen Auswertungen und Analysen des zweiten Teils dieser
Arbeit ausgefihrt wurden.

Den Ausgangspunkt der arbeitsmarkttheoretisch geleiteten Uberlegungen
bildete der Einsatz von Arbeit fir die Erstellung von sozialen Dienstleistun-
gen. Dem Inputfaktor Arbeit kommt fiir die Erstellung sozialer Dienstleis-
tungen eine hohe Bedeutung zu, die einerseits aus der hohen Arbeitsintensi-



Zusammenfassung und Schiussfolgerungen 269

tédt des Dienstleistungsprozesses und andererseits aus den sehr einge-
schrankten Substitutionsméglichkeiten von Arbeit und Kapital resultiert.

Ehrenamtlicher Arbeit ist in Nonprofit Organisationen generell und damit
auch in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors eine wesentliche Ressour-
ce. Ein Teilkapitel widmete sich daher dem Verhéltnis von ehrenamtlicher
zu bezahlter Arbeit. Ausgehend von der Definition ehrenamtlicher Arbeit
wurde festgestellt, dass der Einsatz Ehrenamtlicher nicht nur mit Nutzen,
sondern auch mit Kosten fiir Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors verbun-
den ist. Aus arbeitsnachfrageseitiger Perspektive stellt sich die Frage, ob eh-
renamtliche Arbeit komplementér oder als Substitut zu bezahiter Arbeit ein-
gesetzt wird. Aus arbeitsangebotsseitiger Sicht lag ein Akzent auf der Dis-
kussion unterschiedlicher Motive fiir die Arbeitsleistung von Ehrenamtlichen
und Erwerbstétigen.

Aus makroékonomischer Sicht bildete die von der Nachfrageentwicklung
am Gitermarkt abgeleitete Nachfrage nach Arbeit den Ausgangspunkt der
Uberlegungen. Dabei wurden fiir soziale Dienstleistungen unterschiedliche
Formen der Nachfrage identifiziert. Der individuelle Bedarf an sozialen
Dienstleistungen geht in vielen Fallen nicht mit ausreichender Kaufkraft ein-
her, so dass sich aus dem Bedarf keine Nachfrage entwickelt. Vor diesem
Hintergrund wurde der &ffentliche Sektor als wichtigster Nachfrager von sozi-
alen Dienstleistungen identifiziert. Die 6ffentliche Nachfrage wird stelivertre-
tend fir die Klientinnen der Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors ausge-
ibt. In der Konsequenz kann der Arbeitseinsatz in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors auch politischen Einflissen ausgesetzt sein. Im Falle der
Finanzierung der Einrichtungen (ber 6ffentliche Gelder (z. B. Férderungen
oder Leistungsvertrage) ist eine Einflussnahme auf die Art des Personalein-
satzes sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht (vorgeschrie-
bene Ausbildungen) méglich.

Eine stellvertretende Nachfrage konnte fiir Soziale Dienste des Nonprofit
Sektors auch im privaten Bereich herausgearbeitet werden. Diese materiali-
siert sich vor allem durch Spendengelder. Damit wurde erstmals von der tra-
ditionellen Gegendiberstellung ,Finanzierung“ — ,Erstellung — ,Nutzung“ ab-
gegangen und die Perspektive ,Angebot" — ,Nachfrage" auf das Beziehungs-
geflecht zwischen Sozialen Diensten, inren Klientlnnen, dem Staat und priva-
ten Spenderinnen lbertragen.
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Mit einem Riickbezug auf Kapitel 2, in dem die Grundlagen des Untersu-
chungsfeldes erlautert wurden, standen Ursachen der Nachfrageentwick-
lung nach Giitern und Dienstleistungen, die von Nonprofit Organisationen
erstellt werden, zur Diskussion. Dabei ist es hilfreich zwischen der alleinigen
Existenz von Nonprofit Organisationen in ,Marktnischen“ und der Koexistenz
von Nonprofit Organisationen mit staatlichen und kommerziellen Einrichtun-
gen zu unterscheiden. So entfaltet sich im ersten Fall die Nachfrage nach
Leistungen von Nonprofit Organisationen, wenn es keine entsprechenden
Angebote kommerzieller oder 6ffentlicher Einrichtungen gibt. In dem Fall,
dass konkurrierende Angebote aus den anderen institutionellen Sektoren
vorhanden sind, sprechen verschiedene Argumente fur eine bewusste Ent-
scheidung von Klientinnen, Angebote von Nonprofit Organisationen nachzu-
fragen. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors kénnen aufgrund von nieder-
schwelligen Angeboten von sozialen Dienstleistungen das Vertrauen von
Klientinnen leichter gewinnen. Dies wird ihnen vor allem in Situationen zuge-
schrieben, in denen asymmetrischen Information vorliegt. Eine zweite fiir So-
ziale Dienste des Nonprofit Sektors relevante Sichtweise bildet die der Ko-
operation von Staat und Nonprofit Organisation. Der Staat wird zum Nachfra-
ger nach Leistungen der Nonprofit Organisation.

Doch nicht alleine die Entwicklung der Nachfrage spielt fir die Beschéfti-
gungsentwicklung in Sozialen Diensten eine Rolle. Die Produktivitatsentwick-
lung wurde in den makrodkonomischen Zusammenhang ,Nachfrage nach
sozialen Dienstleistungen — Nachfrage nach Arbeitskréften in Sozialen Diens-
ten” integriert. Technischer Fortschritt schlagt im Bereich der Erstellung sozi-
aler Dienstleistungen nur eingeschrénkt zu Buche. Verbesserungen der Ar-
beitsproduktivitat lassen sich jedoch lber die verbesserte Gestaltung orga-
nisationsinterner Abldufe, durch Arbeitsteilung und Spezialisierung, sowie
Uber Weiterbildung der Arbeitskréfte erzielen. In einzelnen Sparten sozialer
Dienstleistungen tragen zudem Neuerungen im Bereich der Telekommunika-
tion zu Arbeitsproduktivititssteigerungen bei.

Die makrodkonomischen Betrachtungen abschlieBend wurde der Fokus di-
rekt auf den Arbeitsmarkt gelegt und die Reaktion der Beschaftigung auf eine
Verénderung des Lohnsatzes fiir den Bereich der Sozialen Dienste des
Nonprofit Sektors abgeleitet. Dabei wurde auf die Marshall-Hicks-Regeln der
abgeleiteten Nachfrage Bezug genommen und auf die Arbeitsnachfrage der
Sozialen Dienste des Nonprofit Sektors {ibertragen. Ein Anstieg des Lohn-
satzes wirde aufgrund der geringen Substitutionselastizitaten der Produkti-
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onsfaktoren und des eingeschrankten Zugangs der Vereine zu Krediten eine
eher geringe Reaktion der Arbeitsnachfrage hervorrufen. Dagegen lieRe der
sehr hohe Anteil an Aufwendungen fir Personal an den Gesamtaufwendun-
gen eine elastische Reaktion der Arbeitsnachfrage im Falle von Lohnanstie-
gen erwarten. Keine eindeutige Aussage konnte aus den theoretischen Uber-
legungen fiir die Reaktion der Arbeitsnachfrage auf Lohnveranderungen un-
ter dem Aspekt der Preiselastizitat der Nachfrage getroffen werden. Dies lag
darin begriindet, dass fiir viele soziale Dienstleistungen ein ,Preis" im her-
kémmlichen Sinne nicht existiert und daher eine Erweiterung der Uberlegun-
gen auf andere Komponenten der Nachfrage, insbesondere der 6ffentlichen
Nachfrage, erfolgen muss. Die Bilanzierung aller von Marshall und Hicks
identifizierten Teileffekte einer Lohnerhéhung bleibt empirischen Studien vor-
behalten, da der Gesamteffekt theoretisch unbestimmt ist.

Aus mikrookonomischer Perspektive standen die Bestimmungsfaktoren
von Arbeitsnachfrage und Arbeitsangebot in Sozialen Diensten des Nonprofit
Sektors im Zentrum des Interesses.

Ausgehend von den allgemeinen Grundlagen der Arbeitsnachfrage wurde,
da der Fokus der Arbeit auf Nonprofit Organisationen als Arbeitgeberinnen
liegt, der Frage nachgegangen, ob die Erkenntnisse der Arbeitsmarktokono-
mik auf das Arbeitsnachfrageverhalten von Nonprofit Organisationen iiber-
tragen werden kann. Dabei wurde festgestellt, dass Nonprofit Organisationen
eine Vielfalt von Zielsetzungen verfolgen, die sie von kommerziellen Unter-
nehmen unterscheiden. Gleichzeitig ist — in Anlehnung an die neuere Litera-
tur — anzunehmen, dass Nonprofit Organisationen sich kostenminimierend
verhalten, so dass hinsichtlich ihrer Arbeitsnachfrage vom herkdmmlichen
Optimierungsverhalten ausgegangen werden kann. Lediglich den Nonprofit
Organisationen, die sich der Beschaftigung benachteiligter Personen des Ar-
beitsmarktes widmen (z. B. Beschéaftigungsprojekte, Sozialokonomische Be-
triebe), sei ein anderes Arbeitsnachfrageverhalten zu unterstellen. Kritische
Bemerkungen, die die Art des produzierten Gutes und die Besonderheiten
der Nachfrage sozialer Dienstleistungen mitberiicksichtiggen, runden diese
Uberlegungen ab. Besonders eingegangen wurde auf die Marktform des Mo-
nopsons (Arbeitsmarkt mit einem einzigen Arbeitsnachfrager), da speziell fiir
den Pflegebereich Erklarungen aus diesem Marktmodell heraus, interessante
Einblicke in das Verhalten von Arbeitgeberlnnen bieten. Es wurde festge-
stellt, dass im Falle eines Monopsons auch bei Personalmangel die Einstel-
lung zusatzlicher Arbeitnehmerinnen unterbleibt.
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Auf der Seite des Arbeitsangebots wurden ausgehend von den Grundlagen
des Arbeitsangebotsverhaltens drei weiterfihrende Anséatze vorgestellt, die
eine Relevanz fir die Betrachtung der Beschéftigung in Sozialen Diensten
des Nonprofit Sektors haben kénnten. Die ersten zwei Anséatze relativieren
die Bedeutung des Lohnsatzes flir die Arbeitsangebotsentscheidung, indem
sie nicht-monetare Arbeitsplatzeigenschaften und intrinsische Motivation der
Arbeitskréafte berticksichtigen. Zu den Lohnunterschieden vor allem zwischen
Nonprofit Sektor und For-Profit Sektor liegen unterschiedliche empirische Er-
gebnisse vor. Eine Begrindung flr ein vergleichsweise niedrigeres Lohnni-
veau im Nonprofit Sektor wurde darauf zuriickgefiihrt, dass auch nicht-
monetére Arbeitsplatzeigenschaften fir Arbeitsanbieterinnen von Bedeutung
sind. Sind Anspriiche an solche nicht-pekunidren Eigenschaften erfilit, wird
eine geringere Entlohnung in Kauf genommen. Der zweite erweiternde An-
satz des Arbeitsangebotsverhaltens integriert die Bedeutung intrinsischer
Motivation. Nonprofit Organisationen verlassen sich auf intrinsisch motivierte
Arbeitskrafte. Mit der Integration der Wechselwirkungen von extrinsischer
und intrinsischer Motivation von Frey (1997) wurde hierbei auf Faktoren hin-
gewiesen, die zu einem Crowing-In bzw. Crowding-Out von intrinsischer Mo-
tivation fihren und damit auch das Arbeitsangebotsverhalten beeinflussen.

Vor dem empirischen Hintergrund des tberaus hohen Anteils von Frauen in
Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurde schlieBlich die Job-Crowding
Hypothese nédher betrachtet. Letztere besagt, dass nicht nur Pull-Faktoren,
sondern auch Push-Faktoren auftreten, die Arbeitskrafte in bestimmte Be-
rufssparten dréngen. Als Einflussfaktoren wurden hierbei der gesellschaftli-
che Kontext, diskriminierendes Verhalten der Arbeitgeberinnen und Anreize
auf der Seite der Arbeitnehmerinnen, bestimmte Berufsgruppen zu wéhlen,
identifiziert.

Der empirische Teil dieser Arbeit verfolgte drei zentralen Teilzielen. Es soli-
te eingeschatzt werden, (i) wie groB das Beschaftigungsvolumen jener Sozia-
ler Dienste des Nonprofit Sektors im Jahr 2001 war, die das Untersuchungs-
feld dieser Studie bildeten, (ii) welche Beschaftigungsstruktur in diesen Ein-
richtungen zu diesem Zeitpunkt vorzufinden war und welcher quantitative
Stellenwert dieser Beschaftigungsstruktur zukommt, und (iii) welche Struktur
des Arbeitskrafteeinsatzes in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors in Ab-
hangigkeit von dem die Einrichtung charakterisierenden Dienstleistungsan-
gebot zu beobachten ist.
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Mit Bezug auf die Struktur der Beschaftigung, sollte vor allem auf die Art der
Beschaftigungsverhaltnisse und auf die Anteile von Frauen und Méannern in
diesen Beschaftigungsverhaltnissen eingegangen werden. Da sich heraus-
stellte, welche groBe Bedeutung die Teilzeitbeschaftigung in Sozialen Diens-
ten des Nonprofit Sektors im Jahr 2001 hatte, wurden zudem theoriegeleite-
te, bivariate Analysen vorgenommen, um Unterschiede zwischen Einrichtun-
gen mit einem hohen und solchen mit einem niedrigeren Anteil an Teilzeitbe-
schéftigungsverhéltnissen sichtbar zu machen.

Aufgrund der unzureichenden Datenlage zum Untersuchungszeitpunkt wurde
fur die Beantwortung der empirisch orientierten Fragen dieser Arbeit eine ei-
gene Datenbasis geschaffen. Aus dem Datensatz ,Soziale Dienste in Oster-
reich — Beschaftigungsstudie 2002, der im Rahmen des FWF-Projekt ,Be-
schaftigung im &sterreichischen Nonprofit Sektor* am Institut fir Sozialpolitik
der Wirtschaftsuniversitat Wien generiert wurde, war ein Teildatensatz gebil-
det worden, der ausschlieBlich Soziale Dienste des Nonprofit Sektors enthélt.
Im Datensatz befanden sich 487 Organisationen bzw. Organisationseinheiten
des Nonprofit Sektors, die im Jahr 2001 soziale Dienstleistungen anboten.
Aufgrund der Heterogenitéat der Einrichtungen und aus projektstrategischen
Grunden bildete ein bestimmtes Segment der Sozialen Dienstleistungsein-
richtungen die Grundgesamtheit fir die empirsche Erhebung. Diese Daten
wurden in Bezug auf das Bundesland reprdsentativ gewichtet. Fir die statis-
tischen Tests wurden jedoch ungewichtete Daten verwendet. Die Auswertung
der erhobenen Daten erfolgte mit der Statistik-Software SPSS.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Untersu-
chung kurz zusammengefasst:

In den Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors wurden zum 31.12.2001
hochgerechnet 55.200 beschaftigte Personen ermittelt. Uber 21.200 Perso-
nen sind Mitarbeiterlnnen, die ohne Entgelt im Sinne eines Lohnes bzw. Ge-
halts tatig waren. In Summe engagierten sich daher hochgerechnet Uber
76.400 Personen in den Sozialen Diensten, die in dieser Erhebung erfasst
waren. Rund 43.100 Arbeitnehmerinnen und damit etwa 2 % der unselbstan-
digen Beschaftigten im Dienstleistungssektor sind in Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors, die mit dieser Erhebung erfasst wurden, tatig.

Damit wurden bereits die ersten Daten zur Struktur der Mitarbeiterlnnen zu-
sammengefasst. Die Gesamtgruppe der Mitarbeiterinnen gliedert sich in ent-
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geltlich beschéftigte Arbeitskrafte und Arbeitskrafte, die ohne Entgelt im Sin-
ne eines Lohnes bzw. Gehalts in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
tatig waren. Letztere setzt sich zusammen aus Ehrenamtlichen, Zivildienern,
Lehrlingen, Praktikantinnen (inkl. Personen im freiwilligen sozialen Jahr) so-
wie Priestern bzw. Ordensangehérigen. Die Beschéftigungsstruktur wurde
Uber die abgeschlossenen Vertrage und deren Spezifika erfasst. Danach sind
unselbstandig Beschaftigte, freien Dienstnehmerinnen und Werkvertrags-
nehmerinnen zu unterscheiden. In der Kategorie der Unselbstandigen wurde
eine Unteilung nach Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten vorgenommen.

In der Gruppe der Mitarbeiterinnen ohne Beschiftigungsverhélitnis mach-
ten Ehrenamtliche (mit 86 %) den bei weitem gréBten Anteil aus. Die zweit-
und drittgroBte Teilgruppe bildeten Zivildiener (mit 7 %) und Praktikantinnen
(mit rund 5 %). In der Gruppe der ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen lag der
Frauenanteil bei 65 %, etwas hoher war dieser bei den Praktikantinnen. Ein
hoherer Manneranteil konnte, was nicht verwunderlich war, bei den Zivildie-
nern und bei den Priestern bzw. Ordensangehdrigen festgestellt werden.

Zum 31.12.20001 hatten 78 % der Beschéftigten in Sozialen Diensten einen
Dienstvertrag abgeschlossen. Der Anteil der Teilzeitbeschéftigten an diesen
Arbeitnehmerinnen betrug 60 %. Der Anteil der Frauen an allen Teilzeitbe-
schaftigten betragt 88 %.

Zum 31.12.2001 hatten 22 % der Beschéftigten freie Dienstvertrdge und
Werkvertrage abgeschlossen, der hochste Anteil entfiel auf freie Dienstver-
trage.

Interessante Erkenntnisse lieBen sich aus der Betrachtung der Beschéfti-
gungsstruktur nach den Schwerpunkten des Angebots an sozialen
Dienstleistungen der befragten Organisationen generieren. Diese Auf-
schliisselungen waren bislang noch nicht vorgenommen worden. So wiesen
Organisationen in drei Schwerpunktbereichen sozialer Dienstleistungen die
meisten Beschéftigten aus: ,kategorienlbergreifendes Dienstleistungsange-
bot“, ,Unterstlitzung im Bereich Arbeit und Qualifizierung“ und ,Unterstiitzung
im Bereich Arbeit und Wohnen“. ,Beschéftigungsstark* (mit den hdchsten An-
teilen von Beschéftigten an allen Mitarbeiterinnen) zeigten sich Organisatio-
nen in den Dienstleistungskategorien ,Unterstiitzung im Bereich Arbeit und
Qualifizierung®, ,Unterstiitzung im Bereich Arbeit und Wohnen“ und ,thera-
peutische Dienstleistungen“. Uberdurchschnittlich hohe Anteile an Ehrenamt-
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lichen waren in der Kategorie ,sonstige soziale Dienstleistungen®, ,Besuchs-
dienste und Sterbebegleitung” und ,Beratung und Betreuung” festzustellen.

Da der hohe Anteil an Teilzeitbeschéftigung in den Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors aufféllig war, wurden literaturgestiitzte bivariate Tests vor-
genommen, die Gruppenunterschiede zwischen Sozialen Diensten des
Nonprofit Sektors mit einer hohen und mit einer niedrigen Teilzeitquote und
Einflisse von organisationsbezogenen Variablen auf den Teilzeitanteil ermit-
telten. Hierbei stellte sich heraus, dass vom Dienstleistungsfeld Einflisse auf
die Gruppenzugehdérigkeit der Einrichtungen ausgehen. Die Einrichtungen mit
einer hohen Teilzeitquote sind vor allem in der Dienstleistungskategorie ,Un-
terstiitzung im Bereich (Kranken-)pflege und Haushaltsfiihrung” tatig. Sie
sind im Dienstleistungsangebot flexibler, sowohi im Hinblick auf die Vielfalt
der angebotenen sozialen Dienstleistungen als auch hinsichtlich der Zeiten,
in denen sie den Kilientinnen Dienstleistungen zur Verfliigung stellen. Auch
Kostenvorteile der Teilzeitarbeit zeichneten sich ab. Ein detaillierteres Set an
Variablen wire fiir eine exaktere Uberpriifung jedoch erforderlich. Der hohe
Anteil an Teilzeitkraften schien nicht auf eine Knappheit an Vollzeitkraften
zurlickzufihren sein. Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit einer hohen
Teilzeitquote wiesen einen héheren Anteil der Frauen an allen unselbstandig
Beschéftigten auf. Diese Beobachtungen deuten auf eine Segmentierung des
Arbeitsmarktes hin. Erkldrungen dazu kénnen aus den Ausfiihrungen zur
Job-Crowding-Hypothese entnommen werden. Die Frage, weicher der dort
genannten Griinde Einfluss auf das hier empirisch beobachtete Ergebnis hat-
te, bleibt weiterfihrenden Untersuchungen zur Klarung vorbehalten.

Angesichts der sich verdndernden gesellschaftlichen und demografischen
Strukturen leisten Soziale Dienste des Nonprofit Sektors mit ihren unter-
schiedlichen Dienstleistungsangeboten einen wichtigen Beitrag fir die Ver-
sorgung benachteiligter Personengruppen. Die vorliegende Untersuchung hat
gezeigt, dass auch die Beschéftigungsleistung dieser Einrichtungen beacht-
lich ist. Soziale Dienste unterscheiden sich in ihrer Nachfragestruktur erheb-
lich von erwerbswirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen. Die &ffentliche
Hand spielt als wesentlichste stellvertretende Nachfragerin nach sozialen
Dienstleistungen eine groBe Rolle fir die Aufrechterhaltung des Betriebes
und die Schaffung und Erhaltung von Arbeitspldtzen, da ausschlieBliche Ein-
nahmen aus Erlésen in diesem Bereich der Wirtschaft unmdglich sind.
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Die Beschéftigungsverhéltnisse in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors
sind sehr unterschiedlich strukturiert. Es ist eine Fulle an verschiedenen
Kombinationen und Zusammensetzungen auszumachen.

Atypische Beschaftigung ist in Sozialen Diensten des Nonprofit Sektors ty-
pisch. Die Uberpriifung einer méglichst kostengiinstigsten Bereitstellung so-
zialer Dienstleistungen ist relativ schnell auf der Evaluierungsagenda zu fin-
den. Teil einer solchen Evaluierung Sozialer Dienste sollte jedoch auch die
Art der geschaffenen Beschéftigungsverhéltnisse sein. In einem System der
sozialen Sicherung, das so erwerbszentriert ist, wie das Osterreichische, ha-
ben der Grad der Kontinuitat im Verlauf einer Erwerbskarriere und die Art des
Beschaftigungsverhéltnisses massive Auswirkungen auf die Art und Héhe
sozialrechtlicher Leistungsanspriiche der Beschéaftigten.

Sozialpolitische Versorgungsziele und soziale Dienstleistungen werden rela-
tiv rasch miteinander in Beziehung gesetzt. Weniger im Scheinwerferlicht
steht die sozialrechtliche Absicherung, die mit der Art der in Sozialen Diens-
ten des Nonprofit Sektors geschaffenen Beschaftigungsverhaltnisse einher-
geht. Die Belastungen der taglichen sozialen, betreuenden, pddagogischen
und pflegerischen Arbeit in diesen Einrichtungen sollte sich in der finanziellen
Ausstattung der Einrichtungen widerspiegeln, damit zumindest die Qualitat
der Arbeitsverhéltnisse hinsichtlich der aus der Beschéftigung abgeleiteten
Anspriiche an das System der sozialen Sicherheit verbessert wird.

Mit den theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen im
Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden unterschiedliche Dimensionen von
entgeltlicher Beschaftigung und anderer Formen der Mitarbeit in Sozialen
Diensten des Nonprofit Sektors abgebildet. Damit sollte ein Mehr an Wissen
Uber die Aspekte der Beschéftigung und der ,unbezahlten“ Arbeit in diesem
Forschungsfeld generiert werden. Die Ergebnisse der Arbeit leisten einen
Beitrag dazu, die ,weiBen Flecken“ der Landkarte iber Soziale Dienste des
Nonprofit Sektors mit einer Vorstellung Giber diesen Bereich zu fillen, an die
weiterfiihrende Forschungsvorhaben ansetzen kénnen.
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Anhang

Fragebogen
Version ,,Soziale Dienste - Arbeitsstéittenzidhlung“

1. Einrichtung

1.1 Geben Sie bitte die Bezeichnung lhrer Einrichtung und die Adresse des Standortes an:

Bezeichnung der Einrichtung:
Standort: PLZ:

Achtung! Alle Fragen beziehen sich ausschlielich auf die oben genannte Adresse,
Ihres Standorts!

1.2 Ist Ihre Einrichtung eine

O eigenstédndige Einrichtung ohne Zweigstellen/Dienststellen an anderer Stelle

O Zentrale einer Einrichtung mit Zweigstellen/Dienststellen an anderer Stelle

O Zweigstelle/Standort einer gréBeren Einrichtung bzw. Tell einer Trégerorganisation?

1.3 Weiche Tatigkeiten werden in der Zentrale ausgefihrt? (bitte Zutreffendes ankreuzen!)
O a. Management, Administration O b. Erstellung/Vermittlung sozialer Dienstleistungen

1.4 Geben Sie bitte die Anzahl der untergeordneten Zwelgstellen/Dienststellen an
anderen Standorten an:

1.5 Wer ist der Tréger lhrer Einrichtung?

1.6 Welche Rechtsform hat lhre Einrichtung?
O keine eigene Rechtsform (z.B. Projekt) (- bitte weiter mit Frage 1.10)
O éffentlich-rechtlich
O privat-rechtlich (bitte Rechtsform ankreuzen!)
O Verein
O Stiftung/Fonds/Anstalt
O Personengesellschaft
O Einzelunternehmer/Einzelunternehmerin
O Personengeselischaft mit personlicher Haftung (KG, OHG)
O sonstige Personengeselischaften: (bitte angeben!).
O Kapitalgesellschaft
O GmbH O AG O Genossenschaft
O Sonstige: (bitte angeben!)

1.7 Ist Ihre Einrichtung steuerrechtlich als gemeinniitzig anerkannt?
a Ja. O Nein. O Gemeinnitzigkeit beantragt. O Nicht bekannt.
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1.8 Ist |hre Einrichtung einer Religlonsgemeinschaft nahestehend oder zugehdorig?

O Ja. Geben Sie bitte die Religionsgemeinschaft an: O Nein.

1.9 Ist |hre Einrichtung Mitglied elnes Dachverbandes?

O Ja. Name des Verbands:
O Nein.
O Einrichtung ist selbst ein Dachverband.

1.10 Wann wurde lhre Einrichtung gegriindet?
Geben Sie bitte das Griindungsjahr an:

1.11 Falls lhre Einrichtung im Jahr 2000 oder spéter gegriindet wurde, handelt es sich um eine
(bitte unter a. und b. Zutreffendes ankreuzen!)

a. [ Abspaltung von einer bestehenden Einrichtung b. O Einzelgrindung
O echte Neugrindung O Teamgrundung
O Zusammenlegung bislang bestehender Einrichtungen

2. Dienstleistungsangebot

2.1 Werden von lhrer Einrichtung sozlale Dienstleistungen selbst durchgefiihrt bzw. erstelit?
O Ja. O Nein. (- bitte weiter mit Frage 2.2)

(bitte Zutreffendes ankreuzen — Mehrfachnennungen sind méglich!)

Soziale Dienstleistungen (A-Z)

Kinderbetreuung (bitte angeben!)
(Medizinische) Hauskrankenpflege

O Aktivierende Freizeitangebote O Mobile therapeutische Dienste

O Angehdrigenberatung O Nachbarschaftshilfe, organisiert

O Arbeitsassistenz O Notruftelefon

0O Beratung/Information O Personliche Assistenz

O Beschiftigungsmdéglichkeit / -projekt O Pflegehilfe

O Betreuung O Qualifizierungsangebote

O Besuchsdienst O Sachwalterschaft und Patientenanwaltschaft
O Betreute Wohnformen O Sterbebegleitung/mobile Hospizbetreuung
O Essenszustellung (Essen auf Radern) O Streetwork/aufsuchende Arbeit

O Fahrtendienste O Vermittlung von Arbeitssuchenden

O Familienhilfe O Wohnmaglichkeit/Schiafstelle

O Heimhilfe O Sonstige soziale Dienstleistungen:

a

=]

2.2 Werden von lhrer Einrichtung soziale Dienstleistungen vermitteit?
[m] Ja, wir vermitteln soziale Dienste anderer Organisationen.
0O Ja, wir vermitteln soziale Dienste, die von freiberuflich Tatigen (z.B. ,Poolkréfte“) durchgefihrt
werden.
O Nein. (- bitte weiter mit Frage 2.3)

(bitte Zutreffendes ankreuzen — Mehrfachnennungen sind méglich!)
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Soziale Dienstleistungen (A-Z)

Aktivierende Freizeitangebote
Angehdrigenberatung
Arbeitsassistenz
Beratung/Information
Beschiftigungsmdglichkeit / -projekt
Betreuung

Besuchsdienst

Betreute Wohnformen
Essenszustellung (Essen auf Radern)
Fahrtendienste

Familienhilfe

Heimhilfe

Kinderbetreuung

(Medizinische) Hauskrankenpflege

0ooo0oooooooooo

oooo0ooooooon

Mobile therapeutische Dienste
Nachbarschaftshilfe, organisiert
Notruftelefon

Persdnliche Assistenz

Pflegehilfe

Qualifizierungsangebote

Sachwalterschaft und Patientenanwaltschaft
Sterbebegleitung, mobile Hospizbetreuung
Streetwork/aufsuchende Arbeit
Vermittlung von Arbeitssuchenden
Wohnméglichkeit/Schlatfstelle

Sonstige soziale Dienstleistungen:

(bitte angeben!)

2.3 Nennen Sie bitte die Hauptzielgruppen ihrer Tatigkeit!

(bitte Zutreffendes ankreuzen! — Mehrfachnennungen sind méglich!)

O Altere Menschen O Flichtlinge O Ménner
O Angehdrige O Frauen O Obdachlose
O Arbeitslose O von Gewalt Bedrohte bzw. Opfer 0O Pflegebedirftige
O Auslanderinnen O Haftentlassene O Psychisch Kranke
O Behinderte O Homosexuelle/Transsexuelle 0O Schwangere
O Buben O Kinder/Jugendliche O Sucht-Kranke
O Familien, Alleinerziehende, [ Kranke O Verschuldete
Pflege- und Adoptiveltern O Madchen O Sonstige
(bitte angeben!)

2.4 Wie viele Klientinnen/Kundinnen haben lhre sozialen Dienstleistungen im Jahr 2001 in

Anspruch genommen? Geben Sie bitte die Gesamtzahl an:

(Sollte dartiber keine Dokumentation verfiigbar sein, geben Sie bitte eine Schédtzung an

und kennzeichnen Sie diese bitte.)

2.5 Wie viele Einsatzstunden leisteten |hre bezahlten Mitarbeiterinnen im Jahr 2001?

Geben Sie bitte die

Gesamtzahl

an:

(Solite dariiber keine Dokumentation verfiigbar sein, geben Sie bitte eine Schétzung an und

kennzeichnen Sie diese bitte.)

2.6 In welcher Form geben Sie Ihre Giiter und Dienstleistungen hauptsédchlich ab?

(Mehrtache Antworten sind mdglich!)

O Gratis (bitte Zutreffendes ankreuzen!)

O far alle Kundinnen / Klientinnen (Bezieherinnen der sozialen Dienste)
O far einkommensschwache Kundinnen / Klientinnen

0O for Mitglieder
O fir Sonstige (bitte angeben!)

O Gegen Bezahlung durch die Kundinnen / Klientinnen (bitte Zutreffendes ankreuzen!)
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O keine ErmaBigungen
O Preis gestaffeit nach dem Einkommen bzw. abhéngig von der sozialen Situation
0O erméBigt flr Mitglieder

O sonstige ErmaBigungen (bitte angeben!).

O Gegen Bezahlung durch einen oder mehrere Kostentréger (z.B. Sozialversicherung)
O zur Ganze O teilweise

O sonstige (bitte angeben!)

3. Arbeitszeit

Achtung! Wenn in Ihrer Einrichtung ausschlie3lich Ehrenamtliche tétig sind, gehen Sie bitte gleich
zur Frage 3.4.

3.1 Wie lange ist bei Ihnen die vereinbarte Wochenarbeitszeit (Normalarbeitszeit) fiir Vollzeitkraf-
te?

Geben Sie bitte die Stunden/Woche an:

3.2 Wurden bei Ihnen im Jahr 2001 Uberstunden geleistet? (bitte Zutreffendes ankreuzen!)
O Ja. O Nein. (- bitte weiter mit Frage 3.3)

a. Werden Uberstunden in Ihrer Einrichtung generell ausbezahit oder gibt es ausschlieBlich Zeit-
ausgleich? Oder ist beides moglich? (bitte Zutreffendes ankreuzen!)

O ausschlieBlich Zeitausgleich (— bitte weiter mit Frage O generell ausbezahit
3.3) 0O weder noch (- bitte weiter mit
O beides — sowohl ausbezahlt als auch Zeitausgleich Frage 3.3)

b. Geben Sie bitte an, wie hoch die Anzahl der ausbezahlten Uberstunden

im Jahr 2001 war? ca.:

3.3 Welche Arbeltszeitregelungen finden sich in Ihrer Einrichtung? (Mehrfachantworten sind mdg-
lich!)

O fixe Arbeitszeiten 0O Heimarbeit
O Gleitzeit mit und ohne Kernzeit O Arbeit auf Abruf
O Schichtarbeit, Turnusarbeit O Sonstige (bitte angeben!)

O unregelmaBige Arbeitszeit
3.4 Bietet Ihre Einrichtung die von |hnen oben angegebenen sozialen Dienste
zu folgenden Zeiten an? (Mehrfachantworten sind méglich!)

O Ja, samstags. O Ja, feiertags. O Nein.
0O Ja, sonntags. O Ja, nachts (zwischen 22 und 6 Uhr).
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4. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

4.1 Wie viele Mitarbeiterinnen arbeiteten in Ihrer Einrichtung zum Stichtag 31.12.2001?
Geben Sie bitte die Anzahl der Personen nach folgenden Kategorien an:

31.12.2001
Anzahl davon Frauen

a) entgeltlich Beschaftigte (Arbeits-, Werk- oder
freie Dienstvertrdge; tétige Inhaberinnen)
b) Ehrenamtliche”

c) Zivildiener

d) Leiharbeitskrafte (Personen, die bei
Leiharbeitsfirmen angestelit sindl)
e) Lehrlinge

f) Praktikantinnen (SozAk-Praktikum u.a.)

g) sonstige (bitte angeben!)

* Achtung! wenn in Ihrer Einrichtung ausschlieBlich Ehrenamtliche tatig sind,
gehen Sie bitte zur Frage 4.10.

4.2 Werden soziale Dienstleistungen von ,Poolkrédften” (Pool an freiberuflichen Fachkraften)

durchgefihrt?
0O Ja. Gesamtzahl der Personen in dem (den) Pools: O Nein.

4.3 Erstellen Personen, die bei anderen sozialen Dienstleistungsorganisationen angestelit sind,
fur lhre Einrichtung soziale Dienstleistungen?
0 Ja. Geben Sie bitte die Anzahl an: / davon Frauen: O Nein.

4.4 Geben Sie bitte die Zahl der abgeschlossenen Vertrdge zum Stichtag 31.12.2001 an.

. 31.12.2001
abgeschlossene Vertrdge Anzahl davon Frauen

1) Dienstvertrage gesamt:

davon: Vollzeit

Teilzeit gesamt (bis zu 35 Std./Wo.)

davon: bis 9 Std.Wo.
10 - 19 Std./Wo.
20 — 29 Std./Wo.
30 - 35 Std./Wo.

2) sonstige Vertrige gesamt

e Freie Dienstvertrage

e  Werkvertrage

e sonstige: (bitte angeben!)

1)+2) Vertrédge gesamt

4.5 Wie viele befristete Dienstvertriage waren abgeschlossen?
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a. Geben Sie bitte die Anzahl zum 31.12.2001 an: / davon Frauen:

b. Falls Ihre Einrichtung vor 2000 gegriindet wurde:

Die Anzahl befristeter Dienstvertrage ist in den letzten 3 Jahren (bitte Zutreffendes ankreuzen!)
O gestiegen. O gleichgeblieben. O gesunken.

'%9 waren in Ihrer Einrichtung tatig?

4.6 Wie viele geringfiiglg Beschiftigte
a. Geben Sie bitte die Anzahl zum 31.12.2001 an: / davon Frauen:
b. Falls Ihre Einrichtung vor 2000 gegriindet wurde:
Ist die Anzahl der geringfiigig Beschaftigten in lhrer Einrichtung in den letzten 3 Jahren:
(bitte Zutreffendes ankreuzen!)
O gestiegen. 0O gleichgeblieben. [ gesunken.

4.7 Wie viele Beschiiftigte nach den Forderrichtlinien des AMS (z.B. Transitarbeitskrafte,
Personen mit Lohnkostenzuschlssen) waren in lhrer Einrichtung zum 31.12.2001 tatig?

Geben Sie bitte die Anzahlan: _____/davon Frauen:
4.8 Geben Sie bitte die Anzahl aller in lhrer Einrichtung zum Stichtag 31.12.2001 beschaftigten
ausléandischen Arbeitskrifte aus Nicht-EU-Léndern an: / davon Frauen:

4.9 Bitte geben Sie an, wie viele der bezahlten Beschéftigten Ihrer Einrichtung zum Stichtag
31.12.2001

zwischen 45 und 65 Jahren alt waren: Anzahl: / davon Frauen:
4.10 Waren in lhrer Einrichtung zum 31.12.2001 Priester oder Ordensangehérige tétig?

O Nein.
O Ja. Geben Sie bitte die Anzahl an: / davon Frauen:

169 Geringfiigig Beschaftigte sind Personen, deren Einkommen die Geringfiigigkeitsgrenze im Jahr 2001 von

ATS 4.076,- pro Monat bzw. ATS 313,- pro Tag nicht Gberschritten hat.
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4.11 Wie verteilten sich die Arbeitskréfte lhrer Einrichtung auf die folgenden Bereiche?
Ordnen Sie dabei bitte die Mitarbeiterinnen lhrer hauptséchlichen Funktion zu.

bezahite Mitarbeiterinnen | ehrenamtliche Mitarbeiterinnen
gesamt | davon Frauen gesamt davon Frauen

leitende Tatigkeiten'

ausfiihrend — Fachkréfte®

ausfiihrend — Hilfskrafte®

verwaltend / administrative
Tatigkeiten

sonstige®

Summe

'...z.B. Leitung der Einrichtung, Leitung von Fachbereichen — Personen mit Fiihrungsaufgaben

...z.B. Personen mit einschlagiger Fachausbildung, wie z.B. Sozialarbeiterlnnen, diplomiertes
Gesundheits- und Krankenpflegepersonal,... sowie Heimhelferlnnen,....

...2.B. Zivildiener, Besuchsdienst,...

‘.zB. Reinigungspersonal,...

3

4.12 Die Leitung der Einrichtung obliegt (bitte Zutreffendes ankreuzen!)

O einer Frau.

0O einem Mann.

O einem Team: Geben Sie bitte die Anzahl der Teammitglieder an: / davon Frau-
en:

4.13 Wie hoch war im Jahr 2001 der Krankenstand? Geben Sie bitte die krankheitsbedingten

Fehltage aller bezahiten Mitarbeiterinnen im Jahr 2001 an:

5. Arbeitskréfteentwicklung

5.1 Geben Sie bitte die Verdnderung des Personalstandes im Jahr 2001 an.
a. Wie viele Personen haben 2001 eine Téatigkeit neu aufgenommen?
b. Wie viele Personen haben 2001 die Té&tigkeit in lhrer Einrichtung beendet?

5.2 Wie schétzen Sie die Personalstandsentwicklung In den néichsten 2 Jahren ein? (bitte Zutref-
fendes ankreuzen!)

O deutlich steigend (liber 10 %) (- bitte weiter mit Frage 5.3)
O etwas steigend (bis zu 10 %) (- bitte weiter mit Frage 5.3)
O etwas sinkend (bis zu 10 %) (- bitte weiter mit Frage 5.5)
O deutlich sinkend (liber 10 %) (— bitte weiter mit Frage 5.5)
O etwa gleichbleibend (- bitte weiter mit Frage 5.7)

5.3 Welche Griinde sind fir die stelgende Personalstandsentwicklung in Ihrer Einrichtung aus-
schlaggebend? (bitte Zutreffendes ankreuzen!)

O steigende Anforderungen an die Professionalisierung
O steigende Nachfrage nach den Dienstleistungen seitens der Klientinnen/ Kundinnen direkt
O steigende Nachfrage nach den Dienstleistungen seitens der 6ffentlichen Hand



300 Anhang: Fragebogen - Version ,Soziale Dienste - Arbeitsstattenzahlung*

Auslagerung der 6ffentlichen Hand (outsourcing)
Verfligbarkeit eines héheren Budgets

Wir werden neue soziale Dienstleistungen anbieten.
Sonstige: (bitte angeben!).

oogao

5.4 In welchen Dienstleistungsbereichen wird sich diese Entwicklung vor allem abzeichnen?
(weiter mit Frage 5.8)

5.5 Welche Griinde sind fir die sinkende Personalstandsentwicklung ausschlaggebend?
(bitte Zutreffendes ankreuzen!)

Ersatz bezahlter Beschaftigung durch Ehrenamtliche
sinkende Nachfrage nach den Leistungen der Einrichtung
Einsparungsdruck

voraussichtlich keine zuséatzlichen Personalzuweisungen
Wir werden die Palette unserer Dienstleistungen reduzieren.
Sonstige: (bitte angeben!).

goooon

5.6 In welchen Dienstleistungsbereichen wird sich diese Entwicklung vor allem abzeichnen?
(weiter mit Frage 5.8)

5.7 Welche Griinde sind fir die gleichbleibende Personalstandsentwicklung ausschlaggebend?
(bitte Zutreffendes ankreuzen!)
O Neueinsteliungen gleichen Abgénge aus
O Personal wird aus anderen Bereichen derselben Organisation bereitgestelit.
O keine Personalbewegungen
O sonstige: (bitte angeben!)

5.8 Wie schatzen Sie die Personalstandsentwicklung in den néchsten 2 Jahren nach Art des
Beschiftigungsverhiltnisses ein? (bitte Zutreffendes ankreuzen!)

steigend gleichbleibend | sinkend
Vollzeit m] [m] [s]
Teilzeit [m] [m] [m]
geringflgig Beschaftigte [m] =] [=]
Werkvertrage, freie Dienstnehmerinnen,... =] a [m]

5.9 Wie lange sind lhre derzeitigen Mitarbeiterinnen bereits in Ihrer Einrichtung beschatftigt?
Geben Sie bitte die Anzahl der Mitarbeiterinnen nach der Zugehdrigkeitsdauer zu lhrer
Einrichtung an:

weniger als
3 Jahre

tber 3 bis 5
Jahre

liber 5 bis10
Jahre

mehr als
10 Jahre

Summe

6.

Personalauswahl und Weiterbildung

6.1 Verfugen Sie als Leiterin lhrer Einrichtung ber Mitwirkungsmdéglichkeiten bei der Personal-
auswahl?

O Ja. (Mitwirkungsmaglichkeiten bzw. selbstandige Personalauswahl)
O Nein. (- bitte weiter mit Frage 6.5)
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6.2 Worauf legen Sie bei der Personalauswahl der bezahlten Mitarbeiterinnen besonders Wert?
(Bitte maximal vier Antworten ankreuzen.)

O fachliche Professionalitat O personliches Auftreten

O formale Qualifikationen O Flexibilitat hinsichtlich der Dienstzeiten

O Berufserfahrung O Flexibilitat hinsichtlich des Verwendungsbereichs

O Motivation 0O Beglinstigung von Wiedereinsteigerinnen

O soziale Kompetenz O Begiinstigung von Personen, die Schwierigkeiten haben,

O politische Einstellung einen Arbeitsplatz zu finden (z.B. Altere; Langzeitarbeits-
lose;....)

O Religionszugehdrigkeit O sonstige (bitte angeben!):

6.3 Suchen Sie zur Zeit Personal?
0 Ja. O Nein. (- bitte weiter mit Frage 6.4)

a. Geben Sie bitte die Anzahl der zu besetzenden Stellen an: Vollzeit: Teilzeit:

b. Gesucht wird Personal fur folgende(n) Berelch(e): (Mehrfachnennungen sind méglich!)
O Sozial- und Pflegebereich,... 0O Managementbereich 0O Verwaltungsbereich

6.4 Treten generell Schwierigkeiten bei der Personalsuche auf? (Mehrfachantworten sind még-
lich!)

O Ja, bei der Suche nach Vollzeitarbeitskraften.

O Ja, bei der Suche nach Teilzeitarbeitskraften.

O Ja, bei der Suche nach bestimmten Qualifikationen, und zwar:
O Ja, sonstige: (bitte angeben!)
O Nein.

6.5 Welche der folgenden Personalprobleme treten in Ihrer Einrichtung auf?
(Mehrfachantworten sind méglich!)

O zu hoher Personalstand O Mangel an Fachkraften mit O mangelnde Arbeitsmoti-

O zu geringer Perso- Fremdsprachenkenntnis- vat.
nalstand sen O zu hoher Krankenstand
O Mangel an betriebs- O Uberalterung O sonstige: (bitte angeben!)
wirtschaftl. Fachkréften 0O Fluktuation
O Mangel an Fachkraften O Qualifikationsdefizite _
aus Sozial-/ Pflegeberu- O Uberqualifikation O keine Probleme
fen

6.6 Unterstitzt |hre Einrichtung an diesem Standort die Teilnahme der Mitarbeiterinnen an
Weiter- und Fortbildungen? (Mehrfachantworten sind méglich!)

O Nein.

O Die Weiter-/Fortbildung wird zur Génze in der Arbeitszeit ermdglicht.

O Die Weiter-/Fortbildung wird teilweise in der Arbeitszeit ermdglicht.

O Die Weiter-/Fortbildungskosten werden von der Einrichtung zur Génze tibernommen.
O Die Weiter-/Fortbildungskosten werden von der Einrichtung teilweise Gbernommen.
O sonstige Unterstiitzung (bitte angeben!):

6.7 Wie viele Mitarbeiterinnen haben 2001 Weiterbildungsveranstaitungen in Anspruch
genommen?

interne Weiterbildung: Personen
externe Weiterbildung: Personen
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6.8 Gibt es in lhrer Einrichtung einen Betriebsrat/Personalvertretung?
O Ja O Nein.

6.9 Werden in lhrer Einrichtung regelmaBige Betriebs-/Dienststellenversammlungen abgehalten?
a Ja. O Nein.

7. Entlohnung

7.1 Ist die Entlohnung der Mitarbeiterinnen kollektivvertraglich geregelt?

0O Ja, fir alle.
O Nicht fur alle.
- Ausgenommen sind in unserer Einrichtung folgende Berufsgruppen:

- Das sind etwa Personen.
O Nein, aber wir orientieren uns an Kollektivvertragen.
O Nein.

7.2 Werden Lohne und Gehalter iiber Kollektivvertragslohnniveau ausgezahit?

O Ja. O Nein. O Es gibt keinen Kollektivvertrag.
7.3 Welche der folgenden Entlohnungsformen gibt es in |hrer Einrichtung?
(bitte Zutreffendes ankreuzen!)

O fixer Grundlohn ghne Zulagen O rein leistungsabhangiger Lohn

O fixer Grundlohn mit O nicht verhandelbarer Lohn (Gehaltsschemen)
leistungsunabhéngigen Zulagen O verhandelbarer Lohn

0O fixer Grundiohn mit O Erfolgspréamien (individuell oder teambezogen)
leistungsabhéangigen Zulagen O sonstige: (bitte angeben!)

7.4 Welche der folgenden Zusatz- und Sozialleistungen erhalten lhre Mitarbeiterinnen?
(Mehrfachantworten sind méglich!)

O Auto zur privaten Nutzung 0O Fahrtkostenerstattung

O betriebliche Altersvorsorge O Kinderbetreuung

O Bildungskarenz O beglnstigte/kostenlose Wohnungen
O Essensgeld bzw. Kantine O sonstige: (bitte angeben!)

7.5 Falls ehrenamtliche Mitarbeiterinnen in Ihrer Einrichtung tétig sind:

Welche symbolischen Beitrdge (,Vergitungsformen“) wurden im Jahr 2001 an
ehrenamtliche Mitarbeiterinnen geleistet? (Mehrfachantworten sind maéglich!)

0O Fahrtkostenersatz O geringtligige Entschadigung (z.B. Ubungsleiterentschédigung)
O Telefonkostenersatz O Naturalien, Warengutscheine
O regelmaBige Geschenke O sonstige: (bitte ange-

oder Aufmerksamkeiten ben!)

O keine
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8. Finanzielle Rahmenbedingungen

8.1 Wie hoch war im Jahr 2001 das gesamte Budget lhrer Einrichtung?

Geben Sie den Betrag bitte in Schilling an:
(Rundungen auf ATS 10.000 méglich)

8.2 Welche Geldbetrage nahm lhre Einrichtung im Jahr 2001 aus welchen Quellen ein?
Geben Sie die Betrage bitte in ATS an. (Rundungen auf ATS 10.000 méglich)

EINNAHMEN In ATS

Subventionen (Zuschisse von 6ffentlichen Stellen, z.B. AMS, Land)

Gelder aus Lelstungsvertrdagen* mit 6ffentlichen Stellen (z.B. Land,...)

Kostenersatz, Vergiitung durch Sozialversicherungen,
2.B. medizinische Hauskrankenpflege,..
Mitgliedsbeitrage

Erlése aus dem Verkauf von Leistungen (auf privatrechtlicher Basis)

Spenden und andere private Zuwendungen

Transfers von der Dachorganisation/Didzese

Sonstige Mittel (bitte angeben!)

GESAMT

* Leistungsvertrége sind vertragliche Vereinbarungen der finanziellen Abgeltung der Erbringung
spezifizierter Leistungen (abgegolten (iber z.B. Tagsatze, Bettsatze, Pflegesatze,..)

8.3 Von welchen offentlichen Institutionen erhielten Sie im Jahr 2001 finanzielle Mittel?
(Mehrfachantworten sind méglich!)

O keine Mittel 6ffentlicher Stellen

O AMS 0O Bund O sonstige: (bitte angeben!)
O Sozialversicherungstrager O Land
O Gemeinde/Stadt 0O EU

8.4 Wie grof3 waren die laufenden Gesamtausgaben |hrer Einrichtung im Jahr 2001?
(Rundungen auf ATS 10.000 méglich)

AUSGABEN in ATS
Sachausgaben

Personalausgaben

sonstige Ausgaben

GESAMT
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Wir danken lhnen fiir Ihre wertvolle Unterstiitzung!

Bitte geben Sie uns eine Ansprechpartnerin/einen Ansprechpartner an, damit wir uns bei
eventuellen Rickfragen an Sie wenden kdnnen:

Name der Einrichtung:

Name der Ansprechperson:

Funktion in der Einrichtung:

Telefonnummer: e-mail:

am besten erreichbar (Wochentag, ungefahre Zeit):

Soliten Sie Fragen oder personliche Anmerkungen zum vorliegenden Fragebogen haben,
wenden Sie sich bitte an:

Mag.? Birgit Trukeschitz
Wirtschaftsuniversitat Wien
Abteilung fiir Sozialpolitik
Reithlegasse 16/6

1190 Wien

e-mail: birgit.trukeschitz@wu-wien.ac.at
Tel.: 01/31336 /5877

Wiinschen Sie Informationen iiber die Ergebnisse dieser Erhebung?
O Ja
bitte Name und Zustelladresse angeben:

O Nein.
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