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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Tour d’Horizon zum internationalen Steuerwettbewerb

Es gibt keine marktihnliche Lésung, mit deren Hilfe sich die effiziente Hohe der
Ausgaben fiir offentliche Giiter bestimmen liefe. Dieses zentrale Ergebnis von
Musgrave (1939) und Samuelson (1954), das eine der Hauptursachen fiir alloka-
tive Ineffizienzen des Staates beschreibt, wurde von Tiebout (1956) zumindest
fiir lokale offentliche Giiter in Frage gestellt. Die Aussage von Musgrave und
Samuelson bezieht sich auf , Giiter des kollektiven Konsums®, die keiner Nut-
zungsrivalitit unterliegen, dessen Konsum durch ein Individuum also nicht den
Konsum desselben Gutes durch andere Individuen mindert. Dies impliziert
zugleich, dass alle Individuen stets die gleiche Menge konsumieren, die der ins-
gesamt bereitgestellten Menge des Gutes entspricht. Selbst wenn es technisch
moglich ist, potenzielle Konsumenten derartiger 6ffentlicher Giiter in ihren Nut-
zungsmoglichkeiten einzuschrinken oder vollstindig von der Nutzung auszu-
schlieBen, wire dies bei gegebener Menge 6ffentlicher Giiter nicht effizient, da
ein solcher Konsumausschluss Nutzensteigerungen unterdriickte, die ohne zu-
sitzliche Kosten realisiert werden koénnten. Gerade hierin besteht das bekannte
Dilemma bei der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter; die effiziente Bereitstellung
eines reinen offentlichen Gutes ist dadurch gekennzeichnet, dass die Summe al-
ler Grenznutzen, die das 6ffentliche Gut den einzelnen Konsumenten stiftet, mit
den Grenzkosten der Bereitstellung iibereinstimmt. Wie aber sollen die Grenz-
nutzen ermittelt werden, wenn zugleich der ineffiziente Nutzungsausschluss po-
tenzieller Konsumenten vermieden werden soll. Miissen die Konsumenten kei-
nen Nutzungsausschluss fiirchten, scheint jede marktliche Losung, bei der das
Recht zur Nutzung des éffentlichen Gutes erworben werden muss, ausgeschlos-
sen; soll etwa der Finanzierungsbeitrag jedes Nutzers von dessen Préiferenzen fiir
das offentliche Gut abhingen, wiirde jeder Konsument seine wahren Préiferenzen
verschweigen und ein vollstindiges Desinteresse an den 6ffentlichen Leistungen
vorgeben, da er auf diese Weise seinen Finanzierungsbeitrag minimiert, gleich-
zeitig aber nur einen vernachlissigbar geringen Einfluss auf die effektiv zur Ver-
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fiigung stehende Menge 6ffentlicher Leistungen ausiibt. Die iibliche Losung die-
ses Problems scheint wenig treffsicher und damit insgesamt unbefriedigend; so
wird die bereitzustellende Menge offentlicher Giiter in einem politischen Prozess
ermittelt, an dessen Anfang im Idealfall die Biirger eines Landes stehen, die sich
ihre politischen Vertreter wihlen und denen die Aufgabe iibertragen, den Um-
fang staatlicher Leistungen zu bestimmen; die dabei entstehenden Kosten werden
dann nach ebenfalls politisch bestimmten Kriterien wie etwa dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip iiber Steuern und Beitrdge auf die Biirger verteilt. Es ist jedoch
hinldnglich bekannt, dass die politischen Vertreter weder notwendigerweise ein
Interesse daran haben, eine effiziente Losung herbeizufiithren, noch effektiv in
der Lage sind, diese zu ermitteln.

Vor diesem Hintergrund hat Tiebout (1956) ein Modell entwickelt, in dem die
Nutzer 6ffentlicher Giiter gezwungen werden, ihre diesbeziiglichen Priferenzen
zu enthiillen, wenn sie die fiir sie optimale Giitermenge nutzen méchten. Voraus-
setzung ist dabei, dass es sich um dezentral bereitgestellte lokale 6ffentliche Gii-
ter handelt, so dass zwar alle Einwohner derselben Region stets die gleiche Gii-
termenge konsumieren, die Menge offentlicher Giiter zwischen den Regionen
aber durchaus variieren kann. Sind nun die natiirlichen Personen zwischen den
Regionen vollkommen mobil, konnen sie also frei und kostenlos wandern, so
wird sich jede Person die Region als Wohnort wihlen, die das ihren Priferenzen
am stirksten entgegenkommende Paket aus 6ffentlichen Leistungen und Steuern
anbietet. Dadurch wird das Optimierungsproblem in gewisser Weise von dem
Staat auf die einzelnen Biirger verlagert: Bei zentralstaatlicher Bereitstellung
(globaler) offentlicher Giiter steht der Staat vor dem Problem, die Giitermenge an
die gegeben Priferenzen der Biirger anzupassen; bei der von Tiebout unterstell-
ten dezentralen Bereitstellung lokaler Giiter dagegen finden die Biirger, gegebe-
ne aber regional unterschiedliche Giitermengen vor, zwischen denen sie ihren
Priferenzen entsprechend wihlen konnen. Da die Wahl einer bestimmten Gii-
termenge durch Wohnortnahme in der betreffenden Region jedoch zugleich die
Bereitschaft einschlieBt, die von der betreffenden Region geforderten Steuerzah-
lungen zur Finanzierung der gewidhlten Giiter zu tragen, enthiillen die Biirger
durch ihre Wohnortwahl indirekt ihre Zahlungsbereitschaft fiir die 6ffentlichen
Giiter. Bei vollkommener Mobilitdt der Haushalte entfillt damit fiir den Staat
zumindest in bezug auf lokale 6ffentliche Giiter das Erfordernis, die Priferenzen
der Biirger zu ermitteln, da nun umgekehrt jeder Biirger aus den alternativen An-
geboten der verschiedenen Regionen 4hnlich wie auf einem privaten Markt das-
jenige auswihlen kann, das seine Priferenzen am besten abbildet.

In einem solchen Rahmen, wie er von Tiebout formuliert wurde, treten die ein-
zelnen Regionen automatisch in eine Art Wettbewerb miteinander, da sie darauf
angewiesen sind, ein solches Paket aus offentlichen Leistungen einerseits und
Steuern bzw. Abgaben andererseits zu schniiren, das zumindest fiir einige der
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mobilen Personen die hochste Attraktivitit besitzt; gelingt dies einer Region
nicht, wiirde sie keine Einwohner attrahieren. Die Analogie zu privaten Markten
wiire, dass sich die betreffende Region dann durch Imitation anderer Regionen
oder in einem Prozess aus Versuch und Irrtum bemiihen muss, ihr Angebot aus
Sicht der mobilen Personen zu verbessern, und, wenn ihr auch dies misslingt,
schlieBlich aus dem Markt ausscheidet. Hierin besteht jedoch eine der wesentli-
chen Beschrinkungen in den Méglichkeiten, den Mechanismus privater Mérkte
auf einen ,Markt fiir 6ffentliche Leistungen“ zu iibertragen und durch die Etab-
lierung eines Systemwettbewerbs zwischen Staaten oder Regionen ein effizientes
Agieren staatlicher Institutionen zu erzwingen. Soweit der Untergang bestehen-
der und der Aufstieg neuer Staaten sowie auch das Betreiben eines Staateswe-
sens nicht zu vergleichsweise geringen Kosten moglich sind, wird jede effiziente
Losung durch eine Beschrankung auf eine im Verhiltnis zur gesamten Bevélke-
rung geringe Anzahl von Staaten charakterisiert sein, was fiir den Versuch, einen
marktlichen Wettbewerb auf zwischenstaatlicher Ebene zu imitieren, eine starke
Restriktion darstellt. So besteht eine der zentralen Annahmen des Tiebout-
Modells darin, dass es eine ,,grofe Anzahl“ von Regionen gibt, die im Extremfall
mit der Anzahl der Gesamtbevolkerung iibereinstimmt. Ist diese Annahme ver-
letzt, so ist zum einen nicht mehr sichergestellt, dass jede Person das fiir sie op-
timale Paket aus o6ffentlichen Leistungen und Steuern nutzen kann, und zum an-
deren kann nicht davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Regionen die
optimale Grofe annehmen, so dass die staatlichen Leistungen im Ergebnis mog-
licherweise nicht zu minimalen Kosten hergestellt werden; dies schlieBt freilich
nicht aus, dass die Wanderungen der Personen zwischen den Regionen weiterhin
wohlfahrtssteigernd wirken, umgekehrt ist aber nicht mehr sichergestellt, dass im
Wanderungsgleichgewicht alle Wohlfahrtspotenziale ausgeschépft werden.

Kritisch bei einer Ubertragung marktlicher Mechanismen auf einen Wettbewerb
zwischen verschiedenen Staaten ist ferner die Form, in der die Nutzer offentli-
cher Leistungen an deren Finanzierung beteiligt werden. So nimmt Tiebout an,
den Staaten stehe eine unverzerrende Kopfsteuer zur Verfiigung; diese wirkt in
einem Rahmen, in dem jede Person durch Ein- oder Auswanderung in eine Regi-
on das Paket aus Steuern und Leistungen frei wihlen kann, wie eine Nutzungs-
gebiihr fiir zurechenbare Leistungen auf privaten Mirkten. Des weiteren setzt der
von Tiebout beobachtete effizienzsteigernde Systemwettbewerb zwischen den
Regionen voraus, dass die 6ffentlichen Leistungen bzw. deren Finanzierung kei-
ne Spillover-Effekte auf die Nachbarregionen entfalten. Die gravierendste
Schwiche des Tiebout-Modells muss aber darin gesehen werden, dass es voll-
stindig auf eine Modellierung der Produktionsaktivititen der Regionen verzich-
tet und insbesondere voraussetzt, dass keinerlei Beschiftigungsrestriktionen be-
stechen. Damit wird zum einen unterstellt, dass die Wanderungsentscheidungen
der Personen nicht von regionalen Unterschieden in den Bruttoeinkommen be-
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einflusst werden, und es bleibt zum anderen unberiicksichtigt, dass die Wohnort-
verlagerung einer natiirlichen Person in der Regel eine Reallokation des Faktors
Arbeit impliziert, die ihrerseits Riickwirkungen auf die Produktivititen und mit-
hin die Entlohnung aller Faktoren entfaltet.

Werden die starken Annahmen, auf denen das Tiebout-Modell basiert, aufgege-
ben oder abgeschwicht, so ist nicht mehr sichergestellt, dass sich die Unkenntnis
lokaler Regierungen iiber die Priferenzen der Biirger durch deren freie Wahl
zwischen alternativen Paketen aus Steuern und offentlichen Leistungen heilen
lasst, und es besteht dariiber hinaus die Gefahr, dass der damit verbundene inter-
nationale Systemwettbewerb neue Ineffizienzen verursacht. Derartige Ineffizien-
zen konnen zum einen in einer Verzerrung der regionalen Allokation mobiler
Faktoren bestehen, insbesondere vermag ein Wettbewerb der Systeme die betei-
ligten Staaten aber auch dazu veranlassen, allokative Ineffizienzen bei der Wahl
von Art und Umfang staatlicher Leistungen in Kauf zu nehmen, die unter be-
stimmten Bedingungen einen Wettbewerbsvorteil fiir das eigene Land auf Kos-
ten des Auslandes versprechen. Die Gefahr derartiger Ineffizienzen wird in der
Literatur vor allem fiir einen Wettbewerb der Staaten oder Regionen um interna-
tional mobile Unternechmen bzw. international mobiles Kapital gesehen und etwa
von Oates (1972, S. 143) wie folgt charakterisiert: ,, The result of tax competition
may well be a tendency toward less than efficient levels of output of local ser-
vices. In an attempt to keep taxes low to attract business investment, local offi-
cials may hold spending below those levels for which marginal benefits equal
marginal costs, particularly for those programs that do not offer direct benefits
to local business.” Danach neigen die Staaten im internationalen Steuerwettbe-
werb also dazu, eine ineffizient geringe Menge an lokalen é6ffentlichen Leistun-
gen bereitzustellen, denn dies erlaube es ihnen, die (effektive) Steuerbelastung
gering zu halten, um so Investitionen zu attrahieren und einen Anreiz zur Entfal-
tung unternehmerischer Aktivititen zu schaffen. Uberraschend ist hierbei zu-
nichst, dass die Staaten bewusst — und nicht als Folge einer Unkenntnis iiber die
Priferenzen der Biirger — eine ineffiziente Bereitstellung ihrer Leistungen wih-
len, und dies nicht als Ausdruck eines Leviathan-Charakters zur Verfolgung ei-
genniitziger Ziele, sondern um international mobile Faktoren zu attrahieren. Dies
impliziert, dass die von den Staaten umworbenen mobilen Faktoren einen Pro-
duktionsort, an dem eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen betrieben
wird, gegeniiber einem alternativen Einsatzort, an dem die betreffenden Leistun-
gen in effizienter Menge bereitgestellt werden, ceteris paribus als vorzugswiirdig
erachten; eine derartige Priferenz fiir eine ineffizient geringe Menge staatlicher
Leistungen lésst sich jedoch nur dann erkldren, wenn die mobilen Faktoren an
den Kosten dieser Leistungen stirker beteiligt werden, als es ihrem Anteil an den
Nutzen bzw. Ertrigen dieser Leistungen entspricht. Die formalen Steuerwettbe-
werbsmodelle wie jenes von Zodrow und Mieszkowski (1986) und zahlreiche
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weitere, in denen sich die Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Leis-
tungen unter den Bedingungen eines internationalen Steuerwettbewerbs besti-
tigt, zeichnen sich daher auch regelmiBig dadurch aus, dass sie den Staat einer
Finanzierungsrestriktion unterwerfen, in deren Folge der mobile Faktor auch zur
Finanzierung solcher Leistungen herangezogen werden muss, die nicht oder zu-
mindest nicht ausschlieBlich von diesem mobilen Faktor genutzt werden. Dies
hat dann freilich zur Konsequenz, dass bei einer effizienten Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter, die durch Ubereinstimmung der gesamten Grenzkosten mit den ge-
samten Grenznutzen gekennzeichnet ist, die auf den mobilen Faktor entfallenden
Grenzkosten héher sind als der auf ihn entfallende Grenznutzen, so dass er von
einer Reduzierung des Umfangs staatlicher Leistungen profitiert und mithin eine
Unterversorgung zur Attrahierung mobiler Faktoren geeignet ist.

Damit es im Steuerwettbewerb aber tatsichlich zu einer Unterversorgung mit
staatlichen Leistungen kommt, geniigt es nicht, dass diese zur Attrahierung mo-
biler Faktoren aus dem Ausland beitrigt; vielmehr ist es zudem erforderlich, dass
die einzelnen Staaten auch ein Interesse an der Zuwanderung der Faktoren ha-
ben. Soweit die Faktoren mit ihren Grenzproduktivititen entlohnt werden, ent-
spricht der Beitrag jeder Einheit des mobilen Faktors zur Produktion gerade sei-
ner Entlohnung, und die iibrigen Faktoren bzw. die inldndischen Haushalte er-
fahren in ihrer Gesamtheit insoweit keinen Nutzen aus der Zuwanderung weite-
rer Faktoren. Anders verhélt es sich dagegen, wenn jede Faktoreinheit
beispielsweise einen Nettobeitrag zur Finanzierung der staatlichen Aufgaben ii-
bernimmt, dessen Finanzierungsbeitrag also die von ihm verursachten Ballungs-
kosten iibersteigt. In diesem Fall generiert die Zuwanderung mobiler Faktoren
zusitzliches Steueraufkommen, das den Priferenzen der Inldnder entsprechend
verwendet werden kann. Allerdings wird der erfolgreichen Ausweitung der in-
landischen Steuerbemessungsgrundlage ein gleich hoher Verlust steuerlicher
Bemessungsgrundlage im Ausland gegeniiberstehen, so dass die aus nationaler
Sicht optimale Strategie, durch eine gezielte Unterversorgung mit staatlichen
Leistungen mobile Faktoren aus dem Ausland zu attrahieren, aus globaler Sicht
ineffizient ist. Vor diesem Hintergrund hat Wildasin (1989) das ineffiziente Ver-
halten der Staaten im Steuerwettbewerb mit dem Auftreten , fiskalischer Externa-
lititen“ begriindet: Jeder einzelne Staat iiberbewertet die positiven Effekte einer
Zuwanderung mobiler Faktoren, da er zwar den Zuwachs an inldndischem Steu-
eraufkommen beriicksichtigt, nicht aber den entsprechenden Verlust an Steuer-
aufkommen, den das Ausland erleidet.

Unterliegen die nationalen Regierungen dagegen keiner Finanzierungsbeschrian-
kung, stehen ihnen also neben dem mobilen Faktor weitere, immobile Bemes-
sungsgrundlagen in unbegrenztem Umfang zur Verfiigung, so ist im allgemeinen
nicht zu befiirchten, dass ein unkoordinierter internationaler Steuerwettbewerb
die beteiligten Staaten dazu veranlasst, 6ffentliche Leistungen in ineffizienter
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Menge bereitzustellen. Dennoch kann der Steuerwettbewerb die Nationalregie-
rungen auch in diesem Fall zu einer Politikinderung bewegen, die zwar unter
den gegebenen Bedingungen fiir jedes einzelne Land optimal erscheint, im Er-
gebnis aber dennoch als wohlfahrtsmindernd empfunden wird. So besteht die op-
timale Steuerpolitik einer offenen Volkswirtschaft bei Abwesenheit von Finan-
zierungsbeschrinkungen darin, einen international vollkommen mobilen Faktor
nur in Hohe der von ihm verursachten Ballungskosten zu besteuern. Stellt der
Staat nun 6ffentliche Giiter bereit, die in ihrer Nutzung durch den mobilen Faktor
keiner Rivalitit unterliegen, so sind die Ballungskosten null, und es erscheint fiir
jedes einzelne Land effizient, den mobilen Faktor nicht einmal zur Finanzierung
der von ihm selbst genutzten Leistungen heranzuziehen. Die Finanzierung der
dennoch in effizienter Menge bereitgestellten Leistungen miisste dann iiber die
Besteuerung immobiler Bemessungsgrundlagen erfolgen, und der Steuerwettbe-
werb hitte, wie Krause-Junk (1999b, S. 156) erldutert, zwar keine allokativen
Ineffizienzen zur Folge, wiirde den Staaten aber moglicherweise ein
Steuersystem aufzwingen, dessen Verteilungswirkungen als suboptimal
empfunden werden, sich aber faktisch von einer kleinen offenen Volkswirtschaft
nicht vermeiden lassen.

Des weiteren findet sich in der Literatur hiufig der Hinweis, die Idee, Regierun-
gen miissten sich zu einem effizienten Handeln zwingen lassen, indem die Staa-
ten einem internationalen Wettbewerb unter marktihnlichen Bedingungen ausge-
setzt werden, verkenne den von Sinn (1997a) unter dem Begriff des ,,Selektions-
prinzips® beschricbenen Zusammenhang, nach dem der Staat regelmiBig solche
Aufgaben wahrnehme und auch wahrnehmen sollte, die sich einer effizienten
Marktlésung entziehen. Wire unter marktlichen Bedingungen eine effiziente
Versorgung mit staatlichen Leistungen sichergestellt, so gibe es keinen Grund,
diese Leistungen von dem Staat und nicht von privaten Anbietern bereitstellen zu
lassen. Werden aber umgekehrt Leistungen nur deshalb vom Staat wahrgenom-
men, weil private Markte nicht in der Lage sind, eine effiziente Lésung herbeizu-
fiihren, so sei kaum eine Steigerung der staatlichen Effizienz allein dadurch zu
erwarten, dass die Staaten als Anbieter der betreffenden Leistungen erneut einem
Wettbewerb unter marktihnlichen Bedingungen ausgesetzt werden, denn es
spreche nicht vieles dafiir, dass sich der Staat im Wettbewerb besser schligt als
private Anbieter.

Soweit es nun zutrifft, dass ein internationaler Steuerwettbewerb die beteiligten
Staaten zu einer Absenkung der Steuerquoten bei gleichzeitiger Reduzierung ih-
rer Leistungen veranlasst, miisste diese Wirkung des Steuerwettbewerbs nach
verbreiteter Ansicht von all jenen begriifit werden, die dem Staat generell eine
Tendenz zu ineffizient hohen Steuern und einer Uberversorgung mit 6ffentlichen
Leistungen oder zu einer Verschwendung von Steuermitteln unterstellen, vgl.
etwa Tanzi und Bovenberg (1990, S. 27). Vereinfacht gesagt wird ein Steuer-
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wettbewerb damit als probates Mittel angesehen, einen Leviathan-Staat in seine
Schranken zu weisen und auf den Pfad der Tugend zuriickzufiihren, auch wenn
er diesen Pfad nicht aus freien Stiicken beschreiten wird. Allerdings gibt es bis-
her nur wenige formale Untersuchungen der These, ein Leviathan-Staat lasse
sich durch einen Steuerwettbewerb zum Wohle der Biirger zihmen; die vorhan-
denen Arbeiten etwa von Edwards und Keen (1994) sowie von Rauscher (1996,
1997) zeigen jedoch, dass die Wirkungen eines Steuerwettbewerbs zwischen Le-
viathan-Staaten ambivalent sein kénnen, da zwar durchaus mit einer Zahmung
des Leviathans zu rechnen sei, dieser aber WohlfahrtseinbuBien durch eine Un-
terversorgung mit staatlichen Leistungen gegeniiber stiinden und der Nettoeffekt
unbestimmt sei.

Die skizzierten Befiirchtungen, ein unkoordinierter internationaler Steuerwett-
bewerb kénne die einzelnen Staaten zu einer Unterversorgung mit dffentlichen
Leistungen veranlassen, wurden iiberwiegend in zahlreichen Varianten des ,,Ka-
pitalsteuerwettbewerbs“ abgeleitet, in denen einer oder mehrere Produktionsfak-
toren wie das Kapital international mobil sind, wihrend die natiirlichen Personen
und mit ihnen der Faktor Arbeit oftmals als immobil unterstellt wurden. Wird
dagegen wie bereits in dem frithen Modell von Tiebout (1956) zugelassen, dass
auch natiirliche Personen bzw. private Haushalte in der Lage sind, frei und kos-
tenlos zwischen den miteinander im Wettbewerb stehenden Landern oder Regio-
nen zu wandern, so lisst sich die Gefahr eines ineffizienten Steuerwettbewerbs
nicht mehr ohne weiteres bestitigen, wie etwa Wellisch (1993a, 1995a) demonst-
riert hat. Der Grund fiir dieses Ergebnis ist in gewisser Weise trivial: Sind die
privaten Haushalte international vollkommen mobil, werden sie stets an den
Wohnort wandern, der ihnen das héchste Nutzenniveau verspricht. Damit wird
es so lange Haushaltswanderungen geben, bis gleichartige Haushalte an allen po-
tenziellen Wohnorten ein gleich hohes Nutzenniveau erreichen, und im Wande-
rungsgleichgewicht werden die Nutzenniveaus identischer Haushalte weltweit
iibereinstimmen. Dieser Zusammenhang wird nun auch den nationalen Regie-
rungen bewusst sein, so dass diese sich in einer Situation wiederfinden, in der je-
der Versuch, inldndischen Haushalten einen Wohifahrtsgewinn auf Kosten des
Auslandes zu erméglichen, von vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Vielmehr
muss die aus nationaler Sicht optimale Strategie jedes Landes darin bestehen, die
., Weltwohlfahrt“ zu maximieren, soweit alle Personen weltweit — und damit auch
jede wie auch immer definierte Zielgruppe der nationalen Politik — aufgrund der
vollkommenen Haushaltsmobilitit gleichermafBen an dieser ,, Weltwohlfahrt* par-
tizipieren. Aus diesem Grund wird jede Regierung bereits aus nationalem Inte-
resse alle weltweiten Effekte ihrer Politik in ihrem Kalkiil beriicksichtigen und
damit nicht nur eine beggar-my-neighbour-Politik in Reaktionen auf einen inter-
nationalen Kapitalsteuerwettbewerb vermeiden, sondern beispielsweise auch
globale offentliche Giiter, deren origindrer Nutzen iiberwiegend im Ausland an-
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fallt, wihrend die unmittelbare Finanzierung von den Inlindern zu iibernehmen
ist, in effizienter Menge bereitstellen. Dabei ist zu beachten, dass diese jiingeren
Modelle eines Steuerwettbewerbs bei internationaler Haushaltsmobilitit in eine
grundlegend andere Richtung zielen als das oben beschriebene Modell von Tie-
bout: Bei Tiebout sind die Haushalte aufgrund ihrer Mobilitit gezwungen, ihre
Priferenzen in Hinsicht auf die vom Staat bereitgestellten 6ffentlichen Giiter zu
enthiillen; der Stenerwettbewerb 16st somit das Problem der Unkenntnis nationa-
ler Regierungen iiber die Priferenzen ihrer Biirger. In den jiingeren Untersu-
chungen des Steuerwettbewerbs bei mobilen Haushalten wird den Regierungen
dagegen oftmals von vornherein vollstindige Kenntnis iiber die Nutzenfunktio-
nen ihrer Biirger zugestanden, und die Haushaltswanderungen bewirken eine In-
ternalisierung internationaler Spillover-Effekte, die von der nationalen Politik ei-
nes Landes hervorgerufen werden.

Allerdings gelingt der Nachweis, nationale Regierungen wiirden sich unter den
Bedingungen eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs global effizient verhal-
ten, wenn eine vollstindige Mobilitit natiirlicher Personen sichergestellt ist, wie-
derum nur unter recht restriktiven Annahmen. So muss unter anderem ausge-
schlossen sein, dass es einzelne Haushaltsgruppen gibt, deren Angehorige wei-
terhin immobil sind; ist diese Voraussetzung nicht erfiillt, so besteht die Gefahr,
das die Wanderungsreaktionen der Haushalte den Charakter einer adversen Se-
lektion annehmen, wie sie etwa von privaten Versicherungsmirkten bekannt ist.
Wird ein solches Wanderungsverhalten von den nationalen Regierungen antizi-
piert, besteht erneut die Gefahr, dass diese vorbeugend ihr Leistungsbouquet in
einer global ineffizienten Weise anpassen, um unerwiinschten Wanderungsbe-
wegungen entgegenzuwirken bzw. erwiinschte Wanderungen zu provozieren; auf
diesen Zusammenhang hat vor allem Sinn (1997a) aufmerksam gemacht. Ahnli-
che Anreize zu einem ineffizienten Verhalten der nationalen Regierungen kon-
nen von den Haushaltswanderungen ausgehen, wenn diese selbst externe Effekte
beispielsweise in Form von Ballungskosten verursachen, oder die miteinander im
Wettbewerb stehenden Linder unterschiedliche, nicht miteinander kompatible
Ziele verfolgen und ihre Politik damit gegenseitig konterkarieren.

Soweit nun ein unkoordinierter internationaler Steuer- und Systemwettbewerb
der Staaten die nationalen Regierungen zu einer global ineffizienten Politik ver-
anlasst und in deren Folge alle beteiligten Linder einen Wohlfahrtsverlust er-
leiden, liegt es nahe, das Auftreten derartiger Ineffizienzen durch eine Koopera-
tion der Staaten und mithin durch eine zumindest partielle Ausschaltung des zwi-
schenstaatlichen Wettbewerbs zu vermeiden. Dies gilt umso mehr, wenn die op-
timale Strategie jedes einzelnen Landes unter den Bedingungen des Steuerwett-
bewerbs in einer beggar-my-neighbour-Politik besteht; in diesem Fall versucht
jedes Land, auf Kosten des jeweiligen Auslandes Wohlfahrtsgewinne zu erzie-
len. Wenn sich aoer alle Lander in gleicher Weise verhalten, kann die Strategie
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im Ergebnis fiir kein Land aufgehen, und es verbleiben lediglich die Wohlfahrts-
verluste, die aus der ineffizienten Anpassung der nationalen Politik an die Be-
dingungen des Steuerwettbewerbs resultieren. So naheliegend es nun sein mag,
eine wechselseitige beggar-my-neighbour-Politik durch internationale Abspra-
chen zu unterbinden, so problematisch ist die Durchfiihrung einer derartigen Ko-
operation. Dabei stehen neben den allgemeinen Nachteilen einer Kompetenzver-
lagerung auf zentrale oder internationale Institutionen wie etwa steigenden Kos-
ten der Entscheidungsfindung, zunehmenden Schwierigkeiten bei der Aggre-
gation der Priferenzen, einem moglichen Verlust an Pluralitit und verstirkten
Principal-Agent-Problemen vor allem zwei Schwierigkeiten im Vordergrund:
Zum einen konnen sich die Wirkungen eines Steuerwettbewerbs zwischen nicht
identischen Lindern sehr ungleich iiber die ,, Wettbewerber verteilen, und es ist
durchaus méglich und unter realistischen Annahmen zu erwarten, dass auch aus
einem ineffizienten Steuerwettbewerb einzelne Linder als Gewinner hervorge-
hen; typischerweise sind dies kleine Linder, die nicht befiirchten miissen, dass
ihre Politik spiirbare Auswirkungen auf den Weltmarkt entfaltet und die daher
einen ,,aggressiveren” Wettbewerb betreiben konnen als groBe Mitspieler, sowie
in einigen Fillen auch groBe Linder, wenn es diesen gelingt, ihren Einfluss auf
den Weltmarkt gezielt zur Beeinflussung ihrer Terms-of-Trade zu ihren Gunsten
zu nutzen. Da diese Lander kein eigenes Interesse an einer Kooperation haben,
sondern gerade umgekehrt einen unkoordinierten Steuerwettbewerb bevorzugen,
werden sie nur durch eine Entschidigung fiir die Wohlfahrtsverluste, die ihnen
aus der Beendigung des Steuerwettbewerbs erwachsen, zu einer Teilnahme an
der Kooperation zu bewegen sein. Aber auch wenn es gelingt, eine Kooperati-
onslosung zu etablieren, deren Regelungen geeignet sind, die Ineffizienzen eines
Steuerwettbewerbs zu unterbinden und allen beteiligten Lindern Wohlfahrtsge-
winne zu bescheren, so kénnte jedes einzelne Land bei gegebener Politik der iib-
rigen Lander weitere Wohlfahrtssteigerungen erzielen, wenn es aus der Koopera-
tion ausbriche und erneut eine beggar-my-neighbour-Politik betriebe. Eine Ko-
operation muss daher so ausgestaltet sein, dass es einzelnen Lindern nicht mog-
lich ist, die Vereinbarungen zwar formal einzuhalten, faktisch aber zu
unterlaufen, indem es beispiclsweise neue Instrumente findet, um international
mobilen Faktoren spezifische Vergiinstigungen einzuriumen, und es wird oft-
mals befiirchtet, dass dies nur durch eine Kooperation zu gewihrleisten ist, die
alle Bereiche der staatlichen Aktivititen einer derart starken Regulierung unter-
wirft, dass im Ergebnis die Handlungsspielrdume der nationalen Regierungen bei
der Ausgestaltung ihrer Politik weitgehend einschrinkt werden.
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1.2 Einordnung der Untersuchung und Inhaltsiibersicht

Die skizzierten Fragestellungen iiber die Effizienzwirkungen eines internationa-
len Steuerwettbewerbs wurden in der Literatur bereits in vielfaltiger Weise eror-
tert. Insbesondere seit Mitte der 1980er Jahre gibt es eine sehr lebhafte Diskussi-
on iiber die zu erwartenden Folgen eines Wettbewerbs der Staaten um mobile
Produktionsfaktoren zum einen sowie um Steuersubstrat zum anderen, und es
wird vor allem in jiingerer Zeit zunehmend diskutiert, ob sich mégliche Ineffi-
zienzen eines unkoordinierten Systemwettbewerbs durch eine internationale Ko-
operation der Staaten vermeiden lassen, wobei im Zentrum der Betrachtungen
die Frage steht, wie eine praktikable Kooperationslosung auszugestalten sei. Be-
merkenswert ist dabei, dass nach wie vor sehr kontrire Auffassungen iiber die
Effizienzeigenschaften einer Ubertragung marktlicher Wettbewerbsmechanismen
auf das Verhiltnis von Gebietskorperschaften zueinander vertreten werden. Da-
bei sind es nicht allein intuitive Uberlegungen, die zu gegensitzlichen Aussagen
fiihren, sondern auch formale Analysen kommen zu scheinbar widerspriichlichen
Ergebnissen, die sich bei nidherer Betrachtung freilich stets auf Unterschiede in
den zugrunde liegenden Modellannahmen zuriickfiihren lassen. Ein klassisches
Beispiel hierfiir ist der internationale Kapitalsteuerwettbewerb. Dieser wurde von
Zodrow und Mieszkowski (1986) in ihrem bekannten Aufsatz unter anderem in
einem Modellrahmen untersucht, der sich vereinfacht wie folgt beschreiben lésst:
Die Welt bestehe aus identischen kleinen offenen Volkswirtschaften, in denen
die wirtschaftliche Produktion unter Einsatz des international vollkommen mobi-
len Faktors Kapital sowie weiterer, immobiler Faktoren erfolge. Dabei seien die
immobilen Faktoren eines Landes im Besitz der ebenfalls immobilen Einwohner,
die zusitzlich an dem weltweiten Kapitalbestand beteiligt seien, so dass sich de-
ren Einkommen aus der Entlohnung der immobilen Faktoren und der Verzinsung
des auf sie entfallenden Kapitals zusammensetzt. Die Aufgabe des Staates beste-
he nun darin, Vorleistungen bereitzustellen, die in die Produktion einflieBen und
dort die Produktivitit der Faktoren erhohen. Effizient wire eine Bereitstellung
Jjener Menge an Vorleistungen, bei der die mit einer Ausweitung der Vorleistun-
gen erzielte Produktionssteigerung gerade den Grenzkosten der Vorleistungen
entspricht; diese Menge an Vorleistungen wiirde eine wohlwollende Regierung
in einer geschlossenen Volkswirtschaft auch wihlen, wenn ihr zu deren Finan-
zierung eine unelastische Steuerbemessungsgrundlage zur Verfiigung steht. Ist
dagegen das Kapital international vollkommen mobil und der Staat zur Finanzie-
rung seiner Leistingen auf eine Quellenbesteuerung des Kapitals beschrinkt, so
besteht die optimale Strategie jedes einzelnen Landes in einer Unterversorgung
mit 6ffentlichen Vorleistungen, da diese eine Verringerung der Kapitalbesteue-
rung ermdglicht und damit geeignet ist, Kapital aus dem Ausland zu attrahieren;
so zumindest das Ergebnis von Zodrow und Mieszkowski. Wellisch (1995b) da-
gegen kommt im Rahmen eines Modells, das ebenfalls der obigen Beschreibung
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entspricht, zu einem entgegengesetzten Ergebnis; bei Wellisch wiirde eine natio-
nale Regierung im Interesse der Inlinder auch unter den Bedingungen des Steu-
erwettbewerbs ecine effiziente Bereitstellung der Vorleistungen wihlen, da die
mit einer Unterversorgung erzielte Zuwanderung von Kapital den Inlindern kei-
nen Einkommenszuwachs beschert. Zu dem qualitativ gleichen Ergebnis gelangt
auch Sinn (1997a), allerdings kommt es dort nicht wegen mangelnden Interesses
der Inldnder an zusitzlichem Kapital zur effizienten Bereitstellung der Vorleis-
tungen, sondern weil eine Unterversorgung mit Vorleistungen iiberhaupt nicht
geeignet sei, weiteres Kapital aus dem Ausland zu attrahieren. Die widerspriich-
lichen Modellaussagen erkldren sich bei niherer Betrachtung allein aus unter-
schiedlichen Annahmen iiber die Eigenschaften der staatlich bereitgestellten
Vorleistungen. Damit liegt eine Situation vor, die fiir formale Betrachtungen in
gewisser Weise kennzeichnend ist: Jedes der drei genannten Modelle gelangt fiir
sich zu einem klaren und fiir einen vorgegebenen Rahmen stringenten Ergebnis,
die Bedeutung der zugrunde liegenden Annahmen fiir dieses Ergebnis sowie die
Zulissigkeit einer Verallgemeinerung lassen sich jedoch erst durch eine Kon-
frontation der einzelnen Modelle miteinander erkennen.

Dies begriindet die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit: In einer vergleichenden
Analyse und Erweiterung ausgewihlter theoretischer Modelle sowie anhand neu
formulierter Modelle zum internationalen Steuerwettbewerb soll der Zusammen-
hang zwischen den Rahmenbedingungen, unter denen ein Steuerwettbewerb
stattfindet, und dessen Riickwirkungen auf die Entscheidungen privater und
staatlicher Akteure in einem einheitlichen Modellrahmen aufgezeigt werden. Die
Herangehensweise soll dadurch gekennzeichnet sein, dass die Erkenntnisse iiber
die Effizienzeigenschaften des Steuerwettbewerbs zum einen aus formalen, mo-
delltheoretischen Betrachtungen abgeleitet und zum anderen stets die in dem
Modell zum Ausdruck kommenden 6konomischen Wirkungszusammenhinge
herausgearbeitet werden. Die Vielzahl und Weite der Felder, auf denen ein inter-
nationaler Steuer- oder Systemwettbewerb ausgetragen werden kann, erlaubt es
nicht, alle Aspekte des internationalen Steuerwettbewerbs umfassend zu analy-
sieren. Die folgende Untersuchung beschrinkt sich daher auf die Betrachtung di-
rekter Steuern, aber auch innerhalb dieses Bereichs wurde eine weitere Eingren-
zung vorgenommen, die sich aus der folgenden Inhaltsiibersicht ergibt.

Kapitalsteuerwettbewerb zwischen wohiwollenden Regierungen

Das folgende Kapitel 2 betrachtet einen Steuerwettbewerb um international voll-
kommen mobiles Kapital. Es werden zuniichst die Mechanismen erliutert, die
eine kleine offene Volkswirtschaft dazu veranlassen, éffentliche Giiter in einer
ineffizient geringen Menge bereitzustellen, wenn der Staat zur Finanzierung der
Giiter ausschlieflich auf eine Quellenbesteuerung des mobilen Produktionsfak-
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tors Kapital zuriickgreifen kann. Dabei wird das Gefangenendilemma, in dem
sich die miteinander im Wettbewerb stehenden Staaten in einem solchen Fall im
Nash-Gleichgewicht befinden, anhand eines numerischen Beispiels verdeutlicht.
Anschliefend wird die optimale Strategie einer Regierung betrachtet, die unter
den gleichen Bedingungen nicht 6ffentliche Giiter, sondern Vorleistungen bereit-
stellt, die in den Produktionsprozess einfliefen und die (Grenz-)Produktivitit der
iibrigen Faktoren erhéhen. Hierbei soll insbesondere die Bedeutung des Rivali-
tatsgrades der staatlich bereitgestellten Vorleistungen sowie der Verteilung der
mit den Vorleistungen erzielten Produktionssteigerungen iiber die verschiedenen
Faktoren fiir die optimale Strategie einer kleinen Volkswirtschaft im Steuerwett-
bewerb herausgearbeitet werden. Dabei wird verdeutlicht, dass Vorleistungen
unter den skizzierten Rahmenbedingungen genau dann in effizienter Menge be-
reitgestellt werden, wenn diese vollstindige Rivalitit in der Nutzung durch das
mobile Kapital aufweisen oder ausschlieBlich vom Kapital genutzt werden und
nicht zusitzlich die Produktivitit der iibrigen Faktoren erhohen. Steht dem Staat
dagegen statt der Quellensteuer lediglich eine Steuer mit unelastischer Bemes-
sungsgrundlage zur Verfiigung, so ist eine effiziente Bereitstellung staatlicher
Leistungen ebenfalls nicht sichergestellt; vielmehr werden in diesem Fall nur
solche Leistungen effizient angeboten, die keine Rivalitit in der Nutzung durch
den mobilen Faktor aufweisen. Nur wenn der Staat sowohl auf eine Quellenbe-
steuerung des mobilen Kapitals als auch auf eine Steuer mit unelastischer Be-
messungsgrundlage zuriickgreifen kann, ist eine effiziente Bereitstellung von 6f-
fentlichen Giitern wie auch von Vorleistungen zu erwarten, allerdings wird die
Regierung in diesem Fall die Verteilung der Finanzierungslasten iiber die alter-
nativen Bemessungsgrundlagen den Notwendigkeiten des Steuerwettbewerbs
anpassen miissen und damit ggf. zur Aufgabe eines gesellschaftlich erwiinschten
Steuersystems gezwungen sein, um allokative Ineffizienzen zu vermeiden. So
wird der mobile Faktor ausschlieBlich in Hohe der von ihm verursachten Bal-
lungskosten besteuert, so dass beispielsweise Vorleistungen, die allein von dem
mobilen Faktor genutzt werden und dessen Produktivitit erhohen, aber keine Ri-
valitit in der Nutzung aufweisen, vollstindig iiber die Besteuerung der immobi-
len und unelastisch angebotenen Faktoren finanziert werden. Vor diesem Hinter-
grund wird anschliefend untersucht, wie sich kleine offene Volkswirtschaften im
Kapitalsteuerwettbewerb verhalten, wenn sie durch innerstaatliche Vorgaben o-
der infolge einer entsprechenden internationalen Vereinbarung strikt auf die An-
wendung einer synthetischen Einkommensteuer mit gleichméBiger Besteuerung
aller Faktoreinkommen beschrinkt sind. Es wird sich zeigen, dass unter einer
derartigen Restriktion mit Ausnahme weniger Sonderfélle nicht mit einer effi-
zienten Bereitstellung der staatlichen Leistungen gerechnet werden kann, aller-
dings ist das AusmaB der méglichen Ineffizienzen deutlich geringer als unter den
Bedingungen eines reinen Kapitalsteuerwettbewerbs sowie im Fall einer aus-
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schlieBlichen Beschrinkung auf eine immobile Bemessungsgrundlage, wiahrend
sich zudem das priferierte Steuersystem aufrecht erhalten lasst. Zum Abschluss
des zweiten Kapitels werden einige Modellerweiterungen diskutiert; in diesem
Zusammenhang wird auf internationale Spillover-Effekte, Netzwerkeffekte einer
Kapitalakkumulation und den Einfluss der Lindergrofe auf die optimale Strate-
gie eines Landes eingegangen.

Leviathan-Staaten im Kapitalsteuerwettbewerb

In Kapitel 3 wird erneut ein internationaler Kapitalsteuerwettbewerb zwischen
kleinen Volkswirtschaften betrachtet, nun allerdings unter der Annahme, die Re-
gierungen seien nicht wohlwollend, sondern strebten nach der Maximierung ih-
res eigenen Nutzens. In diesem Rahmen wird die Frage diskutiert, ob ein Steu-
erwettbewerb geeignet ist, eigennutzmaximierende Leviathan-Regierungen zum
Wohle der Biirger zu zihmen. Zu diesem Zweck werden zunichst die aus der Li-
teratur bekannten Ergebnisse referiert, bevor anschlieBfend der Einfluss des Steu-
erwettbewerbs auf Leviathan-Staaten unterschiedlicher Pragung untersucht wird.
Dabei werden zum einen zwei Varianten einer Regierung betrachtet, die X-
Ineffizienzen auftreten lisst und deren Nutzen in der ersten Variante von dem
absoluten Ausma$ verschwendeter Steuermittel abhingt, wihrend fiir die zweite
Regierung dieser Pragung unterstellt wird, ihr Nutzen steige mit dem Grad der
Ineffizienz, also mit dem Anteil verschwendeter Steuermittel am Gesamtbudget
des Staates. Zum zweiten wird der Einfluss eines Kapitalsteuerwettbewerbs auf
die Politik eines ,budgetmaximierenden Leviathans betrachtet, der die staatli-
chen Leistungen zwar in effizienter Weise produziert, nicht aber notwendiger-
weise in effizientem Umfang bereitstellt, da sein eigener Nutzen positiv von der
Hohe des staatlichen Budgets abhingt. Die drei betrachteten Modellvarianten
bestitigen, dass unter bestimmten Voraussetzungen durchaus mit einer ,,Zih-
mung des Leviathans“ durch den Steuerwettbewerb zu rechnen ist, der jedoch in
vielen Fillen neue Ineffizienzen als Folge der Konkurrenz um international mo-
biles Kapital gegeniiberstehen, so dass der Steuerwettbewerb insgesamt ambiva-
lent ist und dessen Nettowohlfahrtswirkung generell unbestimmt bleibt. Aller-
dings lassen sich fiir jede betrachtete Form der Leviathan-Regierung einige Son-
derfille identifizieren, unter denen der Steuerwettbewerb eindeutig positive
Wohlfahrtseffekte entfaltet; insbesondere ist unter allen drei beriicksichtigten
Priagungen des Leviathans mit einer Wohlfahrtssteigerung durch den Steuerwett-
bewerb zu rechnen, wenn das Aufkommen der Kapitalquellensteuer zur Finan-
zierung solcher Vorleistungen verwendet wird, die ausschlieBlich vom Kapital
genutzt werden, dabei aber keine vollstindige Rivalitiit aufweisen.
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Steuerwettbewerb bei internationaler Haushaltsmobilitit

Die optimale Politik eines Landes im internationalen Steuerwettbewerb dndert
sich grundlegend, wenn nicht nur einzelne Produktionsfaktoren wie das Kapital,
sondern auch natiirliche Personen bzw. private Haushalte und mit ihnen der Fak-
tor Arbeit international vollkommen mobil sind. Eine Diskussion dieser Zusam-
menhénge erfolgt in Kapitel 4. Dort werden zunichst die Implikationen interna-
tionaler Haushaltsmobilitit fiir die Ausgestaltung der staatlichen Zielfunktion
sowie die Grofe der in den formalen Modellen betrachteten Volkswirtschaften
diskutiert. Anschliefend werden die aus der Literatur bekannten Wechselwir-
kungen zwischen effizienter rdumlicher Verteilung natiirlicher Personen, effi-
zienter Allokation des Faktors Arbeit und der Politik lokaler oder nationaler Re-
gierungen referiert. Hierbei wird insbesondere auf mogliche Konflikte zwischen
wohlfahrtsmaximaler Wohnortwahl natiirlicher Personen und effizienter Alloka-
tion des Faktors Arbeit eingegangen, und es werden die Voraussetzungen dafiir
aufgezeigt, dass eine freie Mobilitit natiirlicher Personen zu einem effizienten
Wanderungsgleichgewicht fiihrt. Ferner werden die Riickwirkungen von Haus-
haltswanderungen auf die Politik der nationalen Regierungen betrachtet. Grund-
sdtzlich zwingen mobile Haushalte nationale Regierungen dazu, alle wohlfahrts-
relevanten Effekte ihrer Politik in ihr Optimierungskalkiil einzubeziehen, da die-
se unabhingig von ihrer origindren rdumlichen Verteilung durch die Haushalts-
wanderungen im Ergebnis alle gleichartigen Haushalte weltweit in gleicher
Weise treffen. In gewisser Weise werden internationale Spillover-Effekte einer
nationalen Politik durch die Haushaltswanderungen internalisiert bzw. ,,neutrali-
siert”, so dass jede Regierung bereits aus nationalem Interesse stets eine global
effiziente Politik betreiben wird. Dies gilt allerdings nicht notwendigerweise,
wenn die miteinander im Wettbewerb stehenden Lander nicht identisch sind; in
diesem Fall ist es méglich, dass die Haushaltswanderungen selbst externe Effek-
te hervorrufen, durch die sich die nationalen Regierungen zu einer gezielten U-
ber- oder Unterversorgung mit staatlichen Leistungen veranlasst sehen konnen,
um dariiber erwiinschte Haushaltswanderungen zu provozieren oder umgekehrt
unerwiinschte Wanderungen zu unterdriicken. Die daraus resultierenden Ineffi-
zienzen lassen sich jedoch vermeiden, wenn den Staaten die Moglichkeit zu in-
ternationalen Transferzahlungen an die Hand gegeben wird; diese stellen ein
zielgenaueres Instrument zur Steuerung der Haushaltswanderungen dar und las-
sen somit verzerrende Ineffizienzen zur indirekten Beeinflussung der Wande-
rungsentscheidungen iiberfliissig werden.

Die beschriebenen Zusammenhinge konnen als Standardergebnis der Steuer-
wettbewerbsliteratur bezeichnet werden. Es wird sich jedoch zeigen, dass diese
Ergebnisse nicht unter allen Bedingungen Giiltigkeit besitzen. So werden zwei
Falle aufgezeigt, in denen auch identische Lander bei internationaler Haushalts-
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mobilitit eine ineffiziente Bereitstellung staatlicher Leistungen wéhlen, um auf
diese Weise die Allokation der Haushalte bzw. des Faktors Arbeit zu Gunsten
des Inlandes zu verzerren; dies ist der Fall, wenn die staatlichen Leistungen nicht
frei skalierbar sind, sondern Unteilbarkeiten aufweisen, und zudem Nutzungsri-
valititen oder Netzwerkeffekte entfalten, oder wenn trotz hoher internationaler
Mobilitit einzelne Haushaltsgruppen weiterhin immobil sind. Da die Ineffizien-
zen in diesen Fillen infolge eines Wettbewerbs zwischen identischen Lindern
auftreten, lassen sie sich nicht durch internationale Transferzahlungen vermei-
den, da stets alle beteiligten Lander die gleiche Nettozahlerposition einnechmen
mochten und damit die nationalen Interessen unvereinbar sind.

Verschiedene Uberlegungen sprechen dafiir, Gebietskorperschaften, die sich in
einem Steuerwettbewerb um international mobile Haushalte befinden, als grofie
Volkswirtschaften zu modellieren; gleichzeitig bleibt es aber plausibel, dass die
gleichen Okonomien in bezug auf den Faktor Kapital klein sind und damit kei-
nen spiirbaren Einfluss auf den gleichgewichtigen Weltmarktzins entfalten kon-
nen. Dieser Tatsache wird in einem eigenen Abschnitt des vierten Kapitels
Rechnung getragen; dort werden solche Staaten im Wettbewerb beobachtet, de-
ren Haushalte zwar mobil sind, aber nur iiber einen auf wenige Nachbarldnder
beschrankten Wanderungsradius verfiigen, wiahrend gleichzeitig der Produkti-
onsfaktor Kapital weltweite Mobilitit besitzt. In diesem Fall ist die Haushalts-
mobilitit nicht geeignet, Ineffizienzen eines Kapitalsteuerwettbewerbs zu heilen,
allerdings bewirkt die raumlich beschrinkte Haushaltsmobilitit, dass eine Ver-
letzung der aus nationaler Sicht optimalen Strategie fiir das betreffende Land mit
geringeren Kosten verbunden ist als bei vollstindiger Immobilitiit der Haushalte.
Treten dagegen unter den genannten Bedingungen Leviathan-Regierungen in ei-
nen Wettbewerb miteinander, so besteht die Gefahr, dass die Leviathane nicht
gezdhmt werden, sondern umgekehrt einen noch gréBeren Appetit bekommen
und das AusmaB ihrer ohnehin bestehenden Ineffizienzen zu Lasten der Einwoh-
ner weiter vergrofern.

Als besonders problematisch bei internationaler Haushaltsmobilitit gilt generell
eine staatliche Umverteilungspolitik. Zwar finden sich in der Literatur Modelle,
die auch bei vollkommener Mobilitit der natiirlichen Personen eine effiziente
Umverteilungspolitik auf lokaler oder nationaler Ebene konstatieren, jedoch ba-
sieren diese regelmifig auf sehr starken Annahmen. Ebenso erweist sich aber
auch die zum Teil geduBerte Befiirchtung, freie Haushaltsmobilitit zwinge den
Sozialstaat bei unkoordinierter nationaler Verteilungspolitik in den Untergang,
da die Wanderungsreaktionen dem Muster einer adversen Selektion folgen, bei
niherer Betrachtung als wenig plausibel. Vielmehr ist unter realistischen An-
nahmen damit zu rechnen, dass die staatliche Umverteilungspolitik im Steuer-
wettbewerb auf ein ineffizient niedriges Niveau reduziert, aber nicht vollstindig
eingestellt wird. Diese Zusammenhinge werden ebenfalls im vierten Kapitel dis-
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kutiert, bevor im letzten Abschnitt dieses Kapitels die Ergebnisse iiber die Effi-
zienzeigenschaften des Steuerwettbewerbs bei internationaler Haushaltsmobilitit
zusammengefasst werden.

Internationale Kooperationen

Das fiinfte Kapitel analysiert internationale Kooperationen als mogliche Lésung
zur Vermeidung der aus einem unkoordinierten Steuerwettbewerb resultierenden
Ineffizienzen. Hierzu werden zunichst einige allgemeine Eigenschaften derarti-
ger Kooperationen erértert, bevor anschlieBend mégliche Kooperationsstrategien
fiir zwei konkrete Problemfille diskutiert werden. Dabei zeigt sich, dass eine po-
tenziell wohlfahrtssteigernde Kooperation im Ergebnis Wohlfahrtsverluste her-
vorrufen kann, wenn sie die einzelnen Staaten dazu veranlasst, den bisherigen
Steuerwettbewerb mit anderen Instrumenten fortzusetzen. Als geeignetes In-
strument zur Generierung versteckter steuerlicher Vergiinstigungen erweisen
sich dabei Transferpreismanipulationen; indem die nationalen Finanzbehérden
internationalen Konzernen groBziigige Gestaltungen bei der Wahl der steuerlich
zur Anwendung kommenden Verrechnungspreise zugestechen, unterlaufen die
Staaten ihre Kooperationsvereinbarung und finden sich schlieBlich erneut in ei-
nem Gefangenendilemma wieder; erst wenn auch derartige Manipulationen der
Transferpreise durch eine Verpflichtung zur Offenlegung der Besteuerungsprak-
tiken entwertet werden, kann es gelingen, die im Steuerwettbewerb nicht ausge-
schopften Wohlfahrtspotenziale zu erschlieffien.

Ferner wird die Problematik der Erfassung und effektiven Besteuerung internati-
onaler Zinseinkommen diskutiert. Das spezifische Problem bei der Besteuerung
von Zinseinkommen liegt in ihrer hohen Hinterziechungsanfilligkeit, die eine ef-
fektive Zinsbesteuerung ohne eine internationale Kooperation nicht durchfiihrbar
erscheinen ldsst. Vor diesem Hintergrund werden zunichst die bisherigen Bemii-
hungen um eine Kooperation bei der Zinsbesteuerung innerhalb der Européi-
schen Union skizziert; anschlieBend wird demonstriert, dass die optimale Strate-
gie jedes einzelnen Landes in dem Ubergang zu einer Schedulensteuer mit redu-
ziertem Steuersatz fiir Zinseinkommen von Inldndern und vollstindigem Ver-
zicht auf eine Quellenbesteuerung der von Auslindern erzielten Zinsertrige
besteht. Eine derartige Strategie lasst sich tatsdchlich in zahlreichen europdischen
Léandern beobachten, ist aber nicht geeignet, die bestehenden Probleme bei der
Zinsbesteuerung wirksam zu mindern. Vor diesem Hintergrund hat Cnossen
(1999) vorgeschlagen, europaweit zu einem System der Dualen Einkommensteu-
er in Verbindung mit einer Quellenbesteuerung von Kapitaleinkommen iiberzu-
gehen; ein solcher Ansatz 16st zwar das Problem der steuerlichen Erfassung in-
ternationaler Kapitaleinkommen, schafft aber zugleich neue Gestaltungsméglich-
keiten und impliziert eine Abkehr vom System der synthetischen Einkommen-
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steuer. Aus diesem Grund wird zum Abschluss des fiinften Kapitels ein alterna-
tives System der internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung diskutiert, das
es ermoglicht, Kapitaleinkommen effektiv zu erfassen, dabei aber weder eine ge-
nerelle Abkehr von der synthetischen Einkommensteuer impliziert noch eine lau-
fende internationale Zusammenarbeit der Finanzbehérden erfordert.

Schlussbetrachtung

Das abschliefende sechste Kapitel fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen
und zeigt auf, welche Schlussfolgerungen aus den Effizienzeigenschaften eines
Steuerwettbewerbs einerseits und internationaler Kooperationen andererseits fiir
die internationale Steuerpolitik zu ziehen sind.






Kapitel 2

Kapitalsteuerwettbewerb

2.1 Einleitung

Einer kleinen offenen Volkswirtschaft ist es unméoglich, einen international voll-
kommen mobilen Faktor effektiv steuerlich zu belasten. So reagiert beispielswei-
se international vollkommen mobiles Kapital auf eine Quellenbesteuerung un-
mittelbar mit einer Abwanderung ins Ausland und kann auf diese Weise stets
seine Entlohnung mit der auf dem Weltmarkt herrschenden Nettokapitalrendite
sicherstellen. Effektiver Triager der Steuerlast sind daher in erster Linie die in-
landischen immobilen Faktoren', die neben dem Steueraufkommen auch die aus
der Verzerrung der Kapitalallokation resultierenden Zusatzlasten zu tragen ha-
ben. Vor diesem Hintergrund haben bereits MacDougall (1960) und Richman
(1963) darauf hingewiesen, dass auch der immobile Faktor die eigene Besteue-
rung gegeniiber ciner Besteuerung des mobilen Kapitals vorziehen muss, um so
zumindest den Zusatzlasten durch die Verzerrung der Kapitalallokation zu ent-
gehen. Dieses Ergebnis gilt jedoch nur dann uneingeschriankt, wenn die interna-
tional immobilen inldndischen Faktoren nicht in anderer Weise elastisch auf die
Steuer reagieren; so haben beispielsweise Koskela und Schob (1998) demonst-
riert, dass die Besteuerung des international immobilen Faktors Arbeit in einer
kleinen offenen Volkswirtschaft der Besteuerung des international vollkommen
mobilen Faktors Kapital nicht zwingend vorzuziehen ist, wenn die Lohnsteuer —
beispielsweise aufgrund von Lohnrigidititen — zu einer Abwanderung der Arbeit
aus dem Produktionsprozess in die Arbeitslosigkeit fiihrt. Krause-Junk (1999a)
hat gezeigt, dass sich dieses Ergebnis in Analogie zur Ramsey-Regel in der Form
verallgemeinern ldsst, dass die Steuersitze auf den international mobilen und den
immobilen Faktor dann optimal gewihlt sind, wenn beide Faktoren in gleichem

' Neben den inlandischen immobilen Faktoren kann auch das in- und auslandische Kapital
von der inldndischen Kapitalquellensteuer geringfugig getroffen werden, wahrend die aus-
landischen immobilen Faktoren von der Kapitalzuwanderung im Ausland profitieren kon-
nen, siehe hierzu im einzelnen Abschnitt 2.2 4.
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relativen Ausmab zuriickgedringt werden. Dies impliziert nicht nur, dass bei-
spielsweise im Falle eines vollkommen elastischen Arbeitsangebots und voll-
kommener internationaler Kapitalmobilitit gleiche Sitze fiir Lohn- und Kapital-
quellensteuer optimal sein kénnen, sondern l4sst bei begrenzter internationaler
Kapitalmobilitit auch eine héhere Besteuerung des immobilen Faktors im Opti-
mum zu.

Aber nicht nur die Verteilung der Steuerlasten auf verschiedene Bemessungs-
grundlagen, sondern auch der Umfang der Staatstitigkeit in einer Volkswirt-
schaft kann von einem Wettbewerb der Staaten um international mobile Produk-
tionsfaktoren und Steuersubstrat beriihrt werden. So kann es bei begrenztem
Steuerinstrumentarium insbesondere fiir kleine Linder aufgrund der Tatsache,
dass die Besteuerung eines international mobilen Faktors eine Verzerrung der in-
ternationalen Faktorallokation zu Lasten des Inlandes bewirkt, rational sein, das
gesamte Niveau 6ffentlicher Leistungen zu reduzieren, um damit auch die Not-
wendigkeit der Besteuerung mobiler Faktoren und somit die daraus resultieren-
den allokativen Ineffizienzen zu verringern. Diese Gefahr wurde in bezug auf die
Bereitstellung 6ffentlicher Konsumgiiter vor allem von Oates (1972) sowie von
Zodrow und Mieszkowski (1986) gesehen. Andere Autoren weisen dagegen dar-
auf hin, dass neben der Steuerbelastung auch die damit finanzierten und unter
anderem von dem mobilen Faktor genutzten 6ffentlichen Leistungen zu beriick-
sichtigen seien. So wiirde von international mobilen Faktoren eine hohe Steuer-
belastung durchaus akzeptiert, wenn dieser auch entsprechende Leistungen wie
beispielsweise die Bereitstellung einer die Produktivitit steigernden Infrastruktur
gegeniiberstiinden; fiir einen solchen Fall hat Wellisch (1995b, S. 83-88) gezeigt,
dass die Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen als Folge
eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs selbst dann nicht besteht, wenn der
Staat zur Finanzierung der Vorleistungen ausschlieflich auf eine Quellenbesteue-
rung des mobilen Faktors zuriickgreifen kann. Allerdings betont Sinn (1997a,
S. 16) zurecht, ein derartiges Infrastruktur-Argument sei ,,nicht wirklich iber-
zeugend, weil Infrastruktur wie ein privates Zwischengut modelliert wird, das in
Jester Proportion zum Kapital eingesetzt werden muss. In Wahrheit ist die staat-
liche Infrastruktur ein unreines offentliches Gut mit einer mehr oder minder
stark ausgeprdgten Nutzungsrivalitdt." Wird dieser Umstand beriicksichtigt, ver-
liert die Steuer auf den mobilen Faktor den Charakter einer Gebiihr fiir 6ffentlich
bereitgestellte Vorleistungen mit den Nutzungseigenschaften eines privaten Gu-
tes, und die effiziente Bereitstellung der Vorleistungen ist im unkoordinierten
Steuerwettbewerb bei Finanzierungsbeschrankung auf eine Besteuerung des mo-
bilen Faktors keineswegs mehr sichergestellt, dies haben unter anderem Zodrow
und Mieszkowski (1986, S. 362-366) fiir den Fall 6ffentlicher Vorleistungen mit
den Nutzungseigenschaften eines reinen offentlichen Gutes aufgezeigt. Aller-
dings hat Sinn (1997a, S. 51 f) darauf hingewiesen, dass dieses Ergebnis von
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Zodrow wund Mieszkowski auf Annahmen basiert, die unter bestimmten
Konstellationen widerspriichlich sind, und dass eine Auflosung dieses Wi-
derspruchs durch Abschwichung einer zentralen Annahme das Ergebnis einer
Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern in Frage stellt. Gleichzeitig formuliert
Sinn (1997a, S. 17-27) ein Modell, das unter dhnlichen Annahmen, wie sie von
Zodrow und Mieszkowski getroffen wurden, zu dem gegenteiligen Ergebnis einer
effizienten Bereitstellung der 6ffentlichen Vorleistungen unter dem Regime eines
unkoordinierten Steuerwettbewerbs auch bei Finanzierungsbeschrankung auf die
Besteuerung eines international vollkommen mobilen Faktors gelangt.

Im Folgenden werden in Abschnitt 2.2 zunéchst die Zusammenhinge, die fiir die
Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen als Folge des interna-
tionalen Steuerwettbewerbs verantwortlich sind, anhand eines sehr einfachen
Modells aufgezeigt. Ahnliche Modelle finden sich bereits bei Zodrow und
Mieszkowski (1986, S. 358-362) und Wilson (1986) sowie in jiingerer Zeit bei
Wellisch (1995b, S. 75-83) oder auch bei Hohaus (1996, S. 189-196). Ziel des
Abschnitts 2.2 ist es vor allem, die 6konomischen Ursachen fiir die Gefahr einer
Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen herauszuarbeiten. Zunichst wird
demonstriert, dass eine kleine offene Volkswirtschaft 6ffentliche Giiter unter
dem Regime eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs in ineffizient geringer
Menge bereitstellt, wenn sie zu deren Finanzierung auf die Besteuerung eines in-
ternational vollkommen mobilen Faktors beschrinkt ist und dieser von der Be-
reitstellung der 6ffentlichen Giiter nicht profitiert. In einem solchen Fall ist das
Nash-Gleichgewicht des Steuerwettbewerbs pareto-ineffizient und durch eine
den Steuerwettbewerb ausschaltende Kooperation der Steuerpolitiken kénnte je-
de einzelne Volkswirtschaft einen Wohlfahrtsgewinn realisieren. Eine derartige
Kooperationslosung stiinde jedoch insofern auf wackligen Fiiflen, als jede ein-
zelne Volkswirtschaft bei gegebener Steuerpolitik der iibrigen Linder einen star-
ken Anreiz hitte, aus der Kooperation auszubrechen.

Abschnitt 2.3 diskutiert die Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Vor-
leistungen im unkoordinierten Steuerwettbewerb, wiederum bei einer Finanzie-
rungsbeschrinkung auf die Quellenbesteuerung eines international vollkommen
mobilen Faktors. Basierend auf den zu scheinbar widerspriichlichen Ergebnissen
gelangenden Modellen von Zodrow und Mieszkowski (1986), Wellisch (1995b)
und Sinn (1997a) wird aufgezeigt, unter welchen Konstellationen die Gefahr ei-
ner Unterversorgung besteht. Entscheidend hierfiir sind zwei Eigenschaften der
offentlichen Vorleistungen, zum einen der Grad ihrer Rivalitit in der Nutzung
durch den mobilen Faktor und zum zweiten das AusmaB, in dem der mobile Fak-
tor die Vorleistungen nutzt. Dabei wird sich insbesondere zeigen, dass die Ge-
fahr einer Unterversorgung keinesfalls auf einige wenige oder gar unrealistische
Fille beschrankt ist. Sie kann dariiber hinaus auch dann bestehen, wenn gar kei-
ne Quellenbesteuerung des international mobilen Faktors vorgenommen wird,
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sondern 6ffentlich bereitgestellte Vorleistungen, die unter anderem von dem mo-
bilen Faktor genutzt werden, vollstindig iiber eine Steuer mit unelastischer Be-
messungsgrundlage wie beispielsweise iiber eine Kopfsteuer auf immobile in-
lindische Haushalte finanziert werden; dies wird in Abschnitt 2.4 demonstriert.

Lediglich wenn zur Finanzierung der Vorleistungen zwei unabhéngige Steuern
zur Verfiigung stehen, von denen eine den international mobilen Faktor und die
zweite eine unelastische Bemessungsgrundlage trifft, besteht die Gefahr einer
Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen nicht. Hieran wird deutlich, dass
der Steuerwettbewerb letztlich eine Art (n-1)-Problem hervorruft, da der Staat
nicht mehr allein den optimalen Umfang o6ffentlicher Leistungen als ZielgroBe
beriicksichtigen kann, sondern zum anderen die von der Kombination aus Steu-
ern und Leistungen abhidngige internationale Faktorallokation im Auge behalten
muss. Die Optimierung beider ZielgroBen lisst sich aber — mit Ausnahme sol-
cher Fille, in denen die Ziele vollstindig komplementir sind und damit de facto
zu einem Ziel verschmelzen — nur mit Hilfe mindestens zweier unabhingiger
Steuerungsinstrumente erreichen. Diese Zusammenhinge werden in Abschnitt
2.5 betrachtet; dort wird auch deutlich werden, dass die Ausstattung der einzel-
nen Staaten mit einer hinreichenden Anzahl geeigneter unabhdngiger Steuern
zwar die Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen entschirft,
die Staaten durch den Steuerwettbewerb aber dennoch einer erheblichen Be-
schrankung unterworfen werden, da sie nicht mehr frei sind in der Verteilung der
Steuerlasten auf die verschiedenen Bemessungsgrundlagen, so dass sie die Aus-
gestaltung des inldndischen Steuersystems nicht mehr an selbst gewihlten Be-
steuerungsprinzipien wie beispielsweise an anerkannten Gerechtigkeitsvorstel-
lungen ausrichten konnen.

Verpflichten sich dennoch alle Staaten, ein einheitliches Steuersystem wie etwa
die allgemeinen Einkommensteuer mit gleichméiBiger Besteuerung aller Faktor-
einkommen anzuwenden, so dass die internationale Konkurrenz um mobile Fak-
toren nur noch iiber die Héhe der Steuersitze bzw. den Umfang offentlicher
Leistungen ausgetragen werden kann, wird es in der Regel zu einer Uber- oder
einer Unterversorgung mit 6ffentlich bereitgestellten Vorleistungen kommen, al-
lerdings ist der Grad der Ineffizienz gegeniiber einem reinen Kapitalsteuer-
wettbewerb tendenziell abgemildert; dies wird in Abschnitt 2.6 demonstriert.
SchlieBlich geht Abschnitt 2.7 auf einige Modellerweiterungen ein und skizziert
den Einfluss von internationalen Spillover-Effekten auf den Steuerwettbewerb,
erldutert die verdnderten Anreizwirkungen bei der Bereitstellung von Netzwerk-
giitern durch den Staat und geht auf die Bedeutung der LandergroBe fiir das Kal-
kiil der Staaten ein.
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2.2 Besteuerung eines mobilen Faktors zur Bereitstellung
lokaler offentlicher Giiter

Es sei angenommen, die Aufgabe des Staates bestehe in der Bereitstellung 6f-
fentlicher Giiter, und als einzige Quelle zur Finanzierung dieser 6ffentlichen Gii-
ter stehe dem Staat eine Quellensteuer auf Kapital zur Verfiigung. Es soll gezeigt
werden, dass eine kleine offene Volkswirtschaft unter diesen Bedingungen eine
ineffizient niedrige Giitermenge bereitstellt, wobei von jeder Form des Politik-
versagens abgesehen wird, es sei also unterstellt, der Staat kenne die Priaferenzen
der Biirger und sei Willens und in der Lage, seine Politik so zu gestalten, dass
die inldndische Wohlfahrt maximiert wird.

2.2.1 Modell

In diesem Modell wird eine Welt betrachtet, die aus » kleinen offenen Volks-
wirtschaften besteht. Es gibt somit keine staatlichen Beschrankungen grenziiber-
schreitender Giiter- und Faktorstrome und eine einzelne Volkswirtschaft ist nicht
in der Lage, durch nationale Politik die Weltmarktpreise, insbesondere den auf
dem Weltmarkt herrschenden Zinssatz, zu beeinflussen.

In der Volkswirtschaft i (i = I, ..., n) leben L; Haushalte, die international immo-
bil seien, so dass die Anzahl der Haushalte in jeder Volkswirtschaft gegeben ist.
Jeder Haushalt sei mit einer Einheit Arbeit und einer Einheit Kapital ausgestattet.
Da die Haushalte international immobil sind, wird die Arbeit jeweils innerhalb
des Wohnsitzstaates eines Haushalts unelastisch angeboten; von der Méglichkeit,
nicht zu arbeiten und dafiir Freizeit zu konsumieren, wird somit abgesehen. Fiir
die Arbeit beziehen die Haushalte in Land i pro Periode den Lohn w;.

Im Gegensatz zu den Haushalten sei das Kapital vollkommen mobil und die
Haushalte investieren ihr Kapital stets so, dass sie die hichste Rendite erzielen;
im Arbitragegleichgewicht muss daher der Zinssatz r weltweit gleich sein. Damit
setzt sich das Einkommen der Haushalte y; im Gleichgewicht aus dem Lohnein-
kommen w; und dem Zinseinkommen » zusammen:

1) yi=r+w,.
Da der Staat annahmegemil ausschlieBlich Kapitalquellensteuern erhebt, ent-
spricht dieses Bruttoeinkommen zugleich dem Nettoeinkommen der Haushalte.

Die Produktion in Land i erfolge mittels einer linear-homogenen Produktions-
funktion unter Einsatz der immobilen Arbeit L, und des mobilen Kapitals K;. L;
und K; bezeichnen dabei die in Land i eingesetzten Mengen an Arbeit bzw. Kapi-
tal, wobei die in Land i eingesetzte Arbeitsmenge gleich der Anzahl der dort an-
sdssigen Haushalte ist. Fiir den Output Y in Land i gilt damit:

2) Yi=F(X;L) mitFxg, FL. >0 und Fxx, FiL <0.
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Bei Abwesenheit von Steuern wiirde die Differenz aus der Produktion Y; und den
Faktoreinkommen, (» - K; + w; - L;), den Gewinn der Unternehmen 7; bilden; er-
hebt der Staat aber eine Quellensteuer auf Kapital mit dem Satz 7; pro eingesetz-
ter Kapitaleinheit, betrdgt der Gewinn der Unternehmen in Land i

3) n=F(K; L)-(r+71) Ki-w;- L,

Ziel der Unternehmen sei Gewinnmaximierung, wobei die Unternehmen den
Lohnsatz w; und den Zinssatz r sowie den Steuersatz 7; als gegeben hinnehmen.
Die Faktoren Arbeit und Kapital werden damit jeweils in dem Umfang einge-
setzt, bei dem ihre Grenzproduktivititen den marginalen Faktorkosten und damit
dem Lohnsatz w; bzw. der Summe aus Zinssatz » und Steuersatz 7; entsprechen.
Im Gewinnmaximum muss daher gelten:

“4) Fy=r+1,

@) FiL=w,

Da die Arbeit in jedem Land unelastisch angeboten wird und somit die Arbeits-
menge jeweils konstant ist, hingt die Grenzproduktivitit des Faktors Arbeit bei

gegebener linear-homogener Produktionsfunktion ausschlieBlich von der Menge
des eingesetzten Kapitals ab. Es gilt:

6) F= LL - [FK, Lj) - F - Ki.

Da im Gleichgewicht der Lohnsatz w; nach (5) gleich der Grenzproduktivitit des
Faktors Arbeit F', und die Grenzproduktivitit des Kapitals F'x nach (4) gleich
der Summe aus Steuersatz 7; und Zinssatz » sein miissen, betrigt das in (1) be-
schriebene Einkommen der Haushalte im Gleichgewicht:

™ yi=r+ Li  [F@&, L) - (r+ ) - K.

Es sei nun angenommen, die Haushalte verwenden ihr gesamtes Einkommen
zum Konsum eines privaten Gutes x; der Preis pro Einheit des Gutes, c,, sei kon-
stant und in allen Landern gleich. Die Budgetrestriktion der Haushalte in Land i
lautet dann:

®) cx-xi=r+-L‘—-[F(Ki,Lo—(rﬂo-Ki].

Der Nutzen der Haushalte, U", hinge von der Menge der konsumierten privaten
Giiter x; sowie der Menge eines vom Staat bereitgestellten 6ffentlichen Gutes z
ab, wobei fiir allc Haushalte der gleiche funktionale Zusammenhang gelte. Bei
den offentlichen Giitern handele es sich um lokale 6ffentliche Giiter, die keine
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Rivalitit im Konsum aufweisen; jede vom Staat bereitgestellte Einheit des 6f-
fentlichen Gutes kann somit von allen Haushalten in der jeweiligen Volkswirt-
schaft gleichzeitig konsumiert werden, wihrend Haushalte aufierhalb des betref-
fenden Landes von dem Konsum ausgeschlossen sind. Fiir den Nutzen eines
Haushalts in Land i gilt damit:

) U'=Ul(x,2z) mit U, U >0und U}, U, <0.

Die Kosten fiir die Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes verhalten sich proporti-
onal zur Menge des 6ffentlichen Gutes; die Kosten pro Einheit, c,, seien in allen
Lindern gleich. Da die Bereitstellung der 6ffentlichen Giiter ausschlieBlich aus
dem Aufkommen der als Mengensteuer erhobenen Kapitalquellensteuer finan-
ziert wird und zugleich der Staat neben der Bereitstellung der 6ffentlichen Giiter
keine weiteren Kosten verursachende Aufgaben hat, gilt fiir jedes Land die Bud-
getrestriktion

(10) T K,’ =Cz' Z,.

Da private und 6ffentliche Giiter im Verhiltnis c,.c, getauscht werden konnen,
gleichzeitig aber das private Gut nur jeweils einem Haushalt Nutzen stiftet, wéih-
rend das offentliche Gut von L; Haushalten gleichzeitig konsumiert werden kann,
gilt im Optimum fiir das Verhiltnis der Grenznutzen von privatem und 6ffentli-
chem Gut nach der Samuelson-Bedingung:

¢, U, _
an . U L.
Aufgrund der staatlichen Budgetrestriktion aus (10) verfiigt der Staat bei der
Wahl des Steuersatzes 7; sowie der Menge offentlicher Giiter z; nur iiber einen
Freiheitsgrad, er kann also nur eine der beiden GroBen frei wihlen, wodurch er
simultan die andere GroBe bestimmt. Bei der so restringierten Wahl der optima-
len Kombination aus Steuersatz und offentlichen Giitern hat der Staat weiterhin
zu beriicksichtigen, dass Anderungen des Kapitalsteuersatzes auch die internati-
onale Kapitalallokation beeinflussen. Aufgrund des Gewinnmaximierungsverhal-
tens der Unternehmen muss die Grenzproduktivitit des Kapitals nach (4) gleich
der Summe aus Zinssatz r und Quellensteuersatz 7; sein:

F‘K =r+7

Eine Erhohung des Kapitalsteuersatzes 7; wird daher Kapitalabfliisse auslosen,
die einen Anstieg der Grenzproduktivitit des Kapitals im Inland bewirken. Da
die Volkswirtschaften annahmegemiB klein sind, bewirkt der induzierte Kapital-
zufluss in den anderen Lindern keine Verringerung der Grenzproduktivitit und
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damit auch keine Senkung des Zinssatzes auf dem Weltmarkt.? Die durch eine
Erhéhung des Kapitalsteuersatzes gestiegenen Grenzkosten der Nutzung des
Faktors Kapital fiir die inldndischen Unternehmen miissen somit in voller Hohe
iiber eine durch einen Kapitalabfluss induzierte Steigerung der Grenzproduktivi-
tdt des Kapitals ausgeglichen werden. Der durch eine Steuersatzinderung indu-
zierte Kapitalzu- oder -abfluss ergibt sich durch implizite Differentiation von (4)

als
(12) 6_KL = L .

or,  Feg
Da F'yx < 0, bewirkt eine Erhéhung des Kapitalsteuersatzes somit einen Kapital-
abfluss, wihrend eine Senkung des Steuersatzes Kapitalzufliisse nach sich zieht.
Wie erldutert, ergeben sich hieraus aufgrund der geringen GroBe der betrachteten
Volkswirtschaft nahezu keine Effekte auf das Ausland, wobei die einschrinken-
den Hinweise aus Fn. 2 zu beachten sind.

2.2.2 Wohlfahrtsmaximierung einer kleinen offenen Volkswirtschaft

Ziel der nationalen Regierung sei es nun, die inlindische Wohlfahrt zu maximie-
ren. Bei der Wahl des optimalen Steuersatzes bzw. der optimalen Menge 6ffent-
licher Giiter werden die Steuersitze der jeweils anderen Linder, und damit die
auf dem Weltmarkt zu erzielende Nettoverzinsung des Kapitals, als gegeben be-
trachtet. Die Maximierungsaufgabe fiir die Regierung aus Land i lautet damit:>

13) max! Ui(x;, z).

Den optimalen Steuersatz hat die Regierung genau dann gewihlt, wenn der
Grenznutzen einer Steuersatzdnderung gleich null ist. Es muss somit gelten:

(14) i B %,

x; wird dabei durch (8) und z; durch (10) bestimmt:

? Diese Formulierung ist freilich insofern unprézise, als auf dem Weltmarkt durchaus eine
Verringerung der Grenzproduktivitit des Kapitals und damit auch des Weltmarktzinssat-
zes eintritt, diese ist aber in dem Sinne vernachlissigbar gering, als von ihr keine fir das
Inland ,,spiirbaren* Rickwirkungen auf die Kapitalallokation und somit kein nennenswer-
ter Kapitalrickfluss ausgeht. Auf diesen Aspekt wird weiter unten ausfihrlicher eingegan-
gen, vgl. Abschnitt 2.2.4.

3 Da unterstellt wurde, alle Haushalte wiesen die gleiche Nutzenfunktion auf, wird durch
die Maximierung des Nutzens eines reprisentativen Haushalts zugleich die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt maximiert.
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X, =c—l-{r+LLio[F(Ki,Li)—(r+ti)-Ki]},

X

Erhoht ein Land seinen Steuersatz, ergeben sich in bezug auf das Steuerauf-
kommen und damit auf die Menge der bereitgestellten 6ffentlichen Giiter zwei
gegenldufige Effekte: Bei gegebener inldndischer Kapitalmenge K; steigt das
Steueraufkommen durch den héheren Satz, gleichzeitig bewirkt aber der indu-
zierte Kapitalabfluss eine Verringerung der Bemessungsgrundlage und wirkt sich
somit negativ auf das Steueraufkommen und damit auf die Méglichkeit zu Be-
reitstellung 6ffentlicher Giiter aus:

15) ézz_izi(,(i &)
Jt. ¢ ot

i z i

Das Einkommen der inldndischen Haushalte setzt sich aus Arbeits- und Kapital-
einkommen zusammen. Das Kapitaleinkommen bleibt von einer Anderung des
inlandischen Kapitalsteuersatzes vollkommen unberiihrt; die Kapitalbesitzer er-
halten in jedem Fall den Weltmarktzinssatz », der von der inlidndischen Politik
des kleinen Landes nicht beeinflusst wird. Das Arbeitseinkommen dagegen sinkt
bei einer Erhohung des inldndischen Kapitalsteuersatzes, da der induzierte Kapi-
talabfluss eine Verringerung der Grenzproduktivitit des Faktors Arbeit und da-
mit eine Lohnsenkung bewirkt; eine Anpassung der Arbeitsmenge an Lohnéinde-
rungen ist annahmegemah ausgeschlossen. Da die Haushalte ihr gesamtes Ein-
kommen zum Konsum des privaten Gutes x; verwenden, wird dieser durch eine
Anderung des Kapitalsteuersatzes unmittelbar in der folgenden Weise beein-
flusst:

Ox. 1 1. &K K.
16 = . |F K —(r 1) —
( ) &ri cx Ll|: K 6ti i (r Tl) at,]
1 1 ; K 1 1
= — = (Fx-r-1) —+ - —-—-K,
cx Li (FK ' t) atl cx Li

a7 = ——. Ki.

Damit lautet die notwendige Bedingung aus (14), an der sich der Staat bei der
Wahl des inldndischen Kapitalquellensteuersatzes orientiert, unter Beriicksichti-
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gung der Wirkung einer Steuersatzinderung auf das Angebot 6ffentlicher Giiter,
(15), sowie auf den Konsum privater Giiter, (17):

(18) L L e Lulk +r il =0
Cy L, c, or,
bzw.
c, U .
a BB m)
Cy Uz Ki ati

Es sind K; > 0, 7; > 0 und &K/Fr; < 0, damit ist der Ausdruck in der Klammer
kleiner als 7 und die rechte Seite von (19) kleiner als L;. Folglich wihit die Re-
gierung ein Grenznutzenverhiltnis U'/U',, das im Vergleich zur Samuelson-Be-
dingung aus (11) suboptimal gering ist. Der Grenznutzen der privaten Giiter ist
damit im Verhiltnis zum Grenznutzen der 6ffentlichen Giiter zu niedrig, es wer-
den also relativ zu viel private Giiter und zu wenig 6ffentliche Giiter konsumiert;
durch eine der Kostenrelation ¢,/c, entsprechende Umwandlung privater Giiter in
6ffentliche Giiter lieBe sich die inlindische Wohlfahrt steigern. In dem hier be-
trachteten Modell ist eine Transformation privater in 6ffentliche Giiter jedoch
mit zusitzlichen Kosten fiir die inléindische Volkswirtschaft verbunden; diese re-
sultieren aus der Restriktion, nach der 6ffentliche Giiter ausschlieBlich durch ei-
ne Quellensteuer auf den mobilen Faktor Kapital finanziert werden konnen.

Wird die Elastizitit des inldndischen Kapitaleinsatzes in bezug auf den Steuer-
satz in Land i mit

(20) g = XK u
or, K,
bezeichnet, l4sst sich der Zusammenhang aus (19) auch schreiben als
c, U
21 2. X=L-(1+g).
21 .. U (1+e)

Die Abweichung des von der Volkswirtschaft realisierten Grenznutzenverhalt-
nisses von der Samuelson-Bedingung ist also um so groBer, je elastischer der in-
landische Kapitaleinsatz auf die Kapitalquellensteuer reagiert.

Schreibt man (21) in der Form
U

0 "L =c—"-(l+ei)
(22) 2L €, ,
gibt die linke Seite das aus Sicht der gesamten Volkswirtschaft geltende Grenz-
nutzenverhiltnis an, wihrend die rechte Seite das Grenzkostenverhiltnis be-
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schreibt, dem sich die Volkswirtschaft gegeniiber sieht. Stiinde eine unelastische
Bemessungsgrundlage zur Verfiigung, kénnten durch Verzicht auf eine Einheit
des privaten Gutes c¢,/c, Einheiten des 6ffentlichen Gutes bereitgestellt werden,
diese Menge verringert sich durch die bei der Besteuerung des mobilen Kapitals
auftretende Zusatzlast gemiB der Elastizitit der Bemessungsgrundlage aber auf
(1 + &) - ¢y/c,. Damit kann der Staat in gewisser Weise durchaus fiir sich in An-
spruch nehmen, 6ffentliche Giiter nach der fiir die Volkswirtschaft relevanten
Samuelson-Bedingung bereitzustellen, denn die gesamtwirtschaftliche Grenzrate
der Substitution entspricht der Grenzrate der Transformation, der sich die
Volkswirtschaft bei gegebenen ausldndischen Parametern gegeniiber sieht, sofern
dem Staat zur Erzielung von Einnahmen ausschlieBlich die Kapitalquellensteuer
zur Verfiigung steht. Solange es also nicht moglich ist, Einfluss auf die ausldndi-
schen Parameter zu nehmen oder auf eine andere Quelle zur Finanzierung der 6f-
fentlichen Giiter auszuweichen, leben die Haushalte in einer kleinen offenen
Volkswirtschaft, die 6ffentliche Giiter gemifl der Regel aus (21) anbietet, in der
besten aller moglichen Welten.

Die Entscheidung des Inlandes fiir eine, gemessen an der ,,wahren® Grenzrate der
Transformation, suboptimal niedrige Menge 6ffentlicher Giiter resultiert aus der
Tatsache, dass die Bemessungsgrundlage der einzigen zur Finanzierung der 6f-
fentlichen Giiter verfiigbaren Steuer elastisch auf die Steuer reagiert; insofern
stellt dieses Ergebnis kein Spezifikum des internationalen Steuerwettbewerbs
dar. Hitten beispielsweise die inlindischen Kapitalbesitzer wie in einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft nicht die Moglichkeit, ihr Kapital ins Ausland zu
verlagern, wiirden aber dennoch, aus welchen Griinden auch immer, in jedem
Fall den bei Abwesenheit von Steuern geltenden Zinssatz r als Nettozins verlan-
gen und das Kapital bei einem geringeren Zinssatz aus dem Produktionsprozess
zuriickziehen, so dass das Kapitalangebot unendlich elastisch auf die Kapi-
talsteuer reagiert, wiirde der Staat ebenfalls eine suboptimal niedrige Menge 6f-
fentlicher Giiter bereitstellen. Auch die inldndische Produktion sowie das inlin-
dische Arbeitseinkommen gingen in dem gleichen Umfang zuriick, wihrend das
gesamte inlidndische Einkommen sogar noch stirker sinken wiirde als im Fall ei-
ner kleinen offenen Volkswirtschaft, da der durch die Steuer verdringte Teil des
Kapitals nun auch nicht mehr im Ausland Zinsen verdienen wiirde.

2.2.3 Nash-Gleichgewicht vs. Kooperation der Volkswirtschaften

Die Optimalititsbedingung aus (21) gilt unabhingig davon, welche Steuerpolitik
das Ausland betreibt, der aus dieser Bedingung resultierende Steuersatz sowie
die gewihlte Menge offentlicher Giiter dagegen hingen sehr wohl von dem im
Ausland herrschenden Steuersatz 7, bzw. dem auf dem Weltmarkt zu erzielenden
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Nettozins r ab. r ergibt sich als Differenz zwischen der Grenzproduktivitit des
Kapitals im Ausland, F;, und dem ausldndischen Steuersatz:

(23) r=F-1.
Im Arbitragegleichgewicht muss daher nach (4) gelten:
4 F = R+ (@i-1l).

Entscheidend fiir die internationale Kapitalallokation ist damit bei gegebenen
Produktionsfunktionen und gegebenen Mengen immobiler Faktoren die Diffe-
renz zwischen in- und auslindischem Kapitalquellensteuersatz. Werden die
Steuersitze im In- und Ausland im gleichen absoluten AusmaB verdndert, bleibt
die internationale Kapitalallokation davon unberiihrt; gleichzeitig dndern sich die
in- und auslindischen Steueraufkommen proportional zur Steuersatzinderung, da
die verinderten Steuersitze jeweils auf unverinderte Bemessungsgrundlagen
treffen. Hieraus folgen zwei wesentliche Merkmale des betrachteten Modells:

1. Wihlt vor dem Hintergrund eines gegebenen Weltmarktzinses jede Volks-
wirtschaft den optimalen inldndischen Steuersatz gemihl der Regel aus (21),
wobei die Steuerpolitik des jeweiligen Auslands stets als gegeben angesehen
wird, werden die nationalen Regierungen anschliefend ggf. feststellen, dass
der gewihlte Steuersatz im Ergebnis nicht optimal ist, wenn auch die anderen
Linder in der Zwischenzeit ihre Steuersitze zu optimieren versucht haben, so
dass sich die Umweltbedingungen aus Sicht jeder einzelnen Volkswirtschaft
wider Erwarten gedndert haben. Daher sehen sich die Volkswirtschaften er-
neut zur Anpassung der Steuersitze veranlasst und versuchen wiederum, das
Angebot 6ffentlicher Giiter gemiB der Regel aus (21) zu optimieren. Geht je-
de Volkswirtschaft hierbei wieder von gegebenen auslindischen Parametern
aus, werden die nationalen Regierungen nach der Anpassung der Steuersitze
erneut die Suboptimalitit der gewihlten Menge 6ffentlicher Giiter konstatie-
ren und in eine neue Runde der Steuersatzanpassung eintreten etc.

Das Ergebnis dieser Folge von Steueranpassungen kann niher bestimmt wer-
den, wenn unterstellt wird, dass die n kleinen Volkswirtschaften alle iden-
tisch sind: In diesem Fall muss, bei einem aus Sicht jeder einzelnen Volks-
wirtschaft gegebenen Weltmarktzins, jede der n kleinen Volkswirtschaften
den gleichen inldndischen Steuersatz wihlen. Hat diese Wahl der Steuersitze
eine Situation zum Ergebnis, bei der die den unkoordinierten Entscheidungen
zugrunde liegende Optimalbedingung aus (21) verletzt ist, werden die natio-
nalen Regierungen ihre Steuersitze erneut korrigieren. Jede einzelne Volks-
wirtschaft tut dies in dem Glauben, die auslidndischen Steuersitze blieben un-
verdndert, im Ergebnis werden aber alle Steuersitze im Gleichschritt ange-
passt, die Steuersitze bleiben somit stets in allen Volkswirtschaften identisch.
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Das Gleichgewicht der Steuersitze ist somit dadurch gekennzeichnet, dass
zum einen in jeder der n kleinen Volkswirtschaften die Bedingung aus (21)
erfiillt ist und zum anderen weltweit der gleiche Steuersatz herrscht. Umge-
kehrt ist der gleichgewichtige Steuersatz derjenige, bei dessen weltweiter
Giiltigkeit sich keine der n kleinen Volkswirtschaften veranlasst sieht, den
eigenen Steuersatz zu dndern. Gilt weltweit der gleiche Kapitalquellensteuer-
satz, ist die internationale Kapitalallokation mithin steuerlich unverzerrt; auf-
grund der Annahme identischer Volkswirtschaften bedeutet dies im vorlie-
genden Modell, dass keine der Volkswirtschaften Nettokapitalimporteur oder
-exporteur ist, in jeder Volkswirtschaft entspricht also der inldndische Kapi-
taleinsatz K; der Kapitalmenge, die die Inldnder besitzen:

Ki = L,'.
Unter Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs vereinfacht sich die Bedin-
gung aus (21) bzw. (19) zu

(25) C_Z.U?=Li+ ti.él_(i’
cx Uz al:i
bzw. unter Verwendung des Zusammenhangs aus (12) zu
(26) E—’—-U—;‘=Li+‘ti- i 1 ,
Cx UZ (FI(.K )KapEx=0

wobei (F‘K,dKaPEFo den Wert von F'xx bezeichnet, der bei einem Nettokapital-
export von 0 gilt.

In dieser Situation weicht die tatsidchlich bereitgestellte Menge offentlicher
Giiter von der Samuelson-Bedingung, der ein Grenznutzenverhéltnis von

& U

¢ U,
entspriche, nur dadurch ab, das jede nationale Regierung bei der Wahl der
offentlich bereitgestellten Giitermenge bzw. des Steuersatzes die von ihr un-
terstellte Wirkung der inldndischen Kapitalquellensteuern auf den inlidndi-
schen Kapitaleinsatz beriicksichtigt. Gestort wird das Grenznutzenverhiltnis
U,/U; damit ausschlieBlich durch eine potenzielle und nicht durch eine tat-
sdchliche Verzerrung der Kapitalallokation, da eine solche im Gleichgewicht
der Steuersitze in diesem Modell nicht auftritt. Wellisch (1995b, S. 80) weist
darauf hin, dass sich die einzelnen Volkswirtschaften in ihren Annahmen
iiber die Reaktion des Kapitals auf Anderungen der inlindischen Kapitalsteu-
er in einem Irrtum befinden, da im Gleichgewicht ohnehin alle Volkswirt-
schaften den gleichen Steuersatz wihlen und somit die internationale Kapi-
talallokation im Ergebnis unabhéingig von der Hohe der Steuer sei. Dies ist
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aufgrund der Annahme identischer Volkswirtschaften auf formaler Ebene
quasi definitionsgemiB richtig, denn es ist mit dieser Annahme nicht verein-
bar, dass die Volkswirtschaften unterschiedliche Steuersitze anwenden. Die-
ser , Irrtum“ der Volkswirtschaften ist der Grund dafiir, dass es ihnen aufier-
halb des Gleichgewichts der Steuersitze nicht gelingt, die 6ffentlichen Giiter
tatsichlich gemib der Optimalbedingung aus (21) anzubieten, da sie sich
nach jedem Versuch, diese Bedingung zu erreichen, einem in der Zwischen-
zeit verinderten Weltmarktzins gegeniiber sehen. Befinden sich die Steuer-
sitze aber im Gleichgewicht, so dass jede Volkswirtschaft die 6ffentlichen
Giiter nach der Regel aus (26), die einen Spezialfall der Regel aus (21) be-
schreibt, anbietet, ist die Annahme gegebener ausldndischer Steuersitze voll-
kommen zutreffend, da sich tatsidchlich keines der anderen Linder veranlasst
sieht, den inldndischen Steuersatz zu dndern. Im Gleichgewicht unterliegen
die Volkswirtschaften damit keinem Irrtum, allerdings befinden sie sich in
einem Gefangenendilemma.

Im Gleichgewicht der Steuersitze, in dem alle Staaten die jeweils bereitge-
stellte Menge offentlicher Giiter nach der Regel aus (26) gewihlt haben, blei-
ben in jeder Volkswirtschaft potenzielle Wohlfahrtssteigerungen, die durch
einen Verzicht auf den Konsum privater Giiter zu Gunsten der Ausweitung
des Angebots 6ffentlicher Giiter erreicht werden kénnten, ungenutzt, da der
Vorgang der Transformation privater in 6ffentliche Giiter mit Hilfe des In-
struments der Kapitalquellensteuer zusitzliche Kosten verursacht, die aus der
elastischen Reaktion des inldndischen Kapitaleinsatzes, der Steuerbemes-
sungsgrundlage, auf Steuersatzinderungen resultieren. Hat eine Volkswirt-
schaft im Gleichgewicht der Steuersitze das inldndische Angebot 6ffentlicher
Giiter gemiB der Regel aus (26) gewihlt, kompensieren die Kosten der Um-
wandlung privater in 6ffentliche Giiter gerade den damit erzielten Nettowohl-
fahrtsgewinn, so dass fiir die einzelne Volkswirtschaft weder eine Auswei-
tung noch eine Einschrinkung des Angebots 6ffentlicher Giiter wohlfahrts-
steigernd wire. Da die internationale Kapitalallokation aber nach (24) von
der Differenz zwischen in- und auslindischem Steuersatz abhdngt und damit
bei gegebener Steuersatzdifferenz unabhidngig von dem Niveau der Steuer-
sitze ist, kann eine koordinierte, einheitliche Anderung in- und auslédndischer
Steuersitze durchgefiihrt werden, ohne Anderungen der internationalen Kapi-
talallokation zu bewirken. Fiir jede einzelne Volkswirtschaft wiirde somit bei
entsprechend koordinierten Steuersatzinderungen gelten:
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Orientieren sich die Volkswirtschaften bei der Wahl des gemeinsamen Steu-
ersatzes wieder an der Regel aus (21), wird die gemiB der in (11) beschriebe-
nen Samuelson-Bedingung optimale Menge offentlicher Giiter bereitgestellt,
da sich (21) unter Beriicksichtigung des bei Koordinierung geltenden Zu-
sammenhangs &; = 0 gerade zu (11) vereinfacht. Damit lassen sich ausgehend
von einem Nash-Gleichgewicht der Steuersitze durch koordinierte Auswei-
tungen des Angebots offentlicher Giiter nicht nur Pareto-Verbesserungen er-
zielen, sondern es kann auf diese Weise sogar in jeder der hier als identisch
unterstellten Volkswirtschaften das hochstmogliche Wohlfahrtsniveau er-
reicht werden.

2.2.4 Wirkungen inlindischer Kapitalsteuersatzinderungen im
Ausland

Wie Bradford (1978) aufbauend auf den Ergebnissen von Simon (1943) und
Brown (1924) gezeigt hat, gelten die regelmiiBig formulierte Annahme, die MaB-
nahmen einer kleinen Volkswirtschaft wiirden keine Auswirkungen auf das Aus-
land entfalten sowie das Ergebnis, eine kleine offene Volkswirtschaft konne ei-
nen international vollkommen mobilen Faktor nicht effektiv steuerlich belasten,
nur approximativ. Indem das in einer kleinen offenen Volkswirtschaft eingesetz-
te Kapital als Reaktion auf Kapitalquellensteuern in das Ausland abwandert, wo
es weiterhin die auf dem Weltmarkt geltende Nettoverzinsung des Kapitals ver-
dienen kann, gelingt es den inldndischen Kapitalbesitzern, den Einkommensver-
lust (weitgehend) zu exportieren und auf die ausldndischen Kapitalbesitzer zu
iiberwélzen. Daher trifft auch dic Annahme, die Steuerpolitik einer kleinen
Volkswirtschaft hitte keine Auswirkungen auf das Ausland, bei niherer Betrach-
tung nicht ganz zu; wird das Ausland in seiner Gesamtheit betrachtet, sind die
Wirkungen auch nicht vernachléssigbar gering. Die im vorliegenden Modell aus
einer Anderung der Kapitalquellensteuer in einer der n Volkswirtschaften resul-
tierenden Wirkungen auf das Ausland lassen sich unter Verwendung des Ansat-
zes von Bradford (1978) niher beschreiben. Es sei angenommen, zun4chst gelte
ein einheitlicher Kapitalsteuersatz ¢ = 7; = 7,, so dass in jeder Volkswirtschaft
eine Kapitalmenge von K, = L zum Einsatz kommt. Erhéht nun eine der Volks-
wirtschaften ihre Kapitalsteuer und 16st damit einen Kapitalabfluss in Héhe von
AK aus, erfahrt jede der iibrigen (n-1) Volkswirtschaften einen Kapitalzufluss in
Hohe von 4X/(n-1). Dadurch geht in diesen Volkswirtschaften die Grenzproduk-
tivitit des Kapitals von

Fx(Ko)

AK
auf Fx (Ko + m)
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zuriick, wobei K, den — in jeder Volkswirtschaft gleich groBen — Kapitaleinsatz
vor Einfithrung der Steuer bezeichnet. Fiir n — oo strebt zwar AK/(n-1) gegen
Null, so dass auch die Differenz

AK
Fx(Ko) — FK(KO + (- 1))

gegen Null strebt, dieser geringe Riickgang der Grenzproduktivitit trifft aber das
gesamte in der Welt eingesetzte Kapital, n - Ky, so dass das Kapitaleinkommen
insgesamt um den Betrag

Ko -[FK(KO)-FK(K° +(11;Ai<15)]

sinkt. Wie Bradford gezeigt hat, strebt dieser Ausdruck fiir » — o gegen den
Wert!

Ko * Fxx(Ko) - AK,

wobei der Ausdruck

—Fxx(Ko) - AK
»approximately equal to (but somewhat larger than) t, the rate of tax* (Bradford,
1978, S. 20) sei. Aus weltweiter Sicht werden somit die Kapitalbesitzer in ihrer
Gesamtheit durch Einfilhrung einer Kapitalquellensteuer in einer der » Volks-
wirtschaften ungefihr im AusmaB 7- K, getroffen und damit etwa in der gleichen
Weise wie die inlindischen Kapitalbesitzer im Fall einer geschlossenen Volks-
wirtschaft mit unelastischem Kapitalangebot.

Dabei hdngen sowohl die Stirke als auch die Richtung, in welcher der Betrag

von Fg(Ko - AK von dem Steuersatz 7 abweicht, von der Form der unterstellten
Produktionsfunktion ab.® Bradford kommt unter Verwendung einer Produktions-
funktion mit den Eigenschaften

* Die Tatsache, dass die Entlohnung des Kapitals weltweit um KoFxx(Ko)AK zuriickgeht,
lasst sich anschaulich folgendermaBlen erklaren: Jede der (n-1) Volkswirtschaften erfihrt
einen Kapitalzufluss von AK/(n-1). Der Kapitalzufluss bewirkt einen Riickgang der
Grenzproduktivitit des Kapitals; an der Stelle Ky geht die Grenzproduktivitit bei Zunahme
der Kapitalmenge gerade um Fxx(Ko) zurick. Fir n — oo ist der Kapitalzufluss AK/(n-1)
infinitesimal gering, so dass der gesamte Rickgang der Grenzproduktivitit gerade Fxx(Ky)
- AK/(n-1) betragt. Dieser Riickgang der Grenzproduktivitat trifft das gesamte auf der Welt
vorhandene Kapital, n - Ko, so dass das Kapitaleinkommen insgesamt um n - Ko - Fxx(Ko)
AK/(n-1) und damit far n — oo approximativ um KoFyx (KgAK sinkt.

5 Zu beachten ist auch, dass diese Aussage fir eine Grenzbetrachtung gilt; bei mehr als nur
geringen Steuersatzinderungen kann das AusmaB des Einkommensverlustes des Faktors
Kapital im Ausland deutlich von dem Betrag 7 - K, abweichen, vgl. auch das numerische
Beispiel in Abschnitt 2.2.5.
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FK>0,FKK<0UIldFKKK<0

zu dem genannten Ergebnis, dass der Ausdruck —Fyx(Ky) - AK den Steuersatz 7
geringfiigig iibersteigt; unterstellt man dagegen fiir den relevanten Bereich einen
konvexen Verlauf der Grenzproduktivititskurve des Kapitals, Fgxx > 0, so ist
der Ausdruck —Fix(Ky)  AK kleiner als 7.° In jedem Fall aber bleiben die
Kapitalbesitzer in ihrer Gesamtheit von der Steuer nicht unberiihrt, wenn auch
die Wirkung je Kapitaleinheit sowie die Belastung der inlindischen Kapitalbe-
sitzer zu vernachlissigen sind.

Gleichzeitig steigt durch den Kapitalzufluss im Ausland die dortige Grenzpro-
duktivitit der Arbeit (bzw. der immobilen Faktoren) und damit in den (n-1)
Volkswirtschaften, die nicht die Kapitalsteuer eingefiihrt haben, das Arbeitsein-
kommen insgesamt im Umfang von

AK
(n-1)-L [FL[KO +m) —FL (Ko)] .

Da die Unternehmen im vorliegenden Modell keine Gewinne erzielen, sondern
die gesamte Produktion als Entlohnung an die Produktionsfaktoren ausgezahit
wird’, entspricht der Einkommenszuwachs des Faktors Arbeit im Ausland der
Verinderung der Produktion abziiglich der Verdnderung der Kapitalentlohnung;
an der Grenze entspricht der Produktionszuwachs gerade der Entlohnung, die
dem ins Ausland gewanderten Kapital gezahlt werden muss, so dass der gesamte
Einkommensanstieg der Arbeit betragsmiBig dem Einkommensriickgang des
bisherigen auslidndischen Kapitals entsprechen muss und damit approximativ

Nicht in den Genuss dieser héheren Entlohnung kommt freilich der Faktor Arbeit
im Inland, dessen Grenzproduktivitéit aufgrund der Kapitalabwanderung sinkt.®

o

Zusitzlich gilt unter der Annahme eines konvexen Verlaufs der Grenzproduktivitatskurve
des Kapitals, dass eine Abwanderung des Kapitals ins Ausland im Vergleich zu dem Fall
einer geschlossenen Volkswirtschaft mit unendlich elastischem Kapitalangebot nicht nur
einen Export des negativen Kapitaleinkommenseffektes bewirkt, sondern zugleich den
Gesamtverlust an weltweitem Kapitaleinkommen verringert, und zwar um den Betrag:

Ko - [Fx(Ko) — Fx(Ko + AK)] - Ko - n - [Fx(Ko) ~ Fx(Ko + AK/n)].
"In Gleichung (2) wurde eine linear-homogene Produktionsfunktion unterstellt, fir die gilt:
FK L)=F,-L+Fg-K.

% Allerdings ist es so, dass aufgrund des geringfugigen Rickgangs der weltweiten Grenz-
produktivitit des Faktors Kapital etwas weniger Kapital aus dem Inland ins Ausland ab-
wandert; hiervon wiederum profitiert die inldndische Arbeit insofern, als ihre Grenzpro-
duktivitit in leicht geringerem Umfang sinkt als bei vollkommen unverindertem Netto-
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Sofern nicht nur F; ¢ > 0, sondern auch Fy g < 0, die Grenzproduktivitit der Ar-
beit bei Erhohung des Kapitaleinsatzes also zunimmt, dieser Effekt aber um so
schwicher ausfillt, je groBer die Kapitalintensitit bereits ist, gilt:

(n—l)-[FL(Ko)—FL(Ko+ AKJ]

IFL(KO)_FL(KO_AK)|> -1

i}

so dass der Riickgang des inldndischen Arbeitseinkommens groBer ausfillt als
die Zunahme des gesamten ausldndischen Arbeitseinkommens in den iibrigen
(n-1) Volkswirtschaften. Der Faktor Arbeit erleidet damit auch unter Beriicksich-
tigung der weltweiten Wirkungen eine EinkommenseinbuBle, die aus der Verzer-
rung der internationalen Kapitalallokation resultiert.

Neben den ausldndischen Faktoreinkommen ist auch das ausldndische Steuer-
aufkommen von der inléindischen Steuersatzinderung betroffen. Solange im Aus-
land weiterhin der urspriingliche Steuersatz 7 gilt, bewirkt der Kapitalzufluss von
AK/(n-1) in jeder Volkswirtschaft eine Erh6hung des Steueraufkommens um

AK

—_— T

n-1
und damit im Ausland insgesamt im Umfang von 4K - 7.

Eine Erh6hung der Kapitalquellensteuer in einer der » kleinen Volkswirtschaften
hat damit zusammengefasst folgende Auswirkungen auf die Faktoreinkommen
sowie das Steueraufkommen in In- und Ausland:

* Das Kapitaleinkommen der Inldnder bleibt nahezu unberiihrt.

» Das weltweite Kapitaleinkommen geht, fiir » — o, im Umfang von
KoF k(KgAK zuriick; dieser Riickgang entspricht bei kleinen Steuersatzinde-
rungen ungefihr dem Betrag 7X,, kann aber in Abhingigkeit von der Form
der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion mehr oder weniger stark
nach oben oder unten von diesem Betrag abweichen.

* In dem AusmaB, in dem das weltweite Kapitaleinkommen sinkt, steigt das
Arbeitseinkommen im Ausland an, so dass das gesamte Faktoreinkommen
der Auslidnder nahezu unverindert bleibt.

= Das inldndische Arbeitseinkommen geht zuriick, und zwar — unter der An-
nahme eines geringer werdenden Anstiegs der Grenzproduktivitit des Faktors
Arbeit bei anhaltender Erhohung des Kapitaleinsatzes — in stirkerem Aus-
mab, als das Arbeitseinkommen im Ausland zunimmt. In jedem Fall ist der

weltmarktzins. Gleichzeitig fallt aber auch der positive Effekt auf die ausldndische Arbeit
wiederum leicht geringer aus.
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Riickgang des inlindischen Arbeitseinkommens groBer als das inldndische
Steueraufkommen 7K,, da die inlindische Arbeit neben dem Steueraufkom-
men auch die inldndische Zusatzlast zu tragen hat.

= Das inlindische Steueraufkommen 7; steigt’ um

dT. K
_1 = 4T —= — AK
. Ko+ Ko -t

1

Da gleichzeitig das auslindische Steueraufkommen um 4K - 7 zunimmt, gilt
fiir das gesamte Steueraufkommen 7 weltweit:
Tk,

Das gesamte Steueraufkommen dndert sich damit in dem gleichen Umfang
wie bei der Besteuerung einer unelastischen Bemessungsgrundlage, die Auf-
kommensinderung fillt aber zum Teil im Ausland an. Vor diesem Hinter-
grund hat Wildasin (1989) die aus einem Steuerwettbewerb resultierenden
Ineffizienzen mit dem Auftreten von Externalititen erklirt; entsprechend
konnten die Ineffizienzen vermieden werden, wenn es gelidnge, die externen
Effekte zu internalisieren. Wildasin schligt hierfiir korrigierende Subventi-
onszahlungen an eine den Steuersatz erhohende Gebietskorperschaft vor, die
von einer iibergeordneten Regierungsebene zu veranlassen seien.

2.2.5 Numerisches Beispiel
Annahmen des numerischen Modells

Im Folgenden sollen die Ergebnisse des Modells an einem numerischen Beispiel
verdeutlicht werden. Hierzu sei angenommen, die Welt bestehe aus n = 1.000
identischen kleinen Volkswirtschaften. In jeder Volkswirtschaft leben L, = 100
intematicl)g\al immobile Haushalte, die jeweils mit /0 Einheiten Kapital ausgestat-
tet seien.

® Es ist auch denkbar, dass eine Steuersatzerhdhung einen Riickgang des inldndischen Steu-
eraufkommens zur Folge hat, im vorliegenden Modell, in dem der Staat aber uber voll-
kommene Informationen verfugt, ist es plausibel anzunehmen, dass nur dann eine Steuer-
satzerhohung durchgefithrt wird, wenn diese auch eine Erhdhung des Steueraufkommens
bewirkt.

1 Bisher wurde angenommen, jeder Haushalt sei mit einer Einheit Kapital ausgestattet; der
Ubergang von dieser bisherigen Annahme zu der nun getroffenen Annahme, jeder Haus-
halt verfuge dber 10 Einheiten Kapital, entspricht lediglich einer Anderung der Einheit, in
der Kapital gemessen wird. Der einzige Grund fiir diese Anderung besteht darin, dass das
numerische Beispiel dadurch , handlichere Werte liefert.
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Fiir die Produktionsfunktion sei angenommen, sie habe die Form
Y. = L.0'7 . KA0-3

Dabei bezeichne K; wieder die in einer Volkswirtschaft i eingesetzte Kapital-
menge. Da alle Volkswirtschaften identisch sind, wird bei Abwesenheit von
Steuern in jeder Volkswirtschaft die gleiche Kapitalmenge K, = 1.000 einge-
setzt. Die Grenzproduktivitit des Faktors Kapital ergibt sich in diesem Modell

als
L 0,3
Fx =03 (K—)

und betrigt damit bei Abwesenheit von Steuern ungefihr 0,06. Entsprechend be-
rechnet sich der Lohnsatz, der mit der Grenzproduktivitit des Faktors Arbeit ii-

bereinstimmt, als
0,7
=07 (_K_)
L.

Er betrigt bei Abwesenheit von Steuern ungeféhr 1,4. Die inldndische Produkti-
on betrigt ca. 200 (vgl. Tabelle 5 in Anhang 1) und flieBt in voller Hohe als Ent-
lohnung an die Faktoren Arbeit (140) und Kapital (60).

Die Nutzenfunktion jedes Haushalts in der Volkswirtschaft i habe die Form
U= xio.s . Zio_z,

wobei x; die Menge der von dem Haushalt konsumierten privaten Giiter und z;
die in der betreffenden Volkswirtschaft bereitgestellten o6ffentlichen Giiter be-
zeichne. Die Preise des privaten und des 6ffentlichen Gutes seien gleich, so dass
die beiden Giiterarten im Verhéltnis 1:1 ineinander transformiert werden kénnen;
vereinfachend sei weiter angenommen, der Preis einer Einheit des privaten bzw.
6ffentlichen Gutes betrage 1.

Geschlossene Volkswirtschaft mit unelastischem Kapitalangebot

Wird nun fiir das Kapital zundchst angenommen, es sei international immobil
und werde in jeder Volkswirtschaft unelastisch angeboten, so wihlt jede Regie-
rung die Menge offentlicher Giiter, bei der gilt

Diese Optimalitdtsbedingung entspricht der Regel aus (21) fiir den Spezialfall
einer unelastischen Kapitalmenge, & = 0, und gleicher Giiterpreise, c, = c,. Unter
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den getroffenen Annahmen iiber Produktions- und Nutzenfunktion wird dieses
Optimum bei einem (auf die eingesetzte Kapitalmenge angewandten) Steuersatz
von 0,0399 erreicht (siehe Tabelle 5 in Anhang 1). Der Nettozinssatz geht damit
von 0,06 auf 0,02 zuriick, so dass das Kapitaleinkommen der Inldnder von 60 auf
20 sinkt; das Arbeitseinkommen ist hiervon unberiihrt. Das Steueraufkommen
betrigt ungefihr 40, so dass 6ffentliche Giiter im Umfang von 40 und private
Giiter von 160 bzw. 1,6 pro Haushalt konsumiert werden. Damit erreichen die
Haushalte ein Nutzenniveau von 3,04. Da sowohl Arbeit als auch Kapital immo-
bil sind, ergeben sich aus der inlindischen Politik keine Auswirkungen auf das
Ausland.

Ubergang zu offenen Volkswirtschaften und Nash-Gleichgewicht

Nun werden die Volkswirtschaften gedffnet und das Kapital sei international
vollkommen mobil, wihrend die Haushalte weiterhin immobil seien. Jede ein-
zelne Volkswirtschaft beobachtet im jeweiligen Ausland einen Steuersatz von
7, = 0,0399 bzw. auf dem Weltmarkt einen Nettozinssatz von » = 0,02; beide
GréBen stimmen mit den entsprechenden inldndischen Werten iiberein, solange
des Inland seinen bisherigen Steuersatz beibehilt. Betrachtet es aber den Welt-
marktzins als gegeben, muss es davon ausgehen, das inldndische Kapitalangebot
werde auf Steuersatzinderungen unendlich elastisch reagieren, weil die Kapital-
besitzer auch im Inland eine Nettoverzinsung Fx(K;) - 7; in Hohe von r = 0,02
verlangen. Eine Erhéhung des Steuersatzes wiirde somit Kapital ins Ausland
treiben, wahrend sich durch eine Steuersatzsenkung Kapital aus dem Ausland
attrahieren lieBe. Daher sind die volkswirtschaftlichen (Opportunitits-)Kosten der
Bereitstellung 6ffentlicher Giiter gestiegen, und der Staat sieht sich nicht mehr in
der Lage, private Giiter im Verhiltnis 1:1 in 6ffentliche Giiter zu transformieren.

Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 1 dargestellt: Die geschlossene
Volkswirtschaft kann wahlweise 200 Einheiten des offentlichen Gutes bereitstel-
len, 2 Einheiten des privaten Gutes pro Haushalt konsumieren oder einen belie-
bigen Konsumpunkt auf der zwischen diesen beiden Extremen verlaufenden
Budgetgeraden wihlen. Im Optimum realisiert die geschlossene Volkswirtschaft
den Punkt 4, in dem die Indifferenzkurve die Budgetgerade tangiert, und erreicht
damit ein Nutzenniveau von U = 3,04. Sind nun die Volkswirtschaften offen und
damit das Kapital international mobil, glaubt sich die Volkswirtschaft aufgrund
der Annahme eines gegebenen Nettoweltmarktzinses von » = 0,02 der Budget-
kurve kol gegeniiber zu sehen; der Verlauf dieser Budgetkurve bringt folgende
Uberlegungen der Volkswirtschaft zum Ausdruck: Zum einen konnte sie ihren
bisherigen Steuersatz beibehalten, um weiterhin den Konsumpunkt 4 zu realisie-
ren, da sie auch vom Ausland unverinderte Steuersitze erwartet. Mit einem
Steuersatz von Null dagegen kénnte sie nun eine deutlich hohere Konsummenge



54 Kapitel 2: Kapitalsteuerwettbewerb

des privaten Gutes erreichen als die geschlossene Volkswirtschaft, da eine Sen-
kung des Steuersatzes auf Null einen Kapitalzufluss aus dem Ausland und damit
eine Erhohung der Grenzproduktivitit und Entlohnung der inldndischen Arbeit
bewirken wiirde, wihrend das Kapitaleinkommen exogen durch den Weltmarkt-
zins bestimmt ist. Die héheren (Opportunitits-)Kosten der Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter kommen in dem steileren Verlauf der Budgetkurve kol zum Aus-
druck: Ausgehend von einem Nullsteuersatz erfordert eine Ausweitung des An-
gebots offentlicher Giiter in der offenen Volkswirtschaft einen grofieren Verzicht
auf private Giiter als in der geschlossenen Volkswirtschaft. Da von einem be-
stimmten Steuersatz an der Laffer-Kurven-Effekt eintritt, wiirde eine iiber diesen
Punkt hinausgehende Erhohung des Steuersatzes gleichzeitig eine Verringerung
des privaten Konsums und des Angebots éffentlicher Giiter bewirken. "

4
B
2
C
A
D
U=347
U=3,04
14 U=293
koV' U=26S5
koV
koV Iim
Nash-Gleichgew icht
geschlossene
Volkswirtschaft
0 - —>
0 100 200 3

Abbildung 1: Wahl des optimalen Konsumpunktes auf der Budgetkurve fir eine
geschlossene und eine offene Volkswirtschaft.

Bei gegebener Nutzenfunktion der Haushalte wire auf der Budgetkurve kol der
Konsumpunkt B optimal. Um diesen zu erreichen, senkt die Volkswirtschaft ih-
ren Steuersatz auf 7; = 0,0101. Sie erwartet dadurch einen Kapitalzufluss von

" Der Konsumpunkt, bei dem dieser Effekt eintritt, liegt in Abbildung 1 ungefdhr im
Schnittpunkt der Budgetgeraden koV mit der Indifferenzkurve fir ein Nutzenniveau von
U=2093.
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1.678, so dass sie ein Steueraufkommen von 27 erzielen und gleichzeitig jeder
Haushalt private Giiter im Umfang von 1,88 konsumieren konnte. Das hiermit
erreichte Nutzenniveau betriige 3,47. Tatsdchlich wird die Volkswirtschaft die-
sen Konsumpunkt aber nicht erreichen, da alle iibrigen Volkswirtschaften die
gleiche Uberlegung anstellen und daher ebenfalls einen Steuersatz von 7, =
0,0101 einfiihren. Bei diesem weltweiten Steuersatz ist kol* die fiir jede einzelne
Volkswirtschaft relevante Budgetkurve. Auf dieser Budgetkurve wird bei dem
gewihlten Steuersatz von 7; = 0,0101 der Punkt C realisiert, mit dem ein Nut-
zenniveau von U = 2,65 erreicht wird. Dieser tatsichlich realisierte Konsum-
punkt muss zugleich auf der Budgetgeraden der geschlossenen Volkswirtschaft
liegen, denn da im Ergebnis alle Volkswirtschaften den gleichen Steuersatz ge-
wihlt haben, ist auch die internationale Kapitalallokation steuerlich unverzerrt
und das gesamte Inlédndereinkommen entspricht dem der geschlossenen Volks-
wirtschaft. Der Konsumpunkt C ist bei der geltenden Budgetkurve kol offen-
sichtlich nicht optimal, so dass sich alle Volkswirtschaften zu einer erneuten
Korrektur, in diesem Fall einer Anhebung, ihrer Steuersitze veranlasst sehen.

Im Nash-Gleichgewicht wird von den Volkswirtschaften der Konsumpunkt D re-
alisiert. Auch dieser liegt auf der Budgetgeraden der geschlossenen Volkswirt-
schaft, da im Nash-Gleichgewicht wiederum die internationale Kapitalallokation
unverzerrt ist. Gleichzeitig ist dieser Konsumpunkt aus Sicht jeder einzelnen
Volkswirtschaft optimal: Bei geltender Budgetkurve kann kein Land durch An-
derung des inldndischen Steuersatzes das Wohlfahrtsniveau erhohen. Das reali-
sierte Nutzenniveau liegt unter dem einer geschlossenen Volkswirtschaft bzw.
unter dem Niveau, das sich durch die Besteuerung einer unelastischen Bemes-
sungsgrundlage erreichen liefe. Im hier betrachteten numerischen Beispiel wih-
len die Volkswirtschaften im Nash-Gleichgewicht einen Steuersatz von
7= 0,0216. Damit werden o6ffentliche Giiter im Umfang von 21,6 angeboten,
und jeder Haushalt konsumiert 1,78 private Giiter. Das damit erreichte Nutzen-
niveau betrigt 2,93. Der Verlauf des Steuerwettbewerbs, der schlieBlich zum Er-
reichen des Nash-Gleichgewichts fiihrt, wird im folgenden Abschnitt niher be-
trachtet.

Verlauf des Steuerwettbewerbs: Der Weg zum Nash-Gleichgewicht

Abbildung 2 stellt den Verlauf des Steuerwettbewerbs der kleinen offenen
Volkswirtschaften graphisch dar. Im linken Teil der Grafik beschreibt die Kurve
7;* den optimalen Kapitalquellensteuersatz einer kleinen offenen Volkswirtschaft
bei gegebenem auslindischen Steuersatz; die Gerade 7, = 7; ist der geographi-
sche Ort gleicher Steuersitze im In- und Ausland.
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Abbildung 2: Wahl des optimalen Steuersatzes im In- und Ausland im Verlauf des
Steuerwettbewerbs.

Bei einem ausldndischen Steuersatz von 7, = 0,0399, der in geschlossenen
Volkswirtschaften gelten wiirde, wihlt eine kleine offene Volkswirtschaft eine
Kapitalquellensteuer von 7; = 0,0101 (Punkt 1). Stellt sie anschlieBend fest, dass
auch das Ausland diesen Steuersatz eingefiihrt hat (Punkt 2), geht sie auf einen
Steuersatz von 0,0302 iiber (Punkt 3). Verhalten sich alle iibrigen Volkswirt-
schaften in der gleichen Weise (Punkt 4), erscheint fiir jede einzelne Volkswirt-
schaft anschlieBend wiederum ein Steuersatz von 0,0159 optimal (Punkt 5). Die-
ser Prozess setzt sich fort, bis alle Volkswirtschaften gleichzeitig einen Steuer-
satz erreicht haben, der bei gegebenen Steuersitzen der iibrigen Volkswirtschaf-
ten optimal ist. Da alle Volkswirtschaften stets die gleiche Steuerpolitik wihlen,
ist dieses Gleichgewicht in der Grafik durch den Schnittpunkt der beiden Kurven
gekennzeichnet, in dem 7, = 7; und gleichzeitig 7; = 7;* gelten; im hier betrachte-
ten numerischen Beispiel ist dies bei einem Steuersatz von 0,0216 der Fall.

Die Entwicklung des Steuersatzes im Verlauf dieses Prozesses ist in der rechten
Hilfte der Grafik noch einmal dargestellt und wird in Abbildung 3 gemeinsam
mit den von der Volkswirtschaft jeweils erwarteten und realisierten Werten des
Steueraufkommens 7,K;, des Grenznutzenverhiltnisses U,/U, und der GroBe
L;- (1+¢g) wiedergegeben. An dieser Darstellung wird folgender Zusammenhang
deutlich: Vor jeder Erhéhung des Steuersatzes wird das resultierende Steuerauf-
kommen unterschiitzt, vor jeder Senkung des Steuersatzes wird es iiberschitzt.
Der Grund ist, dass das gleichgerichtete Verhalten des Auslandes nicht antizi-
piert wird. Jede Volkswirtschaft geht daher stets von der irrigen Annahme aus,
eine Erh6éhung des inldndischen Steuersatzes wiirde Kapital ins Ausland treiben,
wihrend durch eine Senkung des Steuersatzes Kapital attrahiert werden konne.
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Abbildung 3: Entwicklung von Steuersatz n, Steueraufkommen 7K, Grenznutzenver-
héltnis Uy/U; und der GréBe Li(1+g) im Verlauf des Steuerwettbewerbs.

Wihrend diese Annahme bei gegebenen ausldndischen Parametern vollkommen
richtig ist, trifft sie bei gleichgerichtetem Verhalten von In- und Ausland nicht
mehr zu. Aufgrund der fehlerhaften Vorhersage des Steueraufkommens sowie
des, in der Grafik nicht dargestellten, privaten Einkommens der Haushalte wird
auch das Grenznutzenverhiltnis U,/U, stets falsch prognostiziert. Von einer Er-
hohung des Steuersatzes erwartet eine Volkswirtschaft einen Anstieg des Grenz-
nutzenverhiltnisses; dieser tritt auch tatsdchlich ein, fillt aber gréfer aus als von
der Volkswirtschaft erwartet. Umgekehrt verhilt es sich mit der GroBe L;(] +¢;),
die nach der Optimalbedingung aus (21) bei gleichen Preisen fiir 6ffentliche und
private Giiter dem Grenznutzenverhiltnis entspricht'’: Die zutreffende Erwar-
tung einer Volkswirtschaft ist, dass die Elastizitdt des inlandischen Kapitalein-
satzes in bezug auf den Steuersatz und damit die GréBe L;(1+¢) nach einer Er-
hohung des Steuersatzes geringer sein wird, allerdings fillt die Reaktion der

12 Die erwarteten Werte der GroBe Li(1+¢) werden in der Grafik als solche nicht aufgefiihrt,
entsprechen aber natiirlich den erwarteten Werten des Grenznutzenverhiltnisses, da die
Volkswirtschaft ja gerade die Gleichheit dieser beiden GroBen anstrebt.
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Elastizitit stets unerwartet groB aus. Herrscht beispielsweise im betrachteten nu-
merischen Modell weltweit ein Steuersatz von 7; = 7, = 0,0101, erscheint es fiir je-
de einzelne Volkswirtschaft optimal, den inlédndischen Steuersatz auf z; = 0,0302
zu erhéhen. Unter der Annahme, das Ausland behalte den Steuersatz von 7, =
0,0101 bei, erwartet das Inland ein Steueraufkommen von 19,95 und einen Kon-
sum privater Giiter von 1,73 je Haushalt. Hieraus ergibe sich bei der zugrunde
liegenden Nutzenfunktion ein Grenznutzenverhiltnis von U,/U, = 46,1. Gleich-
zeitig erwartet das Inland in Folge der Steuererhohung einen Kapitalabfluss, aus
dem in Verbindung mit dem Steuersatz eine Elastizitéit des inlindischen Kapital-
einsatzes in bezug auf den inldndischen Kapitalquellensteuersatz von & = -0,539
resultieren wiirde. Damit wiire die Optimalbedingung aus (21), die sich unter der
oben getroffenen Annahme gleicher Preise fiir 6ffentliche und private Giiter zu
U .. .
U Li-(1+e)

vereinfacht, erfiillt. Da aber wider Erwarten auch die iibrigen Linder die Kapi-
talsteuer erhoht haben und somit der Nettoweltmarktzins gesunken ist, wird die
Optimalbedingung im Ergebnis durch zwei Effekte gestért. Zum einen ist das
Grenznutzenverhiltnis zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern U,/U, durch
den unerwartet geringen Konsum privater Giiter und das gleichzeitig unerwartet
hohe Angebot 6ffentlicher Giiter' groBer als urspriinglich angestrebt (Uy/U, =
71,2). Zum anderen ist die (negative) Elastizitit des inlindischen Kapitaleinsat-
zes in bezug auf den Steuersatz vom Betrag her groBer als erwartet (&; = -0,720),
so dass der Ausdruck L;- (1+¢;) kleiner ist als von der Volkswirtschaft in ihrem
Optimierungskalkiil angenommen wurde." Beide Effekte wirken in die gleiche

B Im Vergleich zu den von der Volkswirtschaft bei der Wahl des Steuersatzes von 7,=
0,0302 erwarteten Grofen fallen aufgrund des ausgebliebenen Kapitalabflusses sowohl das
Steueraufkommen und somit die Menge 6ffentlicher Gater (30,16 anstatt erwarteten 19,95)
als auch das Arbeitseinkommen (139,7 anstatt erwarteten 123,4) hoher aus; das Kapital-
einkommen dagegen liegt um das Steueraufkommen niedriger, als es bei der Wahl der Steu-
ersatzes erwartet wurde, da das Kapital nun auch im Ausland nicht mehr die ursproingliche
Nettorendite von 0,0498 verdienen kann, sondern sich mit einer um die Steuersatzer-
hohung verringerten Nettorendite von 0,0297 zufrieden geben muss. Insgesamt fillt das
Nettoeinkommen der Haushalte und damit die von jedem Haushalt konsumierte Menge
privater Giter niedriger aus als erwartet (1,69 pro Haushalt anstatt erwarteter 1,73).

' Der Grund fur die unerwartet starke Reaktion des inlandischen Kapitaleinsatzes auf weite-
re Steuerinderungen liegt in dem unerwartet hohen inlandischen Kapitaleinsatz. Aus die-
sem resultiert, da eine Produktionsfunktion mit abnehmenden Grenzertriigen des Kapitals
zugrunde liegt, eine stirkere Reaktion des inldndischen Kapitaleinsatzes auf Steuersatzin-
derungen. Da & = (K/J¢)/(vK) die relative Reaktion des inlindischen Kapitaleinsatzes
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Richtung: Es werden relativ zu wenig private und zuviel 6ffentliche Giiter kon-
sumiert.'”” Unter gegebenen Umstiinden kann folglich jede Volkswirtschaft ihre
inlindische Wohlfahrt steigern, indem das Angebot 6ffentlicher Giiter einge-
schrinkt wird. Senken nun in Folge dessen alle Volkswirtschaften ihre Steuersét-
ze, ergeben sich analoge Effekte, so dass sich anschlieBend jede Volkswirtschaft
veranlasst sehen wird, den eigenen Steuersatz wieder zu erhéhen. Dieser Prozess
setzt sich fort, bis ein Gleichgewicht der Steuersitze erreicht ist, im betrachteten
numerischen Beispiel bei 7; = 7, = 0,0216.

Gefangenendilemma

Aus Sicht jeder einzelnen kleinen offenen Volkswirtschaft hat die Hohe der in-
landischen Kapitalquellensteuer unmittelbar Einfluss auf die Kapitalallokation
zwischen In- und Ausland. Entscheidend hierfiir ist die Annahme gegebener aus-
landischer Steuersitze, denn tatsichlich hingt die internationale Kapitalallokati-
on nicht von der absoluten Hohe der Steuersitze in den einzelnen Volkswirt-
schaften ab, sondern von deren Differenz. Allen Volkswirtschaften gemeinsam
ist es daher moglich, den Steuersatz im Gleichschritt zu erhohen, ohne Anderun-
gen der internationalen Kapitalallokation auszulsen. Insbesondere bleibt die auf
der gesamten Welt eingesetzte Kapitalmenge von der Steuerhghe unberiihrt, da
die Welt als Ganze eine geschlossene Volkswirtschaft ist und das Kapital somit
keine Moglichkeit zum Abwandern hat.'® Fiir die Gesamtheit der Volkswirt-
schaften bildet das Kapital damit selbst bei unbegrenzter internationaler Mobili-
tat eine unelastische Bemessungsgrundlage, denn die Mobilitit des Kapitals en-
det an den Grenzen der Welt. EntschlieBen sich die Volkswirtschaften daher zu
einer gemeinsamen Steuerpolitik, sehen sie sich bei der Wahl des optimalen
Steuersatzes vor der gleichen Entscheidungssituation wie eine geschlossene
Volkswirtschaft: Die Optimalbedingung aus (21) vereinfacht sich aufgrund des

auf relative Anderungen des Steuersatzes angibt, wird dieser Effekt durch den héheren in-
landischen Bestand an Kapital zum Teil, aber nicht vollstindig kompensiert.

15 Dies gilt freilich nicht, wenn man sich nicht an dem Optimierungskalkil aus Gleichung
(21), sondern an den ,,wahren* volkswirtschaftlichen Kosten orientiert, nach denen 6ffent-
liche und private Gater im Verhaltnis 1:1 ineinander getauscht werden kénnen. Wie oben
deutlich wurde, sind diese fir die einzelne Volkswirtschaft jedoch irrelevant, da fir sie bei
der Bereitstellung offentlicher Giiter aufgrund der einzig moglichen Finanzierung iber
Kapitalquellensteuern Zusatzkosten auftreten.

' Die insgesamt auf der Welt eingesetzte Kapitalmenge bleibt freilich nur dann unverandert,
wenn der Steuersatz die Grenzproduktivitit des Kapitals nicht dbersteigt, andernfalls wiir-
den die Kapitalbesitzer einen Teil des Kapitals aus dem Produktionsprozess zuriickziehen,
um Nettoverluste zu vermeiden, die Annahme eines unelastischen Kapitalangebots konnte
somit nicht mehr plausibel aufrecht erhalten werden.
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nun unelastischen Kapitaleinsatzes, ¢ = 0, und unter Beriicksichtigung der An-
nahme gleicher Preise fiir 6ffentliche und private Giiter zu der Bedingung

Durch Kooperation sind die Volkswirtschaften damit in der Lage, den optimalen
Steuersatz zu wihlen. Haben sich die Volkswirtschaften aber auf eine Koopera-
tion verstindigt und wenden einen einheitlichen Steuersatz von 7; = 7, = 0,0399
an, den auch eine geschlossene Volkswirtschaft mit unelastischem Kapitalange-
bot wihlen wiirde, hat jede einzelne Volkswirtschaft wiederum einen Anreiz,
von dieser Kooperation abzuweichen und den eigenen Steuersatz zu senken, um
von dem damit erzielten Kapitalzufluss zu profitieren. Dieser Zusammenhang ist
in Abbildung 4 grafisch dargestellt, die Ergebnisse fiir ausgewihlte Kombinatio-
nen aus in- und ausldndischem Steuersatz sind in Tabelle 1 wiedergegeben.

Das Gebirge aus Abbildung 4 zeigt das Nutzenniveau der Haushalte einer klei-
nen offenen Volkswirtschaft in Abhéingigkeit von der Kombination aus in- und
ausldndischem Steuersatz; dabei sind fiir In- und Ausland jeweils Steuersitze
von 0,001 bis 0,05 beriicksichtigt.'” Bei gegebenem inlindischen Steuersatz ist
das inldndische Nutzenniveau um so grofer, je héher der ausldndische Steuersatz
ist, da bei hoherem auslidndischen Steuersatz ceteris paribus mehr Kapital im In-
land zum Einsatz kommt. Umgekehrt hingt der nutzenmaximale inldndische
Steuersatz (dargestellt durch die von links unten nach rechts oben verlaufende
Kurve auf der Gebirgsoberfliche) von dem auslindischen Steuersatz ab und ist,
wie auch schon im linken Teil aus Abbildung 2 deutlich wurde, um so héher, je
niedriger das Steuerniveau im Ausland ist. Bei einem Uber- oder Unterschreiten
des jeweiligen optimalen inldndischen Steuersatzes nimmt das Nutzenniveau im
Inland ab. Die von rechts unten nach links oben verlaufende Kurve auf der Ge-
birgsoberfliche ist der geographische Ort gleicher Steuersitze im In- und Aus-
land.

Nutzen des Inlands Ausiand
ta=0,0101 | 72=0,0216 | 72 =0,0399
- 7 =0,0101 2,6468 2,8352 3.4685
s 7= 0,0216 2,8048 2,9311 3,3320
£ 7= 0,0399 2,8099 2,8607 3.0386

Tabelle 1: Auszahlungsmatrix kleiner offener Volkswirtschaften im Steuerwettbewerb.

17 Wiirde eine Volkswirtschaft einen Steuersatz von Null anwenden, betriige das inldndische
Nutzenniveau mangels dffentlicher Gater bei der zugrunde liegenden Cobb-Douglas Nut-
zenfunktion ebenfalls Null.
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Abbildung 4: Nutzenniveau der inléndischen Haushalte in Abhéngigkeit von in- und
ausléndischem Kapitalquellensteuersatz.

Im Nash-Gleichgewicht, in dem ein weltweit einheitlicher Steuersatz von
7 = 0,0216 herrscht, erreicht jede Volkswirtschaft ein Nutzenniveau von 2,9. Bei
gegebenem auslidndischen Steuersatz hat eine einzelne Volkswirtschaft keinen
Anreiz, den eigenen Steuersatz zu veridndern, da sowohl eine Erhéhung als auch
eine Reduzierung des Steuersatzes eine Verringerung der inlindischen Wohlfahrt
zur Folge hiitte. Wiirden jedoch alle Volkswirtschaften ihren Steuersatz im Gleich-
schritt erhéhen, wire dies fiir jede einzelne Volkswirtschaft mit Wohlfahrtsstei-
gerungen verbunden. Das Wohlfahrtsmaximum wiirde bei einem einheitlichen
Steuersatz von 7; = 7, = 0,0399 erreicht, durch den sich das Nutzenniveau in je-
der Volkswirtschaft auf 3,0 erhéhte (Punkt ® in Abbildung 4). Sobald dieser
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einheitliche Steuersatz in allen n Volkswirtschaften eingefiihrt ist, kann jede ein-
zelne Volkswirtschaft durch ein Abweichen von der Vereinbarung die inldndi-
sche Wohlfahrt aber noch weiter steigern. Geht eine Volkswirtschaft bei unver-
dndertem auslindischen Steuersatz 7, = 0,0399 auf den vorherigen Steuersatz von
7; = 0,0216 zuriick, erhoht sich das inldndische Nutzenniveau auf 3,3, das Wohl-
fahrtsmaximum wird jedoch mit einem noch niedrigeren inldndischen Steuersatz
von 7; = 0,0101 erreicht, durch den das Nutzenniveau auf 3,5 steigt (Punkt @).
Verhalten sich aber alle Volkswirtschaften in dieser Weise, so dass 7,=17,=
0,0101, erfihrt jede Volkswirtschaft eine WohlfahrtseinbuBe, und das Nutzenni-
veau sinkt auf 2,6 (Punkt ®). Wie im vorhergehenden Abschnitt iiber den Wett-
bewerb der kleinen offenen Volkswirtschaften beschrieben, kann aber auch ein
einheitlicher Steuersatz von 0,0101 keinen Bestand haben, da jede Volkswirt-
schaft nun wieder durch eine Erh6hung des eigenen Steuersatzes die inlindische
Wohlfahrt zu steigern in der Lage ist. So wire es fiir jede Volkswirtschaft opti-
mal, auf einen (in Tabelle 1 nicht aufgefiihrten) Steuersatz von 0,0316 iiberzuge-
hen, mit dem ein Nutzenniveau von 2,8 erreicht wiirde (Punkt ®). Eine derartige
unkoordinierte Anpassung der nationalen Steuersitze wiirde sich so lange fort-
setzen, bis erneut ein Gleichgewicht der Steuersitze bei 7; = 7, = 0,0216 erreicht
ist.

2.3 Besteuerung eines mobilen Faktors zur Finanzierung
offentlicher Vorleistungen

Wie im vorhergehenden Abschnitt gezeigt wurde, bietet eine kleine offene
Volkswirtschaft 6ffentliche Giiter im unkoordinierten Steuerwettbewerb in einer
gemessen an der Samuelson-Bedingung ineffizient geringen Menge an, wenn sie
zur Finanzierung der Giiter auf die Besteuerung eines mobilen Faktors, der von
den offentlichen Giitern nicht profitiert, beschrinkt ist. Dieses Ergebnis l4sst sich
jedoch nicht ohne weiteres auf den Fall iibertragen, dass der Staat statt 6ffentli-
cher Giiter Vorleistungen bereitstellt, die unter anderem von dem mobilen Faktor
genutzt werden und/oder deren Bereitstellungskosten von der im Inland zum
Einsatz kommenden Menge des mobilen Faktors abhingen. Zwar haben Zodrow
und Mieszkowski (1986, S. 362-366) ein Modell formuliert, in dem auch staatli-
che Vorleistungen unter den Bedingungen eines unkoordinierten Steuerwettbe-
werbs von einer kleinen offenen Volkswirtschaft in ineffizient geringer Menge
bereitgestellt werden, sofern der Staat zur Finanzierung der Vorleistungen auf
die Quellenbesteuerung eines mobilen Faktors beschrinkt ist. Dabei tritt keine
Form des Politikversagens auf;, es wird angenommen, der Staat verfolge das Ziel
der Einkommensmaximierung der inlindischen immobilen Haushalte und sei in
der Lage, seine Politik so zu gestalten, dass das unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen jeweils mégliche Maximum des Inl4ndereinkommens erreicht wird.
Sinn (1997a, S. 51 f.) hat jedoch darauf hingewiesen, dass die von Zodrow und
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Mieszkowski getroffenen Annahmen unter bestimmten Konstellationen wider-
spriichlich sind, eine Auflésung dieses Widerspruchs durch Abschwéchung einer
zentralen Annahme aber das Ergebnis der Unterversorgung mit 6ffentlichen Gii-
tern in Frage stellt. Die Zweifel an der Unterversorgungsthese werden von Sinn
(1997a, S. 17-27) erhirtet durch ein Modell, das in einem dhnlichen Rahmen,
wie er von Zodrow und Mieszkowski angenommen wurde, zu dem gegenteiligen
Ergebnis einer effizienten Bereitstellung der 6ffentlichen Vorleistungen gelangt.
Ebenfalls zu dem Resultat, eine kleine offene Volkswirtschaft wird auch unter
den Bedingungen eines unkoordinierten internationalen Steuerwettbewerbs Vor-
leistungen, deren Finanzierung ausschlieBlich iiber die Quellenbesteuerung eines
mobilen Faktors erfolgt, in effizienter Menge anbieten, kommt Wellisch (1995b,
S. 83-88) im Rahmen eines Modells, in dem die Quellensteuer zwar als Gebiihr
fiir die Nutzung der Vorleistungen interpretiert werden kann, das aber dennoch
zuldsst, dass die Vorleistungen nicht nur von dem zur Finanzierung herangezo-
genen mobilen, sondern gleichzeitig von einem immobilen Faktor genutzt wer-
den. Im Folgenden soll durch eine Gegeniiberstellung der drei Modelle von
Zodrow und Mieszkowski, Sinn und Wellisch gezeigt werden, unter welchen
Konstellationen eine kleine offene Volkswirtschaft staatliche Vorleistungen trotz
einer Finanzierungsbeschrinkung auf die Quellenbesteuerung eines international
mobilen Faktors in effizienter Menge bereitstellt. Dabei wird auch deutlich, unter
welchen Voraussetzungen der von Sinn aufgezeigte mégliche Widerspruch in
den Annahmen von Zodrow und Mieszkowski nicht auftritt und damit das Ergeb-
nis von Zodrow und Mieszkowski Giiltigkeit behilt. Es wird sich zeigen, dass die
Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Leistungen besteht, wenn von
dem mobilen Faktor ein Finanzierungsbeitrag verlangt wird, der iiber den bei
ihm anfallenden Nutzen hinausgeht und auch nicht der Internalisierung von
durch den mobilen Faktor verursachten Ballungskosten dient.

2.3.1 Modell

Es sei weiterhin eine kleine offene Volkswirtschaft betrachtet, in der L internati-
onal immobile Haushalte leben, von denen jeder iiber eine Einheit Arbeit und ei-
ne Einheit Kapital verfiigt, wie bisher sei das Kapital international vollkommen
mobil, wihrend die Arbeit im Wohnsitzland des Haushalts unelastisch angeboten
werde. Wie in Gleichung (1) beschrieben, betrigt das Einkommen eines Haus-
halts in der betrachteten Volkswirtschaft'®

y=r+w.

'® Im Folgenden wird auf die Darstellung der Landerindices verzichtet, da nur eine Volks-
wirtschaft explizit betrachtet wird, die quasi als pars pro toto fiir alle » identischen Volks-
wirtschaften fungiert.
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Der Staat erhebe nach wie vor ausschlieBlich eine Kapitalquellensteuer als Men-
gensteuer mit dein Satz 7, verwende deren Aufkommen nun aber nicht mehr zur
Bereitstellung eines offentlichen Gutes, sondern zur Bereitstellung 6ffentlicher
Vorleistungen, die bei der Produktion von den Faktoren Arbeit und Kapital ge-
nutzt werden. Es sei 4 die Menge offentlicher Vorleistungen und ¢, der Preis je
Vorleistungseinheit; damit betragen die Kosten fiir die Bereitstellung der Vor-
leistungen
27 C(A)=c;" A.
Das jeder Faktoreineinheit im Produktionsprozess effektiv zur Verfiigung ste-
hende Niveau offentlicher Vorleistungen G werde aber nicht allein durch die
Vorleistungsmenge A, sondern in Abhiingigkeit von dem Grad der Nutzungsriva-
litdt zugleich durch die inldndische Kapitalmenge bestimmt. Es gelte der Zu-
sammenhang:

A

K

Dabei bezeichne yden Grad der Nutzungsrivalitit der Vorleistungen in bezug auf
den Faktor Kapital, mit

(29) 0<y<l.

Fiir ¥ = 1 liegt vollstindige Rivalitit vor, so dass die 6ffentlichen Giiter die Nut-
zungseigenschaften eines reinen privaten Gutes besitzen und der Staat den Pro-
duktionsfaktoren im Ergebnis lediglich ein Vorleistungsniveau von A/K zur Ver-
fiigung stellt. ¥ = 0 entspricht dagegen einem reinen 6ffentlichen Gut mit voll-
stindiger Nichtrivalitit in der Nutzung durch das Kapital; das Vorleistungsni-
veau G ist in diesem Fall gleich der Menge 6ffentlicher Vorleistungen 4, die von
allen Produktionsfaktoren in vollem Umfang genutzt werden kann.

GemiB (28) lisst sich die Kostenfunktion fiir die Bereitstellung der 6ffentlichen
Vorleistungen damit auch wie folgt formulieren:

(30) CG,K)=c,;- G-K".

(30) macht deutlich, dass die Kosten fiir die Bereitstellung eines gegebenen
Vorleistungsniveaus G bei vollstindiger Nichtrivalitit, » = 0, unabhingig von
der im Inland eingesetzten Kapitalmenge sind, wihrend sie sich bei vollstéindiger
Rivalitit, y = 1, proportional zu dieser verhalten. In jedem Fall aber steigen die
Kosten bei gegebenem inldndischen Kapitaleinsatz mit dem Niveau 6ffentlicher
Vorleistungen proportional an.

Die Produktion erfolge nun geméB der Produktionsfunktion
31 Y=F(G,K,L) mitFg, F, FL > 0 und Fgs, Fxx, F11 <0.

(28) G
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Der Einfluss der 6ffentlichen Vorleistungen auf das Produktionsergebnis entfalte
sich ausschlieBlich iiber eine Steigerung der Grenzproduktivititen der Faktoren
Kapital und Arbeit, wobei der Faktor Kapital durch Erh6hung des Vorleistungs-
niveaus stets eine Steigerung seiner Grenzproduktivitit erfahre, wihrend fiir den
Faktor Arbeit auch zugelassen sei, dass dessen Grenzproduktivitit unabhiingig
von dem Vorleistungsniveau ist. Ferner werde das gesamte Produktionsergebnis
durch Entlohnung der Faktoren Kapital und Arbeit mit ihren Grenzproduktivit4-
ten genau verteilt."”

Analog zu Gleichung (3) betrdgt der Gewinn der Unternehmen nun

(32) n=F(G,K, L) - (r+ 1)K - wL.

Die Unternehmen verfolgen weiterhin das Ziel der Gewinnmaximierung, so dass
im Gleichgewicht die Faktoren mit ihren Grenzproduktivititen entlohnt werden:
33) Fxk=r+n,

(34 FL=w.

Da die Arbeit weiterhin unelastisch angeboten wird, hiingt die Grenzproduktivi-
tit des Faktors Arbeit bei gegebener Produktionsfunktion nun von der Menge des

im Inland eingesetzten Kapitals sowie von dem Niveau offentlicher Vorleistun-
gen ab. Analog zu (6) gilt daher

(35) F, = %[F(G, K, L) - KFy].

Entsprechend dem in (7) beschriebenen Zusammenhang ergibt sich nun fiir die
Haushalte ein gleichgewichtiges Einkommen von

(36) y=r+ —Ilj * [F(G, K, L) - (r + 7)K].

Da der Staat im Gegensatz zu dem im vorhergehenden Abschnitt betrachteten
Modell nun nicht mehr 6ffentliche Giiter anbietet, sondern Vorleistungen bereit-
stellt, die nicht unmittelbar in die Nutzenfunktion der Haushalte eingehen, sei
angenommen, der Nutzen eines Haushalts hinge ausschlieBlich von der Menge
privater Giiter und damit von dem Einkommen y ab. Ziel des Staates sei es da-
her, das Einkommen der inldndischen Haushalte zu maximieren.

GemiB der Kostenfunktion aus (30) verursacht eine Ausweitung des bereitge-
stellten Niveaus 6ffentlicher Vorleistungen zusitzliche Kosten von
ocC

(37) £=Cg -K”

19 Es gelte somit Fg = KFxg + LFy mit Fxg > 0 und F1g > 0 sowie F(G, K, L) = KFy + LFy.
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und erméglicht zugleich einen Produktionsanstieg um Fs. Die Vorleistungen
werden damit gemiB der Samuelson-Bedingung in optimalem Umfang angebo-
ten, wenn gilt:

(38) ¢, - K'=Fg.

Bei der Bereitstellung der Vorleistungen hat der Staat aber zum einen seine Bud-
getrestriktion und zum anderen die Reaktion des inlindischen Kapitaleinsatzes
auf Steuersatzinderungen einerseits und ein geindertes Vorleistungsniveau ande-
rerseits zu beachten. Da der Staat ausschlieBlich 6ffentliche Vorleistungen be-
reitstellt und diese vollstindig iiber die Kapitalquellensteuer finanziert, lautet
seine Budgetrestriktion

39) K = ¢, - GK".

Der Staat sieht sich somit wieder der Restriktion gegeniiber, dass er bei der Wahl
des Steuersatzes einerseits und der bereitgestellten Menge 6ffentlicher Vorleis-
tungseinheiten andererseits nur iiber einen Freiheitsgrad verfiigt. Im Gegensatz
zu der im vorhergehenden Abschnitt betrachteten Bereitstellung offentlicher
Konsumgiiter ist nun jedoch zusitzlich zu beachten, dass das durch eine gegebe-
ne Menge an Vorleistungseinheiten erreichte Niveau o6ffentlicher Vorleistungen
G auch von der im Inland eingesetzten Kapitalmenge abhingt:

(40) = 1K™,

Cs

Die im Inland zum Einsatz kommende Kapitalmenge wiederum wird, bei unver-
4ndertem Arbeitseinsatz und Weltmarktzins sowie gegebener Produktionsfunkti-
on, durch die Kombination aus inléndischem Steuersatz 7 und inlindischem Ni-
veau offentlicher Vorleistungen G bestimmt. Aus einer Anderung des Steuersat-
zes resultiert damit eine Reaktion des inlindischen Kapitaleinsatzes von?

1-L.F K"
@n K_1 K 6G_ g KO _
o Fx Fu & Fy+Fol-v)-&K”

und gleichzeitig eine Verdnderung des Niveaus 6ffentlicher Vorleistungen von

1 -
@42) §=—1--K"’+(1—y)l.K-v.§K_ - _F K™ +(l—y)r_-K -
at cs cg at CK'FKK +(1—Y)T-K T.FKG

(41) bringt die einander entgegen gerichteten Wirkungen der Steuersatzerhohung
und der Ausweitung des Vorleistungsniveaus auf den inlindischen Kapitalein-
satz zum Ausdruck. Eine Steuersatzerh6hung um eine Einheit wiirde bei unver-

2 (41) und (42) erhalt man durch Differentiation von (33) und (40).
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dndertem Vorleistungsniveau eine Kapitalabwanderung im Umfang von //Fix
bewirken, so dass der dadurch ausgeloste Anstieg der Grenzproduktivitit des
Kapitals die hohere Steuerlast gerade kompensiert; verwendet der Staat das Steu-
eraufkommen beispielsweise zur Bereitstellung 6ffentlicher Konsumgiiter oder
zur Finanzierung von Transfers an die inldndischen Haushalte, beschrinkt sich
die Reaktion der inlindischen Kapitalmenge auf diesen Effekt. Da der Staat hier
aber offentliche Vorleistungen bereitstellt, die ihrerseits die Grenzproduktivitét
des im Inland eingesetzten Kapitals erhdhen, muss durch die Kapitalabwande-
rung nur ein Teil der Steuersatzerhhung kompensiert werden. Wird der Steuer-
satz um eine Einheit erh6ht, kann das Niveau 6ffentlicher Vorleistungen bei ge-
gebenem inlindischen Kapitaleinsatz um K'”/c, ausgeweitet werden, so dass
durch die Kapitalabwanderung nur noch eine Verringerung der Nettorendite von
1-Fys K "’/cg kompensiert werden muss; dies kommt in dem Zzhler von (41)
zum Ausdruck. Dabei ist zu beachten, dass der Anstieg der Grenzproduktivitit in
Folge des erh6hten Vorleistungsniveaus die Steuersatzerh6hung durchaus iiber-
kompensieren, der Zihler von (41) also negativ sein kann, siehe hierzu im ein-
zelnen Abschnitt 2.3.3. Eine Kapitalabwanderung bewirkt nun iiber zwei Effekte
eine Veridnderung der Grenzproduktivit4t des im Inland verbleibenden Kapitals.
Da fiir die Produktionsfunktion abnehmende Grenzertrige des Kapitals ange-
nommen wurden, steigt die Grenzproduktivitiit zum einen unmittelbar aufgrund
des geringeren Kapitaleinsatzes um —Fy. Sofern es sich bei den offentlichen
Vorleistungen nicht um reine private Giiter handelt, sofern also ¥ < /, verringert
sich durch die Abwanderung einer Kapitaleinheit zusitzlich das Vorleistungsni-
veau um 3G/ = (1-9)1K"/c,. Damit gibt der Nenner von (41) den negativen
Wert der durch die Abwanderung einer Kapitaleinheit (bzw. den positiven Wert
der durch Zuwanderung einer Kapitaleinheit) insgesamt bewirkten Verinderung
der Grenzproduktivitit des Kapitals an, wihrend der Zihler die durch eine Steu-
ersatzerhohung um eine Einheit sowie die damit verbundene Ausweitung der 6f-
fentlichen Vorleistungen bewirkte Nettoreduktion von F beschreibt. Der Quo-
tient aus beiden GroBen ist somit die Kapitalreaktion, die in Folge einer Steuer-
satzinderung die Grenzproduktivitit des Kapitals konstant hlt.

Auch die in (42) beschriebene Auswirkung einer Steuersatzerh6hung auf das Ni-
veau 6ffentlicher Vorleistungen setzt sich aus zwei Effekten zusammen. Bei unver-
4ndertem inléndischen Kapitaleinsatz wiirde das Vorleistungsniveau um K7/,
steigen, dndert sich der inl4dndische Kapitaleinsatz dagegen, resultiert daraus eine
zuséitzliche Anderung des Vorleistungsniveaus um (3G/K)-(3K/37), wobei

oG .
K-y
ax =0 <,

Geht von einer Steuersatzerhéhung eine Kapitalabwanderung aus, wirken die
beiden Effekte einander entgegen.



68 Kapitel 2: Kapitalsteuerwettbewerb

2.3.2 Effiziente Bereitstellung bei vollstindiger Nutzungsrivalitiit

Wie bereits erléutert, sei das Ziel des Staates die Maximierung des Einkommens
der inldndischen privaten Haushalte:

(43) max! y =r+%[F(G,K,L)—(r+1:)K].
Als Bedingung erster Ordnung ergibt sich damit
oy 1 oG K 6K]
44 = =—|F,-—+F -—-K-(r+1)-—|=0.
@9 o R Rt
Da nach (33) (Fx—r — 7) = 0, vereinfacht sich diese Bedingung zu
oG
45 F, - —-K=0.
45) P
Durch Einsetzen von &G/Jr aus (42) erhilt man
K
F; =
1 g +(1-y)= K K
C, C, ot
bzw.
cg 'Klﬂ
(46) F,=—=% |
K
K+(l-yg-—
-1k

Wird wieder die Elastizitdt des inlindischen Kapitaleinsatzes in bezug auf den
Steuersatz mit

g=K T

ot K

bezeichnet, lidsst sich der Zusammenhang aus (46) in Analogie zu (21) aus dem
vorherigen Modell schreiben als
_1
1+(1-y)e’

Ein Vergleich dieser Optimalbedingung mit der Samuelson-Bedingung aus (38)
zeigt, dass der Staat 6ffentliche Vorleistungen genau dann im optimalen Umfang
bereitstellt, wenn

@7 F; =c, K’

(1-y)-e=0.
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Dies wiederum ist der Fall, wenn & = 0 oder y = I, wenn also entweder der in-
landische Kapitaleinsatz von Steuersatzinderungen im Ergebnis unberiihrt bleibt
oder die offentlichen Vorleistungen vollstindige Rivalitit in der Nutzung auf-
weisen. Wird vollstindige Nutzungsrivalitit unterstellt, erhalten wir im wesentli-
chen das Ergebnis von Wellisch (1995b, S. 83-87), in dessen Modell Kapitalquel-
lensteuern ausschlieBlich die Funktion einer Gebiihr fiir Vorleistungen haben, die
in der Nutzung durch den mobilen Faktor vollkommen rival sind. Unter dieser
Voraussetzungen stellt mithin eine kleine offene Volkswirtschaft die Vorleistun-
gen auch unter den Bedingungen des unkoordinierten Steuerwettbewerbs im op-
timalen Umfang bereit. Zu beachten ist hierbei, dass die 6ffentlichen Vorleistun-
gen zwar in bezug auf die Nutzung durch den mobilen Faktor dic Konsum-
eigenschaften eines privaten Gutes besitzen, von einer Ausweitung der Vorleis-
tungen ceteris paribus aber auch der immobile Faktor Arbeit profitieren kann, da
die Annahmen iiber die Produktionsfunktion aus (31) zulassen, dass eine Aus-
weitung des Vorleistungsniveaus die Grenzproduktivitit der Arbeit und damit
dessen Entlohnung erh$ht. Anders als in dem Modell von Sinn (siehe hierzu Ab-
schnitt 2.3.4) fallen damit nicht die gesamten Kosten und Nutzen der Vorleistun-
gen ausschlieBlich beim Kapital an, vielmehr teilt sich die durch eine Auswei-
tung der Vorleistungen bewirkte Produktionssteigerung auf die Faktoren Arbeit
und Kapital auf, Fs = LF;; + KFgs, wihrend die damit verbundenen Kosten, die
nach (37) unter der Annahme vollkommener Rivalitit gerade &/8G = K - ¢,
betragen, iiber die Kapitalquellensteuern zunichst ausschlieBlich vom Faktor
Kapital zu tragen sind, so dass im Optimum J/8G = ¢, < Fg gilt.

Dennoch kann es der kleinen offenen Volkswirtschaft im Ergebnis nicht gelin-
gen, das international mobile Kapital einer Nettobelastung zu unterwerfen; wire
das Kapital immobil, wiirde eine Erh6hung des Vorleistungsniveaus um eine
Einheit die Nettorendite des Kapitals um ¢, — Fx verringern, so dass die gesam-
te NettoeinbuBle des Faktors Kapital Kc, — KFxs = Kcg — (Fg — LF.) betriige.
Diese Nettoeinbuie wire bei einem suboptimal niedrigen Vorleistungsniveau,
Kcy < Fg, geringer, bei zu hohem Vorleistungsniveau groBer und bei optimalem
Vorleistungsniveau gerade gleich dem Nettogewinn des immobilen Faktors
LF;s. Da das Kapital aber vollkommen mobil ist, bewirkt eine Erhéhung des
Vorleistungsniveaus eine Reaktion der inlindischen Kapitalmenge von &K/&G =
(cg — Fxc)/Fx, so dass die daraus resultierende Verdnderung der Grenzprodukti-
vitit des Kapitals gerade den urspriinglichen Effekt auf dessen Nettorendite
kompensiert und zugleich diese urspriingliche Gesamtwirkung auf den Ertrag des
Kapitals in Hohe von K(c, — Fyc) nun bei dem immobilen Faktor Arbeit anfillt.”

2! Das Faktoreinkommen der Arbeit betragt LF; = F(G, K, L) — KFy; die Veranderung dieses
Faktoreinkommens in Folge einer Anderung des inlandischen Kapitaleinsatzes betragt bei
gegebener Arbeitsmenge ALF;)/K = —KFxx. Da sich die inlindische Kapitalmenge in
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Dadurch bleibt nicht nur die Nettorendite des Kapitals unver4ndert, sondern es
wird zudem bewirkt, dass sich der gesamte Nettogrenzertrag des Vorleistungsni-
veaus, F — ¢g - K, in dem Einkommen der inléindischen Haushalte niederschlégt,
so dass das Einkommensmaximum durch ein der Samuelson-Bedingung genii-
gendes Vorleistungsniveau erreicht wird. Da die Kosten zur Bereitstellung eines
gegebenen Vorleistungsniveaus proportional mit der inldndischen Kapitalmenge
steigen, lassen sich die auf jede Kapitaleinheit entfallenden Kosten von 7=¢, - G
auch als Ballungsexternalititen interpretieren, die durch die Steuer gerade inter-
nalisiert werden, sofern die weiteren GroBen, von denen die Bereit-
stellungskosten abhiingen, gegeben sind.

2.3.3 Gefahr der Unterversorgung bei eingeschrinkter
Nutzungsrivalitit

Der beschriebene Mechanismus, der bewirkt, dass die Inléinder ein Interesse an
dem der Samuelson-Bedingung entsprechenden Vorleistungsniveau haben, ist
nicht mehr sichergestellt, wenn y < I und damit die 6ffentlichen Vorleistungen
keine vollstindige Nutzungsrivalitit aufweisen. Am deutlichsten wird dies im
Fall reiner offentlicher Giiter, ¥ = 0, der in dem Beitrag von Zodrow und Miesz-
kowski (1986, S. 362-366) betrachtet wird. Die Optimalbedingung aus (46), an
der sich der Staat bei der Wahl des Vorleistungsniveaus orientiert, vereinfacht
sich fiir y = 0 zu

8) R %
= -
K+‘t-% l+e
o

mit [(49) folgt aus (33) in Verbindung mit (40)]
K 1- EL_KFKG

49 —_——
ot Fy + :‘;Fxc

Gleichzeitig vereinfacht sich die Samuelson-Bedingung aus (38) zu
(50) FG = Cg.

Nur fiir ¢ = 0 wird damit die optimale Menge 6ffentlicher Giiter bereitgestellt,
wihrend bei £ < 0 eine Unterversorgung und bei ¢ > 0 eine Uberversorgung mit
offentlichen Vorleistungen gewihlt wird. Zodrow und Mieszkowski kommen in
ihrem Beitrag zu dem eindeutigen Ergebnis einer Unterversorgung mit offentli-

Folge einer Verinderung des Vorleistungsniveaus nun gerade im Umfang von
(cg — Fxg)/Fix dndert, betragt die daraus resultierende Anderung des Arbeitseinkommens
gerade K(cg — Fxa).
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chen Vorleistungen, allerdings basiert dieses auf der ,,Stabilititsannahme®, eine
Erhéhung der Steuern wiirde stets einen Nettokapitalabfluss zur Folge haben,
was zugleich ¢ < 0 impliziert. Begriindet wird diese Annahme damit, dass an-
dernfalls die Steuern unbegrenzt erhéht wiirden und es somit kein stabiles
Gleichgewicht gibe. Diese Folgerung scheint zunichst plausibel: Solange ein
Staat die Kapitalsteuern erh6hen und damit zugleich Kapital aus dem Ausland
attrahieren kann, wird er von dieser Moglichkeit auch Gebrauch machen, ¢> 0
ist damit in diesem Modell nicht mit einem stabilen Gleichgewicht vereinbar. Al-
lerdings liefert diese Uberlegung keine Begriindung dafiir, auch den Fall £= 0
von vornherein auszuschlieBen. Zudem iibersieht die starre Annahme einer nega-
tiven Reaktion des inldndischen Kapitaleinsatzes auf Steuererhohungen, dass
sich der Wert von £ mit dem Niveau 6ffentlicher Vorleistungen dndern kann. So
ist es fiir Fxg > 0 und Fyxge < 0 in Verbindung mit konstanten oder steigenden
Grenzkosten fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen plausibel, fiir nied-
rige Vorleistungsniveaus von & > 0 auszugehen, dessen Wert bei einer Auswei-
tung der Vorleistungen abnimmt und schlieBlich negativ wird. Entscheidend fiir
eine Aussage iiber die Effizienzeigenschaften der vom Staat gewihlten Menge
offentlicher Vorleistungen ist damit die Frage, ob das Vorleistungsniveau in ei-
nem Bereich gewihlt wird, in dem ¢ = 0 gilt, oder ob fiir die Inlinder unter den
gegebenen Annahmen ein geringeres Vorleistungsniveau optimal ist. Diese zent-
rale Frage durch eine einfache Annahme zu 16sen, greift daher zu kurz.

Sinn (1997a, S. 51 f.) weist zudem darauf hin, dass die bei Zodrow und Miesz-
kowski fiir das Ergebnis einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen
entscheidende Annahme & < 0 unter bestimmten Bedingungen gerade Ausdruck
einer Uberversorgung mit diesen Vorleistungen ist. Sinn erlautert dies anhand ei-
nes Beispiels, dem eine Produktionsfunktion mit der Eigenschaft F = KFyg
zugrunde liegt”?. Die von einer Ausweitung des Niveaus 6ffentlicher Vorleistun-
gen bewirkte Erh6hung der inldndischen Produktion resultiert damit in vollem
Umfang aus einer entsprechenden Zunahme der Grenzproduktivitit des Kapitals;
mit anderen Worten: die Grenzproduktivitit der immobilen Faktoren bleibt von
einer Anderung des Vorleistungsniveaus in der Gesamtheit vollkommen unbe-
rithrt. Damit entspricht das von Sinn gewihlte Beispiel in seinen wesentlichen
Eigenschaften einem anderen von Sinn formulierten und im Folgenden in Ab-
schnitt 2.3.4 niher betrachteten Modell: Der immobile Faktor ist von Anderun-
gen im Vorleistungsniveau nur insoweit betroffen, wie aus diesen Anderungen

2 Eine solche Produktionsfunktion ist bei Zodrow und Mieszkowski ebenso wie in dem hier
betrachteten Modell zugelassen; Zodrow und Mieszkowski (1986, S. 362) nehmen fir die
Produktionsfunktion lediglich an, der Output sei eine Funktion des Kapitaleinsatzes und
der Hohe der Vorleistungen, F(K, G), mit den Eigenschaften Fxg > 0, Fg> 0 und Fss < 0.
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des inldndischen Kapitaleinsatzes resultieren; bei einem gegebenen inldndischen
Kapitaleinsatz ist die Hohe der offentlichen Vorleistungen fiir den immobilen
Faktor ohne Bedeutung. Es gibt damit keinen Tradeoff zwischen dem Ziel der
Attrahierung von Kapital und der Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen.
Vielmehr ist die effiziente Bereitstellung der Vorleistungen gerade ein Instru-
ment, einen groftmoglichen inldndischen Kapitaleinsatz herbeizufiihren, da jede
Anderung in der Kombination aus Steuersatz und Vorleistungen in voller Hohe
zu Lasten bzw. zu Gunsten des Kapitals geht. In einem solchen Fall wiirde das
Inlindereinkommen gerade dadurch maximiert, dass das Vorleistungsniveau bis
zu dem Punkt ausgeweitet wird, bei dem & = 0, so dass im Ergebnis das im Sinne
der Samuelson-Bedingung optimale Vorleistungsniveau bereitgestellt wiirde.
Unter diesen speziellen Annahmen wire es in der Tat Ausdruck einer bestehen-
den Uberversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen, wenn als Folge einer weite-
ren Erhohung der Vorleistungsmenge Kapital ins Ausland abwanderte.

Es wire nun aber verfriiht, vor dem Hintergrund des unter bestimmten Konstella-
tionen auftretenden Widerspruchs in den Annahmen von Zodrow und Miesz-
kowski und dem diesen Widerspruch offenlegenden Beispiel von Sinn die Mog-
lichkeit einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen unter den Bedin-
gungen eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs als wenig plausiblen Sonderfall
abzutun. Um dies zu verdeutlichen, sei der Quotient aus (49) etwas niher be-
trachtet. Sowohl Sinn (1997a, S. 26) als auch Zodrow und Mieszkowski (1986,
S. 363) nehmen an, dass der Nenner der rechten Seite von (49) negativ ist. Diese
Annahme ist plausibel: Wire sie nicht erfiillt, so wiirde eine Zuwanderung von
Kapital bei gegebenem Steuersatz eine Erhéhung (bzw. im Fall von
Fik + (t/cg)Fyc = 0 keine Verinderung) der Grenzproduktivitit des Kapitals be-
wirken.” Eine solche Situation kann kein stabiles Gleichgewicht beschreiben,
bei dem das Einkommen der Inlinder maximiert wird. Geht man daher davon
aus, dass der Nenner von (49) negativ ist, kommt es zu einer Unterversorgung
mit 6ffentlichen Vorleistungen, wenn der Zihler entsprechend der von Zodrow
und Mieszkowski getroffenen Annahme positiv ist, wahrend bei /- KFygg/c, =0
das der Samuelson-Bedingung entsprechende Vorleistungsniveau bereitgestellt
wird.

2 Die Zuwanderung einer Einheit Kapital fithrt c. p. unmittelbar zu héherem Steuerauf-
kommen im Umfang von 7, mit dem (in dem hier betrachteten Fall 6ffentlicher Vorleis-
tungen mit vollstindiger Nichtrivalitdt im Konsum, y = 0) das Vorleistungsniveau um 7/c,
erhoht werden kann, so dass die Grenzproduktivitit des inlindischen Kapitals um
t/cg - Fxo steigt. Gleichzeitig verringert sich aber die Grenzproduktivitit des Kapitals auf-
grund der nun groBeren inldndischen Kapitalmenge um den Betrag von Fix, so dass der
Nenner der rechten Seite von (49), Fxx + v/cg - Fxc , die gesamte durch die Zuwanderung
einer Kapitaleinheit bewirkte Verinderung der Kapitalgrenzproduktivitit beschreibt.
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Erhéhen nun die 6ffentlichen Vorleistungen nicht nur die Produktivitit des mo-
bilen Faktors Kapital, sondern auch die der immobilen Arbeit, so dass bei gege-
benem inlindischen Kapitaleinsatz F = LF; g + KFkc mit Fi > 0, gilt bei einer
Bereitstellung des der Samuelson-Bedingung entsprechenden Vorleistungsni-
veaus KFyg < Fg = c,. Die mit einer Ausweitung der Vorleistungen verbunde-
nen und vom Kapital zu tragenden Kosten iibersteigen damit den Produktivitits-
zuwachs des Kapitals; mithin wird der Zihler von (49) positiv, und die Annahme
von Zodrow und Mieszkowski, eine Erhohung der Vorleistungen fiihre zu einer
Kapitalabwanderung, ist plausibel und stellt keinen Hinweis auf eine Uberver-
sorgung mit O6ffentlichen Vorleistungen dar. Bei einem der Samuelson-
Bedingung entsprechenden Vorleistungsniveau gilt dann F < c/(1+¢), so dass
die Optimalbedingung (48), an der sich der Staat orientiert, gestort ist, und sich
das Inlindereinkommen durch eine Reduzierung der éffentlichen Vorleistungen
erh6hen lidsst, mithin ist die bei gegebenen Rahmenbedingungen aus Sicht der
Inldnder optimale Menge 6ffentlicher Vorleistungen gemessen an der Samuel-
son-Bedingung suboptimal gering.

Der 6konomische Grund fiir die Absenkung der Vorleistungen unter das effizien-
te Niveau liegt analog zu der in Abschnitt 2.2 dargestellten suboptimalen Bereit-
stellung &ffentlicher Giiter darin, dass eine Erh6hung des inléndischen Steuersat-
zes Kapital ins Ausland treibt und damit eine Verzerrung der internationalen Ka-
pitalallokation zu Lasten des Inlands und zu Gunsten des Auslands bewirkt:
Ausgehend von c¢inem der Samuelson-Bedingung entsprechenden Vorleistungs-
niveau wiirde eine infinitesimale Verringerung des Vorleistungsniveaus bei un-
verdndertem inlindischen Kapitaleinsatz keine Anderung des Inlindereinkom-
mens bewirken, da die Kostenersparnis in Héhe von c, gerade dem Produktions-
riickgang in Hohe von Fg entspriche (dies ist ja gerade das Wesensmerkmal der
Samuelson-Bedingung). Da aber das Kapital eine Nettoentlastung erfihrt, bleibt
die inlindische Kapitalmenge nicht unverindert, sondern es kommt zu einem Zu-
fluss von Kapital aus dem Ausland. Eine zusitzliche im Inland eingesetzte Kapi-
taleinheit erhoht die inléndische Produktion um Fy, verringert aber zugleich das
Zinseinkommen aus dem Ausland (bzw. erhoht die Zinszahlungen an das Aus-
land) um r. Da aber nach (33) Fx = r + 7, steigt das Inlindereinkommen durch
die Zuwanderung einer Einheit Kapital um 7. Eine Verringerung des inléndi-
schen Vorleistungsniveaus bewirkt damit eine Attrahierung steuerlicher Bemes-
sungsgrundlage aus dem Ausland. Im Kalkiil des Inlandes stehen damit dem
Produktionsriickgang in Folge eines geringeren Vorleistungsniveaus nicht mehr
nur die gleichfalls gesunkenen Bereitstellungskosten, sondern zudem die ver-
mehrte steuerliche Bemessungsgrundlage gegeniiber. Damit sind die (Opportuni-
tits-)Kosten einer Ausweitung des Vorleistungsniveaus hoher als es bei unelasti-
scher Steuerbemessungsgrundlage der Fall ist, so dass die Vorleistungen in sub-
optimal geringer Menge bereitgestellt werden.
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2.3.4 Bedingungen fiir eine effiziente Bereitstellung
bei eingeschrinkter Nutzungsrivalitit

Scheinbar ,,in krassem Gegensatz zur These der Unterversorgung mit 6ffentli-
chen Giitern, wie sie von Zodrow und Mieszkowski (1986) aufgestellt wurde
(Sinn, 1997a, S. 27) steht das Resultat eines von Sinn (1997a, S. 17-27) formu-
lierten Modells, das unter dhnlichen aber doch in einem wesentlichen Punkt ab-
weichenden Annahmen zu dem Ergebnis einer effizienten Versorgung mit of-
fentlichen Vorleistungen unter den Bedingungen des unkoordinierten Steuer-
wettbewerbs gelangt. Dieses Modell unterscheidet sich von dem von Zodrow und
Mieszkowski sowie von dem in den vorhergehenden Abschnitten betrachteten in
den folgenden Punkten:

s Die offentlich bereitgestellten Vorleistungen flieBen bei Sinn nicht als Pro-
duktionsfaktor in die Produktionsfunktion ein. (31) vereinfacht sich damit zu
der als linear-homogen angenommenen Produktionsfunktion
62)) F(K, L).

= Neben den vom Staat aufzubringenden Kosten fiir die Bereitstellung der 6f-
fentlichen Vorleistungen, die nach (30) C(G, K) = ¢, - GK” betragen®, entste-
hen auch Kosten fiir deren Nutzung, die unmittelbar beim Kapital anfallen.
Dabei wird angenommen, dass jede Kapitaleinheit die Vorleistungen in glei-
chem Umfang nutzt und damit auch die gleichen Nutzungskosten zu tragen
hat. Fiir die auf jede Kapitaleinheit entfallenden Nutzungskosten » nimmt
Sinn an, diese seien eine Funktion des inlindischen Kapitaleinsatzes K sowie
der Hohe der bereitgestellten Vorleistungen G:

(52) uK, G) mit ug 2 0 und ug <O0.

Im Falle von ug = 0 liegt vollstindige Nichtrivalitit im Konsum vor. Da der
Faktor Kapital nun zusitzlich die Kosten fiir die Nutzung der Vorleistungen
zu tragen hat, dndert sich die Gewinnfunktion aus (32) zu

(53) n=FK,L)-(r+t-u)K-wL,

und unter der Annahme gewinnmaximierender Unternehmen muss gelten:
(54) Fx=r+t+u

sowie weiterhin FL=w.

Damit betrégt das gleichgewichtige Einkommen der Haushalte nun

(55) y=r+%-[F(K,L)—(r+r+u)K1.

24 Sinn geht fur die Bereitstellungskosten ausschlieBlich von dem Fall y = 0 und damit von
der Kostenfunktion C(G) = ¢,G aus, diese Einschrinkung ist jedoch hier nicht erforderlich.
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Eine Ausweitung des Niveaus offentlicher Vorleistungen verursacht damit auch
in diesem Modell die in (37) beschriebene Erhdhung der Bereitstellungskosten
von &C/8G = cg - K7, bewirkt aber keine Erhohung der inlidndischen Produktion,
sondern eine Verringerung der von den Unternehmen zu tragenden Nutzungskos-
ten um —u; je eingesetzter Kapitaleinheit. Damit sind die éffentlichen Vorleis-
tungen nach der Samuelson-Bedingung genau dann im optimalen Umfang be-
reitgestellt, wenn gilt:

(56) -ug-K=¢; K"

Analog zu (41) hingt die Reaktion des inléndischen Kapitaleinsatzes auf eine
Steuersatziinderung nun von dem Tradeoff zwischen der verinderten Steuerbe-
lastung einerseits und der resultierenden Anderung der Nutzungskosten fiir die
offentlichen Vorleistungen andererseits ab:

ot Fe—uy

K l+uc-%

’

bzw. unter Beriicksichtigung von &G/&r aus dem ersten Teil von (42):

1+ g

Fe —ug = (1-7)-ug ';:—'K_Y |
8

Soll nun der Steuersatz so gewihlt werden, dass das Einkommen der inldndi-
schen Haushalte maximiert wird, muss gelten:

(57

¥R

1 K K oG K
%=I|:FK -E-(r+r+u)—a?—K—K-uG '-a—t—K'llK "5[—]=0 .

Dies vereinfacht sich unter Beriicksichtigung der Bedingung aus (54) unmittelbar

pA )l

1+u aG+u X _
G o KA —
ot ot

Werden nun 8G/Jr sowie K/Jr gemib dem ersten Teil von (42) bzw. gemib
(57) ersetzt, ergibt sich die Bedingung

Gtk oy KT
(58) 1+ g it e to K \+1|=0.
<, Fo — o + 5 ug K7
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Da Fy < 0, ist (58) offensichtlich nur fiir / + ug/c, - K'7 = 0 erfiillt, was genau
der Samuelson-Bedingung aus (56) entspricht. Damit wihlt der Staat fiir die von
ihm bereitgestellten Vorleistungen die effiziente Menge, obwohl als Extremfille
zugelassen wurde, dass die Kosten der Bereitstellung eines gegebenen Niveaus
offentlicher Vorleistungen unabhiingig von der inldndischen Kapitalmenge sind,
y =0, und zusitzlich keine Rivalitit in der Nutzung der Vorleistungen auftritt,
ux = 0. Entscheidend fiir die effiziente Bereitstellung ist die Tatsache, dass alle
unmittelbaren Wirkungen einer Verinderung des Vorleistungsniveaus aus-
schlieBlich den Faktor Kapital treffen: Wird das Vorleistungsniveau erhoht, sind
sdmtliche damit verbundenen Kosten, die in den hoheren Bereitstellungskosten
bestehen, iiber die Steuern vom Kapital zu tragen, und zugleich fillt der gesamte
Nutzen ebenfalls beim Kapital in Form einer Verringerung der Nutzungskosten
an; beide Komponenten verteilen sich gleichmiiBig iiber alle im Inland eingesetz-
ten Kapitaleinheiten. Der immobile Faktor und damit das Einkommen der inlin-
dischen Haushalte sind von einer Verinderung des Vorleistungsniveaus nur in-
soweit betroffen, wie diese eine Anpassung der inlindischen Kapitalmenge nach
sich zieht. Da das Einkommen jedes einzelnen Haushalts » + F; (K, L) betrigt,
wobei » und L gegeben sind und F; ¢ > 0, werden die Entlohnung des immobilen
Faktors und damit das Inldndereinkommen gerade durch die Attrahierung einer
moglichst groBen Kapitalmenge maximiert. Es besteht damit kein Tradeoff zwi-
schen dem Ziel, den mobilen Faktor durch das Angebot giinstiger Produk-
tionsbedingungen zu attrahieren, und einem dariiber hinausgehenden Interesse an
der durch die Kapitalquellensteuer finanzierten Staatstitigkeit, die im vorliegen-
den Fall in der Bereitstellung der 6ffentlichen Vorleistungen besteht. Dieses Er-
gebnis entkriftet auch die zum Teil geiduBerte Befiirchtung, der Staat miisse Fi-
nanzierungsprobleme bekommen, wenn innerhalb jeder Gruppe von Produkti-
onsfaktoren zumindest ein Teil international vollkommen mobil ist und zwischen
den mobilen und den immobilen Faktoren steuerlich nicht diskriminiert werden
kann, da in diesem Fall nur Steuern in Hohe der Grenzkosten gesetzt werden und
niemand zur Finanzierung der inframarginalen Kosten herangezogen werden
konne (so etwa Sinn, 1995, S. 248); vielmehr wiirde der Staat auch unter derarti-
gen Bedingungen seine Leistungen in effizienter Menge bereitstellen und dabei
die Finanzierungslasten entsprechend ihrer Nutzungsanteile auf die mobilen Fak-
toren verteilen.

2.3.5 Ergebnis

In diesem Abschnitt wurde untersucht, unter welchen Voraussetzungen eine
kleine offene Volkswirtschaft Vorleistungen, die von einem vollkommen mobi-
len Faktor genutzt werden, auch unter den Bedingungen eines unkoordinierten
Steuerwettbewerbs in effizienter Menge bereitstellt, wenn der Staat zur Finanzie-



2.4 Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen mit Wohnsitzsteuern 77

rung der Vorleistungen auf eine Quellenbesteuerung des mobilen Faktors be-
schrinkt ist. Eine effiziente Bereitstellung im Sinne der Samuelson-Bedingung
ist im Interesse der immobilen inlindischen Haushalte, wenn die 6ffentlichen
Vorleistungen in ihrer Nutzung durch das Kapital vollstindige Rivalitit aufwei-
sen und sich damit die Bereitstellungskosten proportional zur inlindischen Kapi-
talmenge verhalten. Dies gilt selbst dann, wenn die Vorleistungen nicht aus-
schlieBlich von dem mobilen Faktor genutzt werden, sondern auch (oder gar aus-
schlieBlich) die Produktivitit des immobilen Faktors erhéhen. Steigen die Bereit-
stellungskosten dagegen nur unterproportional mit der inldndischen
Kapitalmenge an oder sind vollkommen unabhiingig von dieser, besteht aus Sicht
des immobilen Faktors ein Tradeoff zwischen den Zielen der Attrahierung von
Kapital einerseits und der Ausweitung der 6ffentlich bereitgestellten Vorleistun-
gen andererseits, und das Einkommen des immobilen Faktors wird maximiert,
indem das Vorleistungsniveau zu Gunsten eines hoheren inléindischen Kapital-
einsatzes unter das nach der Samuelson-Bedingung optimale Niveau abgesenkt
wird. Zu diesem Tradeoff kommt es jedoch nur dann, wenn die Vorleistungen
auch die Produktivitit des immobilen Faktors — oder, was hier nicht betrachtet
wurde, unmittelbar den Nutzen der inlindischen Haushalte — erhéhen. Ist dies
nicht der Fall, so dass die Gruppe der Nutzer mit der Gruppe der Zahler identisch
und gleich dem im Inland zum Einsatz kommenden mobilen Faktor ist, wird das
Einkommen des immobilen Faktors wieder durch eine méglichst umfangreiche
Attrahierung des mobilen Faktors maximiert, was gerade durch eine effiziente
Bereitstellung der ausschlieBlich vom mobilen Faktor genutzten und finanzierten
Vorleistungen erreicht wird. Die von Zodrow und Mieszkowski aufgestellte Un-
terversorgungsthese behilt damit genau dann Giiltigkeit, wenn 6ffentliche Leis-
tungen, die keine vollstindige Rivalitit in der Nutzung durch den mobilen Faktor
aufweisen und deren Nutzen nicht ausschlieBlich beim mobilen Faktor selbst an-
fallt, vollstindig iiber eine Quellenbesteuerung des mobilen Faktors finanziert
werden.

2.4 Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen mit
Wohnsitzsteuern

Entscheidend fiir die im vorhergehenden Abschnitt beobachtete Gefahr einer Un-
terversorgung mit Sffentlichen Leistungen als Folge eines unkoordinierten Steu-
erwettbewerbs ist unter anderem die Annahme einer Finanzierungsbeschrinkung
auf die Quellenbesteuerung des international vollkommen mobilen Faktors Kapi-
tal. Dabei stellt sich freilich die Frage, warum ein Staat auf die Besteuerung ei-
nes einzelnen, international mobilen Faktors beschrinkt sein sollte; wird diese
Annahme der Finanzierungsbeschrdnkung daher aufgehoben, kann nicht mehr
ohne weiteres von der Gefahr einer Unterversorgung mit éffentlichen Leistungen
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ausgegangen werden. Zodrow und Mieszkowski (1986, S. S. 362 ff.) haben fiir
den Fall, dass neben der Quellensteuer auf den mobilen Faktor auch eine Steuer
mit unelastischer Bemessungsgrundlage wie eine Kopfsteuer auf die immobilen
inldndischen Haushalte zur Verfiigung steht, aufgezeigt, dass die 6ffentlichen
Vorleistungen in effizienter Menge bereitgestellt werden, wobei eine ausschlieB-
liche Finanzierung iiber die Steuer mit unelastischer Bemessungsgrundlage op-
timal ist, so dass von der Moglichkeit der Quellenbesteuerung des mobilen Fak-
tors kein Gebrauch gemacht wiirde. Ahnliche Ergebnisse finden sich auch bei
Razin und Sadka (1989) sowie bei Bruce (1992) oder auch bei Huizinga und
Nielsen (1997). Entscheidend fiir diese Ergebnisse ist jedoch, dass die 6ffentlich
bereitgestellten Leistungen in bezug auf den mobilen Faktor die Konsumeigen-
schaften eines reinen 6ffentlichen Gutes haben und mithin keine Rivalitit in der
Nutzung durch den mobilen Faktor auftritt. Verursacht der mobile Faktor dage-
gen Ballungskosten bei der Bereitstellung der offentlichen Leistungen, ist es
nicht mehr optimal, ausschlieBlich auf die Besteuerung der unelastischen Bemes-
sungsgrundlage zuriickzugreifen und auf die Quellenbesteuerung des mobilen
Faktors zu verzichten. Dies lisst sich folgendermaBen erkldren: Der im vorher-
gehenden Abschnitt beobachtete Tradeoff zwischen dem Ziel der Optimierung
des inldndischen Vorleistungsniveaus und der Attrahierung von Kapital bzw. der
Vermeidung einer Abwanderung von Kapital ins Ausland resultiert nicht allein
aus der Besteuerung einer mobilen Bemessungsgrundlage, sondern tritt immer
dann ein, wenn die auf den mobilen Faktor entfallende Steuerlast von den ihm
unmittelbar zurechenbaren Kosten und Nutzen abweicht. Wie im Folgenden ge-
zeigt wird, ist daher eine effiziente Versorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen
auch dann nicht gewihrleistet, wenn der Staat zwar in unbegrenztem MaBe auf
die Besteuerung einer unelastischen Bemessungsgrundlage wie beispielsweise
eine Kopfsteuer auf die immobilen inléindischen Haushalte zuriickgreifen kann®,
er aber andererseits nicht die Moglichkeit hat, eine Quellensteuer auf den inter-
national mobilen Faktor zu erheben. Stehen dagegen sowohl eine Steuer mit un-
elastischer Bemessungsgrundlage als auch eine Quellensteuer auf den mobilen
Faktor in unbegrenztem Mafe zur Verfiigung, werden die 6ffentlichen Vorleis-
tungen unabhingig von ihren Konsumeigenschaften sowie unabhidngig von dem
Umfang ihrer Nutzung durch die verschiedenen Faktoren in effizienter Menge
bereitgestellt, allerdings ist die kleine offene Volkswirtschaft in diesem Fall nicht
frei in der Wahl der Verteilung der Steuerlasten auf die beiden Bemessungs-
grundlagen; diese Zusammenhinge werden anschlieBend in Abschnitt 2.5 disku-
tiert.

» Aquivalent zu einer Kopfsteuer ist in dem vorliegenden Modellrahmen auch eine auf dem
Wohnsitzprinzip basierende Besteuerung des mobilen Faktors Kapital, die nicht an den
Ertrigen ansetzt, sondern pro Kapitaleinheit erhoben wird.
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2.4.1 Modell
Es gelte weiterhin die in (31) beschriebene Produktionsfunktion

Y =F(G,K,L)
mit Fg, Fx, FL > 0 und Fgg, Fxx, Fii. <0
sowie Fg = KFxg + LF1g mit Fxg > 0 und F1 >0
und F(G, K, L) =KFx + LF;.

Die Steuer auf den immobilen Faktor werde als Kopfsteuer mit dem Satz / von
den inldndischen Haushalten erhoben. Das Einkommen der inlindischen Haus-
halte setzt sich damit aus dem Lohneinkommen und dem Zinseinkommen abziig-
lich der Kopfsteuer # zusammen:

(59) y=r+w—h=r+%[F(G,K,L)—rl(]—h.

Da die Unternehmen nun von der Quellensteuer auf Kapital befreit sind, betrigt
deren Gewinn

(60) n=F(G,K,L)-rK -wL,

und die Bedingungen erster Ordnung fiir das Ziel der Gewinnmaximierung lau-
ten

61) Fx=r
sowie FL=w.

Der Staat unterliegt damit der Budgetrestriktion
(62) hL =c¢; - GK',

und es hingt umgekehrt das Vorleistungsniveau von der Héhe der Kopfsteuer
und der im Inland zum Einsatz kommenden Kapitalmenge ab:
h-L

63 G= .
©3) ¢, ‘K’

Unveréndert Giiltigkeit besitzt die Samuelson-Bedingung, nach der das optimale
Niveau offentlicher Vorleistungen dadurch gekennzeichnet ist, dass die Grenz-
kosten einer Erhéhung des Vorleistungsniveaus, ¢, - K7, mit dessen Grenzpro-
duktivitit iibereinstimmen:

(64) ¢ K'=Fg.
Bei der Wahl der optimalen Steuerhéhe hat der Staat zu beachten, dass Anderun-

gen des Steuersatzes sowohl Anderungen der im Inland eingesetzten Kapital-
menge als auch Anderungen des Vorleistungsniveaus bewirken. Durch Differen-
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tiation von (61) und (63) erhilt man die Reaktionen des inldndischen Kapitalein-
satzes sowie des Vorleistungsniveaus auf Steuersatzéinderungen:

65) %=_FK_G.E,
oh Fi ©oh
L.L.K™
R NS e P . S —
ch ('.78 CB ch l—c—g-"YhL‘K TR

Dabei gelten gemiB (63) bzw. (61) die Zusammenhinge

1 oG
67 —_— .h.L.K"I—":—
67 o Y K
und
(68) _FK_Gz.al(_‘
F 0G

Die in (65) beschriebene Reaktion des inléindischen Kapitaleinsatzes auf Ande-
rungen des Kopfsteuersatzes 4 erklirt sich folgendermaBen: Eine Erh6hung der
Kopfsteuer bewirkt zunichst eine Erhéhung des Vorleistungsniveaus um A&G/ch.
Bei unverindertem inlindischen Kapitaleinsatz wiirde dies eine Erhéhung der in-
landischen Kapitalproduktivitit um Fyg - &G/ch bewirken, was bei vollkomme-
ner internationaler Kapitalmobilitit einen Kapitalzufluss auslést, der so lange
anhilt, bis die urspriingliche Erhdhung der Grenzproduktivitit gerade wieder
kompensiert ist. Da ein Kapitalzufluss von einer Einheit eine Verringerung der
Grenzproduktivitdt um —Fx bewirkt, ist dies gerade erreicht, wenn sich der in-
landische Kapitaleinsatz um —Fyxc/Fxx - G/ch erhoht hat.

Dabei wird das Vorleistungsniveau in Folge einer Verdnderung des Kopfsteuer-
satzes wie in (66) beschrieben durch zwei gegenldufige Effekte beeinflusst: Zu-
néchst fiihrt eine Erhhung der Kopfsteuer um eine Einheit zu einer Steigerung
des Steueraufkommens um L und erméglicht damit eine Erhhung des Vorleis-
tungsniveaus um L/(c, - K7). Jeder Anstieg des Vorleistungsniveaus um eine Ein-
heit 16st jedoch einen Kapitalzufluss im Umfang von &K/&G aus, und jede zuge-
wanderte Kapitaleinheit verringert das Vorleistungsniveau wieder um 8G/2K,
woraufhin erneut Anpassungen der inldndischen Kapitalmenge erfolgen etc. Die-
se wechselseitigen Reaktionen von inldndischer Kapitalmenge und Vorleistungs-
niveau haben den Charakter einer unendlichen geometrischen Reihe, so dass die
urspriingliche Ausweitung des Vorleistungsniveaus im Verlauf dieser Anpassun-
gen um den Faktor 1//1-(8G/dK) (K/8G)] reduziert wird. Dies kommt in dem
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Nenner von (66) zum Ausdruck, der unter Beriicksichtigung von (67) und (68)
gleich [1-(8G/2K)-(K/3G)] ist. Einen Extremfall stellen dabei reine 6ffentliche
Giiter, ¥ = 0, dar, fiir die sich (66) zu

E‘ _L

oh =0 g

vereinfacht, da in diesem Fall die inléindische Kapitalmenge keinen Einfluss auf
das Vorleistungsniveau hat.

2.4.2 Wohlfahrtsmaximierung

Ziel des Staates sei es wiederum, das Inlindereinkommen aus (59) zu maximie-
ren; die Bedingung erster Ordnung fiir den gemessen an diesem Ziel optimalen
Steuersatz lautet daher

(69) ¥ _1lg 6 g K_Ki o,
oh L[ °6h *oh ohn

Da nach (61) Fx - r = 0, vereinfacht sich diese Bedingung zu

oG
70 F,—~-L=0.
(70) 5 5
Durch Einsetzen von &G/ch aus (66) ergibt sich
F; -%- K™

(7D ;

-y | R
1-thd K. Ko

diese Bedingung lisst sich unter Verwendung von (63) und (68) auch schreiben
als

G &K

1
72 Fo-— K'=1+
) Gc v KaG

Bezeichnet man nun die Elastizitiit des inlindischen Kapitaleinsatzes in bezug
auf das Niveau 6ffentlicher Vorleistungen mit
G XK
73 &Ko = — —
73) XS~ ¥'ag”
so erhilt man die Optimalbedingung

(74) F(}:Cs' K- (l +y°8KG).
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Da Fig > 0 und Fyg < 0, ist nach (68) und (73) & > 0, so dass es nur im Fall
reiner 6ffentlicher Giiter, ¥ = 0, zu einer der Samuelson-Bedingung entsprechen-
den Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen kommt. Weisen die vom Staat be-
reitgestellten Vorleistungen dagegen keine vollstindige Nichtrivalitit in der Nut-
zung durch den mobilen Faktor Kapital auf, wird im Fall einer Finanzierungsbe-
schrinkung auf eine Kopfsteuer eine gemessen an der Samuelson-Bedingung
suboptimal geringe Menge offentlicher Vorleistungen bereitgestellt. Der Grund
hierfiir ist offensichtlich: Durch die vollkommene internationale Kapitalmobilitit
steigen fiir die kleine offene Volkswirtschaft de facto die Kosten einer Auswei-
tung des Vorleistungsniveaus, da hierdurch eine Zunahme der im Inland einge-
setzten Kapitalmenge ausgelost wird und dies die Kosten fiir ein gegebenes Vor-
leistungsniveau erhoht. Die rechte Seite von (74) spiegelt damit die fiir die kleine
offene Volkswirtschaft relevanten Grenzkosten wider, die mit einer Erh6hung
des Vorleistungsniveaus verbunden sind, so dass es fiir die Inlénder effizient ist,
das Vorleistungsniveau nur bis zu dem Punkt auszudehnen, an dem deren
Grenzproduktivitit F; mit diesen relevanten Grenzkosten iibereinstimmt. Weisen
die offentlichen Vorleistungen allerdings keine Rivalitit in der Nutzung durch
das Kapital auf, verursacht die Zuwanderung von Kapital auch keine Erh6hung
der Bereitstellungskosten, und die fiir die Inlinder relevante Optimalbedingung
stimmt mit der Samuelson-Bedingung iiberein. Die Unterversorgung mit solchen
staatlichen Leistungen, die nicht vollkommen frei von Nutzungsrivalitit sind,
l4sst sich dabei wieder als (n-1)-Problem interpretieren: Der Staat verfiigt bei der
Ausgestaltung seiner Politik nur iiber einen Freiheitsgrad, beeinflusst aber mit
der Vorleistungsmenge einerseits und der Kapitalallokation andererseits zwei fiir
die inlindische Wohlfahrt relevante Zielgr6Ben. Dieses Ergebnis relativiert auch
die regelmiBig betonte Vorzugswiirdigkeit des Wohnsitzlandprinzips im Rah-
men der internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung, die zwar — zumindest
bei weltweit einheitlichen Grenzballungskosten des Kapitals — eine effiziente
raumliche Kapitalallokation erméglicht, zugleich aber den Quellenldndern ein
Steuerungsinstrument nimmt und mithin ein (n-7)-Problem mit der Folge einer
Unterversorgung mit staatlichen Leistungen verursachen kann.

2.5 Verteilung der Steuerlasten im Steuerwettbewerb

Offentliche Vorleistungen, die weder die Eigenschaften reiner privater Giiter
noch die Merkmale eines reinen o6ffentlichen Gutes im Sinne von Samuelson
aufweisen und die nicht ausschlieBlich von dem mobilen Faktor genutzt werden,
werden von einer kleinen offenen Volkswirtschaft in ineffizient geringer Menge
bereitgestellt, wenn der Staat zur Finanzierung der Vorleistungen nur auf eine
einzige Steuer zuriickgreifen kann. Dieses Ergebnis gilt unabhingig davon, ob
der Staat auf die Besteuerung des mobilen Faktors beschrinkt ist oder ihm ledig-
lich eine unelastische Bemessungsgrundlage wie eine Kopfsteuer auf die immo-
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bilen inldndischen Haushalte zur Verfiigung steht. Kann der Staat dagegen so-
wohl den mobilen Faktor als auch eine unelastische Bemessungsgrundlage be-
steuern, wird er die Vorleistungen unabhiingig von deren Rivalititsgrad sowie
unabhiingig davon, in welchem MaBe die Vorleistungen von den verschiedenen
Faktoren genutzt werden, auch im Rahmen eines unkoordinierten Steuerwettbe-
werbs in effizienter Menge anbieten. Allerdings wird dabei die Verteilung der
Finanzierungslasten auf den mobilen Faktor und die unelastische Bemessungs-
grundlage von dem Grad der Rivalitit abhingen, die in der Nutzung der Vorleis-
tungen durch den mobilen Faktor besteht. Dabei ist fiir jeden Rivalitéitsgrad y nur
eine Aufteilung der Finanzierungslasten auf die beiden Bemessungsgrundlagen
mit dem Ziel der Maximierung des Inléindereinkommens vereinbar. Ist der Staat
in der Wahl seiner Finanzierungsinstrumente nicht beschrinkt, besteht somit
nicht die Gefahr einer Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen als Folge
eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs, aber dennoch entfaltet der Steuerwett-
bewerb eine restringierende Wirkung auf die kleine offene Volkswirtschaft, da
diese nun nicht die Verteilung der Steuerlasten auf die verschiedenen Bemes-
sungsgrundlagen frei wihlen und an eigenen Besteuerungsprinzipien wie bei-
spielsweise an in der jeweiligen Volkswirtschaft anerkannten Gerechtigkeitsvor-
stellungen ausrichten kann, ohne einen Riickgang des Inlindereinkommens in
Kauf zu nehmen. So wird sich im Folgenden unter anderem zeigen, dass Vorleis-
tungen mit einem Rivalititsgrad von y = 0, die also in bezug auf die Nutzung
durch den mobilen Faktor reine 6ffentliche Giiter darstellen, vollst:indig von dem
immobilen Faktor finanziert werden miissen, wenn die Volkswirtschaft ihr In-
lindereinkommen maximieren will, und zwar auch dann, wenn die Vorleistun-
gen ausschlieBlich die Produktivitit des mobilen Faktors erhohen.

2.5.1 Modell

Auch hier gelte wieder die in (31) beschriebene Produktionsfunktion
Y=F(@G,K,L)

mit Fg, Fx, FL > 0 und Fgg, Fxk, Fi <0

sowie Fg = KFxg + LF g mit Fxg > 0 und F1 3 20

und F(G,K,L) =KFx + LF;.

Dem Staat stehe sowohl eine Kopfsteuer auf die inlindischen Haushalte mit dem
Satz h als auch eine Kapitalquellensteuer mit dem Satz 7, angewandt auf die im
Inland eingesetzte Kapitalmenge, zur Verfiigung. Fiir die inléindischen Haushalte
gilt damit weiterhin, dass sich deren Einkommen als Summe aus Lohn- und
Zinseinkommen abziiglich der Kopfsteuer ergibt:

(75) y=r+w-h.
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Da neben der Kopfsteuer nun auch eine Quellenbesteuerung des Kapitals vorge-
nommen wird, ist der Gewinn der Unternehmen gleich der gesamtwirtschaftli-
chen Produktion abziiglich der Zins- und Lohnzahlungen sowie abziiglich der
Kapitalquellensteuer 7X:

(76) n=FG,K,L)-wL-(r+7)K.

Damit ergeben sich fiir ein Gewinnmaximum die beiden folgenden Bedingungen
erster Ordnung:

) Fx=r+=

sowie FL=w.

Das Einkommen der inlindischen Haushalte aus (75) l4sst sich somit auch fol-
gendermabBen schreiben:

78) y=r—h+%[F(G,K,L)—(r+t)K].

Unter Zugrundelegung der in (30) beschriebenen Kosten fiir die Bereitstellung
des Vorleistungsniveaus G sieht sich der Staat nun der Budgetrestriktion
79 hL +tK=¢;- G K'

gegeniiber, und es hingt umgekehrt das Niveau der 6ffentlichen Vorleistungen
von der Hohe der Kopfsteuer, der Kapitalquellensteuer und der im Inland zum
Einsatz kommenden Kapitalmenge ab:

_ hL+<K _ hL +—I—-K"’.

K K
ch ch C,

(80) G

Dabei lautet die Samuelson-Bedingung fiir die optimale Bereitstellung der 6f-
fentlichen Vorleistungen weiterhin

81) Fo=c, K.

Bei der Wahl der Steuersitze hat der Staat wiederum zu beriicksichtigen, dass
deren Anderungen nicht nur auf das Vorleistungsniveau, sondern auch auf die in-
lindische Kapitalmenge Einfluss haben. Der Effekt von Steuersatzinderungen

auf das Niveau offentlicher Vorleistungen lisst sich durch Ableitung von (80)
bestimmen:

G 1 ., t ., &K h Wy K
82 A K +(-y) =K. 22 _ L.y K.
6 Z=r @-v) . o o, L =~
und

G 1 L h ey K1 L XK
83 &=y ALk 2 T -y KT 2
CONMES Y el ) S
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Wie sich durch implizite Differentiation von (77) zeigt, gilt dabei:

84 - KG T
@4 ot Fy Fy Ot
sowie

K F.. oG
85 & ke T
®85) ch F ©oh

Durch Einsetzen von (84) bzw. (85) in (82) bzw. (83) ergibt sich nun
1- - -]
oG é'K :+[$'(1-Y)'T'K v _t'y'h'L'K, "]ﬁ

86) —-= - -
o 1+[—;s—-(1—y)-~c-K’—¢-y-h.L-K"].%
sowie
oG L 1
@8N —= -—F — —3 .
oh K" 1+[L-(-y)-t- K7 -L.y-h-L-KTf X
Dabei gelten gemiB (80) bzw. (77) folgende Zusammenhénge:
1 o 1 gy _ OG
88 —.(1-y)t-K'=——.y.h-L.- K" = =
(88) . @-v)< — =
und
(89) e _ XK
F 0G

Die Reaktion des inlidndischen Kapitaleinsatzes auf Anderungen des Kapitalsteu-
ersatzes 7, (84), sowie auf Anderungen des Kopfsteuersatzes 4, (85), lassen sich
vollkommen analog zu den in den beiden vorhergehenden Abschnitten beobach-
teten Reaktionen interpretieren:

= Eine Erhohung des Kapitalsteuersatzes 7 um eine Einheit verringert zunichst
die inldndische Nettorendite des Kapitals ebenfalls um 7, gleichzeitig steigt
aber aufgrund des um &G/Jr erhohten Vorleistungsniveaus die Grenzproduk-
tivitiit des Kapitals um Fyg - &G/, so dass sich insgesamt eine Verinderung
der Nettorendite des im Inland eingesetzten Kapitals um Fxs - &G/8r - 1 er-
gibt. Daher wird sich die inldndische Kapitalmenge in der Weise anpassen,
dass die resultierende Anderung der Kapitalgrenzproduktivit:it die urspriing-
liche Verinderung der Nettorendite gerade kompensiert; dies ist, wie in (84)
beschrieben, genau dann der Fall, wenn die inlindischen Kapitalmenge auf An-
derungen des Kapitalsteuersatzes im Umfang von &K/&r = (1-Fxg - 3G/8%)/Fgx
reagiert.
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Eine Anhebung des Kopfsteuersatzes # um eine Einheit bewirkt dagegen eine
Erhohung des Vorleistungsniveaus um &G/h und damit einen Anstieg der
Kapitalgrenzproduktivitit um Fyxg - &5/ch, ohne gleichzeitig das Kapital zu
belasten. Die resultierende Differenz zwischen der inléindischen Nettorendite
des Kapitals und dem Weltmarktzins » wird daher durch den in (85) be-
schriebenen Kapitalzufluss in Héhe von &K/dh = —(Fxs/Fxy) - (8G/h) gerade
kompensiert.

Auch die in (86) und (87) beschriebenen Anpassungen des Vorleistungsniveaus
an Anderungen des Kapital- bzw. Kopfsteuersatzes sind weitgehend analog zu
den entsprechenden Zusammenhingen aus friitheren Abschnitten zu interpretieren:

Wird der Kapitalsteuersatz um eine Einheit angehoben, fiihrt dies zunZ4chst zu
einer Erh6hung des Steueraufkommens um X, so dass das Vorleistungsniveau
gemiB (30) c.p. um K”’/c,g erhéht werden kénnte. Gleichzeitig bewirkt die
Erhohung des Kapitalsteuersatzes aber unmittelbar eine ebenso starke Ver-
ringerung der inldndischen Nettokapitalrendite, was zu einer Abwanderung
des Kapitals im Umfang von —I/Fyx fiihrt, die wiederum iiber einen Riick-
gang des Steueraufkommens einerseits und eine Verringerung der Ballungs-
kosten andererseits Riickwirkungen auf das Vorleistungsniveau im Umfang
von —(8G/K)/Fyx zur Folge hat. Damit driickt der Zihler von (86) die mit
einer Steuersatzinderung unmittelbar verbundene Anpassung des Vorleis-
tungsniveaus aus, wobei der Inhalt der eckigen Klammer gemiB (88) gerade
AG/éK entspricht.

Des weiteren ist aber zu beriicksichtigen, dass auch jede Anderung des Vor-
leistungsniveaus die Kapitalallokation unmittelbar beeinflusst und geméif
(89) Anpassungen der inldndischen Kapitalmenge im Umfang von
K/8G = —Fy/Fgx bewirkt. Da nun jede Anderung der inldndischen Kapital-
menge wiederum Anderungen des Vorleistungsniveaus im Umfang von
(G/K) - (6K/EG) hervorruft, haben die resultierenden wechselseitigen Reak-
tionen von inldndischer Kapitalmenge und Vorleistungsniveau den Charakter
einer unendlichen geometrischen Reihe, so dass die urspriingliche Anderung
des Vorleistungsniveaus um den Faktor 1//1- (3G/dK)-(K/8G)] korrigiert
wird, was sich im Nenner von (86) widerspiegelt.

Ganz entsprechend bewirkt eine Anhebung des Kopfsteuersatzes um eine
Einheit zunichst einen Anstieg des Steueraufkommens um L und erméglicht
damit eine Ausweitung des Vorleistungsniveaus um L/(c, - K?). Diese Ande-
rung des Vorleistungsniveaus bewirkt aber eine Anpassung der im Inland
eingesetzten Kapitalmenge, was wiederum eine Anderung des Vorleistungs-
niveaus zur Folge hat etc. Im Ergebnis wird die urspriingliche Anderung des
Vorleistungsniveaus wieder um den Faktor 1//1-(8G/K)-(K/&G)] korri-



2.5 Verteilung der Steuerlasten im Steuerwettbewerb 87

giert, so dass aus einer Anderung des Kopfsteuersatzes schlieBlich die in (87)
beschriebene Anderung des Vorleistungsniveaus resultiert.

2.5.2 Wohlfahrtsmaximierung

Ziel des Staates sei es weiterhin, das Inlindereinkommen aus (78) zu maximie-
ren; als Variablen stehen ihm hierzu grundsitzlich die Kopfsteuer 4, die Kapital-
quellensteuer 7und das Vorleistungsniveau G zur Verfiigung, aufgrund der Bud-
getrestriktion aus (79) verfiigt er bei der Wahl dieser drei GréBen aber nur iiber
zwei Freiheitsgrade. Sobald also beispielsweise die beiden Steuersitze festgelegt
sind, ist damit auch die H6éhe des Vorleistungsniveaus bestimmt:

(90) mz}‘x!y=r—h+%[F(G,K,L)—(r+t)K].

Damit ergeben sich die beiden folgenden Bedingungen erster Ordnung fiir die
Wahl der optimalen Steuersitze:

o 1 oG oK K
91 2 =—|F;-—+F - —-(r+1)—-K|=0,
©h o AR e U e
oy 1 oG K K
92 ——==|F, .- —+F,-——-(r+1t)—|-1=0.
©2) e LR Sl
Da nach (77) Fx - r — 7 = 0, vereinfachen sich (91) und (92) unmittelbar zu
oG
(93) FG’E—K=O
bzw.
oG
(94) FG’E—L=0.

Durch Einsetzen von (86) in (93) erhilt man

. K Fg +({-y)t-h-L-y-K™ _
¢, ‘K" -Fg +(L=y)u-Fg —h-L-y-K™" -Fyg

©95) F, K=0,

und Auflésen nach dem Kapitalsteuersatz 7 liefert®®
¢, ‘K" -F —h-L-y-Fyg +F; -h-L-y-K" -F; -K-F

96 =
00 (FG_K’mel_'Y)

% (96) besitzt nur fiir Fg # KFyg und y # 1 Galtigkeit, so dass sich die weiteren Ausfihrun-
gen auf diesen Fall beschrinken. Die im Folgenden abgeleiteten Ergebnisse treffen dage-

gen auch auf den Fall Fg = KFks sowie auf den Fall ¥ = / zu, siehe hierzu im einzelnen
Fn. 27 sowie Abschnitt 2.5.4.
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Analog erhilt man durch Einsetzen von (87) in (94)

97 F; - L . L=0,
Cg K —‘Y'h‘L'K_I .EFEKQ-FT(I_‘Y).F&G—
KK
und hier liefert das Auflésen nach Fj:
(98) FG=Cg-K7—'Y-h~L'K_I--£—KQ-+‘t(l—‘y)iI:-K—G.
KK KK
Setzt man nun (96) in (98) ein, so erhilt man
99) Fo= cgK'—yhLK™ - L
Fex
N ) K" .Fy — hLyF,; + F;hLyK ™ - F;KF,
FIG( (Fc “KFKG)

Dies lasst sich durch Kiirzen unmittelbar vereinfachen zu
(100) F2 =c,* K" F,

und diese Gleichung ist nur erfiillt fiir

(101) Fs=0 oder Fs=c, K"

Der erste Fall, einc gesamtwirtschaftliche Grenzproduktivitit der 6ffentlichen
Vorleistungen von Null, ist annahmegemiB ausgeschlossen, so dass der Staat ein
Vorleistungsniveau wihlen wird, bei dem

(102) Fo=c, K"
Diese Gleichung beschreibt genau die Samuelson-Bedingung aus (81), so dass

der Staat die o6ffentlichen Vorleistungen unabhingig von deren Rivalititsgrad ¥
in effizienter Menge bereitstellt.”’

27 In Fn. 26 wurde bereits darauf hingewiesen, dass diese Herleitung fur den Fall y = I keine
Gultigkeit besitzt, dennoch gilt auch fiir diesen Fall, dass der Staat die 6ffentlichen Vor-
leistungen in effizienter Menge bereitstellen wird: Setzt man in (95) fiir ¥ = / ein, so erhalt
man nach einfachem Umformen

K—h-L-K"~F—l—
F, - K.
c‘-K—h-L-K"-F"—"

KK




2.5 Veerteilung der Steueriasten im Steuerwettbewerb 89

2.5.3 Verteilung der Steuerlasten
auf den mobilen und den immobilen Faktor

Kann der Staat sowohl den mobilen als auch den immobilen Faktor unabhingig
voneinander besteuern, wird das Steueraufkommen stets so gewihlt, dass die mit
den Steuern finanzierten Vorleistungen an der Grenze gerade einen Produktivi-
titszuwachs in Hohe ihrer Kosten bewirken. Im Folgenden soll nun untersucht
werden, wie der Staat hierbei die gesamten Steuerlasten auf die beiden Faktoren
verteilt; dazu sind die Steuersitze 7 und 4 niher zu bestimmen.

Loést man (97) nach 7 auf, erhilt man
Fc—cg-K’+y-h-L-K"-%‘

(103) t= -
(1-y)- e
Da nach (102) Fg - ¢, - K" = 0, vereinfacht sich (103) unmittelbar zu
Y L
104 =L .h.=,
(s R

Gleichzeitig gilt gemiB der Budgetrestriktion aus (79) AL + 7K = ¢;- G - K7, so
dass sich folgende Steuersitze 7 und 4 ergeben:

KY

105 = . -G._._.
(105) TEY G K

>

K‘Y

(106) h=(l—y)-cg-G-—L-.

Da rund A die Steuersitze pro Kapitaleinheit bzw. pro Haushalt bezeichnen, be-
trigt das gesamte Kapitalsteueraufkommen y - ¢, -+ G - K" und das gesamte
Kopfsteueraufkommen (7 — p - ¢, - G - K7; damit werden die Faktoren Kapital
und Arbeit im Verhiltnis y: (I -  zur Finanzierung der &6ffentlichen Vorleis-
tungen herangezogen. Der Steuersatz auf den mobilen Faktor Kapital, 7, ent-
spricht damit stets den Grenzballungskosten des Kapitals, also den zusitzlichen

Analog folgt aus (97) durch Einsetzen von y = I und anschlieBendem Umformen

Fy- L =L.

K-h-L.K*.Fxa
CSKhLK'FK—x—

Die Nenner der beiden Briiche stimmen @berein, und es sind L, K, Fxx # 0, so dass beide
Gleichungen nur fiir den Fall # = 0 miteinander vereinbar sind; ist aber 4 = 0, folgt unmit-
telbar, dass der Staat die offentlichen Vorleistungen in effizienter Menge bereitstellen
wird (Fg = ¢K) und (102) auch fur den Fall y = I Galtigkeit besitzt.
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Kosten, die durch die Zuwanderung einer Kapitaleinheit fiir das Aufrechterhalten
eines gegebenen Vorleistungsniveaus entstehen.”® Als Extremfille sind hierin die
vollkommene Rivalitit sowie die vollkommene Nichtrivalitit in der Nutzung der
Vorleistungen enthalten:

= Keine Rivalitdt in der Nutzung: y = 0. In diesem Fall betrdgt 7= 0 und h =
¢g- G/L. Sofern die Kosten der Bereitstellung eines gegebenen Vorleistungs-
niveaus unabhingig von der inlindischen Kapitalmenge sind, die Zuwande-
rung von Kapital also keine Ballungskosten verursacht, wird der Faktor Kapi-
tal somit auch nicht zur Finanzierung der Vorleistungen herangezogen.

= Volistindige Rivalitdt in der Nutzung: y = 1. Bei vollstindiger Rivalitit der
6ffentlichen Vorleistungen in der Nutzung durch den Faktor Kapital betrigt
7=c, G und h = 0. Steigen die Kosten der Bereitstellung eines gegebenen
Vorleistungsniveaus also proportional mit der inléindischen Kapitalmenge an,
wird ausschlieBlich der mobile Faktor Kapital zur Finanzierung der Vorleis-
tungen herangezogen; die immobilen Haushalte bleiben dagegen unbesteuert.

Damit hingt die Verteilung der Steuerlasten ausschlieflich von den Konsumei-
genschaften der Vorleistungen ab und ist insbesondere vollkommen unabhingig
davon, in welcher Weise die Vorleistungen von den einzelnen Faktoren genutzt
werden.

2.5.4 Sonderfall: Vorleistungen, die ausschlieBlich von dem mobilen
Faktor genutzt werden

Besonders deutlich wird der Einfluss des Steuerwettbewerbs auf die Verteilung
der Steuerlasten, wenn die 6ffentlich bereitgestellten Vorleistungen ihre Wirkun-
gen auf die inléindische Produktion ausschlieBlich iiber eine entsprechende Ande-
rung der Grenzproduktivitit des mobilen Faktors Kapital entfalten, so dass gilt:

FG= K- Fxg.

Es wurde bereits oben in Fn. 26 darauf hingewiesen, dass die in Abschnitt 2.5.2
vorgenommene Ableitung des Ergebnisses, die 6ffentlichen Vorleistungen wiir-
den in effizienter Menge bereitgestellt, fiir diesen Fall keine Giiltigkeit besitzt;
damit sind auch die in Abschnitt 2.5.3 getroffenen Aussagen iiber die Verteilung
der Steuerlasten auf den mobilen und den immobilen Faktor, die auf dem Ergeb-
nis einer effizienten Bereitstellung der Vorleistungen basieren, zunichst auf den
Fall F # KFyc beschrankt. Diese Einschrinkungen gelten aber nur fiir die auf-

%8 Nach (30) betragen die Kosten fir die Bereitstellung des Vorleistungsniveaus G:
C(G, K) = ¢z* G- K, so dass sich fir das Kapital Grenzballungskosten von
&/K =y cg G- K" ergeben.
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gezeigten Ableitungen der Ergebnisse und nicht fiir die Ergebnisse selbst; auch
in dem Fall, dass die 6ffentlichen Vorleistungen ausschlieBlich die Grenzproduk-
tivitit des mobilen Faktors erhohen, Fz = KFyg, gilt daher, dass die Vorleistun-
gen in einer gemessen an der Samuelson-Bedingung effizienten Menge bereitge-
stellt werden — der Staat wird also ein Vorleistungsniveau wihlen, bei dem
Fg = ¢y - K" —, und die Steuerlasten werden im Verhiltnis y : (/- auf die Fakto-
ren Kapital und Arbeit verteilt, so dass

Y Y
T=y:'¢ G- KY und h=(1-y)'¢ G- KT

Dass dies der Fall ist, ldsst sich ausgehend von den beiden notwendigen Bedin-
gungen zur Maximierung des Inldndereinkommens (93) und (94) bzw. (95) und
(97) sehr einfach zeigen: Nach (95) muss im Maximum des Inl4ndereinkommens
gelten:

K-Fe +(1-yr-h-L-y.K™

. -K=0.
¢ ¢, K" -F +(l-y)t-Fg —h-L-y-K* -Fyg

Durch Multiplikation beider Seiten mit dem Nenner des Bruches erhilt man
(107) FoK Fgx +Fg (1-y) T-FghLyK' =

g K" Fgk + (1) K Fgg — h L y Fgg.
Beriicksichtigt man nun, dass Fs = KFkg, vereinfacht sich (107) unmittelbar zu
(108) Fo - KFgx = ¢ - K™ - Fyx
bzw. weiter zu Fs=¢; K,

was genau der Samuelson-Bedingung aus (81) entspricht; damit werden die 6f-
fentlichen Vorleistungen auch im Fall von F; = KFy; in effizienter Menger be-
reitgestellt.

Unter Verwendung dieses Ergebnisses l4sst sich die zweite notwendige Bedin-
gung aus (97) folgendermaBen formulieren:

l::G
a K F,
F,-y-h-L-K l'Fﬁﬂ(l_Y)'Fﬁ

KK KK

-1=0.

(109)

Dieser Ausdruck vereinfacht sich unmittelbar zu
yhLK' =1 (1)
L

und ergibt damit: =t h.—=.
-y K
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Dies entspricht dem oben fiir den Fall F; # KF abgeleiteten Wert von 7in Ab-
hingigkeit von 7, A, L und X, vgl. (104), und es ergeben sich unter Beriicksichti-
gung der Budgetrestriktion aus (79) erneut die Steuersitze

Y
T=Y'CS'G' _II%

Y
und h=(l—y)-cg-G~E-.
L
Interessant wird dieses Ergebnis vor allem durch einen Vergleich mit dem Resul-
tat aus Abschnitt 2.3.4. In dem dort betrachteten auf Sinn (1997a) zuriickgehen-
den Modell hat der Staat ebenfalls 6ffentliche Vorleistungen bereitgestellt, deren
direkte Wirkung ausschlieBlich in einer Erh6hung der Grenzproduktivitit des
mobilen Faktors Kapital bestand, so dass auch dort galt: F; = KFys.” Im Unter-
schied zu dem hier betrachteten Modell war der Staat dort aber zur Finanzierung
der Vorleistungen auf eine Quellenbesteuerung des mobilen Faktors beschrinkt,
doch trotz dieser Finanzierungsbeschrinkung hat der Staat die 6ffentlichen Vor-
leistungen gemibB der Samuelson-Bedingung in effizienter Menge bereitgestellt.

Damit liegt nun folgendes Ergebnis vor: Stellt der Staat 6ffentliche Vorleistun-
gen bereit, die ausschlieBlich die Grenzproduktivitit des mobilen Faktors erho-
hen, und steht ihm zur Finanzierung dieser Vorleistungen eine Quellensteuer auf
den mobilen Faktor zur Verfiigung, wird er die Vorleistungen in effizienter
Menge anbieten, und zwar unabhiingig davon, ob er zusitzlich zur Quellenbe-
steuerung des mobilen Faktors auch noch auf eine Steuer mit unelastischer Be-
messungsgrundlage zuriickgreifen kann. Ein Unterschied zwischen beiden Fillen
besteht aber in der Verteilung des Steueraufkommens iiber die beiden Bemes-
sungsgrundlagen: Steht eine Steuer mit unelastischer Bemessungsgrundlage
nicht zur Verfiigung, wird das gesamte Steueraufkommen zwangsliufig iiber die
Quellenbesteuerung des mobilen Faktors erhoben, wihrend im anderen Fall das
AusmaB, in dem der mobile Faktor und die unelastische Bemessungsgrundlage
besteuert werden, von dem Grad die Rivalitit der 6ffentlich bereitgestellten Vor-
leistungen in der Nutzung durch den mobilen Faktor abhiingt. Im Extremfall rei-
ner offentlicher Giiter wiirde dies soweit gehen, dass die Vorleistungen, die aus-
schlieflich von dem mobilen Faktor genutzt werden, vollstindig iiber die Be-
steuerung des immobilen Faktors finanziert werden. Nachdem der Staat aber

¥ Formal wurde dieser Zusammenhang in Abschnitt 2.3.4 anders modelliert: Dort flossen die
Vorleistungen nicht direkt in die Produktionsfunktion ein, sondern verringerten die Nut-
zungskosten des Faktors Kapital; dies ist jedoch letztlich nur eine andere Form der Dar-
stellung des dort wie hier fir das Ergebnis wesentlichen Zusammenhangs, dass die 6ffentlich
bereitgestellten Vorleistungen ausschlieBlich vom mobilen Faktor Kapital genutzt werden.
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auch bei einer Finanzierungsbeschrinkung auf die Quellenbesteuerung des mobi-
len Faktors die Vorleistungen in effizienter Menge bereitstellt, ist zu kldren, wo-
durch er sich veranlasst sieht, bei Verfiigbarkeit einer weiteren Steuer mit unelas-
tischer Bemessungsgrundlage einen Teil der Steuerlasten zu verlagern, ohne von
der effizienten Bereitstellung abzuweichen.

Solange die Vorlzistungen vollstindig iiber die Quellenbesteuerung des mobilen
Faktors finanziert werden miissen, bleiben alle direkten Kosten- und Nutzenwir-
kungen der Vorleistungen auf den Faktor Kapital beschriinkt, und das Inlinder-
einkommen wird genau dadurch maximiert, dass eine moglichst grofe Kapital-
menge im Inland zum Einsatz kommt; dies wird aber gerade dadurch erreicht,
dass die Vorleistungen bis zu dem Niveau ausgedehnt werden, bei dem die auf
jede Kapitaleinheit entfallende Grenzproduktivititssteigerung
FG

Fre = -G
ko= o

mit den von jeder Kapitaleinheit zu tragenden Grenzkosten

G KY-‘
iibereinstimmt. Fiir die Inlinder besteht damit kein Anreiz, ein anderes Vorleis-
tungsniveau als das der Samuelson-Bedingung F = ¢, - K” entsprechende anzu-

bieten, da sie durch jede Abweichung von diesem Optimum Kapital ins Ausland
treiben wiirden.

Anders verhilt es sich dagegen, wenn es gelingt, bei gegebenem Vorleistungsni-
veau zusitzliches Kapital aus dem Ausland zu attrahieren. Durch die Zuwande-
rung einer Kapitaleinheit entstiinden der Volkswirtschaft fiir die Aufrechterhal-
tung des Vorleistungsniveaus lediglich Grenzballungskosten in Héhe von®

Y‘CS‘G‘KY—I,

die — auBler bei Vorleistungen mit vollstindiger Rivalitit in der Nutzung durch
den mobilen Faktor — niedriger sind als die durchschnittlich auf jede Kapitalein-
heit entfallenden Kosten von

¢ G-K™\.
Bei ausschlieflicher Finanzierung der Vorleistungen iiber die Quellenbesteue-
rung des Kapitals kommt daher eine ineffizient geringe Kapitalmenge im Inland
zum Einsatz. Aus diesem Grund haben auch die inlindischen immobilen Fakto-
ren kein Interesse daran, den mobilen Faktor Kapital iiber die von ihm verursach-

ten Ballungskosten hinaus zu belasten, aufgrund der Finanzierungsbeschrinkung
haben sie aber keine Moglichkeit, die bestehende ineffizient hohe Belastung des

% vgl. hierzu auch Fn. 28.
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mobilen Faktors zu reduzieren. Bei den gegebenen beschrinkten Handlungsmog-
lichkeiten hat die kleine offene Volkswirtschaft daher die optimalen Parameter
gewdhlt, die sich aber als suboptimal erweisen, wenn das Instrumentarium des
Staates erweitert und ihm neben der Kapitalsteuer eine weitere Steuer mit unelas-
tischer Bemessungsgrundlage zur Verfiigung gestellt wird. In diesem Fall 14sst
sich das Inlindereinkommen weiter steigern, indem der Finanzierungsbeitrag des
mobilen Faktors bis auf die von ihm verursachten Grenzballungskosten reduziert
wird.* Die dadurch ausgeldste Zuwanderung von Kapital wird weitere Anpas-
sungsreaktionen nach sich ziehen, da bei gréBerer inlindischer Kapitalmenge die
offentlichen Vorleistungen eine hohere Grenzproduktivitit sowie in Abhingig-
keit von dem Rivalititsgrad auch hohere Grenzkosten der Bereitstellung aufwei-
sen, so dass ggf. eine Anpassung des Vorleistungsniveaus erforderlich wird. Im
Ergebnis werden die Vorleistungen wieder gemiB der Samuelson-Bedingung in
effizienter Menge bereitgestellt, die nun aber aufgrund des bei gegebenen aus-
landischen Parametern héheren inléndischen Kapitaleinsatzes mit einem anderen
Vorleistungsniveau erfiillt wird.

Durch die Verlagerung des Anteils von (/- der Finanzierungskosten auf den
immobilen Faktor gelingt es der kleinen offenen Volkswirtschaft damit ceteris
paribus, das Inldndereinkommen zu erhéhen. Von entscheidender Bedeutung ist
hierbei aber die Ceteris-Paribus-Annahme, die insbesondere einen gegebenen
Nettoweltmarktzins und damit gegebene Besteuerungsregeln des Auslands ver-
langt. Nehmen wir ndmlich wieder an, die Welt bestehe aus » identischen
Volkswirtschaften, die sich alle in der beschriebenen Weise verhalten, bleibt die
internationale Kapitalallokation durch die geinderte Verteilung des Steuerauf-
kommens iiber die Bemessungsgrundlagen im Ergebnis unberiihrt, und kein
Land erfihrt einen Zuwachs der im Inland zum Einsatz kommenden Kapital-
menge.*> Dennoch ist es auch in diesem Fall fiir jedes einzelne Land effizient,
den Finanzierungsbeitrag des mobilen Faktors auf die Hohe der Grenzballungs-
kosten zu beschrinken, allerdings wird durch diese Beschrinkung bei gleicharti-
gem Verhalten der iibrigen Linder keine Erhéhung der inlindischen Kapital-

3! Im Fall ffentlich bereitgestellter Vorleistungen mit den Konsumeigenschaften eines pri-
vaten Gutes, y = /, bliebe der Kapitalsteuersatz dabei unverindert, und es wilrden keine
Anderungen in der internationalen Kapitalallokation bewirkt;, fiir y = / fallen die Optima
des beschrinkten und des erweiterten Steuerinstrumentariums somit zusammen.

32 Freilich konnte sich eine Erhohung der weltweiten Kapitalmenge ergeben, wenn man die
Annahme des vollkommen unelastischen Kapitalangebots aufgibt; allerdings milsste man
dann auch konzedieren, dass als Alternative zur Kapitalsteuer ebenfalls keine unelastische
Bemessungsgrundlage zur Verfigung stehen wird, so dass sich die bekannte Aufgabe
stellt, die Steuerlasten entsprechend der Elastizititen der Bemessungsgrundlagen zu
verteilen; dies allerdings stellt kein Spezifikum des Steuerwettbewerbs dar.
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menge bewirkt, sondern lediglich eine Abwanderung von Kapital ins Ausland
verhindert. Im Ergebnis wird also bei zusitzlicher Verfiigbarkeit einer Steuer mit
unelastischer Bemessungsgrundlage das gleiche (effiziente) Niveau offentlicher
Vorleistungen in Verbindung mit einer unverdnderten Faktorallokation realisiert,
durch den internationalen Steuerwettbewerb ist aber jedes einzelne Land ge-
zwungen, von der Kopfsteuer Gebrauch zu machen und die Finanzierungslasten
in bestimmter — von den Rivalititseigenschaften der Vorleistungen abhingen-
der — Proportion auf die beiden Bemessungsgrundlagen zu verteilen. ,,Der ,, rui-
nose “ Steuerwettbewerb zeigt sich also vorerst weniger in den Steuerquoten |[...].
Er erweist sich vielmehr zundchst in der ruindsen Abkehr von ilberkommenen
und insgesamt noch immer anerkannten Steuerprinzipien und in den daraus fol-
genden Konsequenzen filr die Nachbarstaaten* (Krause-Junk, 19996, S. 156).

Obwohl gerade die Abweichung von den ,,anerkannten Steuerprinzipien“ im o-
bigen Modell die effiziente Bereitstellung der staatlichen Leistungen erméglicht
hat, wird eine solche Politik unter realistischeren Annahmen stets mit Wohi-
fahrtsverlusten einhergehen; l4sst man insbesondere zu, dass nicht alle inldndi-
schen Haushalte in ihrer Ausstattung mit Arbeit und Kapital identisch sind, so
bewirkt die Anpassung des Steuersystems an die Bedingungen des Steuerwett-
bewerbs im Inland Verteilungseffekte, fiir die in der Regel angenommen werden
kann, dass sie zu Lasten der immobilen Faktoren gehen. Freilich erachten auch
die immobilen Faktoren diese zu ihren Lasten umverteilende Strategie als die bei
gegebener Politik des Auslandes optimale Reaktion auf den Steuerwettbewerb,
denn jede Senkung der von den immobilen Faktoren zu zahlenden Steuern wiirde
unmittelbar Kapitalabwanderungen auslosen, die den immobilen Faktor stérker
belasteten als die eingesparten Steuerzahlungen es titen. Gerade in diesem Kal-
kiil besteht aber auch das Dilemma einer Politik, die sich eine effiziente Bereit-
stellung der staatlichen Leistungen nur durch Abweichung von im Inland aner-
kannten Steuerprinzipien zu erkaufen vermag: Bewirkt eine solche Anpassung
des Steuersystems an die Bedingungen des internationalen Steuerwettbewerbs im
Inland unerwiinschte Verteilungseffekte, so lassen sich diese anschliefend nicht
durch eine gezielte Umverteilungspolitik korrigieren, da sowohl eine Umvertei-
lung zu Gunsten als auch zu Lasten des mobilen Faktors dessen Allokation derart
verzerren wiirde, dass die daraus hervorgehenden Uberwilzungen und Zusatz-
kosten den Umverteilungseffekt bei dem vermeintlich begiinstigten Faktor iiber-
kompensierten. Daher lassen sich derartige Umverteilungseffekte als Folge eines
Steuerwettbewerbs nur mittels einer Kooperation der Linder vermeiden, die in
der Vereinbarung einer Mindestbesteuerung des mobilen Faktors oder auch in
der Verstindigung auf ein einheitliches Steuersystems wie etwa die Beibehaltung
der Einkommensteuer bestehen kénnte. Die Auswirkungen einer solchen Koope-
ration auf die optimale Politik eines Landes unter den Bedingungen des dann
gemiBigten Steuerwettbewerbs wird im folgenden Abschnitt betrachtet.
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2.6 Steuerwettbewerb zwischen synthetischen
Einkommensteuersystemen

Verstindigen sich die Staaten auf ein einheitliches Steuersystem im Sinne einer
an festgelegten Grundsitzen orientierten Verteilung des Steueraufkommens iiber
die verschiedenen Bemessungsgrundlagen, ohne aber die zur Anwendung kom-
menden Steuersidtze vorzugeben, so kann jedes Land weiterhin den Umfang sei-
ner Leistungen und damit die Héhe der Steuerbelastung variieren, muss aber zur
Deckung eines gegebenen Finanzbedarfs stets alle Faktoren in einem mit dem
vereinbarten Steuersystem vertriglichen AusmaB besteuern. In der Zwei-
Faktoren-Welt aus dem vorhergehenden Abschnitt steht jedem Land in einem
solchen Rahmen neben der Kapitalquellensteuer auch eine Steuer auf die immo-
bile Arbeit bzw. die immobilen Haushalte zur Verfiigung, so dass der Staat zur
Finanzierung seiner Leistungen zwar auf zwei getrennte Bemessungsgrundlagen
zuriickgreifen kann, von denen eine unendlich elastisch und die andere voll-
kommen unelastisch ist, diese aber mit einheitlichem Satz (bzw. je nach Steuer-
system mit unterschiedlichen S4tzen, die aber in vorgegebener Relation zueinan-
der stehen) besteuern muss, so dass die beiden unterscheidbaren Bemessungs-
grundlagen keine voneinander unabhingigen Steuerinstrumente begriinden. Zu
untersuchen ist nun, welche Strategie sich fiir eine kleine offene Volkswirtschaft
unter den Bedingungen einer derartigen Kooperationsvereinbarung als optimal
erweist; von besonderem Interesse ist dabei, ob vor diesem Hintergrund eine in-
ternationale Vereinbarung iiber die Anwendung eines einheitlichen Steuersys-
tems geeignet sein kann, Ineffizienzen als Folge eines Steuerwettbewerbs zu
vermeiden oder abzumildern, ohne die Staaten zur Aufgabe des von ihnen priife-
rierten Steuersystems zu zwingen. Hierzu wird im Folgenden erneut das Modell
aus Abschnitt 2.5 herangezogen, das nur in wenigen Punkten abge4ndert wird.

2.6.1 Modellrahmen

Der Staat erhebe eine einheitliche Steuer, der alle inlindischen Faktoren und da-
mit in diesem Fall sowohl die Arbeit als auch das Kapital unterworfen werden.
Die Steuer sei wie bisher als Mengensteuer mit dem Satz 7 ausgestaltet, so dass
jede inldndische Einheit Arbeit im gleichen Umfang zum gesamten Steuerauf-
kommen beitrigt wie eine im Inland zu Einsatz kommende Kapitaleinheit. Diese
von dem Staat erhobene Steuer entspricht freilich nicht dem Ideal einer Ein-
kommensteuer, bei der nicht die Einsatzmengen der Faktoren, sondern allein de-
ren Entlohnung die Hohe ihrer Steuerzahlungen bestimmt. Die hier getroffene
Annahme einer Mengensteuer dient jedoch lediglich der Vereinfachung und én-
dert das qualitative Ergebnis des Modells nicht, wird aber bei dessen Interpreta-
tion am Ende dieses Abschnitts zu beriicksichtigen sein. Von diesen Anderungen
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des staatlichen Steuerinstrumentariums abgesehen wird der Modellrahmen aus
dem vorhergehenden Abschnitt 2.5 unver4ndert iibernommen. Der Staat verwen-
det das Steueraufkommen damit weiterhin zur Bereitstellung 6ffentlicher Vor-
leistungen, unterliegt dabei nun aber der Budgetbeschrinkung

(110) t(K+L)=c¢c,- G-K',

wobei die Samuelson-Bedingung fiir eine effiziente Bereitstellung der Vorleis-
tungen weiterhin lautet

(111) Fo=c, K.

Auch fiir die Produktion sei unverdndert angenommen, sie erfolge unter Einsatz
der Faktoren Arbeit und Kapital sowie der vom Staat bereitgestellten Vorleistun-
gen gemib der in (31) erstmals beschriebenen Produktionsfunktion

Y =F(G,K,L).

Das Nettoeinkommen eines inldndischen Haushalts setzt sich nun aus der Sum-
me seines Arbeitseinkommens w und seines Zinseinkommens r abziiglich der
von ihm zu entrichtenden Steuern 7 zusammen,

(112) y=w+r-r,

und betrigt damit unter Beriicksichtigung der durch das gewinnmaximierende
Verhalten der Unternehmen sichergestellten Entlohnung der Faktoren mit ihren
Grenzproduktivititen, der ein Kapitalmarktgleichgewicht kennzeichnenden Ar-
bitragebedingung und der Giiltigkeit des Ausschopfungstheorems

(113) y=r—-1:+%[F(G,K,L)—(r+1:)K].

Aufgrund der (Selbst-)Beschrinkung des Staates, Kapital und Arbeit einem ein-
heitlichen Steuersatz zu unterwerfen, verbleibt ihm bei der Wahl seiner Politik
nur noch ein Freiheitsgrad, da nach Festlegung des Steuersatzes 7 bzw. des Vor-
leistungsniveaus G die jeweils andere GroBe gemiB der Budgetrestriktion aus
(110) ebenfalls determiniert ist. Wie bisher hat die Regierung aber zu Beriick-
sichtigen, dass jede Anderung des Steuersatzes bzw. der Vorleistungsmenge An-
passungen der imernationalen Kapitalallokation zur Folge haben wird, die ihrer-
seits wiederum Riickwirkungen auf das Steueraufkommen und ggf. die Bereit-
stellungskosten der staatlichen Vorleistungen entfaltet. So erfordert jede Ande-
rung des Steuersatzes gemiB der staatlichen Budgetrestriktion eine simultane
Anpassung des Vorleistungsniveaus im Umfang von

G 1 t L+K )oK
114 B_ 1 k+L)+ 1- (.S
114 ot ch*( ) cK’( X )a:

8
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und 16st zugleich eine Reaktion der inldndischen Kapitalmenge aus, deren Stirke
sich aus der Arbitragebedingung Fy = r + 7 ableiten lasst:
XK_1 FK; oG

(115) 2= .
ot Fy Fy ot

Zusammen ermdéglichen (114) und (115) auch die folgende Darstellung der Wir-
kung einer Steuersatzinderung auf das Vorleistungsniveau und die inldndische
Kapitalmenge:

G _ FK'(K+L)+K"(1-y%L)
(116) ot CgFyk +tFKGK_7(l—‘Y%) ’

1- LFKGK"(K +L)
CB
Fey + chKGK‘* (1-yksL)

(117)

PR

Die in (114) beschriebene Verinderung des Vorleistungsniveaus setzt sich aus
zwei Komponenten zusammen, zum einen dem Aufkommenseffekt, der sich bei
unverdnderter internationaler Kapitalallokation ergibe, und zum anderen dem
Aufkommens- urd Kosteneffekt, der aus der Anpassung der inldndischen Kapi-
talmenge an die verdnderte Politik des Inlandes resultiert. So wiirde eine Erho-
" hung des Steuersatzes um eine Einheit bei unverinderter Kapitalmenge ein zu-
sdtzliches Steueraufkommen in H6éhe von (K+L) generieren, mit dem sich das
Niveaus offentlicher Vorleistungen um (K+L)/(c,K’) erhéhen lieBe. Kommt es
nun aber zu Kapitalabfliissen (-zufliissen), so verringert (erhoht) sich das Steuer-
aufkommen, wihrend zugleich (auBer im Fall vollstindiger Nichtrivalitit, = 0)
die Bereitstellungskosten fiir ein gegebenes Vorleistungsniveau sinken (steigen),
denn jede inldndische Kapitaleinheit trigt zu einem Steueraufkommen in Hohe
von 7 bei und verursacht zugleich Ballungskosten® in Héhe von 7 y (K+L)/K;
damit hat jede abfliefende (zuflieBende) Kapitaleinheit eine Verringerung (Er-
hohung) des Vorleistungsniveaus um /7— 7y (K+L)/K] /( ¢g K?) zur Folge.

Die Reaktion der inldndischen Kapitalmenge bewirkt eine Wiederangleichung
des inlandischen Nettozinses an das Weltmarktniveau, wobei lediglich der Net-
toeffekt aus der erhohten Steuerbelastung in Hohe von / einerseits und der um

3 Die Kosten zur Bereitstellung der Vorleistungsmenge G betragen C(G, K) = c,GK’, und
damit verursacht jede im Inland eingesetzte Kapitaleinheit Ballungskosten in Hohe von
&/K =ycg GK'™'; danun G = (vel)K7(K+L), ergibt sich fur die Ballungskosten
/K =ty (K+L)/K.
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Fye (85/3%) gestiegenen Grenzproduktivitit andererseits ausgeglichen werden
muss; dieser in (115) beschriebene Zusammenhang stimmt insoweit mit der in
den vorhergehenden Modellen beobachteten Reaktion der inlédndischen Kapital-
menge iiberein, vgl. etwa (41) aus Abschnitt 2.3, in dem der Staat lediglich auf
eine Kapitalquellensteuer zuriickgreifen konnte. Dennoch ergibt sich nun ein an-
derer Umfang und ggf. auch eine andere Richtung der Kapitalbewegungen, da
das Kapital bei gleichzeitiger Kapital- und Arbeitsbesteuerung nur zur Finanzie-
rung eines Teils der (Grenz-)Kosten der staatlichen Vorleistungen herangezogen
wird. Fiir die optimale Strategie einer kleinen Volkswirtschaft im unkoordinier-
ten Steuerwettbewerb wird es daher von entscheidender Bedeutung sein, unter
welchen Rahmenbedingungen eine Ausweitung der staatlichen Leistungen eine
Erhohung, eine Verringerung oder gar keine Verinderung der im Inland zum
Einsatz kommenden Kapitalmenge bewirkt, diese Frage wird weiter unten aus-
fiihrlicher diskutiert.

2.6.2 Wohlfahrtsmaximierung

Die Aufgabenstellung des Staates, dessen Ziel es ist, das in (113) beschriebene
Inlindereinkommen durch Wahl eines geeigneten Steuersatzes 7 zu maximieren,
lautet formal

(118) m%x!y=r—‘c+%[F(G,K,L)—(r+t)K],

und bei Erreichen dieses Ziels muss notwendig folgende Bedingung erfiillt sein:
1 oG oK K

(119) %=I|:FG'—5?+FK-—6-1—:-—(r+t)g—K]—l=0

Diese Bedingung vereinfacht sich wegen des im Kapitalmarktgleichgewicht gel-
tenden Zusammenhangs Fx = r + 7 unmittelbar zu
G
120 F.,.—-K-L=0.
(120) R

Setzt man hier nun &G/Jr aus (114) ein, so zeigt sich, dass die optimale Strategie
einer kleinen Volkswirtschaft im Steuerwettbewerb darin besteht, die 6ffentli-
chen Vorleistungen in einem solchen Umfang bereitzustellen, bei dem

(121) F, = g

Ein Vergleich dieser Optimalbedingung mit der Samuelson-Bedingung aus (111)
zeigt unmittelbar, dass es genau dann zu einer effizienten Bereitstellung kommt,
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wenn der Nenner von (121) gleich / ist. Da nun in jedem Fall 7> 0, ist diese
Bedingung genau dann erfiillt, wenn entweder &K/&r =0 oder [I/(K+L) —
y/K] = 0. Gilt dagegen [1/(K+L) — y/K] -K/&r < 0, so kommt es zu einer Un-
terversorgung, wihrend bei /1/K+L) — y/K] -&/8r > 0 eine Uberversorgung
aus nationaler Perspektive optimal erscheint — ein Fall, der im vorliegenden
Rahmen durchaus realistisch ist.

2.6.3 Bedingungen fiir eine effiziente Bereitstellung

Konnte der Staat zur Finanzierung der Vorleistungen ausschlieBlich auf eine
Quellenbesteuerung des Kapitals zuriickgreifen, wiirde er die Vorleistungen nur
dann in effizienter Menge bereitstellen, wenn diese entweder ausschlieBlich von
dem Kapital und nicht auch von anderen Faktoren genutzt werden oder in der
Nutzung durch das Kapital den Charakter eines privaten Gutes haben, so dass die
Bereitstellungskosten gerade den vom Kapital verursachten Ballungskosten ent-
sprechen. Dieses aus Abschnitt 2.3 bekannte Ergebnis behilt in analoger Form
auch im System einer Einkommensteuer mit gleicher Besteuerung von Arbeit
und Kapital seine Giiltigkeit.

Effiziente Bereitstellung, wenn Finanzierungs- und Nutzungsanteil des
Kapitals iibereinstimmen

Die Bedingung der ausschlieBlichen Nutzung der Vorleistungen durch den Fak-
tor Kapital muss bei gleichmiBiger Besteuerung von Arbeit und Kapital umfor-
muliert werden; in diesem Fall kommt es zu einer effizienten Bereitstellung,
wenn der Anteil der Kapitalquellensteuer am gesamten Steueraufkommen (an
den gesamten Bereitstellungskosten) gerade dem Anteil entspricht, in dem die
Vorleistungen von dem Kapital genutzt werden. Um dies zu verdeutlichen, sei
noch einmal (121) betrachtet; danach wihlt der Staat unter anderem dann eine ef-
fiziente Bereitstellung, wenn &K/JSr = 0. Wie bereits in der Diskussion in Ab-
schnitt 2.3 deutlich wurde, wird es stets eine Vorleistungsmenge geben, bei der
eine infinitesimale Erh6hung keine Kapitalwanderungen auslost, weil die dabei
von dem Kapital zu tragenden Grenzkosten gerade der Steigerung seiner Grenz-
produktivitit entsprechen; Voraussetzung fiir eine effiziente Bereitstellung ist es
nach (121) nun aber, dass diese Vorleistungsmenge gerade der effizienten Menge
im Sinne der Samuelson-Bedingung entspricht, so dass gleichzeitig &K/ér = 0
und F G = Cg K,

Nach (117) ist K/Jr = 0, wenn (1/cg) Fxg K7 (K+L) = 1, bzw. wenn
_ K’
K+L~

(122) Feo
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(122) beschreibt die Ubereinstimmung der nach Ausweitung der Vorleistungen
von jeder Kapitaleinheit erfahrenen Grenzproduktivititssteigerung mit der zur
Finanzierung notwendigen Steuersatzerh6hung, die — neben den inléndischen
Haushalten — auch jede inlédndische Kapitaleinheit trifft. Soll diese Bedingung
nun genau dann erfiillt sein, wenn der Staat seine Leistungen in effizienter Men-
ge anbietet (Fg = c; K7), dann muss also auch gelten:

F KF, . +LFE
(123) F,.=—0 =2k * Mg
KT K+L K+L
bzw.
(124) Fxg =FLe.

In dem hier betrachteten speziellen Fall, in dem Kapital und Arbeit einer einheit-
lichen Mengesteuer unterworfen werden, wihlt die kleine Volkswirtschaft damit
auch im Steuerwettbewerb eine effiziente Bereitstellung der Vorleistungen, wenn
diese die Grenzproduktivititen von Arbeit und Kapital gleichermaBen beeinflus-
sen. Diese Voraussetzung lisst sich verallgemeinern: Zu einer effizienten Bereit-
stellung kommt es, wenn die Faktoren Kapital und Arbeit in dem Verhiltnis zur
Finanzierung der Vorleistungen herangezogen werden, in dem sich deren Pro-
duktivititseffekt auf die Grenzproduktivititen von Kapital und Arbeit verteilen:

Steuerzahlung jeder Kapitaleinheit _ Fes

125 .
(123) Steuerzahling jeder Arbeitseinheit F

Erhebt der Staat beispielsweise eine synthetische Einkommensteuer, bei der ein
einheitlicher Steuersatz auf das im Inland erwirtschaftete Arbeits- und Kapital-
einkommen erhoben wird, ist die Bedingung (125) erfiillt, wenn die staatlichen
Leistungen von den beiden Produktionsfaktoren entsprechend ihrem Anteil an
der Wertschdpfung genutzt werden. Dies ist eine allgemeine Form der zentralen
Annahme des in Abschnitt 2.3.4 diskutierten Modells von Sinn (1997a), in dem
es trotz vollkommener Finanzierungsbeschrinkung auf eine Kapitalquellensteuer
zu einer effizienten Bereitstellung der staatlichen Leistungen kam, weil diese
ausschlieBlich vom Kapital genutzt wurden.

Auch wenn Bedingung (125) in einer Volkswirtschaft bestenfalls zufillig exakt
erfiillt sein wird, so ist sie doch erheblich weniger restriktiv als die Vorausset-
zung fiir einen effizienten Steuerwettbewerb bei ausschlieBlicher Finanzierungs-
beschriinkung auf eine Kapitalquellensteuer (sieche Abschnitt 2.3) oder auch auf
eine ausschlieBliche Besteuerung der Arbeit (siche Abschnitt 2.4). Freilich wiir-
den die staatlichen Vorleistungen in jedem Fall in effizienter Menge bereitge-
stellt, wenn der Staat die Verteilung des Steueraufkommens iiber die Faktoren
Arbeit und Kapital frei wihlen kénnte, in diesem Fall diirfte er aber das interna-
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tional mobile Kapital ausschlieBlich in Héhe der von ihm verursachten und un-
mittelbar zurechenbaren Ballungskosten heranziehen, wobei sich ein méglicher
unerwiinschter Verteilungseffekt nicht durch eine anschlieBende Umverteilung
(zu Lasten oder zu Gunsten des Kapitals) korrigieren lieBe (siche Abschnitt 2.5).
Eine internationale Kooperation, die lediglich die Anwendung eines Einkom-
mensteuersystems verbindlich vorschreibt, wiirde es dagegen allen Staaten er-
moglichen, an dem préferierten Steuersystem festzuhalten und es nicht zu Guns-
ten kurzfristiger, vermeintlicher Wettbewerbsvorteile aufzugeben; dabei wéiren
auch ohne weiterreichende Kooperationen wie etwa die Vorgabe von Mindest-
steuersitzen nur insoweit Effizienzverluste durch eine Uber- oder Unterversor-
gung mit staatlichen Leistungen als Folge des Steuerwettbewerbs zu befiirchten,
wie Bedingung (125) nicht erfiillt ist. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass ei-
ne derartige Kooperation die beteiligten Staaten zu Umgehungsstrategien animie-
ren und in diesem Fall auch wohlfahrtsmindernd wirken kann; diese Zusammen-
hinge werden im einzelnen in Kapitel 5, Abschnitt 5.2, betrachtet.

Effiziente Bereitstellung, wenn Finanzierungsbeitrag
des Kapitals dessen Ballungskosten entspricht

Ebenfalls eine effiziente Bereitstellung der Vorleistungen wihlt die Regierung
der kleinen Volkswirtschaft, wenn der von jeder Kapitaleinheit zu iibernehmende
Finanzierungsbeitrag gerade den von ihr verursachten Ballungskosten entspricht.
Anders als bei einer Finanzierungsbeschrinkung auf eine Kapitalquellensteuer
erfordert dies nun jedoch nicht mehr einen Rivalititsgrad der staatlich bereitge-
stelliten Vorleistungen in bezug auf die Nutzung durch das Kapital von y = 1,
sondern nur noch einen geringeren Rivalititsgrad in Hohe des Anteils der Kapi-
talquellensteuer am gesamten Steueraufkommen:

y= Aufkommen der Kapitalquellensteuer

(126)
Gesamtes Steueraufkommen

Diese Bedingung lidsst sich nicht nur auf den hier betrachteten Fall einer Men-
gensteuer anwenden, sondern besitzt auch fiir andere Steuersysteme wie eine all-
gemeine Einkommensteuer Giiltigkeit; fiir das vorliegende System einer Menge-
steuer mit einheitlichen Steuersitzen auf die Faktoren Arbeit und Kapital ist Be-
dingung (126) erfiillt, wenn gilt:

_ K
K+L~

Dass bei Giiltigkeit von (127) bzw. im allgemeinen Fall von (126) eine effiziente
Bereitstellung der staatlichen Vorleistungen die optimale Strategie der kleinen
Volkswirtschaft im Steuerwettbewerb ist, folgt unmittelbar aus der notwendigen

(127) Y
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Bedingung zur Maximierung des Inlindereinkommens aus (121). Danach kommt
es unter anderem zu einer effizienten Bereitstellung, wenn

G

K+L K

und dies entspricht gerade Bedingung (127). Dass nun bei Giiltigkeit dieser
Voraussetzung der von jeder Kapitaleinheit geforderte Beitrag zur Finanzierung
der offentlichen Vorleistungen gerade mit den einer Kapitaleinheit zuzurechnen-
den Ballungskosten iibereinstimmt, zeigt folgende Uberlegung: Die Bereitstel-
lungskosten fiir ein gegebenes Niveau 6ffentlicher Vorleistungen betragen
C(G, K) =c,GK’, so dass jede Kapitaleinheit Ballungskosten in H6he von
&/ = ycg G K" verursacht. Der Staat unterliegt nun der Budgetrestriktion
7(K+L) = ¢, GK7, so dass umgekehrt das Vorleistungsniveau G = 7(K+L)/(c,K")
betrigt und sich die von jeder Kapitaleinheit an der Grenze verursachten Bal-
lungskosten angeben lassen als &C/K = 7y (K+L) / K. Zugleich wird jede Kapi-
taleinheit zu Steuerzahlungen in Hohe von 7 herangezogen, und damit beschreibt
(127) gerade die Ubereinstimmung dieses Finanzierungsbeitrags jeder Kapital-
einheit 3x“nit den von einer Kapitaleinheit an der Grenze verursachten Ballungs-
kosten.

2.6.4 Auspriigungen der Ineffizienz
bei Abweichung von der Samuelson-Bedingung

Die Regierung wird bei der Bereitstellung ihrer Vorleistungen von der Samuel-
son-Bedingung abweichen, wenn nicht mindestens eine der beiden Bedingungen
(125) und (126) als Voraussetzung fiir eine effiziente Bereitstellung erfiillt sind.
Aus (121) ist unmittelbar abzulesen, dass es in diesen Fillen zu einer Unterver-
sorgung mit den Leistungen des Staates kommt, wenn

1 _l %<0,
K+L K)ot

3 Verlasst man das Mengensteuersystem, lautet die staatliche Budgetrestriktion in allgemei-
ner Form 7% + T* = ¢, G K”, wenn T* das Aufkommen aus der Kapitalbesteuerung und 7*
das Aufkommen aus der Besteuerung des Faktors Arbeit bezeichnen; das Niveau dffentli-
cher Vorleistungen betragt in diesem Fall G = (T* + %) / (cgK?), und die durch das Kapi-
tal an der Grenze verursachten Ballungskosten haben eine Ho6he von
&/XK =y@T*+ TH /K. Zugleich wird jede Kapitaleinheit zu Steuerzahlungen in Héhe
von T*/K herangezogen, die genau dann mit den von einer Kapitaleinheit verursachten
Ballungskosten @bereinstimmen, wenn y = 7%/ (T* + T%) und somit die allgemeine Bedin-
gung (126) erfullt ist.




104 Kapitel 2: Kapitalsteuerwettbewerb

wihrend aus Sicht des einzelnen Landes eine Uberversorgung als optimal er-
scheint, wenn umgekehrt
L _r\X >0.
K+L K)ot

Beide Fille sind durchaus realistisch und konnen jeweils sowohl das Ziel der
Kapitalattrahierung als auch das Ziel der Verdringung von Kapital widerspie-
geln.

Ausgehend von einer effizienten Bereitstellung bewirkt eine Verringerung der
Vorleistungsmenge einen Zufluss von Kapital aus dem Ausland, sofern durch die
Einschrinkung der staatlichen Leistungen der von jeder inléndischen Kapitalein-
heit zu zahlende Steuerbetrag stirker sinkt als die Grenzproduktivitit des Kapi-
tals, und dies ist unter der annahmegemif gegebenen Verteilung des Steuerauf-
kommens auf die beiden Bemessungsgrundlagen Arbeit und Kapital der Fall,
wenn

Steuerzahlung jeder Kapitaleinheit S Feo

128 .
(128) Steuerzahling jeder Arbeitseinheit F g

Weicht dagegen die Verteilung des Steueraufkommens auf die beiden Faktoren
von der Verteilung des Produktivititseffekts der offentlich bereitgestellten Vor-
leistungen zu Gunsten des Kapitals ab, gilt also

Steuerzahling jeder Kapitaleinheit < K

129 )
(129) Steuerzahling jeder Arbeitseinheit  F,

so bewirkt eine Unterschreitung des effizienten Umfangs staatlicher Leistungen
einen Kapitalabfluss, wihrend zur Attrahierung von Kapital eine Uberversor-
gung betrieben werden miisste. In den beiden Féllen von (128) und (129) hat die
einzelne Volkswirtschaft damit die Moglichkeit, durch eine ineffiziente Bereit-
stellung der staatlichen Leistungen Kapital aus dem Ausland zu attrahieren oder
umgekehrt in das Ausland zu vertreiben.

Nun besteht die optimale Strategie eines Landes keineswegs stets darin, die im
Inland zum Einsatz kommende Kapitalmenge zu maximieren; vielmehr ist ein
mit Ineffizienzen erkaufter Kapitalzufluss nur dann erstrebenswert, wenn eine
zusitzliche Kapitaleinheit zu einem Anstieg der Inlandsproduktion fiihrt, der so-
wohl die von der neuen Kapitaleinheit geforderte Entlohnung als auch die von
ihr verursachten Ballungskosten iiberkompensiert. Dabei verlangt jede Kapital-
einheit eine Nettoentlohnung in Hohe des Weltmarktzinses » und trdgt zur In-
landsproduktion in Héhe von F bei; diese Grenzproduktivitit des Kapitals, die
zugleich dessen Bruttoentlohnung beschreibt, iibersteigt den Weltmarktzins im
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Arbitragegleichgewicht in dem Umfang, in dem das Kapital zu Quellensteuer-
zahlungen herangezogen wird. Diesem Beitrag zur Finanzierung der staatlichen
Leistungen stehen jedoch die durch eine zusitzliche Kapitaleinheit verursachten
Ballungskosten gegeniiber, so dass eine Erhthung des inldndischen Kapitalein-
satzes nur dann zu einem Anstieg des Inlindereinkommens fiihrt, wenn die
Grenzballungskosten geringer sind als der Kapitalquellensteuersatz. Damit wird
ein Land die Attrahierung von Kapital genau dann anstreben, wenn Fy > (r +
&C/ZK), und dies gilt in dem hier betrachteten Fall einer Mengensteuer mit ein-
heitlichem Steuersatz auf Arbeit und Kapital®’, wenn

K
K+L’

bzw. im allgemeinen Fall, in dem unterschiedliche Steuerzahlungen je Arbeits-
und Kapitaleinheit zugelassen sind, unter der Bedingung™

(130) y <

< Aufkommen der Kapitalquellensteuer
¥ Gesamtes Steveraufkommen

Ebenso wie die Attrahierung von Kapital fiir die Inlinder wohlfahrtssteigernd ist,
wenn die Steuerzahlungen jeder Kapitaleinheit iiber den Ballungskosten liegen,
kann die einzelne Volkswirtschaft im umgekehrten Fall, wenn also die Ballungs-
kosten hoher sind als die Steuerzahlungen, ihr Inlindereinkommen durch Redu-
zierung der inldndischen Kapitelmenge steigern, und dies gelingt ihr bei
/S < 0 durch eine Uberversorgung mit staatlichen Leistungen.

Da sich nun die gleiche Argumentation analog fiir den Fall fithren 14sst, dass die
im Inland zum Einsatz kommende Kapitalmenge durch eine Uberversorgung mit
staatlichen Leistungen maximiert wird (so dass bei effizienter Bereitstellung
mithin &K/Sr> 0), gelten die in Tabelle 2 Wiedergegebenen Zusammenhinge
zwischen dem Rivalititsgrad der Vorleistungen, der Verteilung des Steuerauf-
kommens iiber die Bemessungsgrundlagen und der Verteilung der von den Vor-
leistungen ausgehenden Produktivititseffekte auf die Faktoren einerseits und der
optimalen Strategie einer kleinen Volkswirtschaft im Steuerwettbewerb anderer-
seits. Formal lassen sich die in Tabelle 2 aufgefithrten Zusammenhénge unmit-
telbar an (121), der notwendigen Bedingung zur Maximierung des Inl4nderein-
kommens, ablesen: Gilt beispielsweise &K/ < 0 und zugleich y < T/(T* + T4

(131)

% In diesem Fall gilt /K =1y ((K+L)/K sowie im Kapitalmarktgleichgewicht ohnehin
Fx=r+rt
% Zur Begriindung siehe auch die Erlauterungen zu (126) und (127), die als hinreichende

Bedingung fur die effiziente Bereitstellung der staatlichen Leistungen das Pendant zu
(130) und (131) bilden.
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(und damit bei Anwendung der hier betrachteten Mengensteuer y <K /(K + L)),
so ist der Nenner von (121) kleiner als /, so dass bei Giiltigkeit der notwendigen
Bedingung F > ¢, K” und folglich das Inlindereinkommen durch eine Uberver-
sorgung des Inlandes mit staatlichen Leistungen maximiert wird.

Fiir den in Tabelle 2 in der ersten Spalte dargestellten Fall von &K/Jr < 0, in dem
eine Erh6hung des Steuersatzes zu einem Kapitalabfluss ins Ausland fiihrt, ist
der Zusammenhang zwischen dem Rivalititsgrad der 6ffentlichen Vorleistungen
und der optimalen Strategie einer Volkswirtschaft fiir eine ausgewihlte Paramet-
risierung”’ in Abbildung 5 skizziert; dabei sind Rivalititsgrade von 0 (keine Ri-
valitit in der Nutzung durch das Kapital) bis iiber / beriicksichtigt, wobei alle
Rivalititsgrade iiber / den eher unrealistischen Fall kennzeichnen, dass die Kos-
ten zur Bereitstellung der staatlichen Leistungen mit der inldndischen Kapital-
menge iiberproportional ansteigen. Neben der Politik, die das Land unter strikter
Anwendung eines Einkommensteuersystem wihlen wird, ist zum Vergleich auch
die Politik eines zur Finanzierung der staatlichen Leistungen auf eine Kapital-
quellensteuer beschrinkten Landes abgebildet. Fiir beide Fille wird jeweils das
in Abhiingigkeit vom Rivalititsgrad gewihlte Vorleistungsniveau in Relation zur
effizienten Vorleistungsmenge, die in der Darstellung auf / normiert ist, wieder-
gegeben.

LS T _Fe LIS

T Fe T Fe T Fo

(0K/Bt < 0) (0K/ar = 0) (8K/at > 0)
y < TK/(TX+TY) | Unterversorgung | Effiziente Menge | Uberversorgung
y=TK/(T*+T") | Effiziente Menge | Effiziente Menge | Effiziente Menge
y> T/(TK+T") | Uberversorgung | Effiziente Menge | Unterversorgung

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Rivalitdtsgrad der staatlichen Vorleistungen,
Verteilung des Steueraufkommens dber die Bemessungsgrundlagen und Verteilung
des Produktivitétseffekts der Vorleistungen auf die Faktoren einerseits und der optima-
len Strategie einer kleinen Volkswirtschaft im Steuerwettbewerb andererseits.

37 Es wurde eine Produktionsfunktion der Form ¥ = L*- K'*- G’ mit 0 < @ < 1 (es wurde
a = 0,7 gewahlt) und 0 < < I (es wurde B = 0,3 gewihlt) zugrundegelegt. Diese Funk-
tion erfullt alle oben formulierten Annahmen: Fg Fx, F1> 0, Fgo, Fxx, F11< 0, Fig,
Fx> 0, LFi6+ KFxg = Fg und Y = KFg + LF;. Ferner wurde angenommen, in dem Land
lebten 100 Haushalte und bei identischer Politik des In- und Auslandes kiamen zudem /00
Einheiten Kapital zum Einsatz. Der Preis fur eine Vorleistungseinheit ¢, wurde auf / nor-
miert.
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Abbildung 5: Optimale Strategie einer Volkswirtschaft in Abhdngigkeit vom Rivalitéts-
grad der staatlich bereitgestellten Vorleistungen bei Festlegung auf ein Einkommen-
steuersystem sowie bei Finanzierungsbeschrénkung auf eine Kapitalquellensteuer.

Die Abbildung zeigt zunichst die bekannten Ergebnisse: Unter strikter Anwen-
dung eines Einkommensteuersystems wihlen die Linder im Steuerwettbewerb
eine effiziente Bereitstellung der staatlichen Leistungen, wenn diese einen Riva-
litatsgrad von ¥ = T/ (T* + T%) aufweisen; ist die Rivalit:it in der Nutzung durch
das international mobile Kapital kleiner, kommt es (in dem hier unterstellten Fall
von &K/Jr < 0) zu einer Unterversorgung, wihrend bei hoherem Rivalititsgrad
eine Uberversorgung gewihlt wird. Stiinde zur Finanzierung der staatlichen
Leistungen dagegen ausschlieBlich eine Kapitalquellensteuer zur Verfiigung, so
kdme es in allen Fillen von y < ] zu einer Unterversorgung, wihrend bei y = /
eine effiziente Bereitstellung und im Fall von y > I eine Uberversorgung betrie-
ben wiirde.

Legen sich die im Steuerwettbewerb befindlichen Linder auf ein Einkommens-
teuersystem fest, ist damit nicht a priori sichergestellt, dass das Ausmab der Inef-
fizienzen gegeniiber einer Beschrinkung auf eine Kapitalquellensteuer reduziert
wird; vielmehr kommt es nur dann zu einer tatsichlichen Reduktion der Ineffi-
zienzen, wenn die vom Staat bereitgestellten Vorleistungen in ihren Nutzungsei-
genschaften nicht quasi private Giiter sind, deren Rivalititsgrad in der Niihe von
I liegt (in Abbildung 5 zwischen y;, und y,). Aber auch wenn der Rivalititsgrad
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der staatlichen Leistungen unbekannt ist, kann die Festlegung auf ein Einkom-
mensteuersystem insofern eine sinnvolle Strategie darstellen, als sie den Lindern
zwar durchaus Spielrdume beldsst und damit unter ungiinstigen Bedingungen
auch Raum fiir Ineffizienzen schafft, die im ungiinstigsten Fall zu erwartenden
Ineffizienzen aber geringer sind als jene, die unter ungiinstigen Bedingungen im
reinen Kapitalsteuerwettbewerb (sowie generell bei stirker beschrinktem Steuer-
instrumentarium) auftreten kénnen.

2.7 Internationale Spillovers, externe Effekte des Kapitals
und grofie Lander

Erfolgt ein Kapitalsteuerwettbewerb unter weniger ,,idealen” Wettbewerbsbedin-
gungen als bisher stets unterstellt, so kann die optimale Strategie eines Landes
sowohl quantitativ als auch qualitativ von den bisherigen Ergebnissen abwei-
chen. Dabei konnen ,,Unvollkommenheiten“ auf dem , Markt der Steuerbemes-
sungsgrundlage Kapital“, um das die Lander konkurrieren, die bereits bekannten
Ineffizienzen sowohl verstirken als auch kompensieren. Als mogliche ,,Mark-
tunvollkommenheiten“ sollen im Folgenden internationale Spillover-Effekte, lo-
kale externe Effekte des Kapitals und das Auftreten von Marktmacht durch die
Teilnahme groBer Lander am Steuerwettbewerb zugelassen werden.

Kapitalsteuerwettbewerb bei internationalen Spillover-Effekten

Gehen von der nationalen Politik eines kleinen Landes internationale Spillover-
Effekte aus, bleiben diese das Ausland treffenden Effekte in dem Kalkiil der na-
tionalen Regierung unberiicksichtig. Sind beispielsweise sowohl Inldnder als
auch Auslinder an den Produktionsfaktoren beteiligt, deren Produktivitit durch
die staatlichen Leistungen eines Landes effektiv erhéht wird, so wird sich die in-
landische Regierung bei der Wahl ihrer Politik ausschlieBlich an den Produktivi-
titseffekten orientieren, die sich iiber die in inlindischem Besitz befindlichen
Faktoren entfalten und somit das Inlindereinkommen erhéhen — es sei denn, es
gelingt der Regierung, glaubhaft mit dem Ausschluss der den Auslindern gehd-
renden Faktoren von der Nutzung der staatlichen Leistungen zu drohen und diese
so zur Zahlung einer Nutzungsgebiihr heranzuziehen. Die Folge derartiger posi-
tiver Spillovers ist, dass ein kleines Land seine staatlichen Leistungen in ineffi-
zient geringer Menge bereitstellen wird, wihrend es umgekehrt im Fall negativer
Spillover-Effekte zu einer Uberversorgung mit den betreffenden Leistungen
kommt.* Diese infolge von Spillover-Effekten aufiretende Ineffizienz einer nicht
mit dem Ausland abgestimmten nationalen Politik weist nun insofern eine Paral-
lele zu den durch einen internationalern Kapitalsteuerwettbewerb hervorgerufe-

3 Siehe hierzu beispielsweise Sinn (1990).
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nen Ineffizienzen auf, als sich beide mit dem Auftreten externer Effekte erkldren
lassen: Im Fall des Kapitalsteuerwettbewerbs verursacht die Attrahierung von
Kapital im Ausland einen Verlust an Steueraufkommen, der von Wildasin (1989)
als negativer externer Effekt interpretiert wurde®, und damit bewirkt umgekehrt
eine Ausweitung der Staatstitigkeit positive Spillover-Effekte, sofern sie zu ei-
nem Kapitalabfluss fithren und damit dem Ausland einen Anstieg an Kapital-
steuern bescheren. Treten nun diese aus dem Wettbewerb um international mobi-
le Steuerbemessungsgrundlagen resultierenden Spillover-Effekte gemeinsam mit
anderen grenziiberschreitenden Externalitéiten der staatlichen Leistungen oder ih-
rer Finanzierung auf, so kénnen sich diese gegenseitig verstirken oder kompen-
sieren und damit entsprechend die optimale Strategie eines Landes im Kapi-
talsteuerwettbewerb beeinflussen.

Stellt eine kleine Volkswirtschaft beispielsweise 6ffentliche Vorleistungen be-
reit, die sowohl die Produktivitit des im Inland eingesetzten Kapitals als auch die
der von den inlindischen Haushalten angebotenen Arbeit erhéhen, so werden
diese, sofern zu ihrer Finanzierung ausschlieBlich eine Kapitalquellensteuer zur
Verfiigung steht, in dem Umfang bereitgestellt, bei dem

oo Kb

(132) F; =c¢, -K] l+(l—y)ei ,

und es kommt bei Abwesenheit von Spillover-Effekten zu einer Unterversor-
gung, sofern nicht vollstindige Rivalitit in der Nutzung durch das Kapital vor-
liegt (¥ = I) und die Vorleistungen nicht ausschlieBlich von dem Kapital genutzt
werden (& = 0).* Werden nun Spillover-Effekte der staatlichen Leistungen zuge-
lassen, so bleiben die Uberlegungen der inlindischen Regierung hiervon inso-
weit unberiihrt, als sie sich weiterhin allein an den die inlindischen Haushalte
treffenden Effekten orientiert und diese sind — fiir eine kleine Volkswirtschaft —
in (132) vollstindig abgebildet. Die global effiziente Menge an staatlichen Leis-
tungen ist nun aber nicht mehr durch Ubereinstimmung der Grenzkosten mit der
an der Grenze erzielten inlindischen Produktionssteigerung gekennzeichnet,
sondern durch Ubereinstimmung der Grenzkosten mit der Summe aus inlindi-
scher Grenzproduktivitit und internationalen Spillovers. Haben letztere einen
Wert von F’, so lautet die Samuelson-Bedingung mithin

(133) c,K'=F; +F}

bzw. F; =c,K'-F;.

% Siehe hierzu im einzelnen Abschnitt 2.2, insbesondere Unterabschnitt 2.2.4.

® Zur Herleitung und Interpretation dieses Zusammenhangs siehe in Abschnitt 2.3 die Aus-
fohrungen zu (47).
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Damit vermégen negative Spillover-Effekte (F”) eine durch den Kapitalsteuer-
wettbewerb hervorgerufene Unterversorgung zu mildern oder gar in eine Uber-
versorgung zu verkehren, wihrend positive Spillovers eine Unterversorgung ver-
stirken bzw. neu hervorrufen. Zu einer effizienten Bereitstellung der 6ffentlichen
Vorleistungen kommt es unter den Bedingungen des Kapitalsteuerwettbewerbs
bei gleichzeitigem Auftreten (negativer) Spillovers nach (133) genau dann, wenn

(134) F2=c,K'-F.,

und dies ist, da fiir jedes einzelne Land weiterhin (132) die giiltige Optimalbe-
dingung darstellt, erfiillt, wenn

a9 B 1
Fg

Das AusmaB der negativen® Spillovers muss c.p. also umso groBer sein, je elas-
tischer das Kapital auf eine Steuersatzinderung reagiert (je geringer also der An-
teil, in dem das inléindische Kapital von den Vorleistungen profitiert) und je ge-
ringer die Nutzungsrivalitit der Vorleistungen. Mit positiven Spillover-Effekten
ist eine effiziente Bereitstellung der Vorleistungen dagegen nur vereinbar, wenn
es bei Abwesenheit von Spillovers als Folge des Kapitalsteuerwettbewerbs zu
einer Uberversorgung kime; dieser Fall war in den bisherigen Betrachtungen
weitgehend ausgeschlossen, wiirde aber eintreten, wenn die Nutzungsrivalitit der
6ffentlichen Vorleistungen groBer als / wire und somit deren Bereitstellungskos-
ten mit der inldndischen Kapitalmenge iiberproportional anstiegen. Plausibler ist
aber der umgekehrte Fall, dass die Zuwanderung von Kapital in einem Land net-
to keine Ballungskosten verursacht, sondern lokal begrenzte positive Externaliti-
ten entfaltet, wodurch das Interesse eines Landes an der Attrahierung von Kapital
noch zunimmt; siehe hierzu im einzelnen den folgenden Punkt.

Kapitalsteuerwettbewerb bei staatlicher Bereitstellung von Netzwerkgiitern

Die optimale Strategie eines kleinen Landes im internationalen Kapitalsteuer-
wettbewerb kann von den bisherigen Ergebnissen nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ abweichen, wenn der Produktionsfaktor Kapital an dem Ort sei-
nes Einsatzes positive externe Effekte verursacht. Auch bisher wurden bereits
von dem Kapital verursachte Externalitiiten zugelassen, die in Form von Bal-
lungskosten auftraten und darin bestanden, dass eine zusitzliche Kapitaleinheit
die Kosten der Bereitstellung eines gegebenen Vorleistungsniveaus erhéhte. Die-

" Es sind Fig>0, 05 y<1 und & <0, so dass (135) nur fiir nichtpositive F°¢ erfiillt sein
kann.
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sen negativen externen Effekten standen stets die von dem Kapital zu zahlenden
Quellensteuern gegeniiber®?, und sofern die Regierung eines Landes iiber ein hin-
reichendes Steuerinstrumentarium verfiigte, war es die optimale Strategie, einen
Kapitalsteuersatz in H6he der Ballungskosten zu wihlen, um so die externen Ef-
fekte zu internalisieren, ohne das Kapital einer dariiber hinausgehenden Nettobe-
lastung zu unterwerfen. Konnte die Regierung dagegen ausschlieBlich auf eine
Kapitalquellensteuer zuriickgreifen, so musste der Quellensteuersatz — auler im
Fall vollstindiger Nutzungsrivalitit — zur Einhaltung der Budgetrestriktion die
Ballungskosten iibersteigen, und ein Land konnte sein Inlindereinkommen erhd-
hen, wenn es ihm gelang, die internationale Kapitalallokation in Richtung eines
vermehrten inlindischen Kapitaleinsatzes zu verzerren, was sich — abgesehen
von dem Fall, dass die mit dem Steueraufkommen finanzierten Leistungen aus-
schlieflich vom Kapital genutzt wurden — durch eine Unterversorgung mit staat-
lichen Leistungen erreichen lieB. Gegeniiber diesem Modellrahmen gewinnt jede
Kapitaleinheit fiir eine Volkswirtschaft nun noch mehr an Wert, wenn das Kapi-
tal an dem Ort seines Einsatzes statt der Ballungskosten positive externe Effekte
verursacht, weil beispielsweise die Investitionen und das damit verbundene un-
ternehmerische Engagement den technischen Fortschritt eines Landes vorantrei-
ben und dessen Ertrige teilweise nicht von dem Kapital internalisiert werden
konnen, sondern iiber das Unternehmen hinausreichen, dabei aber insoweit lokal
begrenzt sind, als sie nicht der gesamten Welt, sondern nur dem betreffenden
Land zugute kommen oder deren Wirkung mit zunehmender rdumlicher Entfer-
nung von dem Kapitaleinsatzort abnimmt. Ebenso ist auch denkbar, dass ein
vermehrter inldndischer Kapitaleinsatz nicht die Kosten, sondern die Ertrige der
staatlich bereitgestellten Vorleistungen erhéhen, wenn es sich ndmlich um Leis-
tungen mit Netzwerkcharakter handelt, deren Nutzwert mit der Anzahl der Nut-
zer ansteigt. Dieser Fall ldsst sich ohne weiteres in dem bisherigen Modellrah-
men abbilden, indem fiir den Rivalititsgrad y negative Werte zugelassen werden.
Ist die Nutzungsrivalitit y negativ, so gehen die Kosten fiir die Bereitstellung ei-
nes gegebenen Vorleistungsniveaus mit zunehmender inléindischer Kapitalmenge
zuriick bzw. es ldsst sich mit einem gegebenen Budget ein umso héheres Vorleis-
tungsniveau finanzieren, je mehr Kapital im Inland eingesetzt wird. Die hieraus
resultierenden Implikationen fiir die optimale Strategie eines kleinen Landes im
Steuerwettbewerb sind offensichtlich; ist das Land zur Finanzierung der staatli-
chen Vorleistungen allein auf die Quellenbesteuerung des Kapitals angewiesen,

2 An dieser Stelle unbertcksichtigt bleiben kdnnen die pekunidren externen Effekte, die bei
der Zuwanderung einer Kapitaleinheit in einer Verringerung der Grenzproduktivitit des
bereits vorhandenen Kapitals einerseits und einem Anstieg der Grenzproduktivitit aller
abrigen Faktoren andererseits bestehen und in der Summe gerade null sind.
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so behilt die in 2.3 abgeleitete Optimalbedingung aus (47) Giiltigkeit, nach der
die Leistungen in der Menge angeboten werden, bei der

1
1+(1-y)e’

Damit wird eine durch den Kapitalsteuerwettbewerb hervorgerufene Unterver-
sorgung noch verstirkt, wenn y < 0 und somit das Kapital an seinem Einsatzort
lokal begrenzte positive Externalititen hervorruft. Lediglich wenn nur das Kapi-
tal von den Vorleistungen direkt profitiert (in diesem Fall gilt gerade bei effi-
zienter Bereitstellung £ = 0), werden die Vorleistungen weiterhin in effizienter
Menge bereitgestellt.

Steht dagegen nz=ben der Kapitalquellensteuer auch eine unelastische Bemes-
sungsgrundlage zur Verfiigung, werden die staatlichen Leistungen auch beim
Auftreten positiver externer Effekte des Kapitals stets in effizienter Menge ange-
boten, denn dies fiihrt, wie in Abschnitt 2.5 deutlich wurde, gerade zur Maximie-
rung der inldndischen Kapitalmenge; vorausgesetzt ist jedoch, dass die Méglich-
keiten zur Besteuerung der unelastischen Bemessungsgrundlage nicht beschréankt
sind. In diesem Fall wird das Kapital nur in Hohe der von ihm verursachten Bal-
lungskosten besteuert und die gesamte Differenz zwischen dem daraus resultie-
renden Kapitalsteueraufkommen und den Finanzierungskosten der 6ffentlichen
Vorleistungen durch Riickgriff auf die unelastische Bemessungsgrundlage ge-
deckt. Der Kapitalquellensteuersatz 7 und der Steuersatz auf die unelastische
Bemessungsgrundlage # werden damit nach den folgenden Regeln festgelegt
(vgl. (105) und (106) aus Abschnitt 2.5):

F; =c,-K"-

Y
T:y.cs.G.,K?

K'Y
und h=(01-y)'¢ -G —.

L
Ist nun aber aufgrund von Netzwerkeffekten y < 0 bzw. gehen von dem inldndi-
schen Kapitaleinsatz positive externe Effekte aus, implizieren diese Regeln einen
negativen Kapitalquellensteuersatz und mithin eine Subvention des international
vollkommen mobilen Kapitals. Finanziert wird diese Subvention zwangsldufig
von der unelastischen Bemessungsgrundlage (dem immobilen Faktor), die damit
insgesamt zu Steuerzahlungen in Hohe des (7—p)-fachen der Bereitstellungskos-
ten cg G K” herangezogen wird, wobei (/-7 > 1. Aber auch das einer solchen
Kapitalsubventionierung zugrunde liegende Kalkiil eines kleinen Landes kann
freilich ebenso wenig aufgehen wie die Strategie, mittels einer Unterversorgung
mit staatlichen Leistungen Kapital zu attrahieren, wenn sich alle iibrigen Linder
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der Welt in gleichartiger Weise verhalten und damit nur eine Umverteilung zu
Gunsten des Kapitals vornehmen, ohne aber die internationale Kapitalallokation
effektiv zu beeinflussen. Erkennen die Linder dieses Dilemma nun und verein-
baren zur Vermeidung der unfreiwilligen Umverteilung die einheitliche Anwen-
dung eines Einkommensteuersystems, so werden sie die effiziente Bereitstellung
der staatlichen Leistungen aufgeben und zu einer Unterversorgung iibergehen,
wihlen hierbei jedoch ein geringeres MaB an Ineffizienz als sie es bei einer voll-
stindigen Finanzierungsbeschrinkung auf die Kapitalquellensteuer titen.*

Ein grofies Land im Kapitalsteuerwettbewerb

Merkmal eines groBen Landes ist es, dass die von der nationalen Politik ausge-
l6sten marktlichen Anpassungsreaktionen in Relation zum Weltmarkt ein derart
groBes Gewicht haben, dass von ihnen Riickwirkungen auf die Weltmarktpreise
ausgehen koénnen. Innerhalb des Modellrahmens, in dem der Kapitalsteuerwett-
bewerb in diesem Kapitel betrachtet wurde, schlédgt sich die GroBe eines Landes
somit darin nieder, dass die Anderung des Kapitalquellensteuersatzes und/oder
der Vorleistungsmenge in einem groBen Land derart umfangreiche Kapitalbewe-
gungen auslost, dass diese im Ausland eine spiirbare Erh6hung oder Verringe-
rung des Kapitalangebots und damit ein Absinken oder Ansteigen des ausldndi-
schen Gleichgewichtszinses (sowie auch der gleichgewichtigen Entlohnung der
tibrigen Faktoren) zur Folge haben. Verfolgt ein groBes Land daher die Strategie,
durch Verringerung der Nettobelastung des Kapitals ebensolches aus dem Aus-
land zu attrahieren, so muss es im Gegensatz zu einem kleinen Land beachten,

 Freilich wiirde eine weltweite Subventionierung des Kapitals zu einem entsprechenden
Anstieg des Nettozinses fuihren und konnte damit — in einem weniger restriktiven Modell-
rahmen — die Kapitalbildung anregen und somit tatsachlich in jedem Land einen vermehr-
ten Kapitaleinsatz zur Folge haben; insoweit konnte die Subventionierung des Kapitals,
die fur sich genommen gerade die externen Effekte internalisiert, lediglich als Korrektur
eines Marktversagens gewertet werden, die zwar aus einem falschen Motiv heraus durch-
gefihrt wird — ndmlich mit dem Ziel der Kapitalattrahierung, die bei gleichartigem Ver-
halten der brigen Lander nicht gelingt —, im Ergebnis aber effizient ist und die globale
Wohlfahrt erhoht. Weiterhin bestehen bleiben aber die von dem Steuerwettbewerb auch
bei Abwesenheit positiver Externalititen ausgehenden Verteilungseffekte, die aus dem
faktischen Zwang der Nichtbesteuerung des Kapitals resultieren und sich nicht durch eine
gezielte Umverteilung korrigieren lassen, vgl. hierzu auch Abschnitt 2.5.

Diese Zusammenhéinge wurde in Abschnitt 2.6 abgeleitet, dessen Ergebnisse auch im Fall
von y < 0 bzw. beim Aufireten positiver Externalititen Gultigkeit besitzen; ein Vergleich
der Unterversorgung bei strikter Anwendung eines Einkommensteuersystems einerseits
und bei Finanzierungsbeschrankung auf eine Kapitalquellensteuer andererseits ist in
Abbildung 5 fir ¥ < 0 zwar nicht mehr dargestellt, die Tendenz lasst sich aus dem dort
abgebildeten Verlauf jedoch erkennen.
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dass der Kapitalzufluss nicht nur im Inland ein Absinken des Bruttozinses zur
Folge hat, sondern auch im Ausland zu einem Anstieg desselbigen fiihrt. Dies
hat zur Konsequenz, dass nur noch relativ geringere Kapitalbewegungen erfor-
derlich sind, um ein wie auch immer hervorgerufenes Gefille zwischen ausldndi-
schem und inldndischem Nettozins wieder auszugleichen, so dass ein groBies
Land durch eine Nettoentlastung des inldndischen Kapitals einen in Relation zur
GroBe der Volkswirtschaft geringeren Zufluss an Kapital erzielt als ein kleines
Land; die Elastizitit der inldndischen Kapitalmenge in bezug auf den Kapital-
quellensteuersatz hat mithin in jeder vergleichbaren Situation in einem grofen
Land das gleiche Vorzeichen wie in einem kleinen Land, ist jedoch betragsmiBig
geringer. Hieraus folgt unmittelbar, dass die optimale Strategie eines grofien
Landes qualitativ stets mit der eines kleinen Landes iibereinstimmt; so gilt auch
fiir ein groBes Land, das sich mit anderen identischen Lindern im Kapitalsteuer-
wettbewerb befindet und staatliche Vorleistungen bereitstellt, die ausschlieBlich
iiber eine Quellensteuer auf das international vollkommen mobile Kapital finan-
ziert werden, die aus Abschnitt 2.3, (47), bekannte notwendige Bedingung zur
Maximierung des Inlindereinkommens:

1
1+(1-y)s "
Allerdings leiten sich aus dieser Optimalbedingung fiir die Politik eines grofen
Landes insofern andere Strategien ab, als die Elastizitit der inldndischen Kapi-
talmenge in bezug auf den Quellensteuersatz, ¢, in allen vergleichbaren Situatio-

nen geringer ist. Hieraus ergeben sich folgende Implikationen fiir die optimale
Strategie des groBen Landes:

F;=c,-K"-

= Ebenso wie kleine Lander stellen auch groBe Linder die 6ffentlichen Vorleis-
tungen im Kapitalsteuerwettbewerb nur dann in effizienter Menge bereit,
wenn diese entweder ausschlieflich von dem Kapital genutzt werden (dann
wird ¢ bei effizienter Bereitstellung gleich null) oder in der Nutzung durch
das Kapital vollkommen rival sind (y = 1).

= st dagegen ¥ < I und werden die Vorleistungen auch von anderen Faktoren
genutzt (oder erhéhen direkt den Nutzen der Haushalte), so kommt es zu ei-
ner Unterversorgung, allerdings weicht ein groBes Land stets in geringerem
Mabfe von der effizienten Vorleistungsmenge ab als in kleines Land in ver-
gleichbarer Situation, da das groBfe Land mit jeder Nettoentlastung des Kapi-
tals nur einen relativ geringeren Kapitalzufluss generiert und somit die durch
den Effizienzverlust erkauften Verzerrungen der Kapitalallokation zu Guns-
ten des Inlandes geringer ausfallen.

= Mit zunehmender GréBe eines Landes steigt auch der Einfluss der nationalen
Politik auf den Weltmarktzins, so dass die Elastizitit der inlindischen Kapi-
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talmenge in bezug auf den Steuersatz umso geringer ist, je gréBer ein Land in
Relation zum Weltkapitalmarkt. Vor diesem Hintergrund hat Hoyt (1991)
aufgezeigt, dass auch die aus einem Kapitalsteuerwettbewerb resultierende
Unterversorgung umso geringer ausfillt, je groBer die miteinander um Kapi-
tal konkurrierenden Linder und damit je geringer die Anzahl der (identi-
schen) Linder, die ihre Politik unabhiingig voneinander und unkoordiniert
wihlen, da mit abnehmender Linderzahl aufgrund der steigenden Markt-
macht jedes einzelnen Landes auch die Wettbewerbsintensitit zuriickgeht.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich auch Riickschliisse auf die Handlungsoptio-
nen kleiner Linder in einem Kapitalsteuerwettbewerb ziehen: In Abschnitt 2.2
wurde bereits ausgefiihrt, dass ausgehend von einem unkoordinierten Steuer-
wettbewerb jedes kleine Land einen Wohlfahrtsgewinn erzielt, wenn alle Lander
bei der Wahl ihrer Politik kooperieren und sich auf die effiziente Bereitstellung
der staatlichen Leistungen in jedem Land verstindigen. Aus der optimalen Stra-
tegie eines grofien Landes folgt nun, dass Wohlfahrtsgewinne auch dann zu er-
zielen sind, wenn nur ein Teil der kleinen Linder zu einer Kooperation iibergeht;
gelingt es diesen Lindern durch die Kooperation, Marktmacht in dem Sinne zu
gewinnen, dass gleichzeitige Steuersatzinderungen der in der Kooperation ver-
einten Lander auch spiirbaren Einfluss auf den Zinssatz auBerhalb des Koopera-
tionsgebietes haben, so sinken die Kosten einer Nettobelastung des Kapitals fiir
die Kooperationsldnder (die Elastizitit der inlindischen Kapitalmenge in bezug
auf den Steuersatz ist fiir das gesamte Kooperationsgebiet betragsmiBig kleiner
als fiir jedes einzelne Land), und diese kénnen die Wohlfahrt ihrer Einwohner
erhéhen, indem sie die Unterversorgung mit staatlichen Leistungen reduzieren.
Die dadurch zu erzielenden Wohlfahrtsgewinne werden umso gréBer sein, je
mehr Lander der Kooperation beitreten; vollstindig beseitigt werden die aus dem
Steuerwettbewerb resultierenden Effizienzverluste freilich erst dann, wenn die
Kooperation alle Lander einschliet und damit kein Wettbewerb mehr stattfindet.
Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit fiir das Zustandekommen einer derart weit-
reichenden Kooperation dadurch eingeschrinkt, dass auch die Linder, die wei-
terhin an einer eigenstindigen Politik festhalten und diese an der bekannten Op-
timalbedingung usrichten, von der Kooperation der iibrigen Linder profitieren
und dabei sogar ein héheres Wohlfahrtsniveau erreichen als die Teilnehmer der
Kooperation.” Der Wohlfahrtsgewinn der , free-rider resultiert aus dem héheren

4 Wird ferner zugelassen, dass die miteinander im Steuerwettbewerb befindlichen Lander
nicht identisch sind, sondern sich in GrofBe und Faktorausstattung unterscheiden, so ist
auch das Zustandekommen mehrerer Koalitionen denkbar, in denen sich jeweils Lander
mit dhnlichen Interessen zusammenschlieBen; Burbridge et al. (1997) haben gezeigt, dass
derartige Losungen mit mehreren nebeneinander bestehenden Koalitionen auch dann ein
stabiles Gleichgewicht beschreiben kénnen, wenn die durch den Steuerwettbewerb her-
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Kapitalquellensteuersatz der Kooperationsldnder, der den free-ridern einen Kapi-
talzufluss beschert. Wie aus den Ergebnissen von Bucovetsky (1991) und Wilson
(1991) folgt, kénnen die free-rider dabei nicht nur ein héheres Wohlfahrtsniveau
als im vollkommenden Steuerwettbewerb erzielen und zugleich die Kooperati-
onslinder iibertreffen, sondern sich auch im Vergleich zu einer alle Linder um-
fassenden Kooperation besser stellen.” Treten also kleine und groBe Lander ge-
geneinander im Steuerwettbewerb an, so haben die kleinen Linder Wettbe-
werbsvorteile und kénnen von dem Steuerwettbewerdb profitieren, wihrend
zugleich die groBen Linder Wohlfahrtsverluste erleiden; da die Verluste der gro-
Ben Lander die Gewinne der kleinen Linder im AusmaB iibersteigen, bewirkt der
Steuerwettbewerb weiterhin globale Wohlfahrtsverluste, die nun jedoch ungleich
iiber die unterschiedlichen Linder verteilt sind. Hieraus folgt umgekehrt, dass
eine Kooperation zur Beendigung des Steuerwettbewerbs zwar globale Wohl-
fahrtsgewinne erméglichen wiirde, die kleinen Linder aber kein Interesse an ei-
ner Unterbindung des Steuerwettbewerbs haben, solange ihnen die groBen Lin-
der keine Ausgleichzahlungen gewihren. Diese allerdings wiirden ausgehend
von einem unkoordinierten Steuerwettbewerb einen Wohlfahrtsgewinn aller
Lander erméglichen, da die mit der Kooperation erzielten Wohlfahrtsgewinne
der groBen Linder die Verluste der kleinen iiberkompensierten.

Aber nicht nur kleine Linder kénnen in einem unkoordinierten Steuerwettbe-
werb Wohlfahrtsgewinne erzielen, sondern auch einzelne groBe Linder, die in-
folge ihrer GroBe auf dem Kapitalmarkt nicht als Preisnehmer auftreten, wenn es
ihnen gelingt, ihren Einfluss auf den Weltmarktzins strategisch zu Nutzen und
dadurch die Terms of Trade zu ihren Gunsten zu verzerren. Voraussetzung hier-
fiir ist, dass sich die im Steuerwettbewerb befindlichen Linder in ihren Faktor-
ausstattungen unterscheiden. So demonstrieren DePater und Myers (1994), dass
die optimale Strategie eines grofen kapitalimportierenden Landes unter den Be-
dingungen des Steuerwettbewerbs auch in einer Uberversorgung mit staatlichen
Leistungen bestehen kann; das Ziel einer solchen Politik ist es, Kapital aus dem
Inland herauszutreiben mit der Absicht, den Weltmarktzins durch die im Ausland
spiirbare Verringerung der Kapitalnachfrage zu senken. Fiir das kapitalimportie-
rende Land verringert der niedrigere Weltmarktzins die Kosten des verbleiben-
den Kapitalimports und erhéht damit ceteris paribus das Inl4ndereinkommen.
Freilich handelt es sich auch hierbei um eine beggar-my-neighbour-Politik, da
den Wohlfahrtsgewinnen des kapitalimportierenden Landes entsprechende —ver-

vorgerufenen Ir.effizienzen erst durch einen Zusammenschluss aller Lander zu einer einzi-
gen Koalition vollstindig beseitigt wiirden.

 Dieser Zusammenhang wurde auch in dem numerischen Beispiel in Abschnitt 2.2.5 deut-
lich.
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luste des exportierenden Auslandes gegeniiberstehen, zu denen des weiteren eine
Verzerrung der Kapitalallokation hinzukommt. Aber auch wenn die zu erzielen-
den Terms of Trade Effekte nicht so groB sind, dass das kapitalimportierende
Land tatsichlich eine Uberversorgung wihit, so bewirken sie in jedem Fall eine
Verringerung des aus einer Kapitalabwanderung resultierenden Wohlfahrtsver-
lustes und damit ggf. des AusmaBes der Unterversorgung mit staatlichen Leis-
tungen.






Kapitel 3

Leviathan-Staaten im Steuerwettbewerb

3.1 Einleitung

In Kapitel 2 wurde deutlich, dass ein unkoordinierter internationaler Steuerwett-
bewerb zwischen kleinen offenen Volkswirtschaften wohlwollende Regierungen
dazu verleiten kann, eine ineffiziente Politik zu betreiben, so dass im Ergebnis
das bei gegebener Technologie und Faktorausstattung hochstmégliche Wohl-
fahrtsniveau verfehlt wird. Dabei stellte die Wahl einer ineffizienten Politik
durch die nationalen Regierungen keinesfalls das Ergebnis eines Politik-
versagens innerhalb des einzelnen Landes dar, sondern war vielmehr auf eine
mangelnde Kooperation zwischen den Regierungen zuriickzufiihren, wihrend es
einer einzelnen Volkswirtschaft niemals gelingen konnte, die verbleibenden
Wohlfahrtspotenziale auszuschopfen; aufgrund dieses Dilemmas konnten ineffi-
ziente Losungen ein dauerhaftes Gleichgewicht bilden. Gleichwohl besteht die
Gefahr von Wohlfahrtsverlusten als Folge eines unkoordinierten Steuerwettbe-
werbs nicht unter allen Bedingungen; so wihlt eine kleine offene Volkswirt-
schaft auch im Steuerwettbewerb eine effiziente Politik, wenn sie keinen Finan-
zierungsrestriktionen unterliegt und sich darauf beschrinken kann, international
mobile Faktoren nur in H6he der von ihnen verursachten Ballungskosten oder im
Umfang der von ihnen in Anspruch genommenen staatlichen Leistungen zu be-
steuern. Zwar maug der Staat auch bei Abwesenheit von Finanzierungsbeschrin-
kungen gezwungen sein, eine andere Verteilung der Steuerlasten auf die ver-
schiedenen Faktoren zu wihlen, als er es bei unbeschrinkter Gestaltungsfreiheit
getan hitte, jedoch sieht er sich nicht veranlasst, Art und Menge seiner Leistun-
gen anzupassen, so dass er nicht vom effizienten Leistungsumfang abweichen
wird. Allerdings lieB sich auch unter diesen fiir eine dezentrale Finanzpolitik
giinstigsten Rahmenbedingungen in keinem der bisher betrachteten Modelle be-
obachten, dass der Steuerwettbewerb die Staaten zu weiteren Wohlfahrtssteige-
rungen antreibt; vielmehr war es den Staaten im Steuerwettbewerb unter giins-
tigsten Bedingungen gerade moglich, das Wohlfahrtsniveau, das sie bei Abwe-
senheit internationaler Steuerkonkurrenz erreicht hitten, aufrecht zu erhalten.
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Dieses Ergebnis darf jedoch nicht iiberinterpretiert werden, dann die Tatsache,
dass in keinem Fall Wohlfahrtssteigerungen als Folge eines Wettbewerbs der
Staaten beobachtet werden konnten, war von vornherein in den Modellen ange-
legt: So waren nicht nur die Regierungen der miteinander in Konkurrenz treten-
den Staaten wohlwollend und allwissend, sondern es wurde zudem von vornher-
ein jede Form des Politikversagens ausgeschlossen, so dass die Einwohner jedes
Landes bereits in einer geschlossenen Volkswirtschaft in den Genuss der jeweils
optimalen Politik des Staates kamen. Infolgedessen lieBen die Modelle keinen
Spielraum fiir Wohlfahrtssteigerungen durch eine Konkurrenz der Systeme, so
wie analog auch von einem Wettbewerb auf privaten Mirkten keine Wohlfahrts-
gewinne zu erhoffen wiren, wenn bereits ein Monopolist sein Handeln nicht et-
wa an einem Gewinnmaximierungskalkiil, sondern allein an dem Ziel der Wohl-
fahrtsmaximierung ausrichtete und zudem iiber alle erforderlichen Kenntnisse
und Fihigkeiten verfiigte, um dieses Ziel zu erreichen.

Soweit man einer solchen Analogie zwischen einem Wettbewerb auf privaten
Mirkten und einem von Staaten ausgetragenen internationalen Steuerwettbewerb
folgt, liegt es nun umgekehrt nahe, fiir den Fall, dass sich eine Regierung als ei-
gennutzmaximierender Leviathan geriert, von dem Steuerwettbewerb eine Zih-
mung des Leviathans zum Wohle der Biirger zu erhoffen: ,,... if one believes that
the political process incorporates a bias toward higher taxes an public spending,
one would welcome tax competition because it would tend to reduce tax levels
and, one hopes, public spending* (Tanzi und Bovenberg, 1990, S. 27). Unterstellt
man den Staaten gar die generelle Tendenz, in erster Linie ihre Eigeninteressen
zu Verfolgen und dabei die Priferenzen der Biirger zu vernachlissigen, so er-
scheint der Steuerwettbewerb nachgerade als unverzichtbarerer Heilsbringer, der
die Biirger davor bewahrt, dauerhaft um unausgeschopfte Wohlfahrtspotenziale
betrogen zu werden: ,,...tax competition among separate units rather than tax
collusion is an objective to be sought in its own right. The argument is of course
obvious when the parallel is drawn with the monopoly—competition relationship
in economic theory“ (Brennan und Buchanan, 1980, S. 186). Fraglich ist aller-
dings, ob ein solcher Analogieschluss zul4ssig ist und die Erkenntnisse iiber die
Wirkung des Wettbewerbs auf privaten Mirkten ohne weiteres auf einen zwi-
schen Volkswirtschaften mittels ihrer Steuersysteme zu bestreitenden Wettbe-
werb iibertragen werden kénnen. So duBert Hohaus (1996, S. 138) die Befiirch-
tung: ,.Eine Regierung, die die Staatsausgaben gemdf3 den Interessen ihrer Lob-
bies erhoht und verwendet, wird sie auch in derselben Weise senken.”, und fiir
Sinn (1997a, S. i) ist es , keine allzu itberraschende Erkenntnis“, dass ,nicht-
koordinierte Aktionen der Staaten den Birgern dann nicht niltzen, wenn die
Staaten nur Boses im Schilde fithren“, wihrend der Nachweis fiir das
umgekehrte Ergebnis, daf3 ndmlich der Wettbewerb den Leviathan-Staat zwingt,
effizient zu agieren®, erst noch zu erbringen sei.
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Einer ganzen Fiille derartiger eher intuitiver Aussagen stehen bisher nur wenige
formale Betrachtungen eines Steuerwettbewerbs zwischen Leviathan-Staaten ge-
geniiber. S. Sinn (1990) hat grafisch aufgezeigt, dass Leviathan-Staaten, die mit-
einander im Wettbewerb um international mobile Faktoren stehen, mogliche Ef-
fizienzsteigerungen des jeweiligen Auslands nicht ignorieren kénnen, sondern
ebenfalls mit einer Verbesserung ihres den international mobilen Faktoren ange-
botenen Pakets aus Steuern und Leistungen reagieren miissen. Eine derartige In-
teraktion der nationalen Regierungen bei der Wahl ihrer Politik bildet generell
die Voraussetzung dafiir, dass ein internationaler Steuerwettbewerb die Levia-
than-Staaten zu Verhaltenséinderungen veranlasst, 14sst jedoch fiir sich genom-
men noch keinen Schluss iiber die Art der Politikinderung und die daraus resul-
tierenden Nettowohlfahrtseffekte zu. Der Frage nach den Wohlfahrtseffekten ei-
nes Steuerwettbewerbs zwischen Leviathan-Staaten gehen Edwards und Keen
(1994) nach: sie betrachten einen Wettbewerb zwischen Leviathan-Staaten, de-
ren Regierungen einen Teil des Steueraufkommens verschwenden bzw. fiir ei-
genniitzige Zwecke verwenden; der iibrige Teil des Budgets, das unter anderem
iiber eine Quellensteuer auf den international mobilen Faktor Kapital finanziert
wird, dient der Bereitstellung offentlicher Konsumgiiter, die unmittelbar den
Nutzen der immobilen, inlindischen Haushalte erhohen. Ziel dieser Leviathan-
Regierungen sei die Maximierung ihres eigenen Nutzens, der zum einen von der
Wohlfahrt ihrer inldndischen Biirger und zum anderen von dem AusmaB der ver-
schwendeten bzw. zweckentfremdeten Steuermittel abhingt. Edwards und Keen
zeigen nun fiir den Fall, dass die Staaten zur Finanzierung ihres Budgets nicht
unbegrenzt auf eine unelastische Bemessungsgrundlage zuriickgreifen kénnen,
sondern zumindest an der Grenze auf die Kapitalquellensteuer beschrinkt sind,
dass ein internationaler Steuerwettbewerb im Vergleich zu einer Isolation bzw.
Kooperation der Staaten zwei einander entgegengesetzte Wohlfahrtswirkungen
entfaltet, die sie als Einkommens- und Preiseffekt bezeichnen’: Der wohlfahrts-
mindernde ,.Einkommenseffekt” bewirkt, dass der Staat die Menge der von ihm
bereitgestellten Konsumgiiter auf ein ineffizient niedriges Niveau reduziert; die-
ser Effekt tritt auch bei einem Steuerwettbewerb zwischen wohlwollenden Staa-
ten auf und wurde oben in Abschnitt 2.2 beschrieben. Der Grund fiir die ineffi-
ziente Einschrinkung der staatlichen Leistungen besteht darin, dass deren
Grenzkosten infolge des Steuerwettbewerbs gestiegen sind, denn durch die Fi-

4 Unterliegen die Regierungen keiner Finanzierungsbeschrinkung und kénnen in unbe-
grenztem Umfang auf eine unelastische Bemessungsgrundlage wie eine Kopfsteuer auf
die inldndischen, immobilen Haushalte zuriickgreifen, haben sie offensichtlich keinen An-
lass, den Umfang der staatlichen Leistungen oder das AusmafB der Verschwendung von
Steuermitteln unter dem Eindruck des Steuerwettbewerbs zu &ndern, wohl aber werden sie
gef. die Verteilung der Steuerlasten auf die zur Verfiigung stehenden Bemessungsgrund-
lagen im Sinne des in Abschnitt 2.5.3 aufgezeigten Kalkals anpassen.
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nanzierung iiber eine Kapitalquellensteuer vertreibt jede Ausweitung der 6ffent-
lichen Konsumgiiter einen Teil des international mobilen Kapitals und damit der
Steuerbemessungsgrundlage ins Ausland. Ein &hnlicher Mechanismus ist
zugleich fiir den wohlfahrtssteigernden Preiseffekt verantwortlich, der als Ziah-
mung des Leviathans interpretiert werden kann und eine Reduzierung des Aus-
maBes an staatlicher Verschwendung bewirkt; auch diese MiBigung des Levia-
thans ist damit zu erkldren, dass die Verschwendung von Steuermitteln ebenso
wie die Bereitstellung 6ffentlicher Konsumgiiter (die fiir das international mobile
Kapital ebenfalls wertlos sind) unter dem Steuerwettbewerb héhere Grenzkosten
verursacht, soweit sie mittels einer Quellenbesteuerung des Kapitals finanziert
wird. Edwards und Keen (S. 10 ff’) weisen darauf hin, dass das AusmaB des Ein-
kommens- und Preiseffektes von verschiedenen Faktoren abhinge und damit die
Nettowohlfahrtswirkung eines internationalen Steuerwettbewerbs zwischen Le-
viathan-Staaten der hier betrachteten Prigung nicht allgemein bestimmbar sei.

Zu dem qualitativ gleichen Ergebnis wie Edwards und Keen gelangt Rauscher
(1996, 1997) fiir den Fall, dass die Leviathan-Staaten, deren Regierungen in al-
len wesentlichen Punkten die gleichen Eigenschaften aufweisen wie bei Edwards
und Keen, keine Konsumgiiter, sondern Vorleistungen bereitstellen; fiir die Vor-
leistungen ist dabei angenommen, dass sie in der Produktion sowohl von dem
besteuerten mobilen Faktor Kapital als auch von den immobilen Faktoren ge-
nutzt werden und dabei frei von Nutzungsrivalitit sind. Auch hierbei bewirkt der
Steuerwettbewerb insofern eine Zihmung des Leviathans, als dieser das Ausmaf
seiner Verschwendung reduziert; diesem positiven Wohlfahrtseffekt steht jedoch
wieder eine wohlfahrtsmindernde Verringerung der staatlichen Vorleistungen
gegeniiber, wie sie bereits aus Kapitel 2, hier vor allem Abschnitt 2.3.3, bekannt
ist.

Die drei Modelle von Edwards und Keen (1994) sowie Rauscher (1996, 1997)
zeichnen damit alle das folgende Bild: Ein Steuerwettbewerb zwischen Levia-
than-Staaten, die zur Finanzierung ihres Budgets auf die Quellenbesteuerung ei-
nes international mobilen Faktors angewiesen sind, fiihrt einerseits zu einer
wohlfahrtssteigernden Zihmung des Leviathans, kann aber zugleich, ebenso wie
ein Steuerwettbewerb zwischen wohlwollenden Staaten, einen wohlfahrtsmin-
dernden Einfluss auf den Umfang der originiren staatlichen Leistungen ausiiben.
Keinem dieser beiden Effekte kann dabei eindeutig eine quantitativ gréBere Be-
deutung zugeschrieben werden, so dass der Nettowohlifahrtseffekt des Steuer-
wettbewerbs unbestimmt bleibt. Entscheidend fiir dieses Ergebnis ist dabei die
Kombination vor allem zweier Eigenschaften, die alle drei Modelle teilen: Zu-
nichst wird stets angenommen, dass der Staat Leistungen bereitstellt, die keine
Rivalitit in der Nutzung durch den mobilen Faktor aufweisen und auch nicht al-
lein von dem mobilen Faktor genutzt werden (in dem Modell von Edwards und
Keen werden die staatlichen Leistungen sogar iiberhaupt nicht von dem mobilen



3.1 Einleitung 123

Faktor genutzt); wie in Kapitel 2 deutlich wurde, ist diese Annahme von ent-
scheidender Bedeutung fiir den von Edwards und Keen als Einkommenseffekt
bezeichneten Einfluss des Steuerwettbewerbs auf den Umfang der originéren
staatlichen Leistungen. So ist es auch bei einem Steuerwettbewerb zwischen Le-
viathan-Staaten — ebenso wie bei einem Wettbewerb zwischen wohlwollenden
Staaten — unter veridnderten Annahmen iiber die Vorleistungseigenschaften
durchaus méglich, dass kein wohlfahrtsmindernder Einkommenseffekt auftritt.®
Zum zweiten wird die Leviathan-Regierung stets so modelliert, dass sie einen
Teil des Steueraufkommens verschwendet bzw. ihren eigenen Priferenzen ent-
sprechend zweckentfremdet, wobei der Nutzen der Regierung mit dem absoluten
AusmaB der Verschwendung ansteigt. Verfolgen die Regierungen dagegen ande-
re eigenniitzige Ziele wie beispielsweise die Maximierung ihres gesamten Bud-
gets im Niskanschen Sinne oder hidngt ihr Nutzen nicht von dem absoluten Be-
trag verschwendeter Steuermittel, sondern von deren Anteil am Gesamtbudget
ab, so werden sie in anderer Weise auf den Steuerwettbewerb reagieren; in der
Diktion von Edwards und Keen ist es damit der Preiseffekt, dessen AusmaB we-
sentlich von den jeweiligen Eigenschaften der Leviathan-Regierung abhingt.

Damit werden die beiden zentralen wohlfahrtsrelevanten Effekte des Steuerwett-
bewerbs in den Modellen von Edwards und Keen sowie von Rauscher wesent-
lich von den Annahmen iiber die Art der staatlichen Leistungen und die konkrete
Ausprigung der Leviathan-Regierung bestimmt; weist der Staat eine andere Nut-
zenfunktion auf als in diesen Modellen unterstelit oder besitzen die von ihm be-
reitgestellten Leistungen andere Nutzungseigenschaften, so verliert das Ergebnis,
der Nettowohlfahrtseffekt eines Steuerwettbewerbs zwischen Leviathan-Staaten
sei per se unbestimmt, zum Teil seine Giiltigkeit. Um dies zu zeigen, werden im
Folgenden verschiedene Varianten eines Leviathan-Staates betrachtet. Zunéchst
wird wie in den Modellen von Edwards und Keen und von Rauscher angenom-
men, der Staat verschwende oder zweckentfremde einen Teil der Steuermittel.
Eine derartige staatliche Verschwendung l4sst sich inhaltlich auf verschiedene
Arten interpretieren: Geht man davon aus, dass die Regierung die Mittel in Ver-
wendungsbereiche lenkt, die nicht den Priferenzen der Biirger entsprechen, son-
dern der Befriedigung ihrer eigenen Interessen dient, so ist es plausibel, wie Ed-
wards und Keen sowie Rauscher anzunehmen, dass der Nutzen des Leviathans
c.p. mit dem absoluten Betrag zweckentfremdeter Mittel zunimmt; ist die Ver-

8 Es wire nun aber verfriiht, hieraus zu schlieBen, dass ein Steuerwettbewerb zwischen Le-
viathan-Staat in all jenen Fillen, in denen ein Wettbewerb zwischen wohlwollenden Staa-
ten keine Unterversorgung mit den Leistungen des Staates bewirkt, eindeutig positive oder
zumindest keine negativen Wohlfahrtseffekte entfaltet, denn die zwischen wohlwollenden
Staaten geltenden Zusammenhdnge lassen sich nicht unverindert auf Leviathan-Staaten
abertragen.
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schwendung der Steuermittel dagegen eine Folge von X-Ineffizienzen, die der
Staat bei der Erstellung seiner Leistungen auftreten lisst, weil der Leviathan
Nutzen aus den Annehmlichkeiten einer verminderten Produktivitit zieht, liegt
es nahe davon auszugehen, dass dieser Nutzen nicht unabhiingig von der Hohe
des Budgets mit dem absoluten Ausmaf} der Verschwendung zunimmt, sondern
vielmehr von dem Anteil der Verschwendung an dem Gesamtbudget abhingt.
Beide Varianten einer Leviathan-Nutzenfunktion werden im Folgenden in den
Abschnitten 3.2 und 3.3 betrachtet; dabei wird sich zeigen, dass der Einfluss ei-
nes internationalen Steuerwettbewerbs auf das Verhalten des Leviathans und die
Wohlfahrt der Biirger nicht nur im AusmaB, sondern zum Teil auch qualitativ
von der genauen Ausformung der staatlichen Nutzenfunktion abhidngt, obwohl
das Staatsversagen in beiden betrachteten Fillen darin besteht, dass der Staat
seine Leistungen in ineffizienter Weise erzeugt, indem er mit verminderter Pro-
duktivitit arbeitet oder Steuermittel verschwendet. Wiederum andere Wirkungen
entfaltet der Steuerwettbewerb, wenn der Leviathan nicht in ineffizienter Weise,
sondern in suboptimalem Umfang t4tig wird, also keine X-Ineffizienzen, sondern
allokative Ineffizienz aufweist. Abschnitt 3.4 betrachtet einen budgetmaximie-
renden Staat im Niskanschen Sinne®, dessen Nutzen mit dem Umfang seiner
Leistungen zunimmt, der aber kein Interesse daran hat, Steuermittel zu ver-
schwenden. In allen drei Modellvarianten stellt der Staat 6ffentliche Vorleistun-
gen bereit, anders als etwa bei Rauscher (1996) sind aber wie bereits in Kapitel 2
zum einen unterschiedliche Grade der Rivalitit dieser Vorleistungen in der Nut-
zung durch den mobilen Faktor zugelassen, und es werden zum anderen ver-
schiedene Verteilungen des Nutzens auf die einzelnen Produktionsfaktoren be-
trachtet. Die Grundstruktur der Modelle wird dabei weitgehend aus Kapitel 2
iibernommen und entspricht damit wieder dem bekannten Modellgeriist, wie es
etwa von Zodrow und Mieszkowski (1986) verwendet wurde und auch Eingang in
die Leviathan-Modelle von Edwards und Keen sowie von Rauscher gefunden hat.

3.2 X-Ineffizienzen I: AusmaBl der Verschwendung stiftet
Nutzen fiir den Staat

3.2.1 Modell

Wie im gesamten Kapitel 2 sei auch hier wieder eine kleine offene Volkswirt-
schaft betrachtet, in der L international immobile Haushalte leben, von denen je-
der mit einer Einheit Arbeit und einer Einheit Kapital ausgestattet sei. Die Arbeit
werde im jeweiligen Wohnsitzland der Haushalte unelastisch angeboten und mit

“9 Vgl. zur Budgetmaximierungshypothese von Niskanen vor allem Niskanen (1971) sowie
zu einer etwas revidierten Form Niskanen (1975).
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dem Lohnsatz w entlohnt, wihrend das Kapital in der gesamten, aus identischen
Volkswirtschaften bestehenden Welt vollkommen mobil sei und damit stets den
auf dem Weltmarkt herrschenden Zinssatz » verdiene. Uber weitere Einkom-
mensquellen verfiige ein Haushalt nicht, noch werde er direkt zu Steuerzahlun-
gen herangezogen, so dass Brutto- und Nettoeinkommen y iibereinstimmen und
der Summe aus Lohn- und Zinssatz entsprechen:

(136) y=r+w.

Neben den Faktoren Arbeit und Kapital kommen in der Produktion vom Staat
bereitgestellte Vorleistungen G zum Einsatz, und es gelte wieder die bereits aus
Kapitel 2 bekannte Produktionsfunktion

(137) Y= F(G, K, L) mit Fg, FK, FL >0 und Fgg, FKK, FLL <0.

Erneut gelte der Zusammenhang, dass das gesamte Produktionsergebnis durch
Entlohnung der Faktoren Arbeit und Kapital gerade verteilt werde, so dass sich
auch der Einfluss der 6ffentlichen Vorleistungen ausschlieBlich iiber eine Steige-
rung der Grenzproduktivititen dieser beiden Faktoren entfalte; dabei sei wieder-
um zugelassen, dass die Grenzproduktivitit des Faktors Arbeit von dem Vorleis-
tungsniveau unberiihrt bleibe, wihrend das Kapital bei Ausweitung des Vorleis-
tungsniveaus stets eine Erh6hung seiner Grenzproduktivitit erfahre.

Die Kosten fiir die Bereitstellung der é6ffentlichen Vorleistungen C hiingen so-
wohl von der Vorleistungsmenge G als auch von der im Inland zum Einsatz
kommenden Kapitalmenge X ab. Es gelte der Zusammenhang

(138) C(G,K)=c¢;- G-K' mit0<y<l1.

Dabei bezeichne y wieder den Grad der Rivalitiit der Vorleistungen in der Nut-
zung durch den Faktor Kapital. Fiir ¥ = I liegt vollstéindige Nutzungsrivalit:it
vor, so dass die Kosten der Bereitstellung eines gegebenen Vorleistungsniveaus
proportional mit der inldndischen Kapitalmenge ansteigen; entsprechend kenn-
zeichnet ein Wert von y = 0 Vorleistungen mit den Nutzungseigenschaften eines
reinen 6ffentlichen Gutes, deren Bereitstellungskosten vollkommen unabhingig
von der inléndischen Kapitalmenge sind. In jedem Fall ist die effiziente Menge
der offentlichen Vorleistungen wiederum dadurch gekennzeichnet, dass die mit
einer Ausweitung des Vorleistungsniveaus verbundenen volkswirtschaftlichen
Grenzkosten ¢, - K” gleich der gesamtwirtschaftlichen Grenzproduktivitit sind,
die Samuelson-Bedingung lautet mithin

(139) Fo=c, K"

0 Es gelten somit wieder die Zusammenhange Fg = KFxg + LF;c mit Fxg > 0 und Fi6 >0
sowie F(G, K, L) = KFy + LF;.
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Zur Finanzierung der Vorleistungen erhebe der Staat ausschlieBlich eine Kapi-
talquellensteuer mit dem Satz 7 je im Inland eingesetzter Kapitaleinheit. Damit
steht dem Staat ein Gesamtbudget B in Héhe von

(140) B=t-K

zur Verfiigung, so dass bei effizienter Bereitstellung (im Sinne einer effizienten
Produktion der Vorleistungen durch den Staat, nicht im Sinne der Bereitstellung
der effizienten Vorleistungsmenge) Vorleistungen im Umfang von

t-K _____T_Kl-y

141 G=
(141) cs-K’ c

finanziert werden konnten. Es sei jedoch angenommen, der Staat gehe mit den
ihm zur Verfiigung stehenden Steuermitteln verschwenderisch um und lasse bei
der Bereitstellung der oéffentlichen Vorleistungen X-Ineffizienzen auftreten. Der
Staat operiert somit unterhalb seiner Produktionsméglichkeitengrenze und bietet
nicht die mit einem gegebenem Budget maximal finanzierbare Vorleistungsmen-
ge an. Es sei y der Grad der X-Ineffizienz, mit der die Bereitstellung der éffentli-
chen Vorleistungen erfolgt; dieser Ineffizienzgrad beschreibe den Anteil des
staatlichen Budgcts, der durch die Ineffizienzen verschwendet wird, und es gelte

(142) 0<y<l.

Damit belaufen sich die Steuermittel, die nicht in die Bereitstellung 6ffentlicher
Vorleistungen flieBen, sondern durch die Ineffizienzen verschwendet werden, auf
einen absoluten Betrag von

(143) X=y-1-K

Dementsprechend verringert sich die Menge offentlicher Vorleistungen, die bei
gegebenem Steueraufkommen von dem Staat bereitgestellt wird, und es gilt nun:

(144) G= (1-y) Sk =KX
C

K
g ch

Der Grad der Ineffizienz bzw. das AusmaB der Verschwendung sei von dem Le-
viathan frei wihlbar; der Staat sei damit unter anderem durchaus in der Lage, ef-
fizient zu arbeiten, habe hieran aber kein Interesse, da er aus seiner eigenen Ver-
schwendung unmittelbaren Nutzen ziehe, der beispielsweise in ruhigeren Ar-
beitsabliufen oder in der Zweckentfremdung von Steuermitteln zu Gunsten einer
den eigenen Interessen dienende Verwendung bestehen kann. Daneben hinge der
Nutzen des Staates auch von dem Einkommen der privaten Haushalte ab; dies
spiegelt die Tatsache wieder, dass Regierungen in einer Demokratie nur iiber be-
grenzte diskretionire Handlungsspielrdume verfiigen, so dass auch eigenniitzige
Regierungen stets die Interessen der Bevolkerung im Auge behalten miissen. In
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diesem Sinne lisst sich das Einkommen der privaten Haushalte als Indikator fiir
die Wihlergunst bzw. die Wiederwahlwahrscheinlichkeit einer Regierung inter-
pretieren. Damit gelte fiir den Staat die linear-homogene Nutzenfunktion®'

(145) U°=U°X,y) mit Uy, US >0 und U5y, U§, <0.

Ziel des Leviathan-Staates sei es nun, nicht etwa das Gemeinwohl der Biirger,
sondern seinen eigenen Nutzen gemiB der in (145) beschriebenen Nutzenfunkti-
on zu maximieren. An diesem Ziel wird er die Wahl des Steuersatzes 7, des Vor-
leistungsniveaus G und des AusmabBes seiner Verschwendung X ausrichten; da er
hierbei jedoch auch seine in (144) beschriebene Budgetrestriktion zu beachten
hat, kann er nur zwei der drei GroBen 7, X und G frei wihlen. Sobald also bei-
spielsweise 7 und X festgelegt sind, ist damit auch das Niveau 6ffentlicher Vor-
leistungen G bestimmt; damit sieht sich der Staat nach seinem Selbstverstindnis
vor der Aufgabe

(146) 1%33%! U°(X,y).

Durch Ableitung von U° nach 7 und X erhilt man die beiden folgenden Bedin-
gungen, die im Maximum des staatlichen Nutzens notwendig erfiillt sein miissen:

G
(147) U~ _ys. X oo,
P e ™
G
(148) ou =Ug+Ug.2Y_=o.
oX X

3! Ahnliche Nutzenfunktionen des Staates wurden auch von Edwards und Keen (1994) sowie
von Rauscher (1996, 1997) verwendet, bei Edwards und Keen (1994) beracksichtigte der
Staat jedoch nicht das Einkommen, sondern den Nutzen der privaten Haushalte, der dort
unter anderem von staatlich bereitgestellten Gitern abhangt. In allen drei Fallen wurde a-
ber wie hier angenommen, der staatliche Nutzen hinge von dem absoluten AusmalBl der
vom Staat verschwendeten Steuermittel und nicht von dem Grad der Ineffizienz ab; geht
man jedoch davon aus, dass der aus den X-Ineffizienzen resultierende staatliche Nutzen
nicht darauf beruht, dass ein Diktator oder eine Gruppe skrupelloser Biirokraten einen Teil
des staatlichen Budgets zweckentfremdet, um den eigenen privaten Konsum zu erhhen
(und damit die Steuereinnahmen nach wohl herrschender Auffassung veruntreut), sondern
vielmehr auf den Annehmlichkeiten einer verminderten Produktivitat bei der Erstellung
der staatlichen Leistungen basiert, erscheint es ebenso plausibel, dass der Nutzen des Staa-
tes mit dem Grad der Ineffizienz, nicht aber zwingend mit dem absoluten AusmaB der
Verschwendung ansteigt. Da diese Annahme jedoch fur die Wirkung des Steuerwettbe-
werbs auf des Verhalten des Leviathans von entscheidender Bedeutung ist, wird hier zu-
nichst ein Staat betrachtet, der seinen Nutzen aus dem AusmaB der Verschwendung zieht,
und diesem wird im folgenden Abschnitt ein Leviathan gegeniibergestellt, dessen Nutzen
mit dem Grad der Ineffizienz steigt.
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Dabei vereinfacht sich die erste notwendige Bedingung aus (147) unter Beriick-
sichtigung der Annahme U{ >0 unmittelbar zu

(149) ¥ _p.

ot

3.2.2 Verhalten des Leviathans in einer
geschlossenen Volkswirtschaft

Um im Folgenden den Einfluss des Steuerwettbewerbs auf das Verhalten des
Leviathans untersuchen zu kénnen, muss zuniichst dessen Verhalten in der ge-
schlossenen Volkswirtschaft als Referenzsituation bestimmt werden. Das ver-
fiigbare Einkommen aller privaten Haushalte ist in der geschlossenen Volkswirt-
schaft gleich der Differenz aus gesamtwirtschaftlicher Produktion F(G, K, L) und
Steueraufkommen 7X, so dass das verfiigbare Einkommen jedes einzelnen Haus-
halts

(150) = %[F(G,K,L)—tK]

betrigt. Da die Faktoren Arbeit und Kapital in der geschlossenen Volkswirt-
schaft unelastisch angeboten werden, entfaltet eine Anderung des Steuersatzes
bei gegebenem Ausmab staatlicher Verschwendung auf das verfiigbare Einkom-
men eines Haushalts einen Effekt von

O _1|p G _
(151 &_L[FG& K].

Dabei ergeben sich nach der staatlichen Budgetrestriktion aus (144) Anderungen
des 6ffentlichen Vorleistungsniveaus von

(152) %G = LK"’.
ot Cg

Durch Einsetzen von (151) und (152) in (149) erhilt man somit als erste notwen-
dige Bedingung zur Maximierung des staatlichen Nutzens:

g:l .l. -y _ =
(153) > L[FG - K KJ 0.

In der geschlossenen Volkswirtschaft bietet der Leviathan-Staat folglich 6ffentli-
che Vorleistungen in dem Umfang an, bei dem gilt:

(154) Fo=c, K.
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Ein Vergleich dieser notwendigen Bedingung mit der Samuelson-Bedingung aus
(139) zeigt unmittelbar, dass der Leviathan-Staat die 6ffentlichen Vorleistungen
in der geschlossenen Volkswirtschaft in effizienter Menge bereitstellt, auch
wenn der Vorgang der Bereitstellung nicht in effizienter Weise und damit nicht
kostenminimal erfolgt. Die Wahl der Vorleistungsmenge durch den Leviathan-
Staat unterscheidet sich damit nicht von der Wahl, die ein wohlwollender Staat
treffen wiirde; der Grund hierfiir liegt darin, dass die im Bereitstellungsprozess
aufiretende staatliche Ineffizienz weder die Grenzkosten der Bereitstellung er-
héht, noch den Grenznutzen der 6ffentlichen Vorleistungen mindert. Daher wird
das verfiigbare Einkommen der Haushalte, das als zweiter Parameter in die staat-
liche Nutzenfunktion einflieBt, bei gegebenem AusmaB der Verschwendung ge-
rade durch eine effiziente Kombination der Produktionsfaktoren Arbeit und Ka-
pital mit den vom Staat bereitgestellten Vorleistungen maximiert. *

Das von dem Leviathan-Staat in der geschlossenen Volkswirtschaft gewihlte
Ausmab der Verschwendung X l4sst sich anhand der zweiten notwendigen Be-
dingung aus (148) niher bestimmen. Da in der geschlossenen Volkswirtschaft, in
der Arbeit und Kapital unelastisch angeboten werden, jede von dem Staat ver-
schwendete Einheit unmittelbar das verfiigbare Einkommen der privaten Haus-
halte mindert, erfihrt jeder einzelne Haushalte infolge einer Erh6hung von X eine
Minderung seines Einkommens im Umfang von®

(155) o __1

52 Entscheidend dafiir, dass der Leviathan in der geschlossenen Volkswirtschaft eine effi-
ziente Versorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen wahlt, ist die Tatsache, dass sein Nutzen
von dem Ausmaf der Verschwendung und nicht etwa von dem Grad der Ineffizienz ab-
hingt; dadurch bleiben von jeglichen Manipulationen am Vorleistungsniveau sowohl der
erste Parameter der staatlichen Nutzenfunktion (das AusmaB der Verschwendung) als
auch die aus einer gegebenen staatlichen Ineffizienz resultierende Belastung der privaten
Haushalte vollkommen unberthrt, und bei der Wahl des Vorleistungsniveaus entsteht kein
Tradeoff zwischen dem Ziel der Maximierung des privaten Einkommens (dem zweiten
Parameter der staatlichen Nutzenfunktion) und anderen Zielen des Staates. Wirde der
staatliche Nutzen dagegen von dem Grad der Ineffizienz abhéngen, wiirde der Leviathan
—auch im Interesse der inlindischen Haushalte — eine gemessen an der Samuelson-
Bedingung ineffizient geringe Menge an Vorleistungen bereitstellen, siehe hierzu Ab-
schnitt 3.3.

Formal lasst sich (155) aus der Einkommensgleichung (150) in Verbindung mit der staat-
lichen Budgetrestriktion aus (144) ableiten; nach (150) betrigt 37X = (Fo/L) - (85/X),
und aus (144) erhalt man &G/& = —(l/cg)K'. Damit erhdlt man 3/& = —(Fo/L) -
(1/cg)K", und dies vereinfacht sich unter Berlicksichtigung der ersten notwendigen Bedin-
gung aus (154) unmittelbar zu 3/& = -1/L.

53



130 Kapitel 3: Leviathan-Staaten im Steuerwettbewerb

Somit wihlt der Leviathan gemiB der zweiten notwendigen Bedingung aus (148)
in der geschlossenen Volkswirtschaft das AusmaB der Verschwendung, bei dem
ein Grenznutzenverhiltnis von
ug 1

156 X -
(136) U L
erreicht ist. Dabei beschreibt die rechte Seite von (156) das AusmaB der Minde-
rung von y, die mit einer Ausweitung von X um eine Einheit verbunden ist; der
Leviathan bringt somit erwartungsgemif sein Grenznutzenverhiltnis mit der
Grenzrate der Transformation in Ubereinstimmung.

3.2.3 Nutzenmaximierung des Leviathans im Steuerwettbewerb

Agiert der Leviathan in einer offenen Volkswirtschaft, muss er beachten, dass
die Steuerbemessungsgrundlage Kapital international vollkommen mobil ist und
von den Kapitalbesitzern stets dort eingesetzt wird, wo es die héchste Nach-
Steuer-Rendite erzielt. AuBerhalb der betrachteten Volkswirtschaft sei von dem
Kapital der Zinssatz » zu verdienen, so dass im Arbitragegleichgewicht die in-
landische Nettorendite Fy — 7 gleich diesem Weltmarkzinssatz sein muss:

(157) Fx=r+t.

Wie bisher seien die Haushalt auch in der offenen Volkswirtschaft international
immobil und die vom Staat bereitgestellten Vorleistungen in ihrer Wirkung auf
das jeweilige Land beschrinkt, so dass keine Spillover-Effekte auftreten.

Das gesamte Einkommen aller inldndischen privaten Haushalte ist in der offenen
Volkswirtschaft gleich dem Ergebnis der inléndischen Produktion, abziiglich der
(positiven oder negativen) Nettozinszahlungen an das Ausland sowie abziiglich
der im Inland erhobenen Kapitalquellensteuern 7K. Da jeder der L Haushalte mit
einer Einheit Kapital ausgestattet ist und im Inland die Kapitalmenge K zum Ein-
satz kommt, betragen die Nettozinszahlungen an das Ausland » - (K — L), und
somit verfiigt jeder Haushalt iiber ein Einkommen von

= 1[F(K.L,6)- K -1)- K]
bzw.

(158) y= r+%[F(K,L,G)—(r+1:)K].
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Einfluss des Steuersatzes und des Ausmafles der Verschwendung auf das
Niveau dffentlicher Vorleistungen

Der Leviathan-Staat, der auch in der offenen Volkswirtschaft unverandert be-
strebt ist, seinen eigenen Nutzen zu maximieren, wird nun bei der Wahl von 7
und X beriicksichtigen, dass deren Anderungen auch Anpassungen der internati-
onalen Kapitalallokation nach sich ziehen, die ihrerseits wiederum Einfluss auf
das Steueraufkommen sowie auf das Niveau 6ffentlicher Vorleistungen haben.
So erméglicht eine Steuersatzerhéhung nach der staatlichen Budgetrestriktion
aus (144) bei international mobilem Kapital eine Ausweitung des Vorleistungs-
niveaus um

G _ -k . K, Xy K
(159) pe ch +( y)ch ac”csK ot

und hieraus folgt unter Beriicksichtigung der im Kapitalmarktgleichgewicht gel-
tenden Arbitragebedingung aus (157)*:

1k —y) K. Xgr, L
(160) %G _ KT HINgKT me rrgK |
o L+(-y)EKT - EE 4y XK K

(159) bringt folgende Zusammenhiinge zum Ausdruck: Bei unverindertem in-

landischen Kapitaleinsatz erméglicht eine Steuersatzerh6hung um eine Einheit

die Ausweitung des Vorleistungsniveaus um K’ /c,; dndert sich dagegen der in-

landische Kapitaleinsatz infolge der Steuersatzerh6hung, wirkt sich auch dies auf

das Vorleistungsniveau aus, und zwar im Umfang von (8G/K) - (K/J), wobei
=(- v)— K~ +7£K""

__(1

Hierin wiederum kommt zum Ausdruck, dass die Abwanderung (Zuwanderung)
einer Kapitaleinheit bei unverindertem Steuersatz iiber zwei Effekte eine Ein-
schrinkung (Ausweitung) des Vorleistungsniveaus erfordert bzw. erméglicht:

1. Der auf jede Kapitaleinheit entfallende Beitrag zur Finanzierung der Vorleis-
tungen iibersteigt die Ballungskosten um (/—yc,GK™ ! dieser Nettofinanzie-

K KcK’

54 Aus dem in (157) beschriebenen Arbitragegleichgewicht erhalt man fir die Reaktion des
inldndischen Kapitaleinsatzes auf Anderungen des Steuersatzes (zur Interpretation vgl.
auch die Erlauterungen zu (41) aus Kapitel 2):

OK/or = (1/Fkk) - (Fko/Fkx) * (8G/dr).

Setzt man dies in (159) ein und 18st das Ergebnis nach &G/dr auf, so erhdlt man den Aus-
druck aus (160).
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rungsbeitrag geht verloren, wenn eine Kapitaleinheit abwandert, so dass das
Vorleistungsniveau um (7-»G/K eingeschrinkt werden muss. Dieser Effekt
entfillt, wenn die Vorleistungen die Nutzungseigenschaften eines reinen pri-
vaten Gutes haben und somit ¥ = /, da in diesem Fall die Bereitstellungskos-
ten pro Kapitaleinheit mit den Ballungskosten iibereinstimmen.

2. Der zweite Effekt resultiert aus der Tatsache, dass jede Kapitaleinheit zusitz-
lich einen Beitrag zur Finanzierung der staatlichen Ineffizienz leistet; auch
dieser Finanzierungsbeitrag in Hohe von X/K geht dem Inland bei Abwande-
rung einer Kapitaleinheit verloren, was den Staat c.p. zu einer weiteren Min-
derung des Vorleistungsniveaus um X/(c K *7) zwingt.

Wird nun aber infolge einer Erh6hung der inléndischen Kapitalmenge das Vor-
leistungsniveau bei unverindertem Steuersatz ausgeweitet, hat dies eine weitere
Zuwanderung von Kapital im Umfang von —Fys/Fxx je zusitzlicher Vorleis-
tungseinheit zur Folge, die ihrerseits wiederum eine Ausweitung des Vorleis-
tungsniveaus erméglicht etc. Diese unendliche Reihe wechselseitiger Anpassun-
gen kommt in (160) zum Ausdruck; dort ist im Zihler der rechten Seite die be-
schriebene unmittelbaren Reaktionen auf die Steuersatzinderung abzulesen,
wihrend der Nenner den Effekt der anschlieBenden Folge wechselseitiger An-
passungen von inlindischer Kapitalmenge und Vorleistungsniveau beschreibt.*

Andert der Staat dagegen das AusmaB seiner Ineffizienz X, hat dies bei gegebe-
nem Steuersatz und international mobilem Kapital gemih der staatlichen Budget-
restriktion aus (144) eine Anpassung des Vorleistungsniveaus von

oG K X K

1 T
161 —_— K" 4+(-y)—K . —+ _K-I—-y VO
(161 X ¢ -7)2 X e X

4 g g

zur Folge. Da aber jede Minderung des Vorleistungsniveaus auch die Grenzpro-
duktivitit des im Inland eingesetzten Kapitals um —Fg verringert, bewirkt eine
Erhéhung der staatlichen Verschwendung zugleich eine Abwanderung von Kapi-
tal im Umfang von*
(162) XK = _Fe OG ,

X F X

55 Dies wird deutlich, wenn man beachtet, dass der Nenner von (160) gleich 1 — &G/K -
K/& ist.

%8 Formal folgt (162) aus der in (157) beschriebenen Arbitragebedingung fir ein
Kapitalmarktgleichgewicht.
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und so erhilt man fiir die Reaktion der Vorleistungsmenge auf Anderungen
von X:

oG K7

163 — = )
@ AR R

Die in (161) und (163) beschriebene Anpassung des Vorleistungsniveaus an ein
veridndertes Ausmafl der staatlichen Verschwendung erklirt sich folgenderma-
fen: Bei unveridnderter inldndischer Kapitalmenge wiirde jede zusitzlich ver-
schwendete Einheit eine Einschriankung der Vorleistungen um X/c, erfordern;
dieses verminderte Vorleistungsniveau fiihrt jedoch zu der in (162) beschriebe-
nen Kapitalabwanderung, die ihrerseits wiederum wie oben beschrieben iiber
zwei Mechanismen eine weitere Einschrinkung der Vorleistungsmenge erfor-
dert, denn zum einen geht mit jeder Kapitalmenge ein Nettofinanzierungsbeitrag
fiir die Vorleistungen verloren, sofern diese keine vollstindige Rivalitit in ihrer
Nutzung durch das Kapital aufweisen, und zum anderen iibernimmt jede Kapi-
taleinheit einen Beitrag zur Finanzierung der staatlichen Ineffizienz, der bei Ab-
wanderung einer Kapitaleinheit ebenfalls von dem verbleibenden Kapital iiber-
nommen werden muss und daher bei gegebenem Steuersatz das fiir Vorleistun-
gen zur Verfiigung stehende Budget mindert. Dieser weitere Abbau 6ffentlicher
Vorleistungen veranlasst nun wiederum einen Teil des Kapitals, ins Ausland ab-
zuwandern, und dies zwingt den Staat erneut zur Verringerung der Vorleis-
tungsmenge etc.; diese Folge wechselseitiger Reaktionen kommt in der Verbin-
dung von (161) mit (162) bzw. in der Darstellung in (163) zum Ausdruck.

Optimierungsproblem des Leviathans
Fiir das staatliche Optimierungsproblem

G
max! U°(X,y)

gelten weiterhin die beiden aus der geschlossenen Volkswirtschaft bekannten
notwendigen Bedingungen aus (147) und (148):

G
N _ysd -,

ot Yo
auc oy
=UY+U%.L =0,
X XTTYoax
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nun aber freilich in Verbindung mit verinderten Reaktionen des privaten Ein-
kommens auf Anderungen des Steuersatzes und des AusmaBes der Verschwen-
dung. So erhilt man fiir 8/ aus (158)

o 1 oG K K
164 = ==|F,—+F —-K-(r+1)—|,
(164) 7 Ll %% %% (r t) P
und dies vereinfacht sich unter Beriicksichtigung von (157) unmittelbar zu
oy 1 oG
165 —===|F;,—-K|.
(163) o L[ °a

Eine Erhohung der staatlichen Verschwendung mindert dagegen das Einkommen
eines privaten Haushalts um

o g oG XK ( HK|_1p G

(166) ax"L[FGax+F" = (r+‘t)x]—LFG X

Setzt man nun (165) und (166) in die beiden notwendigen Bedingungen ein und
Beriicksichtigt dabei die in (160) und (163) beschriebenen Auswirkungen einer
Anderung des Steuersatzes bzw. des AusmaBes der Ineffizienz auf das Niveau
offentlicher Vorleistungen, so erhilt man die folgenden Eigenschaften fiir das
Nash-Gleichgewicht eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs zwischen Levia-
than-Staaten, die ihren eigenen, von dem AusmaB staatlicher Verschwendung
und dem Einkommen der privaten Haushalte abhingenden Nutzen maximieren
wollen:

1+ (- yhK ™ gl +yXK™? 2L

(167) F, =c,K'-

’

US 1 1

US L 1+ (—yRK™ g +yXK 2 L

(168)

3.2.4 Zihmung des Leviathans durch den Steuerwettbewerb?

Ein Vergleich von (168) mit der entsprechenden notwendigen Bedingung aus
(156), an der sich der Staat im Fall einer geschlossenen Volkswirtschaft orien-
tiert, zeigt unmittelbar, dass der Steuerwettbewerb eine Zihmung des Leviathans
in dem Sinne bewirkt, als dieser nun ein héheres Grenznutzenverhéltnis

Ug/uy

wihlt und damit bei gegebener linear-homogener Nutzenfunktion einen geringe-
ren Anteil des Sozialproduktes durch seine Ineffizienz bei der Bereitstellung of-
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fentlicher Giiter verschwendet, denn es sind X, 7, K > 0, Fyxy <0und 0 <y <1.
Die Ursache dieser neuen Bescheidenheit des Leviathans sind gestiegene Grenz-
kosten des staatlichen Missbrauchs; eine Ausweitung der Verschwendung hat
nun nicht mehr nur eine Verringerung der Vorleistungen bzw. eine Erhdhung des
Steuersatzes zur Folge, sondern 16st zudem die oben beschriebene, sich durch
Riickwirkungen auf das Vorleistungsniveau selbst verstirkende Kapitalabwande-
rung aus”’, die eine Verstarkung des negativen Einflusses der staatlichen Ver-
schwendung auf das Einkommen der privaten Haushalte bewirken.

Aus dieser in jedem Fall eintretenden Zihmung des Leviathans im Sinne einer
Minderung des Anteils der Verschwendung am Sozialprodukt ldsst sich jedoch
weder unmittelbar eine Aussage iiber den Einfluss des Steuerwettbewerbs auf
das absolute AusmaB der Verschwendung ableiten, noch folgt aus der geringeren
relativen Verschwendung, dass der Steuerwettbewerb in seiner Gesamtwirkung
tatsichlich eine Steigerung des verfiigbaren Einkommens der privaten Haushalte
bewirkt, denn entscheidend hierfiir ist auch ein moéglicher Einfluss des Steuer-
wettbewerbs auf das Angebot 6ffentlicher Vorleistungen.

Nach der Samuelson-Bedingung aus (139) ist eine effiziente Bereitstellung 6f-
fentlicher Vorleistungen durch die Ubereinstimmung ihrer gesamtwirtschaftli-
chen Grenzproduktivitit mit ihren Grenzkosten gekennzeichnet; in einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft wird der Leviathan-Staat die Vorleistungsmenge
nach (154) auch gerade so wihlen, dass diese Bedingung erfiillt ist, in der offe-
nen Volkswirtschaft dagegen ist dies, wie im Folgenden niher zu erldutern sein
wird, nur dann der Fall, wenn die Vorleistungen ausschlieBlich von dem mobilen
Faktor Kapital genutzt werden, wihrend es in allen anderen Fillen zu einer Un-
terversorgung mit den vom Staat bereitgestellten Vorleistungen kommt. Dieser
negative Einfluss des Steuerwettbewerbs auf die Versorgung mit &ffentlichen
Vorleistungen entspricht vom Charakter her den Wirkungen, die auch im vorher-
gehenden Kapital fiir den Fall eines Steuerwettbewerbs zwischen Staaten mit
wohlwollenden Regierungen beobachtet wurden, wird aber durch die ineffiziente
Arbeitsweise des Leviathans noch verstirkt, so dass es nun — anders als bei ei-
nem Wettbewerb zwischen wohlwollenden Regierungen — auch dann zu einer
Unterversorgung kommt, wenn die vom Staat bereitgestellten Vorleistungen in
bezug auf den mobilen Faktor Kapital die Nutzungseigenschaften eines reinen
privaten Gutes haben (y = I).

57 Siehe hierzu (161) bis (163) sowie die zugehdrigen Erlauterungen.
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3.2.5 Positiver Wohlfahrtseffekt bei Ubereinstimmung
von Nutzern und Zahlern (F; = KFyc)

Wirken sich die vom Staat bereitgestellten Vorleistungen im Produktionsprozess
ausschlieBlich iiber eine Steigerung der Grenzproduktivitit des Kapitals aus, gilt
also F;g = 0 und KFyg = Fg, stellt der Leviathan auch in der offenen Volkswirt-
schaft unter den Bedingungen des unkoordinierten Steuerwettbewerbs die effi-
ziente Vorleistungsmenge bereit.*® Die zu diesem Ergebnis fiihrenden Motive des
Leviathans sind die gleichen, die auch den wohlwollenden Staat im Steuerwett-
bewerb dazu veranlassen, oOffentliche Vorleistungen mit der Eigenschaft
F = KFy in effizienter Menge abzugeben”: Da sowohl alle mit den Vorleis-
tungen verbundenen Kosten als auch deren Nutzen ausschlieBlich beim mobilen
Faktor Kapital anfallen, haben Anderungen des Vorleistungsniveaus auf die im-
mobilen Haushalte bzw. auf deren Einkommen nur insoweit eine Auswirkung,
wie sich daraus Anpassungen der inldndischen Kapitalmenge ergeben. Dabei ist
es das Interesse der inlindischen Haushalte, eine méglichst grofe Kapitalmenge
im Inland zum Einsatz kommen zu lassen, da dies ihre eigene Grenzproduktivitit
F;, maximiert, wihrend die Inlidnder ihr Kapital stets auf dem Weltmarkt mit dem
Zinssatz r anlegen konnen und daher von einem Riickgang der inlidndischen
Grenzproduktivitit des Kapital unberiihrt bleiben. Die Maximierung der inldndi-
schen Kapitalmenge wird aber in dem Fall, dass alle Kosten und Nutzen der Vor-
leistungen vollstindig dem Kapital zugute kommen, gerade dadurch erreicht,
dass diese bis zu dem der Samuelson-Bedingung geniigenden Punkt ausgedehnt
werden, an dem die Grenzkosten gerade dem Grenznutzen entsprechen. Auch die
Tatsache, dass jeder Kapitaleinheit zusitzlich ein Beitrag zur Finanzierung der
staatlichen Ineffizienz in H6he von X/K abverlangt wird, 4ndert an diesem Kal-
kiil nichts, da die von dem gesamten Kapital zu tragenden Kosten der Ineffizienz
bei gegebenem AusmaB der Verschwendung X Fixkosten darstellen und unab-
hingig von der Vorleistungsmenge sind. Daher wird auch der auf jede Kapital-
einheit entfallende Beitrag zur Finanzierung der Ineffizienz gerade durch die
Maximierung der inldndischen Kapitalmenge minimiert, so dass eine Abwei-
chung von der effizienten Vorleistungsmenge das Kapital netto noch mehr be-
lasten und damit zu noch stirkeren Kapitalabfliissen fithren wiirde, als es bei der
Bereitstellung der Vorleistungen durch einen wohlwollenden Staat der Fall wire.

Damit hat der Steuerwettbewerb unter der Voraussetzung, dass die allein von
dem mobilen Faktor finanzierten Vorleistungen auch ausschliefilich dem mobi-

58 Formal lasst sich dies sehr einfach zeigen, indem man in (167) Fyc durch Fo/K ersetzt,
16st man den resultierenden Ausdruck nach Fg auf, erhilt man als erste notwendige Be-

dingung Fg = cK".
% Siehe hierzu im vorhergehenden Kapitel Abschnitt 2.3, insbesondere Unterabschnitt 2.3.4.
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len Faktor zugute kommen, eindeutig einen positiven Effekt auf das Einkommen
der privaten Haushalte: Zum einen bleibt die Vorleistungsmenge unveréindert®,
und zum zweiten reduziert der Staat das AusmabB seiner Verschwendung, so dass
geringere Kapitalsteuersitze zur Anwendung kommen und mithin die weltweite
Nettorendite des Kapitals bei unveriinderter Nettoentlohnung der iibrigen Fakto-
ren steigt.

3.2.6 Unbestimmter Wohlfahrtseffekt bei fehlender
Ubereinstimmung von Nutzern und Zahlern (KFy¢ < Fg)
im Fall reiner dffentlicher Vorleistungen (y = 0)

Unterversorgung mit dffentlichen Giitern

Kommen die éffentlichen Vorleistungen dagegen auch dem Faktor Arbeit direkt
zugute, so dass Fg > 0 und damit KFy; < Fg, ist die Wirkung des Steuerwett-
bewerbs fiir die privaten Haushalte ambivalent, denn in diesem Fall bewirkt der
Steuerwettbewerb nicht nur eine Minderung der staatlichen Ineffizienz, sondern
auch der o6ffentlichen Vorleistungen auf ein suboptimal niedriges Niveau. Um
dies zu verdeutlichen, sei zunichst angenommen, die Vorleistungen wiirden den
Eigenschaften eines offentlichen Gutes entsprechend keine Rivalitit in ihrer
Nutzung durch den Faktor Kapital aufweisen, so dass also y = 0. In diesem Fall
vereinfachen sich die notwendigen Bedingungen aus (167) und (168) zu

1+ ka6
(169) F.=c .8 KK
R WO
KFgk

und
(170) U_?(:l_l_
G ’
Uy L 1+1ﬁ

wihrend die Samuelson-Bedingung aus (139) nun lautet:
a71) Fg=¢,

Offensichtlich kemmt es im Steuerwettbewerb genau dann zu einer effizienten
Versorgung mit offentlichen Vorleistungen, wenn der Bruch aus (169) den Wert

% Dass die Vorleistungsmenge bei unveranderter Orientierung des Staates an der Samuel-
son-Bedingung auch absolut unveréindert bleibt, folgt aus der Annahme eines Steuerwett-
bewerbs zwischen identischen Volkswirtschaften, die sicherstellt, dass die internationale
Kapitalallokation im Nash-Gleichgewicht mit jener bei geschlossenen Grenzen bzw. feh-
lender Kapitalmobilitit dbereinstimmt.
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1 hat, wihrend ein Wert groBer als / eine Unterversorgung und ein Wert unter /
eine Uberversorgung anzeigt. Die Frage ist also, welcher Wert fiir diesen Bruch
plausibel ist, und die Antwort auf diese Frage ist bereits aus dem vorhergehenden
Kapitel bekannt, denn die notwendige Bedingung aus (169) ist identisch mit je-
ner, der sich auch ein wohlwollender Staat bei der Bereitstellung 6ffentlicher
Vorleistungen mit den Nutzungseigenschaften eines reinen offentlichen Gutes
gegeniibersieht, vgl. hierzu (48)%' in Abschnitt 2.3.3. Ist KFys < Fg, so ist es ein-
zig plausibel, dass der Staat Vorleistungen, welche die Nutzungseigenschaften
eines offentlichen Gutes besitzen, in einer Menge anbietet, bei der KFks > cg,
und dies ist nach (169) eine gemessen an der Samuelson-Bedingung ineffizient
geringe Menge.

Diese Unterversorgung mit offentlichen Vorleistungen ist aus folgendem Grund
sowohl fiir den Leviathan-Staat als auch — bei gegebener Regierung — fiir die in-
landischen Haushalte optimal: Bei einer der Samuelson-Bedingung entsprechen-
den Vorleistungsmenge gilt F; = ¢, und damit KFy¢ < ¢,. Eine Minderung der
Vorleistungsmenge um eine Einheit hat daher eine héhere Nettoentlohnung des
Kapitals zur Folge, denn der Steuersatz kann dabei um c/K gesenkt werden,
wihrend die Grenzproduktivitit nur um den geringeren Betrag von Fy zunick-
geht. Aus diesem Grund lisst sich durch Reduzierung der 6ffentlichen Vorleis-
tungen unter das effiziente Niveau Kapital aus dem Ausland attrahieren. Ent-
scheidend ist nun weiterhin, dass jede zugewanderte Kapitaleinheit im vorlie-
genden Fall einen positiven Nettobeitrag zum Inldndereinkommen leistet, da die
vom Kapital erhobenen Steuern nicht nur dessen Ballungskosten (die im Fall rei-
ner offentlicher Giiter null sind) abdecken, sondern zudem einen Nettofinanzie-
rungsbeitrag zur Bereitstellung der Vorleistungen sowie einen Beitrag zur Finan-
zierung der staatlichen Ineffizienz enthalten. Wie im vorhergehenden Kapitel fiir
den Fall eines wohlwollenden Staates in der gleichen Situation gezeigt, stehen
im Kalkiil des Inlandes damit dem Produktionsriickgang in Folge eines geringe-
ren Vorleistungsniveaus nicht mehr nur die gleichfalls gesunkenen Bereitstel-
lungskosten, sondern zudem die vermehrte steuerliche Bemessungsgrundlage
gegeniiber. Folglich sind die (Opportunitits-)Kosten einer Ausweitung des Vor-
leistungsniveaus hoher, als es in der geschlossenen Volkswirtschaft bzw. bei un-

6! In (48) ist die notwendige Bedingung in der Form
Fo = cgK/[K+ 1 (0K/27)]
angegeben; zugleich ist aber nach (49)
FK/3r = [1 —KFye/cy] / [Fix + tFko/cgl.

Setzt man nun (49) in (48) ein, so erhalt man nach geringfigigen Umformungen die auch
in der duBeren Form mit (169) bereinstimmende notwendige Bedingung

Fo=cg* [1 + (veg (Fxo/Frx)] / [1 + P(KFix)].
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elastischer Steuerbemessungsgrundlage der Fall ist, so dass die Vorleistungen in
suboptimal geringer Menge bereitgestellt werden. Dabei wird der Leviathan c.p.
sogar in stirkerem MafBe von der Samuelson-Bedingung abweichen als ein
wohlwollender Staat, denn im Fall des Leviathans iibernimmt das Kapital wie
beschrieben nicht nur die Finanzierung der Vorleistungen, sondern auch die der
staatlichen Ineffizienz.®

Nettowohlfahrtseffekt des Steuerwettbewerbs

Weisen die Vorleistungen keine Rivalitit in der Nutzung durch das Kapital auf
(7 = 0) und erhéhen in der Produktion nicht nur die Produktivitit des Kapitals,
sondern auch die der immobilen Faktoren (KFxs < Fg), nimmt der Steuerwett-
bewerb somit in zweifacher Weise Einfluss auf das Verhalten der Leviathan-
Regierung: Zum einen sieht sich diese veranlasst, das Ausmaff der Verschwen-
dung von Steuermitteln zu reduzieren, zum anderen fiihrt sie aber auch das Ni-
veau Offentlicher Vorleistungen auf ein ineffizient niedriges MaB zuriick. Da
beide Verhaltensinderungen das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte
in entgegengesetzter Weise beeinflussen, ist die Nettowirkung des Steuerwett-
bewerbs unbestimmt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, unter welchen Rahmenbedingun-
gen am ehesten positive bzw. negative Nettowohlifahrtseffekte des Steuerwett-
bewerbs zu erwarten sind. Die relevanten Rahmenbedingungen kommen zum ei-
nen in der Form der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion und zum ande-
ren in der Auspragung der staatlichen Nutzenfunktion zum Ausdruck®, und es
wird sich zeigen, dass auch diese keine klaren Hinweise auf die zu erwartenden
Wirkungen des Steuerwettbewerbs liefern. Das Dilemma besteht darin, dass die
beiden einander entgegengerichteten Wirkungen des Steuerwettbewerbs auf dem
gleichen Effekt basieren: Sowohl die Unterversorgung mit Vorleistungen als
auch die Zihmung des Leviathans sind Folge der drohenden Kapitalabwande-
rung als Reaktion auf eine Erhéhung der Nettobelastung des Faktors Kapital,
durch die sowohl die Grenzkosten der staatlichen Verschwendung als auch die
der offentlichen Vorleistungen steigen. So fillt die Zihmung des Leviathans

2 In (169) kommt die starkere Abweichung von der Samuelson-Bedingung darin zum Aus-
druck, dass der Leviathan unter sonst gleichen Umstiinden stets einen héheren Steuersatz 7
wiahlen muss als der wohlwollende Staat.

% Dabei ist zu beachten, dass der Blick an dieser Stelle bereits auf Produktionsfunktionen
mit der Eigenschaft KFxg < Fg beschrinkt ist; dber den Fall KFxg = Fg wissen wir be-
reits, dass von dem Steuerwettbewerb ein positiver Wohlfahrtseffekt ausgeht, der aus einer
Zahmung des Leviathans bei unverinderter Bereitstellung der Vorleistungen gemaB der
Samuelson-Bedingung resultiert.
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durch den Steuerwettbewerb umso stirker aus, je geringer der Betrag von Fiy, je
groBer also der erforderliche Kapitalabfluss, der eine gegebene Nettobelastung
des Kapitals kompensiert®, denn ein hoher Kapitalabfluss verursacht hohe
Grenzkosten der staatlichen Verschwendung. Zugleich bewirkt eine starke Reak-
tion der inldndischen Kapitalmenge auf Anderungen der Nettobelastung aber
auch ein starkes AusmaB der Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen.
Formal folgt dies unmittelbar aus (169), und inhaltlich ist die Ursache wieder in
entsprechend hohen Kosten einer Ausweitung des Vorleistungsniveaus bzw. in
einem hohen Anreiz zur Reduzierung der Vorleistungen bei gleichzeitiger Netto-
entlastung des Kapitals zu sehen. Uber diese Verkniipfung der beiden unter-
schiedlichen Auswirkungen des Steuerwettbewerbs steht einer besonders wirk-
samen Zihmung des Leviathans stets eine ebenfalls sehr starke Einschrinkung
der Versorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen gegeniiber.

Etwas weniger offensichtlich ist, dass auch die Form der staatlichen Nutzenfunk-
tion die Nettowohlfahrtswirkung des Steuerwettbewerbs iiber verschiedene, ein-
ander konterkaricrende Mechanismen beeinflusst. Entscheidend fiir die Wirkung
des Steuerwettbewerbs ist dabei stets das Gewicht, mit dem die staatliche Ver-
schwendung im Verhéltnis zum verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte
in die Nutzenfunktion einflieBt. Je stirker die Priferenz des Staates fiir das ver-
fiigbare Einkommen der Haushalte, je grofier also der Betrag der Grenzrate der
Substitution ZX/&) fiir gegebene Werte von X und y, desto héher sind offenbar
die politischen Kosten der Verschwendung, und umso intakter ist folglich der ei-
ner Demokratie wesensimmanente Mechanismus zur Sanktionierung suboptimal
arbeitender Politiker durch den Wihler. Vor diesem Hintergrund weist Rauscher
(1996, S. 14) darauf hin, dass der Staat das AusmaB seiner Verschwendung bei
einem Anstieg der davon ausgehenden Kosten — wie er durch den Ubergang von
einer geschlossenen Volkswirtschaft zum Steuerwettbewerb ausgeldst wird — in
einem umso gréferen Umfang reduzieren wird, je héher die Substitutions-
elastizitit zwischen Verschwendung und privatem Einkommen ist. Dieser Zu-
sammenhang besitzt quasi definitionsgemiB Giiltigkeit, allerdings nur unter
sonst gleichen Umstinden und damit bei identischer Ausgangslage. Vergleicht
man aber zwei Fille, in denen das AusmaB der Verschwendung in der Nutzen-
funktion des Staates ein unterschiedliches Gewicht hat, kann man nicht davon
ausgehen, dass die Politik des Staates in der geschlossenen Volkswirtschaft in
beiden Fillen identisch ist, die fiir den beschriebenen Zusammenhang entschei-

¢4 Formal geht dieser Zusammenhang unmittelbar aus (170) hervor; dort wird deutlich, dass
der Leviathan im Steuerwettbewerb ein umso hoheres Grenznutzenverhaltnis U/ U°,
wihlt, je groBler der Betrag von Fxk. Dieser Zusammenhang gilt im @ibrigen auch bei Vor-
leistungen mit den Nutzungseigenschaften eines privaten Gutes sowie im Fall von Misch-
gltern, vgl. hierzu die fir den allgemeinen Fall geltende notwendige Bedingung aus (168).
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dende Ceteris-Paribus-Annahme ist also nicht nur unplausibel, sondern geradezu
systematisch verletzt. Daher darf man auch aus der c.p. stirkeren Reaktion des
Staates bei héherer Substitutionselastizitit nicht fiir die Nettowohlfahrtswirkung
des Steuerwettbewerbs schlieBen, dass ,a large elasticity of substitution in-
creases the likelihood of an increase in public-sector efficiency” (Rauscher,
1996, S. 14). Eine solche Argumentation iibersieht, dass ein gut funktionierender
politischer Sanktionsmechanismus, der sich in einem entsprechend hohen Ge-
wicht des privaten Einkommens in der staatlichen Nutzenfunktion widerspiegelt,
den Staat bereits in der geschlossenen Volkswirtschaft zwingt, die Verschwen-
dung auf ein moderates Niveau zuriickzufiithren. Technisch gesprochen erreicht
der Staat das in der geschlossenen Volkswirtschaft nach (156) optimale Grenz-
nutzenverhiltnis von

Ug/u; =1L

bei einer hohen Substitutionselastizitit (ZX/3):()7X) bereits mit einem entspre-
chend geringen AusmaB der Verschwendung X. Je kleiner aber das Ausmaf der
Verschwendung vor dem Ubergang zum Steuerwettbewerb, desto geringer muss
die weitere absolute Einschrinkung von X sein, um eine gegebene Minderung
des Grenznutzenverhiltnisses

Ug/ug

herbeizufiihren. Die Funktionsfihigkeit des politischen Sanktionsmechanismus
in einem Land entfaltet daher bereits auf dieser Ebene zwei entgegengesetzte Ef-
fekte auf die Nettowohlfahrtswirkung des Steuerwettbewerbs.

Dass der zuletzt beschriebene Effekt den ersteren durchaus iiberkompensieren
kann, wird besonders deutlich, wenn man den Fall einer perfekten Sanktionie-
rung politischer Fehler betrachtet; in einem solchen politischen System kann sich
die Regierung keine Ineffizienz erlauben und wird bereits in der geschlossenen
Volkswirtschaft keine Steuermittel verschwenden. Der Leviathan sieht sich da-
her gezwungen, die Politik eines wohlwollenden Staates zu betreiben, so dass es
bei unendlich hoher Substitutionselastizitit von vornherein keinen Spielraum fiir
weitere Effizienzsteigerungen durch den Steuerwettbewerb gibt. Aber auch da-
mit ist die Geschichte noch nicht zu Ende, denn das Ausmaf der Verschwen-
dung, das sich der Leviathan in der geschlossenen Volkswirtschaft erlaubt, be-
einflusst auch die Hohe des Steuersatzes 7, und dieser wiederum hat nicht nur
gemiB (170) Einfluss auf die Zihmung des Leviathans durch den Steuerwettbe-
werb, sondern auch gemiB (169) auf das Ausmab der zugleich hervorgerufenen
Unterversorgung mit offentlichen Vorleistung. Dabei gilt: Je niedriger der Steu-
ersatz 7 (je wirkungsvoller also der politische Sanktionsmechanismus), desto
milder fillt nicht nur die Unterversorgung mit offentlichen Vorleistungen unter
dem Regime des Steuerwettbewerbs aus, sondern umso geringer ist auch der
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Druck auf den Staat, die Effizienz bei der Bereitstellung der Vorleistungen zu
erhéhen. Der Zusammenhang zwischen der Form der staatlichen Nutzenfunktion
bzw. der Funktionsfihigkeit des politischen Sanktionsmechanismus einerseits
und der Nettowohlfahrtswirkung andererseits héingt damit von der Kombination
verschiedener Parameter ab und ist nicht allgemein bestimmbar.*

3.2.7 Unbestimmter Wohlfahrtseffekt bei fehlender
Ubereinstimmung von Nutzern und Zahlern (KFy¢ < Fg)
im Fall vollkommener Nutzungsrivalitiit (y = 1)

Wie sich gezeigt hat, ist die Nettowohlfahrtswirkung eines Steuerwettbewerbs
zwischen Leviathan-Staaten unbestimmt, wenn die o6ffentlich bereitgestellten
Vorleistungen keine Rivalitét in der Nutzung durch den mobilen Faktor aufwei-
sen, ¥ = 0, und zudem nicht allein dessen Produktivitit erhéhen, Fxg < Fg. Der
Grund fiir die unbestimmte Wohlfahrtswirkung ist, dass zwar zum einen der Le-
viathan gezihmt und damit die staatliche Verschwendung gemindert wird,
zugleich aber eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen eintritt, wie
sie auch die Folge eines Steuerwettbewerbs zwischen wohlwollenden Staaten ist,
vgl. hierzu Kapitel 2. Stellen die Staaten aber Vorleistungen mit vollstindiger
Nutzungsrivalitit bereit, ¥ = /, so droht im Falle eines Wettbewerbs zwischen
wohlwollenden Staaten keine Unterversorgung, siche Abschnitt 2.3; es liegt da-
her nahe anzunehmen, dass der Steuerwettbewerb auch Leviathan-Staaten nicht
zu einer ineffizienten Einschrinkung 6ffentlichen Vorleistungen mit vollstindi-
ger Nutzungsrivalitit veranlasst, sondern lediglich zur Einschrinkung der staatli-
chen Verschwendung zwingt und somit eindeutig wohlfahrtssteigernd wirkt, wie
auch bei der Bereitstellung von Vorleistungen, die ausschlieBlich von dem mobi-
len Faktor genutzt werden, Fy; = Fg. Wie sich aber zeigen wird, ist diese Ver-
mutung falsch; sofern die staatlichen Vorleistungen nicht ausschlieflich von dem
mobilen Faktor genutzt werden, reduziert der Leviathan die Vorleistungen im
Steuerwettbewerb auf ein ineffizient niedriges Niveau, und zwar auch dann,
wenn die Vorleistungen den Charakter privater Giiter haben.

Die beiden notwendigen Bedingungen aus (167) und (168), an denen sich der
Leviathan bei der Wahl der nutzenmaximalen Parameter 7 und X unter dem Re-

% Dies andert freilich nichts daran, dass die privaten Haushalte in jedem Fall gut beraten
sind, wenn sie auf einen mdglichst gut funktionierenden politischen Sanktionsmechanis-
mus hinwirken; unabhingig davon, ob sie in einer geschlossenen Volkswirtschaft leben
oder in einer offenen Volkswirtschaft, die sich in einem internationalen Steuerwettbewerb
befindet, wird ihr verfigbares Einkommen stets umso h6her sein, je weniger diskretiondre
Spielrdume sie dem Leviathan zur Verfolgung seiner Eigeninteressen lassen. Unbestimmt
ist lediglich die Wohlfahrtswirkung eines Ubergangs von der geschlossenen Volkswirt-
schaft zum internationalen Steuerwettbewerb.
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gime eines internationalen Steuerwettbewerbs orientiert, vereinfachen sich im
Fall der Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen mit vollstindiger Nutzungsri-
valitit (y= 1) zu

1+ XK? X
(172) F, =csK-°“—_2PKx ,
1+ XK™ -

Uy 1 1

U; L I+XK F‘xx_
Aus (173) ist unmittelbar ersichtlich, dass der Steuerwettbewerb auch hier eine
Zihmung des Leviathans in dem Sinne bewirkt, dass dieser zu einem héheren

Grenznutzenverhiltnis U$/U f iibergeht. Der Grund fiir die Zshmung ist wie-

derum in gestiegenen Kosten der staatlichen Verschwendung zu suchen; so muss
der Leviathan bei der Wahl von X nun folgende Rechnung aufmachen: Nimmt
die staatliche Verschwendung um eine Einheit zu, kommt es zu einer Kapitalab-
wanderung im Umfang von &K/3X = I / (KFix + XK™).% Diese Kapitalabwan-
derung trifft die inlindischen Haushalte iiber eine Verringerung der Grenzpro-
duktivitit des immobilen Faktors Arbeit; je abgewanderter Kapitaleinheit min-
dert sich die Grenzproduktivitéit um F;x = —KFyx / L. Da nun jeder Haushalt mit
genau einer Einheit Arbeit ausgestattet ist, beschreibt die rechte Seite von (173)
den durch eine Erhohung der staatlichen Verschwendung um eine Einheit verur-
sachten Riickgang des verfiigbaren Einkommens jedes privaten Haushalts (Fx -
(K/2X)).

% Diese Reaktion der inlandischen Kapitalmenge erklart sich folgendermaBen: Eine Erho-
hung von X um eine Einheit erfordert c.p. eine Anhebung des Kapitalquellensteuersatzes
um I/K, worauf das international mobile Kapital mit einer Abwanderung im Umfang von
—(1/K)-(1/Fxx) reagiert;, da aber jede der —1/KFyx abgewanderten Kapitaleinheit zuvor ei-
nen Beitrag zur Finanzierung der staatlichen Verschwendung im Umfang von X/K geleis-
tet hat, muss dieser nun von dem verbliebenen Kapital ibernommen werden, so dass die
Belastung pro Kapitaleinheit um weitere

(~1/KFx) - (X/K) /K = ~XK*/Fxxc
steigt, diese emeute Verringerung der Nettorendite 16st eine weitere Kapitalabwanderung
im Umfang von (XK~/Fyx)/Fix aus, wodurch nun wieder die Belastung des verbleibenden
Kapitals steigt etc. Damit folgt der unmittelbaren Reaktion der inlandischen Kapitalmenge
im Umfang von //KFgx eine unendliche Kette weiterer Kapitalabflisse, die den urspriing-
lichen Effekt im Ergebnis um den Faktor
(Ko - (0/K) = 1/ (1 + (XK) - (1/KFx))

verstiirken, so dass sich insgesamt eine Kapitalreaktion von K/& = 1/ (KFxx + X/K) er-
gibt.
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(172) zeigt nun, dass sich der Leviathan unter dem Regime des Steuerwettbe-
werbs nicht nur zu einer effizienteren Verwendung der Steuermittel, sondern
auch zu einer Anpassung des Vorleistungsniveaus veranlasst sieht. Nicht unmit-
telbar ersichtlich ist dagegen, ob und ggf. in welche Richtung der Staat dadurch
von der effizienten Vorleistungsmenge abweicht; diese ist nach der Samuelson-
Bedingung aus (139) bei vollstindiger Nutzungsrivalitit der Vorleistungen durch
eine Grenzproduktivitit in Héhe von

(174) Fo=c, K

gekennzeichnet. Es wird sich zeigen, dass der Leviathan unter dem Einfluss des
Steuerwettbewerbs von dieser Samuelson-Bedingung zu Gunsten einer hoheren
Grenzproduktivitit der staatlich bereitgesteliten Vorleistungen abweicht und da-
mit eine Unterversorgung eintreten lisst. Offensichtlich trifft diese Behauptung
genau dann zu, wenn

1+ XK e

XKL
FKK

(175)

Die Giiltigkeit von (175) geht nun aus folgenden Uberlegungen hervor: Zunichst
kann angenommen werden, dass sowohl der Nenner als auch der Zihler des Bru-
ches positiv sind. Wire der Zahler nicht positiv, so wiirde eine Zuwanderung von
Kapital keine Minderung der Kapitalgrenzproduktivitit bewirken,” und es konn-
te folglich kein stabiles Gleichgewicht vorliegen. Eine derartige Annahme wurde
bereits bei der Betrachtung des Steuerwettbewerbs zwischen wohlwollenden
Staaten in Kapitel 2 getroffen® und dabei von Sinn (1997a, S. 26) und Zodrow
und Mieszkowski (1986, S. 363) iibernommen. Dass auch der Nenner des Bru-
ches aus (175) positiv sein muss, folgt bereits aus der Interpretation von (173);
wire dies nicht der Fall, koénnte der Staat das AusmaB seiner Verschwendung er-
hohen, ohne das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte zu schmilern.
Im vorliegenden Modell ist dies ausgeschlossen, zudem kénnte eine solche
Situation aber auch kein Gleichgewicht beschreiben, da der Staat seinen Nutzen
durch eine stirkere Verschwendung von Steuermitteln weiter steigern konnte.

Sind nun aber Nenner und Zihler positiv, ist (175) genau dann wahr, wenn
Fxo/cg < 1, denn es sind X, c,, K, Fxg > 0 und Fgx < 0. Dabei wissen wir aus den
Annahmen iiber die Eigenschaften der 6ffentlichen Vorleistungen bereits, dass
KFy < F5,” so dass auch Fyg/c, < Fg/(K - ¢g); bei Gilltigkeit dieses Zusam-

%7 Ein formaler Nachweis dieses Zusammenhangs findet sich im Anhang 2.
% Siehe im einzelnen die Interpretation von (48) und (49) aus Abschnitt 2.3.3.

% Wire KFxg = Fo, so ware auch unter dem Regime des Steuerwettbewerbs eine effiziente
Bereitstellung 6ffentlicher Vorleistungen sichergestellt, vgl. auch Fn. 58.
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menhangs kann (172) aber nur dann erfiillt sein, wenn auch Fxg/c, < 1.” Somit
ist (175) wahr, und es ist nach (172) F > c.K, so dass es zu einer Unterversor-
gung mit 6ffentlichen Vorleistungen kommt.

Interessant ist hierbei vor allem, dass diese Unterversorgung eintritt, obgleich ein
wohlwollender Staat 6ffentliche Vorleistungen mit vollstindiger Nutzungsrivali-
t4t auch unter dem Regime eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs in effizien-
ter Menge bereitstellen wiirde, siche hierzu Abschnitt 2.3, insbesondere Unterab-
schnitt 2.3.2. Damit tritt nun in dem Einfluss des Steuerwettbewerbs auf den
Umfang der 6ffentlichen Leistungen erstmals ein Unterschied zwischen einem
wohlwollenden Staat und einem Leviathan auf. Dieser Unterschied erklirt sich
folgendermaBen: Da KFyc < Fg, kommt nicht der gesamte Nutzen der Vorleis-
tungen dem mobilen Faktor Kapital zugute; das Kapital muss aber die gesamten
Kosten der Vorleistungen tragen, so dass ausgehend von der gesamtwirtschaft-
lich effizienten Vorleistungsmenge eine Verringerung der Vorleistungen eine
Nettoentlastung des Kapitals und damit einen Kapitalzufluss bewirken wiirde.
Dennoch ist es aus Sicht eines wohlwollenden Staates nicht attraktiv, eine héhere
inldndische Kapitalmenge um den Preis eines ineffizient niedrigen Vorleistungs-
niveaus zu erkaufen; zwar wiirde der gestiegene inldndische Kapitaleinsatz die
Grenzproduktivitidt und damit die Entlohnung des Faktors Arbeit erhohen, dieser
Effekt wiirde jedoch iiberkompensiert werden durch die Reduzierung der 6ffent-
lichen Vorleistungen, die einen Riickgang der Arbeitsgrenzproduktivitit bewirk-
te.”! Aus Sicht der Leviathan-Regierung stellt sich dies jedoch etwas anders dar:
Gelingt es ihr, durch Reduzierung der Vorleistungen zusitzliches Kapital zu
attrahieren, hat dies nicht nur die sich bei effizienter Vorleistungsmenge gerade
kompensierenden Effekte auf die Grenzproduktivitit der Arbeit zur Folge (dem
positiven Produktivititseffekt des erhéhten Kapitaleinsatzes steht ein an der
Grenze gleich hoher negativer Produktivititseffekt als Folge des verminderten
Vorleistungsniveaus gegeniiber), sondern erméglicht zudem eine weitere Steuer-
satzsenkung, da die vom Staat verschwendeten Steuermittel nun von einer groBe-
ren Kapitalmenge finanziert werden, so dass auf jede einzelne Kapitaleinheit ein
geringerer Finanzierungsbeitrag entfillt. Diese Steuersatzsenkung bei unverin-
derten staatlichen Leistungen bewirkt nun einen weiteren Kapitalzufluss, der die
Grenzproduktivitit des immobilen Faktors Arbeit nochmals erhoht, ohne dass
dies durch gegenldufige Effekte konterkariert wird. Daher kann der Leviathan-

™ Ware (Fxc/ cg) 21, ergibe sich aus (172) Fg < (cg - K) bzw. (Fg/ ¢, - K) <1, dies ist aber
nicht mit den Annahmen 0ber die Eigenschaften der Vorleistungen vereinbar, nach denen
KFye < Fg bzw. (Fxg/cg) < (Fe/cg- K), denn wenn nun (Fg/c, - K) S1 wire, misste
gemiB diesen Annahmen auch (Fkg/ cp) < 1 sein.

™ Dieser Zusammenhang ist ausfahrlicher in Abschnitt 2.3.2 beschrieben, siehe im einzelnen
die Interpretation von (47).
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Staat ausgehend von einem der Samuelson-Bedingung entsprechenden Vorleis-
tungsniveau das verfiigbare Einkommen der inldndischen Haushalte durch eine
Reduzierung der offentlich bereitgestellten Vorleistungen steigern, ohne das
AusmaB seiner Verschwendung einschriinken zu miissen.”

Damit ist auch in diesem Fall der Nettowohlfahrtseffekt des Steuerwettbewerbs
unbestimmt, denn der Staat sieht sich zwar einerseits zu einer wohlfahrtsstei-
gernden Einschrinkung seiner Verschwendung veranlasst, nimmt aber zugleich
eine wohlfahrtsmindernde Reduzierung der 6ffentlich bereitgestellten Vorleis-
tungen auf ein ineffizient niedriges Niveau vor. Ob dies schlieBlich zu einer Er-
hohung oder einer Minderung der privaten Einkommen fiihrt, l4sst sich nicht all-
gemein bestimmen.

3.2.8 Ergebnis

In diesem Abschnitt wurde ein Leviathan-Staat betrachtet, dessen Ziel es ist, sei-
nen eigenen Nutzen zu maximieren; die Parameter seiner Nutzenfunktion sind
dabei zum einen das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte und zum an-
deren der absolute Betrag an Steuermitteln, die von dem Staat bei der Ausiibung
seiner T4tigkeit verschwendet werden. Diese Titigkeit des Staates besteht in der
Bereitstellung von Vorleistungen, die in den Produktionsprozess einflieBen; zur
Finanzierung dieser Vorleistungen sowie auch der staatlichen Verschwendung
steht ausschlieBlich eine Quellensteuer auf den international vollkommen mobi-
len Faktor Kapital zur Verfiigung. In diesem Rahmen bewirkt ein Steuerwettbe-
werb zwischen gleichartigen kleinen offenen Volkswirtschaft in jedem Fall eine
Zihmung des Leviathans in dem Sinne, dass der Staat einen geringeren Anteil
am Sozialprodukt durch Ineffizienzen bei der Ausiibung seiner T#tigkeit ver-
schwendet. Sofern der Steuerwettbewerb nicht zugleich iiber andere Effekte eine
Wohlfahrtssteigerung bewirkt, was in dem hier betrachteten Modell ausgeschlos-
sen ist, entspricht dem geringeren Anteil der Verschwendung am Sozialprodukt
auch ein niedrigerer absoluter Betrag an staatlicher Verschwendung, in jedem
Fall aber wirkt die Zdhmung des Leviathans fiir sich genommen wohlfahrtsstei-
gernd.

Daneben beeinflusst der Steuerwettbewerb aber auch die Entscheidung des Staa-
tes iiber den bereitzustellenden Umfang offentlicher Vorleistungen, also die Ent-
scheidung iiber das AusmaB an Staatstitigkeit. Dieser Einfluss ist dhnlich, aber

"2 Verstarkt wird dieser Effekt wieder dadurch, dass auch die mittels der Steuersatzsenkung
attrahierten Kapitaleinheiten weitere Steuersatzsenkungen ermdglichen, die ihrerseits er-
neut Kapitalzuflisse ausldsen etc. So zieht die urspringliche Erhéhung der inlindischen
Kapitalmenge eine unendlichen Folge weiterer Kapitalzuflisse nach sich, wie sie in dem
Nenner der Bruches aus (172) zum Ausdruck kommt.
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nicht identisch mit dem Einfluss, den der Steuerwettbewerb auf das Verhalten
eines wohlwollenden Staates ausiibt. Dabei gilt sowohl fiir den wohlwollenden
als auch fiir den Leviathan-Staat, dass diese bei Abwesenheit von Steuerwettbe-
werb die effiziente Menge an Vorleistungen bereitstellen; werden die Vorleis-
tungen im Produktionsprozess ausschlieBlich von dem zu ihrer Finanzierung he-
rangezogenen mobilen Faktor Kapital genutzt, KFys = Fg, wird auch im Steuer-
wettbewerb die effiziente Vorleistungsmenge bereitgestellt, und zwar wiederum
unabhiingig von der Staatsform, also sowohl von einem wohlwollenden als auch
von einem eigennutzmaximierenden Staat. Kommen die Vorleistungen dagegen
auch den immobilen Faktoren zugute, KFys < Fg, so stellt der Leviathan-Staat
unter dem Regime des Steuerwettbewerbs in jedem Fall eine ineffizient geringe
Menge an Vorleistungen bereit, wihrend der wohlwollende Staat nur solche Vor-
leistungen auf ein ineffizientes MaB reduziert, die keine vollstindige Rivalitit in
der Nutzung durch den mobilen Faktor aufweisen.

Veranlasst der Steuerwettbewerb den Leviathan-Staat dazu, sowohl die Ver-
schwendung von Steuermitteln als auch das Angebot offentlicher Vorleistungen
zu reduzieren, gilt also KFyg < Fg, ist die Nettowohlfahrtswirkung des Steuer-
wettbewerbs unbestimmt. Dabei sieht sich jeder Versuch, die Rahmenbedingun-
gen des Steuerwettbewerbs so auszugestalten, dass dieser moglichst positive
Wohlfahrtseffekte entfaltet, vor dem Dilemma, dass das AusmaB der wohlfahrts-
steigernden Zihmung des Leviathans von den gleichen Faktoren abhéngt wie der
Umfang der wohlfahrtsmindernden Einschrinkung offentlicher Vorleistungen.
Sofern sich eine Volkswirtschaft also nicht darauf beschrinkt, international voll-
kommen mobile Faktoren ausschlieBlich zur Finanzierung der von ihnen genutz-
ten Leistungen heranzuziehen — dies entspricht dem Fall KFyg = F —, ist es so-
mit nicht méglich, den Steuerwettbewerb als wirksames Instrument zur Zih-
mung des Leviathans einzusetzen, ohne zugleich WohlfahrtseinbuBen durch eine
ineffiziente Reduzierung der Staatstitigkeit zu erleiden.

3.3 X-Ineffizienz II: Grad der Ineffizienz stiftet Nutzen
fiir den Staat

3.3.1 Modell

Eigenschaften des Leviathan-Staates

Im Folgenden soll erneut der Einfluss des Steuerwettbewerbs auf das Verhalten
eines Leviathan-Staates untersucht werden, der bei der Ausiibung seiner Titig-
keit X-Ineffizienzen auftreten lisst und hieraus eigenen Nutzen zieht. Ziel des
Staates sei es weiterhin, seinen Nutzen zu maximieren, dieser hiinge aber nicht
wie bisher von dem Ausmab der verschwendeten Steuermittel X ab, sondern von
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dem Grad der Ineffizienz y und daneben — wie bisher — von dem verfiigbaren
Einkommen der privaten Haushalte y. In allen iibrigen Punkten wird der Modell-
rahmen aus dem vorhergehenden Abschnitt 3.2 unverdndert iibernommen.

Damit lautet die linear-homogene staatliche Nutzenfunktion aus (145) nun
G _ .
(176) U°=U%y,y) mit US,US >0 und US,, U, <0.

XX

Es sei weiterhin das Ziel des Staates, seinen eigenen Nutzen zu maximieren; an
diesem Ziel wird er nun die Wahl der Steuersatzes r, des Ineffizienzgrades y und
des Vorleistungsniveaus G ausrichten, wobei er jedoch nur iiber zwei Freiheits-
grade verfiigt. Das staatliche Optimierungsproblem l4sst sich somit analog zu
(146) wie folgt beschreiben:

| G
a7 max! U%(,y).
Durch Ableitung von U° nach 7 und y erhilt man nun wieder die notwendigen
Bedingungen, die eine aus Sicht des Leviathans optimale Wahl von Steuersatz
von Ineffizienzgrad charakterisieren:

e oy

(178) =U°=2L=-o,
x o
G

(179) agx =US+U5%=0-

Verhalten des Leviathans in der geschlossenen Volkswirtschaft

Als Referenzsituation sei zunidchst wieder die Politik des Leviathans in einer ge-
schlossenen Volkswirtschaft abgeleitet; ohne internationale Faktormobilitit muss
der Leviathan beriicksichtigen, dass eine Erhthung des Steuersatzes 7 bei gege-
benem Ineffizienzgrad gemiB der staatlichen Budgetrestriktion aus (144) ledig-
lich eine Erhohung der 6ffentlichen Vorleistungen im Umfang von

oG 1

180 —=(1-y)—K""

(180) 5 =1-%) .
ermoglicht. Da das Einkommen der privaten Haushalte in der geschlossenen
Volkswirtschaft weiterhin wie in (150) beschrieben

y= %[F(G,K,L)—— K]

betrigt, so dass

2 18 ]
ot L ot
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fordert die erste notwendige Bedingung aus (178), dass der Leviathan offentliche
Vorleistungen bereits in einer geschlossenen Volkswirtschaft in ineffizient ge-
ringer Menge bereitstellt; so wird er die Vorleistungsmenge wihlen, bei der gilt:

(181) ¢, K.

-0 x)
(181) zeigt, dass der Leviathan die offentlichen Vorleistungen in der geschlosse-
nen Volkswirtschaft genau dann gemiB der Samuelson-Bedingung aus (139) be-
reitstellen wiirde, wenn er auch im Bereitstellungsprozess keine Ineffizienzen
auftreten lieBe (y = 0); da er hierzu aber nicht bereit sein wird, kommt es nicht
nur zu einer Verschwendung von Steuermitteln, sondern auch zu einer Unterver-
sorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen, die zudem umso gravierender ausfillt, je
grofBer der Grad staatlicher Ineffizienz y. Dieser Unterversorgung liegt folgendes
Kalkiil des Leviathans zugrunde: Werden die 6ffentlichen Vorleistungen um eine
Einheit erhoht, treten zusitzliche Produktionskosten in Hohe von c K" auf, die
iiber zusitzliche Steuereinnahmen in gleichem Umfang finanziert werden miis-
sen. Dieser Betrag geniigt zur Bereitstellung der zusitzlichen Vorleistungseinheit
jedoch nur dann, wenn der Staat das AusmaB der Verschwendung absolut kon-
stant hélt und damit den Grad seiner Ineffizienz reduziert. Um eine daraus resul-
tierende NutzeneinbuBie zu vermeiden, benétigt er daher insgesamt zusitzliches
Steueraufkommen im Umfang von ¢,K”/(1—z), von dem jedoch nur das (/-y)-
fache tatsichlich in die Produktion der Vorleistungen fliefit, wihrend ein Anteil
in Hohe des y-fachen verschwendet wird. Aus diesem Grund maximiert ein Vor-
leistungsniveau, das der Bedingung aus (181) geniigt, nicht nur den Nutzen des
Staates, sondern bei gegebenem Ineffizienzgrad auch das Einkommen der priva-
ten Haushalte.

Den Ineffizienzgrad y wihlt der Staat nach der zweiten notwendigen Bedingung
aus (179) erneut so, dass die Betréige von Grenznutzenverhéltnis US/US und
Grenzrate der Transformation &/Jy iibereinstimmen:

us 1 K™ 1 1.K
an )
y c _X)

Bei gleichbleibendem Vorleistungsniveau erfordert die Erhéhung der staatlichen
Ineffizienz um eine Einheit die Ausweitung des Staatsbudgets um 7K/(1-y),” so

 Formal folgt dies aus der staatlichen Budgetrestriktion aus (144); das gesamte Staats-
budget betriagt danach ¢, - G - X"/ (I-y), und die Ableitung dieses Zusammenhangs nach
x liefert das genannte Ergebnis.
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dass das verfiigbare Einkommen jedes einzelnen Haushalts um zX//L(1-y)]
sinkt. Soll dagegen bei zunehmender Ineffizienz der Steuersatz konstant gehalten
werden, muss das Vorleistungsniveau um 8G/8r = —1K'7/c, reduziert werden,
was wiederum zu einem Riickgang des verfiigbaren Einkommens jedes einzelnen
Haushalts um (8G/&y) - (3/3G) = —FgrK! 7/Lc, fiihrt. Beide méglichen Formen
zur Finanzierung der erhohten Ineffizienz kommen in (182) zum Ausdruck und
sind, ebenso wie alle zwischen diesen beiden Extremen liegenden Finanzierungs-
formen, an der Grenze in ihrer Wirkung auf das verfiigbare Einkommen dquivalent.

3.3.2 Nutzenmaximierung des Leviathans im Steuerwettbewerb

Regiert der Leviathan eine offene Volkswirtschaft, muss er wieder beriicksichti-
gen, dass jede zusitzliche Nettobelastung des international vollkommen mobilen
Kapitals zu einer Kapitalabwanderung fiihrt, wihrend durch dessen Nettoentlas-
tung Kapital attrahiert werden kann. Dabei erhoht das inlindische Kapital nicht
nur die Grenzproduktivitit des immobilen Faktors Arbeit, sondern bildet zudem
die einzige verfiigbare Steuerbemessungsgrundlage, allerdings nicht ohne
zugleich in Abhingigkeit von den Nutzungseigenschaften der 6ffentlichen Vor-
leistungen ggf. Ballungskosten hervorzurufen. Aufgrund dieser Zusammenhinge
verursacht die staatliche Ineffizienz in einer offenen Volkswirtschaft héhere
(Grenz-)Kosten als bei Immobilitiit der Faktoren; zudem ist auch eine Umvertei-
lung zwischen den Faktoren — wie sie durch die alleinige Finanzierung staatli-
cher Leistungen durch einen Faktor, der nicht zugleich alleiniger Nutzer dieser
Leistungen ist, bewirkt wird — nicht mehr kostenlos méoglich.

Unter Beriicksichtigung dieser Zusammenhiinge folgt aus den beiden notwendi-
gen Bedingungen aus (178) und (179), dass der Leviathan-Staat unter dem Re-
gime eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs die offentlichen Vorleistungen in
dem Umfang anbieten wird, bei dem ihr Grenznutzen

1 1+0-y)-x ﬁae; ‘K™
(-2 1+0-7)gc K

betrdgt, wiahrend er zugleich seine Ineffizienz auf den Grad beschrinkt, bei
dem™

U =K

(183) F,=c,-K'-

: 1 K 1
184) L = —.F; - 8 =
I8Hge =g T L+(@-x)i-v)&e-2 K" L (- 2) 1+(-

™ Eine formale Ableitung von (183) und (184) findet sich im Anhang 3.
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Die Gleichungen (183) und (184) werden im Folgenden zunichst fiir rivale und
anschlieBend fiir nichtrivale Vorleistungen interpretiert. Es wird sich zeigen, dass
der Steuerwettbewerb weder eine Zshmung des Leviathans noch eine Anderung
des staatlichen Leistungsumfangs bewirkt, sofern die Vorleistungen vollstindige
Rivalitit in der Nutzung durch den mobilen Faktor Kapital aufweisen; somit ent-
faltet der Steuerwettbewerb bei vollstindiger Nutzungsrivalitit auch keinen
Wohlifahrtseffekt. Sind die staatlichen Leistungen dagegen nicht vollstindig ri-
val, so ist entscheidend, ob die Vorleistungen ausschlieBlich von dem Kapital
genutzt werden oder auch die Produktivitit des Faktors Arbeit erhéhen; zwar
bewirkt der Steuerwettbewerb in beiden Fillen eine Zshmung des Leviathans,
werden die Vorleistungen jedoch nicht ausschlieBlich vom Kapital genutzt, geht
der Zahmungseffekt mit einer ineffizienten Unterversorgung mit staatlichen
Leistungen einher, so dass der Nettowohlfahrtseffekt des Steuerwettbewerbs un-
bestimmt ist. Lediglich wenn die Vorleistungen keine vollstéindige Rivalitit in
der Nutzung durch den Faktor Kapital aufweisen (y < I) und gleichzeitig aus-
schlieBlich vom Kapital genutzt werden (Fg = KFgg), entfaltet der Steuerwett-
bewerb eindeutig eine positive Wohlfahrtswirkung.

3.3.3 Keine Politikiinderung bei vollstindiger Nutzungsrivalitit (y = 1)

Stellt der Leviathan-Staat 6ffentliche Vorleistungen mit vollstindiger Rivalitit in
der Nutzung durch den mobilen Faktor bereit (¥ = 1), sieht er sich durch den
Steuerwettbewerb weder zu einer Anderung seiner Ineffizienz noch zu einer An-
passung der Vorleistungsmenge veranlasst. Damit bleiben sowohl die Ver-
schwendung von Steuermitteln als auch die Unterversorgung mit 6ffentlichen
Vorleistungen unveridndert bestehen. Formal ist dies unmittelbar ersichtlich, da
die fiir eine offene Volkswirtschaft relevanten notwendigen Bedingungen aus
(183) und (184) im Fall von y = I mit den entsprechenden fiir eine geschlossene
Volkswirtschaft geltenden Optimalbedingungen aus (181) und (182) iiberein-
stimmen. Dass ein solches Festhalten an der bisherigen Politik auch rational ist,
zeigt folgende Uberlegung, die der Leviathan anstellen wird:

Solange die Volkswirtschaft geschlossen war, sah sich der Staat dem Tradeoff
gegeniiber, dass jede Ausweitung des Ineffizienzgrades unmittelbar das Ein-
kommen der privaten Haushalte im Umfang der zusitzlich verschwendeten Steu-
ermittel schmilerte. In der offenen Volkswirtschaft scheinen die Kosten der Inef-
fizienz sogar noch héher, da jede von dem mobilen Kapital finanzierte Ver-
schwendung von Steuermitteln zusitzlich Kapital ins Ausland treibt; umgekehrt
konnte der Staat durch eine Minderung seiner Ineffizienz nicht nur das verfiigba-
re private Einkommen in dem Umfang der dadurch eingesparten Steuermittel er-
héhen, sondern er wiirde zugleich Kapital aus dem Ausland attrahieren. Dass
sich der Staat dennoch nicht zu einer Effizienzsteigerung veranlasst sieht, liegt
nun daran, dass er ausgehend von einem Gleichgewicht, wie es durch die Politik
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der geschlossenen Volkswirtschaft erreicht wird, gar kein Interesse an einer Er-
hohung der inlindischen Kapitalmenge hat. SchlieBlich ist die Zuwanderung ei-
nes Produktionsfaktors fiir die Inlinder nur dann attraktiv, wenn dieser mehr zur
inldndischen Produktion beitrigt als er an Kosten — einschlieBlich seiner eigenen
Entlohnung — verursacht. Im vorliegenden Fall wire die Attrahierung von Kapi-
tal somit nur dann erstrebenswert, wenn eine Erhhung der inlédndischen Kapi-
talmenge bei gegebenem staatlichen Ineffizienzgrad das verfiigbare Einkommen
der privaten Haushalte erh6hte, und gerade dies ist nicht der Fall: Eine zusitzli-
che Kapitaleinheit wiirde die inléndische Produktion um Fx = r + 7 steigern und
damit ihre eigene Nettoentlohnung » sowie den von ihr zu entrichtenden Steuer-
betrag 7erwirtschaften. Dieser Steuerbetrag wird zur Finanzierung zweier unter-
schiedlicher staatlicher ,, Aktivititen“ verwendet, nimlich zum einen zur Bereit-
stellung offentlicher Vorleistungen und zum anderen zur Finanzierung der
»Faulheit der Staatbediensteten“. Der Finanzierungsbeitrag fiir die 6ffentlichen
Vorleistungen stimmt aufgrund der vollstindigen Nutzungsrivalitit gerade mit
den von einer Kapitaleinheit verursachten Ballungskosten iiberein, so dass eine
zusitzliche Kapitaleinheit keinen Nettobeitrag zur Finanzierung der Vorleistun-
gen und damit diesbeziiglich keine Entlastung des vorhanden Kapitals mit sich
bringen wiirde; folglich ergibt sich hieraus auch kein Anreiz zur Attrahierung
von Kapital. Ganz dhnlich verhilt es sich aber auch mit dem verbleibenden Teil
des von jeder Kapitaleinheit aufzubringenden Steuerbetrags, den der Leviathan
zur Befriedigung seiner eigenen Interessen verwendet, denn auch dieser Beitrag
zur Finanzierung der staatlichen Ineffizienz ist nur scheinbar ein Nettobeitrag,
der iiber die dem Kapital zurechenbaren Kosten hinausgeht: Erhéht sich die in-
landische Kapitalmenge um eine Einheit, steigen wie beschrieben die Kosten zur
Aufrechterhaltung des bestehenden Vorleistungsniveaus aufgrund der Nutzungs-
rivalitit um c,G. Folglich muss der Staat ein hoheres Budget verwalten bzw. eine
grofere Leistung erbringen, und er wiirde es nun als NutzeneinbuBe empfinden,
wenn er trotz der héheren Leistung weiterhin nur den gleichen absoluten Betrag
an Steuermitteln verschwenden kénnte und somit seinen Ineffizienzgrad ein-
schrinken miisste. Will der Leviathan eine solche NutzeneinbuBie vermeiden,
muss er also das absolute AusmaB der Verschwendung steigern, und zwar genau
im Umfang des Beitrags, den jede — und damit auch die neu zugewanderte — Ka-
pitaleinheit zur Finanzierung der staatlichen Ineffizienz leistet. Damit dient auch
dieser Teil des pro Kapitaleinheit erhobenen Steuerbetrags zumindest vom
Standpunkt des Leviathans aus lediglich der Abdeckung der vom Kapital verur-
sachten Ballungskosten. Zusammengenommen folgt daraus, dass jede inldndi-
sche Kapitaleinheit gerade ihre eigene Nettoentlohnung » zuziiglich der von ihr
verursachten Ballungskosten in Héhe von ¢,G/(1—y) = r verdient, und somit ha-
ben weder der Staat noch die inlindischen privaten Haushalte ein Interesse an
der aktiven Attrahierung zusitzlichen Kapitals.
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3.3.4 Zihmung des Leviathans
im Fall reiner ffentlicher Vorleistungen (y = 0)

Besteht keine vollstindige Rivalitit in der Nutzung der 6ffentlich bereitgestellten
Vorleistungen durch das mobile Kapital, bewirkt der Steuerwettbewerb in jedem
Fall eine Zihmung des Leviathans; am deutlichsten wird dies wieder am Fall
vollstindiger Nichtrivalitit (¥ = 0). Fiir diesen Fall vereinfachen sich die beiden
Optimalbedingung aus (183) und (184) zu
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Ein Vergleich von (186) mit (182), der entsprechenden Optimalbedingung, an
der sich die Regierung einer geschlossenen Volkswirtschaft orientiert, zeigt un-
mittelbar, dass der Nutzen des Leviathans im Steuerwettbewerb durch ein hohe-
res Grenznutzenverhaltnis U°,/U°, maximiert wird, so dass der Staat ceteris pa-
ribus seine Effizienz erhohen und damit den Ineffizienzgrad y verringern wird.
Anlass zur Erhéhung der Effizienz geben die gleichen Uberlegungen, die auch
den am AusmaB der Verschwendung interessierten Leviathan zur Effizienzstei-
gerung bewogen”, denn in beiden Fillen sieht sich der Staat hoheren (Opportu-
nitits-)Kosten der Verschwendung gegeniiber: Erhoht der Staat den Grad seiner
Verschwendung, muss er entweder den Steuersatz 7 erhohen oder die Menge 6f-
fentlicher Vorleistungen reduzieren. In jedem Fall ergibt sich eine Nettobelas-
tung des Kapitals, die in der offenen Volkswirtschaft zu einer Abwanderung die-
ses mobilen Faktors fithrt. Anders als bei der Bereitstellung 6ffentlicher Vorleis-
tungen mit vollstindiger Nutzungsrivalitit erleiden die Inldnder nun durch den
Kapitalabfluss eine WohlfahrtseinbuBle, die daraus resultiert, dass jede inlindi-
sche Kapitaleinheit mit ihren Steuerzahlungen Kosten abdeckt, die nicht dem
Kapital selbst in Form von Ballungskosten zugerechnet werden kénnen. Bei
Abwanderung einer Kapitaleinheit verlieren die Inlinder somit Steueraufkom-
men in Hohe von 7, ohne dass sich die Kosten der Staatstitigkeit in gleichem
Umfang reduzieren — bei der hier betrachteten Bereitstellung 6ffentlicher Vor-
leistungen mit vollstindiger Nichtrivalitit ist der Finanzbedarf des Staates sogar
vollkommen unabhingig von der inlindischen Kapitalmenge. Daher muss der
Staat, will er nicht die Vorleistungsmenge reduzieren, den Steuersatz fiir jede

75 Siehe hierzu Abschnitt 3.2.4.
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abgewanderte Kapitaleinheit um 7K erhéhen, was eine weitere Nettobelastung
des verbliebenen Kapitals und damit weitere Kapitalabwanderungen zur Folge
hat etc. Da der Kapitalabfluss aber nicht nur die verlorene Nettorendite des Kapi-
tals iiber eine steigende Kapitalgrenzproduktivitit kompensiert, sondern zugleich
die Produktivitit des Faktors Arbeit mindert, erleiden die Besitzer dieses Faktors
und damit die inldndischen immobilen Haushalte einen Einkommensverlust, der
iiber die unmittelbar gestiegene Verschwendung von Steuermitteln hinausgeht
und den Staat veranlasst, den Grad seiner Ineffizienz unter sonst gleichen Bedin-
gungen zu verringen.

Es wire nun aber wieder verfriiht, aus dieser Zahmung des Leviathans auf einen
insgesamt positiven Wohlfahrtseffekt des Steuerwettbewerbs zu schliefen, denn
entscheidend ist srneut nicht nur, dass der Staat seine Leistungen in effizienter
Weise bereitstellt, sondern auch, dass er die richte Menge an Leistungen abgibt.
Zudem folgt aus (186) lediglich, dass der Leviathan unter dem Eindruck des
Steuerwettbewerbs den Ineffizienzgrad im Verhdltnis zum verfilgbaren Einkom-
men der privaten Haushalte reduzieren wird; dies l4sst jedoch keinen direkten
Schluss auf das — fiir die privaten Haushalte letztlich entscheidende — absolute
AusmaB der Verschwendung zu, denn dieses hingt neben dem Ineffizienzgrad
auch von dem Umfang der Staatstéitigkeit ab.™

Die effiziente Menge offentlicher nichtrivaler Vorleistungen ist nach der Samu-
elson-Bedingung aus (139) durch Ubereinstimmung des Grenzproduktivitit mit
den Kosten einer Vorleistungseinheit gekennzeichnet:

(187) Fe=c,.
Wir wissen aber bereits, dass sich der Leviathan in einer geschlossenen Volks-
wirtschaft nicht an dieser Effizienzbedingung orientiert, sondern eine Unterver-

sorgung vorzieht und nach (181) eine um den Faktor //(1—y) héhere Grenzpro-
duktivitit der Vorleistungen realisiert:

(188) F, =(li_8x5'

Sollte der Leviathan nun auch im unkoordinierten Steuerwettbewerb an dieser
Regel festhalten, erfiihren die Haushalte eine klare Wohlfahrtssteigerung: Zu-
nichst sihe sich der Leviathan durch den Steuerwettbewerb wie beschrieben zu
einer Minderung des Ineffizienzgrades veranlasst, die fiir sich genommen das

6 Aus diesem Grund hat sich ja auch in der geschlossenen Volkswirtschaft eine Unterver-
sorgung mit dffentlichen Gitern als optimal erwiesen, da die Grenzkosten der Vorleistun-
gen aufgrund des bei gegebenem Ineffizienzgrad mit dem Staatsbudget proportional an-
steigenden Ausmafes der Verschwendung entsprechend hoher waren.
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verfiigbare Einkcmmen der Inlinder erh6hte. Zudem wiirde die Regierung nach
(188) aufgrund der nun geringeren Grenzkosten aber auch das AusmaB der Un-
terversorgung mit Vorleistungen reduzieren, woraus sich eine weitere Einkom-
menssteigerung fiir die Haushalte ergibe.” (185) zeigt jedoch, dass der Staat die
Menge o6ffentlicher Vorleistungen im unkoordinierten Wettbewerbsgleichge-
wicht an einer anderen Optimalregel ausrichtet, so dass es, wie sich im Folgen-
den zeigen wird, erneut nur dann zu einer sicheren Wohlfahrtssteigerung kommt,
wenn die Vorleistungen ausschlieBlich von dem mobilen Faktor Kapital genutzt
werden, wihrend die Wohlfahrtswirkung des Steuerwettbewerbs in allen anderen
Fillen unbestimmt bleibt.

3.3.5 Wohlfahrtseffekt des Steuerwettbewerbs
im Fall reiner tffentlicher Vorleistungen (y = 0)

Auch der Leviathan ist ceteris paribus bestrebt, die Menge an é6ffentlichen Vor-
leistungen bereitzustellen, die das Einkommen der privaten Haushalte maximiert,
denn dadurch erreicht — bei gegebenem Ineffizienzgrad — auch der Nutzen des
Staates sein Maximum. Aus diesem Grund unterscheidet sich auch das Optimie-
rungsproblem bei der Wahl der Vorleistungsmenge nicht wesentlich von dem ei-
nes wohlwollenden Staates, das wiederum vollstindig iibereinstimmt mit dem
Kalkiil eines Leviathans, dessen Nutzen mit dem absoluten AusmaB der Ver-
schwendung und nicht wie hier mit dem Grad der Ineffizienz ansteigt:

Ein wohlwollender Staat stellt bei der Wahl der optimalen Menge an Vorleistun-
gen in einer offenen Volkswirtschaft das bereits bekannte und im Folgenden nur
kurz skizzierte Kalkiil an”™: Soweit die Vorleistungen ausschlieBlich von dem
Kapital finanziert aber nicht allein von diesem Faktor genutzt werden, bewirkt
eine Verringerung der Vorleistungen unter die gemiB der Samuelson-Bedingung
effiziente Menge eine Erhohung der inlindischen Nettokapitalrendite und ist
damit geeignet, Kapital aus dem Ausland zu attrahieren. Sofern nun weiterhin
die Vorleistungen — wie hier angenommen — keine (vollstindige) Rivalitit in der
Nutzung durch den mobilen Faktor aufweisen, iibersteigt der von jeder zuge-
wanderten Kapitaleinheit iibernommene Beitrag zur Finanzierung des Staatsbud-

77 Zwar tritt hier der oben angesprochene Effekt ein, dass die Ausweitung des Vorleistungs-
niveaus mit einer Erhohung des Staatsbudgets verbunden ist und damit bei gegebenem In-
effizienzgrad zu einer h6herem absoluten Verschwendung an Steuermitteln fithrt, aber
diese gestiegene Verschwendung wird den positiven Wohlfahrtseffekt der besseren Ver-
sorgung mit Vorleistungen nicht vollstindig kompensieren, denn allein aufgrund des posi-
tiven Nettowohlfahrtseffektes sieht sich der Leviathan berhaupt veranlasst, infolge des
niedrigeren Ineffizienzgrades die Vorleistungsmenge zu erhéhen.

™ Siehe hierzu ausfuhrlich Abschnitt 2.3.3.
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gets 7 die zugleich verursachten Ballungskosten, so dass ein Kapitalzufluss aus
Sicht der Inlinder mit einem positiven Wohlfahrtseffekt verbunden ist. Dieser
Effekt wird noch verstdrkt, wenn der Staat die als Folge des Kapitalzuflusses
eingetretene Entlastung des Staatsbudgets fiir weitere Steuersenkungen verwen-
det und damit weiteres Kapital aus dem Ausland attrahiert etc. Im Ergebnis pro-
fitieren die inldndischen immobilen Haushalte von dem gréBeren Kapitaleinsatz,
da sie in den Genuss einer héheren Grenzproduktivitit des von ihnen angebote-
nen Faktors Arbeit kommen und daher hoher entlohnt werden. Dies ist der
Grund, weshalb es fiir die Inldnder attraktiv ist, die Vorleistungsmenge auf ein
ineffizient niedriges Niveau zu reduzieren, da umgekehrt die Bereitstellung der
Vorleistungen unter der Annahme einer gegebenen Politik des Auslandes hohere
Grenzkosten zu verursachen scheint. Diese Rechnung geht jedoch nicht mehr
auf, wenn die vom Kapital finanzierten Vorleistungen auch allein von ihm ge-
nutzt werden (KF = Fg): In diesem Fall wire die Kostenersparnis, in dessen
Genuss jede Kapitaleinheit infolge einer Reduzierung der Vorleistungsmenge
unter das effiziente Niveau kime, geringer als der gleichzeitig eintretende Riick-
gang der Grenzproduktivitit des Kapitals, so dass dessen Nettorendite sinken
und daher inlidndisches Kapital ins Ausland abwandern wiirde (bzw. an der Gren-
ze ergibe sich fiir das Kapital bei infinitesimaler Abweichung von der Samuel-
son-Bedingung ein Nettoeffekt von null, und es kdme zu keinen Kapitalwande-
rungen). Daher wird ein wohlwollender Staat nichtrivale Vorleistungen, die aus-
schlieBlich von dem mobilen Faktor finanziert und genutzt werden, auch unter
dem Regime des Steuerwettbewerbs in effizienter Menge bereitstellen.

Die gleichen Uberlegungen stellt auch ein Leviathan-Staat an, dessen Nutzen mit
dem Ausmaf3 der verschwendeten Steuermittel steigt; bei gegebenem AusmaB
der Verschwendung ist dieser bestrebt, das Einkommen der inlindischen Haus-
halte zu maximieren, und hierbei kommen die gleichen Zusammenhinge zum
Tragen, die auch die Entscheidung des wohlwollenden Staates iiber die bereitzu-
stellende Vorleistungsmenge bestimmen. Da zudem das AusmaB der Verschwen-
dung unabhingig vom gesamten Staatsbudget und damit unabhingig vom Vor-
leistungsniveau sowie von der inlindischen Kapitalmenge gewihlt werden kann,
lassen sich die verschwendeten Steuermittel in diesem Fall als Fixkosten inter-
pretieren, die keinen Einfluss auf die optimale Produktionsmenge (die optimale
Vorleistungsmenge) haben.” Anders verhilt es sich dagegen, wenn der Nutzen
des Leviathans wie hier von dem Grad der Ineffizienz abhingt, denn die Kosten
fiir die Aufrechterhaltung eines gegebenen Ineffizienzgrades nehmen mit dem

" Dies wurde ausfuhrlicher in Abschnitt 3.2.6 erdrtert; dort wurde auch gezeigt, dass die das
Vorleistungsniveau bestimmende notwendige Bedingung eines Leviathan-Staates, dessen
Nutzen von dem Ausmal der Verschwendung abhingt, (169), identisch ist mit der ent-
sprechenden notwendigen Bedingung eines wohlwollenden Staates, (48).
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Umfang des Staatsbudgets zu. Daher verursacht eine Ausweitung der vom Staat
bereitgestellten Vorleistungsmenge um eine Einheit nicht nur zusitzliche Pro-
duktionskosten in Hohe von ¢, (bei nichtrivalen Vorleistungen), sondern erfor-
dert zur Aufrechterhaltung des Ineffizienzgrades zudem eine Verschwendung zu-
sdtzlicher Steuermittel, so dass sich die Grenzkosten der Vorleistungen bei gege-
benem Ineffizienzgrad auf c/(1—y erhéhen. Da der Leviathan nun bestrebt ist,
bei gegebenem Ineffizienzgrad das Einkommen der privaten Haushalte zu ma-
ximieren, steht er wieder vor dem gleichen Optimierungsproblem wie der wohl-
wollende Staat oder auch der Leviathan-Staat, dessen Nutzen von dem Ausma/
der Verschwendung abhingt, muss jedoch entsprechend hohere Grenzkosten
zum Ansatz bringen. Ersetzt man daher in der notwendigen Bedingungen der
beiden ersten Regierungsformen, die nach (48) bzw. (169)
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lautet, die Grenzkosten des Vorleistungsniveaus c, durch die fiir den hier be-

trachteten Leviathan relevanten Grenzkosten von c/(1—y), so erhilt man dessen
notwendige Bedingung aus (185):
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Dies spiegelt die Tatsache wider, dass der Steuerwettbewerb auch in diesem Fall
den in qualitativer Hinsicht bereits bekannten Einfluss auf die Entscheidung des
Staates iiber die bereitzustellende Vorleistungsmenge ausiibt:

1. Wird der mobile Faktor ausschlieflich zur Finanzierung solcher Vorleistun-
gen herangezogen, dessen alleiniger Nutzer er auch ist, KFy; = Fg, so wird
sich der Staat unter dem Regime des Steuerwettbewerbs bei der Bestimmung
seines Leistungsumfangs unverdndert an der Optimalbedingung aus der ge-
schlossenen Volkswirtschaft orientieren.*® Wie oben geschildert, hat der
Steuerwettbewerb in diesem Fall einen eindeutig positiven Wohlfahrtseffekt:
Zunichst veranlasst er den Leviathan, den Grad seiner Ineffizienz zu reduzie-
ren und damit das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte zu Lasten
seines eigenen Nutzens zu erh6hen. Gleichzeitig bewirkt der geringere Ineffi-
zienzgrad aber auch, dass die Grenzkosten der offentlichen Vorleistungen

8 Ersetzt man in der notwendigen Bedingung fur eine offene Volkswirtschaft aus (185) Fxe
durch Fo/K und 18st das Ergebnis nach Fg auf, so erhilt man gerade die notwendige Be-
dingung aus (188), an der sich der Leviathan in einer geschlossenen Volkswirtschaft
orientiert.
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sinken, so dass der Leviathan das AusmaB der Unterversorgung gemif der
weiterhin giiltigen Optimalbedingung aus (188) reduzieren und damit weitere
Einkommensverbesserungen erméglichen wird.

2. Finanziert der mobile Faktor dagegen solche Leistungen, die auch anderen
Faktoren zugute kommen, wird die bereits in der geschlossenen Volkswirt-
schaft bestehende Unterversorgung mit diesen Leistungen durch den Steuer-
wettbewerb noch verschirft.®' Dieses Ergebnis gilt jedoch uneingeschriinkt
nur filr einen gegebenen Ineffizienzgrad y. Wir wissen aber bereits, dass der
Leviathan den Grad seiner Ineffizienz unter dem Eindruck des Steuerwettbe-
werbs reduzieren wird, was fiir sich genommen — aufgrund geringerer Grenz-
kosten der vom Staat erbrachten Leistungen — eine Verbesserung der Versor-
gung mit 6ffentlichen Vorleistungen erméglicht. Fiir die Nettowohlfahrtswir-
kung des Steuerwettbewerbs ist nun wieder entscheidend, welcher Effekt
iiberwiegt: die Wohlfahrtsminderung, die aus der Verringerung der vom Staat
bereitgestellten Leistungen resultiert, oder die Wohlfahrtssteigerung als Folge
der Zihmung des Leviathans in Verbindung mit der daraus resultierenden
verbesserten Versorgung mit offentlichen Leistungen. Das Verhiltnis dieser
beiden Effekte zueinander l4sst sich allerdings nicht allgemein bestimmen®,
so dass die Gesamtwirkung des Steuerwettbewerbs ungewiss bleibt.

8! Dieses Ergebnis folgt aus einem Vergleich der notwendigen Bedingungen aus (185) (offe-
ne Volkswirtschaft) und (188) (geschlossene Volkswirtschaft); der formale Nachweis,

dass
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wurde in einem vollkommen analogen Fall bereits in Abschnitt 3.2.7 gefuhrt.
% Die hierbei relevanten Zusammenhange wurden oben in Abschnitt 3.2.6 diskutiert.
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3.4 Budgetmaximierer: Nutzen des Staates steigt
mit dem Umfang seiner Leistungen

3.4.1 Modell

Eigenschaften des Leviathan-Staates

Es sei nun eine Regierung betrachtet, die sich als ,,Niskanscher Budgetmaximie-
rer beschreiben lisst. So sei angenommen, der Nutzen dieser Regierung bzw.
der Staatsbediensteten hinge unter anderem von der Hohe des von ihnen verwal-
teten Budgets ab, wihrend sie, anders als die beiden zuvor betrachteten Levia-
than-Staaten, kein Interesse an einer Verschwendung von Steuermitteln haben;
das aus dem Leviathan-Charakter der Regierung resultierende Staatsversagen
fiihrt mithin zu allokativen Ineffizienzen, nicht aber zu X-Ineffizienzen bei der
Staatstitigkeit. Es sei jedoch wie bisher weiterhin angenommen, dass der Staat
bei der Ausgestaltung seiner Politik gewissen Restriktionen unterliegt, die im
Ergebnis bewirken, dass er nicht beliebig von dem fiir die privaten Haushalte op-
timalen staatlichen Leistungsumfang abweichen kann. Nicht zweckmiBig er-
scheint es dabei, die Biirokraten als Optionsfixierer zu modellieren und anzu-
nehmen, der Staat wiirde seine Leistungen bis zu dem Umfang ausweiten, bei
dem der Gesamtnutzen der Leistungen mit den Gesamtkosten iibereinstimmt, so
dass die staatlichen Aktivititen insgesamt keine Nettowohlfahrtswirkung entfal-
ten und die privaten Haushalte mangels Kenntnis der wahren Grenzkosten- und
Nutzenverliufe sich nicht veranlasst sehen, gegen die Politik zu opponieren. Un-
terldge der Staat ausschlieBlich einer solchen Restriktion, kénnte er beispielswei-
se zwingend erforderliche Vorleistungen in nahezu beliebiger Menge bereitstel-
len, sofern ohne diese Vorleistungen eine nennenswerte Produktion nicht mog-
lich und damit eine funktionierenden Volkswirtschaft nicht denkbar ist. Aus die-
sem Grund sei hier analog zu den Leviathan-Modellen aus den beiden
vorhergehenden Abschnitten unterstellt, die staatliche Nutzenfunktion weise als
zweiten Parameter die Wohlfahrt der privaten Haushalte auf, die ausschlieBlich
von der Héhe ihres verfiigbaren Einkommens abhinge:

(189) U°=U%G,y) mit U, U >0und US;, US <0.

Eine Ausweitung der staatlichen Leistungen iiber die wohlfahrtsmaximale Men-
ge hinaus ist damit fiir den Leviathan ambivalent, der er zum einen eine Nutzen-
steigerung aus seinem hoéheren Leistungsvolumen erzielt, zugleich aber eine
NutzeneinbuBe aufgrund des geringeren Wohlfahrtsniveaus der privaten Haus-
halte erfihrt, so dass er aus Eigeninteresse den Umfang seiner Leistungen nicht
ad infinitum ausweiten wird.
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Eine staatliche Nutzenfunktion der Art, wie sie in (189) beschrieben wird, kann
Ausfluss unterschiedlicher Beweggriinde des Leviathans sein. Einer Interpretati-
on im Niskanschen Sinne kommt es am nichsten, wenn man annimmt, die Biiro-
kraten verhalten sich rational in dem Sinne, dass sie ihren eigenen Nutzen maxi-
mieren, und dies erreichen sie letztlich durch die Maximierung des von ihnen
verwalteten Budgets, denn ,,Among the several variables that may enter the bu-
reaucrats utility function are the following: salary, perquisites of the office, pub-
lic reputation, power, patronage, output of the bureau, ease of making changes,
an ease of managing the bureau. All of these variables except the last two, I con-
tend, are a positive monotonic function of the total budget of the bureau during
the bureaucrats tenure in office” (Niskanen, 1971, S. 38), dass die Regierung
trotz dieser einseitigen Zielsetzung der Biirokraten auch die Wohlfahrtswirkung
ihrer Politik im Auge behilt, stellt in diesem Rahmen lediglich eine Restriktion
fiir den Leviathan dar und spiegelt die Tatsache wider, dass die Regierung in re-
gelmiBigen Abstinden auf eine Bestitigung durch die Wihler angewiesen und
die Wiederwahlwahrscheinlichkeit positiv mit der Héhe des verfiigbaren privaten
Einkommen korreliert ist. Ebenso lieBe sich die beschriebene Nutzenfunktion
des Staates aber auch als Ergebnis einer ausschlieBlich als Stimmenmaximierer
agierenden Regierung interpretieren, wenn man wie etwa Enrich (1996, S. 392)
zugleich annimmt, die Zustimmung der Wihler zu einer Regierung werde nicht
nur von der Wirkung, sondern auch von der Sichtbarkeit ihrer Politik beeinflusst,
und diese hinge unter anderem von dem Umfang der staatlichen Aktivititen ab.

Da der Leviathan seine Leistungen zwar nicht notwendigerweise in effizienter
Menge, wohl aber auf effiziente Weise bereitstellt (so dass der in den beiden
vorhergehenden Modellen eingefiihrte Ineffizientgrad y den Wert null hat), lautet
seine Budgetrestriktion nun

(190) 1 K=¢ G-K".
Damit beschrinkt sich die gesamte Politik des Staates auf die Wahl des Steuer-
satzes 7 bzw. der Menge 6ffentlicher Vorleistungen G, wobei der Staat nur iiber

einen Freiheitsgrad verfiigt und als Ziel die Maximierung seines eigenen Nutzens
verfolgt:

(191) max! U°(G,y).

Demnach liefert die Ableitung von U° nach 7 folgende Bedingung, die zur
Nutzenmaximierung des Leviathans notwendig erfiillt sein muss:

U® G 6,
192 —=—.U%+2.U%=0.
(192) n o ¢ oo Y
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Verhalten des Leviathans in der geschlossenen Volkswirtschaft

In der geschlossenen Volkswirtschaft mit unelastischem Faktorangebot bewirkt
jede Erhohung des Steuersatzes auch eine Erhéhung des Staatsbudgets und er-
moglicht damit bei gegebener effizienter Produktion der staatlichen Leistungen
auch eine Ausweitung der 6ffentlich bereitgestellten Vorleistungen, und zwar
gemiB der Budgetrestriktion aus (190) im Umfang von

oG

(193) &G _lgw,
o ¢,

Die Wirkung einer Steuersatzinderung auf das Einkommen der privaten Haus-
halte in einer geschlossenen Volkswirtschaft ist bereits aus den beiden vorherge-
henden Leviathan-Modellen bekannt, vgl. (151); die Gesamtwirkung setzt sich
zusammen aus dem positiven Einkommenseffekt des Produktionsanstiegs infolge
der groBeren Vorleistungsmenge einerseits und dem negativen Einkommensef-
fekt der héheren Steuerzahlungen andererseits:

¥ 1 % i)
ot L o
Unter Beriicksichtigung von (193) ergibt sich damit:
(194) Y Uy _g|
ot Ljc,

Die notwendige Bedingung, der sich der Leviathan zur Maximierung seines Nut-
zens in der geschlossenen Volkswirtschaft gegeniibersieht, folgt aus (192) in
Verbindung mit (193) und (194):

(195) Ug-iK“uU‘;-l Fogrr_x|=0
C, L|c,
G
bzw. FG=csK’—L-E%.

y

(195) bestitigt das intuitiv klare und bekannte Ergebnis, dass ein budgetmaxi-
mierender Staat seine Leistungen in der geschlossenen Volkswirtschaft in ineffi-
zient groBer Menge bereitstellen wird; effizient im Sinne der Samuelson-
Bedingung wire die Vorleistungsmenge, bei der die Grenzkosten c,K” mit der
Grenzproduktivitit F; iibereinstimmen. Jede Abweichung von dieser effizienten
Vorleistungsmenge verringert das Einkommen der privaten Haushalte und min-
dert insofern auch den Nutzen des Leviathans, wihrend aber ein Unterschreiten
der effizienten Menge zusitzlich des staatliche Budget verringert und damit den
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Leviathan-Nutzen weiter beeintrichtigt, bewirkt eine Uberversorgung umgekehrt
eine Ausdehnung des Budgets und somit einen Nutzenzuwachs des Leviathans,
der die durch den Riickgang des privaten Einkommens verursachte Nutzenmin-
derung solange iiberkompensiert, bis die Grenzproduktivitiit der vom Staat be-
reitgestellten Vorleistungen auf das in (195) beschriebene Niveau gesunken ist.®

3.4.2 Nutzenmaximierung des Leviathans im Steuerwettbewerb

In einer offenen Volkswirtschaft sieht sich der budgetmaximierende Leviathan
wiederum mit verdnderten Rahmenbedingungen konfrontiert; zwar ist das Ma-
ximum des staatlichen Nutzens weiterhin durch die notwendige Bedingung aus
(192) charakterisiert, aber durch die vollkommene Kapitalmobilitit wird jede Po-
litikinderung die internationale Kapitalallokation beeinflussen, woraus sich
Riickwirkungen auf die vom Staat bereitzustellende Menge offentlicher Vorleis-
tungen sowie auf das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte ergeben
werden. Diese Zusammenhinge wurden bereits ausfiihrlich diskutiert; so wurde
der Einfluss, den eine Steuersatzinderung auf die inl4indische Kapitalmenge, die
vom Staat bereitgestellte Menge 6ffentlicher Vorleistungen und das Einkommen
der inldndischen Haushalte ausiibt, wenn der Staat ohne X-Ineffizienzen arbeitet,
in Abschnitt 2.2.1 niher bestimmt, vgl. (41) bis (45).

Es gelten die Zusammenhinge:
&K_1 Ko o6 __ g e KT
ot Fy Fy Ot Fy +Fgll-7)-&K”
K _ K
wd B oL g oy k. XK o B K4 1)K
o, c, & ¢, Fy +(-y)t-K7 Fg
. oy 1 oG
L -~-|F,-=—-K|.
SOWIC pe L S pe

® Formal stellt der Leviathan folgendes Kalkal an: Haben die Vorleistungen ein gema8 der
Samuelson-Bedingung ineffizient hohes Niveau erreicht, Obersteigen die Grenzkosten cK”
die Grenzproduktivitdt Fg, so dass eine zusdtzliche Vorleistungseinheit das Einkommen
jedes privaten Haushalts um (I/L)(Fg - cgK") und damit den Nutzen des Leviathans um
od y* (I/L)(Fg — cgK?) verringert. Dem steht aber der unmittelbar aus der graBeren Vorleis-
tungsmenge resultierende Nutzenzuwachs im Umfang von U° gegentiber, so dass sich
ein Nettonutzenzuwachs von U% — U°, y - (I/L)(Fc - cK") ergibt; der Leviathan wird die
Vorleistungen somit bis zu dem Niveau ausdehnen, bei dem sein Nettonutzenzuwachs ge-
rade null ist, und auf diesem Niveau haben die Vorleistungen nur noch eine Grenzproduk-

tivitat von Fg = K" - LU°5/LC,.
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Sobald der Leviathan beobachtet hat, dass jede Steuersatzinderung in einer offe-
nen Volkswirtschaft die beschriebenen Wirkungen auf Kapitalmenge, 6ffentliche
Vorleistungen und privates Einkommen entfaltet, wird er sich mittels (192) aus-
rechnen, welche Vorleistungsmenge ihm unter den neuen Voraussetzungen das
héchstmégliche Nutzenniveau sichert. Im Ergebnis wird er feststellen, dass die fiir
ihn optimale Vorleistungsmenge unter dem Regime eines unkoordinierten interna-
tionalen Steuerwettbewerbs durch eine Grenzproduktivitit der Vorleistungen von
1+(Q-7)-&-K7 - Lu

1+(1-7) i uy

(196) F, =c,-K'-

gekennzeichnet ist. Damit setzt sich die notwendige Bedingung zur Maximie-
rung des Leviathan-Nutzens im Steuerwettbewerb aus zwei Komponenten zu-
sammen: Zunichst bewirkt die durch jede Nettobelastung des mobilen Kapitals
hervorgerufene Kapitalabwanderung tendenziell eine Unterversorgung mit 6f-
fentlichen Vorleistungen; mit diesem Effekt sieht sich in identischer Form auch
ein wohlwollender Staat konfrontiert, der daher im Steuerwettbewerb ggf. von
der Samuelson-Bedingung abweichen und die Vorleistungen in einer ineffizient
geringen Menge bereitstellen wiirde. Wie aus Abschnitt 2.3 bereits bekannt ist,
wiirde der wohlwollende Staat die Vorleistungen nur dann in effizienter Menge
bereitstellen, wenn diese entweder vollstindige Rivalitit in der Nutzung durch
den mobilen Faktor aufweisen oder ausschlieBlich von dem mobilen Faktor ge-
nutzt werden, wihrend es in allen anderen Fillen zu einer Unterversorgung ki-
me. Insofern spiegelt die erste Komponente aus (196) lediglich die notwendige
Bedingung zur Maximierung des Inlindereinkommens wider, die lautet (vgl.
hierzu im einzelnen Abschnitt 2.3, insbesondere (46) in Verbindung mit (41)):
1+(1-v) =.K7.%&G

F, =c, -K'- @-v) o FRK

Dieser Tendenz zur Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen wirkt je-
doch die dem budgetmaximierenden Leviathan wesensimmanente Neigung zur
Uberversorgung entgegen, die daraus resultiert, dass jede vom Staat erbrachte
Leistung dem Leviathan unmittelbar Nutzen stiftet.** Der Vergleich von (196)

8 So lasst sich dus in Fn. 83 fur eine geschlossene Volkswirtschaft beschriebene Kalkil des
Leviathans vollkommen analog auf den Fall einer offenen Volkswirtschaft wibertragen:
Den mit einer Ausweitung der 6ffentlichen Vorleistungen erzielten Nettoeinkommenszu-
wachs der inlandischen Haushalte, der in der offenen Volkswirtschaft pro Haushalt

lF_c.YH(ly) -'gzxi
¢ 1+(- Y)m:;
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mit (195) zeigt unmittelbar, dass der Ubergang zum Steuerwettbewerb den Levi-
athan tendenziell zu einer Einschrinkung seiner Leistungen bewegt; ausgehend
von der in einer geschlossenen Volkswirtschaft bestehenden Uberversorgung
scheint dies ein wiinschenswerter Effekt zu sein, allerdings l4sst sich daraus noch
keineswegs auf cine eindeutig positive Wohlfahrtswirkung des Steuerwettbe-
werbs schlieBen, denn zum einen ist nicht ausgeschlossen, dass sich der Levia-
than trotz des Steuerwettbewerbs zu keiner Verhaltensinderung veranlasst sicht
(wenn er vollstindig rivale Vorleistungen anbietet und somit ¥ = I, s.u.), und
zum anderen kann die urspriingliche Uberversorgung durch den Steuerwettbe-
werb auch in eine Unterversorgung umschlagen, die moglicherweise noch gréfe-
re WohlfahrtseinbuBen fiir die inlindischen Haushalte zur Folge hat. Die Netto-
wohlfahrtswirkung des Steuerwettbewerbs hiingt dabei von verschiedenen Para-
metern wie der Form der staatlichen Nutzenfunktion oder auch der Produktions-
funktion ab und l4sst sich nicht allgemein bestimmen, allerdings lassen sich
wieder bestimmte Sonderfille finden, in denen zumindest die qualitative Wohl-
fahrtswirkung des Steuerwettbewerbs eindeutig festzumachen ist.

3.4.3 Kein Wohlfahrtseffekt
bei vollstindiger Nutzungsrivalitit (y = I)

Weisen die vom Staat bereitgestellten Vorleistungen vollstindige Rivalitit in der
Nutzung durch den mobilen Faktor auf (y = I), sieht sich die Leviathan-
Regierung durch den Steuerwettbewerb zu keiner Verhaltensinderung gegeniiber
der von ihr in emner geschlossenen Volkswirtschaft betriebenen Politik veran-
lasst. Die notwendige Bedingung zur Maximierung des Leviathan-Nutzens aus
(196) vereinfacht sich fiir diesen Fall zu

UG

F, =c, -K-L.—%

g U(y]

betragt, gewichtet der Leviathan in seiner Zielfunktion mit dem Grenznutzen U° 1 den er
dem privaten Einkommen gemaB seiner eigenen Nutzenfunktion beimisst, da aber weiter-
hin auch die 6ffentlichen Leistungen an sich einen positiven Nutzenbeitrag liefern, er-
reicht der Leviathan sein Nutzenmaximum, wenn die mit den jeweiligen Grenznutzen ge-
wichtete Summe aus Einkommenseffekt und , Budgeteffekt“ (hier handelt es sich genauer
um den Effekt auf das Volumen der staatlichen Leistungen) gerade null ist, so dass also

1
U®.=|F,-c_ -K". +U” =0
Y 1+(-7) gf— °

gilt und (196) Galtigkeit besitzt.
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und stimmt folglich mit der in einer geschlossene Volkswirtschaft bei vollstindi-
ger Nutzungsrivalitit der Vorleistungen (y = I) geltenden notwendigen Bedin-
gung iiberein, vgl. (195). Von dem Steuerwettbewerb gehen somit keine Wohl-
fahrtswirkungen aus: Die Uberversorgung mit staatlichen Leistungen bleibt un-
verandert bestehen, und die privaten Haushalte erfahren keine Einkommenszu-
wichse oder -minderungen.

Das unverminderte Festhalten an der Uberversorgung trotz des Steuerwettbe-
werbs ist fiir den Leviathan aus dem gleichen Grund rational, aus dem auch eine
nach einem méglichst hohen Ineffizienzgrad strebende Leviathan-Regierung die
von ihr in einer geschlossenen Volkswirtschaft gewihlte Politik unverédndert bei-
beh:lt®: Bei vollstindiger Nutzungsrivalitiit der Vorleistungen verdient jede im
Inland zum Einsatz kommende Kapitaleinheit — sofern ein Kapitalmarktgleich-
gewicht besteht — gerade ihre eigene Nettoentlohnung r zuziiglich der von ihr
verursachten Ballungskosten c,G = 7. Erh6ht sich nun die inldndische Kapital-
menge um eine Einheit, steigt zwar die inldndische Produktion um Fy, diese zu-
sdtzliche Produktion wird aber gerade benétigt, um zum einen die neue Kapital-
einheit zu entlohnen und zum anderen das inldndische Vorleistungsniveau auf-
recht zu erhalten. Insofern hitten die inldndischen Haushalte kein Interesse an
der Attrahierung von Kapital aus dem Ausland, wenn eine Kapitalzuwanderung
nicht zusitzlich noch Verteilungseffekte auslosen wiirde, denn eine Erhohung
der inldndischen Kapitalmenge bewirkt natiirlich unmittelbar eine Verringerung
der Grenzproduktivitit des Kapitals, wihrend zugleich die (Grenz-) Produktivitit
der iibrigen Faktoren steigt. Damit erhoht sich auch die Entlohnung der iibrigen
Faktoren (in diesem Fall des Faktors Arbeit), und zwar bei gegebener Produkti-
onsfunktion in dem gleichen Umfang, in dem die Entlohnung des bisherigen in-
landischen Kapitals zuriickgeht. Hieraus folgt nun aber, dass jede Nettobe- oder
-entlastung des inldndischen Kapitals letztlich in vollem Umfang auf das Ein-
kommen der inléindischen Haushalte durchschlidgt. Andert beispiclsweise die Le-
viathan-Regierung ihre Politik — ausgehend von einem Gleichgewicht — derart,
dass jede inldndische Kapitaleinheit eine Nettoentlastung in Hohe von p erfihrt,
steigt zunichst die Entlohnung des gesamten inldndischen Kapitals um oK, diese
héhere Nettoentlohnung kann aber bei internationaler Faktormobilitit keinen Be-
stand haben, sondern wird vielmehr Kapitalzufliisse auslésen, die solange anhal-
ten, bis die inldndische Nettorendite des Kapitals wieder auf das Weltmarktni-
veau und damit wieder um p gefallen ist. Durch diese Kapitalzuwanderung geht
aber nicht nur das Einkommen des bisherigen inlindischen Kapitals wieder um
pPK zuriick, sondern um den gleichen Betrag steigt zugleich die Entlohnung aller
iibrigen inldndischen Faktoren (in diesem Fall des Faktors Arbeit), so dass im

8 Siehe hierzu den vorhergehenden Abschnitt 3.3, insbesondere Unterabschnitt 3.3.3.
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Ergebnis die urspriingliche Nettoentlastung des Kapitals in vollem Umfang den
inlindischen Haushalten zugute gekommen ist. Hieraus wiederum folgt aber
unmittelbar, dass der Leviathan bei der Wahl der optimalen Menge vollkommen
rivaler Vorleistungen im Steuerwettbewerb vor dem nicht nur qualitativ, sondern
auch in quantitativer Hinsicht gleichen Tradeoff steht wie auch in einer geschlos-
senen Volkswirtschaft, denn im Ergebnis haben Anderungen des Vorleistungsni-
veaus in beiden Fillen den gleichen Effekt auf das Einkommen der privaten
Haushalte. Wenn es also dem Leviathan in einer geschlossenen Volkswirtschaft
gelungen ist, die aus seiner Sicht optimale Politik durchzufiihren, so wird er sich
auch nach einer Offnung der Volkswirtschaft nicht zu einer Politikinderung ver-
anlasst sehen, so dass sich die inlindischen Haushalte von einem internationalen
Steuerwettbewerb keine Wohlfahrtssteigerung erhoffen diirfen.

3.4.4 Positiver Wohlfahrtseffekt bei Ubereinstimmung
von Nutzern und Zahlern (KFys = F;) und
nicht vollstindiger Nutzungsrivalitiit (y < 1)

Wird der mobile Faktor ausschlieBlich zur Finanzierung solcher staatlichen Leis-
tungen herangezogen, die auch allein von dem mobilen Faktor genutzt werden
(KFx = Fg), verringert jedes Uber- oder Unterschreiten der effizienten Vorleis-
tungsmenge unmittelbar die inlindische Nettokapitalrendite und 16st somit eine
Kapitalabwanderung aus, die ein Wiederangleichen der Kapitalrendite an das
Weltmarktniveau sicherstellt. Gleichzeitig ist der immobile Faktor Arbeit von
simtlichen Politikinderungen nur indirekt betroffen: Ohnehin partizipiert er
nicht an zunehmenden oder sinkenden Steuerbelastungen, noch hat der Umfang
der Staatsleistungen in diesem Fall einen direkten Einfluss auf seine Grenzpro-
duktivitit (denn KFys = F; impliziert bei gegebener Produktionsfunktion
F16 = 0). Vielmehr wird der immobile Faktor von simtlichen Politikinderungen
nur iiber deren Auswirkungen auf die inldndische Kapitalmenge beriihrt, denn
diese hat einen direkten Einfluss auf die Grenzproduktivitdt und damit auf die
Entlohnung der Arbeit. Im Interesse der privaten Haushalte liegt damit eine sol-
che Politik, die den inldndischen Kapitaleinsatz maximiert. Da nun sdmtliche
Kosten und Nutzen der vom Staat erbrachten Vorleistungen unmittelbar auf das
mobile Kapital entfallen, besteht diese Politik gerade in der Bereitstellung der ef-
fizienten Vorleistungsmenge, so dass sich ein wohlwollender Staat durch den
Steuerwettbewerb nicht zu einer Einschrinkung der von ihm erbrachten und aus-
schlieBlich vom mobilen Faktor finanzierten und genutzten Leistungen veran-
lasst sihe.®

% Diese Zusammenhinge wurden bereits im vorhergehenden Kapitel erlautert, siehe im ein-
zelnen Abschnitt 2.3, insbesondere Unterabschnitt 2.3.4.
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Verfolgt der Staat dagegen nicht das Ziel der Wohlfahrtsmaximierung, sondern
strebt — zumindest unter anderem — nach einer Maximierung seines eigenen
Budgets, so ist fiir ihn zusétzlich folgender Zusammenhang von Bedeutung: U-
berschreitet er das effiziente Niveau an staatlichen Leistungen, 16st er damit wie
beschrieben eine Kapitalabwanderung aus, die ihrerseits eine Minderung der
Grenzproduktivitidt und damit der Entlohnung des Faktors Arbeit zur Folge hat.
Im vorhergehenden Abschnitt 3.4.3 wurde deutlich, dass die dadurch verursachte
Einkommenseinbufie der privaten Haushalte den gleichen Umfang hat, wie der
durch eine entsprechende Uberversorgung in einer geschlossenen Volkswirt-
schaft bedingte Einkommensverlust. Weisen die vom Staat bereitgestellten Vor-
leistungen aber keine vollstindige Nutzungsrivalitit auf (¥ < 1), so zieht die
durch eine ineffiziente Erh6hung der Vorleistungen unmittelbar ausgeldste Kapi-
talabwanderung noch weitere Reaktionen nach sich: Da im Fall von y < I die
von einer Kapitaleinheit verursachten Ballungskosten y- ¢, - G - K~ ! niedriger
sind als der auf jede Kapitaleinheit entfallende Finanzierungsbeitrag 7= c,- G- K"/,
verursacht die Abwanderung einer Kapitaleinheit bei gegebenem Leistungsni-
veau des Staates ein Budgetdefizit von (/- 7, das nun von dem verblicbenen
Kapital finanziert werden muss. Auf diese zusétzlichen Steuerlasten, denen keine
erhohten Leistungen des Staates gegeniiberstehen, werden die Kapitalbesitzer
nun erneut mit einem Abzug eines Teils des Kapitals ins Ausland reagieren, wo-
durch der immobile Faktor nochmals eine EinbuBie seiner Grenzproduktivitit er-
leidet etc. Eine Uberversorgung der Volkswirtschaft mit staatlichen Leistungen
ist daher unter den getroffenen Annahmen (KFyc = Fi und y < /) im unkoordi-
nierten internationalen Steuerwettbewerb mit hoheren Kosten verbunden als in
einer geschlossenen Volkswirtschaft; dabei sind diese Kosten umso héher, je ge-
ringer der Rivalititsgrad y. Aus Sicht des Leviathan-Staates stellen diese Kosten,
die sich unmittelbar in einer EinkommenseinbuBle der privaten Haushalte nieder-
schlagen, politische Kosten dar, so dass er sich unter dem Eindruck des Steuer-
wettbewerbs gezwungen sieht, das AusmaB der Uberversorgung zu verringern.
Im Ergebnis wird sich der Leviathan-Staat mit einem geringeren Nutzenniveau
zufrieden geben miissen, wihrend die privaten Haushalte ein héheres Wohl-
fahrtsniveau erreichen.

Diese Zusammenhinge spiegeln sich auch in der notwendigen Bedingung aus
(196) wider, an der sich der budgetmaximierende Leviathan-Staat bei der Wahl
der Vorleistungsmenge in einer offenen Volkswirtschaft orientiert. Diese Bedin-
gung lisst sich fiir den Fall, dass die staatlichen Leistungen ausschlieBlich die
Grenzproduktivitét des Kapitals erhohen, KFys=F, folgendermafien formulieren:

l+(l-y)-§-K"-K§z( _L.PE
l+(l—-y)-m=:(K Ug '

197 F,=c, K"
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Damit maximiert der Leviathan seinen Nutzen, wenn er die Vorleistungen in ei-
nem solchen Umfang bereitstellt, bei dem deren Grenzproduktivitit der Bedin-

gung

UG
(198) Fo=¢g-K'-L.=% us [1+(1 y)—K—F-—)

KK

geniigt. Zu vergleichen ist diese Optimalbedingung mit jener aus (195), die in ei-
ner geschlossenen Volkswirtschaft Giiltigkeit besitzt. Es wird unmittelbar deut-
lich, dass der Leviathan das AusmaB der Uberversorgung unter dem Einfluss des
Steuerwettbewerbs reduziert, sofern die Vorleistungen keine vollstindige Rivali-
tit in der Nutzung durch den mobilen Faktor aufweisen (¥ < I).*¥” Diese Zih-
mung des Leviathans ist umso stirker, je geringer der Grad der Nutzungsrivalitét
7, geht aber in keinem Fall so weit, dass der Leviathan zum vollstindigen Ver-
zicht auf eine Uberversorgung und damit zu einer effizienten Bereitstellung der
Vorleistungen gezwungen wird.

3.5 Ergebnis

In diesem Abschnitt wurde der Einfluss eines internationalen Steuerwettbewerbs
auf das Verhalten von Leviathan-Staaten unterschiedlicher Prigung betrachtet.
Allen Leviathan-Staaten gemein war die Tatsache, dass sie zur Finanzierung ih-
res Budgets ausschlieBlich auf die Quellenbesteuerung eines international voll-
kommen mobilen Faktors, der hier als Kapital bezeichnet wurde, zuriickgreifen
konnten.® Ferner bestand die originire Aufgabe des Staates stets in der Bereit-
stellung von Vorleistungen, die in der Produktion genutzt werden und dabei die
Grenzproduktivitit des Faktors Kapital sowie ggf. die des Faktors Arbeit erhé-
hen, wobei der Grad ihrer Rivalitit in der Nutzung durch den mobilen Faktor zu-
nichst offen blieb. Treten diese Leviathan-Staaten in einen Steuerwettbewerb,

8 Far y = I wird noch einmal das bereits aus Abschnitt 3.4.3 bekannte Ergebnis bestatigt,
dass der Leviathan bei der Bereitstellung vollkommen rivaler Vorleistungen auch im Steu-
erwettbewerb unverdndert an der Uberversorgung festhalt.

8 Besteht eine derartige Finanzierungsbeschriinkung nicht, sondern kann der Staat neben der
Quellenbesteuerung des Kapitals zusatzlich in unbegrenztem AusmaB auf die Besteuerung
einer unelastischen Bemessungsgrundlage zuriickgreifen, wird er sich durch den Steuer-
wettbewerb weder zu einer Verringerung seiner Ineffizienz noch zu einer Anderung des
Umfangs der von ihm bereitgestellten Leistungen veranlasst sehen; wohl aber wird der
Leviathan die Finanzierungslasten im Steuerwettbewerb ggf. anders verteilen als in einer
geschlossenen Volkswirtschaft und sich dabei an den gleichen Uberlegungen orientieren
wie ein wohlwollender Staat, vgl. hierzu Abschnitt 2.5. Explizit berucksichtigt wurde die
Moglichkeit der Besteuerung einer unelastischen Bemessungsgrundlage von Edwards und
Keen (1994) sowie von Rauscher (1996).
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kénnen sie sich grundsitzlich in zweierlei Hinsicht zu einer Verhaltensinderung
veranlasst sehen: Zum einen kann der Steuerwettbewerb eine Zdhmung des Le-
viathans bewirken, die darin zum Ausdruck kommt, dass der Staat das Ausmaf
seiner Ineffizienz bzw. die Stirke der Abweichung seiner Handlungen von den
Priferenzen der Biirger einschrinkt.® Dieser Zahmungseffekt wirkt sich, so er
denn eintritt, stets zum Wohle der Biirger aus. Zum zweiten gibt der Steuerwett-
bewerb analog zu einem Wettbewerb zwischen Staaten mit wohlwollenden Re-
gierungen unter Umstiinden Anlass zu einer Verringerung der staatlichen Leis-
tungen insgesamt, die bei gegebener Politik des Auslandes zwar die Wohlfahrt
der inlidndischen Bevélkerung maximiert, im Vergleich zu einer Kooperationslé-
sung aber grundsitzlich eine WohlfahrtseinbuBe darstellt; eine Ausnahme hier-
von kann sich im Fall eines budgetmaximierenden Leviathans ergeben, da eine
allgemeine Niveauverringerung der Staatsaktivititen in begrenzten AusmabB ggf.
lediglich die von der Regierung angestrebten Uberversorgung kompensiert.

Ob es allerdings durch den Steuerwettbewerb tatsichlich zu einem Zihmungs-
und/oder Niveaueffekt kommt, hingt — in der Gruppe der hier betrachteten Mo-
delle — von der Kombination dreier Faktoren ab; dies sind erstens die konkrete
Nutzenfunktion des Staates, zweitens der Rivalitidtsgrad der vom Staat bereitge-
stellten Vorleistungen und drittens die Tatsache, ob die Vorleistungen auch von
immobilen Faktoren direkt genutzt werden, sie also deren Grenzproduktivitit er-
hohen. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Wirkungen des Steuerwettbe-
werbs fiir das Zusammentreffen unterschiedlicher Ausprigungen dieser drei Fak-
toren. In all jenen Fillen, in denen sowohl ein Zihmungs- als auch ein Niveauef-
fekt eintreten, ldsst sich die daraus resultierende Nettowohlfahrtswirkung fiir die
privaten Haushalte nicht allgemein bestimmen, da das AusmaB der beiden einan-
der entgegenwirkenden Effekte von verschiedenen Rahmenbedingungen wie
dem in der Produktion realisierten Faktoreinsatzverhiltnis oder der Stirke der
Priferenz des Leviathans fiir die Wohlfahrt der Haushalte bzw. umgekehrt fiir
die Ineffizienz des Staates abhiingt. Dennoch lassen sich einige allgemeine und
zugleich eindeutige Aussagen iiber die Wohlfahrtswirkung eines internationalen
Steuerwettbewerbs zwischen Leviathan-Staaten treffen:

% In keinem der hier betrachteten Falle ging der Einfluss des Steuerwettbewerbs auf den Le-
viathan so weit, dass dieser zu einer effizienten, mit den Priferenzen der Birger bei gege-
bener Politik des Auslandes vollkommen dbereinstimmenden Handlungsweise ibergeht.
Der Leviathan hielt also stets an einer gewissen Ausbeutung seiner Barger fest, was inso-
fern von vornkerein in den Modellen angelegt war, als dem Leviathan stets eine CD-
Nutzenfunktion unterstellt wurde, deren einen Parameter seine eigene Ineffizienz bildete;
wiirde er also auf jegliche Form des Missbrauchs seiner diskretioniren Handlungsspiel-
rdume verzichten, wire sein eigener Nutzen gleich null.
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=  Wird der international mobile Faktor ausschlieflich zur Finanzierung des
Teils staatlichen Leistungen herangezogen, der auch von dem mobilen Faktor
selbst genutzt wird (KFxs = F), so verursacht der Steuerwettbewerb keinen
Niveauetfekt, der Staat sieht sich also nicht zu einer Einschrinkung der sei-
nen origindren Aufgaben entsprechenden Leistungen veranlasst. Hieraus
folgt, dass der Steuerwettbewerb unter dieser Voraussetzung in keinem Fall
negative Nettowohlfahrtseffekte entfaltet; dies entspricht der Wirkung eines
Steuerwettbewerbs zwischen wohlwollenden Staaten, der unter dieser Vor-
aussetzung iiberhaupt keine Politikinderungen bewirkt und damit ebenfalls
keine negativen Wohlfahrtseffekte auslost.

= Gleichzeitig bewirkt der Steuerwettbewerb immer dann eine Zahmung des
Leviathans, wenn die offentlich bereitgestellten Vorleistungen keine voll-
stindige Rivalitit in der Nutzung durch den mobilen Faktor aufweisen
(¥ < I). Der Grund fiir die Zdhmung besteht darin, dass bei unvollstindiger
Nutzungsrivalitit jede Einheit des mobilen Faktors einen iiber die von ihm
verursachten Ballungskosten hinausgehenden Finanzierungsbeitrag iiber-
nimmt, so dass bei Abwanderung einer Faktoreinheit zunéichst ein staatliches
Finanzierungsdefizit entsteht, das durch Leistungsminderungen oder Steuer-
erh6hungen ausgeglichen werden muss; dadurch steigen die Grenzkosten der
staatlichen Ineffizienz, die von dem mobilen Faktor finanziert wird und daher
eine Verringerung seines Einsatzes im Inland bewirkt.

= Aus den beiden vorhergehenden Punkten folgt, dass ein internationaler Steu-
erwettbewerb zwischen Leviathan-Staaten immer dann eindeutig positive
Wohlfahrtseffekte entfaltet, wenn der mobile Faktor ausschlieBlich zur Fi-
nanzierung des Teils staatlicher Leistungen aufkommen muss, der von ihm
selbst genutzt wird (KFxs = F), und diese Leistungen zusitzlich keine voll-
stindige Nutzungsrivalitit aufweisen (y < I).

=  Kommen die vom Staat bereitgestellten und mittels einer Quellenbestenerung
des mobilen Faktors finanzierten staatlichen Leistungen dagegen — zumindest
unter anderem — den immobilen Faktoren oder direkt den Haushalten zugute
(KFs < Fg), und weisen diese Leistungen keine vollstindige Rivalitit in der
Nutzung durch den mobilen Faktor auf (¥ < I), so bewirkt der Steuerwettbe-
werb — unabhiingig von der genauen Nutzenfunktion des Leviathans — so-
wohl einen Zihmungs- als auch einen Niveaueffekt, so dass die Nettowohl-
fahrtswirkung unbestimmt ist.

= Weisen die vom Staat bereitgestellten Leistungen vollstindige Rivalitit in
der Nutzung durch den mobilen Faktor auf (y = /), so hingt die Nettowohl-
fahrtswirkung des Steuerwettbewerbs sowohl von der konkreten Nutzenfunk-
tion des Leviathans ab als auch davon, ob die Leistungen ausschlieBlich von
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dem mobilen Faktor selbst genutzt werden konnen. Je nach Kombination die-
ser beiden Merkmale kann der Nettowohlfahrtseffekt eindeutig positiv, glench
null oder auch unbestimmt sein.

Im Ergebnis zeigt sich, dass es — unter den hier betrachteten Ausprigungen —
keine staatliche Zielfunktion gibt, bei der ein internationaler Steuerwettbewerb
— unabhingig von den Eigenschaften der staatlichen Leistungen — eindeutig
nichtnegative Wohlfahrtseffekte entfaltet; dies gilt nicht nur fiir die unterschied-
lichen Ausprdgungen eines Leviathan-Staates, sondern auch unter Einbeziehung
einer wohlwollenden Regierung. Umgekehrt ist das Auftreten von Wohl-
fahrtseinbuBlen als Folge eines Steuerwettbewerbs nur dann mit Sicherheit ausge-
schlossen, wenn Jer Staat — gleich welcher Prigung — einen international mobi-
len Faktor ausschlieflich zur Finanzierung solcher Leistungen heranzieht, die
unmittelbar von dem mobilen Faktor genutzt werden und damit dessen Nettoent-
lohnung erhdhen; freilich geniigt diese Voraussetzung noch nicht, um die Hoff-
nung auf positive Wohlfahrtseffekte des Steuerwettbewerbs hinreichend zu be-
griinden. Sobald nun aber der mobile Faktor auch solche Leistungen finanzieren
soll, die zumindest unter anderem einen nicht von ihm internalisierten Nutzen
stiften, konnen negative Wohlfahrtseffekte nicht mehr unabhingig von der Pri-
gung des Staates ausgeschlossen werden. Dies gilt selbst dann, wenn die Kosten
dieser Leistungen allein auf Ballungskosten, die von dem mobilen Faktor verur-
sacht wurden, zuriickzufiihren sind.

Zahmungseffakthiveaueﬂekt KFke = Fg KFke < Fa
Wohlfahrtseffekt y=1 y< 1 vy=1 y<1
a a
X-Ineffizienz | (Ausmaf) | l"fe'" ja_| nein) 1 [ ja | ja | ia
positiv positiv unbestimmt | unbestimmt
, nein ] nein | ja ] nein | nein l nein | ja l ja
X-Ineffizienz Il (Grad) S - - -
kein Effekt | positiv kein Effet | unbestimmt
nein | nein | ja |nein| nein | nein | ja ja
Budgetmaximierer - T ] l - - [ J l J
kein Effekt | positiv kein Effekt | unbestimmt
Wohlfahrtseffekt bei . ) . .
wohlwollender Regierung kein Effekt kein Effekt kein Effekt negativ

Tabelle 3: Wirkung eines Steuerwettbewerbs zwischen Leviathan-Staaten in Abhén-
gigkeit von der Nutzenfunktion und den Leistungen des Staates.







Kapitel 4

Steuerwettbewerb bei internationaler
Haushaltsmobilitiit

4.1 Einleitung

In den bisherigen Betrachtungen wurde stets vereinfachend unterstellt, die priva-
ten Haushalte seien international immobil, was in Verbindung mit der Annahme,
natiirliche Personen wiirden den Produktionsfaktor Arbeit an ihrem jeweiligen
Wohnort unelastisch anbieten, zugleich die Immobilitit der Arbeit implizierte.
Eine solche Annahme steht allerdings in offensichtlichem Widerspruch zu den
tatsdchlich zu beobachtenden internationalen Haushaltswanderungen. Vor die-
sem Hintergrund scheint es geboten, bei der Untersuchung des Steuerwettbe-
werbs neben internationaler Kapitalmobilitit auch grenziiberschreitende Haus-
haltswanderungen zuzulassen; wird dabei weiterhin unterstellt, der Faktor Arbeit
werde von den natiirlichen Personen stets an ihrem jeweiligen Wohnort angebo-
ten, fithrt die Annahme mobiler Haushalte zugleich die Mobilit4t des Produkti-
onsfaktors Arbeit ein, allerdings hat internationale Haushaltsmobilitit noch sehr
viel weiter reichende Konsequenzen, als es ein einfacher weiterer mobiler Pro-
duktionsfaktor hitte. Der Grund hierfiir ist, dass Haushalte insofern eine Doppel-
funktion wahrnehmen, als sie nicht nur den Faktor Arbeit verkérpern, sondern
zugleich die natiirlichen Personen umfassen, auf deren Wohlfahrtsmaximierung
letztlich alle wirtschaftlichen und staatlichen Aktivititen ausgerichtet sein soll-
ten. Dies hat zunéchst entscheidenden Einfluss auf die Merkmale einer effizien-
ten rdumlichen Haushaltsverteilung, die keineswegs mit einer effizienten Alloka-
tion des Faktors Arbeit iibereinstimmen muss; diese Problematik sowie die dar-
aus resultierenden Riickwirkungen auf die effiziente Politik nationaler Regierun-
gen im Steuerwettbewerb werden weiter unten in Abschnitt 4.3 niher betrachtet.
Daneben beriihrt die Endogenisierung der Bevélkerung eines Landes aber auch
einige eher technische Aspekte im Zusammenhang mit der Modellierung des in-
ternationalen Steuerwettbewerbs; so ist bei variabler Bevélkerungsgréfe und
-struktur nicht ohne weiteres zu bestimmen, welche Haushalte in der staatlichen
Zielfunktion Beriicksichtigung finden sollen und wie sich deren Einzelnutzen zu
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einer gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion aggregieren lassen; die Prob-
leme resultieren dabei letztlich aus der mangelnden Vergleichbarkeit zweier Si-
tuationen, zwischen denen sich nicht nur die Eigenschaftsausprigungen der be-
trachteten Objekte (in diesem Fall der Nutzen der betrachteten Haushalte), son-
dern auch die Objekte selbst unterscheiden. Des weiteren ldsst sich die Annahme
kleiner Linder bei internationaler Haushaltsmobilitit nicht uneingeschrinkt auf-
recht erhalten, da dies, wie spéiter noch verdeutlicht wird, jegliche Optimierungs-
iiberlegungen der nationalen Regierungen iiberfliissig machen wiirde.

Dieses Kapitel gliedert sich nun wie folgt: Die angesprochenen Implikationen in-
ternationaler Haushaltsmobilitit fiir die Modellierung der staatlichen Zielfunkti-
on und die geeigneten Annahmen iiber die Lindergréfe werden im folgenden
Abschnitt 4.2 diskutiert. In Abschnitt 4.3 wird dann zunichst auf grundlegende
Zusammenhinge zwischen effizienter Haushaltsverteilung und effizienter Allo-
kation des Faktors Arbeit eingegangen, bevor anschlieBend die Wechselwirkun-
gen zwischen den Haushaltswanderungen und der nationalen Politik groBer Lin-
der im Steuerwet.bewerb betrachtet werden. Abschnitt 4.3 skizziert damit in ers-
ter Linie die aus der Literatur bekannten Standardergebnisse, nach denen die Ge-
fahr einer Unterversorgung mit lokalen 6ffentlichen Giitern im unkoordinierten
Steuerwettbewerb bei internationaler Haushaltsmobilitit nicht mehr besteht und
dariiber hinaus sogar internationale Spillover-Effekte durch die Haushaltswande-
rungen neutralisiert werden, so dass jedes einzelne Land einen Anreiz bekommt,
auch globale 6ffentliche Giiter in effizienter Menge bereitzustellen. Diese Ergeb-
nisse werden in den nachfolgenden Abschnitten 4.4 und 4.5 teilweise in Frage
gestellt; in Abschnitt 4.4 werden zum einen Unteilbarkeiten in Verbindung mit
Netzwerkeigenschaften und Ballungskosten staatlicher Leistungen zugelassen
und zum anderen verschiedene Haushaltstypen eingefiihrt; jede der beiden Mo-
dellerweiterungen kann zur Folge haben, dass die nationale Regierung eines
Landes bestrebt sein wird, die internationale Haushaltsverteilung zu Gunsten des
Inlandes zu verzerren, und dies durch eine gezielte Uber- oder Unterversorgung
mit staatlichen Leistungen zu erreichen versucht. Aus der Literatur sind derartige
Anreize zur strategischen Beeinflussung der Wanderungsentscheidungen bereits
bekannt, im Gegensatz zu den bekannten Modellen treten sie hier aber in einem
Steuerwettbewerb zwischen identischen grofen Lindern auf und lassen sich da-
mit nicht durch internationale Transferzahlungen zum Nutzen aller Haushalte
vermeiden. Abschnitt 4.5 betrachtet einen Steuerwettbewerb bei gleichzeitiger
Mobilitdt von Haushalten und Kapital, wobei fiir die Haushalte ein begrenzter
Wanderungsradius unterstellt und das Kapital als weltweit mobil angenommen
wird. In diesem Rahmen bleiben die aus Kapitel 2 bekannten Ineffizienzen eines
internationalen Kapitalsteuerwettbewerb trotz der Haushaltsmobilitit uneinge-
schrinkt bestehen, allerdings verringern sich fiir jedes einzelne Land die Kosten
einer Verletzung der nationalen Optimalitéitsbedingung bei der Bereitstellung der
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staatlichen Leistungen; treten Leviathan-Staaten bei weltweiter Kapital- und
raumlich begrenzter Haushaltsmobilitit in einen Steuerwettbewerb, kann sich
das AusmaB der staatlichen Verschwendung sogar noch verschlimmern, so dass
die Hoffnung, ein Leviathan werde durch den Steuerwettbewerb gezihmt, noch
weniger gerechtfertigt erscheint als bereits nach den Ergebnissen aus Kapitel 3.
Abschnitt 4.6 diskutiert schlieBlich die Effizienzeigenschaften einer nationalen
Verteilungspolitik bei internationaler Haushaltsmobilitit; hier werden die in der
Literatur geduBerten Befiirchtungen, es komme infolge einer adversen Selektion
zu einem vollstindigen Untergang des Sozialstaates, mit Modellergebnissen,
nach denen keine Effizienzverluste durch den Steuerwettbewerb zu befiirchten
sind, konfrontiert, dabei wird deutlich, dass unter realistischen Annahmen so-
wohl eine Verringerung der staatlichen Umverteilungsaktivititen als auch eine
Verlagerung der Finanzierungslasten zwischen verschiedenen Gruppen ,reicher
Haushalte* zu erwarten sind, ein vollstindiger Verzicht auf staatliche Umvertei-
lung aber nicht die optimale Strategie eines Landes sein kann. Die Ergebnisse
dieses Kapitels werden schlieBlich in Abschnitt 4.7 zusammengefasst.

4.2 Staatliche Zielfunktion und Lindergrofie bei endogener
Bevoilkerung

4.2.1 Staatliche Zielfunktion bei
variabler Bevélkerungsgriéfle und -struktur

Internationale Haushaltsmobilitit impliziert eine endogene Bevolkerungsgrofe,
die zusitzliche Probleme bei der Modellierung der staatlichen Zielfunktion her-
vorruft: Ist die Anzahl der im Inland lebenden Haushalte variabel, so ist es im
Gegensatz zu den Steuerwettbewerbsmodellen aus den beiden vorhergehenden
Kapiteln nun von Bedeutung, ob die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt eines Lan-
des bereits durch eine Anderung der BevélkerungsgroBe bei unverandertem Nut-
zen jedes einzelnen Haushalts tangiert wird. Letztlich stellt sich dabei die Frage:
Ist ein Zustand, in dem L identische Haushalte im Inland leben, iiberhaupt ver-
gleichbar mit einer Situation, in der das Inland L+x Haushalte beheimatet, und
wenn ein Vergleich méglich sein soll, in welcher Situation wird dann bei unver-
dndertem Nutzenniveau jedes einzelnen Haushalts eine hohere Wohlfahrt er-
reicht, und wie verhilt es sich, wenn das Nutzenniveau um y steigt oder fallt?

Kann dariiber hinaus der Fall eintreten, dass identische Haushalte im In- und
Ausland unterschiedliche Nutzenniveaus erreichen — beispielsweise weil eine
grenziiberschreitende Wanderung Kosten verursacht und somit nicht jede regio-
nale Nutzendifferenz unmittelbar nivelliert wird —, stellt sich weiterhin die Frage,
welche Haushalte in der staatlichen Zielfunktion Beriicksichtigung finden sollen.
Denkbar ist beispielsweise, dass sich ein Staat an den jeweils aktuellen Wohn-



176 Kapitel 4: Steuerwettbewerb bei internationaler Haushaltsmobilitét

sitzinlindern orientiert (wobei zu kldren ist, ob die vor oder nach einer Politikin-
derung im Inland lebenden Haushalte relevant sind) oder alle gebiirtigen Inldnder
in sein Kalkiil einbezieht, dann aber méglicherweise die im Im- und Ausland le-
benden Inldnder mit unterschiedlichem Gewicht.

Weitere Probleme ergeben sich, wenn nicht alle Haushalte identisch sind und
somit jedes Land mehr als einen Haushaltstyp beheimatet. Zwar lassen sich die
Nutzen unterschiedlicher Haushalte zumindest im Modell noch relativ problem-
los mittels einer Wohlfahrtsfunktion zu einem MabB fiir die gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrt verkniipfen, ist aber die relative GréBe der verschiedenen Haushalts-
typen variabel, so ist es erneut fraglich, ob und ggf. wie zwei Situationen mit un-
terschiedlicher Bevolkerungsstruktur iiberhaupt miteinander vergleichbar sind,
ein solcher Vergleich erscheint noch problematischer als ein Vergleich zwischen
zwei Situationen mit unterschiedlicher Bevolkerungsgréfe aber iibereinstim-
mender Bevolkerungsstruktur.

Um mit diesen Problemen im Rahmen einer Modellbetrachtung umgehen zu
konnen, haben sich in der Literatur vor allem die folgenden Techniken durchge-
setzt™:

»  Maximierung des Nutzens reprdsentativer Haushalte. Gibt es nur einen
Haushaltstyp und sind alle Haushalte dieses Typs vollkommen identisch, so
kann sich der Staat plausibel darauf beschrinken, den Nutzen eines repridsen-
tativen Haushalts zu maximieren; dadurch entfillt das Erfordernis, den Nut-
zen der einzelnen Haushalte in ein gesamtwirtschaftliches WohlfahrtsmaB zu
transformieren. Eine solche Vorgehensweise erscheint insbesondere dann ii-
berzeugend, wenn die Haushalte unbegrenzt und kostenlos mobil sind, so
dass im Wanderungsgleichgewicht stets alle Haushalte unabhingig von ihrem
Wohnort ein gleich hohes Nutzenniveau erreichen. In diesem Fall bewirkt die
Nutzenmaximierung eines reprisentativen Haushalts zugleich die Maximie-
rung des Nutzens aller Haushalte, an denen eine Regierung grundsitzlich in-
teressiert sein konnte, und es erscheint nicht plausibel, dass eine andere
Situation, in der sich jeder Haushalt mit einem niedrigeren Nutzenniveau zu-
frieden geben muss, vorzugswiirdig sein sollte. In diesem Fall ist es auch un-
erheblich, ob sich ein Staat an den gebiirtigen Inldndern oder den aktuell (vor
oder nach einer Politikéinderung) im Inland lebenden Haushalten orientiert;
freilich gilt dies nur, soweit die Regierung die Tatsache, dass im Gleichge-
wicht alle Haushalte ein gleich hohes Nutzenniveau erreichen, auch richtig
antizipiert.

% Far einen Uberblick aber die in der Literatur im Rahmen formaler Modelle verwendeten
staatlichen Zielfunktionen mit Hinweisen auf entsprechende literarische Quellenangaben
siehe auch Cremer et al. (1996).
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Problematischer ist die Maximierung des Nutzens reprisentativer Haushalte
dagegen, wenn unterschiedliche Haushaltstypen zugelassen sind; wird bei-
spielsweise eine Wohlfahrtsfunktion unterstellt, deren einzige Parameter die
Nutzenniveaus der reprisentativen Haushalte aus den verschiedenen Haus-
haltsgruppen sind, impliziert dies, dass die Bevolkerungsstruktur fiir die ge-
samtwirtschaftliche Wohlfahrt unerheblich ist. So miisste eine Regierung bei-
spielsweise indifferent sein zwischen zwei Situationen, in denen einmal 100
reiche” und 1 ,armer” Haushalt und im anderen Fall 1 ,Reicher” und 100
,2Arme“ im Inland leben, sofern jeweils die Armen und die Reichen in beiden
Situationen ein gleich hohes Nutzenniveau erzielen. Trotz dieser Problematik
werden auch in Modellen mit mehreren Haushaltstypen und variabler Bevoél-
kerungsstruktur aus ZweckmiBigkeitsiiberlegungen heraus oftmals Wohl-
fahrtsfunktionen zugrunde gelegt, in die lediglich die Einkommens- oder
Nutzenniveaus der reprisentativen Haushalte einflieBen, so beispielsweise
bei Wellisch (1995b, S. 123 ff), im Ergebnis aber auch bei Brown und Oates
(1987) oder Wildasin (1991), die zwar formal den Nutzen nur einer Haus-
haltsgruppe mit altruistischen Motiven maximieren, de facto aber ebenfalls
eine Wohlfahrts- bzw. Nutzenfunktion betrachten, die allein auf représentati-
ven Haushalten basiert, siche auch iibernichsten Aufzihlungspunkt.

= Nationalitdt als Abgrenzungskriterium. Kann das Nutzenniveau eines Haus-
halts auch im Wanderungsgleichgewicht mit dem Wohnort variieren (ist es
also moglich, dass identische Haushalte im In- und Ausland ein unterschied-
lich hohes Nutzenniveau erreichen), wiirde eine ausschlieBliche Orientierung
an reprisentativen inlindischen Haushalten implizieren, dass die im Ausland
lebenden Haushalte unabhingig von ihrer Nationalitit aus dem Kalkiil der
Regierung herausfallen. Eine solche Annahme kann mitunter zu absurden Er-
gebnissen fiithren; so konnte die optimale Politik eines Landes dann bei-
spielsweise darin bestehen, alle Haushalte bis auf einen aus dem Inland zu
vertreiben, wenn dies dem verbleibenden (und dann fiir das Inland reprisen-
tativen) Haushalt das héchstmogliche Nutzenniveau sichert, weil etwa seine
Arbeit im Inland nun ein duBerst knapper Faktor ist und entsprechend hoch
entlohnt wird. Um derartige Erscheinungen zu vermeiden, bietet es sich im
Fall wohnortabhingiger Nutzenniveaus an, ein , mobilititsfreies“ Kriterium
wie die Nationalitit eines Haushalts zur Auswahl der in die staatliche Ziel-
funktion einflieBenden Haushalte zu verwenden. Der ,,Schonheitsfehler” ei-
nes solchen Ansatzes besteht allerdings darin, dass damit die im Inland le-
benden Haushalte mit auslindischer Staatsangehorigkeit im Kalkiil der Re-
gierung vollkommen unberiicksichtigt bleiben; um auch diesen Fehler zu
vermeiden, konnten des weiteren die im Inland lebenden Auslinder Eingang
in die staatliche Zielfunktion finden, so dass insgesamt drei Haushaltsgrup-
pen mit ggf. unterschiedlichem Gewicht beriicksichtigt werden. Wie Cremer
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etal. (1996, S. 331 f) vorschlagen, kann in dynamischen Modellen auch eine
noch feinere Abstufung zwischen den verschiedenen Haushaltsgruppen er-
folgen, indem die Gewichtung zugewanderter Haushalte mit deren Aufent-
haltsdauer im Inland steigt, wihrend umgekehrt Emigranten mit anhaltender
Abwesenbheit stetig geringer gewichtet werden. Die Anwendung eines Natio-
nalitdtskriteriums findet sich beispielsweise in einer etwas abgewandelten
Form bei Bhagwati und Hamada (1982) sowie in jiingerer Zeit bei Leite-
Monteiro (1997), vgl. zu letzterem auch Fn. 144,

»  Altruistische Haushalte. Insbesondere wenn explizit eine staatliche Umvertei-
lung zwischen zwei Haushaltsgruppen betrachtet und diese mit altruistischen
Motiven der Nettozahlergruppe begriindet wird, kann es plausibel erscheinen,
in der staatlichen Zielfunktion nur das Nutzenniveau eben dieser Zahler zu
beriicksichtigen, beispielsweise indem der Staat den Nutzen eines reprisenta-
tiven Nettozahlers maximiert. Dieser Ansatz ist weit verbreitet und findet
sich beispielsweise bei Brown und Oates (1987), Wildasin (1991) und
Wellisch (1993b). Letztlich wird das Problem, mit mehreren Haushaltsgrup-
pen bei variabler Bevélkerungsstruktur umzugehen, dadurch allerdings nur
verlagert, denn es ist nun eine addquate Modellierung der altruistischen Mo-
tive der Nettczahler gefordert, und auch hier stellt sich dabei die Frage, in-
wieweit das Bediirfnis nach altruistischen Aktivitéiten von der Bevélkerungs-
struktur beeinflusst wird. So betrachten beispielsweise Brown und Oates
(1987) zwei Haushaltsgruppen, ,,Arme“ und ,,Reiche”, und nehmen fiir den
Nutzen der altruistischen Reichen an, dieser sei eine Funktion ihres eigenen
(fiir reiche Haushalte reprisentativen) Einkommensniveaus sowie des Ein-
kommensniveaus eines reprasentativen armen Haushalts; damit unterscheidet
sich die staatliche Zielfunktion im Ergebnis nicht von der im vorhergehenden
Punkt diskutierten Wohlfahrtsfunktion, die sich ausschlieBlich an reprisenta-
tiven Haushalten orientiert.

s | Hilfsgroflen “. Insbesondere einige friithere Steuerwettbewerbsmodelle in der
Tiebout-Tradition umgingen das Problem der Modellierung einer gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion, indem sie vereinfachend annahmen, der
Staat maximiere etwa den Wert des Bodens bzw. allgemeiner der immobilen
inldndischen Faktoren, so beispielsweise Henderson (1985). Eine solche An-
nahme ldsst sich vor allem damit begriinden, dass das Nettoeinkommen in-
ternational vollkommen mobiler Faktoren aus Sicht eines kleinen Landes oh-
nehin durch den Weltmarkt bestimmt ist und sich somit dem Einfluss der na-
tionalen Politik entzieht; wird weiterhin unterstellt, die immobilen Faktoren
befinden sich im Besitz der inldndischen Haushalte (bzw. im Besitz aller
Haushalte, an deren Wohlergehen die nationale Regierung ein Interesse hat),
so bilden die immobilen Faktoren den einzigen Ansatzpunkt fiir eine nationa-
le Regierung, um die Wohlfahrt ihrer Zielgruppe zu beeinflussen.
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Im Folgenden werden in den Abschnitten 4.4 und 4.5 Modelle mit nur einer
Haushaltsgruppe betrachtet, deren Angehérige international vollkommen mobil
sind und somit im Wanderungsgleichgewicht alle das gleiche Nutzenniveau er-
reichen. In diesen Modellen wird — wie in einem solchen Modellrahmen iiblich —
unterstellt, der Staat maximiere den Nutzen eines repriasentativen Haushalts; dass
diese Vereinfachung gerechtfertigt erscheint, wurde oben erldutert. Eine Aus-
nahme bildet ein Modell in Abschnitt 4.4.2, in dem zwei unterschiedliche Haus-
haltsgruppen zugelassen werden, wobei die Einkommensverteilung iiber die bei-
den Haushaltsgruppen Einfluss auf die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt hat. Hier
wird angenommen, die Wohlfahrt hinge von den Pro-Kopf-Einkommen der bei-
den Haushaltsgruppen ab, es wird also, trotz der geschilderten Problematik, auf
reprisentative Haushalte abgestellt. Das gleiche gilt zum Teil fiir Abschnitt 4.6,
der eine staatliche Umverteilung bei mobilen Haushalten betrachtet. Auch hier
wird grundsitzlich anhand einer auf reprisentativen Haushalten basierenden
Wohlfahrtsfunktion argumentiert, allerdings werden dabei auch abweichende
Zielfunktionen angesprochen und in Abschnitt 4.6.4 wird explizit die Bevolke-
rungsstruktur als moglicher Parameter der staatlichen Wohlfahrtsfunktion be-
riicksichtigt. Dabei wird deutlich werden, dass die Wahl der in einem Modell un-
terstellten Wohlfahrtsfunktion bzw. der staatlichen Zielfunktion erheblichen Ein-
fluss auf die Aussage des Modells iiber die Wirkung des Steuerwettbewerbs ha-
ben kann.

4.2.2 Haushaltsmobilitiit bei kleinen und groBien Lindern

Aus der bereits angesprochenen ,,Doppelfunktion natiirlicher Personen, die zum
einen den Produktionsfaktor Arbeit in der Regel an ihrem Wohnort anbieten und
zum anderen die Zielgruppe bilden, deren Wohlfahrt es zu maximieren gilt, folgt
bis zu einem gewissen Grad eine , Irrelevanz der Politik kleiner Linder*: Sind in-
und auslidndische Haushalte vollkommen identisch, unterscheiden sie sich also
weder in ihren Faktorausstattungen noch in ihren Priiferenzen’, und sind sie zu-
dem international vollkommen mobil, wird nicht nur die Entlohnung der Fakto-
ren, sondern auch das von allen identischen Haushalten zu erzielende Nutzenni-
veau ,,auf dem Weltmarkt“ bestimmt und entzieht sich mithin dem Einfluss der
nationalen Politik eines kleinen Landes. Unter solchen Bedingungen ist es daher
nicht sinnvoll méglich, analog zu den Kapitalsteuerwettbewerbsmodellen aus
den beiden vorhergehenden Kapiteln die optimale Strategie eines kleinen Landes
im Steuerwettbewerb bei vollkommener Haushaltsmobilitit zu bestimmen: Ganz

%' Es konnen durchaus verschiedene Haushaltstypen zugelassen sein, die Angehérigen des-
selben Haushaltstyps darfen sich aber nicht in Abhéngigkeit von ihrer Nationalitat oder ih-
rem aktuellen Wohnort unterscheiden.
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gleich, an wessen Wohlfahrt die nationale Regierung eines kleinen Landes inte-
ressiert ist, muss jeder Versuch, das Nutzenniveau der Zielgruppe zu erhéhen, im
Ergebnis scheitern, da die Effekte der Politik des kleinen Landes auf dem Welt-
markt verpuffen.”? Dies gilt unabhingig davon, ob die Léinder selbst identisch
sind oder Unterschiede in ihren Technologien, ihrer Ausstattung mit immobilen
Faktoren oder den staatlichen Zielfunktionen aufweisen. Notwendige Vorausset-
zung ist allerdings, dass es keine Unterschiede zwischen in- und auslidndischen
Haushalten gibt; werden solche Unterschiede dagegen zugelassen, ist das Verhal-
ten eines kleinen Landes im Steuerwettbewerb auch bei international vollkom-
men mobilen Haushalten nicht notwendigerweise unbestimmt. Wird beispiels-
weise davon ausgegangen, die immobilen Faktoren eines Landes befinden sich
im Besitz jener Haushalte, die von der nationalen Regierung in ihrer Zielfunktion
beriicksichtigt werden, kann die Strategie dieser Regierung darin bestehen, den
Wert der immobilen Faktoren bzw. die daraus resultierenden Ertrige zu maxi-
mieren, siehe hierzu im vorhergehenden Abschnitt 4.2.1 den Aufzihlungspunkt
., Hilfsgréfen“. Will man sich nicht auf die ausschlieBliche Beriicksichtigung
derartiger HilfsgroBen in der staatlichen Zielfunktion zuriickziehen, muss die
Annahme kleiner Linder aufgegeben werden: Treten grofe Linder in einen
Steuerwettbewerb miteinander, beeinflusst die Politik jedes einzelnen Landes de-
finitionsgemiB die relevanten WeltmarktgréBen und dariiber auch die Wohlfahrt
der in ihrer Zielfunktion beriicksichtigten Haushalte.

Die Annahme groBer Linder scheint in bezug auf mobile Haushalte insoweit ge-
rechtfertigt zu sein, als Haushaltswanderungen iiberwiegend in benachbarte Re-
gionen erfolgen und in sehr viel geringerem Mafe weit entfernte Linder zum
Ziel haben®. Daher erstreckt sich der fiir ein Land relevante internationale Ar-

%2 Eine Ausnahme stellt lediglich der Fall dar, dass die nationale Regierung des kleinen Lan-
des an der Wohlfahrt aller Haushalte weltweit interessiert ist; in diesem Fall kénnte sie bei
sehr genauer Beobachtung feststellen, dass eine Anderung der nationalen Politik jedem
einzelnen Haushalt zwar nur einen verschwindend geringen Nutzeneffekt beschert, dieser
aber alle Haushalte im In- und Ausland trifft und somit in der Summe die Optimierung der
inldndischen Politik lohnenswert erscheinen lasst.

So kamen von den 1996 nach Deutschland ,.eingewanderten Ausldndern (beriicksichtigt
sind hier Auslinder, die eine Aufenthaltserlaubnis bekommen haben und die Absicht hat-
ten, mindestens 3 Monate in Deutschland zu bleiben; deutschstimmige Aussiedler fallen
nicht unter diese Kategorie, wohl aber Asylbewerber) %5 aus Europa (einschlieBlich der
Tiarkei und Russland), davon allein 28 Prozentpunkte aus den drei fir Deutschland bedeu-
tendsten Emigrationslandern Polen, Tirkei und Italien, von denen wiederum 3 Prozent-
punkte auf Asylbewerber aus der Turkei entfielen. Betrachtet man die Bestande, haben
sogar dber %4 der in Deutschland lebenden Auslander (nach dem Kriterium der Staatsan-
gehorigkeit) eine europdische Herkunft, davon stammen allein 28% aus der Tirkei und
dber 40% aus den drei Lindern Tuarkei, Italien und Griechenland. (Die meisten in
Deutschland lebenden Auslander kamen 1996 in dieser Reihenfolge aus der Tarkei, dem

93
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beitsmarkt méglicherweise nur iiber eine begrenzte Anzahl benachbarter Lander,
von denen jedes einzelne in Relation zur betreffenden Lindergruppe durchaus
groB sein kann. Werden aber neben den Haushalten noch weitere mobile Fakto-
ren wie insbesondere Kapital zugelassen, so ist fraglich, ob auch in bezug auf
diesen Faktor von kleinen Lindern ausgegangen werden sollte. Im Folgenden
werden in den Abschnitten 4.4 und 4.6 Modelle betrachtet, in denen ausschlief-
lich eine oder mehrere Haushaltsgruppen international mobil sind; im Rahmen
dieser Modelle werden daher regelmi#Big groBe Linder zugrunde gelegt. In Ab-
schnitt 4.5 dagegen wird neben mobilen Haushalten auch international vollkom-
men mobiles Kapital zugelassen, wobei unterstellt wird, die Haushalte hitten ei-
nen beschrinkter., sich nur iiber die Nachbarlinder erstreckenden Wanderungs-
radius, wihrend das Kapital weltweit mobil sei; dies schlégt sich in der Annahme
nieder, die betrachteten Lander seien in bezug auf die Haushalte groB und beziig-
lich des Kapitals klein.

4.3 Effiziente Haushaltsverteilung, effiziente
Arbeitsallokation und dezentrale Politik

In diesem Abschnitt sollen einige grundlegende Implikationen internationaler
Haushaltsmobilitit fiir die effiziente Hausaltsverteilung, die effiziente Allokation
des Faktors Arbeit und die optimale Politik eines Landes im Steuerwettbewerb
skizziert werden. Der erste Unterabschnitt 4.3.1 nennt zunichst die Merkmale
einer effizienten rdumlichen Verteilung mobiler Haushalte sowie einer effizien-
ten Allokation des Faktors Arbeit und zeigt dabei die Bedingungen auf, unter de-
nen beide Effizienzzustinde miteinander vereinbar sind; ferner werden die Effi-
zienzeigenschaften eines freien Wanderungsgleichgewichts untersucht. In 4.3.2
werden anschliefend staatliche Aktivititen eingefiihrt; es wird demonstriert, dass

ehemaligen Jugoslawien, Italien und Griechenland; das ehemalige Jugoslawien nahm
hierbei aber eine Sonderrolle ein, da in den 90er Jahren jeder dritte Einwanderer aus dieser
Region ein Asylbewerber war.) Sehr ghnlich verhdlt es sich, wenn man nur solche Aus-
lander bertcksichtigt, die auch eine Arbeitserlaubnis in Deutschland besitzen (dabei sind
Selbstiandige noch nicht bercksichtigt): Aus dieser Gruppe stammen sogar 30% aus der
Tarkei und 70% entweder aus der Tirkei, dem ehemaligen Jugoslawien, Italien, Griechen-
land, Portugal oder Spanien. Der Anteil der in Deutschland lebenden Auslander an der
Gesamtbevdlkerung betrug 1996 8,9%, und die Zahl der ,Einwanderer* in der oben ge-
nannten Abgrenzung entsprach 1996 einem Anteil von 0,9% der deutschen Gesamtbevdl-
kerung; beides sind Hinweise auf die quantitative Bedeutung grenziiberschreitender Wan-
derungen, die eine Berilcksichtigung von Haushaltsmobilitit in Steuerwettbewerbsmodel-
len geboten erscheinen lassen. Alle Angaben in dieser FuBnote beziehen sich auf das ge-
samte Bundesgebiet (Ost- und Westdeutschland) und basieren auf Daten von der OECD
(1998a). Zur Relevanz der empirisch zu beobachtenden Haushalts- und Kapitalmobilitat
fur die Modellierung von Steuerwettbewerbsmodellen vgl. man auch Wildasin (1999).
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eine unkoordinierte Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen auch dann zu einer ef-
fizienzmindernden Verzerrung der internationalen Haushaltsverteilung fithren
kann, wenn jedes einzelne Land die national und global effiziente Menge an
staatlichen Leistungen bereitstellt; derartige Verzerrungen der Wanderungsent-
scheidungen lassen sich jedoch korrigieren, indem das potenzielle Einwande-
rungsland grenziiberschreitende Transferzahlungen an die Haushalte im poten-
ziellen Auswanderungsland leistet. Derartige Transfers sind nicht nur global
wohlfahrtssteigernd, sondern vermégen auch den Nutzen jedes einzelnen Haus-
halts zu erhéhen, so dass es zur Durchsetzung der Transferzahlungen keines Ein-
griffs iibergeordneter Instanzen wie etwa einer Zentralregierung bedarf. In 4.3.3
wird schlieBlich gezeigt, dass internationale Haushaltswanderungen in der Lage
sind, grenziiberschreitende Spillover-Effekte der nationalen Politik eines Landes
zu ,neutralisieren” und so ein Land auch ohne internationale Vereinbarungen da-
zu veranlassen konnen, globale 6ffentliche Giiter in effizienter Menge bereitzu-
stellen sowie generell grenziiberschreitende Externalititen bei der Wahl der ei-
genen Politik zu beriicksichtigen. Verursachen die zur Internalisierung der Spil-
lovers erforderlichen Haushaltswanderungen allerdings selbst externe Effekte,
konnen diese erneut Anlass zu einer ineffizienten Bereitstellung staatlicher Leis-
tungen geben, diese Ineffizienzen lassen sich jedoch wieder durch grenziiber-
schreitende Transferzahlungen mit einem positiven Nutzeneffekte fiir jeden
Haushalt vermeiden.

4.3.1 Effiziente riumliche Verteilung mobiler Haushalte

Verlagert ein Haushalt seinen Wohnort, kann dies iiber verschiedene Wege sei-
nen individuellen Nutzen beeinflussen: Sofern der Haushalt Anbieter des Pro-
duktionsfaktors Arbeit ist und sich der Einsatzort der Arbeit nicht beliebig von
dem Wohnort der die Arbeit leistenden natiirlichen Person trennen lisst, bewirkt
der mit einer Wohnortverlagerung zwingend verbundene Wechsel des Arbeits-
einsatzortes unter Umstiéinden eine verdnderte Arbeitsproduktivitit und beriihrt
damit das Bruttoeinkommen des wandernden Haushalts. Daneben bestimmt der
Wohnort einer natiirlichen Person aber auch regelmifig den Umfang und die Zu-
sammensetzung nicht marktlicher, von einem Haushalt — aus welchen Griinden
auch immer - frei nutzbarer Giiter, die ebenfalls von erheblicher Bedeutung fiir
das Nutzenniveau des Haushalts sein kénnen. Zu denken ist hier nicht nur an die
Ausprigung des Staateswesens, an dem ein Haushalt partizipiert — einschlieBlich
des Pakets aus Steuern und Abgaben einerseits und staatlichen Leistungen ande-
rerseits —, sondern auch an eine unbegrenzte Reihe weiterer ortsgebundener, fiir
den Nutzen relevanter Faktoren wie die natiirlichen und gesellschaftlichen Le-
bensumstinde, die zum Teil vollkommen unabhiingig von den 6konomischen
Aktivititen einer Volkswirtschaft sein kénnen. Sind zumindest einige dieser lo-
kalen Giiter zwar frei zugénglich, nicht aber frei von Nutzungsrivalitit, so verur-
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sacht die Wanderung eines Haushalts zudem externe Effekte, die sich in dem
Nutzenniveau der iibrigen Haushalte niederschlagen. Die Wanderung von Haus-
halten hat somit weiter reichende Konsequenzen als die riumliche Allokation
anderer Produktionsfaktoren wie beispielsweise des Kapitals, weil Haushalte
bzw. natiirliche Personen insofern eine Doppelfunktion wahrnehmen, als sie
nicht nur Anbieter des Produktionsfaktors Arbeit sind, sondern zugleich als Kon-
sumenten auftreten und ihr dabei erreichter Nutzen den MaBstab fiir alle 6kono-
mischen und staatlichen Aktivitéiten einer Volkswirtschaft bildet, die letztlich auf
die Maximierung der Wohlfahrt der natiirlichen Personen ausgerichtet sein soll-
ten.

Bei der Suche nach einer effizienten regionalen Allokation von Haushalten ist
die Tatsache, dass die riumliche Verteilung der Haushalte zugleich die Allokati-
on des Faktors Arbeit bestimmt, daher nur ein relevanter Aspekt unter mehreren.
Dieser ist genau dann effizient alloziiert, wenn seine Grenzproduktivitit an allen
potenziellen Einsatzorten gleich hoch ist, allerdings ist eine derart effiziente Al-
lokation der Arbeit weder hinreichende noch notwendige Bedingung fiir eine ef-
fiziente rdumliche Verteilung der Haushalte. Vielmehr sind auch die weiteren,
zum grofien Teil nicht iiber private Mirkte abgegoltenen Nutzeneffekte einer
Wohnsitzverlagerung von Haushalten zu beachten, wobei es durchaus einen Tra-
deoff zwischen der effizienten Allokation des Faktors Arbeit und somit der Ma-
ximierung des Produktionsergebnisses der betroffenen Volkswirtschaften einer-
seits und der Maximierung des von frei zuginglichen Giitern generierten Nut-
zens der Haushalte andererseits geben kann. Die bei Vorliegen eines solchen
Tradeoffs effiziente raumliche Bevolkerungsverteilung wurde von Buchanan und
Wagner (1970) abgeleitet, und Buchanan und Goetz (1972) demonstrierten, dass
die freie Wanderung vollkommen mobiler Haushalte beim Auftreten externer Ef-
fekte, wie sie unter anderem durch eine freie Nutzbarkeit lokaler (natiirlicher o-
der staatlich bereitgestellter) Giiter entstehen, im Wanderungsgleichgewicht e-
bendiese effiziente Haushaltsallokation verfehlen kann; eine umfassende Darstel-
lung dieser Zusammenhiinge, die im Folgenden kurz skizziert werden, findet sich
bei Stiglitz (1977).

Effiziente Allokation des Faktors Arbeit

Vereinfachend sei im Folgenden eine Welt betrachtet, die aus nur zwei Lindern
besteht; es leben dort insgesamt L vollkommen mobile Haushalte, die sowohl in-
nerhalb als auch zwischen den Lindern frei wandern konnen. Jeder Haushalt sei
mit einer Einheit Arbeit ausgestattet, die er unelastisch an seinem jeweiligen
Wohnort anbietet, es sei also nicht moglich, Wohn- und Arbeitseinsatzort von-
einander zu trennen. Neben dem Faktor Arbeit kommen in jedem Land immobile
Faktoren zum Einsatz, die im Folgenden als Land T bezeichnet werden; weitere
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Faktoren bleiben unberiicksichtigt, so dass jedes der beiden Linder mittels der
linear-homogenen Produktionsfunktion

(199) Fi(L, T) firi=1,2

produziere, wobei L; die in Land i lebenden Haushalte bezeichne und 7; die ge-
gebene Ausstattung des Landes mit immobilen Faktoren sei; da die Gesamtzahl
der Haushalte L gegeben ist und jeder Haushalt in genau einem Land seinen
Wohnort haben muss, gilt zudem L; + L, = L. Wird nun ein zentraler Planer vor
die Aufgabe gestellt, die Haushalte derart iiber die beiden Linder zu verteilen,
dass die Gesamtproduktion Y = F'(L,, T) + F°(L, T, maximiert wird, ist die
Losung dieser Aufgabe offensichtlich durch die Ubereinstimmung der Grenz-
produktivitit des Faktors Arbeit in den beiden Lindern gekennzeichnet. Formal
lautet die Aufgabe des Planers

(200) max! Y =F'(L,,T,)+F*(L-L,,T;).
1
Da nun
oY
(201) 5L—|=Ft -F,
lautet die Losung seiner Maximierungsaufgabe
(202) F =F.

Effiziente Haushaltsallokation bei ortsgebundenem Nutzen

Eine solche produktionsmaximierende Allokation der Haushalte ist aber mogli-
cherweise nicht wohlfahrtsoptimal, wenn beispielsweise allein das Wohnen in
einem bestimmten Land i bereits einen spezifischen Nutzen stiftet, der einem
Haushalt bei Abwanderung in ein anderes Land verloren geht. Im Folgenden sei
angenommen, jedes der beiden Linder stifte einen solchen ortsgebundenen Nut-
zen v;, der trotz moglicher Nutzungsrivalititen allen Haushalten in dem betref-
fenden Land frei zuginglich sei. Ferner soll vereinfachend unterstellt werden,
dieser ortsgebundene Nutzen konne monetir bewertet werden und stelle ein per-
fektes Substitut zum privaten Einkommen dar, so dass der Nutzen eines Haus-
halts ausschlieBlich eine Funktion der Summe aus privatem Einkommen und
monetir bewertetem ortsgebundenen Nutzen ist.* Letzterer betrage nun fiir jeden
in Land i lebenden Haushalt

(203) —+ mit0<y<1.

% Diese Annahme dient nur der Vereinfachung und ist fir die folgenden Ergebnisse unkri-
tisch, siehe beispielsweise Buchanan und Wagner (1970).
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Dabei bezeichne y; den Grad der Nutzungsrivalitit in Land i, so dass als Sonder-
fille sowohl reine private Giiter (y = 1) als auch reine 6ffentliche Giiter (y = 0)
zugelassen sind. Wird nun wieder ein zentraler Planer mit der Aufgabe betraut,
die Gesamtwohlfahrt durch geeignete Verteilung der Haushalte iiber die beiden
Linder zu maximieren, kann er sich aufgrund der perfekten Substituierbarkeit
von privatem Einkommen und wohnortinduziertem Nutzen unter Vernachléssi-
gung der Verteilungsaspekte zunichst auf folgende Aufgabenstellung konzent-
rieren:

(204) max! Y=F'L, T)+vL7" +FL-L,T,)+v,L-L,)™".
1

Der Planer wird nun beobachten, dass jede internationale Wanderung eines

Haushalts die Summe aus Produktion und wohnortinduziertem Nutzen ¥ beein-
flusst; es gilt der Zusammenhang:

aY 1 2
(205) a h +(1- yl)Ll -F -(1- Yz)(L Ly
Dabei beschreibt der Ausdruck (/-3 - v/L/" gerade den Nettozuwachs an orts-
gebundenem Nutzen, der durch die Wohnortnahme eines Haushalts in Land i ge-
neriert wird; in diesem Nettoeffekt spiegelt sich die Tatsache wieder, dass ein
zugewanderter Haushalt zwar unbeschrinkt an dem vom Zielland generierten
Nutzen im Umfang von vy/L;” partizipiert, zugleich aber Ballungskosten in Hohe
von ;- v/L]” verursacht. Der zentrale Planer wird nun erkennen, dass eine effi-
ziente Haushaltsallokation im Sinne seiner Aufgabenstellung genau dann vor-
liegt, wenn die Summe aus diesem Nettonutzenzuwachs und der Grenzprodukti-
vitit der von dem Haushalt angebotenen Arbeit in beiden Lindern iibereinstimmt,
da nur dann durch Umsiedlung von Haushalten kein weiterer Wohlfahrtsgewinn
erreicht werden kann. Bei effizienter Haushaltsverteilung gilt somit:

(206) R +(1- Yn) '-Fz - Yz)m-

Vereinbarkeit von effizienter Haushaltsverteilung
und effizienter Arbeitsallokation

Die in (206) beschriebene effiziente Verteilung der Haushalte iiber die beiden
Liander ist offensichtlich nur unter bestimmten Bedingungen geeignet, die Ge-
samtproduktion der beiden Linder zu maximieren, denn sie fiihrt eine effiziente
Allokation des Faktors Arbeit nur dann herbei, wenn bei effizienter Haushalts-
verteilung zugleich gilt:

207) - 7.)L,, (l-Yz)(L_—Vi)ﬁ-
1
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Somit fallen eine effiziente Haushaltsallokation und die effiziente Allokation des
Faktors Arbeit in den beiden folgenden Sonderfillen regelméfig zusammen:

1. Vollstindige Nutzungsrivalitdt. Weist der wohnortinduzierte Nutzen in bei-
den Liandern vollstindige Nutzungsrivalitit auf (y; = ; = 1), ist der von allen
Haushalten insgesamt erzielbare ortsgebundene Nutzen unabhingig von der
Haushaltsallokation; die hochstmégliche Wohlfahrt wird dann bei Ausblen-
dung der Verteilungsaspekte durch Maximierung der Produktion und damit
durch effiziente Allokation des Faktors Arbeit erreicht.

2. Identische Ldnder. Sind die beiden Linder zumindest soweit dhnlich, dass
71 =9, Vi = v5, T; = T, und F'(e) = F°(s) — stimmen also nicht nur der orts-
gebundene Nutzen, sondern auch die Ausstattung mit immobilen Faktoren
sowie die Produktionsfunktionen beider Linder iiberein — beeinflusst die
Wanderung eines Haushalt zwar weiterhin nicht nur die Produktion, sondern
auch den von allen Haushalten insgesamt aus ihrem jeweiligen Wohnort ab-
geleiteten Nutzen, jedoch wird jede der beiden GréBen durch eine Gleichver-
teilung der Haushalte (und damit zugleich des Faktors Arbeit) maximiert;
sowohl eine effiziente Haushaltsverteilung als auch die effiziente Allokation
des Faktors Arbeit sind damit durch L, = L, =/, gekennzeichnet.

Wanderungsgleichgewicht bei freier Mobilitit

Werden die Haushalte nun nicht mehr durch einen zentralen Planer alloziiert,
sondern kénnen frei zwischen den Lindern wandern, so werden sie ihre Wande-
rungsentscheidungen von der Méglichkeit individueller Nutzenzuw#4chse abhin-
gig machen und nicht wie der allmichtige Planer an der gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrt ausrichten. Sind die Haushalte zudem in ihrer Ausstattung vollkom-
men identisch®, kann ein Wanderungsgleichgewicht daher nur vorliegen, wenn
der zu erzielende Nutzen in beiden Lindern gleich hoch ist und die Haushalte
somit bei der Wohnortwahl indifferent zwischen den Lindern sind. Ist beispiels-
weise jeder Haushalt mit dem Anteil //L an den gesamten immobilen Faktoren
beteiligt, gilt im Wanderungsgleichgewicht

% Bei der Ableitung des Pareto-Optimums wurde lediglich angenommen, die Haushalte ver-
fugten Ober die gleiche Ausstattung mit dem Faktor Arbeit und wiesen die gleiche Nutzen-
funktion auf, eine vollkommen identische Ausstattung der Haushalte erfordert im vorlie-
genden Rahmen zudem, dass die Haushalte gleiche Anteile an den immobilen Faktoren T
und T besitzen, denkbar ware also beispielsweise, dass jeder Haushalt iber einen Anteil
von I/L an den immobilen Faktoren jedes der beiden Lander verfiigt; alternativ konnten
sich die immobilen Faktoren bzw. Teile davon auch im Besitz eines bisher nicht einge-
fuhrten Staates oder von Drittlandsangehérigen befinden.



4.3 Effiziente Haushaltsverteilung, effiziente Arbeitsallokation, dezentrale Politik ~ 187

T, +T, v T, +T, v
Fl 412 = A I F1 2 + 2
A AT L (@L-L)”
bzw.
208 Fl 4+l =Fe—2
( ) L LYll (L L )72

Vergleicht man diese Eigenschaft eines Wanderungsgleichgewichts mit der not-
wendigen Bedingung einer effizienten Haushaltsallokation aus (206), so wird un-
mittelbar deutlich, dass eine freie Wanderung der Haushalte bereits in dieser ein-
fachen Welt ohne staatliche Aktivitit zu ineffizienten Haushaltsverteilungen fiih-
ren kann. Der Grund hierfiir liegt auf der Hand: Er besteht in den externen Effek-
ten, die ein Haushalt bei seiner Wanderung auslést. Die Héhe der externen
Effekte einer Haushaltswanderung ist gleich der Differenz zwischen den von ei-
nem Haushalt im Einwanderungs- und im Auswanderungsland verursachten Bal-
lungskosten
Va
LYl (L L )‘72 :

Als Folge dieser externen Effekte sind die individuell rationalen Entscheidungen
der einzelnen Haushalte in ihrer Gesamtheit nicht notwendigerweise effizient,
und die freie Motilitit der Haushalte fiihrt nur unter bestimmten Bedingungen zu
einem effizienten Gleichgewicht; dies ist genau dann der Fall, wenn die Wohn-
ortverlagerung eines Haushalts entweder keine externen Effekte hervorruft oder
gleichstarke positive und negative Externalitdten verursacht, die sich damit gera-
de kompensieren. Diese Voraussetzungen fiir ein effizientes Wanderungsgleich-
gewicht sind in den beiden folgenden Sonderfillen gewihrleistet:

Y175

1. Keine Nutzungsrivalitdt. Ist der wohnortinduzierte Nutzen in beiden Lindern
frei von Nutzungsrivalitit (3, = y» = 0), verursacht ein Haushalt keine Bal-
lungskosten, und es treten somit keine externen Effekte als Folge einer
grenziiberschreitenden Wanderung auf. Die individuell rationale Entschei-
dung der Haushalte ist damit effizient, so dass im Wanderungsgleichgewicht
auch eine effiziente Allokation der Haushalte, nicht aber notwendigerweise
des Faktors Arbeit vorliegt (s.0.).

2. Identische Ldnder. Sind die beiden Linder wieder in den hier modellierten
Eigenschaften identisch, y; = 5, v; = v, T; = T; und F'(s) = F’(s), ist das
Wanderungsgleichgewicht durch eine Gleichverteilung der Haushalte iiber
die Lander gekennzeichnet®; solange eine solche Gleichverteilung nicht vor-

% Dies folgt unmittelbar aus der Annahme abnehmender Grenzproduktivititen der Faktoren
in Verbindung mit nichtnegativen Ballungskosten durch die Haushalte und geht formal
aus (208) hervor.
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liegt, konnen Haushalte aus dem stirker bevolkerten Land durch Wanderung
nicht nur eine héhere Arbeitsentlohnung erzielen, sondern (bei y >> 0) auch
einen Zuwachs an ortsgebundenem Nutzen erreichen®. Verteilen sich die
Haushalte daher im Wanderungsgleichgewicht gleichmiBig iiber beide Lén-
der, verursacht ein Haushalt auch in beiden Lindern gleich hohe Ballungs-
kosten, so dass von einer Wohnortverlagerung an der Grenze (netto) keine
externen Effekte ausgehen. Freie Mobilitit identischer Haushalte zwischen
identischen Lindern fiithrt somit zu einem allokationseffizienten Gleichge-
wicht, in dem nicht nur die Haushalte insgesamt, sondern auch der von ihnen
angebotene Faktor Arbeit effizient alloziiert sind, so dass sowohl die Ge-
samtwohlfahrt als auch die Produktion maximiert werden.

Grafische Darstellung der Zusammenhiinge

Die beschriebenen Zusammenhinge zwischen effizienter Allokation des Faktors
Arbeit, effizienter Haushaltsallokation und dem Wanderungsgleichgewicht bei
freier Mobilitit lassen sich grafisch veranschaulichen. In den vier Darstellungen
aus Abbildung 6 misst die Abszisse jeweils die Gesamtzahl der Haushalte in den
beiden Lindern, wobei die in Land 1 lebenden Haushalte von links nach rechts
und die Haushalte in Land 2 von rechts nach links abgetragen werden.

In Darstellung I beschreiben die durchgezogenen Linien F*;, die Grenzprodukti-
vitit des Faktors Arbeit fiir jeweils ein Land in Abhdngigkeit von der Haushalts-
verteilung; der Faktor Arbeit ist folglich an der Stelle L™ effizient alloziiert, und
eine dem entsprechende Haushaltsverteilung maximiert die Gesamtproduktion.

Eine effiziente Haushaltsallokation L~ liegt dagegen vor, wenn die Summe aus
Grenzproduktivitit und ortsgebundenem Nettogrenznutzen (im Sinne des Pro-
Kopf-Nutzens abziiglich der Ballungskosten) in beiden Landern wie in (206) be-
schrieben iibereinstimmt; auBer im Fall vollstiindiger Nutzungsrivalitit (y = 1,
siehe Darstellung 2) wird diese Summe hoher sein als die Grenzproduktivitit des
Faktors Arbeit allein und absolut stirker von der Einwohnerzahl abhéngen. In
der Regel ist die effiziente Haushaltsallokation L" daher von der effizienten Al-
lokation des Faktors Arbeit verschieden, Ausnahmen von dieser Regel bilden vor
allem der bereits genannte Fall vollstindiger Nutzungsrivalitit (Darstellung 2)
sowie der Fall identischer Linder (Darstellung 4).

Die einzelnen Haushalte wiederum orientieren sich bei ihren Wanderungsent-
scheidungen an ihrem Gesamtnutzen, von dem die Summe aus Arbeitsprodukti-
vitéit F'; und ortsgebundenem Nutzen v/L; wohnortabhingig ist. Das Wande-

7 Bei y = 0 hat die Wohnortwahl eines Haushalts, der lediglich zwischen identischen Regi-
onen wihlen kann, generell keinen Einfluss auf die Hohe des wohnortinduzierten Nutzens.
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rungsgleichgewicht L” ist daher durch Ubereinstimmung der Summe F*, + v/L”
in beiden Lindern gekennzeichnet. Ist der ortsgebundene Nutzen frei von Nut-
zungsrivalitit (y = 0, siche Darstellung 3), 16st die Wanderung keine externen
Effekte aus und die individuell rationalen Entscheidungen der Haushalte sind
zugleich effizient, so dass im Wanderungsgleichgewicht auch eine effiziente
Haushaltsallokation vorliegt. Ebenfalls effizient ist das Wanderungsgleichge-
wicht trotz des Aufiretens externer Effekte unter der Annahme identischer Lin-
der (Darstellung 4), die in der Grenzproduktivitit der Arbeit, dem ortsgebunde-
nen Grenznutzen und dem Gesamtnutzen eines Haushalts genau dann iiberein-
stimmen, wenn die Haushalte gleichverteilt sind.

Darstellung 1: Aligemeiner Fall

; Fl
Ly | UL L2 t
FleaFATi2To vi# vy 0 <yy<y2<1
Darstellung 2: Volistdndige Nutzungsnvalit4t
A A
.......... I
Rt
B \'%
FL =R +(1—'n)1,%
1

L, L L=t L2
F1 #Fz; T1 #Tz; V1#V2 Y1 =‘Yz=1
(wird fortgesetzt)
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Darstellung 3: Kelne Nutzungsrivalitét

- L+_|_l7 =
)

F +(1_7')l_.}‘—
d

L, V=Lt L2
F1 * Fz; Ti# T vy #V2, 11 =‘Yz=0

Darstellung 4: Identische Lénder

L, L'=L-=1LW L2
Fl=F T =Tavi=v 0<y =y <1

Abbildung 6: Effiziente regionale Allokation von Haushalten und Arbeit sowie
Wanderungsgleichgewichte bei freier Mobilitat.

4.3.2 Ineffiziente Haushaltswanderungen
bei effizienter Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen
und deren Vermeidung durch internationale Transfers

Im vorhergehenden Abschnitt 4.3.1 wurde deutlich, dass die freie Mobilitit von
Haushalten zu einer ineffizienten Haushaltsverteilung im Wanderungsgleichge-
wicht fithren kann, wenn die Linder, zwischen denen die Haushalte als Wohnort
wihlen kénnen, nicht vollkommen identisch sind. Als Ursache ineffizienter
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Haushaltswanderungen wurde dabei eine unterschiedliche Ausstattung der Lan-
der mit naturgegebenen (exogenen, auBerhalb des Modellrahmens bestimmten)
Eigenschaften wie der Wohnqualitit, der Produktionsfunktion und den immobi-
len Faktoren identifiziert. Aber nicht nur solche ,,natiirlichen“ Produktions- und
Lebensbedingungen, sondern auch unterschiedliche staatliche Leistungen kénnen
die Wanderungsentscheidungen der Haushalte beeinflussen und damit ggf. ur-
sichlich fiir eine ineffiziente Allokation der Haushalte sein; hierauf haben insbe-
sondere Flatters, Henderson und Mieszkowski (1974) hingewiesen. Wenn aber
ein solcher Einfluss der staatlichen Leistungen auf die Haushaltswanderungen
besteht, sollte eine vorausschauende Regierung diesen Zusammenhang beriick-
sichtigen und mégliche Wanderungen als Folge ihrer Politik antizipieren; vor
diesem Hintergrund hat Starret (1980) die Befiirchtung geduBert, dass die von
den Wanderungen ausgehenden und so indirekt mit den staatlichen Leistungen
verkniipften Riickwirkungen auf das Nutzenniveau der inlindischen Haushalte
die Entscheidungen der Regierungen iiber den Umfang ihrer Leistungen verzer-
ren und es so zu einer ineffizienten Uber- oder Unterversorgung mit staatlichen
Leistungen kommt; verursacht die Zuwanderung von Haushalten Ballungskos-
ten, wiirden die Staaten nach Starret daher zu einer Unterversorgung mit 6ffent-
lichen Leistungen neigen, wihrend eine Uberversorgung aus Sicht des einzelnen
Landes optimal sein konne, wenn sich zuwandernde Haushalte an den Finanzie-
rungskosten der staatlichen Leistungen beteiligen und dieser Finanzierungsbei-
trag mogliche gleichzeitig auftretende Ballungskosten iibersteigt. Wie Boadway
(1982) gezeigt hat, halten diese eher intuitiven Befiirchtungen von Starret einer
formalen Uberpriifung jedoch nur teilweise stand. Insbesondere dann, wenn sich
die Kosten und Nutzen der staatlichen Leistungen gleichmiBig iiber alle im In-
land lebenden Haushalte verteilen® und diese Haushalte zudem identisch sind,
besteht die Gefahr der ineffizienten Bereitstellung staatlicher Leistungen in Anti-
zipation der einsetzenden Wanderungsbewegungen nicht. Aber auch wenn die
Haushaltswanderungen keinen Einfluss auf die Politik der nationalen Regierun-
gen ausiiben, so bleibt, wie Starret (1982) betont, doch die Gefahr bestehen, dass
umgekehrt die — effizient bereitgestellten — staatlichen Leistungen die Haushalte
zu ineffizienten Wanderungsentscheidungen verleiten, deren Folge eine Verzer-
rung der Arbeitsallokation und damit ein Wohlfahrtsverlust ist. Boadway und
Flatters (1982) sowie zuvor bereits Flatters, Henderson und Mieszkowski (1974)
haben nun demonstriert, dass sich auch dieser Wohlfahrtsverlust vermeiden lisst,
wenn das potenzielle Immigrationsland grenziiberschreitende Transferzahlungen

% Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die staatlichen Leistungen allen Haushalten frei zu-
ganglich sind und von allen Haushalten gleichermaBen genutzt werden, wahrend ihre Fi-
nanzierung mittels einer Kopfsteuer erfolgt, der ebenfalls alle im Inland lebenden Haus-
halte unterliegen.
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an die Haushalte in dem potenziellen Emigrationsland leistet und diese damit
von einer Wanderung abhiilt. Derartige Transferzahlungen wiirden durch die
Vermeidung der Wohlfahrtsverluste nicht nur die Gesamtwohlfahrt, sondern
— im giinstigsten Fall — auch das Nutzenniveau der Haushalte innerhalb jedes
Landes erhohen, so dass es nach Uberzeugung von Myers (1990) zur Durchset-
zung derartiger Transfers nicht einmal einer den nationalen Regierungen iiberge-
ordneten Instanz bediirfe, da sich die Nationalregierungen bereits aus Eigeninte-
resse auf ein effizientes Niveau internationaler Transfers verstiindigen wiirden.
Dariiber hinaus demonstrieren Wildasin (1980) und Krelove (1992), dass unter
bestimmten Voraussetzungen nicht einmal direkte Transferzahlungen erforder-
lich sind, da sich deren Wirkungen auch indirekt durch einen entsprechenden
Export von Steuern herbeifiihren lassen, sofern den einzelnen Staaten ein hinrei-
chendes Steuerinstrumentarium zur Verfiigung steht.

Effiziente Bereitstellung éffentlicher Leistungen bei mobilen Haushalten

Um die beschriebenen Zusammenhinge zu verdeutlichen, sei im Folgenden an-
genommen, der ortsgebundene Nutzen, den ein Haushalt allein dem Wohnen in
einem bestimmten Land verdankt, entspringe nicht den natiirlichen Umweltbe-
dingungen, sondern miisse unter Aufwand durch den Staat erzeugt werden; zu
denken ist etwa an lokale offentliche Giiter, die vom Staat bereitgestellt werden.
Damit sei zugleich das AusmaB des ortsgebundenen Nutzens nicht mehr gege-
ben; vielmehr kénne der Staat eine beliebige Menge seiner als Wohnortnutzen in
Erscheinung tretenden Leistungen G erzeugen, verursache dabei aber Kosten in
Hohe von H;, die bei einer Ausweitung der staatlichen Leistungen iiberproportio-
nal ansteigen (G'y > 0, G'yy < 0) und mittels einer Kopfsteuer auf die inlindi-
schen Haushalte finanziert werden. Die Leistungen des Staates kommen allen in
dem betreffenden Land lebenden Haushalten gleichermaBen zugute, unterliegen
jedoch vollstindiger Nutzungsrivalitit, so dass jeder Haushalt in Land i/ einen
monetir bewertbaren Wohnortnutzen von G/L; erfihrt. In allen iibrigen Punkten
habe die Welt die gleichen Eigenschaften, die auch im vorhergehenden Abschnitt
angenommen wurden. Die Summe aus privatem Einkommen und staatlich gene-
riertem ortsgebundenen Wohnnutzen betriigt fiir einen in i lebenden Haushalt
somit

i j i
TiFT;TjFT +OH i j=1,252)

Wird nun wieder ein zentraler Planer mit der Aufgabe betraut, den Gesamtertrag
aller Haushalte zu maximieren, stehen ihm drei unabhéngige Steuerungsgréfien
zur Verfiigung, denn neben der Verteilung der Haushalte iiber die beiden Lander
kann er nun auch die Hohe der 6ffentlichen Leistungen innerhalb jedes Landes
anpassen, wobei er jedoch zu beachten hat, dass eine feste Beziehung zwischen

(209) ¥, = E_ -F +

i
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dem Umfang der staatlichen Leistungen und den durch ihre Bereitstellung verur-
sachten Kosten besteht. Das planerische Optimierungsproblem liefie sich damit
wie folgt formulieren:

| Y = 1 1 _
(210) HT}%’,(L'I Y=F (LI’TI)+G (H,) H,
+F(L-L,,T,)+G*(H,)-H,.

Der Planer wird nun folgenden Einfluss der ihm zur Verfiigung stehenden Para-
meter auf die Gesamtwohlfahrt beobachten:

@11 %=G‘H—l sowie %=F{—Fﬁ miti=1,2.

~

Dies zeigt, dass der Gesamtertrag genau dann maximiert wird, wenn /. der Fak-
tor Arbeit effizient alloziiert ist und 2. innerhalb jedes Landes die gemif der
Samuelson-Bedingung effiziente Menge an offentlichen Leistungen zur Verfii-
gung steht”. Der zentrale Planer wiirde damit nicht nur das Produktionsergebnis
beider Linder maximieren, sondern auch dessen optimale Verwendung in Form
von privaten und offentlich bereitgestellten Giitern gewihrleisten.

Soweit die beiden Linder jedoch nicht identisch sind und sich die Unterschiede
in den privaten und staatlichen Produktionsfunktionen auch nicht zufillig gerade
kompensieren, wird diese effiziente Losung zu unterschiedlichen Nutzenniveaus
der Haushalte in den beiden Lindern fithren; bei Abwesenheit eines zentralen
Planers und vollkommener Mobilitit der Haushalte lisst sich dieses Pareto-
Optimum daher im allgemeinen Fall nicht erreichen. Kénnen die Haushalte frei
und ohne Kosten wandern, werden sie von dieser Méglichkeit stets so lange
Gebrauch machen, bis im Wanderungsgleichgewicht

G'-H, =FE+G’—H2

212 F +
@12) L, L-L,

gilt, denn (212) stellt nach (209) ein einheitliches Nutzenniveau in beiden Lin-
dern sicher.

Welche Politik werden nun die beiden Linder betreiben, wenn auch sie die Héhe
der offentlichen Leistungen nicht von einer iibergeordneten Instanz diktiert be-

% Erhebt der Staat eine zusitzliche Einheit an Steueraufkommen, kann er damit die Leistun-
gen im Umfang von Gy erhShen; eine effiziente Bereitstellung liegt daher vor, wenn diese
mit einer Einheit Steueraufkommen zu erreichende Ausweitung der 6ffentlichen Leistun-
gen an der Grenze gerade den von allen Haushalten gemeinsam zu tragenden Kosten von
1 entspricht.
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kommen, sondern frei und unabhingig voneinander wihlen konnen? Sind die na-
tionalen Regierungen bemiiht, den Nutzen ihrer Einwohner zu maximieren und
betrachten dabei die Politik des jeweils anderen Landes als gegeben, wihrend sie
jedoch die méglichen Wanderungen als Reaktion auf ihre Politik antizipieren, so
sehen sie sich vor folgende Aufgabe gestellt:

1 ) i
(213) max! ¥, =F +T'FT IT’FT +8 L'H* miti,j=1,2undi#j.

Jede Politikiinderung eines Landes wirkt sich dabei nicht nur auf das inldndische
Nutzenniveau aus, sondern zieht zudem Haushaltswanderungen nach sich, die ih-
rerseits wiederum Riickwirkungen auf das inlindische sowie auch auf das aus-
landische Nutzenniveau entfalten'®:

%, ; a, Gy-1 G'-H, da,
214) Li=F ———+ TF TFJ B s Mt 8
(@18 H, " L H, L L} oH,
T Y | 1L G -H; a,
@15) ?£=—FﬂL?ﬁ+Eth—ﬂFﬁ T

Das AusmaB der Haushaltswanderungen lisst sich dabei aus folgender Uberle-
gung ableiten: Andert eine nationale Regierung ausgehend von einem Wande-
rungsgleichgewicht ihre Politik, werden die einsetzenden Haushaltswanderungen
solange anhalten, bis sich die nationalen Nutzenniveaus wieder angeglichen ha-
ben; nach Abschluss aller Wanderungsbewegungen muss daher gelten:

F %
oH, oH,

Wie sich vor dein Hintergrund dieser Uberlegung nun jede Nationalregierung
anhand von (214) und (215) ausrechnen wird, provoziert eine Erhéhung der fiir
die 6ffentlichen Leistungen aufgewendeten Mittel um eine Einheit somit Zuwan-
derungen im Umfang von'"

1% Dabei ist zu beachten, dass wegen L, + L, = L stets A/dH, = —dL/dH, gelten muss.

101 (216) bringt folgende Zusammenhinge zum Ausdruck: Lenkt eine Regierung eine zusitz-

liche Einheit an Steueraufkommen in die Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen, erhoht
dies den Nutzen jedes inlindischen Haushalts um (G'H — 1)/L,, in diesem Umfang entsteht
also eine Differenz zwischen inldndischem und auslidndischem Nutzenniveau. Jeder Haus-
halt, der nun in Reaktion darauf von Land j nach Land i wandert, verringert die Grenzpro-
duktivitat der Arbeit in i um den Betrag von F'z; und erhdht jene in j um den Betrag von
P11 Durch die vollstindige Nutzungsrivalitat der vom Staat bereitgesteliten Vorleistun-
gen und die gleichzeitige Beteiligung jedes einzelnen Haushalts an der Finanzierung des
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1 ( i
Li-ai)
@16) %L: L —
i ; _G'-H G -H,
FLL+FLL_ 12 - 12

1 J
Unter Beriicksichtigung dieser Wanderungsreaktionen wirkt sich eine Auswei-
tung der 6ffentlichen Leistungen nach (214) in folgendem Umfang auf das inlidn-
dische Nutzenniveau aus:

) W +%[TiF':'L ‘le‘}jm]‘i_zi

i -11.
Gi—Hi GJ_H_;
Lz 12

t J

(217) ﬁ'_ = EG‘H
°H, L.

1

Fli.L +Fij -

Der Staat wird nun seine Leistungen bis zu dem Umfang ausweiten, bei dem
@,/0H, = 0, und dies ist offensichtlich dann erreicht, wenn G'y; = 1.'® Damit
kommt es in jedem Land auch bei unkoordinierter Politik trotz der antizipierten,
in Reaktion auf eine Politikinderung auftretenden Haushaltswanderungen zur
Bereitstellung der effizienten Menge staatlicher Leistungen. Dass die Haushalts-
wanderungen trotz ihrer Riickwirkungen auf die nationalen Nutzenniveaus den

Staates konkurrieren die Haushalte eines Landes zudem um den insgesamt zu erzielenden
»~Nettowohnnutzen®, daher verringert die Wanderung eines Haushalts den Ertrag jedes 0b-
rigen Haushalts im Immigrationsland i um (G' = H)/L?, und sie erhoht umgekehrt den
,Nettowohnnutzen der Haushalte im Emigrationsland j um (G’ - H)/L/. Insgesamt be-
schreibt der Nenner von (216) damit die Verringerung der Nutzendifferenz zwischen i und
J, den die Wanderung eines Haushalts von j nach i bewirkt, und der gesamte Bruch gibt
die Anzahl der Haushalte wieder, die wandern missen, um die urspriinglich hervorgerufe-
ne Nutzendifferenz vollstindig abzubauen.

12 Daneben ist die notwendige Bedingung auch erfillt, wenn der Ausdruck in eckigen
Klammern gleich Null ist, wenn also der darin enthaltene Bruch den Wert / hat, dieser
Sonderfall kann hier jedoch ausgeschlossen werden. Er beschreibt eine Welt, in der die
Wanderung eines Haushalts keinen Einfluss auf das Nutzenniveau der in Land j lebenden
Haushalte hat. Dies wird anhand folgender Uberlegung deutlich: Der Bruch hat genau
dann den Wert /, wenn

1L : . G-H;
—[TiFr, - T;Fp [=F - L,

und in diesem Fall ist nach (215) gerade dy ,/0H ;=0 . In diesem Fall wilrden die Haus-

haltswanderungen so lange anhalten, bis der urspriingliche Wohlfahrtseffekt der Politik-
dnderung in Land i wieder vollstindig kompensiert wére, so dass die Politik der National-
regierung auBer in Randlésungen unbestimmt waére.
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Regierungen keinen Anlass zu einer Politikinderung geben, ist unmittelbar plau-
sibel; nimmt ein Land eine den Wohnortnutzen erhéhende (verringernde) Poli-
tikinderung vor, wird deren positiver oder negativer Nutzeneffekt durch die
Haushaltswanderungen zum Teil exportiert, so dass die inlindischen Haushalte
in geringerem AusmaB von ihr betroffen sind. In keinen Fall indert sich aber das
Vorzeichen des Nutzeneffektes, eine wohlfahrtssteigernde (-mindernde) Ande-
rung des Umfangs offentlicher Leistungen kann also nicht durch die Haushalts-
wanderungen in eine Minderung (Erh6hung) des inlindischen Nutzenniveaus
verkehrt werden. Die Funktion y,(H,) erreicht ihr Maximum daher mit und oh-
ne Haushaltswanderungen ceteris paribus an derselben Stelle, auch wenn sie in
diesem Maximum nicht in beiden Fillen den gleichen Wert annimmt.

Ineffizientes Wanderungsgleichgewicht

Obwohl die in Reaktion auf die Bereitstellung lokaler 6ffentlicher Leistungen
einsetzenden Haushaltswanderungen keine Riickwirkungen auf die Entscheidun-
gen der nationalen Regierungen entfalten, sind sie im allgemeinen Fall dennoch
ineffizient, da sie die rdumliche Allokation des Faktors Arbeit verzerren, wih-
rend zugleich die mittels der Haushaltswanderungen erzwungenen Nutzen-
zuwichse eines Teils der Haushalte lediglich eine Umverteilung darstellen und
in voller Hohe zu Lasten der iibrigen Haushalte gehen. Dieser wohlfahrtsmin-
dernde Effekt der Haushaltswanderungen ist bereits bekannt; er entspricht unein-
geschrinkt jenem, der im vorhergehenden Abschnitt 4.3.1 fiir den Fall vollstin-
diger Rivalitit des wohnortinduzierten Nutzens beobachtet wurde.'” Damit gilt
auch hier, dass die freie Wanderung der Haushalte nur in wenigen Sonderfillen
eine effiziente Allokation des Faktors Arbeit herbeifiihrt; ein solcher Sonderfall
liegt vor allem dann vor, wenn sich die beiden Linder in allen wesentlichen Ei-
genschaften gleichen, sie also identische private und staatliche Produktionsfunk-
tionen aufweisen und zudem in ihrer Ausstattung mit immobilen Faktoren iiber-
einstimmen. Fiir alle anderen Fille stellt sich die Frage, ob die Verzerrungen in
der Arbeitsallokation und somit die ineffizienten Haushaltswanderungen ver-
meidbar sind. Hierbei ist folgendes zu beriicksichtigen: Sofern die Mobilitit der
Haushalte nicht gemindert und ihre Freiziigigkeit nicht eingeschrinkt wird'®,

19 Die im vorhergehenden Abschnitt abgeleitete notwendige Bedingung eines Wanderungs-
gleichgewichts aus (208) entspricht bei vollstindiger Nutzungsrivalitit (y = /) der Gleich-
gewichtseigenschaft aus (212).

1% Freilich ware ein Verbot der interregionalen Wohnortverlagerung die einfachste Losung
zur Vermeidung ineffizienter Haushaltswanderungen, es ist aber offensichtlich, dass eine
solche Mafinahme bedeuten wiirde, das Kind mit dem Bade auszuschitten, da sie zugleich
auch die positiven Wirkungen der freien Faktormobilitit sowie vor allem der Freiheit na-
torlicher Personen unterdriicken wirde.
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werden es die Haushalte durch entsprechende Wohnortwahl stets erzwingen,
dass im Wanderungsgleichgewicht die Summe aller wohnortabhidngigen Nutzen-
komponenten in beiden Landern gleich hoch ist; umgekehrt ist es daher kenn-
zeichnendes Merkmal jeder gleichgewichtigen Losung, dass kein Haushalt in der
Lage ist, seinen Nutzen durch einfache Wohnsitzverlagerung zu erhéhen. Fiir je-
des Land stellt sich die Situation daher wie folgt dar: Erhoht es den ortsgebunde-
nen Nutzen seiner Einwohner durch die Bereitstellung lokaler 6ffentlicher Leis-
tungen, lisst es sich nicht vermeiden, dass ein Teil des Nutzenzuwachses den
Haushalten des Nachbarlandes zuflieBt; dennoch wire es, wie bereits deutlich
wurde, nicht im Sinne der Inlinder, angesichts dieses teilweisen Nutzenabflusses
den Umfang 6ffentlicher Leistungen zu reduzieren, da eine solche MaBnahme In-
und Ausldnder gleichermaBen trife. Akzeptiert man aber, dass man sein Nach-
barland an den Ertrigen der eigenen staatlichen Leistungen partizipieren lassen
muss, will aber die ineffiziente Zuwanderung von Haushalten vermeiden, so bie-
tet es sich an, den Teil der inldndischen Ertrige, den sich die auslidndischen
Haushalte ggf. durch Zuwanderung aneigneten, diesen Haushalten auch dann zu-
kommen zu lassen, wenn sie nicht wandern, sondern ihren Wohnsitz im Ausland
behalten. Auf diese Weise verlieren die ausldndischen Haushalte ihren Anreiz
zur Wohnortverlagerung, und im Ergebnis entspricht die Nutzenverteilung jener,
die die Haushalte auch durch ihre Wanderungen herbeifiihren wiirden, allerdings
auf einem insgesamt héheren Niveau, da die Verzerrungen in der Allokation des
Faktors Arbeit vermieden werden, indem nicht die Haushalte, sondern die Ertri-
ge der nationalen staatlichen Leistungen iiber die Grenze wandern.

Internationale Transferzahlungen zur
Vermeidung ineffizienter Wanderungen

Der gesamte Nettoertrag der staatlichen Leistungen in Land i betriigt G' — H;; soll
dieser nun zur Vermeidung grenziiberschreitender Wanderungen gleichméiBig
iiber alle Haushalte der beiden Linder verteilt werden, muss jeder Haushalt an
den offentlich bereitgestellten Leistungen des Landes i im Umfang von (G - H,)/L
partizipieren. Um dies zu erreichen, kann Land i Transfers an die Haushalte in
Land j mit einem Gesamtvolumen von

G'-H;

L.

J

leisten; da aber die gleiche Uberlegung auch fiir Land j gilt, geniigt es zur Ver-
meidung ineffizienter Haushaltswanderungen, wenn es zu Nettotransferzahlun-
gen von Land / an Land j im Umfang von

(218) L, i-L,- :
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kommt. Diese Transferzahlungen sind positiv, wenn i komparative Vorteile bei
der Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen hat, im umgekehrten Fall sind sie ne-
gativ, und zwischen identischen Lindern — sowie in dem Sonderfall, dass die
Linder zwar unterschiedlich sind, diese Unterschiede aber die Fahigkeit zur Er-
zeugung privater Giiter und zur Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen gleicher-
mafien treffen — entfillt die Notwendigkeit von Transfers.

Dass ein derartiges System internationaler Transfers aus Sicht jedes Landes op-
timal ist, zeigt folgendes Kalkiil der nationalen Regierungen bei der Wahl der
Transferhthe. Haben die von i geleisteten Nettotransfers ein Gesamtvolumen
von @, so verbleibt jedem in i lebenden Haushalt eine Summe aus privatem Ein-
kommen und dffentlichen Leistungen von

TE +TjF'g +Gi—Hi ®
L L, L’

wihrend fiir die in j lebenden Haushalte nun gilt:

. TR +TE G'-H,
(220) =R+ T, Ly 2

(219) ¥, =F +

L L, L.~

) J

In dem Bemiihen, den Nutzen der inléindischen Haushalte zu maximieren, wird
die Regierung von Land i nun sowohl den Umfang ihrer Leistungen als auch die
Hoéhe der internationalen Transfers an diesem Ziel ausrichten. Jede Parameterdn-
derung wird dabei auch die internationale Haushaltsallokation und den Nutzen
der im Nachbarland j lebenden Haushalte beeinflussen; so erhilt man durch Ab-
leitung von (219) und (220) nach H;:

’

& _
@1 =

Gh-u[mﬂ‘iFh-TjFa Gf—Hi—w].&

L, L D oH

i

(222)

L 2 |-

ﬁz[_FgL+1}F1‘L ~TF, +Gj—Hj+a)] aL,

Und entsprechend liefert die Ableitung von (219) und (220) nach o

: . TF. -TF. T O _

(223) iz—_l_.}. FIT.L+ i”TL J°TL _G }:I (0] .Q_I:_'.’
0o i L L; ow
j . TF, -TE, G -H+ ,

(224) @zi.'. —Fl:',L+ i"TL o TL + 2_, o .%.
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Beriicksichtigt man nun wieder, dass sich nach Abschluss aller Wanderungen das
in- und auslindische Nutzenniveau gleichermaBien geindert haben miissen, so
liasst sich das AusmaB der Wanderungen durch Gleichsetzen von (221) mit (222)
bzw. von (223) mit (224) bestimmen; auf diese Weise erhilt man

—(-a)

225) i _ L; .
OH, T G'-H,-0o G'-H;+o
LL LL Lf L‘j
sowie
1 1
a L'L,
(226) T e B .
oo . . G-H-o G -Hj+o
Fo+F, - % - sz

Die in (225) beschriebenen Wanderungsbewegungen als Folge einer Anderung
der vom Staat beanspruchten Mittel /; entsprechen weitgehend jener bereits be-
kannten Wanderungsreaktion, mit der bei Abwesenheit internationaler Transfers
zu rechnen ist, vgl. (216) sowie deren Beschreibung in Fn. 101. Zu den bereits
bekannten Bestimmungsfaktoren der Haushaltswanderungen tritt nun lediglich
der Effekt hinzu, dass jeder zuséitzliche Haushalt in dem als Nettotransferzahler
auftretenden Lani die dort lebenden Haushalte bei der Finanzierung der interna-
tionalen Transfers entlastet, wihrend die Haushalte in dem Nettoempfangerland
um die Transfers konkurrieren und damit durch die Zuwanderung von Haushal-
ten einen Verlust an Pro-Kopf-Transfers erleiden.

Erhoht Land i die Nettotransfers @ um eine Einheit, verringert sich das Einkom-
men der in i lebenden Haushalte um //L;, wihrend das Haushaltseinkommen in j
um I/L; steigt, so dass die inldndischen Haushalte gegeniiber ihren Nachbarn ei-
nen relativen Einkommensverlust im Umfang des Zihlers von (226) erleiden. Da
zugleich der Nenner von (226) den Einfluss jeder Haushaltswanderung auf die
Differenz zwischen in- und auslindischem Einkommen beschreibt (s.0.), gibt der
gesamte Bruch von (226) den Umfang der Haushaltswanderungen infolge einer
Anderung der Nettotransfers von i an j wieder.

Diese Wanderungsreaktionen wird die Regierung in i bei der Wahl von H; und @
beriicksichtigen; sie wihlt daher ihr Steueraufkommen sowie das Nettotransfer-

volumen nach folgenden Regeln'®:

19 Die in (227) und (228) wiedergegebenen notwendigen Bedingungen fur die Maximierung
des Nutzens der inldndischen Haushalte erhdlt man, indem man die Ableitung aus (221)
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(227) Gy=1,

(228) o=L. i_L. i

(227) bringt das bereits bekannte Ergebnis zum Ausdruck, dass die nationalen
Regierungen eine effiziente Menge an 6ffentlichen Leistungen bereitstellen; dass
dieses Ergebnis durch die Moglichkeit internationaler Transfers nicht verdndert
wird, folgt der Logik der oben angefiihrten Begriindung fiir ein solches effizien-
tes Verhalten der einzelnen Linder.

(228) beschreibt die Hohe der gesamten Nettotransfers von Land i an Land j;
diese Transfers stellen gerade sicher, dass alle Haushalte der Zwei-Lander-Welt
gleichermafien an den offentlich bereitgestellten Leistungen jedes einzelnen
Landes partizipieren, vgl. (218). Damit verlieren die Haushalte den Anreiz zur
Wanderung, soweit sich dieser allein auf unterschiedliche staatliche Leistungen
griindete. Wie oben bereits vermutet, ist ein Land genau dann Nettotransferzah-
ler, wenn es relative Vorteile bei der Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen hat.
Die in (228) beschriebene Transferhohe ist sowohl fiir das Nettozahler- als auch
fiir die Nettoempfingerland optimal.'® Das Nettozahlerland hat kein Interesse an
geringeren Transfers, da sich die Haushalte des Nachbarlandes die eingesparten
Transferzahlungen dann wieder durch grenziiberschreitende Wanderungen an-
eignen wiirden und es somit erneut zu einer effizienzmindernden Verzerrung der
Arbeitsallokation kiime; aus der gleichen Uberlegung heraus wiirde auch das
Nettoempfingerland héhere Transfers ablehnen, wenn es solche von seinem
Nachbarn angeboten bekdme.

Werden daher internationale Transfers in der in (228) beschriebenen Hohe ge-
leistet, steht den Haushalten in Abhingigkeit von ihrem Wohnort eine Summe
aus privatem Einkommen und 6ffentlichen Leistungen in Hohe von

T.F; + T +c,i -H, +GJ‘—H,.

229 ¥ =F +
( ) yl L L L
bzw.

. TE +TE G -H G'-H,
(230) ¥,=F+— i, G oM !

L L L

und (223) gleich null setzt und dabei die Wanderungsreaktionen aus (225) und (226) be-
riicksichtigt. Zur Herleitung von (227) siehe auch die Erliuterungen zu (217); bei der Her-
leitung von (227) und (228) ist zu beachten, dass L,- F'y, + T, T'r, = 0.

19 Bei der Ableitung von (228) wurde keine Annahme dariber getroffen, ob Region i Netto-
zahler oder Nettoempfiinger ist, das Ergebnis besitzt also fur beide Falle Gultigkeit.
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zur Verfiigung. Da sich die Haushalte bei ihren Wanderungsentscheidungen an
diesem Gesamtertrag orientieren, dessen lokale Komponente nunmehr aus-
schlieBlich in der Entlohnung des Faktors Arbeit besteht, muss diese im Wande-
rungsgleichgewicht in beiden Lindern iibereinstimmen, so dass die Haushalte
durch ihre Wanderungen eine effiziente Allokation des Faktors Arbeit herbeifiih-
ren. Die grenziiberschreitenden Transfers des potenziellen Einwanderungslandes
an die potenziell wanderungswilligen Haushalte unterbinden damit wie erwartet
gerade die ineffizienten Wanderungsbewegungen, ohne zugleich die effizienz-
steigernden, an tatsichlichen Produktivititsunterschieden orientierten Wohnort-
verlagerungen zu unterdriicken.

Die beschriebenen Zusammenhiinge lassen sich grafisch anhand von Abbildung
7 verdeutlichen, die analog zu den Darstellungen aus Abbildung 6 konstruiert ist.
Die Zeichnung bezieht sich auf einen vereinfachten Fall, in dem ausschlieBlich
Land 1 staatliche Leistungen bereitstellen kann (bzw. es wird nur dessen Kalkiil
in der Grafik abgebildet). Solange der Staat in Land 1 auf die Bereitstellung 6f-
fentlicher Leistungen verzichtet, orientieren sich die Haushalte bei ihren Wande-
rungsentscheidungen ausschlieBlich an lokalen Unterschieden der Arbeitsgrenz-
produktivitit. Ein Wanderungsgleichgewicht liegt an der Stelle L* vor und stellt
damit c.p. eine effiziente Allokation der Haushalte und des Faktors Arbeit sicher.
Stellt Land 1 nun aber 6ffentliche Leistungen bereit, die den inldndischen Haushal-
ten einen positiven Nettoertrag erbringen (von dem Problem der Wahl des optima-
len Umfangs offentlicher Leistungen sei an dieser Stelle abgesehen), so setzt sich
der gesamte wohnortabhingige Ertrag, den ein Haushalt in Land 1 erzielt, aus der
Grenzproduktivitit seiner Arbeit und dem auf ihn entfallenden Ertrag der 6ffent-
lichen Leistungen zusammen und entspricht somit der Summe F'; + (G' —H)/L,.
Ohne Haushaltswanderungen wiirde daher der Punkt D den in Land 1 zu erzie-
lenden wohnortabhiingigen Ertrag widerspiegeln; da die in Land 2 lebenden
Haushalte nun aber einen um D-A geringeren Ertrag erzielten, kime es zu Wan-
derungen, bis an der Stelle L° ein neues Wanderungsgleichgewicht erreicht ist.
Auch an dieser Stelle stiften die 6ffentlichen Leistungen jedem Haushalt einen
positiven Nettoertrag, der nun jedoch auf B—4 geschrumpft ist, dafiir aber jedem
der L Haushalte in der Zwei-Linder-Welt zuflieBt. Da in diesem neuen Wande-
rungsgleichgewicht aber der Faktor Arbeit ineffizient alloziiert ist, bleiben Pro-
duktionsméglichkeiten im Umfang des Dreiecks AEF ungenutzt. Diese lassen
sich nur realisieren, wenn die effiziente Allokation der Arbeit wiederhergestellt
wird, indem Land 1 internationale Transfers an die Haushalte in Land 2 leistet.
Dabei ist die Transferhéhe so zu wihlen, dass der Nettoertrag der staatlichen
Leistungen den in- und ausldndischen Haushalten auch ohne Wanderungen glei-
chermaBen zugute kommt. Derart ausgestaltete Transfers bewirken, dass ein in i
lebender Haushalt einen Nettoertrag in Héhe von F', + (G’ — H)/L erzielt, so
dass im Ergebnis nur die Entlohnung der Arbeit von dem Wohnort abhingt. Da-
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her ist das Wanderungsgleichgewicht bei Transfers, L”, wieder durch Uberein-
stimmung der Arbeitsgrenzproduktivititen gekennzeichnet, und jeder Haushalt
erfihrt gegeniiber dem ohne internationale Transfers erreichten Gleichgewicht
eine um BC héhere Entlohnung seiner Arbeit.

Abbildung 7: Vermeidung ineffizienter Haushaltswanderungen durch internationale
Transfers.

4.3.3 Optimal: Politik groBer Volkswirtschaften bei
internationalen Spillovers und Wanderungsexternalitiiten

Wie im vorhergehenden Abschnitt deutlich wurde, bewirken international mobile
Haushalte durch ihre Wanderungen, dass lokale 6ffentliche Giiter indirekt auch
den Haushalten auBerhalb ihres originiren Wirkungsbereichs zugute kommen.
Zwar bleiben diese Haushalte auch weiterhin von der unmittelbaren Nutzung der
Giiter ausgeschlossen, jedoch profitieren sie von einer Anpassung der raumli-
chen Haushaltsverteilung zu ihren Gunsten. Auf diese Weise werden die zu-
nichst lokal begrenzten Wirkungen nationaler Politik weltweit (bzw. iiber das
gesamte Gebiet, innerhalb dessen die Haushalte mobil sind) exportiert, womit
jedoch in der Regel eine Abschwichung der inldndischen Wirkungen verbunden
ist. Auf die gleiche Weise bewirken Haushaltswanderungen aber nicht nur einen
Export urspriinglich auf das Inland begrenzter Effekte, sondern auch umgekehrt
einen (teilweisen) Reimport eventueller von der nationalen Politik unmittelbar
auf das Ausland wirkender Spillovers. Derartige Spillover-Effekte konnen bei-
spielsweise bei der Finanzierung staatlicher Leistungen durch einen Steuerexport
hervorgerufen werden, wenn der Staat eine Bemessungsgrundlage wihlit, die
zumindest unter anderem Auslidnder trifft, wie etwa bei einer Besteuerung von
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Faktoren, die sich (teilweise) in auslindischem Besitz befinden. Aber ebenso
konnen die staatlichen Leistungen selbst positive oder negative Spillovers auf
das Ausland entfalten; typisches Beispiel fiir nationale MaBnahmen mit positiven
Spillovers sind global wirkende UmweltschutzmaBnahmen, deren Kosten vor al-
lem bei den Betreibern des Umweltschutzes und damit im Inland anfallen. Da in-
ternationale Spillovers aus Sicht des verursachenden Landes positive oder nega-
tive externe Effekte darstellen, finden sie in dem politischen Kalkiil einer nach
Maximierung der inldndischen Wohlfahrt strebenden Regierung zunichst keine
Beriicksichtigung, so dass staatliche Leistungen, von denen grenziiberschreitende
Spillover-Effekte ausgehen, bei Abwesenheit von Haushaltsmobilitéit in einer aus
globaler Perspektive ineffizienten Menge bereitgestellt werden. So haben Sinn
(1990) oder auch Richter (1997) demonstriert, dass eine kleine Volkswirtschaft
kein Interesse an der effizienten Bereitstellung globaler 6ffentlicher Giiter, wie
sie etwa MaBnahmen zur Minderung von CO,-Emissionen darstellen, haben
kann; vielmehr erachtet jede kleine Volkswirtschaft eine Unterversorgung mit
globalen offentlichen Giiter aus nationaler Perspektive als effizient, wihrend sie
bei Giitern, von denen negative Spillovers ausgehen, eine Uberversorgung wiéh-
len wiirde. Diese Ergebnisse miissen jedoch erheblich eingeschrinkt werden,
wenn eine vollkommene internationale Mobilitit der Haushalte zugelassen wird.
Da mobile Haushalte durch ihre Wanderungen bewirken, dass Spillover-Effekte
(teilweise) internalisiert werden, wihrend sie zugleich die urspriinglich auf das
Inland beschrinkten Wirkungen staatlicher Leistungen (teilweise) exportieren,
unterliegt das Inland (ebenso wie das Ausland) allen Folgen seiner Politik glei-
chermaBen, unabhéngig von der urspriinglichen regionalen Verteilung der Nut-
zen und Kosten'”’, so dass die externen Effekte zwar nicht vollstéindig internali-
siert, aber doch in gewisser Weise ,,neutralisiert* werden. Wie zuerst Wellisch
(1993a, 1995a) und spiter Burbridge und Myers (1994) sowie auch Eggert
(1995) demonstriert haben, wirkt sich diese Neutralisierung der externen Effekte
auch auf die Entscheidungen der nationalen Regierungen bei der Wahl ihrer Poli-
tik aus, sofern diese die Haushaltswanderungen antizipieren. In diesem Fall wer-
den sie auch die im Ausland anfallenden Wirkungen ihrer Handlungen beriick-
sichtigen und dadurch im besten Fall auch im nationalen Interesse die global ef-
fiziente Menge staatlicher Leistungen bereitstellen. Im Folgenden wird diese ef-
fizienzsteigernde Wirkung von Haushaltswanderungen ausfiihrlicher dargestellt;
dabei wird deutlich, dass die nationalen Regierungen auch bei Antizipation der
Wanderungsbewegungen nur unter idealisierten Bedingungen zu einer vollstéin-
dig effizienten Bereitstellung der staatlichen Leistungen iibergehen. Der Grund
fiir die unter weniger giinstigen Bedingungen weiterhin bestehenden Ineffizien-

107 Allerdings erfihrt jeder einzelne Haushalte die Konsequenzen der Politik generell in ge-
ringerer Intensitit, da sich diese nun auf eine gréBere Anzahl von Haushalten verteilen.
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zen sind neue Externalititen, die von den Haushaltswanderungen selbst ausgehen
konnen. Treten derartige Wanderungsexternalititen auf, werden die nationalen
Regierungen versuchen, die Wanderungsbewegungen durch die Hohe ihrer Leis-
tungen gezielt zu beeinflussen, um so Wohnortverlagerungen mit positiven ex-
ternen Effekten zu verstirken oder umgekehrt Wanderungen mit negativen Ex-
ternalititen zu reduzieren; hierzu nehmen sie auch eine Uber- oder Unterversor-
gung mit staatlichen Leistungen in Kauf, obwohl diese zu Wohlfahrtsverlusten
fiihrt, die jedoch durch die giinstige Beeinflussung der Haushaltswanderungen
iiberkompensiert werden. Vermeiden lisst sich die ineffiziente Bereitstellung
staatlicher Leistungen erneut, wenn den Regierung zudem das Instrument inter-
nationaler Transferzahlungen zur Verfiigung gestellt wird; diese stellen ein sehr
viel wirksameres und vor allem (aus globaler Sicht) kostenloses Mittel zur Steue-
rung der Wanderungsbewegungen dar und machen die Inkaufnahme von Ineffi-
zienzen zur Beeinflussung der Wanderungsentscheidungen iiberfliissig.

Internationale Spillover-Effekte als
Ursache einer ineffizienten Bereitstellung staatlicher Leistungen

Wie bisher sei weiterhin angenommen, in den einzelnen Lindern stelle der Staat
lokale offentliche Leistungen bereit, die Kosten in Hohe von H; verursachen,
welche mit der Menge staatlicher Leistungen iiberproportional ansteigen
(G'y > 0, G'yy < 0). Anders als bisher werde das erforderliche Steueraufkommen
H, jedoch nicht mittels einer Kopfsteuer auf die inldndischen Haushalte, sondern
durch eine Besteuerung der inléindischen immobilen Faktoren erhoben. Da an
diesen immobilen Faktoren annahmegemif alle L Haushalte der Zwei-Linder-
Welt gleichmiBig beteiligt sind, trifft die Steuer nicht nur die Inldnder, sondern
muss von in- und ausldndischen Haushalten gleichermafen getragen werden. Da
aber die staatlichen Leistungen weiterhin nur den inlindischen Haushalten zugu-
te kommen, erzielen diese daraus nun einen Pro-Kopf-Nettoertrag von

G' H,

L, L’

wihrend zugleich jeder ausldndische Haushalt in Hohe von H/L belastet wird. Es
ist klar, dass dieser als Steuerexport auftretende negative externe Effekt den Staat
(bei Abwesenheit von Haushaltsmobilitit) zu einer ineffizient hohen Bereitstel-
lung staatlicher Leistungen veranlasst, da er die von dem Nachbarland zu tragen-
den Kosten nicht in seinem Kalkiil beriicksichtigt, soweit sie nicht durch nach-
folgende Anpassungsreaktionen der Wirtschaftssubjekte wieder internalisiert
werden. So lautet das Optimierungsproblem einer wohlwollenden Regierung
nun; . ,
~ = TE+TF G H,+H,
@31) max! §; =F + ———— =t =" = 1,20 %),

1
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Sind die Haushalte immobil, so dass sie auf eine unterschiedliche regionale Ver-
teilung der Nutzen und Kosten staatlicher Leistungen nicht mit Wanderungen re-
agieren konnen, lautet die Losung dieses Optimierungsproblems

oH, L, L

bzw. Gy = L .
L

Da aber L; <L und eine effiziente Bereitstellung der staatlichen Leistungen
durch G’y = I gekennzeichnet ist, wihlt jedes Land eine Uberversorgung, da es
die von ihm verursachten Kosten nur zum Teil beriicksichtigt. Wiirden die natio-
nalen staatlichen Leistungen dagegen positive Spillovers entfalten, so dass nur
ein Teil ihres Nutzens aber die gesamten Kosten im Inland anfielen, kiime es ent-
sprechend zu einer Unterversorgung.

(232) ﬁ:gﬂ__l_o

Internalisierung der Spillovers durch Haushaltswanderungen

Eine andere Rechnung muss die nationale Regierung jedoch aufmachen, wenn
Haushaltsmobilitit wieder zugelassen wird, da in diesem Fall damit zu rechnen
ist, dass jedes auftretende Wohlfahrtsgefille zwischen den Lindern durch Haus-
haltswanderungen unmittelbar abgebaut wird. Bei vollkommener Haushaltsmo-
bilitit miissen daher nicht nur die inldndischen, sondern auch die im Nachbar-
land auftretenden Wirkungen der nationalen Politik beriicksichtigt werden, und

es gilt'®:
(233) & _Gu 1 & A
oH; L, L dL, 0H,
234) F_ 1 & o
61-1' L aLj 6Hl
mit
FH _mi A 1 G
(235) e=Fy +ofnR -TR -3
oy; ; 1 ; . G’
und IJ =Fu +E["T"FTL +TjF’f"L]_F~

) ]

1% Bei der Ableitung von (234) ist zu bertcksichtigen, dass d/dH, = ~AL/dH.
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Das AusmaB der Haushaltswanderungen lisst sich nun aus folgender Uberlegung
ableiten: Durch die unmittelbaren Wirkungen einer Erhohung der staatlichen
Leistungen um / werden die inldndischen Haushalte gegeniiber ihren Nachbarn
im Umfang von G'y/L; bessergestelit, denn die Kosten in Hohe von / treffen in-
und ausldndische Haushalte gleichermaBien, wihrend der Bruttoertrag in Hohe
von G'y zunéichst nur den inlindischen Haushalten zugute kommt. Dieser Vorteil
der inldndischen Haushalte wird nun durch die Wanderungen abgebaut, wobei
jeder einzelne von j nach i wandernde Haushalt hierzu im Umfang von

I TR T A
a, a, a, d,

beitrégt, so dass zum vollstindigen Abbau des urspriinglichen Vorteils der inldn-
dischen Haushalte Wanderungen in folgendem Umfang erforderlich sind'®:

ad, __ -Gy
)

(236)

a;, oL,

Da die nationale Regierung in i nun genau diese Wanderungen antizipieren wird,
weib sie auch, dass sich der Nettoertrag einer Erh6hung der staatlichen Leistun-
gen fiir die inlindischen Haushalte, an deren Wohifahrt sie allein interessiert ist,
reduziert auf

(237) %,

Die Regierung wird nun bemiiht sein, gerade jene Menge an Leistungen bereit-
zustellen, bei der dieser Nettogrenzertrag der inldndischen Haushalte null wird;
wie sie sich unter Beriicksichtigung der Zusammenhinge aus (235) ausrechnen
kann, lautet die notwendige Bedingung zur Maximierung der inldndischen Wohl-

fahrt damit
G G -
L{E + F) ~L(F, +F,)
238 Gl = L
(238) T )
I v HEL
)

19 Formal lasst sich das in (236) beschriebene Ausmafl der Haushaltswanderungen durch
Gleichsetzen von (233) und (234) bestimmen.
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Aus (232) ist bekannt, dass der Staat bei Abwesenheit von Haushaltsmobilitit
seine Leistungen soweit ausdehnt, bis G’y = L/L; da nun G, G, L', I/ > 0 und
Fy, Pi <0, wird die Uberversorgung mit staatlichen Leistungen durch die
Haushaltsmobilitit in jedem Fall abgebaut, denn es ist

G G -
Li _z""TJ_Li(F;_L +F|f1.)
(Li Lj

Gj

-
L;

>,
L=-L (Fli_l. +F|f|.) L

Nicht unmittelbar aus (238) abzulesen ist dagegen, wie stark sich das nun ge-
wihlte Niveau éffentlicher Leistungen an die durch G’y = I gekennzeichnete ef-
fiziente Menge annihert oder ob diese gar unterschritten wird, es durch die
Haushaltsmobilitit nun also zu einer Unterversorgung mit staatlichen Leistungen
kommt. Wesentlich einfacher gestaltet sich die Interpretation von (238) dagegen
in einem Sonderfall: Nimmt man an, beide Linder seien so weit identisch, dass
sie iiber die gleiche staatliche und private Produktionsfunktion und zudem eine
identische Ausstattung mit immobilen Faktoren verfiigen, so muss jedes Gleich-
gewicht symmetrisch sein (soweit Randlosungen wie hier ausgeschlossen sind),
und (238) vereinfacht sich unmittelbar zu

G, =1.

Sind die Linder identisch, gehen sie somit zur Bereitstellung der effizienten
Menge ihrer staatlichen Leistungen iiber; das diesem Sinneswandel zugrundelie-
gende Kalkiil der Regierungen entspricht im wesentlichen der Uberlegung, die
eine nationale Regierung auch dazu veranlasst, trotz vollkommener Haushalts-
mobilitidt die effiziente Menge lokaler 6ffentlicher Giiter ohne internationale
Spillovers bereitzustellen: Durch ihre Wanderungen erzwingen die Haushalte
stets, dass der gesamte Nettoertrag der staatlichen Leistungen allen Haushalten
der gesamten Zwei-Linder-Welt gleichermaBen zugute kommt, unabhingig da-
von, wie sich die unmittelbaren Wirkungen der staatlichen Aktivitidten regional
verteilen. Damit partizipiert jeder Haushalt in Hohe des festen Anteils //L an
dem gesamten Nettoertrag, so dass gerade dessen Maximierung nicht nur global
effizient, sondern auch im Interesse jedes einzelnen Haushaltes ist. Daher ist es
auch unerheblich, ob sich eine Regierung bei der Wahl ihrer Politik an der Ge-
samtheit aller Haushalte oder an einer beliebig kleinen Teilmenge wie etwa nur
den inléindischen Haushalten orientiert.'"

"0 Dies gilt freilich nur unter der hier zugrunde liegenden starken Annahme identischer
Haushalte, die unter anderem alle Probleme der Aggregation individueller Nutzenfunktio-
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Ebenso wie im vorliegenden Beispiel der Export von Steuern werden durch
Haushaltswanderungen freilich auch andere Formen von externen Effekten nati-
onaler oder lokaler staatlicher Aktivititen neutralisiert; so hat Wellisch (1993a,
1995a) demonstriert, dass bei Haushaltsmobilitiit auch kleine Volkswirtschaften
einen Anreiz erhalten konnen, globale 6ffentliche Giiter wie die bereits ange-
sprochenen global wirkenden MaBinahmen zum Umweltschutz in effizienter
Weise bereitzustellen. Aber auch in weniger offensichtlichen Fillen bewirken
Haushaltswanderungen eine Internalisierung externer Effekte; so wurde bei-
spielsweise die Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern im Kapitalsteuerwett-
bewerb von Wildasin (1989) mit dem Auftreten positiver externer Effekte bei der
Kapitalbesteuerung erklirt.!"! Wie Burbridge und Myers (1994) sowie Eggert
(1995) gezeigt haben, werden auch diese externen Effekte, die in der Verdréin-
gung des zugleich als Steuerbemessungsgrundlage und Produktionsfaktor fungie-
renden Kapitals ins Ausland bestehen, durch die Wanderungen mobiler Haushal-
te neutralisiert, so dass ein Kapitalsteuerwettbewerb dann nicht mehr zu einer
Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern fiihrt.

Staatliche Ineffizienz durch externe Effekte von Haushaltswanderungen

Die beschriebene Neutralisierung der Spillover-Effekte nationaler staatlicher
Leistungen — oder genauer gesagt die gleichmiBige Verteilung des Nettoertrags
dieser Leistungen iiber alle Haushalte der Zwei-Ldnder-Welt — ist durch die
Haushaltswanderungen in jedem Fall sichergestellt, sofern diese keiner Mobili-
titsbeschrinkung unterliegen; insbesondere ist diese Wirkung der Haushalts-
wanderungen unabhiingig davon, ob die einzelnen Linder (in diesem Fall die
beiden Linder) identisch sind, oder sich in wesentlichen Eigenschaften wie den
Produktionsfunktionen oder ihrer Ausstattung mit immobilen Faktoren unter-
scheiden. Dennoch sehen sich die nationalen Regierungen nach (238) offenbar
nicht in jedem Fall zur Bereitstellung der effizienten Menge staatlicher Leistun-
gen veranlasst; zwar kommt es durch die antizipierten Haushaltswanderungen
stets zu einer Reduzierung der vom Staat erbrachten Leistungen, sofern Unter-
schiede zwischen den Lindern bestehen, ist aber weder ausgeschlossen, dass
weiterhin eine Uberversorgung bestehen bleibt, noch ist sichergestellt, dass die
Staaten nicht umgekehrt in eine Unterversorgung wechseln. Vielmehr gilt der

nen zu einer Wohlfahrtsfunktion wegdefiniert. Sobald die Haushalte in ihrer Ausstattung
oder ihrer Nutzenfunktion voneinander abweichen oder in der staatlichen Zielfunktion
nicht alle Haushalte gleichgewichtet werden, fihrt Haushaltsmobilitat auch zwischen i-
dentischen Landern keineswegs stets zu einer effizienten Politik, siehe hierzu im einzelnen
Abschnitt 4.4.2.

1 Siehe hierzu im einzelnen Abschnitt 2.2.
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Zusammenhang, dass Land i auch bei Antizipation der Haushaltswanderungen
genau dann eine Uberversorgung betreiben wird, wenn
G G
239 —_—<—,
(239) L <L

! J

withrend die Regierung von i im umgekehrten Fall zu einer Unterversorgung -
bergeht''2. Da dieser Zusammenhang fiir jedes der beiden Lander gilt, ist die U-
berversorgung in einem Land stets gepaart mit einer Unterversorgung in dem
Nachbarland et vice versa.

Wie ist diese ineffiziente Politik der einzelnen Linder zu erkldren, wenn doch
die urspriinglich aufiretenden Spillovers durch die Haushaltswanderungen voll-
stindig neutralisiert werden? Der Grund fiir die Abweichung der nationalen Re-
gierungen von dcr effizienten Menge staatlicher Leistungen besteht darin, dass
die Haushaltswanderungen zwar einerseits die mit den staatlichen Leistungen
und deren Finanzierung hervorgerufenen externen Effekte neutralisieren,
zugleich aber neue Externalititen verursachen, die bei einer Wanderung zwi-
schen nicht identischen Lindern dadurch entstehen, dass ein Haushalt in den
beiden Lindern unterschiedlich hohe Ballungskosten verursacht.

Wiirde ein Land i unter diesen Bedingungen die effiziente Menge an staatlichen
Leistungen bereitstellen, so wiirde eine dariiber hinausgehende Erhohung der
Leistungen folgende Reaktionen nach sich ziehen: Zunchst erfahren die inlidndi-
schen Haushalte aufgrund der ungleichen rdumlichen Verteilung von Nutzen und
Kosten''? einen Nutzenzuwachs, wihrend die Haushalte im Nachbarland eine (in
der Summe iiber alle Haushalte) gleich hohe NutzeneinbuBe erleiden. Die da-
durch eintretende Nutzendifferenz lost unmittelbar Haushaltswanderungen vom
Nachbarland j in das Land i aus, die solange anhalten, bis sich die nationalen
Nutzenniveaus wieder angeglichen haben; soweit sind die einsetzenden Anpas-
sungsreaktionen bereits bekannt. Weiterhin ist jedoch folgendes zu beriicksichti-

12 Formal folgt dieser Zusammenhang unmittelbar aus (238); danach wihlt eine Region ge-
nau dann eine Uberversorgung, wenn der Bruch auf der rechten Seite von (238) kleiner als
1 ist, wenn also der Nenner grofler ist als der Zahler. Dies wiederum ist der Fall, wenn

i j j
L; [0—2 + G—z} <L %— ,
L L Lj
und dies vereinfacht sich unter Bericksichtigung des Zusammenhangs L = L; + L; unmit-
telbar zur Bedingung (239).

113 Zur Erinnerung: Die Finanzierung der staatlichen Leistungen erfolgt durch Besteuerung
der inldndischen immobilen Faktoren, an denen auch die auslandischen Haushalte beteiligt
sind.
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gen: Da die Haushalte innerhalb jedes Landes in vollem Umfang um die staatli-

chen Leistungen konkurrieren, diese also vollstindige Nutzungsrivalitit aufwei-

sen, verursacht die Zuwanderung eines Haushalts in i Ballungskosten in Héhe

von G"/L;, wihrend das Nachbarland j durch die Abwanderung dieses Haushalts

Ballungskosten im Umfang von G/L, ,einspart“''. Damit verursacht die Wande-

rung eines Haushalts von j nach i insgesamt Nettoballungskosten in Héhe von
G G’

L, L '
Diese Nettoballungskosten werden von den iibrigen Haushalten getragen: Soweit
sie im Einwanderungsland leben, miissen sie eine Reduzierung der staatlichen
Pro-Kopf-Leistungen hinnehmen, wihrend die Haushalte mit Wohnsitz im E-
migrationsland in den Genuss entsprechend héherer Pro-Kopf-Leistungen kom-
men. Damit verursacht die Wanderung eines Haushalts von j nach i externe Ef-
fekte, die genau dann positiv sind, wenn

G G

_<___

L, L.

1 J

)

wihrend im umgekehrten Fall negative externe Effekte auftreten. Diese Externa-
litéiten treffen lettlich wieder alle Haushalte der Zwei-Lander-Welt gleicherma-
Ben'”, so dass bei Giiltigkeit von (239), wenn also G/L; < G/L;, eine Auswei-
tung der staatlichen Leistungen in Land i iiber die gemidB der Samuelson-
Bedingung effiziente Menge hinaus wohlifahrtssteigernd ist, wihrend umgekehrt
Land j eine Wohlfahrtssteigerung durch ein Unterschreiten der effizienten Men-

114 Daneben wirkt sich die Wanderung eines Haushalts freilich auch auf die Grenzproduktivi-
taten der Faktoren in den beiden Landern aus, da aber LF';; + TF'r, = 0, sind diese Wir-
kungen in der Summe bereits innerhalb jedes Landes gleich null, so dass diese pekunidren
Externalitidten unberticksichtigt bleiben kénnen.

15 Unmittelbar fallen zwar im Auswanderungsland positive und im Immigrationsland negati-
ve externe Effekte an, jedoch bewirkt diese ungleiche Verteilung der externen Effekte,
dass die durch Erhohung der staatlichen Leistungen im Einwanderungsland hervorgerufe-
ne Nutzendifferenz schneller abgebaut wird, so dass die Haushaltswanderungen froher
zum Erliegen kommen und im Ergebnis beide Lander gleichermaBen an den externen Ef-
fekten der Haushaltswanderungen partizipieren — alles andere ist bei vollkommener Haus-
haltsmobilitit auch nicht méglich. Die Tatsache, dass die Haushaltswanderungen nun fri-
her zum Erliegen kommen, darf jedoch nicht so interpretiert werden, dass es nicht zu einer
volistindigen Neutralisierung der von der nationalen Politik ausgehenden Spillover-
Effekte kommt. Vielmehr verteilen sich die Wirkungen der nationalen Politik auch wei-
terhin gleichmaBig wber alle Haushalte der Zwei-Lander-Welt, jedoch tritt nun durch die
externen Effekte der Haushaltswanderungen ein neuer wohlfahrtsrelevanter Effekt hinzu,
der wiederum alle Haushalte gleichermafien trifft.
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ge offentlich bereitgestellter Leistungen erreichen kann. Dabei nutzen die natio-
nalen Regierungen jeweils die Tatsache aus, dass die mit ihrer ineffizienten Poli-
tik ausgelosten Haushaltswanderungen zur Internalisierung der Spillover-Effekte
selbst einen positiven Wohlfahrtseffekt entfalten und damit den durch die Uber-
bzw. Unterversorgung hervorgerufenen Wohifahrtsverlust iiberkompensieren.''®

Internationale Transferzahlungen zur Vermeidung
ineffizienter Haushaltswanderungen und staatlicher Ineffizienz

Unter den gleichen Bedingungen, unter denen die Linder eine ineffiziente Men-
ge staatlicher Leistungen bereitstellen, ist im Wanderungsgleichgewicht auch der
Faktor Arbeit ineffizient alloziiert. In diesen Fillen wird somit weder die maxi-
male Giitermenge produziert, noch wird das Produktionsergebnis in effizienter
Weise zwischen privatem Konsum und offentlich bereitgestellten Leistungen
aufgeteilt. Der Grund fiir die Verzerrung der Arbeitsallokation ist, dass sich die
Haushalte bei ihren Wanderungsentscheidungen an den gesamten wohnortab-
hingigen Ertrigen orientieren, so dass im Wanderungsgleichgewicht gelten
muss:; i ;

F + LS Fi + ¢

L, L;-

Nun werden aber die staatlichen Leistungen gerade deshalb ineffizient bereitge-
stellt, weil G7L; :-‘G"/Lj, was zugleich bewirkt, dass im Wanderungsgleichge-
wicht F; # F) und mithin der Faktor Arbeit ineffizient alloziiert ist. Wie aber
aus Abschnitt 4.3.2 bereits bekannt, lassen sich derartige ineffiziente Haushalts-
wanderungen, die auf Unterschiede in den regionalen Pro-Kopf-Niveaus frei zu-
génglicher aber rivaler Giiter zuriickgehen, durch internationale Transferzahlun-
gen wohlfahrtssteigernd vermeiden. Treten jedoch wie hier zudem internationale
Spillovers zwischen nichtidentischen Lindern auf, so dass jedes einzelne Land

"8 Hierin besteht auch der entscheidende Unterschied zu dem in Abschnitt 4.3.2 betrachteten
Modell, in dem deutlich wurde, dass die Lander staatliche Leistungen ohne Spillovers
stets in effizienter Menge bereitstellen; dort konnten die Haushaltswanderungen zwar e-
benfalls sowohl positive als auch negative Wohlfahrtseffekte entfalten und damit den ur-
springlichen Wohlfahrtseffekt einer Anderung der staatlichen Leistungen verstarken oder
abschwichen, in keinem Fall konnten sie aber eine qualitative Verdnderung dieses Wohl-
fahrtseffektes bewirken, so dass das Wohlfahrtsmaximum stets durch die effiziente Menge
staatlicher Leistungen erreicht wurde. Wichtig ist dabei zu beachten, dass die Staaten kei-
neswegs allein aufgrund der externen Effekte von Haushaltswanderungen auf ein ineffi-
zientes staatliches Leistungsniveau bergehen, sondern erst deren Kombination mit den
internationalen Spillovers, mit deren , Hilfe“ die wohlfahrtssteigernden Wanderungsbewe-
gungen auch in Richtung auf ein (nach globalem MaBstab) weniger effizient agierendes
Land ausgeldst werden kdnnen, kann einen Anreiz zur staatlichen Ineffizienz schaffen.
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eine ineffiziente Bereitstellung offentlicher Leistungen als optimal erachten
muss, bewirken internationale Transfers nicht nur eine verbesserte Allokation
des Faktors Arbeit, sondern sie veranlassen zudem die nationalen Regierungen,
ihre staatlichen Leistungen wieder in effizientem Umfang bereitzustellen. Der
Grund hierfiir ist folgender: Die einzelnen Linder weichen bei Abwesenheit von
Transfers nur deshalb von der effizienten Menge staatlicher Leistungen ab, weil
sie hierdurch c.p. eine wohlfahrtssteigernde Beeinflussung der Haushaltsvertei-
lung erreichen konnen. Stehen ihnen nun aber internationale Transfers als weite-
res Steuerungsinstrument zur Verfiigung, ldsst sich mit deren Hilfe eine voll-
kommen effiziente Haushaltsverteilung quasi kostenlos bei gleichzeitig effizien-
tem staatlichen Leistungsniveau herbeifiihren.

Optimal sind dabei Nettotransfers von i an j mit einem Gesamtvolumen von

G' G’
(240) o=L; T L, R
Transfers in dieser Hohe bewirken gerade, dass alle Haushalte in den beiden
Lindern unabhiingig von ihrem Wohnort gleichermaen an dem Nutzen der
staatlichen Leistungen von i und j partizipieren; anders als in dem Modell aus
Abschnitt 4.3.2 ist eine Umverteilung der Steuerlasten mittels der Transfers nicht
erforderlich, da die hier unterstellte Besteuerung der immobilen Faktoren ohne-
hin alle Haushalte gleichermaBen trifft. Weiterhin Giiltigkeit besitzt dagegen die
Feststellung, dass internationale Transfers in Hohe von (240) im Interesse jedes
einzelnen Landes liegen; es bedarf somit wiederum keiner iibergeordneten In-
stanz, um die Transfers in optimaler Hohe zu organisieren bzw. durchzusetzen.
Dies wird deutlich, wenn man die Optimierungsiiberlegungen eines Landes be-
trachtet, das zum einen die Héhe der staatlichen Leistungen und zum anderen das
Nettotransfervolumen bestimmen kann. Unter Beriicksichtigung der Transfers
von i an j mit einem gesamten Nettovolumen von @ verbleibt jedem in i leben-
den Haushalt eine Summe aus privatem Einkommen und 6ffentlichen Leistungen
von
1 ) i
241 'ii=F£+TiFT+TjFT +Q_Hi+Hj_2,
L L, L L,

1

und analog ergib: sich fiir die in j lebenden Haushalte:
T,F-;- +T)F’g Gj Hj +Hi [0)

+ .
L L, L L;

] )

(242) ¥,=F +

Bei der Wahl der Transferhohe muss die Regierung nun wieder beachten, dass
jede Parameterinderung Haushaltswanderungen auslosen wird, die nicht nur
Riickwirkungen auf das inlindische, sondern auch auf das ausldndische Wohl-
fahrtsniveau entfalten. Die Ableitung von (241) und (242) nach w ergibt daher
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F_ 1.5 a
243 % __ 1, % A
243) o L a, ot
0 L, o, oo
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5 et o .
(245) '—i-=FLL+fJ'--I?2i-+-]_—}l—
& _, Lt +TR] ¢ o
und EL'%=FI{L+ L : 121

J ] ]

Das AusmaB der mit einer Anderung der Transferhohe ausgelosten Wanderun-
gen lisst sich wieder bestimmen, wenn man beriicksichtigt, dass sich die Pro-
Kopf-Ertrige y nach Abschluss der Wanderungsbewegungen in beiden Lindern
im gleichen Umfang gedndert haben miissen; durch Gleichsetzen von (243) und
(244) erhilt man daher

(246)

%I_P-*
lﬁm—

1,
L,
AN
oL, dL;

Die inldndische Regierung wird nun die Transferhéhe wihlen, die den inlindi-
schen Pro-Kopf-Ertrag maximiert, und diese ist nach (243) in Verbindung mit
(246) dadurch gekennzeichnet, dass gilt:

1 &,

(247) 1F 1%
L, L dL

Unter Beriicksichtigung von (245) ldsst sich diese notwendige Bedingung auch
schreiben als

. . Li+L; i i
(248) LF, -LF, + [TF‘ 1R - Gl L Lo,

J
und damit wihlt die Regierung Nettotransfers von i an j in der Hohe'"’
G .G

249 o=L,—-L,—.
(249) T MY

17 Bei der Ableitung von (249) ist zu beriicksichtigen, dass L, + L;=L und LF';, + TF'r, = 0.
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Damit hat sich die intuitiv begriindete Vermutung iiber die Transferhéhe aus
(240) bestitigt; im Folgenden ist noch zu zeigen, dass internationale Transfers
dieser H6he zum einen die nationalen Regierungen zur Bereitstellung der effi-
zienten Menge 6ffentlicher Leistungen veranlassen und zum anderen die Haus-
halte dazu bewegen, im Wanderungsgleichgewicht eine effiziente Allokation des
Faktors Arbeit herbeizufiihren.

Bei der Wahl der optimalen Menge staatlicher Leistungen wird die Regierung
wieder beriicksichtigen, dass Anderungen des Leistungsumfangs Wanderungs-
bewegungen auslosen, die ihrerseits Riickwirkungen auf das in- und ausldndi-
sche Wohlfahrtsniveau entfalten. Aus (241) und (242) erhilt man

(250) F _Gu 1, & A
0H, L, L 0oL, 0OH,
@51) ¥ _ 1 & A

wobei fir &,/0L, und &,/0L, weiterhin die Zusammenhinge aus (245) gelten.

Durch Gleichsetzen von (250) und (251) lisst sich nun wieder das AusmaB der
Wanderungsreaktionen bestimmen:

(252) Rl

Die notwendige Bedingung zur Maximierung der inlindischen Wohlfahrt lautet
nun nach (250) in Verbindung mit (252):

(253) Gi =

Mit Hilfe von (245) lisst sich diese notwendige Bedingung konkretisieren; durch
Einsetzen von (245) in (253) erhilt man:

i G G o o

L FLL+FI'IL—E_L—2J+L_€—L_§

(254) Gy =—": : 1

N T ]
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Setzt man hier die von den Regierungen gewihlte Transferh6he w aus (249) ein,
so lisst sich der resultierende Ausdruck unmittelbar vereinfachen zu''®

(255) Gy =1.

Die Regierung wihlt somit die nach der Samuelson-Bedingung effiziente Menge
an staatlichen Leistungen; damit werden die oben formulierten intuitiven Aussa-
gen auch in diesem Punkt bestitigt: Da den Lindern mit den internationalen
Transfers nun ein wesentlich effektiveres Mittel zur Beeinflussung der regiona-
len Haushaltsverteilung zur Verfligung steht, haben sie keinen Anlass mehr,
wohlfahrtssteigernde Haushaltswanderungen durch gezielte Ineffizienzen bei der
Bereitstellung staatlicher Leistungen zu provozieren.

Sehr einfach lasst sich nun noch zeigen, dass die von den Lindern gewihlite
Transferhohe tatsichlich eine effiziente Allokation des Faktors Arbeit im Wan-
derungsgleichgewicht sicherstellt und damit das Erreichen des Produktionsma-
ximums erméglicht. Das Wanderungsgleichgewicht ist dadurch gekennzeichnet,
dass kein Haushalt in der Lage ist, seinen Nutzen durch einfache Wohnortverla-
gerung zu steigern; diese Bedingung ist nach (241) und (242) genau dann erfiillt,
wenn gilt:
. i . J
(256) . 0 g, 80
L, L L, L,

Unter Beriicksichtigung der von den Regierungen gewihlten Transferhéhe @ aus
(249) lautet die Bedingung fiir ein Wanderungsgleichgewicht damit

) i L. i . j i G
257) paoS_ G, 6 5,66 LG
L, L, L L L, L L, L

und vereinfacht sich unmittelbar zu
F =F.

Damit ist die Bedingung fiir eine effiziente Allokation des Faktors Arbeit erfiillt.

118 Bei der Vereinfachung kénnen wieder die Zusammenhange L, + L; = L und
LF', + TFr = 0 ausgenutzt werden.
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4.4 Ineffiziente Politik bei Unteilbarkeiten und
Verteilungszielen

In Abschnitt 4.3 wurde ein Steuerwettbewerb zwischen groBen Lindern bei voll-
kommener Haushaltsmobilit4t betrachtet. Dabei erstreckte sich die Mobilitit der
Haushalte stets iiber die gesamte Welt, beziechungsweise die Lindergruppe, in-
nerhalb derer die Haushalte frei wandern konnten, bildete einen abgeschlossenen
Bereich, der nicht mit dem Rest der Welt interagierte. Diese Beschrankung war
fiir die aus den Modellen abgeleiteten Ergebnisse von entscheidender Bedeutung;
es ist nahezu trivial, dass mobile Haushalte nur solche Spillover-Effekte durch
ihre Wanderungen neutralisieren, die innerhalb des Gebietes auftreten, in dem
die Haushalte frei wandern kénnen. Ist die Freiziigigkeit der Haushalte bei-
spielsweise auf eine bestimmte Landergruppe beschrinkt und entfaltet die Politik
eines Landes Spillover-Effekte, die iiber diese Lindergruppe hinausgehen, so
gibt es keinen Mechanismus, der die Regierung des die Spillovers verursachen-
den Landes zu einer Beriicksichtigung dieser Externalititen in ihrem Kalkiil ver-
anlasst. Diese Tatsache kann die positiven Effizienzwirkungen vollkommener
Haushaltsmobilit4t auf das Verhalten nationaler Regierungen im unkoordinierten
Steuerwettbewerb erheblich einschrinken. So wurde bereits auf die Ergebnisse
von Burbridge und Myers (1994) sowie Eggert (1995) hingewiesen, nach denen
bei vollkommener Haushaltsmobilitit auch ein Kapitalsteuerwettbewerb nicht
mehr die Gefahr einer Unterversorgung mit lokalen éffentlichen Giitern in sich
birgt, da diese Ineffizienz letztlich die Folge externer Effekte ist, die durch die
Wanderungen der mobilen Haushalte wieder internalisiert werden. Vorausset-
zung hierfiir ist jedoch, dass die Haushalte nicht nur in der Lage und Willens
sind, auf regionale Wohlfahrtsunterschiede unmittelbar mit einer Wohnortverla-
gerung zu reagieren, sondern sich diese Bereitschaft und Fihigkeit zur Wande-
rung zudem iiber einen geographischen Raum erstreckt, der mit dem Gebiet, in-
nerhalb dessen das Kapital mobil ist, identisch ist oder diesen einschliefit. Geht
man jedoch davon aus, dass Haushalte aus sprachlichen und kulturellen Griinden
oder durch staatliche Migrationsbeschrinkungen faktisch einen engeren Wande-
rungsradius haben als der Produktionsfaktor Kapital, so entfallen die Vorausset-
zungen fiir einen unkoordinierten Kapitalsteuerwettbewerb ohne Effizienzverlus-
te zumindest teilweise, siche hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 4.5, in dem ein Steu-
erwettbewerb zwischen wohlwollenden und Leviathan-Regierungen bei regional
mobilen Haushalten und weltweit mobilem Kapital betrachtet wird.

Im Folgenden soll zunichst auf zwei andere mogliche Ursachen fiir einen ineffi-
zienten Steuerwettbewerb zwischen identischen Lindern bei vollkommen mobi-
len Haushalten hingewiesen werden. So wurde bereits deutlich, dass die Haus-
haltswanderungen zwar einerseits Ineffizienzen beseitigen, indem sie sicherstel-
len, dass alle Haushalte unabhingig von ihrem Wohnort auch an den regional
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begrenzten Wirkungen einer nationalen Politik gleichermafBien partizipieren, so
dass sich die nationalen Regierungen veranlasst sehen, alle Wohlfahrtseffekte ih-
rer Politik zu beachten, andererseits aber von den Wanderungen selbst externe
Effekte ausgehen konnen, die dann méglicherweise erneut Anlass zur Wahl einer
ineffizienten nationalen Politik bei unkoordiniertem Verhalten der einzelnen
Linder geben. Dennoch musste in den bisher betrachteten Modellen im Ergebnis
nicht mit einer ineffizienten nationalen Politik gerechnet werden, da sich im Fall
eines Wettbewerbs zwischen identischen Lindern die positiven und negativen
externen Effekte der Haushaltswanderungen gerade kompensieren und die von
Wanderungen zwischen nicht identischen Lindern verursachten Externalititen
zum Wohle aller Haushalte durch Transferzahlungen internalisiert werden konn-
ten. Diese Zusammenhinge erméglichen freilich nur dann eine effiziente natio-
nale Politik, wenn sie von den Regierungen richtig antizipiert werden, und dies
ist nur der Fall, wenn die staatlichen Leistungen frei skalierbar sind und die Re-
gierungen somit stets iiber infinitesimale Anderungen des Umfangs ihrer Leis-
tungen entscheiden kénnen. In diesem Fall lisst sich die bestehende Unkenntnis
jedes Landes iiber die kiinftige Politik des Nachbarn heilen, indem sich die im
Wettbewerb befindlichen Lénder schrittweise an eine Gleichgewichtslosung her-
antasten, in der die Annahme einer gegebenen Politik des Auslandes tatsidchlich
zutreffend ist. Weisen die staatlichen Leistungen jedoch Unteilbarkeiten auf, ist
der Irrtum, den jedes Land in seiner Einschitzung der auslidndischen Politik be-
geht, quantitativ wesentlich bedeutsamer und hat zur Folge, dass die von der ei-
genen Politik ausgelosten Wanderungsbewegungen deutlich iiberschitzt werden;
wie sich im folgenden Abschnitt 4.4.1 zeigen wird, kann diese Fehleinschitzung
je nach strategischem Kalkiil der Regierungen und damit in Abhingigkeit von
den Eigenschaften der staatlichen Leistungen sowohl zu einer Uber- als auch zu
einer Unterversorgung fiihren.

Auch die Rolle der immobilen Faktoren innerhalb der miteinander konkurrieren-
den Linder ist entscheidend fiir die Effizienzwirkungen des Steuerwettbewerbs;
in den oben betrachteten Modellen mit mobilen Haushalten partizipierten diese
gleichmiBig an allen immobilen Faktoren, so dass jeder Tradeoff zwischen den
Interessen der mobilen und immobilen Faktoren sowie jegliche Verteilungsprob-
leme von vornherein ausgeschlossen waren. Diese Beschrinkung wird in Ab-
schnitt 4.4.2 aufgehoben mit dem Ergebnis, dass eine effiziente Politik der natio-
nalen Regierungen im unkoordinierten Steuerwettbewerb unwahrscheinlich
wird: Sind nicht alle Haushalte eines Landes international mobil und besteht zu-
dem ein systematischer Unterschied in der Faktorausstattung der mobilen und
immobilen Haushalte, so kann ein Interessenkonflikt zwischen den beiden Haus-
haltstypen Anlass zu neuen Ineffizienzen geben, da die nationalen Regierungen
wie im Kapitalsteuerwettbewerb nun wieder versucht sein kénnen, durch gezielte
Uber- oder Unterversorgung mit staatlichen Leistungen die Allokation der inter-
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national mobilen Faktoren zu Gunsten des Inlandes zu verzerren. Freilich fiihrt
eine solche wechselseitige beggar-my-neighbour-Politik im Ergebnis zu Wohl-
fahrtsverlusten aller beteiligten Linder, die in diesem Fall aber nicht von den
immobilen, sondern von den mobilen Faktoren zu tragen sind!

4.4.1 Unteilbarkeiten bei Nutzungsrivalitit und Netzwerkgiitern

In Abschnitt 4.3.3 wurde eine aus zwei Lindern bestehende Welt betrachtet, in-
nerhalb derer die Haushalte vollkommen mobil waren. Die Produktion in jedem
Land erfolgte mittels einer linear-homogenen Produktionsfunktion unter Einsatz
der von den Haushalten an ihrem jeweiligen Wohnort angebotenen Arbeit sowie
weiterer, immobiler Faktoren, an denen alle Haushalte der Zwei-Linder-Welt
gleichmiBig beteiligt waren. Auch der Staat jedes Landes konnte unter Riickgriff
auf die privaten Produktionsressourcen Leistungen erstellen, die von allen inlén-
dischen Haushalten frei genutzt wurden, dabei aber vollkommener Nutzungsriva-
litdt unterlagen; der Riickgriff auf die privaten Produktionsressourcen erfolgte
dabei durch Besteuerung des immobilen Faktors, die in- und auslindische Haus-
halte gleichermaBen traf und somit negative Spillover-Effekte auf das Ausland
entfaltete. Trotz dieser negativen Spillovers stellten die nationalen Regierungen
auch ohne internationale Kooperation jeweils die effiziente Menge an staatlichen
Leistungen bereit, da auch die urspriinglich lokal begrenzten Wirkungen nationa-
ler Politik durch Haushaltswanderungen in- und auslidndische Haushalte glei-
chermafen trafen und somit die grenziiberschreitenden externen Effekte neutrali-
siert wurden. Dieses Ergebnis galt uneingeschrinkt fiir den Fall, dass die betei-
ligten Lander in allen wesentlichen Eigenschaften identisch waren; im Fall nicht-
identischer Lander mussten dagegen zusitzlich internationale Transferzahlungen
von dem potenziellen Immigrationsland an das potenzielle Auswanderungsland
als weiteres Steuerungsinstrument zum Einsatz kommen, um ineffiziente Haus-
haltswanderungen zu vermeiden, die andernfalls den nationalen Regierungen ei-
nen neuen Anlass zur ineffizienten Bereitstellung ihrer Leistungen gegeben hiit-
ten.

Die in dem skizzierten Modell enthaltene Annahme vollstindiger Nutzungsriva-
litdt der staatlichen Leistungen ist dabei fiir sich genommen unkritisch und diente
lediglich der Vereinfachung. Auch wenn die Leistungen des Staates frei von
Nutzungsrivalitit sind oder es sich sogar um Netzwerkgiiter handelt, bei denen
ein zusitzlicher Nutzer den Pro-Kopf-Nutzen nicht mindert, sondern umgekehrt
erhoht, haben die nationalen Regierungen grundsitzlich weiterhin keinen Anlass,
vom effizienten Leistungsumfang abzuweichen. Anders verhilt es sich dagegen,
wenn Rivalititen oder Netzwerkeffekte in Verbindung mit Unteilbarkeiten auf-
treten: Sind die staatlichen Leistungen nicht frei skalierbar, sondern kann der
Staat im Extremfall nur zwischen der Bereitstellung und der Nichtbereitstellung
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eines Leistungspakets wihlen, so ist es moglich, dass die mit einer Bereitstellung
ausgeldsten Haushaltswanderungen derart umfangreiche Verzerrungen hervorru-
fen, dass diese einen urspriinglich positiven Nettonutzen der staatlichen Leistun-
gen iiberkompensieren. Dies wird eine Regierung bei Antizipation der Haus-
haltswanderungen dazu veranlassen, von der Bereitstellung eines solchen Leis-
tungspakets abzusehen, obwohl die Bereitstellung global effizient wire. Die
durch derartige staatliche Leistungen potenziell erzielbaren Wohlfahrtssteigerun-
gen lassen sich in solchen Fillen nur durch eine internationale Kooperation der
Lénder realisieren, mittels derer die bei den nationalen Regierungen vorhandenen
Informationsdefizite iiber die kiinftige Politik des Auslandes beseitigt werden.

Modellrahmen

Im Folgenden sei fiir die vom Staat bereitgestellten Leistungen G jeder Grad an
Nutzungsrivalitit ¥ zugelassen. Ein in i lebender Haushalt erzielt damit aus den
staatlichen Leistungen seines Landes einen Bruttoertrag von
Gl

(258) L—Z .
Eine Nutzungsrivalitit von y = / kennzeichnet dabei den in Abschnitt 4.3.3 be-
trachteten Fall vollkommener Rivalitit, wihrend eine Nutzungsrivalitit von
y =0 reine o6ffentliche Giiter im Sinne vollstindiger Nichtrivalitit beschreibt.
Zugelassen seien aber auch Rivalititsgrade iiber eins, bei denen der Pro-Kopf-
Nutzen staatlicher Leistungen mit steigender Einwohnerzahl iiberproportional
sinkt, sowie negative Rivalititsgrade, die im Fall von Netzwerkgiitern auftreten.
Von dieser Erweiterung der zuldssigen Nutzungsrivalititen abgesehen wird der
Modellrahmen aus Abschnitt 4.3.3 unverindert iibernommen, mit der Einschrin-
kung, dass die staatlichen Leistungen nun nicht mehr frei skalierbar seien, son-
dern der Staat lediglich zwischen der Bereitstellung und der Nichtbereitstellung
eines Leistungspakets wihlen kann. Nach der Samuelson-Bedingung sollte die
Entscheidung genau dann zu Gunsten der Bereitstellung ausfallen, wenn der mit
den staatlichen Leistungen generierte Gesamtertrag die mit der Bereitstellung
verbundenen Gesamtkosten iibersteigt, wenn also gilt:

Gl
(259) Li-F—Hi>0.

1

Die nationale Regierung wird sich jedoch bei ihrer Entscheidung ausschlieBlich
an der Wohlfahrt der inlindischen Haushalte orientieren; daher ist es fiir ihr Kal-
kiil bedeutsam, dass ein Teil der Bereitstellungskosten von den ausldndischen
Haushalten getragen wird, die ebenso wie die Inlinder an den als Steuerbemes-
sungsgrundlage fungierenden immobilen Faktoren des Inlandes beteiligt sind.
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Zum anderen hat die Regierung zu beachten, dass die Bereitstellung des Leis-
tungspakets grenziiberschreitende Migrationen zur Folge haben wird, die ihrer-
seits Riickwirkungen auf die Wohifahrt der Inldnder entfalten.

Stellt keines der beiden Linder das betreffende Paket staatlicher Leistungen be-
reit, erzielen die Haushalte in Land i ein Einkommen von

T.F; + TF}
L

Entscheidet sich nun die Regierung von Land i fiir die Bereitstellung der staatli-
chen Leistungen, beeinflusst dies die in- und ausldndische Wohlfahrt in mehrfa-
cher Weise. So hat jeder Haushalt unabhiingig von seinem Wohnort Finanzie-
rungskosten in Hohe von H/L zu tragen, wihrend jeder inlindische Haushalt
zugleich gemiB <258) an den Ertriigen der staatlichen Leistungen partizipiert.
Diese ungleiche Verteilung der unmittelbaren Nutzen und Kosten resultiert in
Haushaltswanderungen, die Einfluss auf die Grenzproduktivititen und damit auf
die Entlohnung der Faktoren haben werden. Betrigt die Anzahl der Haushalte in
Land i vor Bereitstellung der staatlichen Leistungen L.’ und das AusmaB der
Wanderungen von j nach i AL; =-AL;, so erfahrt jeder in i lebende Haushalt
durch die Einfilhrung der staatlichen Leistungen eine Verinderung seines Ge-
samtertrages y, von

(260) y,=F + Sfiri,j=1,2 miti#j.

1 1

N _& A, G K
AHi_ALi AH; (L'§+ALi)Y L~

(261)

Zugleich dndert sich der Gesamtertrag der Haushalte in j durch die von ihnen zu
tragenden Steuerlasten einerseits und die Haushaltswanderungen andererseits im
Umfang von

(262) Sl B B WP B

Da ein neues Wanderungsgleichgewicht erst vorliegt, wenn sich der in- und aus-
landische Pro-Kopf-Ertrag im gleichen Umfang gedndert haben, lisst sich das
AusmaB der Wanderungen durch Gleichsetzen von (261) und (262) bestimmen.
Auf diese Weise erhilt man'"

119 (263) bringt zum Ausdruck, was auch intuitiv klar ist: In jedem Fall ist AL/AH; > 0, es

kommt also zu einer Wanderungsbewegung in Richtung auf das Land, dass die staatlichen
Leistungen eingefithrt hat. Dies gilt selbst dann, wenn G"L; < H/L, also auch jeder inldn-
dische Haushalt durch die Bereitstellung der staatlichen Leistungen einen Verlust an Net-
toertrag erleidet; der Grund dafir, dass es dennoch zu einer Zuwanderung von Haushalten
kommt, besteht schlicht darin, dass die ausliandischen Haushalte noch grofiere Ertragsein-
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(263) AL _ -G

AH, (L‘?+AL,)7.(A_%_-A_3;J]'
A VYR

Genau diese Haushaltswanderungen wird der Staat in seiner Weisheit antizipie-
ren, und so wird er wissen, dass sich die Bereitstellung der staatlichen Leistun-
gen schlieBlich in folgendem Umfang in dem Ertrag der inldndischen Haushalte
niederschligt:
55,
Ay, -G AL, G' H;
= . —+ —-=.
A, (L0+aL) (A7 _A5) @+aL) L
AL, AL,

(264)

Der Staat wird sich nun fiir eine Bereitstellung entscheiden, wenn deren in (264)
beschriebener Nettoeffekt auf die inldndischen Pro-Kopf-Ertrige positiv ist,
wenn also gilt:
&
(265) G | 1- NAL —[-=—>0.
(L? +AL,; )y Ay 4| L
AL; AL,

Effiziente Bereitstellung .
bei identischen Lindern und infinitesimalen Anderungen

Wird nun unterstellt, die beiden beteiligten Lander seien identisch und die Ande-
rung der staatlichen Leistungen, iiber die die Regierung zu befinden hat, sei infi-
nitesimal gering, dann hat die Zuwanderung eines Haushalts in jedem der beiden
Linder einen gleich hohen Einfluss auf den Gesamtertrag der iibrigen Haushalte,
und es gilt approximativ

A Y
AL. AL.

Ferner ist im Fall identischer Linder L; = L; = L/2, und die infinitesimal geringe
Ausweitung der staatlichen Leistungen bewnrkt nur eine sehr geringe Anderung
dieser Haushaltsverteilung; aus diesen Griinden vereinfacht sich die notwendige

buBen hinnehmen missen, da diese die gleichen Finanzierungslasten H/L zu tragen haben,
ohne in den Genuss der — wenn auch méglicherweise geringen — Ertrage G’ zu kommen.



222 Kapitel 4: Steuerwettbewerb bei internationaler Haushaltsmobilitat

Bedingung fiir die Bereitstellung der staatlichen Leistungen im Fall identischer
Linder bei der Moglichkeit infinitesimal geringer Anderungen des Leistungsum-
fangs zu der Voraussetzung:

(266) g. 1—1)— H, >0
L! 2) 2-L;
bzw. Lig—Hi>0.
L

1

Diese Bedingung fiir eine aus nationaler Sicht — bei gegebener Politik des Aus-
landes — effiziente Bereitstellung der staatlichen Leistungen stimmt mit der Be-
dingung fiir eine global effiziente Bereitstellung aus (259) iiberein; damit besitzt
das in Abschnitt 4.3.3 fiir vollkommen rivale Giiter abgeleitete Ergebnis, nach
dem identische Linder im unkoordinierten Steuerwettbewerb staatliche Leistun-
gen auch beim Auftreten internationaler Spillover-Effekte in effizientem Umfang
bereitstellen, sofern die Haushalte international vollkommen mobil sind, auch fiir
alle anderen Grade der Nutzungsrivalitit Giiltigkeit.

Ineffiziente Nichtbereitstellung bei identischen Liindern und Unteilbarkeiten

Sind die staatlichen Leistungen dagegen nicht frei skalierbar und ist das zur Dis-
kussion stehende Leistungspaket nicht unendlich klein, werden auch die Haus-
haltswanderungen ein spiirbares AusmaB erreichen, wobei nun die Wanderung
eines Haushalts selbst bei identischen Lindern nicht mehr zu betragsmiBig
gleich starken Wohlfahrtseffekten im Ein- und Auswanderungsland fiihrt. Letzte-
res ist auf folgende im In- und Ausland in unterschiedlicher Weise zur Geltung
kommende Zusaiamenhinge zuriickzufiithren:

= Der von den Haushalten in ihrem jeweiligen Wohnsitzland angebotene Fak-
tor Arbeit weist positive aber abnehmende Grenzertrige auf, mit anhaltender
Wanderung nimmt daher nicht nur dessen Grenzproduktivitit im Immigrati-
onsland ab, sondern auch der Einfluss einer weiteren Erh6hung der Faktor-
menge auf die Grenzproduktivitit wird schwicher'?. Im Emigrationsland er-
geben sich entsprechend umgekehrte Wirkungen, so dass das Pro-Kopf-
Arbeitseinkommen im Einwanderungsland in geringerem Mafe zuriickgeht

als es im Auswanderungsland ansteigt'?'.

120 E5 sind also Fii < 0 und Fy1; > 0, mit zunehmendem Arbeitseinsatz konvergiert F;, dabei
von unten gegen null.

121 Daneben ergeben sich auch asymmetrische Auswirkungen auf die Produktivitat der im-
mobilen Faktoren im Ein- und Auswanderungsland, diese treffen jedoch in- und ausléndi-
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s Bei der Abwigung des Fiir und Wider einer Bereitstellung des Pakets staatli-
cher Leistungen wird ein Land annahmegemiB davon ausgehen, dass der
Nachbarstaat seine Politik unverindert 14sst; ausgehend von einer Situation,
in der beide Linder die staatlichen Leistungen nicht bereitstellen, hat diese
Annahme erheblichen Einfluss auf das Kalkiil der Regierung: Sollte sie sich
fiir die Bereitstellung der staatlichen Leistungen entscheiden, und weisen die-
se eine positive Nutzungsrivalitit auf, so bewirkt jeder nachfolgend einwan-
dernde Haushalt entsprechend héhere Ballungskosten, da er den auf jeden
Haushalt entfallenden Ertrag der vom Staat bereitgestellten Leistungen min-
dert. Diesen héheren inldndischen Ballungskosten stehen nun jedoch keine
korrespondierenden Einsparungen im Auswanderungsland gegeniiber, da die-
ses im Kalkiil der inlindischen Regierung unverindert auf die Bereitstellung
der staatlichen Leistungen verzichtet. Entsprechend umgekehrt verhilt es
sich, wenn ein Staat die Bereitstellung von Netzwerkgiitern priift, die in Fra-
ge kommenden Leistungen also eine negative Nutzungsrivalitit besitzen.

Es sei nun zunichst angenommen, die zur Diskussion stehenden staatlichen Leis-
tungen weisen eine positive Nutzungsrivalitit auf, und die daraus resultierenden
Ballungskosten iiberkompensieren den erstgenannten Effekt einer geringeren
Veridnderung der Arbeitsgrenzproduktivitidt im Einwanderungsland'”. Wiirde
sich unter diesen Bedingungen Land i fiir die Bereitstellung der staatlichen Leis-
tungen entscheiden, gelte fiir die nachfolgend einsetzenden Wanderungen somit

v Ay.
_A_XL<_._Y_-‘<0
AL, AL,
4y;
1 AL,
—<—:——_~<1.
2 & by
AL; AL

und damit auch

Die nationale Regierung wird sich bei ihrer Entscheidung iiber die Bereitstellung
der staatlichen Leistungen weiterhin an der Bedingung aus (265) orientieren, und
in dieser Bedingung gilt fiir den in eckigen Klammern stehenden Ausdruck nun
0 < [...] < %. Dies bringt zam Ausdruck, dass die Regierung in ihrem Kalkiil die
moglichen Ertrige der staatlichen Leistungen geringer gewichtet als die Kosten;

sche Haushalte gleichermaflen, da alle Haushalte in gleichem Umfang an den gesamten
immobilen Faktoren der Zwei-Lander-Welt beteiligt sind.

122 Dabei ist das Einwanderungsland stets das Land, dessen Regierung zur Bereitstellung der
staatlichen Leistungen gewechselt hat, vgl. (263) und Fn. 119.
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dieser Ansatz ist bei gegebener Politik des Auslandes auch vollkommen richtig,
denn er spiegelt lediglich die Tatsache wieder, dass ein Teil der Ertrige durch die
Verzerrungen der nachfolgend einsetzenden Wanderungsbewegungen wieder
zunichte gemacht wird. Hinzu kommt, dass die Regierung in ihrem Kalkiil - bei
gegebener Politik des Auslandes wiederum vollkommen zurecht — inldndische
Pro-Kopf-Ertrige der staatlichen Leistungen in Hohe von

_G

(L? +AL, )’
zum Ansatz bringt, obwohl bei Abwesenheit von Haushaltswanderungen héhere
Pro-Kopf-Ertriage von

Gi

Ly

erreicht wiirden. Beide Effekte kénnen die nationalen Regierungen dazu veran-
lassen, sich gegen die Bereitstellung staatlicher Leistungen zu entscheiden, ob-
wohl diese bei Abwesenheit von Haushaltswanderungen durchaus geeignet wa-
ren, die Wohlfahrt zu steigern'®, Ein #dhnlicher Einfluss der Migrationen auf die
Entscheidungen der Nationalstaaten wurde bereits in Abschnitt 4.3.3 beobachtet.
Dort wurden die frei skalierbaren staatlichen Leistungen unter bestimmten Be-
dingungen — notwendige Voraussetzung waren insbesondere Unterschiede zwi-
schen den beteiligten Lindern — in ineffizienter Menge bereitgestellt, wobei die
Uberversorgung in einem Land stets mit einer Unterversorgung beim Nachbarn
korrespondierte. Diese Ineffizienzen lieBen sich jedoch durch internationale
Transferzahlungen von dem potenziellen Einwanderungsland an die auswande-
rungsbereiten Haushalte des Nachbarlandes heilen; dabei war entscheidend, dass
diese Transfers im Interesse jedes Landes lagen und es daher keiner iibergeord-
neten Instanz bedurfte, um die Transferzahlungen durchzusetzen.

In dem hier vorliegenden Fall verhilt es sich dagegen anders: Zwar lieBen sich
auch hier die ineffizienten Wanderungen durch internationale Transferzahlungen
vermeiden, jedoch sind die beiden Linder, zwischen denen die Haushalte frei
wandern konnen, in allen relevanten Eigenschaften identisch; die nationalen Re-
gierungen, die jeweils eine unverinderte Politik des Auslandes unterstellen, wiir-
den daher beide die Bereitstellung der staatlichen Leistungen in Verbindung mit

123 Dies ist umso bemerkenswerter, als die origindre Wirkung der nationalen Politik in einem
Steuerexport und somit in negativen Spillover-Effekten besteht. Daher hatte eine nationale
Regierung bei Abwesenheit von Haushaltsmobilitit gerade umgekehrt eine Neigung zu
einer Uberversorgung mit staatlichen Leistungen, die nun ins Gegenteil verkehrt wird und
in die Gefahr einer Unterversorgung umschlagt.
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Transferzahlungen an den Nachbarstaat wihlen und konnten sich damit nicht
ohne weiteres auf eine Nettotransferhohe verstindigen. Auflésen lieBe sich die-
ser Interessenkonflikt nur, wenn beide Staaten nicht nur ihren Wunsch nach aus-
flieBenden Nettotransferzahlungen, sondern auch die damit verbundene Absicht
zur Bereitstellung der staatlichen Leistungen kommunizierten. Dadurch wiirde
jede nationale Regierung ihr Informationsdefizit iiber die Politik des Auslandes
iiberwinden und auf Basis der neuen Erkenntnisse ihre bisherigen Befiirchtungen
ineffizienter Haushaltswanderungen verwerfen, da ebendiese ausbleiben, wenn
sich beide Linder simultan fiir die Bereitstellung der staatlichen Leistungen ent-
scheiden. Erforderlich zur Vermeidung ineffizienter Fehlentscheidungen ist da-
her eine Kooperation der nationalen Regierungen; im vorliegenden Fall kénnte
sich diese Kooperation darauf beschrinken, in der Planungsphase den Nachbarn
iiber die alternativen Politikoptionen zu informieren und die Entscheidungen ab-
zustimmen. Einer weitergehenden expliziten Verpflichtung, die eingefiihrten
staatlichen Leistungen dauerhaft aufrecht zu erhalten, bedarf es dagegen nicht;
zwar ist die Bereitstellung der staatlichen Leistungen fiir jedes einzelne Land nur
sinnvoll, wenn auch der Nachbar die entsprechenden Leistungen bereitstellt —
jedes Land ist also auf eine konstante Politik des Auslandes angewiesen —, den-
noch muss der Nachbarstaat nicht zur Bereitstellung der Leistungen verpflichtet
werden, denn er wird dies bereits aus Eigeninteresse tun.

Die beiden Linder befinden sich damit in folgender Situation: Fiir jedes Land
besteht die optimale Politik stets darin, den Nachbarstaat zu imitieren: Stellt der
Nachbar die staatlichen Leistungen bereit, sollte sich auch die eigene Regierung
fiir die Bereitstellung entscheiden; verzichtet das Ausland dagegen auf die staat-
lichen Leistungen, stellen diese auch fiir das Inland keine attraktive Option dar.
Sowohl die Bereitstellung als auch die Nichtbereitstellung in beiden Lindern be-
schreiben daher eine stabile Gleichgewichtssituation, ohne eine internationale
Abstimmung weiden sich jedoch beide Linder mangels hinreichender Informati-
onen iiber die Politik das Nachbarlandes gegen die Bereitstellung entscheiden.
Aufgabe der Kooperation ist es daher, diese Informationsmingel zu beseitigen
und den Ubergang zum wohlfahrtsoptimalen Gleichgewicht der simultanen Be-
reitstellung in beiden Lindern zu erméglichen. Ist dieser Wechsel einmal vollzo-
gen, bedarf es —in diesem idealisierten Modell — dagegen keiner anhaltenden
Absprachen oder Uberwachungen, um das Ausscheren einzelner Linder aus der
Kooperationslosung zu verhindern.

Graphische Darstellung des Zusammenhangs

Die beschriebenen Zusammenhinge lassen sich anhand von Abbildung 8 veran-
schaulichen; diese Darstellung ist analog zu Abbildung 6 und Abbildung 7 kon-
struiert. Die Zeichnung stellt das Kalkiil der nationalen Regierung eines Lan-
des 1 bei der Entscheidung fiir oder wider die Bereitstellung der staatlichen Leis-
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tungen dar. Solange es zu keiner Bereitstellung der Leistungen kommt, orientie-
ren sich die Haushalte bei ihren Wanderungsentscheidungen an den lokalen Un-
terschieden der Arbeitsgrenzproduktivitit F';, und das Wanderungsgleichgewicht
befindet sich an der Stelle L°. Wiirde der Staat ausgehend von einem solchen
Gleichgewicht zur Bereitstellung des Pakets staatlicher Leistungen iibergehen,
ergiben sich vor dem Einsetzen der Haushaltswanderungen zwei Effekte: Die in-
lindischen Haushalte erfiihren einen Nettoertragszuwachs in Hohe von BC, wih-
rend jeder ausldndische Haushalt einen Finanzierungsbeitrag in Hohe von AB zu
leisten hitte, dem kein Nutzenzuwachs an anderer Stelle gegeniiberstiinde. Da
aber AB < BC und L, = L,, wire die Einfithrung der staatlichen Leistungen in
Land 7 bei Abwesenheit von Haushaltswanderungen global effizient. Aufgrund
des nun entstandenen Wohlfahrtsgefilles zwischen den beiden Lindern wird es
jedoch zu Haushaltswanderungen von Land 2 nach Land / kommen; diese be-
wirken im Emigrationsland einen Anstieg der Arbeitsgrenzproduktivitit, wih-
rend im Einwanderungsland sowohl die Grenzproduktivitit der Arbeit als auch
der von den staatlichen Leistungen ausgehende Pro-Kopf-Ertrag zuriickgehen.
Das neue Wanderungsgleichgewicht ist an der Stelle L” im Punkt D erreicht; die
im Ubergang zum neuen Gleichgewicht in Land / verursachten Ballungskosten
sind dabei so hoch, dass sie nicht nur die ,,Einsparungen“ des Landes 2, sondern
auch die Ertrige der staatlichen Leistungen von Land / iiberkompensieren, so
dass die in- und auslindische Wohlfahrt im neuen Wanderungsgleichgewicht
niedriger ist als vor Bereitstellung der staatlichen Leistungen. Diese Effekte wird
Land / in seinem Kalkiil beriicksichtigen und somit von einer Bereitstellung ab-
sehen. Wiirden sich aber beide Linder auf die Einfithrung der staatlichen Leis-
tungen verstindigen, hitten die Haushalte keinen Anlass zur Wanderung, und je-
der der L Haushalte kiime in den Genuss eines Ertragszuwachses von BC — AB.

A A

r—E T

Ly L= ¢ L2

Abbildung 8: Bereitstellung nicht skalierbarer staatlicher Leistungen mit starker
Nutzungsrivalitét.
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Ineffiziente Bereitstellung bei Unteilbarkeiten und
schwachen Nutzungsrivalititen oder Netzwerkgiitern

Die Gefahr der Nichtbereitstellung potenziell wohlfahrtssteigernder Leistungen
wurde abgeleitet unter der Annahme einer positiven Nutzungsrivalitit (¥ > 0),
durch die bei Einfilhrung der staatlichen Leistungen die von jedem Haushalt im
Inland verursachten Ballungskosten ansteigen. Sind diese Ballungskosten derart
hoch, dass die durch Bereitstellung der staatlichen Leistungen ausgelsten Haus-
haltswanderungen im Einwanderungsland einen betragsmiiBig stirkeren (aber
negativen) Einfluss auf die Pro-Kopf-Ertrige y haben als im Auswanderungs-

land, so besteht die Gefahr der ineffizienten Nichtbereitstellung staatlicher Leis-
tungen. Gilt dagegen umgekehrt

5 Ay
67 Ay, 8,
AL, ~ AL,

1 1

werden auch die Entscheidungen der nationalen Regierungen in entgegengesetzte
Richtung verzerrt, und es besteht dann die Gefahr, dass sich die Linder bei un-
koordinierter Politik fiir die Bereitstellung von Leistungen entscheiden, obwohl
dies bei gleichgerichtetem Verhalten beider Linder zu einem Wohlfahrtsverlust
fiihrt, von dem wieder alle Haushalte negativ betroffen sein werden. Dabei gilt
der in (267) beschriebene Zusammenhang, wenn der Staat reine 6ffentliche Gii-
ter (¥ = 0), Netzwerkgiiter (¥ < 0) oder Leistungen mit nur geringer positiver
Nutzungsrivalitit bereitstellt. Am anschaulichsten stellt sich das zu ineffizienten
Entscheidungen fithrende Kalkiil im Fall von Netzwerkgiitern dar; hier spekulie-
ren die Staaten darauf, dass durch die Bereitstellung der Leistungen weitere
Haushalte aus dem Ausland attrahiert werden; diese zusitzlichen Nutzer wiirden
positive Netzwerkeffekte auslosen und so die von den staatlichen Leistungen ge-
nerierten Pro-Kopf-Ertrége aller inldndischen Haushalte erh6hen. Dieses Kalkiil
geht freilich nicht auf, wenn sich die auslidndische Regierung vor dem Hinter-
grund gleichartiger Uberlegungen ebenfalls fiir die Bereitstellung der Netzwerk-
giiter entscheidet und somit die raumliche Haushaltsverteilung im Ergebnis un-
verdndert bleibt. Wiederum ist eine Kooperation der Staaten erforderlich, um
derartige Fehlentscheidungen zu vermeiden. Eine solche Kooperation kénnte
darin bestehen, dass sich beide Lander auf die Nichtbereitstellung der Netzwerk-
giiter verstindigen, das Wohlfahrtsmaximum wird jedoch erst erreicht, wenn es
in genau einem Land zur Bereitstellung der staatlichen Leistungen kommt. In
diesem Fall bewahrheitet sich das oben beschriebene Kalkiil, das jede National-
regierung bei Abwesenheit einer internationalen Kooperation anstellen wiirde,
und dies impliziert nicht nur fiir das Bereitstellungsland, sondern aufgrund der
vollkommenen Haushaltsmobilitit auch fiir den Nachbarstaat einen Wohlfahrts-
gewinn.
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4.4.2 Internationale Spillover-Effekte
bei unterschiedlichen Haushaltstypen

Die Betrachtungen in Abschnitt 4.3 haben deutlich gemacht, dass eine vollkom-
mene internationale Mobilit4t der Haushalte die Gefahr einer ineffizienten Poli-
tik nationaler Regierungen als Folge eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs
deutlich zu mindern vermag; dariiber hinaus sahen sich die nationalen Regierun-
gen unter dem Eindruck internationaler Migrationen sogar veranlasst, Ineffizien-
zen, die auf grenziiberschreitende Spillover-Effekte ihrer Politik zuriickgingen,
zu korrigieren, wodurch im Ergebnis ein hoheres Wohlfahrtsniveau erreicht wer-
den konnte, von dem letztlich alle Haushalte weltweit profitierten. Diese opti-
mistischen Ergebnisse konnten jedoch nur im Rahmen recht restriktiver Modelle
abgeleitet werden. Deren Konstruktion stellte sicher, dass alle Wohlfahrtseffekte,
die von der Politik einer nationalen Regierung ausgingen, stets jeden Haushalt
der Zwei-Ldnder-Welt gleichermaBien trafen; dies galt nicht nur unabhingig da-
von, an welchem geographischen Ort die Politik ihre origindren Wirkungen ent-
faltete, sondern war auch independent von der Verteilung dieser Wirkungen iiber
die verschiedenen Faktoren der in- und ausldndischen Volkswirtschaft, da nur
ein Haushaltstyp zugelassen wurde und alle Haushalte zu gleichen Teilen an
samtlichen in- und ausldndischen Produktionsfaktoren beteiligt waren. Die mobi-
len Haushalte selbst waren daher stets an einer global effizienten Politik der Na-
tionalregierungen interessiert und nicht an einer steuerlichen Verzerrung der
Faktorallokation zu Gunsten des Inlandes, deren Wirkungen durch die Haus-
haltswanderungen unmittelbar wieder konterkariert wiirden. Insofern behilt der
in Kapitel 2 beobachtete Wirkungszusammenhang, dass die nationalen Regie-
rungen bei der Wahl ihrer Politik dem faktischen Zwang unterliegen, den Inte-
ressen der international mobilen Faktoren zu entsprechen, auch fiir einen Steu-
erwettbewerb bei international mobilen Haushalten uneingeschrinkt Giiltigkeit;
dass dieser faktische Zwang nun zu einer global effizienten Politik fithrt, wenn
die mobilen Faktoren und Haushalte, die in den oben betrachteten Modellen eine
Personalunion eingegangen waren, im Ergebnis einen festen Anteil am globalen
Produktionsergebnis erhalten und somit an jeder Verdnderung von diesem parti-
zipieren, verwundert nicht.

Dariiber hinaus wurden durch die Annahme identischer Haushalte jegliche natio-
nale Verteilungsprobleme wegdefiniert, und es war fiir ein gegebenes Inldnder-
einkommen irrelevant, wie sich dieses aus der Entlohnung der einzelnen Fakto-
ren zusammensetzte. Wird die Annahme identischer Haushalte dagegen aufge-
geben, hat die Regierung einer offenen Volkswirtschaft nicht nur die unmittelba-
ren Verteilungswirkungen der staatlichen Leistungen und Finanzierungsinstru-
mente, sondern auch die distributiven Effekte der durch die Politik verursachten
internationalen Faktorbewegungen zu beriicksichtigen. Dabei ist von entschei-
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dender Bedeutung, dass die Moglichkeiten des Staates zur Korrektur eines uner-
wiinschten Verteilungsergebnisses erheblich eingeschrinkt sein kénnen. So ist
es, wie zuerst MacDougall (1960) und in jiingerer Zeit z.B. Sinn (1997¢) und
Krause-Junk (1999a) anschaulich demonstriert haben, einer kleinen offenen
Volkswirtschaft nicht moglich, eine effektive Umverteilung zwischen vollkom-
men mobilen Faktoren herbeizufiihren; diese Aussage gilt analog fiir eine Um-
verteilung zwischen Haushalten bzw. natiirlichen Personen, sofern die Personen-
gruppen, zwischen denen umverteilt werden soll, spezifische Produktionsfakto-
ren anbieten (zum Beispiel unterschiedliche Arten von Arbeit), die stets am je-
weiligen Wohnort zum Einsatz kommen. In diesem Fall ist eine Umverteilung
selbst dann nicht méglich, wenn der Staat uneingeschrinkt auf Kopfsteuern und -
transfers zuriickgreifen kann, denn die mobilen Haushalte werden sich jeder
Umverteilung zu ihren Lasten durch Abwanderung entziehen und eine Umvertei-
lung zu ihren Gunsten durch Zuwanderung konterkarieren. Dieses Ergebnis gilt
jedoch nur fiir kleine Linder uneingeschrinkt und muss im Fall groBer Linder
relativiert werden; wihrend die verbleibenden Méglichkeiten einer direkten Um-
verteilung bei international mobilen Haushalten in Abschnitt 4.6 diskutiert wer-
den, sei im Folgenden eine alternative Strategie zur Herbeifiihrung von Umver-
teilungseffekten betrachtet: Stehen Instrumente einer direkten Umverteilung
nicht zur Verfiigung oder sind aufgrund der internationalen Haushaltsmobilitit
nicht wirksam, kénnte eine Regierung versuchen, die angestrebten Verteilungs-
ziele auf indirektem Wege durch geeignete Ausgestaltung des von ihr bereitge-
stellten Pakets aus Steuern und staatlichen Leistungen zu erreichen; so lieBe sich
beispielsweise das Einkommen inlindischer immobiler Faktoren steigern, wenn
es gelinge, mobile Faktoren aus dem Ausland zu attrahieren. Wie in Ab-
schnitt 2.3 bei der Betrachtung eines Kapitalsteuerwettbewerbs deutlich wurde,
kann eine solche Uberlegung den Staat dazu veranlassen, seine Leistungen gera-
de in effizientem Umfang bereitzustellen, um so dem mobilen Faktor die best-
moglichen Einsatzbedingungen zu bieten; als optimal empfindet der mobile Fak-
tor die effiziente Bereitstellung im Sinne der Samuelson-Bedingung jedoch nur
dann, wenn deren gesamte Kosten und Ertridge auf ihn selbst entfallen. Ist dies
nicht der Fall, weil beispielsweise internationale Spillover-Effekte aufireten,
kann es fiir eine offene Volkswirtschaft rational sein, bewusst von der effizienten
Menge staatlicher Leistungen abzuweichen, um so die internationale Allokation
der mobilen Faktoren gezielt zu verzerren. Dies gilt selbst dann, wenn internati-
onale Spillovers durch die freie Wanderung von Haushalten neutralisiert werden
und damit jeder globale Effizienzverlust zum Teil von den Inlindern zu tragen
ist; in diesem Fall wird eine Abweichung von der effizienten Bereitstellung staat-
licher Leistungen dennoch rational sein, wenn es der nationalen Regierung da-
durch gelingt, die hervorgerufenen Wanderungsreaktionen derart zu steuern, dass
die Reallokation der mobilen Haushalte/Faktoren dem nationalen Verteilungsziel
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dient und der damit erzielte Wohlfahrtsgewinn den auf die Inldnder entfallenden
Effizienzverlust iiberkompensiert.

Modellrahmen

Im Folgenden soll der aus den vorhergehenden Abschnitten bekannte Modell-
rahmen um eine weitere Gruppe von Haushalten erweitert werden; diese seien
international immobil und jeweils mit einer Einheit Arbeit ausgestattet, die sie
unelastisch in ihrem Heimatland anbieten. Die Arbeit der immobilen Haushalte
weise jedoch spezifische Unterschiede zu der von den mobilen Haushalten an ih-
rem jeweiligen Wohnort angebotenen Arbeit auf, so dass in jedem Land i nun
drei Produktionsfaktoren zum Einsatz kommen, immobile Arbeit Z,, international
vollkommen mobile Arbeit M; und weitere immobile Faktoren 7;. Damit erfolgt
die Produktion in jedem Land mittels der linear-homogenen Produktionsfunktion

Y =F(L,,M,,T,) miti=1,2undM, +M,=M.

An den immobilen Faktoren 7T seien wie bisher alle mobilen Haushalte der wei-
terhin aus zwei Landern bestehenden Welt gleichermaBen beteiligt. Ferner wer-
den in jedem Land nach wie vor staatliche Leistungen G bereitgestellt, zu deren
Finanzierung auf eine Besteuerung der immobilen inlidndischen Faktoren T; zu-
riickgegriffen wird, so dass jeder der M/ mobilen Haushalte fiir die von Land i be-
reitgestellten Leistungen einen Finanzierungsbeitrag in Héhe von H/M zu leisten
hat. Die immobilen Haushalte werden dagegen nicht zur Finanzierung herange-
zogen, sind aber umgekehrt auch von der Nutzung der staatlichen Leistungen
ausgeschlossen bzw. messen diesen frei zugénglichen Leistungen keinen Nutzen
bei.'* Die immobilen Haushalte in Land i erzielen somit lediglich ein Einkom-
men in Hohe der Entlohnung ihrer Arbeit und damit unter der Annahme ge-
winnmaximierender Unternehmen in Héhe ihrer Grenzproduktivitit F°;:

(268) yr=F .

Die mobilen Haushalte werden dagegen fiir ihre eigene Arbeit entlohnt und er-
zielen zudem eine Rente aus dem Besitz der immobilen Faktoren; dariiber hinaus
kommen sie in den Genuss der von den staatlichen Leistungen generierten Ertré-
ge, miissen aber wie beschrieben auch zu deren Finanzierung beitragen. Wird fiir

124 Alle Kosten und Nutzen der staatlichen Leistungen entfallen somit auf die Gesamtheit der
mobilen Haushalte; dies ist eine Voraussetzung dafiir, dass diese durch ihre Wanderungen
eine vollstindige Neutralisierung der internationalen Spillovers herbeifuhren und sich die
Kosten und Ertrige der staatlichen Leistungen im Ergebnis zu gleichen Anteilen auf In-
und Ausldnder verteilen. Durch diese Annahme werden somit die Bedingungen fiir einen
effizienten Steuerwettbewerb verbessert.
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die vom Staat bereitgestellten Leistungen vereinfachend ein Rivalititsgrad von
7 = 0 unterstellt'”, so dass es sich also um reine 6ffentliche Giiter im Sinne voll-
stindiger Nichtrivalitit handelt, erzielen die in / lebenden mobilen Haushalte
damit einen Gesamtertrag in Hohe von:

. TF. +TF
269 ¥ =Ry +——L7
(269) y M M

Ziel des wohlwollenden Staates sei es nun, die Wohlfahrt der im Inland lebenden
Haushalte zu maximieren; aufgrund der beiden unterschiedlichen Haushaltstypen
kann er sich hierzu jedoch nicht mehr auf die Maximierung des Einkommens o-
der Nutzens eines reprisentativen Haushalts beschrinken, zumal es einen Trade-
off zwischen der Einkommensmaximierung der immobilen Haushalte und der
Maximierung des Gesamtertrags der im Inland lebenden mobilen Haushalte ge-
ben kann. Hinzu kommt, dass die Anzahl der inldndischen mobilen Haushalte
variabel ist, so dass sich die in Abschnitt 4.2 diskutierte Frage stellt, welche der
mobilen Haushalte in die Zielfunktion eines Landes einbezogen werden sollten.
Da alle mobilen Haushalte identisch sind und damit im Wanderungsgleichge-
wicht auch das gleiche Nutzenniveau erreichen — ein Umstand, den die nationale
Regierung bei ihrer Politikplanung bereits beriicksichtigt, da sie die internationa-
len Wanderungsbewegungen richtig antizipiert —, reduziert sich dieses Problem
im vorliegenden Fall auf die Frage, welche Anzahl mobiler Haushalte in die
staatliche Zielfunktion Eingang finden sollte.'? Im Folgenden sei vereinfachend
angenommen, die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt /¥ lasse sich als gewichteter
Durchschnitt der von den beiden Haushaltstypen im Inland erzielten Ertrige
bestimmen; diese allgemeine Wohlfahrtsfunktion 14sst je nach Wahl der Gewich-
te unterschiedliche gesellschaftliche Priferenzen zu; werden die Gewichte pro-
portional zur Anzahl mobiler und immobiler Haushalte gewihlt, die vor der

. H. +H;
+G' - !M Lo furi,j=1,2miti#].

125 Diese Beschriankung des Rivalitdtsgrads dient lediglich der Vereinfachung und ist fiir das
zentrale Ergebris des folgenden Modells unerheblich; die Beschrinkung auf reine 6ffent-
liche Gater stellt sicher, dass die Wanderung eines Haushalts zwischen zwei Regionen
keine nicht Gber den Markt abgegoltenen Ballungskosten verursacht und damit nicht selbst
Ausléser externer Effekte und womdglich Quelle neuer Ineffizienzen ist, siche hierzu im
einzelnen Abschnitt 4.3.

126 Da die nationale Regierung zwar die unmittelbaren Wanderungsreaktionen der Haushalte,
nicht aber mogliche Politikinderungen des Auslandes richtig antizipiert, wird sie bei der
Wabhl ihrer Politik keine zutreffende Vorstellung Gber die Anzahl der nach Abschluss aller
Anpassungsreaktionen im Inland lebenden mobilen Haushalte haben. Dies ist eine poten-
zielle Ursache fur Fehlentscheidungen der Regierung, die unter anderem bei der bereits im
vorhergehenden Abschnitt 4.4.1 betrachteten Bereitstellung von Netzwerkgitern sowie
beim Auftreten von Netzwerkeffekten innerhalb spezifischer Qualifikationsgruppen des
Faktors Arbeit eine Rolle spielte, vgl. hierzu auch noch mal weiter unten Abschnitt 4.6.4.
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Durchfithrung einer Politikéinderung und somit in der Planungsphase im Inland
leben, besteht die Zielsetzung der Regierung stets in der Maximierung des Ein-
kommens der jeweils aktuellen Inldnder. Eine solche Zielsetzung erscheint auch
vor dem Hintergrund, dass sich die Anzahl der inldndischen mobilen Haushalte
nach einer Anderung der Politik anpassen wird, durchaus plausibel, denn auch
eventuell ab- oder zuwandernde Haushalte erfahren im Ergebnis die gleiche Ein-
kommensverinderung wie die vor und nach der Politikinderung im Inland le-
benden mobilen Haushalte. Jede Abweichung der tatsichlich zum Ansatz ge-
brachten Gewichte von einem proportionalen Verhiltnis zur Einwohnerzahl kann
dagegen als gesellschaftliche Priferenz fiir eine entsprechende Korrektur der
Einkommensverteilung angesehen werden, die im Folgenden ebenso zugelassen
sei. Somit orientiere sich die Regierung des Landes i in Ubereinstimmung mit
den Einwohnern dieses Landes an einer Wohlfahrtsfunktion der folgenden Ges-
talt:

(270) W =a -y +(1-a) FM mit0 <o <1,

Nationale Wohlfahrtsmaximierung im unkoordinierten Steuerwettbewerb

Der Staat sei nun bemiiht, die in (270) beschriebene Wohlfahrt durch geeignete
Wahl des Umfangs der von ihm bereitgestellten Leistungen zu maximieren; da-
bei wird er beriicksichtigen, dass Anderungen des Leistungsumfangs Wanderun-
gen der mobilen Haushalte auslosen werden, die ihrerseits Riickwirkungen auf
die Einkommen der mobilen und immobilen Haushalte im In- und Ausland ent-
falten; die Politik des jeweiligen Auslandes dagegen wird die nationale Regie-
rung als gegeben betrachten. Des weiteren hat der Staat zu beachten, dass eine
feste Beziehung zwischen dem Umfang seiner Leistungen und dem erforderli-
chen Steueraufkommen besteht, so dass er bei der Wahl der beiden GréB8en nur
iiber einen Freiheitsgrad verfiigt. Vor diesem Hintergrund wird die nationale Re-
gierung des Landes i erwarten, dass sich eine Anderung des generierten Steuer-
aufkommens in folgendem Umfang in den Ertragen der im Inland lebenden mo-
bilen und immobilen Haushalten niederschligt:
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Analog wirkt sich die nationale Politik iiber die Haushaltswanderungen auf die
Ertrage der ausldndischen Haushalte aus:
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Durch Gleichsetzen von (271) und (273) lisst sich das resultierende AusmaB der
Haushaltswanderungen bestimmen; man erhilt auf diese Weise

M, -Gy
OH, Fyy +Fipy

(275)

Da Fons P < 0 und G'y > 0, ist erwartungsgemiB AMy/AH; > 0, jede Erho-
hung der staatlichen Leistungen bzw. der dafiir aufgewendeten Steuermittel be-
wirkt somit eine Zuwanderung von Haushalten aus dem Ausland. Der Grund ist
offensichtlich: Nur die im Inland lebenden mobilen Haushalte profitieren von
den zusitzlichen staatlichen Leistungen im Umfang von G'y, wihrend die
zugleich gestiegene Steuerbelastung die mobilen Haushalte im In- und Ausland
gleichermaBen trifft. Das Leben im Inland beschert den mobilen Haushalten so-
mit einen Vorteil in Héhe von G'y, der durch die Zuwanderung von Haushalten
abgebaut wird. Jeder wandernde Haushalt verringert die Grenzproduktivitit der
mobilen Haushalte im Zuwanderungsland /i um den Betrag von F'yas und erhoht
jene im Auswanderungsland j um den Betrag von 4, so dass die Ertragsdiffe-
renz durch die Wanderung eines Haushalts um den Betrag des Nenners von
(275) abgebaut wird.

Die nationale Regierung wird ihre Politik nun an deren Einfluss auf die inldndi-
sche Gesamtwohlfahrt ausrichten, und hier gilt nach (270) bis (272) der Zusam-
menhang

i : . . . TE. —-TF! _

M "oH,

i i

Die notwendige Bedingung zur Maximierung der inldndischen Wohlfahrt lautet
daher

i 1 o i i
(277) GH = ﬁ—[(T—T)‘FLM +FMM +

bzw. unter Beriicksichtigung von (275)
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1

@78) W= M
i o i
[FMM + (l—d,).FLM +

TE -TEy |
M

1- _ i
Fum + Fim
Beschrinken wir uns wieder auf den einfachen Fall identischer Volkswirtschaf-
ten, um die in Abschnitt 4.3 beobachteten Ineffizienzen, die sich stets durch in-
ternationale Transfers vermeiden lieBen, von vornherein auszuschlieffen, so ver-
einfacht sich auch die notwendige Bedingung. Die nationale Regierung eines
Landes wird die staatlichen Leistungen in diesem Fall in der Menge bereitstellen,
bei der gilt:
(279) G, = L. LY
M; B o
MM (1 _ (1)

Die effiziente Hohe des fiir die staatlichen Leistungen verwendeten Steuerauf-
kommens ist dagegen durch Ubereinstimmung des Grenzertrags M, - G’y mit den
Grenzkosten von / gekennzeichnet, so dass die Samuelson-Bedingung erfiillt ist,
wenn

280 Gy =—.
(280) i

i
: FLM

Ein Vergleich von (279) mit (280) zeigt unmittelbar, dass die nationale Regie-
rung ihre staatlichen Leistungen unter den Bedingungen eines unkoordinierten
Steuerwettbewerbs nur in dem Sonderfall von a = 0 in effizienter Menge bereit-
stellt; dieser Sonderfall beschreibt eine Situation, in der das Einkommen der im-
mobilen Haushalte aus der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion voll-
kommen ausgeschlossen wurde (vgl. die Wohlfahrtsfunktion aus (270)), so dass
nur der Ertrag der mobilen Haushalte fiir die Wohlfahrt relevant ist. Dass es in
diesem Fall zu einer effizienten Bereitstellung kommt, ist bereits aus Abschnitt
4.3 bekannt und unmittelbar plausibel: Der Staat orientiert sich (bei a = 0 zu-
recht) allein an den Interessen des mobilen Faktors, und dieser erreicht seinen
hochsten Ertrag gerade bei effizientem Verhalten der nationalen Regierungen;
weder gibt es einen Tradeoff zu den Interessen anderer Faktoren, die de facto
nicht in die Wohlfahrtsfunktion eingehen, noch kann eine beggar-my-neighbour-
Politik Erfolg versprechen, da alle mobilen Haushalte unabhéngig von ihrem
Wohnort im Ergebnis stets die gleiche Nutzenidnderung erfahren, was die natio-
nalen Regierungen aufgrund ihrer Kenntnis von der Haushaltsmobilitit richtig
antizipieren werden. Auch der Anreiz zur gezielten Beeinflussung der Haus-
haltsverteilung entsprechend den relativen Vorteilen der beiden Linder in der
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privaten und staatlichen Produktion entfillt in dem hier betrachteten Fall identi-
scher Linder; witrden Unterschiede zwischen den Lindern zugelassen, bestiinde
zwar wieder die Gefahr der ineffizienten Bereitstellung staatlicher Leistungen,
diese Gefahr liefe sich jedoch wie oben gesehen durch das Instrument internati-
onaler Transferzahlungen vermeiden.

Ist dagegen a > 0, so besteht die optimale Strategie der nationalen Regierung in
einer Uberversorgung mit staatlichen Leistungen; dies folgt wiederum unmittel-
bar aus (279), wenn man beachtet, dass F'ya, < 0 und F'1;,> 0. Dabei wird die
Regierung eine umso stirkere Uberversorgung wihlen, je groBer a, je hoher also
das Gewicht, mit dem das Einkommen der immobilen Haushalte in die gesamt-
wirtschaftliche Wohlfahrtsfunktion eingeht; bei @ — I erscheint es sogar opti-
mal, den Umfang der staatlichen Leistungen bis ins Unendliche auszuweiten,
denn in diesem Fall werden die Ertrige der mobilen Haushalte in der gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrtsfunktion nur noch mit verschwindend geringem Ge-
wicht beriicksichtigt, so dass den von ihnen getragenen Effizienzverlusten kein
Wert beigemessen wird. Die Uberversorgung ist aus Sicht des einzelnen Landes
unter der Annahme einer gegebenen Politik des Auslandes rational, weil jede
Ausweitung der staatlichen Leistungen eine Zuwanderung mobiler Haushalte
und damit auch der von diesen Haushalten angebotenen Arbeit provoziert. Aus-
gehend von einer Situation, in der die staatlichen Leistungen in effizienter Men-
ge bereitgestellt werden, bewirkt eine infinitesimale Ausweitung an der Grenze
keine Anderung des Nettoertrags der mobilen Haushalte, wohl aber eine Ein-
kommenserhohung der inlindischen immobilen Haushaite, die durch die Zuwan-
derung der mobilen Haushalte einen Anstieg ihrer Grenzproduktivitit erfahren.
Bei zunehmender Erhéhung der staatlichen Leistungen wirkt sich die Zuwande-
rung der mobilen Haushalte jedoch negativ auf deren Grenzproduktivitit aus, so
dass jede Erhohung der fiir die staatlichen Leistungen verwendeten Steuermittel
die inlindische Wohlfahrt in vierfacher Weise beriihrt: Unmittelbar muss jeder
mobile Haushalt einen zusitzlichen Finanzierungsbeitrag in Héhe von 1/M leis-
ten und erfihrt zugleich einen Ertragszuwachs in Hohe von G'y; durch die Zu-
wanderung mobiler Haushalte sinkt zudem die Entlohnung der inldndischen mo-
bilen Haushalte, wihrend jene der inlindischen immobilen Haushalte steigt. Aus
der Perspektive des einzelnen Landes ist damit eine Erh6hung der staatlichen
Leistungen bis zu dem Punkt rational, an dem die gewichtete Summe dieser Ef-
fekte gerade Null wird, an dem also gilt:

i 1 i M, i oM
(281) (l_a{GH_ﬁ+FMM.—6—I-I—.—:|+a.FLMH=O'

(281) ist lediglich eine andere, an die Wohlfahrtsfunktion aus (270) angelehnte
Darstellung der in (279) formulierten notwendigen Bedingung zur Maximierung
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des Inldndereinkommens und erklirt damit die von jedem Land im unkoordinier-
ten Steuerwettbewerb gewihlte Uberversorgung mit staatlichen Leistungen. Ob-
wohl dieses Kalkiil bei gegebener Politik des Auslandes vollkommen richtig ist,
kann es im Ergebnis freilich keinem Land gelingen, die Faktorallokation gegen-
iiber einer Situation, in der beide Linder die effiziente Menge staatlicher Leis-
tungen bereitstellen, zu seinen Gunsten zu beeinflussen, da sich auch das Nach-
barland von den gleichen Uberlegungen leiten lassen wird. Die Uberversorgung
jedes Landes konterkariert damit lediglich die beggar-my-neighbour-Politik des
jeweiligen Nachbarn, so dass kein Land in den Genuss der erhofften Einkom-
menszuwichse der immobilen Haushalte gelangt, sondern lediglich die von den
mobilen Haushalten zu tragenden Effizienzverluste aus der Uberversorgung hin-
nehmen muss. Damit ist auch offensichtlich, dass eine internationale Absprache,
in der sich beide Linder zu einer Beschrinkung auf die effiziente Menge staatli-
cher Leistungen verpflichten, dic Wohlfahrt jedes Landes erh6ht. Durch eine sol-
che Absprache wiirde vermieden, dass die einzelnen Linder kurzfristig moglich
Wohlfahrtsgewinne realisieren, die mit gleich hohen Wohlfahrtsverlusten des
Auslandes einhergehen, denn den mit der Attrahierung mobiler Haushalte erziel-
ten Einkommenszuwichsen der immobilen Haushalte des Inlandes stehen not-
wendigerweise gleich hohe Einkommensverluste der im Ausland lebenden im-
mobilen Haushalte gegeniiber.

Eine Eigenart der hier beobachteten Uberversorgung ist die Tatsache, dass sie
aus der Kombination zweier Effekte resultiert, die jeder fiir sich genommen eine
effiziente Bereitstellung unter den Bedingungen eines internationalen Steuer-
wettbewerbs ermoglichen. So stellt der Staat Leistungen bereit, dessen gesamte
Kosten und Ertrige auf den mobilen Faktor entfallen; in einem solchen Fall ist es
grundsitzlich auch im Interesse des immobilen Faktors, diese Leistungen in effi-
zienter Menge anzubieten, da eine solche effiziente Politik zu einem maximalen
Zufluss des mobilen Faktors fiihrt und damit die Grenzproduktivitit des immobi-
len Faktors maximiert; dies wurde bereits bei der Betrachtung eines internationa-
len Kapitalsteuerwettbewerbs in Abschnitt 2.3 deutlich. Nun entstehen zwar bei
der Bereitstellung der staatlichen Leistungen negative Spillover-Effekte auf das
Ausland, diese bleiben jedoch auf die mobilen Haushalte, die zugleich den mobi-
len Faktor verkérpern, beschrinkt und werden, zumal bei identischen Lindern,
durch Haushaltswanderungen neutralisiert. Sowohl die Bereitstellung staatlicher
Leistungen fiir den mobilen Faktor bei gleichzeitiger Einbeziehung der Interes-
sen des immobilen Faktors als auch das Auftreten internationaler Spillovers stel-
len damit fiir sich genommen keinen Grund fiir eine ineffiziente Bereitstellung
staatlicher Leistungen im unkoordinierten Steuerwettbewerb dar. Erst die Kom-
bination beider Merkmale schafft einen Anreiz zur Ineffizienz, da nun die Spil-
lover-Effekte scheinbar gezielt zur strategischen Beeinflussung der Faktoralloka-
tion zu Gunsten der inldndischen immobilen Faktoren genutzt werden konnen.
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Unterversorgung bei positiven Spillover-Effekten

Aus der gleichen Uberlegung heraus wiirden die nationalen Regierungen ihre
staatlichen Leistungen in ineffizient geringer Menge bereitstellen, wenn von die-
sen nicht negative, sondern positive Spillover-Effekte auf das Nachbarland aus-
gingen. Wird beispielsweise angenommen, dass ausschlieflich die inldndischen
mobilen Haushalte zur Finanzierung der staatlichen Leistungen herangezogen
werden, wihrend die Leistungen selbst von allen mobilen Haushalten im In- und
Ausland frei und ohne Rivalitit genutzt werden kénnen, lisst sich nicht durch ei-
ne Erh6hung, sondern umgekehrt mit jeder Reduzierung der staatlichen Leistun-
gen eine Zuwanderung mobiler Haushalte provozieren. Die Ertrige eines in i le-
benden mobilen Haushalts betriigen in diesem Fall

1 )
+ T +G' +G’ —g[‘— :

(282) M =F,

Wird wieder verecinfachend unterstellt, die beiden miteinander im Steuerwettbe-
werb befindlichen Linder seien identisch, dann wird jedes Land im unkoordi-
nierten Nash-Gleichgewicht die Menge an staatlichen Leistungen bereitstellen,
bei der gilt:'”’

1 o ., OM.

(283) Gh=t__% g M

Global effizient wire in diesem Fall dagegen die Bereitstellung der Menge staat-
licher Leistungen, bei der

1

H

(284) G; Vi

Da nun F', > 0, My/EH; < 0'® und 0 < @ < 1, wihlen die nationalen Regierun-
gen erneut nur im Fall von a = 0 die effiziente Menge staatlicher Leistungen,
wihrend es in allen anderen Fillen nun zu einer Unterversorgung kommt. Diese
ist wieder umso stirker ausgeprigt, je hoher das Gewicht, mit dem die immobi-
len Haushalte in der nationalen Wohlfahrtsfunktion Beriicksichtigung finden; ei-
ne natiirliche Untergrenze bildet dabei freilich der vollstindige Verzicht auf die

127 Die Herleitung von (283) kann vollkommen analog zu jener von (279) durchgefiihrt wer-
den.

12 Die Erhohung der staatlichen Leistungen in einem Land beschert allen mobilen Haushal-
ten im In- und Ausland einen gleich hohen Ertragszuwachs, von den im Inland lebenden
mobilen Haushalten wird jedoch zugleich ein Finanzierungsbeitrag verlangt, den die im
Ausland lebenden Haushalte nicht zu leisten haben. Daher entsteht durch jede Ausweitung
der staatlichen Leistungen ein Ertragsgefiille zu Gunsten des Auslandes, in dessen Folge
es stets zu einer Abwanderung inldndischer Haushalte in das Nachbarland kommen wird.
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Bereitstellung staatlicher Leistungen, der sich aus nationaler Sicht durchaus als
optimale Strategie darstellen kann. Da aber auch in diesem Fall erneut allen nati-
onalen Wohlfahrtsgewinnen, die allein aus der strategischen Beeinflussung der
internationalen Haushaltsverteilung herrithren, gleich hohe Wohlfahrtsverluste
des Auslandes gegeniiberstehen und zudem die mobilen Haushalte Ertragseinbu-
Ben durch die Unterversorgung mit staatlichen Leistungen erleiden, verspricht
das Ausbrechen aus dem Nash-Gleichgewicht mittels einer Kooperation der
Linder bei der Wahl ihrer nationalen Politiken Wohlfahrtsgewinne, die allen
mobilen Haushalten gleichermaBen zugute kommen, ohne den immobilen Haus-
halten Einkommenseinbufien zu bescheren.

4.5 Kapitalsteuerwettbewerb bei riumlich begrenzter
Haushaltsmobilitiit

In den Kapiteln 2 und 3 , in denen ein Kapitalsteuerwettbewerb zwischen wohl-
wollenden Regierungen bzw. Leviathan-Staaten betrachtet wurde, haben wir
stets unterstellt, jedes einzelne Land sei klein in Relation zum Weltkapitalmarkt
und miisse daher den Weltmarktzins als eine gegebene GroBe akzeptieren. In
diesem Kapitel dagegen haben wir den Steuerwettbewerb bei internationaler
Haushaltsmobilitit stets unter der Annahme grofier Linder betrachtet, die mit ih-
rer nationalen Politik spiirbaren Einfluss auf das Arbeitsangebot im Ausland
nehmen und so die gleichgewichtige Arbeitsentlohnung auf dem Weltmarkt be-
einflussen konnen. Dieser Ubergang zu groBen Lindern im Zusammenhang mit
der Haushaltsmobilitit lief sich wie in Abschnitt 4.3 angesprochen aus zwei
Griinden rechtfertigen: Zum einen kann plausibel angenommen werden, dass der
Wanderungsradius mobiler Haushalte enger ist als der international mobilen Ka-
pitals; Haushalte wandern wesentlich haufiger zwischen benachbarten Lindern
als zwischen geographisch weit auseinander liegenden Regionen, so dass die fiir
Wanderungsentscheidungen mobiler Haushalte relevante Welt kleiner ist als die
bei internationalen Investitionsentscheidungen in Betracht gezogene. Der zweite
Grund fiir den Ubergang zu groBen Lindern war eher technischer Natur: Ist ein
Land in jeder Hinsicht klein und sind alle Haushalte identisch und international
vollkommen mobil, so ist die nationale Politik eines Landes fiir das von jedem
einzelnen Haushalt erreichbare Nutzenniveau im Ergebnis nahezu unbedeutend,
da alle den Nutzen beeinflussenden Parameter auf dem Weltmarkt bestimmt
werden und somit fiir das einzelne Land exogen erscheinen; in einem solchen
Kontext ist es daher wenig zweckmiBig, die an dem Nutzenniveau eines repré-
sentativen Haushalts orientierte optimale Politik eines einzelnen Landes zu
bestimmen. Weder aus inhaltlichen Uberlegungen geboten noch aus technischen
Griinden erforderlich ist aber die Annahme, die miteinander im Wettbewerb ste-
henden Linder scien in jeder Hinsicht groB: Erscheint es plausibel, dass ein Land
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in bezug auf den Weltkapitalmarkt klein ist, so gibt es keinen Grund, diese An-
nahme nur deshalb zu revidieren, weil zusitzlich international mobile Haushalte
mit einem rdumlich begrenzten Wanderungsradius zugelassen werden. Daher
soll im Folgenden die Annahme weltweit mobilen Kapitals mit der rdumlich be-
grenzter Haushaltsmobilitéit kombiniert werden; Gegenstand der folgenden Be-
trachtungen sind also Linder, die in bezug auf den Weltkapitalmarkt klein und
hinsichtlich des fiir sie relevanten internationalen Arbeitsmarktes groB sind. Es
wird sich zeigen, dass unter diesen Bedingungen die Haushaltsmobilitéit nicht in
der Lage ist, Ineffizienzen eines Kapitalsteuerwettbewerbs zu korrigieren. Dies
gilt sowohl bei einer Finanzierungsbeschrinkung der Linder auf eine Kapital-
quellensteuer als auch bei gleichzeitiger Verfiigbarkeit von Kapitalquellen- und
Wohnsitzsteuer. Allerdings verringern sich fiir jedes einzelne Land die Kosten
einer Verletzung der nationalen Optimalbedingung; stellt also beispielsweise fiir
jedes einzelne Land eine Unterversorgung mit 6ffentlichen Vorleistungen die op-
timale Strategie dar, so hat eine dariiber hinausgehende Ausweitung der Vorleis-
tungsmenge fiir die inlindischen Haushalte geringere Einkommenseinbufien zur
Folge, als es bei Immobilitit der Haushalte der Fall wire. Diese Ergebnisse wer-
den in den folgenden Abschnitten 4.5.1 und 4.5.2 unter der Annahme eines Steu-
erwettbewerbs zwischen Lindern mit wohlwollenden Regierungen abgeleitet.
Treten dagegen Leviathan-Staaten in einen Kapitalsteuerwettbewerb, so bewirkt
die rdumlich begrenzte Haushaltsmobilitit nicht nur keine Milderung, sondern
umgekehrt eine Verschirfung der Ausbeutung des Volkes durch den Leviathan;
diese Zusammenhinge werden in Abschnitt 4.5.3 diskutiert.

4.5.1 Kapitalsteuerwettbewerb:
Finanzierungsbeschrinkung auf Kapitalquellensteuern

Modelirahmen

Im Folgenden sei ein aus zwei kleinen Lindern bestehender Staatenbund be-
trachtet, in dem insgesamt L gleichartige Haushalte leben, die jeweils mit einer
Einheit Arbeit und einer Einheit Kapital ausgestattet seien. Die Haushalte seien
innerhalb des Staatenbundes vollkommen mobil, eine Migration zwischen dem
Staatenbund und dem Rest der Welt sei dagegen ausgeschlossen. Die Arbeit
werde von den Haushalten an ihrem jeweiligen Wohnort i unelastisch angeboten
und mit dem Lohnsatz w; entlohnt. Das Kapital dagegen sei auch iiber den Staa-
tenbund hinaus vollkommen mobil; es verdient damit netto stets den auf dem
Weltmarkt herrschenden Zinssatz r, der aus Sicht jedes einzelnen Landes des
Staatenbundes gegeben ist. Neben den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
kommen zudem in jedem Land immobile Faktoren T zum Einsatz; dabei sei an-
genommen, dass alle L; Haushalte eines Landes gleichermaBen an dessen immo-
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bilen Faktoren beteiligt sind, so dass jeder Haushalt mit einem Anteil von //L; an
der gesamten Entlohnung R; der immobilen Faktoren des Landes partizipiert.'”
Damit setzt sich das Einkommen jedes in i lebenden Haushalts aus seinem Ar-
beitseinkommens w;, dem exogenen Kapitaleinkommen » und dem auf ihn entfal-
lenden Renteneinkommen der immobilen Faktoren zusammen:

(285) y, =T+Ww; +% miti=1,2.
Jedes Land i erhebe nun eine als Mengensteuer konzipierte Kapitalquellensteuer
mit dem Satz 7;, deren Aufkommen zur Bereitstellung lokaler 6ffentlicher Vor-
leistungen G; verwendet werde. Diese Vorleistungen kénnen von allen drei Pro-
duktionsfaktoren frei genutzt werden, seien in ihren Wirkungen jedoch strikt auf
das bereitstellende Land beschrinkt, jegliche Spillover-Effekte seien also ausge-
schlossen. Die Kosten der Bereitstellung hingen je nach dem Grad der Nut-
zungsrivalitit unter anderem von der im Inland zum Einsatz kommenden Kapi-
talmenge ab und betragen fiir Land i

(286) C'=c,-G K/ mit0<y< 1.

Dabei bezeichnet y wieder den Grad der Rivalitit in der Nutzung durch den Fak-
tor Kapital; in der Nutzung durch die iibrigen Faktoren bestehe dagegen keine
Nutzungsrivalitit. Die staatliche Budgetrestriktion von i lautet somit

(287) wKi=c,- G K.
Die Produktion in jedem Land erfolge nun unter Einsatz des weltweit mobilen
Produktionsfaktors Kapital, des innerhalb des Staatenbundes mobilen Faktors

Arbeit, der immobilen Faktoren und der staatlich bereitgestellten Vorleistungen;
damit lautet die Produktionsfunktion von Land i:

(288) Yi=F(G,K; L;, T) mit Fg, Fg, FL, Fz >0
und FGG, FKK, FLL, F’]'r <0.
Hierbei gelte analog zu den oben betrachteten Kapitalstenerwettbewerbsmodel-

len, dass die offentlich bereitgestellten Vorleistungen ihren Einfluss auf das Pro-
duktionsergebnis ausschlieBlich indirekt iiber eine Steigerung der Grenzproduk-

1% Diese Annahme stellt eine Abweichung von dem im vorhergehenden Abschnitt 4.4 regel-
maBig formulierten Modellrahmen dar, nach dem alle mobilen Haushalte unabhéngig von
threm Wohnort gleichermaBen an den gesamten immobilen Faktoren des Staatenbundes
beteiligt waren. Die Anderung dieser Annahme dient lediglich einer pragnanteren Darstel-
lung der Zusammenhange und hat keinen Einfluss auf die folgenden Ergebnisse, soweit
die Betrachtungen — wie es hier der Fall ist — auf einen aus identischen Landern bestehen-
den Staatenbund beschrinkt bleiben, siehe hierzu auch Abschnitt 4.3.
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tivitit der drei Produktionsfaktoren entfalten. Ferner werde das gesamte Produk-
tionsergebnis durch Entlohnung der Faktoren Arbeit, Kapital sowie der immo-
bilen Faktoren mit ihren Grenzproduktivititen gerade verteilt, es gelte also
F(Gi, K, L, T) =KjFK + L,-FL + T,'F'TSOWiCFG =KiFyg + L,'FLG + TiF'rG.

Des weiteren sei fiir die Unternehmen wieder ein Gewinnmaximiererverhalten
unterstellt, so dass die Produktionsfaktoren im Gleichgewicht stets mit ihren
Grenzproduktivititen entlohnt werden und somit gilt:

w;=Fi,
R=F; T,
r+T,= FiK.

Unter Beriicksichtigung dieser Zusammenh:inge lisst sich das in (285) beschrie-
bene Einkommen der Haushalte niher bestimmen als
(289) y; =F -1, +F + FiTi :

i

Strategisches Kalkiil der nationalen Regierungen

Ziel jeder nationalen Regierung sei es nun wieder, das Einkommen der inldndi-
schen Haushalte zu maximieren; da alle Haushalte des gesamten Staatenbundes
identisch sind, kann sich der Staat hierzu auf die Maximierung des Einkommens
eines représentativen Haushalts beschrinken. Als einziges Instrument(zur Beein-
flussung dieses Einkommens steht dem Staat die Hohe der von ihm bereitgestell-
ten Vorleistungen zur Verfiigung, wobei er jedoch zu beachten hat, dass jede
Anderung der Vorleistungsmenge gemiB der staatlichen Budgetrestriktion aus
(287) eine simultane Anpassung des Kapitalquellensteuersatzes erfordert.'

Welche strategischen Uberlegungen sind nun bei der Wahl der aus nationaler
Sicht optimalen Vorleistungsmenge von Bedeutung? GemiB der Samuelson-
Bedingung ist die effiziente Vorleistungsmenge durch Ubereinstimmung der ge-
samtwirtschaftlichen Grenzkosten mit den gesamtwirtschaftlichen Grenzertriigen
gekennzeichnet und liegt damit vor, wenn gilt:

(290) Fo=c, K.

In Kapitel 2, insbesondere Abschnitt 2.3, wurde jedoch bereits deutlich, dass die
Samuelson-Bedingung fiir die kleine offene Volkswirtschaft unter den Bedin-

1% Die sich aus diesen Modellannahmen ergebenden Implikationen fir die optimale Politik
der nationalen Regierungen des Staatenbundes werden im Folgenden verbal erldutert; eine
formale Darstellung der Zusammenhange findet sich im Anhang 4.
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gungen eines unkoordinierten Steuerwettbewerbs nicht den relevanten MaBstab
bildet. Vielmehr hat die Regierung in ihrem Kalkiil zu beriicksichtigen, dass jede
Nettobelastung des inldndischen Kapitals zu einer Kapitalabwanderung fiihrt,
wihrend umgekehrt jede Nettoentlastung ceteris paribus geeignet ist, Kapital aus
dem Ausland zu attrahieren. Die strategischen Implikationen dieses Zusammen-
hangs sind ebenfalls in vollem Umfang aus Abschnitt 2.3 bekannt: Nur wenn die
ausschlieBlich iiber eine Quellenbesteuerung des Kapitals finanzierten Vorleis-
tungen auch allein von dem Kapital genutzt werden (F'c = K:F'xc) oder deren
Kosten in vollem Umfang auf Ballungskosten, die wiederum vom Kapital verur-
sacht werden, zuriickzufiihren sind (y = 1), ist eine effiziente Bereitstellung im
Sinne der Samuelson-Bedingung auch aus nationaler Perspektive optimal, wih-
rend es in allen anderen Fillen zu einer aus globaler Sicht ineffizienten Unterver-
sorgung mit staatlichen Vorleistungen kommt.

Anders als in einem solchen reinen Kapitalsteuerwettbewerb hat der Staat nun
jedoch auch zu beriicksichtigen, dass die Haushalte innerhalb des Staatenbundes
frei und kostenlos wandern kénnen und daher auf jede zwischen den beiden
Lindern des Staatenbundes auftretende Einkommensdifferenz unmittelbar mit
ausgleichenden Migrationen reagieren werden. Als Folge solcher Migrationsbe-
wegungen wird im Auswanderungsland die Entlohnung des Faktors Arbeit stei-
gen, wihrend die Grenzproduktivitidten der immobilen Faktoren und des Faktors
Kapital sinken, was wiederum eine Abwanderung von Kapital nach sich zieht,
die ihrerseits die iiblichen Riickwirkungen auf die Grenzproduktivitaten der im
Inland verbleiber.den Faktoren entfaltet etc. Es stellt sich daher die Frage, ob und
gef. wie diese Wanderungsreaktionen, die von den nationalen Regierungen bei
der Wahl ihrer Politik antizipiert werden, deren Kalkiil und damit die im Ergeb-
nis bereitgestellte Vorleistungsmenge beeinflussen.

Die Antwort auf diese Frage ist offensichtlich, wenn man sich im einzelnen an-
schaut, wodurch Wanderungsbewegungen ausgelost werden und welche Konse-
quenzen diese nach sich ziehen. Zu Wanderungen kommt es infolge einer Ande-
rung der nationalen Politik eines Landes immer dann, wenn diese die Einkom-
menshoéhe der in- und ausldndischen Haushalte vor dem Einsetzen von Wande-
rungen in unterschiedlicher Weise beriihrt. Da nun von der nationalen Politik
keine direkten Spillover-Effekte auf den Nachbarstaat ausgehen (weder kommt
es bei der Finanzierung der staatlichen Leistungen zu einem Steuerexport, noch
entfalten die staatlichen Leistungen selbst einen iiber die Grenze hinausgehenden
Nutzen), konnen Einkommenseffekte der auslindischen Haushalte erst als Folge
einer Reallokation der Faktoren auftreten. Dabei bleiben die von der Politik eines
kleinen Landes ausgelosten Kapitalbewegungen ohne wesentlichen Einfluss auf
die ausldndischen Haushaltseinkommen, denn deren Wirkung auf den fiir beide
Linder des Staatenbundes gegebenen Weltmarktzins ist definitionsgemiB ver-
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nachlissigbar gering. Da auch keine weiteren wirtschaftlichen Verflechtungen
der beiden Linder des Staatenbundes vorliegen und insbesondere keine Ein-
kommen aus dem jeweiligen Ausland bezogen werden, konnen Einkommensén-
derungen der im Ausland lebenden Haushalte als Konsequenz einer Anderung
der nationalen Politik eines Landes nur Folge und nicht Ursache grenziiber-
schreitender Wanderungen sein.

Damit 16st die nationale Politik eines Landes genau dann ein- oder ausstromende
Haushaltswanderungen aus, wenn sie die Einkommenshdhe der im Inland leben-
den mobilen Haushalte tangiert, steigt das inlindische Haushaltseinkommen,
wandern Haushalte aus dem Nachbarstaat zu, im umgekehrten Fall kommt es zu
Abwanderungen; in beiden Fillen finden die Wanderungsbewegungen genau
dann ein Ende, wenn sich die Héhe der Einkommen in beiden Lindern wieder
angeglichen hat. Der Prozess dieser Einkommensangleichung ist nun zwar etwas
komplexer als in den bisher betrachteten Fillen von Haushaltswanderungen,
weist aber im Grundsatz keine Unterschiede auf. Die hohere Komplexitit resul-
tiert aus der Tatsache, dass die Zuwanderung (bei Abwanderung gilt das folgen-
de entsprechend umgekehrt) eines Haushalts in ein Land unter anderem die dor-
tige Grenzproduktivitit des Kapitals erh6ht und somit eine Zuwanderung von
Kapital aus dem Ausland (und zwar vor allem von auBerhalb des Staatenbundes)
provoziert; der resultierende hohere Kapitaleinsatz wiederum beeinflusst je nach
dem Grad der Nutzungsrivalitit der staatlichen Vorleistungen deren Bereitstel-
lungskosten und erméglicht — auBler im Fall vollkommener Nutzungsrivalitit —
eine Ausweitung der Vorleistungsmenge bei gleichzeitiger Senkung des Kapital-
quellensteuersatzes. Dadurch verbessern sich die inléindischen Investitionsbedin-
gungen, und es kommt zu weiteren Kapitalzufliissen. Zugleich entfalten der hé-
here inldndische Kapitaleinsatz und auch die eventuell gestiegene Vor-
leistungsmenge positive Riickwirkungen auf die Grenzproduktivitit der iibrigen
Faktoren, wodurch erneut das Einkommen der inléndischen Haushalte steigt und
weitere einflieBende Migrationen ausgeldst werden, die ihrerseits wiederum
positive Riickwirkungen auf die Kapitalgrenzproduktivitit entfalten etc. Diese
Wechselwirkungen setzen sich im Grunde unendlich fort, verlieren dabei jedoch
quantitativ an Bedeutung, was letztlich auf die Existenz der immobilen Faktoren
zuriickzufiihren ist. Obwohl aus dieser Folge von Kapital- und Arbeitszufliissen
gleichzeitig verschiedene, in ihrer Wirkungen einander entgegengerichtete Effek-
te auf das Einkommen der inlindischen Haushalte hervorgehen, bleibt der Netto-
effekt einer Haushaltszuwanderung auf das Einkommen der bisherigen inléindi-
schen Haushalte negativ, es gilt also stets
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so dass die Haushaltswanderungen schlieBlich ein Angleichen der Einkommens-
hohe in den beiden Lindern bewirken und damit zum Erliegen kommen. Wenn
dieses neue Gleichgewicht erreicht ist, haben die Wanderungsbewegungen trotz
der zahlreichen nachfolgenden Anpassungsreaktionen im Ergebnis nichts ande-
res bewirkt, als die urspriinglich auf ein Land begrenzte Anderung der Einkom-
menshéhe, die von einer Anderung der dortigen nationalen Politik ausgelost
wurde, gleichmidig auf alle Haushalte des Staatenbundes zu verteilen, wobei
freilich die urspriinglich von jedem inlindischen Haushalt erfahrene Einkom-
mensidnderung entsprechend abgeschwicht, in keinem Fall aber qualitativ ins
Gegenteil verkehrt wird. Entscheidend hierfiir sind, wie die Uberlegungen in Ab-
schnitt 1.1 deutlich gemacht haben, unter anderem die beiden dem Modell
zugrunde liegenden Annahmen, dass zum einen die einzelnen Linder des Staa-
tenbundes identisch sind und zum anderen die nationalen Regierungen stets iiber
infinitesimal geringe Anderungen der Vorleistungsmenge entscheiden kénnen.
Auf die Kombination dieser beiden Annahmen ist es zuriickzufiihren, dass sich
die Folgen einer grenziiberschreitenden Haushaltswanderungen im Ein- und
Auswanderungsland mit unterschiedlichem Vorzeichen vollkommen symmet-
risch zueinander verhalten: So steigt die Kapitalgrenzproduktivitit im Einwande-
rungsland ebenso stark an, wie sie im Auswanderungsland zuriickgeht, und es
kommt in beiden Landern zu Kapital Zu- bzw. Abfliissen gleichen AusmaBes,
die wiederum die Bereitstellungskosten der staatlichen Vorleistungen in absolut
gleicher Hohe — jedoch in unterschiedlicher Richtung — beeinflussen. Auch der
Einfluss der Haushaltswanderungen auf die Grenzproduktivititen der Arbeit und
der immobilen Faktoren ist in beiden Lindern betragsm:iBig gleich, soweit das
Kalkiil der nationalen Regierungen strikt auf Grenzbetrachtungen beschrinkt ist.
Unter dieser Voraussetzung gehen von den Haushaltswanderungen selbst netto
keine externen Effekte aus und der Fehler, den die nationalen Regierungen mit
ihrer Annahme einer gegebenen Politik des Nachbarlandes machen, ist an der
Grenzen insofern vernachléssigbar, als die Regierungen nicht irrtiimlich mit Ver-
zerrungen als Folge der Haushaltswanderungen rechnen, die bei tatsdchlich
gleichartiger Politik des Auslandes im Ergebnis nicht eintreten. Damit ist durch
die Haushaltswanderungen nicht nur sichergestellt, dass sich die urspriinglich auf
das Inland beschriankten Einkommenseffekte einer nationalen Politik gleichmi-
Big auf alle Haushalte des Staatenbundes verteilen, ohne diese qualitativ ins Ge-
genteil zu verkehren, sondern dies wird von den nationalen Regierungen bei der
Wahl ihrer Politik auch richtig antizipiert. Dies zusammengenommen ist der
Grund dafiir, dass die beiden Lander des Staatenbundes keinen Anlass haben, ih-
re Politik unter dem Eindruck der potenziellen Haushaltswanderungen zu éndern;
vielmehr werden sie die gleiche Politik betreiben wie in einem reinen Kapi-
talsteuerwettbewerb zwischen kleinen offenen Volkswirtschaften mit immobilen
Haushalten und sich daher an der nationalen Optimalbedingung
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orientieren.'' Wie in Kapitel 2, Abschnitt 2.3 deutlich wurde, werden die Vor-
leistungen damit nur dann in effizienter Menge bereitgestellt, wenn diese aus-
schlieBlich von dem Kapital genutzt werden oder die Bereitstellungskosten in
vollem Umfang auf von dem Kapital verursachte Ballungskosten zuriickzufiihren
sind; in allen anderen Fillen dagegen kommt es zu einer Unterversorgung im
Sinne der Samuelson-Bedingung aus (290).

Geringere inléinlische Kosten bei Verletzung der optimalen Strategie

Obwohl die auf zwei kleine Linder begrenzte Haushaltsmobilitit damit keinen
Einfluss auf die optimale Politik des einzelnen Landes hat, besteht doch ein Un-
terschied zum reinen Kapitalsteuerwettbewerb bei vollkommen immobilen
Haushalten. Weicht ein Land nidmlich von der Regel aus (291) ab und verringert
beispielsweise — aus welchen Griinden auch immer — das Ausmaf der Unterver-
sorgung, so wird der resultierende Einkommensverlust der inlindischen Haushal-
te durch die nachfolgend einsetzenden Wanderungsbewegungen nun gemildert.
Die von den Inlindern zu tragenden Kosten einer aus nationaler Sicht ineffizien-
ten Politik sind damit geringer, weil ein Teil dieser Kosten auf den Nachbarn ii-
berwilzt wird. Im Rahmen des hier betrachteten Modells bleiben diese geringe-
ren Kosten freilich ohne Einfluss auf die Politik der nationalen Regierungen, die
sich ohne Einschrinkung allein an nationalen Effizienziiberlegungen orientieren
koénnen und weder Konflikte mit gesellschaftlichen ,,Gerechtigkeitsvorstellun-
gen® kennen noch auf einen moglichen Tradeoff zwischen Effizienz- und Vertei-
lungszielen Riicksicht nehmen miissen. Treffen diese restriktiven Annahmen je-
doch nicht zu, sondern hat die Regierung bei der Wahl ihrer Politik Effizienzzie-
le auf der einen Seite gegen beispielsweise Verteilungsziele auf der anderen Sei-
te abzuwégen, so kann die auf den Staatenbund begrenzte Haushaltsmobilitiit
diesen Tradeoff unter Umstdnden abschwichen und den Verteilungszielen auf
Kosten der Effizienz zu mehr Geltung verhelfen. Ein tatsichlicher Wohlfahrts-
gewinn fiir den Staatenbund resultiert hieraus allerdings nur dann, wenn sich
nicht allein dessen Mitgliedsldnder, sondern auch die auBerhalb des Staatenbun-
des am Kapitalsteuerwettbewerbd beteiligten Linder in einer vergleichbaren Situ-

B! Diese Optimalbedingung wurde fiir den Fall immobiler Haushalte in Kapitel 2, Ab-
schnitt 2.3 abgeleitet, vgl. (46) in Verbindung mit (41); eine formale Herleitung fir den
hier betrachteten Fall mit riumlich begrenzter Haushaltsmobilitit findet sich im Anhang 4.
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ation befinden und entsprechend die Besteuerung des mobilen Kapitals erhohen;
andernfalls resultiert der geringere Wohlfahrtsverlust des einen Landes bei inef-
fizienter nationaler Politik lediglich aus einem teilweisen Export der Effizienz-
verluste, die bei gleichartiger Politik des Nachbarn unmittelbar wieder reimpor-
tiert werden.

Strategie bei Verletzung der Idealbedingungen

Unberiihrt von dem internationalen Kapitalsteuerwettbewerb behalten die in den
vorhergehenden Abschnitten aufgezeigten Effizienzwirkungen der Haushaltsmo-
bilitdt sowie deren mogliche Riickwirkungen auf die Politik der Nationalregie-
rungen weiterhin Giiltigkeit. Deutlich wird dies, wenn der parallel zum Kapi-
talsteuerwettbewerb stattfindende Wettbewerb zwischen den beiden Staaten des
Bundes um eine aus jeweils nationaler Perspektive optimale Haushaltsverteilung
unter weniger idealen Bedingungen stattfindet, als dies bisher angenommen
wurde. So bieiben die folgenden Zusammenhinge bestehen und nehmen ggf. ne-
ben dem Kapitalsteuerwettbewerb Einfluss auf die strategischen Uberlegungen
der nationalen Regierungen:

= st die Bereitstellung der 6ffentlichen Vorleistungen eines Landes mit direk-
ten Spillover-Effekten auf den Nachbarstaat verbunden, werden diese durch
die Haushaltswanderungen neutralisiert; so stellen die Haushaltswanderungen
weiterhin sicher, dass weder die Moglichkeit des Steuerexports einen Anreiz
zur Uberversorgung mit staatlichen Leistungen bietet, noch positive Spillo-
vers der staatlichen Leistungen zu einer Unterversorgung fiihren. Freilich gilt
auch dies wieder nur fiir solche Spillover-Effekte, die auf das Nachbarland
beschrinkt sind und nicht iiber den Staatenbund hinausgehen.

= Sind die beiden Linder des Staatenbundes nicht identisch, fiihrt die freie
Wanderung der Haushalte nicht notwendigerweise zu einer effizienten Haus-
haltsverteilung im Wanderungsgleichgewicht. Gehen von der Politik eines
Landes zudem Spillover-Effekte auf die auslindischen Haushalte aus, kénnen
diese genutzt werden, um die Haushaltsverteilung gezielt zu steuern und so
die Wohlfahrt aller Haushalte indirekt durch eine gezielte Uber- oder Unter-
versorgung mit staatlichen Leistungen zu erhohen, wobei die Uberversorgung
in einem Land regelmifBig mit einer Unterversorgung im Nachbarland kor-
respondiert. Derartige strategische Uberlegungen der einzelnen Staaten be-
halten auch unter den Bedingungen des internationalen Kapitalsteuerwett-
bewerbs ebenso Giiltigkeit wie die Tatsache, dass sich die angestrebte Haus-
haltsverteilung zielgenauer durch internationale Transferzahlungen erreichen
lieBe, die im Interesse beider Lander und jedes Haushalts wiren.
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= Ferner besteht weiterhin die Gefahr eines ineffizienten Steuerwettbewerbs
zwischen den beiden Lindern des Staatenbundes, wenn diese nicht nur mobi-
le, sondern auch immobile Haushalte beheimaten und sich die beiden Haus-
haltstypen zudem in ihrer Faktorausstattung unterscheiden. In diesem Fall
konkurrieren die Linder innerhalb des Staatenbundes in dhnlicher Weise um
mobile Haushalte, wie sie weltweit um mobiles Kapital konkurrieren. Die
von der Politik eines Landes ausgehenden Spillover-Effekte konnen dann ge-
zielt eingesetzt werden, um die Wanderungen der mobilen Haushalte in das
eigene Land zu lenken; je nachdem, ob positive oder negative Spillovers auf-
treten, wird daher eine ohnehin durch den internationalen Kapitalsteuerwett-
bewerb bestehende Unterversorgung mit staatlichen Leistungen entweder
verstirkt oder gemindert. Im ersten Fall erleiden die beiden Linder des Staa-
tenbundes, die beide die gleiche Strategie verfolgen werden, einen klaren
Wohlfahrtsverlust, der sich durch eine Kooperation der Linder vermeiden
lieBe; im zweiten Fall hingt die Wohlfahrtswirkung wieder davon ab, ob sich
die iibrigen Lander auBerhalb des Staatenbundes an dhnlichen Uberlegungen
orientieren und ebenfalls die Kapitalquellenbesteuerung erhéhen (in diesem
Fall kiime es zwar zu einem globalen Wohlfahrtsgewinn gegeniiber einem
reinen Kapitalsteuerwettbewerb, die beiden Linder des Staatenbundes kénn-
ten aber auf Kosten der iibrigen Linder weitere Wohlfahrtsgewinne erzielen,
wenn sie kooperierten und die staatlichen Vorleistungen wieder nach der Re-
gel aus (291) anbéten) oder weiterhin eine Unterversorgung gemif (291)
praktizieren (in diesem Fall erleiden die beiden Linder des Staatenbundes
wiederum einen Wohlfahrtsverlust, der sich durch eine Kooperation vermei-
den liefe). Ebenfalls denkbar ist, dass die durch den Kapitalsteuerwettbewerb
hervorgerufene Unterversorgung iiberkompensiert wird (oder der Kapi-
talsteuerwettbewerb gar keine Unterversorgung hervorbringt, weil einer der
beiden Sonderfille vorliegt) und es nun zu einer Uberversorgung kommt;
trifft dies zu, ist der Nettowohlfahrtseffekt bei gleichartigem Verhalten der
Lénder auBerhalb des Staatenbundes unbestimmt und andernfalls fiir die bei-
den Linder des Staatenbundes wiederum negativ.

4.5.2 Verteilung der Steuerlasten auf Haushalte und Kapital

Die Gefahr einer Unterversorgung mit staatlich bereitgestellten Vorleistungen als
Folge eines internationalen Kapitalsteuerwettbewerbs besteht nicht mehr, wenn
der Staat zur Finanzierung seiner Leistungen neben einer Quellenbesteuerung
des international mobilen Kapitals auch auf die Besteuerung einer unelastischen
Bemessungsgrundlage zuriickgreifen kann;, hierauf wurde bereits in Ab-
schnitt 2.5 hingewiesen, wo die inldndischen, immobilen Haushalte als unelasti-
sche Bemessungsgrundlage herhalten mussten und einer Kopfsteuer unterworfen
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wurden. Das mobile Kapital wurde bei diesem erweiterten Besteuerungsinstru-
mentarium des Staates ausschlieBlich zur Finanzierung der von ihm verursachten
Ballungskosten herangezogen, wihrend die gesamte Differenz zwischen dem so
bestimmten Kapitalsteueraufkommen und den Finanzierungskosten der staatli-
chen Leistungen iiber die Kopfsteuer abgedeckt wurde. Wie wird sich nun aber
ein Land verhalten, dem zwar weiterhin eine Kapitalquellensteuer sowie eine
Kopfsteuer auf die inldndischen Haushalte zur Verfiigung stehen, wenn aber die
Haushalte nicht mehr immobil sind, sondern innerhalb eines Staatenbundes wan-
dern kénnen? Wird das Land unter diese Voraussetzungen a) weiterhin das Kapi-
tal nur mit den ihm zuzurechnenden Ballungskosten belasten und wird es 5) wei-
terhin die im Sinne der Samuelson-Bedingung effiziente Menge staatlicher Leis-
tungen bereitstellen?'*

Zu a) Eine Erhohung der Steuerbelastung des Kapitals bewirkt — bei gegebener
Vorleistungsmenge — unmittelbar eine Kapitalabwanderung, die zu einer Verrin-
gerung der Grenzproduktivitit der beiden anderen Faktoren im Inland fiihrt. Da-
durch sinken sowohl das Arbeitseinkommen der inldndischen Haushalte als auch
deren von den immobilen Faktoren bezogene Rente, wihrend das durch den
Weltmarktzins determinierte Kapitaleinkommen unverindert bleibt. Diesem
Einkommensverlust steht die aus der Verschiebung des Steueraufkommens von
der Kopf- zur Kapitalquellensteuer resultierende Entlastung der Haushalte ge-
geniiber, diese Steuerersparnis kann jedoch den durch die Kapitalabwanderung
induzierten Einkommensverlust nicht volistindig kompensieren, denn die von
dem Kapital vorgenommene volistéindige Uberwilzung der Steuerlasten verur-
sacht Zusatzkosten in Form einer ineffizienten Kapitalallokation, die ebenfalls
von den inlindischen Haushalten zu tragen sind'>. Es verbleibt damit ein Netto-
einkommensverlust der inlindischen Haushalte, der einen Teil von ihnen zur
Abwanderung in den Nachbarstaat bewegen wird; dies setzt den oben beschrie-
benen Prozess anhaltender Anpassungen der Kapital- und Haushaltsallokation in
Gang und bewirkt im Ergebnis einen Riickgang des Pro-Kopf-Einkommens im
Immigrationsland, wihrend das anfangs gesunkene Haushaltseinkommen im
Auswanderungsland wieder ansteigt, bis die Haushalte in beiden Landern erneut
ein gleich hohes Einkommen erzielen. Nach Abschluss aller Anpassungsprozesse
ist das Einkommen jedes Haushalts im Staatenbund gegeniiber der Ausgangssi-
tuation, in der das Kapital nur in Hohe seiner Ballungskosten zur Finanzierung
der staatlichen Leistungen herangezogen wurde, gesunken; die Haushaltswande-
rungen dndern somit nichts an der Tatsache, dass eine stirkere Belastung des
Kapitals den Interessen der inlindischen Haushalte zuwiderlduft, sondern sie

132 For eine formale Abbildung der folgenden Argumentation siche Anhang 4.

133 Siehe hierzu im einzelnen die Diskussion in Kapitel 2, insbesondere Abschnitt 2.2.4.



4.5 Kapitalsteuerwettbewerb bei réumlich begrenzter Haushaltsmobilitét 249

mindern nur das AusmaB der von jedem einzelnen Haushalt zu tragenden Ein-
kommenseinbuBe um den Preis, dass diese nun von einer groBeren Anzahl an
Haushalten hingenommen werden muss.

Zu b) Ebenso wie die optimale Verteilung des Steueraufkommens auf die beiden
Bemessungsgrundlagen bleibt auch der aus nationaler Sicht optimale Umfang
staatlicher Leistungen von der Méglichkeit der Haushalte, innerhalb des Staaten-
bundes zu wandern, im Ergebnis unberiihrt: Jede Verringerung der staatlichen
Leistungen unter die effiziente Menge (bei einer Ausweitung iiber die effiziente
Menge hinaus gilt das folgende analog) verringert die mit den staatlichen Leis-
tungen generierten Ertrige in stirkerem MaBe als die Fin