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VORWORT

Die vorliegende Untersuchung stellt die um einen Abschnitt
gekiirzte und geringfiigig verdnderte Fassung einer Arbeit dar,
die im Jahre 1976 als Habilitationsschrift vom Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Hamburg angenommen
wurde. Die Arbeit wurde im Mdrz 1976 abgeschlossen und spdter
lediglich redaktionell iiberarbeitet. Trotz der erheblich ver-
z6gerten Drucklegung wurden Beitrdge, die nach Fertigstellung
der einzelnen Abschnitte der Arbeit erschienen sind, nicht
nachtrédglich beriicksichtigt, so daB der urspriingliche Inhalt
unverdndert geblieben ist. Soweit erkennbar, wdren durch Ein-
beziehung der seither erschienenen Untersuchungen keine we-

sentlichen Modifikationen in den Aussagen notwendig geworden.

Mein Dank gilt meinem Lehrer Professor Dr. Konrad Littmann,
der mir wichtige Anst&Be fiir die Untersuchung vermittelt und
die Arbeit in verschiedener Hinsicht gefdrdert hat, sowie
Professor Dr. Dr. Harald Scherf, der die Arbeit ebenfalls
wesentlich unterstiitzt hat. Mein Dank gilt weiterhin der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die mir durch ihre groB8-
zligige finanzielle Forderung die Mdglichkeit gab, die Unter-
suchung innerhalb einer iberschaubaren Zeitspanne abzuschlie-
Ben.

Stuttgart-Hohenheim, April 1980
Cay Folkers
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A. EINLEITUNG

Nicht erst in unseren Tagen ist die wirtschaftliche und so-
ziale Problematik der ungleichen Vermdgensverteilung in das
Zentrum der Diskussion geriickt. Schon vor einer Reihe von Ge-
nerationen war sie im wissenschaftlichen wie im politischen
Bereich ein vielbeachtetes Thema, das damals wie heute zu
einer Fiille hochst unterschiedlicher Pl&dne mit dem Ziel ei-
ner Korrektur der vom jeweiligen Standpunkt als unerwiinscht
angesehenen Aspekte fiihrte. Das ausgehende neunzehnte und

das beginnende zwanzigste Jahrhundert wiesen allerdings in-
sofern eine abweichende Situation auf, als sie durch die Exi-
stenz und Neubegriindung divergierender theoretischer Schulen
gekennzeichnet waren, welche die zugrundeliegenden Phdnomene
der Vermdgensverteilung zu erkldren trachteten, wdhrend man
im neueren theoretischen Schrifttum eine bemerkenswerte Liicke
auf diesem Gebiet feststellen muB.

Die Verminderung des wissenschaftlichen Interesses am Vermd-
gensproblem diirfte im wesentlichen durch die mit dem zweiten
Viertel dieses Jahrhunderts aufziehende Beschdftigungsfrage
und die von ihr ausgeldste Renaissance des Kreislaufgedankens
in der Nationaldkonomie zu erkldren sein. Diese Entwicklung
enthdlt auch den Schliissel fiir die auffallende Beobachtung,
daB in wissenschaftlichen Arbeiten fast stets die StromgrosSe
"Vermdgensbildung", nicht jedoch die Bestandsgr®Be "Vermdgen"
behandelt worden ist. Die Vermdgensverteilung wurde iberwie-
gend als Nebenprodukt der Theorie der Einkommensverteilung
angesehen, ohne daB ihre besonderen Probleme hinreichende
Wirdigung fanden.

Die vorliegende Untersuchung setzt sich das Ziel, eine theo-
retische Analyse der Funktionen und Bestimmungsgriinde der
Vermégensverteilung in der modernen Wirtschaft unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Beziehungen zu den Skonomischen Ak-
tivitdten des staatlichen Sektors zu entwerfen. Der Bezug

auf die Staatstdtigkeit erkldrt sich zum einen aus der Tat-



sache, daB der Interventionsstaat nicht nur im Bereich der
rechtlichen Normensetzung, sondern zunehmend auch durch seine
laufende Ausgaben- und Einnahment&dtigkeit sowie seine Schul-
den- und Vermdgensdispositionen bestimmend auf die private
Vermdgensverteilung einwirkt. Ohne Erfassung dieser Faktoren
wiirde jeder Erkladrungsversuch somit unvollkommen bleiben.
Der zweite Grund liegt darin, daB die Analyse zu einer Fun-
dierung staatlicher Verteilungspolitik beziiglich des Vermd-
gens beitragen will und unter diesem Aspekt eine Erfassung
und Beurteilung der verschiedenen denkmdglichen Eingriffsin-
strumente anstrebt.

Die vorliegende Arbeit versucht, innerhalb eines ilibergreifen-
den Beziehungssystems die nach dem gegenwdrtigen Stand der
Theorie ableitbaren Aussagen iber die Vermdgensverteilung
und ihre Beeinflussung systematisch zu erfassen und theore-
tisch aufzuarbeiten, um auf dieser Grundlage Weiterentwick-
lungen vorzuschlagen. Die Untersuchung ist in zweifacher
Weise abgegrenzt: sie beschrdnkt sich mit einer Ausnahme auf
den gesamtwirtschaftlichen Aspekt der Fragestellung und
schliefBt Verteilungsdnderungen infolge von strukturell oder
inflationdr bedingten Wertdnderungen des Vermdgens aus1).
Beide Abgrenzungen sind ausschlieBlich methodisch begriindet.
Sie verfolgen das Ziel, bestimmte makrodkonomische Phé&nomene
moglichst deutlich herauszuarbeiten, ohne jedoch die rela-
tive Bedeutung der einzelnen Aspekte ausdriicken zu wollen.
Eine geplante Ergdnzung um den mikrodkonomischen Ansatz
muBte angesichts der Fiille der hier zur Diskussion stehenden
Fragen ausgeklammert werden und einer gesonderten Unter-

suchung vorbehalten bleiben.

In Abschnitt B geht es um grundlegende Fragen jeder Vermdgens-
untersuchung wie Begriffe, Konzepte und Skonomische Funktionen

des Vermogens, daraus abzuleitende Kategorien der Vermdgens-

1) Vgl. hierzu z.B. Ziercke, M., Die redistributiven Wirkungen
von Inflationen, Gottingen 1970



verteilung sowie elementare Beziehungen zwischen Bildung und
Verteilung des Vermdgens. In Abschnitt C wird die Vermdgens-
verteilung im Okonomischen und sozialen Kontext erfast. Dabei
werden die Fundamente der theoretischen Analyse durch die Be-
stimmung von Klassenstrukturen und die Ableitung spezifischer
Referenzrelationen, vor allem eines volkswirtschaftlichen
Gleichgewichts der Vermdgensverteilung, gelegt. Als eine we-
sentliche Konsequenz dieser Analyse wird ein neues Konzept

der dynamischen Inzidenz des Vermdgens entwickelt.

In den Abschnitten D und E erfolgt eine Analyse der Vermd-
gensverteilung auf der Grundlage der geldufigsten gesamtwirt-
schaftlichen Verteilungstheorien. Dabei finden die Konzepte
der friheren Abschnitte fiir alle Ansdtze in gleicher Weise
Verwendung, so daB die divergierenden Modelle neoklassischer
und neokeynesianischer Provenienz hinsichtlich ihrer Voraus-
setzungen und Implikationen verglichen werden kdénnen. Die
Funktion dieser Abschnitte besteht darin, eine exakte Dar-
stellung der aus den verfligharen Theorien ableitbaren theo-
retischen Aussagen zu geben und zugleich aufzuzeigen, von
welcher - z.T. recht engen - theoretischen Basis unterschied-
liche vermdgenspolitische Vorstellungen bewuBt oder unbewuBt
ausgehen. Zugleich werden die Ansatzpunkte flir einen ver-

besserten theoretischen Entwurf markiert.

In Abschnitt F wird ein gesamtwirtschaftliches Modell der
Vermdgensverteilung vorgestellt, welches als Konsequenz aus
den aufgezeigten Kritikpunkten der bisherigen Ansidtze die
wesentlichen Vermtgensfunktionen beriicksichtigt und staat-
liche Interventionen als Teil des Modellmechanismus, nicht
jedoch wie bisher iiblich als exogene Stdrung, erfaBt. AuBer-
dem wird auf die in den fritheren Ansitzen notwendige, re-
striktive Annahme stetigen Wirtschaftswachstums im ProzeB
der Vermbgensverteilung verzichtet. Auf der Grundlage dieses
Modells werden die Interaktionen zwischen privatwirtschaft-
lich und staatlich bedingten Abhdngigkeiten der Vermdgensver-

teilung aufgezeigt und die verschiedenen MaBSnahmen der Ver-



mogenspolitik einer erneuten, umfassender fundierten Beur-
teilung unterzogen. Die SchluBbetrachtung in Abschnitt G
weist auf Modifikationen der bisherigen Aussagen hin, die
aus einer Berlicksichtigung des 6ffentlichen Vermdgens fir
die private Vermdgensverteilung resultieren.



B. VERMUGEN UND VERMUGENSVERTEILUNG

I. Begriff und Konzepte des Vermdgens

1. Elemente eines allgemeinen Verm&gensbegriffs

Jede Vermdgensanalyse setzt bei der augenfdlligen Beobach-
tung an, daB ein generell akzeptierter VermSgensbegriff bis-
her nicht existiert1). Dieses Faktum scheint sich zundchst
als Konsequenz unzuldnglicher wissenschaftlicher Bemiihungen
darzustellen, diirfte indessen primdr aus den unterschied-
lichen Zielsetzungen oder Ansatzpunkten der jeweiligen Unter-
suchungen und den - damit meist verbundenen - ideologischen
Grundpositionen der Autoren resultieren. Die inhaltliche Be-
stimmung der Vermdgensbegriffe ist meist allein auf den spe-
zifischen Kontext der jeweiligen Untersuchung ausgerichtet,
so daB bei Diskussionen hdufig fast uniibberwindbare Verstdn-
digungsschwierigkeiten entstehen. Diese Gefahr 1l&Bt es not-
wendig erscheinen, einen Oberbegriff zu entwerfen, der die
Gesamtheit aller betrachteten Phdnomene umfaBt und als Be-
zugspunkt fiir die unterschiedlichen Begriffsausprdagungen ver-
wendet werden kann.

Zur begrifflichen Erfassung beliebiger Vermdgensgesamtheiten
erscheint es niitzlich, systemindependente und systemspezifi-
sche Elemente zu unterscheiden. Der Oberbegriff "Vermdgen"
und einige fundamentale Teilgesamtheiten sind unabhdngig von
der Wirtschafts- und Rechtsordnung durch systemindependente
Tatbestinde zu bestimmen, denn Vermdgen existiert - in be-
stimmten grundlegenden Erscheinungsformen - in jeder Volks-
wirtschaft. Fiir die spezifischen Arten des Vermdgens und die
unterschiedlichen Vorteile, die es verschafft, hat jedoch die
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft wesentliche Bedeu-
tung. Daher muB die Bildung weitergehender Teilgesamtheiten
bei systemspezifischen Tatbestdnden ankniipfen.

1) Vgl. z.B. Herrmann, K.A., Art. Vermdgensstatistik, in:
HdSW Bd. 11 (1961), S. 149



Die mit dem Begriff "Vermdgen" zu umschreibenden &konomi-
schen Tatbestdnde miissen folgende drei Grundbedingungen er-
fillen. 1. Sie stellen BestandsgrdBen dar. 2. Sie beinhalten
Objekte, d.h. Giiter und Rechte, liber welche die Wirtschafts-
subjekte einer Volkswirtschaft in bestimmter Weise verfiigen
oder mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu verfiigen in der
Lage sind. 3. Die Objekte miissen Skonomisch bewertet oder be-

1)

wertbar sein ‘.

Diese Elemente eines allgemeinen Vermdgensbegriffs sind sy-
stemindependent und haben beispielsweise keinen unmittelbaren
Bezug zu dem in entsprechendem Zusammenhang h&ufig genannten
Eigentumsbegriff - sei es in dem engen sachenrechtlichen Zu-
sammenhang des § 903 BGB oder in dem weiteren Verstdndnis

des Art. 14.1 GGZ). In der Tat ist der Vermdgensbegriff als
solcher nicht an die Rechtsfigur individuellen Eigentums oder
an die Marktpreisbildung gebunden. Dagegen sind die jeweili-
gen Ausprdgungen der Verfiligung und die Formen der Okonomi-
schen Bewertung von den herrschenden Institutionen der
Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung bestimmt. Die
Verwechélung dieser beiden Argumentationsebenen scheint eine
wesentliche Ursache fiir die hdufig beklagtg)Vermengung der

Begriffe "Vermdgen" und "Eigentum" zu sein™’.

Der Vermdgensbegriff umschreibt somit unabhdngig von gegebe-
nen Ordnungsvorstellungen den Bestand an Skonomischen Ver-
fligungsméglichkeiten der Subjekte eines Wirtschaftsraumes
als Inbegriff heterogener Objekte, die in einer &konomischen

1) Damit wird nicht notwendig eine Marktpreisbildung impli-
ziert, die gelegentlich als Konstituens filir den Vermdgens-
begriff zu fungieren scheint. Vgl. z.B. Seeberg, S.,
Eigentum und Vermdgen, Ein Beitrag zum Wandel ihrer Funk-
tionen, JNS 175 (1963), S. 511

2) Siehe dazu u.a. Reiser, L., Art. Eigentum (II), in: HASW
Bd. 3 (1961), S. 41 oder Conrad, H. et al., Art. Eigentum,
in: Staatslexikon Bd. 2 (1958), Sp. 1066

3) Auf die Notwendigkeit einer strikten Trennung beider Be-
griffe verweist u.a. Preiser; siehe Preiser, E., Die &ko-
nomische Problematik der Eigentumsverteilung, in:
Preiser, E., Wirtschaftspolitik heute, Miinchen 1967,

S. 161



Beziehung zu den Wirtschaftssubjekten stehen. Diese Objekt-
Subjekt-Beziehung bedarf der Konkretisierung, wenn von den
VermSgensverhdltnissen einer spezifischen Volkswirtschaft
die Rede ist. Sie kann einerseits als Datum in die Vermo-
gensanalyse eingehen, andererseits selbst - beispielsweise
innerhalb einer normativen Theorie - als Variable betrachtet
werden. Der letztere Ansatz wird zwar h&ufig mit dem Hinweis
auf elementare Prinzipien der Weltanschauung oder der Rechts-
ordnung aus dem Bereich der Skonomischen Theorie verwiesen,
er muB jedoch im Hinblick auf seine unmittelbaren &konomi-
schen Konsequenzen als legitimer Bestandteil einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Behandlung des Themas verstanden

werden.

2. Die grundlegenden Vermdgensarten

Zur Bestimmung von Teilgesamtheiten des Vermdgens ist in
einer ersten Abgrenzung auf das Subjekt-Objekt-Verhdltnis

in einem strikt individuellen und somit systemindependenten
Bezug abzustellen. Unter diesem Aspekt sind Humanvermdgen
und Nichthumanvermdgen zu unterscheiden. Das erstere, auch
als Arbeitsvermdgen1) der Wirtschaftssubjekte bezeichnet,
umfapgt ihre Okonomisch verwertbaren Eigenschaften und F&hig-
keiten; sie konnen angeboren oder durch Ausbildung bzw.
ibung erworben sein und dementsprechend vermehrt oder ver-

mindert werden.

Das Nichthumanvermdgen, gelegentlich etwas miBverstandlich
auch als "Kapitalvermdgen" bezeichnetz), ist in seiner Ge-
samtheit mit dem Sachvermdgen der Volkswirtschaft identisch,
sofern, wie in der vorliegenden Untersuchung grundsédtzlich

unterstellt, eine geschlossene Volkswirtschaft betrachtet

1) Siehe Krelle, W., Schunck, J., Siebke, J., Uberbetrieb-
liche Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer, Tiibingen 1968,
S. 14

2) So z.B. bei Fecher, H., Inzidenzprobleme finanzpoliti-
scher Mittel zur Vermdgensumverteilung, in: Albers, W.,
Hrsg., Offentliche Finanzwirtschaft und Verteilung I,
SVS NF 75/1I, Berlin 1974, S. 100



1)

wird. Das Sachvermdgen setzt sich seinerseits aus Konsumtiv-
und Produktivvermdbgen zusammen, d.h. aus Best&dnden von Ver-
brauchs- und Gebrauchsgiitern, welche den Haushalten unmittel-
bar zur Verfiligung stehen bzw. stehen kdnnen, sowie den Be-
stdnden an produzierten und unproduzierten Faktoren in Form

von Anlage- und Vorratsvermdgen.

Flir weitere Abgrenzungen wird ein Wirtschaftssystem unter-
stellt, in dem nicht alle Verfiigungen iiber Vermdgen von einer
einzigen Instanz ausgehen, das ansonsten jedoch eine belie-
bige Ordnung aufweisen kann. Damit wird die Ebene systemin-
dependenter Aussagen verlassen. Da der Verfiigungswille der
einzelnen Instanzen iiber Sachvermdgen nach Art und Umfang
nicht notwendig mit den von ihnen kontrollierten Best&nden
bereinstimmen wird, miissen die Instanzen untereinander Be-
ziehungen aufnehmen, die sich in Verpflichtungen bzw. Forde-
rungen niederschlagen. Die Nettoforderungsposition jeder In-
stanz stellt filir diese ein besonderes Vermdgensobjekt, das in
einem geldwirtschaftlichen System als (positives oder nega-
tives) Geldvermdgen bezeichnet wird. Wihrend diese Bestidnde
sich in gesamtwirtschaftlicher Betrachtung saldieren, sind
sie fir Verteilungsanalysen von besonderem Interesse. Sachver-
mdégen und Geldvermd8gen umfassen das Nichthumanvermdgen jeder

einzelnen Instanz.

3. Verfiigung und Personenbezogenheit des Vermdgens

Bis zu diesem Punkt galten sdmtliche Definitionen filir Wirt-
schaftssysteme mit recht unterschiedlichen Verfassungen. Fir
weitergehende Strukturierungen der Vermdgensmasse ist eine
genauere Definition der betrachteten Ordnung und damit eine
Spezifizierung der Verfiigung und der Subjektbeziehung des
Vermdgens notwendig. Im folgenden wird ein dezentralisiertes,

gemischtwirtschaftliches System mit Privateigentum am Kon-

1) Der meist verwendete Terminus "Gebrauchsvermdgen" er-
scheint als zu eng fiir den erfaBten Tatbestand



sumtiv- und Produktivvermdgen unterstellt. Erst mit einer
derartigen Spezifizierung kann ein Verteilungsproblem konkret

bestimmt werden.

Wirft man einen Blick auf die eingangs formulierten drei Ele-
mente des Vermdgensbeariffs, so scheint in diesem Wirtschafts-
system der Schliissel zur Verfiligung {iber Vermdgen durch das
Eigentum gegeben zu sein. In der Tat stellen die Eigentums-
rechte der natiirlichen und juristischen Personen sowie des
Staates ein erstes Kriterium fiir die Verfiigung dar, sofern
das Nichthumanvermégen zur Debatte steht. Das Eigentum stellt
indessen auch filir diesen Teilbereich des VermSgens nur eine
von mehreren Grundlagen der Verfiigung dar, denn die im Eigen-
tum eines Subjekts befindliche Sache kann auf unterschied-
liche Weise der Herrschaft eines oder mehrerer anderer Indi-
viduen unterliegen. Diese haben zwar kein Eigentum, wohl aber
eine spezielle Verfiigungsmacht an dem Objekt. Andere Teil-
bereiche der Verfiligung stehen aber gleichzeitig dem juristi-
schen Eigentiimer zu, auch wenn er im wirtschaftlichen Sinne
nur teilweise einen Anspruch hat. Hinzu kommt, daf auch an

Forderungen kein Eigentumsrecht bestehen kann.

Die Verfiigung iiber Vermdgensobjekte kann in der betrachteten
Wirtschaftsordnung zumindest folgende Tatbestdnde umfassen:
1. Verfligung iliber die eigene Person und ihre o&konomische Lei-
stung, 2. Verfiligung ilber Sachvermdgen aus Eigentum im recht-
lichen und wirtschaftlichen Sinn, 3. Verfiigung iiber Sachver-
m&gen aus juristischem Eigentum ohne einen (vollen) Anspruch
im wirtschaftlichen Sinn, 4. Verfiligung iber Sachvermdgen in
fremdem, nicht zuletzt 6ffentlichem Eigentum aufgrund unter-
schiedlicher Nutzungsrechte, 5. Verfiligung iliber Forderungen
oder forderungswerte Rechte. Sdmtliche dieser Verfligungsmdg-
lichkeiten kdnnen einzeln oder gemeinsam fiir die Definition
des Gegenstandes von Verteilungsanalysen herangezogen werden.
Sie implizieren nicht nur unterschiedliche Verteilungsgro-
Ben, sondern bedingen auch unterschiedliche Verhaltensbezie-

hungen der Wirtschaftssubjekte. Eine umfassende Analyse des
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Vermdgensproblems kann allein wegen der Verhaltensinterde-

pendenzen keinen Aspekt v6llig auBer acht lassen.

Die Verfiigungsmacht wird zwar von Individuen ausgeiibt, sie

muB hingegen im Falle juristischer Personen und staatlichen
Eigentums nicht an die Person gebunden sein. Daher kann man
aufgrund der eigentumsmdfigen Zuordnung personengebundenes

privates, nicht-personengebundenes privates und (nicht-per-
sonengebundenes) &ffentliches Vermdgen unterscheiden. Da je-
des Vermdgen irgendwelchen Individuen dient, d.h. personen-

1)

bezogen ist ', sind die privaten kdrperschaftlichen Vermdgens-
bestdnde fiir bestimmte Fragestellungen den Anteilseignern zu-
zurechnen, auch wenn diese einen Teil ihrer Verfligungsrechte
delegiert haben. Dabei entsteht die Notwendigkeit, die nomi-
nalen Anteilswerte um die Reserven bzw. Kapitalverluste der
Korperschaft zu korrigieren. Bei einer Verteilungsanalyse ist
auf die Unterschiede zu einer unmittelbaren Verfligung der In-
dividuen iiber Vermégen sowie auf divergierende EinfluBm&glich-
keiten entsprechend dem jeweiligen Anteilssatz am Eigenkapi-
tal der Korperschaft bzw. auf Besonderheiten der EinfluBnahme
liber spezielle Stimmrechte abzustellen. Dabei zeigt sich
deutlich, daB das Eigentumsrecht allein zwar den Ausgangspunkt,
jedoch keine hinreichende Basis fiir die Analyse der Vermdgens-

position abgibt.

Eine konsequente Anwendung des Prinzips der Personenbezogen-
heit kann nicht auf das private Vermdgen beschrdnkt bleiben,
sondern muB auch das Sffentliche Vermtgen umfassen; es gibt
ndmlich ebenfalls Nutzungen an Individuen ab, auch wenn diese
keine anteilsmdBigen Eigentumsrechte und keine unmittelbare
Einwirkungsmdglichkeit haben. Es unterliegt hingegen keinem
Zweifel, daB das &ffentliche Vermdgen den Status und das Oko-
nomische Verhalten der Wirtschaftssubjekte beeinfluBt. Die

1) Vgl. Oberhauser, A., Finanzpolitik und private Vermdgens-
bildung, K&ln-Opladen 1963, S. 13. Bei Weisser findet
sich demgegeniiber auch die Vorstellung nicht-personenbe-
zogenen Vermdgens; siehe Weisser, G., Art. Vermdgen und
Vermdgenspolitik, in: HASW Bd. 11 (1961), S. 163
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iiberwiegend anzutreffende Beschrdnkung der Vermdgensanalysen
auf den privaten Sektor kann daher nicht {iberzeugen. Die Fil-
le der Probleme, die bei einer Erfassung und Messung der im
Zusammenhang mit dem Sffentlichen Verm&gen zu beachtenden
Beziehungen auftreten, iUbersteigt allerdings bei weitem die-

jenigen des nicht-personengebundenen privaten Vermdgens.

4. Privates Konsumtivvermdgen

Innerhalb des Sachvermdgens wird zundchst das Konsumtivver-
mogen betrachtet, welches nach dem geldufigen Schema gewdhn-
lich in privates und offentliches unterteilt wird. Praktisch
alle bisher vorgelegten Untersuchungen zur Vermdgensvertei-
lung beschrédnken sich auf das private Produktivvermdgen. Das
private Konsumtivvermdgen gilt in der Periode seiner Beschaf-
fung als verbraucht und geht fiktiv in die Stromgr&B8e Konsum
der jeweiligen Beschaffungsperiode ein. Drei Griinde machen
dieses Vorgehen verstdndlich. Einerseits sind aus naheliegen-
den Ursachen statistische Daten iiber diesen Bestand und seine
Abschreibungen nicht verfiigbar, andererseits hat sich die
Okonomische Theorie mit dieser Vermdgenskategorie weit weni-
ger beschdftigt als mit dem Produktiv- und Geldvermﬁgen1),
drittens schlieBlich hat diese Vermdgensart in den Zielvor-
stellungen der unterschiedlichsten vermdgenspolitischen Kon-

zepte kaum eine Rolle gespielt.

Zum privaten Konsumtivvermdgen werden herkémmlicherweise
alle nicht gewerblich genutzten Anlagen und Vorrdte im pri-
vaten Sektor gerechnet, d.h. alle ladngerlebigen Gebrauchs-
gliter im Haushaltsbereich, Verbrauchsgﬁ;ervorréte fir den
Haushaltsbedarf, aber auch nicht gewerblich genutzte Grund-
stilicke und Gebdude(teile). Gelegentlich wird darauf verwie-

sen, die letztere Kategorie miisse wegen der einem Ertrag

1) Dieses Argument, das sich bei Oberhauser, l.c., S. 14
findet, muB8 auch heute noch - wenngleich mit gewissen
Einschrdnkungen - als gililtig angesehen werden
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vergleichbaren kalkulatorischen Eigenmiete eine Sonderstel-

lung erhalten1)

. Da jedoch ein kalkulatorisches Nutzungsent-
gelt auch filir jedes andere Gebrauchsgut angesetzt werden
konnte und das Verbrauchsvermégen den Kauf der entsprechen-
den Gliter im Konsumzeitpunkt eribrigt, reduziert sich das
Argument auf einen Praktikabilitdtsgesichtspunkt: allenfalls
wegen der besonderen Bedeutung des Grundvermdgens fiir die
private Vermdgensbildung k&nnte eine besondere Hervorhebung
dieser Kategorie angezeigt erscheinen. Eine entsprechende
Feststellung gilt auch fir die Konvention, das Vorratsvermd-
gen innerhalb des Konsumtivvermdgens nicht zu bericksichti-
gen. Mit Recht ist darauf hingewiesen wordenz), daB ein sol-
ches Vorgehen nur aus technischen, nicht jedoch aus systema-
tischen Griinden vertretbar ist, da die Entscheidungen iiber
Vermdgensbildung oder Vermdgensumschichtung wegen der Substi-
tutionsbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Vermdgens-
arten auch durch derartige Vermdgensbestdnde beeinfluBt wer-

den konnen.

Die Bedeutung des privaten Konsumtivvermdgens besteht somit
neben der aus ihm abzuleitenden Nutzenstiftung vor allem in
seinem EinfluB auf die Vermdgensdispositionen der Individuen.
Es sollte daher nicht a priori aus theoretischen Untersuchun-
gen zur Vermdgensverteilung ausgeklammert werden. Dennoch

mag es in begriindeten Fdllen vertretbar sein, das private
Konsumtivvermdgen vollstdndig oder teilweise zu vernachldssi-
gen, wenn Untersuchungsziel und statistische Md&glichkeiten
dies nahelegen. So mag auch die Herausldsung des Verbrauchs-
vermégens oder des nicht in Immobilien angelegten Gebrauchs-
vermdgens gerechtfertigt sein, wenn die Skonomischen Konse-

quenzen dieses Vorgehens beachtet werden.

1) vgl. z.B. Fdhl, C., Wegner, M., Kowalski, L., Kreislauf-
analytische Untersuchung der Vermdgensbildung in der
Bundesrepublik und der BeeinfluBbarkeit ihrer Verteilung,
Tibingen 1964, S. 3

2) Siehe Fecher, H., l.c., S. 101



5. Offentliches Kcnsumtivvermdgen

Ganz anders geartet ist die Problematik des durch lange Tra-
dition geprdgten Begriffs des 6ffentlichen Konsumtivvermd-
gens. Herkdmmlicherweise versteht man darunter denjenigen
Teil des staatlichen Sachvermdgens, der nicht gewerblich ge-
nutzt, d.h. nicht in Staatsunternehmen angelegt ist1). Es
umfaBt den gesamten Komplex der Sozial- und Infrastrukturan-
lagen wie z.B. 6ffentliche Gebdude, trafenbauten, Verwal-
tungs- und Bildungseinrichtungen etc. Diese Abgrenzung kann
vom Standpunkt der neueren Theorie 6ffentlicher Ausgaben
nicht als befriedigend angesehen werden. Nur ein Teil dieses
Vermbgens, wie z.B. staatliche Kultureinrichtungen, ein Teil
der Verwaltung und der StraBSenbauten, gibt unmittelbar Nut-
zungen an die privaten Haushalte, d.h. an den Konsumbereich
ab, wdhrend wesentliche Anteile als Faktorleistungen an den
Produktionsbereich anzusehen sind. NaturgemdB ist eine Ab-
grenzung dieser beiden Teilsphdren duBerst schwierig, was
z.B. besonders extrem im Falle von Anlagen zur inneren und

duBeren Sicherheit in Erscheinung tritt.

Trotz der Probleme einer praktischen Abgrenzung erscheint

es flir ein theoretisch iberzeugendes Konzept des Gffentlichen
Verm&gens notwendig, eine klare Trennungslinie zwischen bei-
den Kategorien zu ziehen. Als o6ffentliches Produktivvermdgen
soll im folgenden jener Teil des nicht gewerblich genutzten
staatlichen Sachvermdgens bezeichnet werden, welcher direkt
oder indirekt inputs an den volkswirtschaftlichen Produk-
tionssektor abgibt. Diese inputs k&nnen substitutiven oder
komplementdren Charakter zu privaten inputs haben und k&nnen
materieller oder immaterieller Art sein; sie sind typischer-

weise durch verénderte Produktionsbeziehungen, d.h. in der
2)

Regel durch erhdhte Faktorproduktivitdten, darzustellen

1) Vgl. z.B. F6hl, C. et al., Kreislaufanalytische Unter-
suchung . . ., S. 3

2) Vgl. dazu z.B. Folkers, C., Lineare Programmierung staat-
licher Aktivitdt, Diss. Hamburg 1971, vor allem Kap. III
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Ist im folgenden von 6ffentlichem Konsumtivvermtgen die Rede,
so wird damit stets derjenige Teil des staatlichen Sachver-
mégens umschrieben, welcher unmittelbar Konsumnutzungen an
Individuen abgibt, wie z.B. &ffentliche Parks oder Teile von
Verkehrs- bzw. Bildungseinrichtungen. Nur wenige Vermdgens-
teile der 6ffentlichen Hand k&nnen vollstdndig und eindeutig
auf den Konsumbereich bezogen werden, vielmehr miissen sie
wohl unausweichlich mit einer gewissen Willkiir beiden Berei-

chen anteilig zugerechnet werden.

Dabei sind zwei unterschiedliche Verfahren mSglich. Bei be-
stimmten Vermdgensglitern kénnen die Komponenten, welche kon-
sumtive Leistungen abgeben, physisch von denjenigen getrennt
werden, welche produktiv eingesetzt werden; demgemdB werden
sie in getrennte Vermdgensteile disaggregiert. Schwieriger
erscheint das Verfahren in dem Falle, wenn S8ffentliches Ver-
mogen dem Konsum- und Produktionsbereich im gleichen MaBe
zur Verfliigung steht, ohne daB eine Rivalitdt bei der Nutzung
auftritt1). In diesen Fdllen ist zwar der gesamte betroffene
Vermdgenskomplex zugleich konsumtiver und produktiver Natur,
er muB jedoch beiden Einsatzbereichen entsprechend seiner
Leistungsabgaben anteilsmdBig zugerechnet werden, damit eine
Doppelzdhlung vermieden wird. Das eigentliche Bewertungspro-
blem ist in diesem Fall im ilbrigen das gleiche wie bei phy-
sisch trennbaren Vermdgenskategorien, sofern nicht eine Be-
wertung zu Kosten erfolgt. Beriicksichtigt man den gegenwdr-
tigen Stand der cost-benefit analysis, so kann eine Abgren-
zung und Bewertung nach der Leistungsabgabe eher Orientie-
rungsdaten als verldBliche quantitative Auskiinfte vermitteln.
Es scheint indes, daB nicht nur vom Standpunkt der Vertei-
lungsanalyse verstdrkte empirische Arbeit in dieser Richtung

notwendig ist.

1) Vgl. zu diesem Begriff Musgrave, R.A., Provision for
Social Goods, in: Margolis, J., Guitton, H., Eds., Public
Economics, London etc. 1969, S. 126
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Unterstellt man, das 6ffentliche Konsumtivvermdégen wdre ein-
deutig abgegrenzt, so stellt sich unmittelbar das ndchste,
nicht minder wichtige Problem unter dem Stichwort der Per-
sonenbezogenheit. Entsprechend dem Verfahren, bei kdrper-
schaftlichen Unternehmungen iiber die organisatorisch bedingte
Delegation der Verfiigung hinweg die VermSgensmasse den An-
teilseignern zuzurechnen, dabei zugleich jedoch die Konse-
quenzen dieser Organisationsform fiir den VerteilungsprozeB
im Auge zu behalten, kann man den Versuch einer Zurechnung
des 6ffentlichen Konsumtivvermdgens auf die Individuen un-
ternehmen, ohne dabei die Besonderheiten der staatlichen
Vermbgensdisposition unberlicksichtigt zu lassen. Wdhrend der
letztere Problemkreis fiir die Vermdgensfunktionen eine Rolle
spielt, sei hier zunidchst auf Ansdtze einer Zurechnung des
Offentlichen Konsumtivvermdgens eingegangen.

Bei reinem 6ffentlichem Konsumtivvermdgen, welches im Sinne

1)

der reinen 6ffentlichen Gliter Samuelsonscher Pridgung allen
Individuen gleichermaBen zur Verfiligung steht, scheint zu-
ndchst kein internes Verteilungsproblem aufzutreten, viel-
mehr scheint man jedem einzelnen die Gesamtheit dieses Ver-

" - 2
mdégens zurechnen 2zu missen )

. Die Folge wdre, daB eine distri-
butive Bedeutung dieser Position lediglich im internationalen
Vergleich gegeben ist. Diese Sicht der Dinge erscheint in-
dessen wenig befriedigend, wenn man beriicksichtigt, daB auch
ein gleiches Konsumniveau in der Regel mit ungleichen Nutzen-
schiatzungen der Individuen einherzugehen pflegt. Eine logisch
iiberzeugende Verteilungsanalyse des 6ffentlichen Vermdgens
setzt somit die Kenntnis der diesbeziiglichen individuellen
Prdferenzen voraus3). Es bedarf allerdings keiner Diskussion,

daB8 damit eine uniibersteigbare Hiirde fiir praktische Vertei-

1) Samuelson, P.A., The Pure Theory of Public Expenditure,
REStat 36 (1954), S. 387 - 389

2) Siehe z.B. Fecher, H., l.c., S. 109

3) Vgl. die analogen Feststellungen iliber die Verteilung
6ffentlicher Giliter bei Aaron, H., Mc Guire, M., Public
Goods and Income Distribution, EM 38 (1970), S. 907
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lungsrechnungen errichtet ist. In Anbetracht dieser Lage
kénnte man als einen Ausweg moglicherweise die angesprochene
Gleichverteilung auf die Bevdlkerung ansehen. Dennoch sollte
diese nur durch ihre Einfachheit bestechende Losung auch un-
ter den gegebenen Bedingungen nicht ohne weiteres akzeptiert
werden. Meist werden Jjedenfalls bessere Formeln als der Pro-
Kopf~Anteil aufzufinden sein. Als Beispiel seien die Ristungs-
anlagen betrachtet.

Die Landesverteidigung dient nicht nur dem Schutz wirtschaft-
licher Giiter, sondern in gleicher Weise der generellen Be-
hauptung einer gesellschaftlichen und individuellen Lebens-
ordnung im weitesten Sinne. Dennoch werden Individuen, die
eine ausgeprdgte Adaption an die herrschenden Mechanismen
bewerkstelligen, d.h. "erfolgreich" sind, im Durchschnitt

ein besonders starkes Interesse an der Erhaltung der Ordnungs-
form haben, welche die Basis ihres Lebenserfolges darstellt.
In einem marktwirtschaftlichen System kann die private Ver-
mgensposition als ein wesentlicher, durchaus reprdsenta-
tiver Indikator des Erfolges betrachtet werden. Konsequen-
terweise kdénnte als Kriterium filir die Zuordnung des Riistungs-
vermbgens gemdf der Nutzungsstidrke die Verteilung des pri-
vaten Vermdgens angesetzt werden. Daraus wiirde anstelle der
nivellierenden Wirkung einer gleichen Pro-Kopf-Verteilung
eine Verschdrfung der absoluten Ungleichheit der privaten
Vermdgensverteilung resultieren. Bei anderen 6ffentlichen
Vermbgensteilen, welche vorwiegend von den weniger vermdgen-
den Schichten genutzt werden, weil sie als Substitute fir
bestimmte Arten privaten Vermdgens zu betrachten sind, widre

ein umgekehrter Effekt zu verzeichnen.

Diese einfachen Ansdtze der Zuordnung werden in vielen F&al-
len um zusédtzliche, weiter differenzierende Indikatoren zu
ergdnzen sein. Mit den erwidhnten Uberlegungen wird keines-
falls schon eine endgliltige LOsung des Problems skizziert,
vielmehr werden einige Ansatzpunkte fiir eine Diskussion ak-

zentuiert, die im wissenschaftlichen Schrifttum bisher kaum
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zu finden ist, mit groBer Wahrscheinlichkeit jedoch an Be-
deutung zunehmen wird. Dabei wird aufgrund der uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten "direkter" Methoden der Nutzenmessung
die Entwicklung tberzeugender Indikatoren eine zentrale

Rolle spielen.

Der grdBere Teil des &ffentlichen Konsumtivvermdgens geniligt
allerdings nicht den strengen Kriterien der Nutzenabgabe
entsprechend den reinen 6ffentlichen Gilitern. Vielmehr wird

1)

dabei in der Regel ein Gruppenkonsum alimentiert, welcher
jeweils nur bestimmten Bevdlkerungsteilen zur Verfiigung
steht, die ihrerseits wiederum nicht notwendig ein gleiches
Leistungsniveau erhalten mﬁssenz). Je nach Art und Grad der
Disaggregation in der Verteilungsanalyse ist somit die Inzi-
denz von Typen und Intensitdten &ffentlicher Leistungsabga-
ben zu untersuchen. Auch hier diirften wieder Indikatoren -
unterstiitzt von demoskopischen Explorationen - zu denkbaren
Verteilungsschliisseln fithren. Als besonders problematisch
werden sich dabei alle jene Vermdgensobjekte erweisen, welche
- wie z.B. die Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen - Ele-
mente des Gruppenkonsums mit solchen der gleichen Konsumtion
durch alle Individuen verbinden. Es erscheint kaum vorstell-
bar, wie eine Trennung und Zuordnung derartiger Komponenten

ohne Elemente der Willkiir méglich sein kann.

Die Uberlegungen bis zu diesem Punkt mdgen deutlich gemacht
haben, daB das 6ffentliche Konsumtivvermdgen die private
Vermdgensverteilung in erheblichem MagBe tangiert und daB
die Probleme einer Erfassung dieser Effekte - soweit sie
auch von praktisch greifbaren Resultaten entfernt sein
mégen - mit zunehmendem Anteil des Gffentlichen Sachvermd-

gens sowie moglichen Wandlungen der Vermdgensfunktionen

1) Zum Konzept der "group consumption" siehe Shoup, C.S.,
Public Finance, Chicago 1969, S. 66 f.

2) Siehe Shoup, C.S., l.c., S. 78
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Ubermdchtiges Gewicht erhalten kdnnen. Damit ist angedeutet,
daB die bloBe Zurechnung des 6ffentlichen Konsumtivvermdgens
auf Individuen oder Gruppen nicht bereits die Losung der Ver-
teilungsanalyse Offentlichen Vermtgens darstellt, sondern

als Grundlage einer Erfassung von Effekten der Vermdgensver-
teilung anzusehen ist. Zus&dtzlich kann sie unmittelbar auf
die Instrumente und Zielvorstellungen der Verteilungspolitik
Einfliisse ausiiben. Sie ist somit auf der positiven wie auf
der normativen Seite einer Theorie der Vermdgensverteilung

zu beriicksichtigen.

6. Privates und O6ffentliches Produktivvermdgen

Das volkswirtschaftliche Produktivvermdgen als Quelle fun-
dierten Einkommens sowie nicht persdnlich legitimierter Ver-
fligungsmacht iber Personen und Sachen steht traditionell im
Mittelpunkt der Ansdtze zur Verteilungstheorie und -politik.
Generell wird dabei entsprechend der historischen Bedeutung
ausschlieBlich das private Produktivvermdgen betrachtet. Die
Berechtigung und Sinnhaftigkeit einer solchen Einschrénkung
hdngt ausschlieBlich von Zielsetzung und Methodik der jewei-
ligen Untersuchung ab, folgt jedoch keinem immanenten Zwang.
Ihre Bedingungen und Konsequenzen werden im Verlauf der Ar-
beit zu erdrtern sein. Das private Produktivvermdgen umfast
das gewerblich genutzte Produktivvermdgen, welches sich in
privater Hand befindet. Ihm entspricht als definitorischer
Gegenpol das staatliche Produktivvermdgen als Summe aus ge-
werblich genutztem Produktivvermdgen in Staatshand und 6f-
fentlichem Produktivvermdgen. Letzteres gibt gemdf der be-
reits eingefiihrten Definition Leistungen auf nicht-gewerb-
licher Basis an den volkswirtschaftlichen Produktionssektor
ab. Das staatliche Produktivvermdgen iibersteigt das &ffent-
liche Vermdgen um das vom Staat gehaltene gewerbliche Ver-
mégen, widhrend das private Produktivvermdgen um diesen Be-
trag geringer ist als das gewerbliche Verm&gen der Volkswirt-
schaft.
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Fiir das offentliche Produktivvermdgen ist eine Verteilung
auf Unternehmen bzw. Branchen gemdB8 dem Wert der Leistungs-
abgabe notwendig, die analog zum 6ffentlichen Konsumtivver-
mogen nach unterschiedlichen Konzepten entsprechend der Ver-
schiedenartigkeit der Leistungsaufnahme vorgenommen werden
muB. So sind im Falle reinen 6ffentlichen Produktivvermd-
gens einerseits und gruppen- bzw. intensitdtsmédBfig begrenz-
ter Leistungsabgaben andererseits analoge Uberlegungen wie
beim entsprechenden Konsumtivvermdgen anzustellen. Fir die
Bewertung bieten sich Alternativkostenkonzepte an. Wenngleich
derartige Analysen aufgrund der zugrundeliegenden physischen
Produktionsbeziehungen in vielen Fdllen weniger problema-
tisch erscheinen als ‘entsprechende Untersuchungen zum Offent-
lichen Konsumtivvermdgen, kann bei dem Stand der wenigen Ar-
beiten zu diesen Beziehungen nicht davon gesprochen werden,

daB eine LOsung der Fragen bereits in Sicht wére.

7. Privates und S6ffentliches Geldvermdgen

Das Geldvermdgen umfaBft die geldwerten Nettoforderungen der
Sektoren eines volkswirtschaftlichen Systems und wird eben-
falls nach privatem und &6ffentlichem Vermégen unterschieden.
Der Begriff "Forderungen" besagt, daB die bereits behandel-
ten Anteile an korperschaftlichen Unternehmungen nicht in
diese Rubrik fallen, wenngleich sie ihrer Funktion nach bei
dem iilberwiegenden Teil der Eigner, den Klein- oder Minder-
heitsaktiondren, wenig Unterschiede zu Obligationen aufwei-
sen. Andererseits macht jedoch die Position des GroBaktio-
ndrs den mdglichen Unterschied deutlich, auch wenn zugestan-
den werden muB, daB8 groBe Gldubiger, wie manche Hausbanken,

dhnlichen EinfluB auf Unternehmen gewinnen k&nnen.

Das Gesamtvermdgen eines Individuums, einer Gruppe von Indi-
viduen oder allgemeiner eines volkswirtschaftlichen Sektors

ergibt sich somit als Summe aus Arbeits-, Sach- und Geldver-
moégen, wobei die Existenz von Geldvermdgen positive oder ne-

gative Abweichungen der Nettovermdgensposition von den realen
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VermdgensgrdBen bedingt. Dieses Faktum wird zwar stets kon-

statiert1)

, hat jedoch in der theoretischen Literatur bisher
kaum Konsequenzen hervorgerufen. Wenn es auch fiir eine Ver-
teilungsrechnung des gesamten Vermégens nur auf die Reinver-
mégenspositionen der Sektoren ankommt, so ist doch in Wir-
kungsanalysen von Verteilungszustdnden bzw. -prozessen die
abweichende Verteilung des realen Vermdgens sicher nicht

ohne Bedeutung, da hierin eine gegeniiber der Nettovermdgens-
verteilung unterschiedliche Verteilung der Verfiligungsmdg-
lichkeiten zum Ausdruck kommt. Ein Unternehmer hat bei weit-
gehender Fremdfinanzierung ungeteilte Verfiligung iliber das ge-
samte Sachvermdgen, d.h. iUber die damit durchgefiihrte Pro-
duktion, sowie die Moglichkeit, auch mit dem auBerhalb seiner
wirtschaftlichen Kontrolle befindlichen Vermdgen Ertrédge iber
die kontraktbestimmten Kreditkosten hinaus zu erwirtschaften.
Die Konsequenz besteht darin, daB unterschiedliche Vermdgens-
relationen nicht nur fiir unterschiedliche Fragestellungen
gebildet werden miissen, sondern daB auferdem mehrere unter-
schiedliche Verteilungsrelationen des Vermdgens nebeneinan-
der in derselben Analyse beriicksichtigt werden k&nnen bzw.
miissen, wenn divergierende &konomische Reaktionsmuster be-

griindet werden sollen.

Privates Geldvermdgen wird aus hochst unterschiedlichen Mo-
tiven gehalten und unterscheidet sich demgemdB nicht nur vom
realen Vermdgen, sondern auch hinsichtlich seiner Arten nach
Liquiditdt, Risiko, Ertrag, Entscheidungskompetenz usw. Auch
diese Verschiedenartigkeit ist, sofern sie nicht durch Aggre-
gation zum Verschwinden gebracht wird, bei Okonomischen Ana-
lysen der Verteilung des Nettovermdgens zu berilicksichtigen.
Besondere Beachtung verdienen zukiinftige Forderungen, die
z.B. in Form von Versicherungsvertrdgen oder betrieblichen
Pensionsanspriichen bestehen. Wenngleich beide Arten von "Zu-

kunftsforderungen" die Vermogensdispositionen in &hnlicher

1) Vgl. z.B. Stobbe, A., Volkswirtschaftliches Rechnungs-
wesen, 2. Aufl., Berlin etc. 1969, S. 56
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Weise tangieren kénnen, wird doch iliberwiegend mit dem Argu-
ment, Versicherungsvertrdge seien kapitalisierbar, beleihbar
und vererbbar, der Gegenwartswert eines solchen Vertrages

dem individuellen Vermgen zugeschlagen, wdhrend ein Pensions-
anspruch, der diese Kriterien nicht erfiillt, unberiicksichtigt
bleibt. Das gleiche gilt auch fiir Anspriiche auf das Vermdgen
der Sozialversicherung sowie staatliche Sondervermdgen, Pen-
sionsfonds usw. Alle diese Posten werden in statistischen
Erhebungen zur Geldvermdgensverteilung, so von der Deutschen
Bundesbank1), zwar nicht beriicksichtigt, dennoch kann eine

Theorie der Vermdgensverteilung sie nicht ilibergehen.

Was die privaten Pensionskassenleistungen, die auf gesicher-
tem Rechtsanspruch beruhen, ebenso wie die Versorgungsbeziige
aus 6ffentlichen Sondervermdgen betrifft, so kann dieses pri-
vate bzw. 6ffentliche Geldvermdgen einschlieBlich des Appa-
rats zu seiner Verwaltung den Beglinstigten zugerechnet wer-
den. Dabei treten in gewisser Weise dhnliche Probleme auf wie
beim 6ffentlichen Sachvermdgen, da der Kreis der Begilinstigten
nicht immer klar definiert ist, insbesondere aber Faktoren
wie die fehlende individuelle EinfluBméglichkeit oder die
Uniibertragbarkeit auf andere Individuen eine Gleichstellung
mit dhnlichen Vermégensobjekten in der Verteilungsrechnung
verhindern. Dennoch sind Existenz und Einflilisse dieser Ver-
mdgensarten sowohl fiir die Beurteilung der Verteilungsrela-
tionen wie auch fir die Analyse von Prozefabl&dufen nicht

ohne Bedeutung.

Noch diffiziler stehen die Dinge bei den quantitativ und qua-
litativ besonders bedeutsamen Sozialversicherungsanspriichen.
Das unterschiedlich motivierte Pl&ddoyer filir die gleichrangige

und vollstdndige Einbeziehung der in bezug auf die zukinf-

1) Siehe Deutsche Bundesbank, Monatsberichte 25 Nr. 3 (1973),
S. 27
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1)

tige Tarifentwicklung recht unsicheren Anspriiche stoBt im
Rahmen der in diesem Zusammenhang stets ausschlieBlich be-
trachteten Verteilung des Nichthumanvermdgens auf gewisse
Schwierigkeiten. Die Sozialversicherung ist eine Institution
zum Einkommensausgleich zwischen den Generationen; sie ent-
spricht im Grundsatz einer Redistributionssteuer, bei welcher
die dlteren Jahrgdnge entsprechend ihren friiher geleisteten
Abgaben nach einem bestimmten Schliissel begiinstigt werden.
Sollen die erwarteten diskontierten Zahlungen vermdgensmdBfig
aktiviert werden, so bleibt bei der Aggregation eine volks-
wirtschaftliche Nettoforderungsposition bestehen, sofern
nicht der Versicherungstrdger und damit die zukinftigen "Zen-
siten" (auch die noch nicht geborenen) entsprechend belastet

2)

werden”’ . Nun werden die Sozialversicherungsbeitrdge jedoch

gezielt aus Arbeitseinkommen erhoben3), so daB in einer iso-
lierten Betrachtung des Sach- und Geldvermdgens keine Gegen-
buchung erfolgen kann, sondern nur bei Einbeziehung des Human-
vermdgens eine Belastung mdéglich ist, wobei allerdings das be-
reits angedeutete Problem der noch nicht geborenen Beitrags-
zahler erschwerend hinzutritt. Solange das Arbeitsvermdgen
ausgeklammert wird, muB somit der Sozialversicherungsanspruch
unberiicksichtigt bleiben, da ihm keine Verpflichtung ent-
spricht. Umgekehrt ist auch zu konstatieren, daB eine Erfas-
sung des Humanvermdgens nur im Zusammenhang mit den Effekten
der intertemporalen Ausgleichszahlungen der Sozialversiche-
rung erfolgen kann. Wird hingegen das Nichthumanvermdgen

1) Vgl. z.B. Willgerodt, H., Bartel, K., Schillert, U., Ver-
mégen filir alle, Diisseldorf-Wien 1971, S. 40, oder
Atkinson, A.B., Unequal Shares, London 1972, S. 5, der
vorschldgt, man kdnne in Ermangelung der Kenntnis zukiinf-
tiger Tarife den Wert des diesbeziiglichen Vermdgens zu-
mindest unter der Annahme konstanter Tarife schdtzen

2) Vgl. dazu auch Schlesinger, H., Geldvermdgen und Geld-
schulden von privaten und 6ffentlichen Haushalten sowie
Unternehmen in der Gesamtwirtschaft, AStA 1 (1972),

S. 54 ff.

3) Diese Feststellung gilt auch fiir den sogenannten "Arbeit-
geberanteil”, der wirtschaftlich nichts anderes als eine
- getrennt ausgewiesene - Arbeitsentlohnung darstellt
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alleine analysiert, so sollte dennoch nicht vergessen wer-
den, daB die Existenz und Ausgestaltung der Sozialversiche-
rung einerseits die individuellen Verhaltensweisen beeinfluBt,
andererseits auch bei der Beurteilung von Verteilungsstruk-

turen eine Rolle spielen muSB.

Das 6ffentliche Geldvermdgen bestimmt sich - meist als nega-
tive GréBe - durch die Staatsschuld, korrigiert um die staat-
lichen Kreditgewdhrungen. Ihm steht das staatliche Sachver-
mdgen gegeniiber. Das staatliche Nettovermdgen als Offentliches
Sachvermdgen zuziiglich Forderungen an Private abziiglich Ver-
pflichtungen gegeniiber Privaten wirft hinsichtlich seiner Kom-
ponenten dhnliche Probleme auf wie beispielsweise das Netto-
vermdgen der Unternehmer. Es wurde bereits festgestellt, daB
das 6ffentliche Sachvermgen seine Leistungen an Individuen
und/oder Unternehmen bzw. Ertrdge fiir die Staatskasse unab-
hdngig von dem AusmaB der Verschuldung erbringt. D.h. auch
bei einer relativ niedrigen Nettovermdgensposition des Staa-
tes ist eine unverminderte Nutzungsméglichkeit durch die Pri-
vaten bzw. eine Gewinnerzielung durch den Staat gegeben, so
daB beispielsweise eine reduzierte Zurechnung &ffentlichen
Konsumtivverm&gens auf die Beglinstigten nicht statthaft ist,
da diese nach wie vor iiber den vollen Bestand verfiigen. Die-
sem Faktum wie dem korrespondierenden Problem von Doppelzdh-
lungen kann nur entgangen werden, indem die Verteilungen der
unterschiedlichen Vermtgenskategorien nebeneinander analy-
siert werden. Eine Verteilungsrechnung alleine, die sich

nach iiblichem Verfahren auf das Netto-Gesamtvermdgen bezie-
hen wiirde, kann keine hinreichende Basis fiir die Bestimmung

der Okonomischen Effekte der Vermdgensverteilung abgeben.

8. Das Bewertungsproblem

Bevor dieser Abschnitt abgeschlossen wird, sei in aller Kiirze
auf das im Vorstehenden 6fters angesprochene Bewertungspro-
blem eingegangen, das in dem eingangs genannten dritten De-

finitionselement einen kritischen Stellenwert erhidlt. Dabei
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kann es gemdf dem Gegenstand dieser Arbeit nicht um eine ex-
tensive Diskussion praktischer Einzelprobleme der Wertermitt-
lung, sondern lediglich um einige grunds&tzliche Bemerkungen
gehen. Mindestens vier prinzipielle Ansdtze sind m&glich und
je nach Zielsetzung anzuwenden: der Anschaffungswert (gege-
benenfalls vermindert um Abschreibungen), der Wiederbeschaf-
fungswert, der Tageswert (auch Markt- oder Ver&duBerungswert)
1). Sind der Anschaffungs- und Wiederbe-

schaffungswert primdr nach Prinzipien der nominellen bzw.

und der Ertragswert

realen Substanzerhaltung des kaufmdnnischen Lebens entwickelt,
so sind der Tages- und Ertragswert fiir den Vergleich der
effektiven Vermdgenslagen, d.h. fiir Verteilungsprobleme, von
Bedeutung. Beide Prinzipien folgen, bezogen auf unterschied-
liche Vermbgensarten, dem Grundsatz, die &konomische Gegen-
wartsposition des Verfligenden, wie die sich aufgrund ver-
schiedenartiger Faktoren laufend in verdnderter Weise ergibt,
nicht jedoch ein irgendwie geartetes Ideal zu bezeichnen. Dem
steht allerdings die Problematik der praktischen Ermittlung
gerade dieser Wertansdtze gegeniiber, die dazu gefiihrt hat,
daB8 sie in volkswirtschaftlichen Statistiken allgemein nicht

angewendet werden.

Schon die Bewertung des privaten Sachvermégens stdéB8t auf
Schwierigkeiten, denn es ist zwar generell marktgdngig, nicht
immer jedoch tatsidchlich gehandelt, so daB ein Marktpreis
nicht existieren muB8 und h&ufig Schdtzungen mit allen resul-
tierenden Unsicherheiten notwendig sind. Andererseits be-
steht trotz alledem kein Dissens dariiber, daB Vermdgensdnde-
rungen auch - und nicht zuletzt - durch Preisdnderungen her-
vorgerufen werden, zu deren Erfassung eine laufende Neube-
wertung sémtlicher.Vermﬁgensobjekte notwendig ist. Dabei ist

es nicht vertretbar, den gesamten VermSgenskomplex mit einem

1) Siehe z.B. Stobbe, A., l.c., S. 39 ff. oder fir eine wei-
tergehende Differenzierung Goldsmith, R.W., Lipsey, R.E.,
Studies in the National Balance Sheet of the United States,
Vol. I: Studies in Capital Formation and Financing, NBER,
Princeton 1963, S. 18 ff.
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einheitlichen Preisindex fortzuschreiben, da Anderungen in

den Preisrelationen, z.B. 2wischen Immobilien und Industrie-
obligationen, auch die Vermdgensstruktur der Individuen und
damit die volkswirtschaftliche Verteilung des Vermdgens be-

1)

einflussen ‘.

Das dffentliche Sachvermdgen, welches nach wie vor zum An-
schaffungswert angesetzt wird, bedarf ebenso dringend einer
Neubewertung, setzt diesem Unterfangen jedoch die gr&8ten
Schwierigkeiten entgegen. Da es nicht marktgdngig ist und
vergleichbare marktbewertete Giliter typischerweise nicht her-
angezogen werden konnen, sind Ansdtze mit dem Ertragswert
vorzunehmen. An dieser Stelle soll es geniigen, auf die dies-
beziiglichen Versuche und Probleme innerhalb der cost-benefit
analysis, z.B. hinsichtlich des Diskontierungsfaktors, zu
verweisen, die ebenso beim Konsumtiv- wie beim Produktivver-
m&gen auftreten, wenngleich letzteres noch eher eine Erfas-

sung der (undiskontierten) Ertrdge ermdglichen diirfte.

Das Arbeitsvermdgen schlieBlich erfordert ebenfalls eine Er-
tragsbewertung, welche in Anbetracht der Imponderabilien des
zukiinftigen Arbeitslebens bestenfalls grobe Durchschnitts-

werte ermSglicht. Dennoch erscheint es nicht unsinnig, der-

2)

artige Bewertungen vorzunehmen”’, da das Arbeitsvermdgen mit
seinen z.T. extremen Differenzierungen in den entwickelten
Volkswirtschaften eine zunehmende Bedeutung fiir die Vertei-
lung gewonnen hat. Hinzukommt, daB die Erwartungswerte des
Arbeitsvermdgens in verstdrktem MaBe durch staatliche Akti-
vitdten beeinfluBt werden, wodurch laufende Anderungen in den
relativen Verteilungspositionen bewirkt werden. Es sollte je-
doch bei allen Ansdtzen dieser Art nicht vergessen werden,
daB erhebliche qualitative Unterschiede zu den iibrigen Ver-
mégenskategorien bestehen, die vermutlich stdrker sind als

diejenigen zwischen diesen Kategorien.

1) Vgl. zu diesem Effekt beispielsweise Fecher, H., l.c.,
S. 108

2) Zu derartigen Ansdtzen vgl. z.B. Bowman, M.J., Human
Capital: Concepts and Measures, in: Hegeland, H., Ed.,
Money, Growth, and Methodology, Lund 1961, S. 147 - 168
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Nicht nur diese Unterschiede im Erscheinungsbild und in den
Nutzungsbedingungen des Humanvermdgens, sondern mindestens

im gleichen MaBe die speziellen Formen der Bildung und Akku-
mulation sowie der damit einhergehenden Uniibertragbarkeit
miissen im Falle der vorliegenden theoretischen Er&rterungen
dazu fiihren, diesen Bereich auszuschlieBen. Der Grund liegt
darin, daB die besonderen Probleme der Verteilung einkommens-
erzeugender Fihigkeiten und ihrer Ver&dnderung eine Ausdehnung
der Untersuchung auf Forschungsgebiete wie z.B. die Bildungs-
S6konomik unausweichlich machen wiirden, welche den Rahmen die-
ses Vorhabens bei weitem sprengen wiirden. Im folgenden geht
es essentiell um eine Analyse des Nichthumanvermdgens, auch
wenn die exogen vorgegebenen Verhdltnisse im Bereich des Ar-
beitsvermdgens nicht ohne Bedeutung fiir die Ergebnisse sein
werden. Aus dem restlichen Vermdgenskomplex soll allerdings
kein Bereich a priori ausgeschlossen werden, wenn auch im
Zuge der einzelnen Fragestellungen bestimmte Kategorien teil-
weise nur geringe Bedeutung haben oder iiber weite Strecken

ganz vernachldssigt werden kd&nnen.

II. Die VermSgensfunktionen

1. Vermdgensfunktionen und Vermdgenstheorie

Im AnschluB an den Versuch, die Vermbgenswirklichkeit unter
dem Gesichtspunkt der Skonomischen Analyse zu ordnen, ist
die Frage zu stellen, welche Skonomischen Funktionen das Ver-
mégen bzw. seine unterschiedlichen Arten erfiillen k&nnen.
Unter einer Vermdgensfunktion soll eine Skonomische Bezie-
hung verstanden werden, welche den iilber bestimmte VermSgens-
objekte Verfiligenden aufgrund der Verfiigung in bezug auf
seine wirtschaftliche Position betrifft. Unberiicksichtigt
bleiben mithin jene Aspekte des Vermdgens, welche im allge-
meinen unter dem Stichwort des Kapitalstocks und seiner
Akkumulation behandelt werden und als Determinanten des
Produktions- und Entwicklungspotentials fungieren. Demgegen-
ilbber geht es hier um die Spezifizierung des Begriffs der
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individuellen Verfiigung, wie er sich in seinen verschiedenen
Ausprdgungen innerhalb der eingangs umrissenen Wirtschafts-
ordnung darstellt. Dabei soll der Gesichtspunkt einer theore-
tischen Erfassung der Einfliisse von Vermdgensdistributionen

auf den Wirtschaftsablauf im Vordergrund stehen.

Am Beispiel dieser Abgrenzung kann demonstriert werden, worin
sich die Fragestellung einer Theorie des Vermdgens von Theo-
rien der Produktionsfaktoren, insbesondere des Realkapitals,
unterscheidet. Beide Ansdtze beziehen sich auf Bestandsgré-
Ben, die einander weitgehend lUberschneiden bzw. sich in ihrer
Gesamtsumme bei entsprechender Definition decken. Die Faktor-
theorien erkldren jedoch primdr die Erzeugung von Sozialpro-
dukt bzw. Produktionspotential und seine Entwicklung. Sie
behandeln damit 2zwar nicht quasi-naturgesetzliche Grundbe-

1)

ziehungen ’, denn auch in diesem Bereich spielen die gesell-
schaftlichen Entscheidungsregeln eine zentrale Rolle, in ge-
wisser Weise enthalten sie jedoch die materielle Basis f£fir
das Vermdgensproblem. Dieses ist Okonomisch eingebunden in
den ProzeB der volkswirtschaftlichen Leistungserstellung und
vertrdgt als Gesamtphdnomen keine vom Produktionsaspekt iso-
lierte Behandlung; seine spezifische Fragestellung wird aller-
dings in besonderer Weise von der rechtlichen und institutio-
nellen Ordnung der Gesellschaft geprdgt. Mit diesen Ordnungs-
faktoren sind grundlegende Determinanten der Vermdgensvertei-
lung erfaBt; es wdre jedoch unangemessen, sie zu verabsolu-
tieren und - wie seit den Klassikern hdufig geschehen - als
vom Skonomischen Bereich getrennte BestimmungsgrdB8en zu be-
trachten. Dabei wiirde man ilbersehen, daB die Zielsetzungen
und Verhaltensweisen des wirtschaftenden Menschen sich zwar
innerhalb des institutionellen Rahmens vollziehen, diesen je-

doch erst ausfiillen.

1) Vgl. als Beispiel fir diese Charakterisierung die Ausfiih-
rungen bei Mill, J.St., welcher in diesem Zusammenhang
"physical truths" auf der einen Seite und "human institu-
tion" auf der anderen Seite am Werke sieht. Siehe
Mill, J.St., Principles of Political Economy, New Edi-
tion, London 1909, Reprint: New York 1969, S. 199 f.
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Beide Extreme - ein krasser Institutionalismus, welcher die
O6konomischen Bedingtheiten ignoriert, wie ein einseitiger
Okonomismus, der gegebene Institutionen gleichsam als unan-
tastbare Grundfesten der menschlichen Existenz zu exogenen
Daten fiir rein Skonomische Analysen werden ldB8t - vermitteln
keinen iiberzeugenden Zugang zum Vermdgensproblem. Diese Aus-
sage gilt auch dann, wenn man wie in der vorliegenden Unter-
suchung gewisse Grundzilige einer Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung als Daten der Analyse festlegt. Es zeigt sich ndmlich,
daB auch in formal libereinstimmenden institutionellen Struk-
turen die faktischen Beziehungen differieren kdnnen. Die
Funktionen des Vermtgens sind nicht starr mit einer bestimm-
ten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung verbunden, sondern
sind als Ergebnis der &konomischen und sozialen Entwicklung

stets einem gewissen Wandel unterzogen.

In neueren wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungen wird
Verm6gen hdufig als Gegenwartswert zukilinftigen Einkommens de-
finiert1). Damit wird unterstellt, daB die einzige Skonomisch
relevante Funktion der Vermdgenshaltung in der Einkommenser-
zielung besteht. Die Begriindung fundierten Einkommens ist
sicherlich als zentrales Phdnomen der Verfiigung iiber Vermo-
gen anzusehen, dennoch 1&B8t sich die Vielfalt der Vermdgens-
beziehungen nur durch héchst eigenwillige Konstruktionen in
dieser Weise monofunktional erfassen. Vermdgen stellt in der
gesellschaftlichen Realitdt mehr als den Gegenwartswert von
Einkommen dar und muB8 daher auch hinsichtlich seiner Funk-

tionen stdrker spezifiziert werden.

In diesem Sinne wird hier ein polyfunktionales Vermbgenskon-
zept vorgeschlagen, dessen theoretischer Nutzen sich im Ver-
lauf der Untersuchung erweisen soll. Die unterschiedlichen
Vermégensfunktionen werden im folgenden zu vier Kategorien
geblindelt, welche als gedankliches Ordnungsschema flir die

1) Vgl. z.B. Alchian, A., Inflation and Distribution of
Income and Wealth, in: Marchal, J., Ducros, B., The
Distribution of National Income, London etc. 1968, S. 618
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Skonomische Analyse dienen sollen. Von den Funktionen sind
die derivativen Motive der Vermdgenshaltung zu unterschei-
den, welche den Funktionen Pré&dferenzausdricke zuordnen und
zur Strukturierung der Vermdgensanlage gemdB dem Gewicht der
in unterschiedlicher Weise in den einzelnen Objekten inkor-
porierten Funktionen fiihren. Das Vermdégen ist als Trdger be-
stimmter Funktionen, nicht jedoch aufgrund seiner bloSen
Existenz, begehrt. Daraus folgt, daB die Vermdgenspolitik
nur durch Vorstellungen iiber die Verteilung von Vermdgens-
funktionen begriindet werden kann. Beruft sie sich auf die
Relationen der Bestandsgr&Ben als solche, so muB sie inde-

terminiert bleiben.

Die erste und bei einer Durchsicht des neueren wirtschafts-
wissenschaftlichen Schrifttums dominierend erscheinende Di-
mension der Verfiligung iber Verm&gen ist die Nutzungsfunk-
tion. Davon zu trennen ist als zweite Art die Verwertungs-
funktion. Die dritte Form ist die Machtfunktion, und als
vierte bleibt schlieBlich die Ubertragungsfunktion zu nennen.

2. Die Nutzungsfunktion

Die Nutzungsfunktion umfaBt die MSglichkeit zu monetdren
Ertrdgen aus Vermdgen in Form dauerhaften Einkommens sowie
zu realen Ertrdgen aus der Verwendung von Vermdgen zu Kon-
sum- bzw. Produktionszwecken. Letztere kénnen als kalkula-
torische Einkommensgr&B8en den monetdren Ertrdgen vergleich-
bar gemacht werden. Die Ertrdge differieren nicht nur von
Objekt zu Objekt, sondern sind hdufig hinsichtlich ihrer
HShe oder auch ihres Eintretens nicht gesichert: das Recht,
Ertrdge aus Vermdgen zu ziehen, schlieBt nicht die Garantie
ihrer Realisierung ein. Die Abgrenzung zwischen monet&ren
und realen Ertrdgen ist nicht unproblematisch, da manche
Vermdgensobjekte iiber den Umweg realer Ertrdge monetdre Er-
trdge abwerfen sollen oder aber sowohl gewerblich als auch
zur Eigennutzung verwendet werden kénnen. Im letzteren Fall

ist pragmatisch vorzugehen, indem die iiberwiegende Bestim-
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mung eines Vermdgensobjekts als Kriterium herangezogen wird.
Die Eigennutzung von Immobilien, welche in alternativer Ver-
wendung ein marktmdBiges Einkommen erbringen wiirden, kann
als wesentlichste Ausnahme von dieser Regel dem monet&dren
Bereich in voller H6he zugeschlagen werden. Dies entspricht
lange geilibter Konvention, wie sie z.B. im Steuerrecht ihren
Niederschlag findet1). Der produktive Einsatz von privatem
Realvermégen wird grundsédtzlich, da er seiner Bestimmung nach
auf Markteinkommen abzielt, dem Bereich monetdrer Ertrédge
zugeordnet. Offentliches Produktivvermdgen gibt hingegen
ebenso wie Offentliches Konsumtivvermdgen reale Ertrdge ab,
weil seine Nutzungen nicht als solche marktmdB8ig verwertet
werden konnen.

Der Unterschied zwischen beiden Kategorien ist trotz der
Moglichkeit und Notwendigkeit zu iibereinstimmender Bewertung
in Geldeinheiten keineswegs ohne Bedeutung. Dies zeigt sich
bei der unterschiedlichen Ermittlung der beiden Nutzungsar-
ten. Wdhrend Einkommen nach iliberwiegender Auffassung im Sinne
der ReinvermSgenszugangstheorie lediglich den {iber die Erhal-
tung des Realwertes des Anfangsvermdgens hinausgehenden Zu-
wachs an Kaufkraft bemift, wird unter realen Ertrdgen die
gesamte Nutzenabgabe an den Konsumenten oder Produzenten
verstanden. Nur diese BruttogroBe, von welcher keine Abschrei-
bungen abgesetzt sind, kann die tatsdchlichen Ertrdge der Ver-
fligenden addquat wiedergeben, da diese in den vollen GenuS8

der Leistungsabgabe ohne Riicksicht auf die Abnutzung des Be-
standes gelangen. Beim S6ffentlichen Vermdgen ist ein Netto-
konzept wegen der fehlenden Korrespondenz von privaten Auf-
wendungen nicht sinnvoll zu verwenden, und beim privaten
Konsumtivvermégen ist es zumindest bisher nicht {iblich ge-
wesen, da in diesem Fall die Konsumsumme um das Aquivalent

fiir die Abschreibungen gekiirzt werden miiSte. Die damit ver-
bundenen Probleme und Konsequenzen der Bestimmung des "Netto-

1) Vgl. auch die Grundsatzbemerkungen zu diesem Problem in
Kap. B.I.4.
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konsums”, auch im Hinblick auf die Reproduktionskosten der
Arbeit, erscheinen jedoch derart ausweglos, daB dieses Kon-
zept nicht sinnvoll verfolgt werden kann. Es bleibt indessen
festzuhalten, daB8 ein Teil der monetdren Ertrdge - in der
Tat stellt ja die reale Erhaltung eines Vermdgensobjekts
einen nicht a priori selbstverstdndlichen Ertrag dar -

in der iiblichen Nettorechnung nicht erscheint. Dies impli-
ziert eine gewisse Automatik zur Stabilisierung iiberkommener
Verteilungsstrukturen. Eine Beurteilung von Verteilungssitua-
tionen kann diese Unterschiede der Konzepte nicht unberiick-
sichtigt lassen.

Innerhalb der beiden Grundkategorien weisen die einzelnen
Vermdgensobjekte unterschiedliche Eigenschaften hinsichtlich
der Ertragsabgabe auf. Neben der HShe selbst kdnnen die Ein-
wirkungsméglichkeiten auf Art und Hohe sowie die Sicherheit
der Ertrdge auf ihren zeitlichen Anfall und die Bedingungen
ihrer Realisierung, vor allem in bezug auf das notwendige
komplementdre Ausma8 persdnlicher Mitwirkung, von Bedeutung
sein. Dementsprechend werden die Individuen ihre Verm&gens-
anlagen nach ihren jeweiligen Zielsetzungen unterschiedlich
strukturieren. Die Motive, welche zu derartigen Entschei-
dungen fiihren, k&énnen in dem Wunsch nach Freiziligigkeit,
Sicherung vor Risiken des Arbeitslebens u.d. beruhen oder
einfach durch schichtenspezifische Gewohnheiten bedingt
sein. Eine gelegentlich stillschweigend unterstellte Kon-
gruenz der Verteilungen von Einkommen und privatem Vermdgen
kann jedenfalls bei geniigend hohem Grad der Disaggregation
nicht als Regelfall unterstellt werden.

3. Die Verwertungsfunktion

Die zweite Dimension der Verfiigung iiber Vermdgen ist die
Verwertungsfimktion. Sie ist bei bestimmten - nicht jedoch
allen - Vermdgensobjekten in jeweils unterschiedlichem Aus-
maB gegeben. Dabei handelt es sich um die Moglichkeit der
Transformation eines Vermdgensobjekts in andere Skonomisch
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bewertete GréBen. Notwendige Bedingung fiir die Existenz die-
ser Funktion ist das juristische Eigentumsrecht des Verfiigen-
den; es ist als solches jedoch keineswegs auch hinreichend,
sondern muB zusdtzlich frei sein von Rechten Dritter, welche
die Verwertung einschrédnken oder ausschlieBen. Diese Funk-
tion ist folglich fiir den privaten Nutzer &ffentlichen Ver-
mdgens nicht gegeben, besteht jedoch bei der iiberwiegenden
Zahl der privaten Konsumtiv- und Produktivvermdgensobjekte
entsprechend der Rechtslage und Fungibilitdt der Objekte.
Die Bedeutung dieser Funktion kann in dem Problem der zeit-
lichen Konsumplanung, auch im Hinblick auf das Alter, sowie
einer generellen Absicherung gegen Risiken liegen. Die Basis
hierfiir ist in der - mehr oder weniger ausgeprdgten - Eigen-
schaft von Vermégensobjekten zu sehen, als Medien der Wert-
erhaltung oder Wertsteigerung zu fungieren. Ohne diese M&g-
lichkeit wiirde die Verwertbarkeit des Vermdgens auf das Hier
und Jetzt beschridnkt bleiben, so daB die Verwertungsfunktion
eingeschrdnkt und weitgehend ihrer Bedeutung beraubt wéidre.

4. Die Machtfunktion

Die Machtfunktion ist seit jeher als zentrales Ph&nomen der
Verfiligung iiber Vermdgen angesehen worden, hat aber verglichen
mit der monetdren Ertragsfunktion in der modernen &konomi-
schen Theorie - offensichtlich infolge der seit Keynes be-
stehenden Dominanz des Kreislaufkonzepts - kaum einen Nieder-
schlag gefunden. Sie ist nicht zu verwechseln mit der im
Schrifttum ausfiihrlich erdrterten Marktmacht aufgrund von
Unternehmenskonzentration, sondern bedingt ein v6llig anderes
analytisches Konzept. Die Machtfunktion ist nicht nur mit pri-
vater Real- und Geldvermdgenshaltung, sondern auch mit staat-
licher Vermdgenshaltung verbunden, und zwar sowohl mit dem
gewerblichen Produktivvermtdgen und dem Geldvermdgen des Staa-
tes als auch mit dem 6ffentlichen Vermégen. Bei letzterem
verbleibt die Machtfunktion weitgehend in Hdnden der staat-
lichen Entscheidungstrdger, wdhrend den Privaten nur die
Nutzungsfunktion offensteht. Grundsitzlich ist festzustellen,



- 33 -

das8 die Bedeutung der Machtfunktion von der Art der Vermd-
gensobjekte sowie von ihrer Quantitdt, hdufig in Relation zu
bestimmten iibergeordneten Vermdgensmassen, abhdngt. Hidtte
man einen geeigneten quantitativen Indikator fiir das AusmaB
des Machtpotentials zur Verfligung, so wdre zu vermuten, daB
die Beziehung zwischen Macht und Vermdgensmasse iiberpropor-
tionaler Natur ist. Einige Arqumente zur Stiitzung dieser
Hypothese ergeben sich aus den folgenden Uberlegungen.

Das Erscheinungsbild der Machtfunktion ist ZuBerst komplex.
Es umfaBt eine Bestimmungsgewalt iiber den Einsatz des Ver-
moégens, die nicht auf das eigene Reinvermdgen beschrankt ist,
sondern das gesamte eingesetzte Realvermdgen unmittelbar oder
mittelbar durch beauftragte Manager betrifft. Es beinhaltet
dariiber hinaus infolge der dominierenden Rolle des Vermdgens-
einsatzes im gesellschaftlichen ProduktionsprozeB8 Einwirkun-
gen indirekter oder direkter Art auf andere Personen, die als
Arbeitskrdfte oder Nicht- bzw. Geringvermdgende in einer Ab-
hdngigkeitsposition stehen. Mit diesen Fdhigkeiten ist als
Qualitdt besonderer Art die Mdglichkeit einer gezielten Ein-
fluBnahme auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung verbun-
den. Das Bild wird dadurch uniibersichtlich, daB die Macht-
funktion hdufig durch relativ wenig kontrollierbare Manager
bzw. Institutionen, wie beispielsweise Versicherungsgesell-
schaften, ausgelibt wird und damit der Kontrolle der "Berech-
tigten" entzogen scheint, ein Vorgang, der analog auch fiir
das 6ffentliche Vermdgen Probleme aufwirft. Es erscheint in-
dessen vordergriindig, hier von der Aufhebung einer Verm$-
gens funktion zu sprechen; vielmehr sollte dieses Phdnomen

als die notwendige Delegation von Kompetenzen innerhalb und
aufgrund der bestehenden Machtfunktion erfaBt werden.

Diese Auffassung mag im Hinblick auf die faktischen Macht-
verhdltnisse zundchst wenig ilberzeugen. Sie wird indessen
deutlicher, wenn man sich dariiber Klarheit verschafft, dag
entgegen landldufiger Meinung nicht die juristische Gestalt

einer Vermdgensanlage allein, sondern ebenso ihr (relativer)
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Umfang iiber die Machtmoglichkeiten entscheidet. Ein Mehr-
heitsaktiondr hat, auch wenn er keine Funktion in dem Unter-
nehmen hdlt, trotz der eingesetzten Manager nicht weniger
Macht als bei unmittelbarer Verfiigung iiber Realvermégen, son-
dern eher mehr, da er aufgrund der Stimmverhdltnisse auch
tiber die nicht in seinem Besitz befindlichen Anteile "ver-
fligt". Dem entspricht auf der Gegenposition die relative
Ohnmacht der Kleinaktiondre, solange sie keine mehrheitsbil-
dendén Koalitionen eingehen. Ihre Position entspricht in
dieser Beziehung faktisch weitgehend derjenigen von kleinen
Anleihezeichnern bzw. Kontensparern. GroBe Kreditgeber kon-
nen andererseits hdufig ein sehr weitgehendes MaB direkter
Verfligungsgewalt realisieren, die auch vor dem juristischen
Eigentiimer nicht haltmacht. Die Quantitdt wird somit zur
wesentlichen Qualitdt; nicht die Delegation von Befugnissen
als solche, sondern die Verteilung der delegierenden Macht,
d.h. z.B. der Unternehmensanteile, auf viele in Relation 2zu
den Beauftragten mindert die Macht der Vielen und fihrt -
bei ungeniigenden Kontrollmdglichkeiten - zu einer Machtver-

lagerung.

Die Uberlegungen decken in Umrissen einige Ursachen fiir die
nicht unerheblichen Schwierigkeiten einer analytischen Er-
fassung dieser Vermdgensfunktion auf. Nicht nur das generelle
Konzept des Nettovermdgens, sondern auch weitere Spezifizie-
rungen nach juristisch unterschiedlich zu beurteilenden An-
lageformen miissen als Indikatoren der Machtverteilung ver-
sagen, solange nicht die Besonderheiten der Verfiligung iliber
Realvermdgen einerseits und die Bedeutung qualifizierter
Anteilspakete andererseits berilicksichtigt werden. Diese Fest-
stellung ist ein erneuter Beleg dafiir, daB8 die Verteilung
der Vermdgensfunktionen kaum durch eine einzige, eingefiihr-
ten Vorstellungen entsprechende Vermdgensrelation beschrie-
ben werden kann. Dariiber hinaus wird deutlich, daB auch und
gerade fiir die Beziehungssysteme der Machtfunktion die pra-
gende Kraft der gesellschaftlich-institutionellen Regelungen
einen zentralen Stellenwert hat. Dies gilt nicht nur fiir die
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hier zundchst hervorgehobenen Objekte des privaten Vermdgens,
sondern auch fiir das unter diesem Aspekt bisher kaum betrach-

tete 6ffentliche Verm&gen.

5. Die Ubertragungsfunktion

Die vierte Dimension der Verfiigung liber Vermdgen wurde mit
dem Begriff der tUbertragungsfunktion umschrieben. Sie besteht
in der M&glichkeit, bestimmte Vermdgensobjekte - auch unter
Einschrédnkung der mit ihnen verbundenen sonstigen Funktionen -
unter Lebenden und im Todesfalle nach eigenem Willen auf an-
dere Personen zu iibertragen. Diese M6glichkeit hdngt wie die
Verwertungsfunktion von der Art des betroffenen Objekts und
den damit verbundenen Rechten ab. Sie gilt in kritischer Wei-
se als Charakteristikum der Rechts- und Gesellschaftsordnung,
denn es ist durchaus nicht selbstverstdndlich, jedoch fiir die
Verteilungsproblematik von &duBerster Bedeutung, daf und in
welcher Form z.B. ein Erbrecht garantiert wird. Es kann -
bedingt durch die historische Entwicklung und die soziale
Struktur eines Landes - von sehr strengen, durch den Erb-
lasser kaum beeinfluBbaren Vorschriften iiber die Aufteilung
des Vermdgens bis zu v6llig freier Verfligung reichen oder

fiir bestimmte Objekte, die filir die betreffende Gesellschaft
meist besonders bedeutsam sind, v6llig ausgeschlossen sein.
Dabei ist zu beachten, daB8 die vorherrschenden Erbschafts-
modalitdten im allgemeinen nicht unmittelbar, sondern erst

im Zusammenhang mit bestimmten soziodkonomischen Verhaltens-
weisen, z.B. hinsichtlich der EheschlieBung, der Fertilitdt
oder der Akkumulationstdtigkeit die Verteilung beeinflussen.
Die Theorie der Vermdgensverteilung muB somit neben den recht-
lich-institutionellen und &6konomischen auch die gesellschaft-

lichen und demographischen Faktoren explizit berilicksichtigen.

6. SchluBfolgerungen

Es mag niitzlich erscheinen, in einer detaillierten Unter-

suchung die einzelnen Vermdgensobjekte nach Art und AusmaB
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der in ihnen inkorporierten Funktionen zu ordnen, wenngleich
dies nur dann eindeutig méglich ist, wenn neben dem Verm&-
genstyp eine weitere Untergliederung nach dem relativen Aus-
maB8 des zugeordneten Bestandes erfolgt. Derartige Uberlegun-
gen miissen hier dahingestellt bleiben, denn es kam primdr dar-
auf an, die Grundlagen einer inhaltlichen Konkretisierung des
zuvor eingefiihrten Vermdgensbegriffs zu umreiBen und damit zu-
gleich die Vielschichtigkeit theoretischer Verteilungsanaly-
sen zu verdeutlichen. Das Konzept der multiplen Vermdgens-
funktionen stellt die Grundlage fiir Untersuchungen der indi-
viduellen und kollektiven Vermdgenshaltung und damit zugleich
der Vermdgenspolitik dar; es wurde hier in allgemeiner Form
abgehandelt, um als Ausgangspunkt filir Analysen unterschied-
licher Art dienen zu kSnnen. Dabei ist stets im Auge zu be-
halten, daB die skizzierten Funktionen keinesfalls auf einer
immanenten Notwendigkeit beruhen, sondern Gr&B8en darstellen,
die sich wie andere Bedingungen des menschlichen Lebens in
einem steten Wandel befinden. Sie haben zwar Datencharakter
fir den jeweiligen ProzeB der Vermdgensverteilung, kdnnen in
und mit diesem ProzeB8 jedoch durch sich wandelnde Lebensbe-
dingungen oder aufgrund gesellschaftlichen Ver&dnderungswil-
lens revidiert werden. Unter diesem Aspekt kann Vermdgens-
politik nicht nur als Beeinflussung von Vermdgenspositionen
bei gegebenen Vermdgensfunktionen, sondern auch in einem
weiteren Sinne als EinfluSnahme auf bestehende Vermdgens-

funktionen verstanden werden.

III. Die Kategorien der Vermdgensverteilung

1. Verteilungsgesamtheit und Verteilungstyp

Nach der Analyse von Begriffen und Funktionen sind Struktu-
rierungskategorien des Vermdgens zu bilden, welche die Ver-
teilungsfragen systematisch erschlieBen und Auskunft {liber
die Art der unter bestimmten Gesichtspunkten zu analysieren-
den VermdgensgrdBen geben. Im Zusammenhang mit der Einkom-

mensverteilung ist immer wieder darauf hingewiesen worden,
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daB die Verteilungskategorien h&ufig nicht so scharf abge-
grenzt oder abgrenzbar sind, wie es die eingefiihrten Begriffe
zu unterstellen scheinen1), wenngleich sie die Grundlage fiir
die Erfassung unterschiedlicher &konomischer Beziehungen der
jeweiligen Verteilungsgesamtheit darstellen. Insofern ist es
zwar notwendig, dennoch aber niemals ganz befriedigend, Klas-
sifikationssysteme zu entwerfen, welche die an ein Unter-
suchungsobjekt zu stellenden Fragestellungen moglichst voll-
stdndig und prédzise begriinden sollen. Es ist auffallend, dasB
systematische Versuche in dieser Richtung fiir die Vermdgens-
verteilung bisher nicht unternommen sind, so daB hdufig eine
ungeniigende Explizierung der diesbezliglichen Kriterien fiir
Meinungsverschiedenheiten in der Sache verantwortlich zu

sein scheint. Die ausfiihrlichen Kategorisierungsversuche

der Einkommensverteilungstheoriez) konnen sich im tibrigen,
wie bereits bei den Begriffs- und Funktionsbestimmungen des
Vermégens deutlich geworden sein diirfte, lediglich als An-
haltspunkte einer derartigen Systematik erweisen, von welchen
ausgehend im folgenden die wesentlich erscheinenden Typen der
Vermdgensverteilung entwickelt werden sollen.

In diesem Zusammenhang sind zwei Gesichtspunkte zu trennen:
die Definition der Verteilungsgesamtheit, des Distribuendum,
sowie der Bestimmung der Strukturierungsmerkmale dieser Masse.
Als Distribuendum kommt einerseits die Gesamtmenge, anderer-
seits eine relevante Teilmenge der betrachteten GroBSe in
Frage. So stellt die eingangs begriindete Einschr&dnkung des
Vermégensbegriffs auf das Nichthumanvermégen die Bestimmung
einer als relevant erachteten Teilmenge des Vermdgens dar,

aus welcher wiederum - je nach dem Untersuchungsobjekt -

1) vgl. z.B. Kowalski, L., Einkommensverwendung, Einkommens-
verteilung und Vermdgensverteilung, Tibingen 1967, S. 9

2) Vgl. u.a. Bombach, G., Die verschiedenen Ansdtze der Ver-
teilungstheorie, in: Schneider, E., Hrsg., Einkommensver-
teilung und technischer Fortschritt, SVS NF 17 (1959),

S. 96 - 104; Stobbe, A., Untersuchung zur makrodkonomi-
schen Theorie der Einkommensverteilung, Tiibingen 1962,
S. 3 - 16
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weitere Teilmengen, z.B. das private Konsumtivverm&gen, aus-
gegliedert werden kdnnen. Derartige Abgrenzungen werden in
der folgenden Analyse hdufig eingefiihrt und nach Bedarf wie-
der verédndert werden, um bestimmte Argumente pointiert her-
vorzuheben bzw. die Darstellung nicht iiber Gebiihr zu kompli-
zieren.

Durch die Strukturierung einer Verteilungsgesamtheit nach
bestimmten Kategorien wird ein Verteilungstyp begriindet. Die
Strukturierung kann auf die unterschiedlichen Erscheinungs-
formen der Gesamtheit und/oder auf ihre Zuordnung zu bestimm-
ten Bezugsgrdfen abstellen. Das Volksvermdgen ergibt sich in
dem hier betrachteten System einerseits aus der Summe der An-
spriche, d.h. der individuellen Nettovermdgenspositionen,
andererseits aus der Summe der realen Vermdgensgiiter, ohne
daB8 Kongruenz in der Verteilung der beiden Erscheinungsfor-
men des Vermdgens besteht. Dieser Unterschied in der Vertei-
lung der wirtschaftlichen Anspriiche und der sachlichen Ver-
mdgensgliter soll in der durch Stobbe1)

diskussion eingefiihrten Unterscheidung von Realverteilung

in die Verteilungs-

und Nominalverteilung beschrieben werden. Diese Abgrenzung
blieb zwar in der herrschenden Einkommensverteilungstheorie
bisher ohne Bedeutung fiir die Verteilungserklérungz), erweist
sich hingegen fiir die Theorie der Vermdgensverteilung als
duBerst fruchtbar. Unter der Nominalverteilung des Vermdgens
wird die Verteilung der Anspriiche am Geld- und Sachvermdgen,
d.h. der Nettovermdgenspositionen verstanden; die Realver-
teilung bezieht sich als Bruttokonzept auf die tatsdchliche
Nutzung des Sachvermdgens. Damit wird die Okonomisch grund-
legende Nutzungsfunktion des Vermdgens in ihren beiden Aus-
pragungen erfaBt. Sollen die Mdglichkeiten monetdrer Ertrége
spezifiziert werden, so ist eine Disaggregation der Nominal-
verteilung sowohl hinsichtlich des netto ausgewiesenen Geld-

1) Stobbe, A., l.c., S. 4

2) In dem Ein-Gut-Modell von Stobbe dient sie lediglich zur
Bestimmung des Preisniveaus, impliziert jedoch keine Di-
vergenzen in der Verteilungsstruktur. Vgl. l.c., S. 70
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vermdgens als auch hinsichtlich des Sachvermégens nach ein-
zelnen Arten notwendig. Entsprechendes gilt, wenn auch mit
abweichenden Kriterien der Disaggregation und gleichermaBen
unter Bezug auf die Realverteilung, fiir Verteilungsanalysen
der anderen Vermdgensfunktionen.

Es mag zundchst bei einer herkémmlicherweise auf die Nominal-
verteilung fixierten Betrachtungsweise ungewohnt erscheinen,
auch die auf diese Art definierte Realverteilung, die ja

eine Bruttorechnung darstellt, als aussagefdhige Verteilungs-
relation des Vermdgens zu akzeptieren. Die Sinnhaftigkeit des
Konzepts wird indessen klar, wenn man sich verdeutlicht, daB
keine der beiden Relationen die "volle Wahrheit" im Sinne
eines einzigen Ausdrucks der Verteilung sdmtlicher Vermdgens-
funktionen enth&dlt, sondern daB erst die gemeinsame Betrach-
tung beider Verteilungstypen hierzu Aussagen ermdglicht. Eine
volkswirtschaftliche Analyse, welche nur eine Seite berilick-
sichtigt, kann somit die Bedeutung der Bestandsverteilung
nicht vollstdndig erfassen.

Das Argument wird noch deutlicher, wenn man das 6ffentliche
Produktivvermdgen in die Betrachtung einbezieht. Dann &ndert
sich an der privaten Nominalverteilung nichts- wenn man von
der M&glichkeit Sffentlicher Schulden absieht -, wohl aber
etwas an der Realverteilung, da die Eigner des privaten Pro-
duktivvermdgens die Verfiigung iliber diesen Bestand in unter-
schiedlichem Ausma8 hinzugewinnen. Die Konsequenz ist, dasB
der Staat als Halter der Vermdgenstitel in der Nominalver-
teilung erfaBt wird, wdhrend sich sein Anteil an der Real-
verteilung auf die in staatlichen Unternehmen genutzten &f-
fentlichen Vermdgensgiiter beschréankt.

Die Einbeziehung des privaten Konsumtivvermdgens bedingt -
abgesehen von Konsumentenkrediten - keine wesentlichen zu-
sdtzlichen Divergenzen zwischen beiden Vermdgenstypen, wenn
man mégliche Bewertungsunterschiede ausklammert, die jedoch

nicht notwendig auf diese Konzepte zuriickzufiihren sind, denn
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auch das Nominalvermdgen kann zum Tageswert angesetzt werden.
Dies ist in aller Deutlichkeit festzuhalten, um die nicht
unerheblichen materiellen Unterschiede zu den entsprechenden
Begriffen von Stobbe hervorzuheben, welche - bezogen auf die
Einkommensverteilung - letztlich erst bei Ver&dnderungen der
Preisrelationen zu abweichenden Verteilungsergebnissen fiih-
ren.

Beziliglich des &ffentlichen Konsumtivvermdgens gelten ent-
sprechende Aussagen wie fiir das 6ffentliche Produktivvermd-
gen. Als Unterschied ist lediglich hervorzuheben, daB8 der
Staat daran innerhalb der Realverteilung iiberhaupt nicht
beteiligt ist, weil 6ffentliches Konsumtivvermtgen defini-
tionsgemdB Nutzungen an die private Endnachfrage abgibt. Da-
mit herrscht hinsichtlich dieses Vermdgensteils ein besonders
krasser Unterschied zwischen der Nominalverteilung der Ver-
mogenstitel und der Realverteilung der Nutzungsmdglichkeiten.

2. Personelle und funktionelle Vermdgensverteilung

Nach den Gesichtspunkten, die bei der Bestimmung von Zuord-
nungskategorien der Vermdgensmasse angewendet werden, unter-
scheidet die Verteilungstheorie herkSmmlicherweise drei Ver-
teilungstypen, ndmlich die funktionelle, die personelle und
die sektorielle Verteilung. 2Zusdtzlich ist in der Literatur
eine Anzahl weiterer Kategorienbildungen zu finden, die aller-
dings als Mischf&dlle dieser Typen begriffen werden kénnen und

im folgenden nur soweit notwendig angesprochen werden sollen.

Im Zentrum jeder Vermdgensanalyse steht aufgrund des Konzepts
der Personenbezogenheit des Vermégens die personelle Vertei-
lung. Darunter versteht man die Verteilung des Vermdgens auf
Personen bzw. Personengesamtheiten oder daraus zusammenge-
setzte Aggregate. Im allgemeinen wird dabei die Verteilung
auf Haushalte bzw. Haushaltsgruppen betrachtet, da diese -
und nicht die einzelnen Individuen - als Skonomische Ent-
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scheidungseinheiten zu betrachten sind1). Da eine Disaggre-
gation auf das mikroSkonomische Niveau des einzelnen Haus-
halts jedoch aus Griinden der Operationalitdt nicht sinnvoll
sein kannZ), erhebt sich die Frage, nach welchen Kriterien
die zu betrachtenden Haushaltsgruppen gebildet werden sol-
len: der Ansatz einer personellen Verteilung enthdlt als
solcher kein theoretisches Konzept fir die Aggregatbildung,
wie es mit der funktionellen oder sektoriellen Verteilung in
spezifischer Weise verbunden ist. Daraus folgt, das hdchst
unterschiedliche Verteilungsrelationen mit dem Begriff der

personellen Verteilung belegt werden k&nnen.

Herkommlicherweise findet in der personellen Verteilung die
Gemeinsamkeit hinsichtlich der HOhe des Distribuendum als
Gruppierungsmerkmal Verwendung, d.h. im Falle der Vermdgens-
verteilung erfolgt die Bildung von Haushaltsklassen nach der
Vermdgenshdéhe. Dieses statistisch motivierte Vorgehen ist je-
doch nicht zwingend, vielmehr ist in Analysen der Vermdgens-
verteilung hdufig auch eine Klassifizierung nach der Einkom-
mensposition erfolgt, weil man davon ausging, daB diese eher
als Ausdruck homogenen Skonomischen Verhaltens anzusehen ist.
In diesem Kriterium der verhaltensmdBigen Homogenitédt ist

das zentrale Konzept der Gruppenbildung fiir eine theoreti-
sche Verteilungsanalyse des Vermdgens enthalten. Es hat je-
doch bisher - offensichtlich infolge des geringen Entwick-
lungsstandes personeller Verteilungstheorien - in der Litera-
tur nur wenig Aufmerksamkeit gefunden3). Daher konnen seine
Konsequenzen an dieser Stelle zundchst nur in ihren generel-
len Konturen umrissen werden, widhrend weitergehende Konkre-
tisierungen erst im 2Zuge theoretischer Spezifizierungen mog-
lich sind.

1) Vgl. Krupp, H.-J., Theorie der personellen Einkommensver-
teilung, Berlin 1968, S. 18

2) Vgl. zur Frage des Disaggregationsgrades Krupp, H.-J.,
l.c., S. 61 - 68

3) Dies wird hervorgehoben bei Krupp, H.-J., l.c., S. 68
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Filir eine Gruppenbildung in diesem Sinne ist es zweckmiBig,
zundchst auf die {librigen Verteilungstypen einzugehen, die

im Unterschied zur personellen Verteilung auf theoretischen
Kategorien beruhen. Beginnt man mit dem klassischen Fall der
Einkommensverteilung, der funktioneilen Verteilung, so kann
er filir die Realverteilung des Vermdgens zu zwei unterschied-
lichen Tatbestdnden fiihren. Betrachtet man nur das Produk-
tivvermdgen, so erhdlt man, wenn man die realen Vermdgens-
gliter nach ihrer Funktion im Wirtschaftsprozef unterteilt1),
die Fragestellung der Kapital- bzw. Produktionstheorie. Die
damit angesprochenen Probleme der &konomischen Theorie wer-
den entsprechend dem bisherigen Verfahren sinnvollerweise
nicht in den Bereich der Vermdgensanalyse einbezogen. Be-
trachtet man hingegen das gesamte Sachvermdgen, privates und
staatliches Konsumtiv- wie Produktivvermdgen, so ist die Auf-
teilung des Gesamtvermdgens unter dem Gesichtspunkt der da-
mit verbundenen Vermdgensfunktionen als spezifische Frage
der Vermdgenstheorie zu bezeichnen. Dabei geht es im Unter-
schied zu der ersten Problemstellung jedoch nicht um techno-
logisch abgegrenzte Kapitalgliterarten, die fiir das Vermd-
gensproblem unmittelbar keine Rolle spielen, sondern um ver-
fligungsspezifisch bedingte Abgrenzungen, beispielsweise nach
Nutzungs- und Machtbefugnissen. Dieser Sachverhalt soll unter
dem Begriff der funktionellen Realverteilung des Vermdgens
verstanden werden. Dementsprechend erfolgt bei der funktio-
nellen Nominalverteilungeine Abgrenzung von Vermdgensansprii-
chen gemdB8 den mit ihnen verbundenen Vermdgensfunktionen.
Dabei wird wiederum eine Ordnung nach dem Kriterium einer
moglichst weitgehenden Ubereinstimmung hinsichtlich der Ef-
fekte der Vermdgensfunktionen, d.h. beispielsweise des Aus-
maBes der Rendite, der Gestaltungsbefugnisse, der Fungibili-

tdt etc. vorgenommen.

In entsprechender Weise wie die zundchst erwdhnte Variante

einer funktionellen Realverteilung des Vermdgens im Sinne

1) Vgl. das entsprechende Konzept fiir Verteilungskategorien
des Einkommens bei Stobbe, A., l.c., S. 8
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der Funktionen innerhalb des Produktionsprozesses ist auch
die sektorielle Realverteilung des Vermﬁgens1), bei der die
Verteilung der Realvermdgensgiiter auf die Produktionssekto-
ren bzw. industries einer Volkswirtschaft betrachtet wird,

aus der Vermdgensanalyse auszuklammern. Die sektorielle Nomi-
nalverteitlung, welche die Vermdgensanspriiche nach Wirtschafts-
sektoren geordnet betrachtet, kann demgegeniiber in speziel-
len Vermbgensanalysen von Bedeutung sein, wenn es darum geht,
die Vermdgenslage nach Wirtschaftszweigen, z.B. im Vergleich
zwischen Landwirtschaft und gewerblicher Wirtschaft, zu ana-
lysieren. Sie wird in den folgenden Ausfiihrungen jedoch keine

Rolle spielen.

3. Strukturelle Vermégensverteilung

Ein weiterer, hdufig genannter Typ ist die Verteilung nach
soziotkonomischen Klassen, wie sie von Marchal und Lecaillon
aufgestellt worden istz). Dieser Ansatz, der ausdriicklich
unter dem Gesichtspunkt einer auf moderne Gegebenheiten ab-
gestimmten Klassenbildung beziiglich des Einkommenserwerbs

3)

entwickelt wurde™ ', kombiniert Elemente von personellen,

funktionellen und sektoriellen Verteilungsaussagen4). Syste-
matisch betrachtet handelt es sich um ein personelles Ver-
teilungskonzept, welches nicht nach der HOhe des Distribuen-
dum, sondern nach Kriterien der beiden anderen Verteilungs-
typen, wenn auch nicht immer in eindeutig abzugrenzender
Weise, unterscheidet. Ein derartiges Konzept erweist sich,
auch wenn es in der von Marchal und Lecaillon entwickelten

Form nicht auf spezifisch &konomische Theorien abstellt, fiir

1) Diese Kategorie wird bei Stobbe fiir das Einkommen abwei-
chend von der sonstigen Ubung als "strukturelle" Vertei-
lung bezeichnet. Vgl. Stobbe, A., l.c., S. 4 ff.

2) Marchal, J., Lecaillon, J., La Répartition du Revenu
National, Paris o.J., Bd. I, S. 9 ff.

3) Marchal, J., Lecaillon, J., l.c., S. 34
4) Darauf verweist auch Kowalski, L., l.c., S. 24
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eine Verteilungsanalyse des Vermégens als fruchtbar, die
iiber statistische Aussagen hinaus einen theoretischen Erkl&-

rungsanspruch erhebt.

Sollen die personellen Klassenbildungen n&dmlich nach dem
Kriterium homogenen &konomischen Verhaltens erfolgen, so sind
einzelne Kategorien der Verteilung von Einkommen und Vermdgen
fiir sich genommen kaum in der Lage, hinreichende Abgrenzungen
zu erzeugen. Sie bilden zwar notwendige Bezugspunkte fiir die
theoretische Analyse komplexer Verteilungsstrukturen im &ko-
nomischen Zusammenhang und sind daher auch getrennt auszu-
weisen, bestimmen jedoch erst in Kombinationen, die hdufig
nur sehr schwer exakt bestimmbar sind, Klassen mit homogenem
Verhalten. Derartige Klassenstrukturen kénnen somit generell
nur durch mehrdimensionale Merkmalskategorien beschrieben
werden. Eine Reduktion solcher mehrdimensionaler Verteilun-
gen ist nur mdglich, sofern konstante oder funktional be-
stimmbare Beziehungen zwischen den einzelnen Merkmalen exi-
stieren. Hinzukommt, daB es sich in der Vermdgenstheorie
nicht nur um Kategorien der Vermdgensverteilung handeln kann,
sondern daB auch Kategorien der Einkommensverteilung, die
nicht isoliert von ersteren gesehen werden k&énnen, eine Rolle

spielen.

Die Vermbgensverteilung ist somit als ein personelles Kon-
zept zu betrachten, innerhalb dessen unter dem Gesichtspunkt
der Skonomischen Analyse eine Reihe von unterschiedlichen
Gruppierungsmerkmalen zu erfassen ist, die nach den bisheri-
gen Uberlegungen die folgenden Aspekte beinhalten:

- Die "rein" personelle Nominalverteilung herkdmmlicher Art
nach der HShe von Vermdgen und Einkommen, soweit sie Uber
den statistischen Aspekt hinaus als wesentliche Grundlage
des Okonomischen Verhaltens von Haushalten von Bedeutung
ist;

- die personelle Realverteilung nach der Vermdgenshdhe;

- die funktionelle Nominalverteilung von Vermégen und Ein-

kommen;
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- die funktionelle Realverteilung des Vermdgens unter Ein-
schluB der Verteilung 6ffentlichen Sachvermdgens;

- die Verteilung ,von Vermdgen und Einkommen nach der sozia-
len Position im Erwerbsleben als zusdtzliche Variante, die
nicht unmittelbar dem &konomischen Theoriebereich entstammt,
jedoch als EinfluSfaktor fiir spezifische Verhaltensweisen
gelten kann. Dabei kann z.B. eine Aufteilung nach Selbstédn-
digen, Angestellten, Beamten, Arbeitern, Rentnern erfol-
gen1).

Zum Erklidrungswert dieser unterschiedlichen Verteilungskate-
gorien flir die Verteilung des Vermdgensbestandes kodnnen Qn
dieser Stelle naturgemdB noch keine verldBlichen Hinweise
gegeben werden, denn die Kategorienbildung ist zwar als Vor-
aussetzung theoretischer Untersuchungen anzusehen, erfdhrt
jedoch andererseits ihre Begriindung erst durch diese selbst.
Als Zwischenbilanz kann hier die folgende Feststellung gel-
ten. Vergegenwdrtigt man sich den herkdmmlichen Inhalt des
Begriffs der "personellen" Verteilung, so geht eine Betrach-
tung, welche die aufgefihrten zusdtzlichen Strukturmerkmale
teilweise oder vollstdndig mitenthdlt, iiber die Vorstellun-
gen von einem personellen Konzept hinaus. Andererseits scheint
es aus den angedeuteten Griinden kaum m&glich, eine (personel-
le) Theorie der Vermdgensverteilung zu entwickeln, ohne auf
die librigen Strukturbeziehungen einzugehen, denn eine volks-
wirtschaftliche Wirkungsanalyse des VermSgens mu8 sich not-
wendig mit den dargestellten Zusammenhidngen befassen. Daher
erscheint es angebracht, einem Vorschlag von Kruppz) folgend,
fir diesen Verteilungstyp die auf Preiser zuriickgehende Be-
zeichnung "strukturelle” Vertetlung zu verwenden und den Be-
griff der "personellen" Verteilung auf die urspriingliche
Form der Verteilung nach der Vermdgens- bzw. Einkommensh&he
zu beschridnken. Diese Definitionen seien im folgenden ver-

wendet. Es ist allerdings zu betonen, daB8 der Begriff der

1) Vgl. zu diesem Verteilungstyp Krupp, H.-J., l.c., S. 67

2) Vgl. Krupp, H.-J., "Personelle" und "funktionelle" Ein-
kommensverteilung, JNS 180 (1967), S. 32
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strukturellen VermdSgensverteilung weniger scharf faBbar ist
als der enge Begriff der personellen Verteilung, da er le-
diglich die Betrachtung weiterer Merkmale auBer der HOhe des
Distribuendum zum Ausdruck bringt, ohne diése im einzelnen
nach Art oder Anzahl zu fixieren. Dies ist jedoch nicht un-
bedingt als Nachteil anzusehen, sondern in gewisser Weise
als eine Stdrke des Konzepts, das nicht sdmtliche spezifi-
schen Relationen von vornherein fixieren muB, sondern eine
Anpassung an die Erfordernisse unterschiedlicher Theorien
erlaubt. In diesem Sinne kamn es kaum eine Theorie "der"
strukturellen Verteilung geben, wohl aber diirfte sich das
strukturelle Verteilungskonzept fiir voneinander abweichende
Ansdtze als nutzbar erweisen.

4. Verteilungskategorien und Theorien der Vermdgensverteilung

Allein die Notwendigkeit, mit dem Ansatz der strukturellen
Verteilung erst ein angemessenes Verteilungskonzept zu ent-
werfen, mag als Illustration dafiir gelten, daB man gegen-
wdrtig von einer Theorie der Vermdgensverteilung im eigent-
lichen Sinn noch nicht sprechen kann. Ursdchlich dafiir ist
von theoretischer Seite - das wird nach den bisherigen Er-
6rterungen bereits deutlich -.vor allem der hdufig beklagte
desolate Zustand der Theorie der personellen (oder struk-
turellen) Einkommensverteilung, welcher erst in letzter Zeit
einige Aufmerksamkeit geschenkt wird1). Diese Argumentation
mag zundchst wenig iiberzeugen, wenn man bedenkt, daB bereits
bei Marx die Vermdgensverteilung eine zentrale Position ein-
genommen hat; sie wird jedoch verstdndlich, wenn man den
Griinden nachsplirt, aus denen sie in der Folgezeit - abge-
sehen von wenigen Ausnahmen wie z.B. Oppenheimer - keine
auch nur anndhernd gleichrangige Behandlung in der Skonomi-
schen Theorie gefunden hat.

1) Vgl. dazu die bereits zitierte Arbeit von Krupp, H.-J.,
Theorie der personellen Einkommensverteilung, l.c.
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Solange die funktionelle Verteilungstheorie klassischer und
neoklassischer Provenienz dominierte und die sozialen Ver-
hdltnisse eine Deckung ihrer Kategorien mit personellen Kon-
zepten implizierten, gab es keine Notwendigkeit, ja nicht
einmal die Mdglichkeit fir eine ausgebaute Theorie der Ver-
mégensverteilung. Das Vermdgen als Grundlage einer funktio-
nellen und damit zugleich personellen Kategorie des Einkom-
mens wurde ndmlich zu einem integralen Bestandteil der Theo-
rie der Einkommensverteilung, dessen Verteilung im Hinblick
auf die herrschenden Zwei-Klassen-Vorstellungen kein beson-
deres Problem darstellte. Erst mit der Wiederaufdeckung der
Kreislaufanalyse durch Keynes wurde - wenn auch unbewuBt -
die theoretische Voraussetzung fiir eine Aufnahme des Vermd-
gensproblems geschaffen, die Marx in seinem Kreislaufkonzept
bereits geleistet hatte. Da das System von Keynes jedoch un-
ter anderen Gesichtspunkten entworfen war und andere &kono-
mische Probleme das Vermdgensproblem in jenen Tagen in den
Hintergrund drédngten, wurde seine notwendige Weiterentwick-
lung lange Zeit nicht bewerkstelligt. Zwei Schritte, die Aus-
dehnung auf eine evolutorische Wirtschaft und die Disaggre-
gation der makrodkonomischen Aggregate in wenige analytisch
bedeutsame Klassen, die von Marx bereits aus seiner Sicht
getan worden waren, wurden erst geraume Zeit nach der "Gene-
ral Theory" durch Harrod1) und Kaldorz) vorgenommen.

Der AnstoB8 zu einer Betrachtung der Vermdgensverteilung ging
auf der Grundlage dieses theoretischen Fundus von der schon
seit einiger Zeit beobachteten Tatsache des Ungeniigens funk-
tioneller Theorien zur Erkl&drung der personellen Verteilung
des Einkommens aus, die eine Folge weitgreifender sozialer
und &konomischer Strukturwandlungen im ProzeB des Wirtschafts-
wachstums darstellt. DaB die Umsetzung dieser beobachteten
Verdnderungen in theoretische 2nsidtze bisher nur zdgernd

1) Harrod, R., Towards a Dynamic Economics, London 1948

2) Kaldor, N., Alternative Theories of Distribution, REStud
23 (1955/56), S. 83 - 100
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vonstatten gegangen ist, kann als Folge der Tabuisierung eines
neuralgischen Punktes der marktwirtschaftlichen Ordnung inter-
pretiert werden, diirfte jedoch mindestens im gleichen Ausmas
auf das Beharrungsvermégen einer Theorie zuriickzufiihren sein,
die sich in ausgefahrenen Gleisen bewegt. Jedenfalls wurde
erst im Jahre 1962 mit der expliziten Analyse von Divergen-
zen zwischen funktioneller und personeller Einkommensvertei-
lung in der neokeynesianischen Theorie durch Pasinetti1) die
Fragestellung der Vermdgensverteilung zu einem Problem, wel-
ches durch die Beziehung 2zwischen den beiden Typen der Ein-
kommensverteilung formuliert ist. DaB dieses Konzept hin-
sichtlich des in ihm angesprochenen Vermdgensaspekts nur sehr
z6gernd rezipiert und entwickelt wurdez), kann nur als ein
Versdumnis bezeichnet werden angesichts der Tatsache, daB das
Verteilungsproblem des Vermdgens neben dem lange vorherrschen-
den Wachstumsprcoblem seither einen herausragenden Rang einge-
nommen hat.

IV. Individuelle Vermdgensbildung und Vermdgensverteilung

1. Grundlegende Konzepte der Verteilungstheorie

Theoretische Untersuchungen zur Vermdgens- und Einkommens-
verteilung kénnen auf zwei prinzipiell unterschiedlichen
methodischen Wegen erfolgen. Der erste Ansatz, der fiir Ana-
lysen der Vermdgensverteilung bisher iliberwiegend verwendet
wurde, geht von speziellen Funktionalbeziehungen wie z.B.
der Paretokurve aus und versucht ihr Zustandekommen durch

1) Pasinetti, L.L., Rate of Profit and Income Distribution
in Relation to the Rate of Economic Growth, REStud 29
(1961/62), S. 267 - 279

2) Als Ausnahme ist vor allem Meade zu nennen, der im An-
schluB8 an Pasinetti auf die damit zusammenhdngenden Pro-
bleme von Vermdgen, Erbschaft, Vermdgensbildung sowie Be-
steuerung von Vermdgen und Erbschaft verweist. Siehe
Meade, J.E., Rate of Profit in a Growing Economy, EJ 73
(1963), S. 672. Siehe auch ders., Efficiency, Equality
and the Ownership of Property, London 1964
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stochastische Prozesse zu erkléren1). Die Prozesse, welche
diese Verteilungen erzeugen, konnen rein zufallsabhdngig in
dem Sinne sein, daB sie keine ursdchlichen Bestimmungsgriinde
der Verteilung enthalten, oder aber durch bestimmte EinfluB-
faktoren, fir die gegebene Dichtefunktionen angesetzt wer-
den, charakterisiert sein. Dabei werden jedoch die eigent-
lichen ‘8konomischen Vorgdnge und die sie bestimmenden Bezie-
hungen zumindest in den Hintergrund gedrédngt, indem auf "all-
gemeine", hdufig dkonomisch oder sozial kaum interpretier-
bare GesetzmdBigkeiten zuriickgegangen wird. Vom Standpunkt
der okonomischen Theorie wie auch eines wirtschafts- bzw.
finanzpolitischen Interventionismus k&nnen diese Ansdtze da-
her nicht befriedigen. Sie werden in der vorliegenden Studie

nicht behandeltz).

Der im folgenden zu beschreitende zweite Weg besteht darin,
die Okonomischen und sozialen Faktoren des Verteilungspro-
zesses im einzelnen herauszuarbeiten und ihre Beziehungen in

3)

kausal interpretierbaren Systemen zu untersuchen. In dem
vorliegenden Abschnitt soll es darum gehen, grundlegende Ab-
hdngigkeiten der Vermdgensverteilung von wirtschaftlichen und
sozialen Faktoren zu beschreiben und Ansatzpunkte fiir das
methodische Vorgehen bei Okonomischen Erkl&drungsversuchen der

Vermdgensverteilung zu entwickeln. Als Konsequenz dieser

1) Siehe z.B. Champernowne, D.G., A Model of Income Distri-
bution, EJ 63 (1953), S. 318 - 351, Wold, H.O.A., Whittle,
P., A Model Explaining the Pareto Distribution of Wealth,
EM 25 (1957), S. 591 - 595, Mandelbrot, B., Stable Pare-
tian Random Functions and the Multiplicative Variation of
Income, EM 29 (1961), S. 517 - 543, Steindl, J., The Di-
stribution of Wealth after a Model of Wold and Whittle,
REStud 39 (1972), S. 263 - 279

2) Zu unterschiedlichen Ansdtzen in diesem Bereich vgl. z.B.
Bliimle, G., Theoretische Ans&dtze zur Erkldrung der perso-
nellen Einkommensverteilung, in: Bombach, G. et al., Neue
Aspekte der Verteilungstheorie, Tiibingen 1974, S. 63 - 97

3) Vgl. zu diesem Begriff Krupp, H.-J., Empirische Ansidtze
zur Erkldrung der personellen Einkommensverteilung, in:
Bombach, G. et al., Neue Aspekte der Verteilungstheorie,
Tibingen 1974, S. 102
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Zielrichtung wird von der Begriindung mathematischer Funk-
tionalausdriicke der Verteilung abgesehen, deren Informations-
gehalt filir die Beschreibung der gesamten Verteilung ohnehin
zunehmend in Zweifel gezogen wird1). Statt dessen werden die
Entwicklungslinien von Vermdgen und Einkommen fiir Individuen
bzw. Gruppen oder Klassen einzeln verfolgt und in ihrer wech-
selseitigen Bedingtheit zu erkldren gesucht.

Grundlage fiir ein derartiges Vorgehen ist die systematische
Verkniipfung der BestandsgrdBe Vermdgen mit den korrespondie-
renden StromgréBen. Diesem methodischen Ansatz muB jede Theo-
rie Skonomischer BestandsgrdBen verpflichtet sein, wie sich
auch am Beispiel anderer, bereits ausgebauter Konzepte, vor
allem aus der Kapitaltheorie, belegen 1d8t. Dabei kann man
entweder von einzel- oder gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hdngen ausgehen. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich
iberwiegend auf den gesamtwirtschaftlichen Aspekt. In diesem
einfiihrenden Kapitel sollen zur Grundlegung der Konzepte so-
wie zur Abgrenzung der Aussagen gesamtwirtschaftlicher An-
sdtze zundchst einige einfache modellm&dBige Beziehungen auf
mikroSkonomischer Basis dargestellt werden. Damit werden auch
Akzente flir weitere einzelwirtschaftliche Untersuchungen ge-
setzt. Eine Analyse der damit aufgeworfenen Fragen ist je-
doch im gegebenen Rahmen nicht méglich, sondern erfordert

eine weitere Studie.

Die Bestandsgr&fe Vermdgen steht iiber zwei Arten von Relatio-
nen in Beziehung zu den GrdBen des volkswirtschaftlichen
Kreislaufs: iliber die Vermdgensfunktionen und die Stromgr&Be
Vermégensdnderung. Letztere wird in diesem Abschnitt in den
Mittelpunkt geriickt, wobei die bereits erdrterten Funktionen

des Vermdgens in den Hintergrund treten und im Rahmen ein-

1) Vgl. u.a. Krupp, H.-J., Theorie der personellen Einkom-
mensverteilung, l.c., S. 49 - 61 und neuerdings vor allem
Atkinson, A.B., On the Measurement of Inequality, JET 2
(1970), S. 244 - 263
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facher Modellvorstellungen auf wenige, elementare Funktionen
reduziert werden. Es gilt hier, ohne bereits ausgearbeitete
Theorien zu prédsentieren, die Interdependenzen der Vermdgens-
verteilung mit dem Akkumulationsprozef als Basis der &kono-

mischen Analyse des Vermdgensproblems zu entwickeln.

Dabei geht es um den Vermdgenszuwachs und seine Verteilung
einerseits sowie die Verteilung des Vermdgensbestandes ande-
rerseits, die in ihrem wechselseitigen Bezug bisher nur sel-
ten betrachtet worden sind. So ist es in Untersuchungen meist
die Regel gewesen, sich bei Analysen des Vermdgensproblems
auf die StromgrdBe Vermdgensdnderung zu beschridnken und aus
der Richtung der Verteilungsdnderung dieser GroBe auf die
Tendenz der Bestandsrelationen 2zu schlieBen1). Dieses Vor-
gehen erscheint indessen nicht hinreichend aussagef&hig, da
einerseits die Verteilung der Bestdnde aufgrund ihrer spezi-
fischen Funktionen den Ablauf Gkonomischer Prozesse beein-
fluBt, andererseits mit der Konstellation bestimmter Skono-
mischer Parameter die Tendenz zu einer Bestandsverteilung
verbunden sein kann, iliber welche die isolierte Betrachtung
der Vermégensbildung einer oder weniger Perioden nicht not-
wendig geniigend aussagt. Es stellt sich somit die zweifache
Frage, welche Faktoren die Tendenz zu einer bestimmten Be-
standsverteilung begriinden und welchen EinfluB die Vertei-
lung der Bestandsgrdfen ihrerseits auf die ilibrigen &konomi-
schen Variablen hat. Eine derartige Analyse der wechselsei-
tigen Beeinflussung von Strom- und BestandsgrdBen impliziert
einen dynamischen Ansatz.

2. Ein einfaches Modell der Akkumulation und Vermdgensver-

teilung

Im folgenden wird die Bildung und Verteilung des privaten

Produktivvermdgens in einer Volkswirtschaft mit einer belie-

1) Vgl. als Beispiel u.a. Oberhauser, A., Finanzpolitik und
private Vermdgensbildung, Ko6ln etc. 1963; Fohl, C. et al.,
Kreislaufanalytische Untersuchung der Vermdgensbildung in
der Bundesrepublik, Tibingen 1964
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bigen Anzahl von Gruppen betrachtet, die sich lediglich hin-
sichtlich der HOhe-ihres am Anfang des betrachteten Prozes-
ses gegebenen Pro-Kopf-Vermdgens unterscheiden. Die Beschré&n-
kung auf das private Produktivvermégen hat den analytischen
Vorteil, daB die gesamte Vermdgensbildung mit der Nettoin-
vestition identisch ist. Ein staatlicher Sektor spielt in
diesem Zusammenhang keine Rolle. Vermdgen hat in dem betrach-
teten Modell vor allem die Funktion, Einkommen 2zu erzehgen,
wdhrend die ilbrigen Funktionen infolge der einfachen Annahmen
ohne Bedeutung bleiben.

Die Volkswirtschaft sei in eine Anzahl von. Gruppen

i=1, . . ., mdisaggregiert, deren jeweiliges, fir alle
Gruppenmitglieder gleiches Pro-Kopf-Vermdgen bezeichnet werde
mit

(IV.1) c¢c. = K./A.; i=1, ..., m

Dabei sei Ki das Gesamtvermdgen der Gruppe i, Ai die Anzahl
der Gruppenmitglieder. Der Anteil der Gruppe i am volkswirt-
schaftlichen Gesamtvermégen (Kapitalstock) wird ausgedriickt
durch die Verteilungsquote

(IV.2) g, = K;/K,

der Bev®lkerungsanteil der Gruppen, welcher ihrem Anteil am
Arbeitskrdftepotential entspricht, sei gegeben als

(IV. 3) a; = Ai/A'

Anderungen im Pro-Kopf-Vermdgen einer Gruppe k&nnen grund-

sdtzlich erfolgen

(a) durch Verwendung von Einkommensteilen zur VergrdBSerung
des Vermdgens (d.h. Sparen) oder durch Verwertung und
Konsum von Vermdgensteilen;

(b) durch ibertragung von Vermdgensteilen an Mitglieder an-
derer Gruppen oder von diesen;

(c) durch Wertidnderungen an Vermdgensbestandteilen.
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Da hier die Beziehungen zwischen Akkumulation und Vermdgens-—
bestand im Vordergrund stehen, seien die Mdglichkeiten (b)
und (c) aus dem Modellzusammenhang ausgeschlossen; (c) ent-
fdl1llt, da nur reale GrdBen betrachtet werden, (b) bleibt

ohne Bedeutung, da postuliert wird, die Bevdlkerung wachse in
allen m Gruppen mit derselben exogenen Rate n, es seien we-
der durch Heirat zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Grup-
pen noch auf anderem Wege Ubertragungen mdglich, und es soll
im Todesfall das Vermdgen zu gleichen Teilen unter die Nach-
kommen aufgeteilt werden. Daraus folgt, daB8 der Anteil a; .
jeder Gruppe an der Bevdlkerung iiber die Zeit konstant ist .
Keine Gruppe verdndert ihre Position zugunsten oder zulasten
einer anderen. Die zentralen BestimmungsgrdB8en des Prozesses
sind samit neben dem Bevdlkerungswachstum die Ausgangsver-
teilung des Vermdgens, die HOhe des jeweiligen Einkommens

aus Arbeit und Kapital sowie die Struktur der Einkommensver-
wendung.

Jede der Gruppen i =1, . . . , m mGge Einkommen sowohl aus
Arbeit als auch aus Kapital erzielen:

(Iv.4) Yi = Li + Pi.

Wird unterstellt, daB die Arbeitseinheiten v&llig homogen
sind, so gilt ein identischer Lohnsatz 1 fiir die Individuen
aller Gruppen:

(IV.S) -—= =, . . === =],

1) Diese sehr restriktiven Annahmen sollen die Betrachtung
auf die Beziehungen zwischen Vermcgensverteilung, Einkom-
menserzielung und Sparen konzentrieren; sie entsprechen
den wesentlich restriktiver anmutenden Prédmissen der er-
sten Untersuchung dhnlicher Zusammenhdnge von Meade sowie
des grundlegenden Modells dieser Beziehungen von Stiglitz.
Siehe Meade, J.E., Efficiency, Equality . . . , l.c.,

S. 40 - 46, Stiglitz, J.E., Distribution of Income and
Wealth among Individuals, EM 37 (1969), S. 382 - 397
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Ergeben auBerdem alle Kapitalteile dieselbe Rendite r, so
folgt fiir das Pro-Kopf-Einkommen einer Gruppe i:

Yi _
(IV.G) A— = yi =1+ I'Ci.

1

Fiir die Verdnderung des Pro-Kopf-Vermdgens der Gruppe i iiber
die Zeit folgt durch Differentiation von (IV.1):
(IV.7) c; = Ki/Ai - nc;.
Wird schlieBlich unterstellt, daB alle Gruppen dieselbe kon-
stante, durchschnittliche und marginale Sparquote s auf ihr
Einkommen anwenden, so folgt aus (IV.7) und (IV.6):

(IvV.8) éi - (sr-n)c; = sl.

Damit ist die grundlegende Akkumulationsbeziehung unter der
Bedingung formuliert, daB8 alle Gruppen gleiche, konstante
GroBen von s, 1, r, n realisieren und sich nur durch die
Hohe des Pro-Kopf-Vermdgens unterscheiden. Diese einfache
Differentialgleichung enth&dlt die Referenzbeziehung fiir die
Ableitung der Vermdgensverteilung aus dem individuellen Ak-
kumulationsprozes. Sie hat allerdings nicht den Charakter
eines Erkl&drungsmodells beobachteter Vermdgensverteilungen.
Zum einen kann sie nicht den Anspruch erheben, eine Theorie
der Verteilung zu enthalten, da alle relevanten Gr&Ben un-
abhdngig voneinander exogen vorgegeben sind und keine Be-
ziehung zum individuellen Akkumulationsvorgang aufweisen.
Zum anderen geht sie von der bereits a priori wenig iiberzeu-
genden Annahme gleicher Verhaltensparameter fiir alle Gruppen
aus. Die Beziehung ist somit nur als Grundlage fiir weiter-
gehende Betrachtungen zu verstehen.

Die lineare, inhomogene Differentialgleichung (IV.8) hat die
Losung
sl (sr-n)t si

(Iv.9) ¢, (t) = [c;(0)—f=5le * o=st °
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Unabhédngig von der Hohe des Pro-Kopf-Vermdgens ci(o) in der
Ausgangsperiode t = o existiert ein positiver, konstanter
Gleichgewichtswert des Pro-Kopf-Vermdgens, der sich fiir alle
Gruppen in gleicher H&he von

(Iv.10) ¢t = sl

ergibt, sofern
(IV.11) n > sr.

In (IV.10) wird ein Konzept der gleichgewichtigen Vermtgens-
position unterschiedlicher Gruppen einer Volkswirtschaft dar-
gestellt, welches eine konstante Struktur der Vermdgensver-
teilung liber die Zeit und zugleich ein konstantes Pro-Kopf-
Vermdgen von gleicher H6he fiir alle Gruppen impliziert. Un-
ter der Bedingung (IV.11), die im Normalfall als erfiillt
gelten soll, ist die Wachstumsrate der BevSlkerung geniigend
hoch, um einer stdndigen Steigerung des Pro-Kopf-Vermdgens

im Verlauf der Akkumulation entgegenzuwirken. Daher existiert
ein stabiler Gleichgewichtswert des Pro-Kopf-Vermdgens. Liegt
ein instabiles System vor, so kann man schlieBen, daB ein
positives Gleichgewicht nicht existiert. Dieser Fall sei fir
die vorliegenden Betrachtungen ausgeschlossen.

Als wichtiges Argument fiir den Bezug auf den Normalfall kann
die folgende Feststellung gelten. Befindet sich die betrach-
tete Volkswirtschaft im Verlauf des Akkumulationsprozesses

in einem Zustand gleichgewichtigen Wachstums bei Vollbeschaf-
tigung1), so gilt in einer Situation ohne technischen Fort-
schritt stets sr < n,

<

RI= -

= S,
d.h. sr = Y

R

=é=n
A

1) Ndhere Einzelheiten zu Begriff und Implikationen dieses
im angelsdchsischen Schrifttum als steady state eingefiihr-
ten Konzepts finden sich weiter unten in Kap. C.III.
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bzw. < %, da 35 < 1

Y
wegen Y =P + L, L > O.

Rl -
(Y

Daraus folgt: Existiert ein Wachstumsgleichgewicht bei Voll-
beschdftigung, so existiert unter den gegebenen Primissen
auch ein positives Verteilungsgleichgewicht des Vermdgens,
welches stabil ist. Unabhdngig von der speziellen Wachstums-
theorie kann somit festgestellt werden, daB im steady state
bei einheitlichen Werten von s, n, r, 1 fir beliebige Grup-
pen der Volkswirtschaft die Vermgensverteilung gegen einen
Gleichgewichtswert mit einer Gleichverteilung des Vermdgens
konvergiert. Das gleichgewichtige Pro-Kopf-Vermégen hat ndm-
lich in dem betrachteten Fall, wie sich aus (IV.10) unter
Verwendung der geldufigen Gleichgewichtsbedingung

(IV.12) n = s/v

mit v = K/Y ergibt, den Wert

* = 5 =
(Iv.10a) cf = 3 = k,
es entspricht somit der Kapitalintensitdt. Der Vermdgensan-

teil jeder Gruppe ergibt sich im Gleichgewicht als

K, . .
o Do et = Dee= =
(IV.13) 9y =g &K “aA'K ~ 2

Die Bedingungen eines steady state wurden hier lediglich zur
Verdeutlichung der Skonomischen Relevanz des Normalfalles
eingefiihrt. In der weiteren Analyse des Modells wird nicht
auf die Theorie gleichgewichtigen Wachstums Bezug genommen,
sondern von dem Konzept der gleichgewichtigen Vermdgensposi-
tion der Gruppen ausgegangen. Es impliziert nach (IV.10) ei-
nen konstanten Vermégensbestand, welcher unabhdngig von dem
Anfangsvermdgen neben der Wachstumsrate der Bevdlkerung nur
durch die Parameter 1, r, s bestimmt wird. Im Ungleichgewicht

wird die gruppenmdBfige Akkumulation demgegeniiber auch von dem
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am Anfang vorhandenen Vermdgensbestand ci(o) beeinflusBt.

Dieses Gleichgewicht ist das allgemeine mikrodkonomische
Korrelat des Haushaltsgleichgewichts bei dynamischer Betrach-
tung. Als gleichgewichtige Vermdgensposition eines Indivi-
duums oder einer Gruppe wird jener Vermdgensbestand bezeich-
net, welcher in bezug auf gegebene Daten und Verhaltenswei-
sen eine erwiinschte Lage darstellt und - sofern er einmal
erreicht ist - keine Planrevisionen hervorruft, sondern in
konstanter Hohe bestehen bleibt. Ein Gleichgewicht der Ver-
mégensverteilung beschreibt folglich eine Situation, in wel-
cher unter den gegebenen Bedingungen die Relation der Ver-
mégensbestdnde zwischen Individuen bzw. beliebig definier-
ten Gruppen konstant ist, in welcher m.a.W. keine Umschich-
tungen der relativen Vermdgenspositionen erfolgen:

(IV.14) 9; = Ki/K = const.

Hat der Vermdgensbestand aller Individuen seinen Gleichge-
wichtswert erreicht, so folgt unter den oben gesetzten An-
nahmen, wie im Fall einer stationdren Wirtschaft, daB auch
eine gleichgewichtige Vermdgensverteilung in Form von 9; = 34
herrscht. Ein Gleichgewicht der Vermdgensverteilung muB al-
lerdings nicht notwendig die Konstanz der gruppenmdgigen
Pro-Kopf-Vermégen implizieren. Eine konstante Verteilung der
Vermdgensbestidnde iber die Zeit kann vielmehr auch beispiels-
weise durch konstante Zuwachsraten des Pro-Kopf-Vermdgens

fiir alle Gruppen erzeugt werden. Unter diesem Aspekt kann das
bisher entwickelte Gleichgewicht der gruppenmdfigen Vermo-
gensposition, welches ein konstantes Pro-Kopf-VermSgen im-
pliziert, als stationdrer Spezialfall eines allgemeineren
dynamischen Gleichgewichtskonzepts mit konstanten Zuwachs-
raten iiber die Zeit betrachtet werden.

Das Konzept einer gleichgewichtigen Vermdgensverteilung im-
pliziert zusdtzlich zu den bisherigen Feststellungen unter
volkswirtschaftlichem Aspekt die Existenz von Gleichgewichts-
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beziehungen in allen iibrigen Teilsystemen der Wirtschaft.
Dies ist leicht einzusehen, wenn man sich klarmacht, da8 mit
Ausnahme des unwahrscheinlichen Grenzfalles, in dem sdmt-
liche Reaktionen auf Ungleichgewichtsbedingungen einander
stdndig und vollstdndig kompensieren, andernfalls St6rungen
der gegebenen Verteilungsrelationen die Folge wdren. Das
Vermbgensverteilungsgleichgewicht ist somit zugleich Voraus-
setzung und Teilaspekt jedes vollstdndigen wirtschaftlichen
Gleichgewichts in einem disaggregierten dynamischen Wirt-
schaftssystem.

Es sei angemerkt, daB die spezielle Gleichgewichtsbedingung
konstanten gruppenmdfigen Pro-Kopf-Vermdgens - wie aus den
bisherigen Ableitungen unschwer hervorgeht - das dynamische
Bestandsgleichgewicht in einem steady state bei AusschluB
technischen Fortschritts beschreibt, da in diesem Fall die
BevOlkerung mit derselben Rate wie der gesamtwirtschaftliche
Kapitalstock expandiert. Wird technischer Fortschritt bei-

1)

spielsweise in Harrod-neutraler Form in das Modell einge-
fiihrt, so bezeichnet n das Wachstum der Arbeitsbevdlkerung
in Effizienzeinheiten. Dieses ist gr&Ber als das Wachstum
der BevSlkerungszahl, so daB im Gleichgewicht der Vermdgens-
verteilung nicht mehr die Konstanz des Pro-Kopf-Vermdgens,
sondern ein stetiges Wachstum des gruppenmédfigen Vermdgens-

niveaus bei Konstanz der Vermdgensrelationen gilt.

Flir die oben explizierte Modellstruktur wurde gezeigt, das
ein positiver, stabiler Gleichgewichtswert des Pro-Kopf-Ver-
mégens gewdhrleistet ist, sofern ein positives Arbeitsein-
kommen existiert, d.h. Y > P gilt. Bei einer genaueren Be-
trachtung des Akkumulations- und Verteilungsprozesses stellt
man fest, daB neben einer geniligend grofen Wachstumsrate der

1) Vgl. z.B. Hahn, F.H., Matthews, R.C.0O., The Theory of
Economic Growth: A Survey, EJ 74 (1964), abgedruckt in:
Surveys of Economic Theory Vol. II, London etc. 1969,
S. 49 f£.
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BevSlkerung auch die Existenz eines vom Vermdgensbestand un-
abhdngigen Einkommens zu einem stabilen Gleichgewichtswert

des Einkommens fiihrt.

Gdbe es im Extremfall nur Kapitaleinkommen, so wiirde eine
historisch vorgefundene Ungleichverteilung des Vermdgens die
Entwicklung der OSkonomischen Chancen unwandelbar fixieren.
Unter dieser Bedingung wiirde die homogene Differentialglei-

chung

(IV.15) ¢ = (sr-n)ci

mit der Ldsung

(IV.16) ¢, (t) = ci(o)e(sr""’t

resultieren..Ihre stationdre Lbsu?g cI = o ist stets insta-
bil, sofern K/K > n, wdhrend bei K/K < n das Pro-Kopf-Ein-
kommen gegen Null konvergiert, wie (IV.16) zeigt. Da der
letztere Fall eine Gleichverteilung nur in dem Sinne herbei-
fiihrt, daB8 die Bevblkerung gleichmdBig absterben wiirde, sei
ausschlieBlich der Instabilit&dtsfall betrachtet. Besitzen
alle Gruppen in der Ausgangssituation ein positives Pro-
Kopf~Vermégen, so wachsen alle Vermdgensbestdnde mit dersel-
ben Rate. Die Vermbgensrelation bleibt folglich erhalten,
wdhrend die absoluten Unterschiede im Pro-Kopf-Verm&gen kon-
tinuierlich zunehmen. Wird die Verteilung durch die Quoten 9;
bemessen, so ergibt sich keine Verdnderung dieser Quoten im

Zeitablauf: eine Gleichverteilung wird nie erreicht.

Bereits aus den bisher erdrterten Beziehungen diirfte deut-
lich geworden sein, daB eine Analyse der Vermdgensverteilung
sich nicht auf die Determinanten der Vermégensbildung in
kurzfristiger Betrachtung beschrédnken kann, sondern die Inter-
dependenzen des langfristigen Entwicklungsprozesses beriick-
sichtigen muB. Nach den bisherigen Feststellungen bediirfen

zundchst die Relationen zwischen gleichgewichtiger Vermégens-
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verteilung und Gleichverteilung des Vermdgens sowie Ungleich-
verteilung des VermbSgens und Instabilitdt des Vermdgensver-

teilungsgleichgewichts einer genaueren Erdrterung.

Eine gleichgewichtige Vermdgensverteilung ist scharf zu tren-
nen von der Existenz einer Gleichverteilung. In dem vorlie-
genden Modell fallen mit 9; = a; beide Konzepte nur deswegen
zusammen, weil die einzelnen Gruppen hinsichtlich ihres Ver-
haltens im Kreislauf identische Beziehungen aufweisen; sie
unterscheiden sich lediglich in ihrem Anfangsvermbégen, wel-
ches keinen unmittelbaren EinfluB auf die Gleichgewichtsver-
teilung hat, wenn man allein die 8konomischen Beziehungen
zugrundelegt. Erst eine Anderung der einfachen demographi-
schen und institutionellen Grundprédmissen 1&B8t hinsichtlich
dieser Feststellung eine Modifikation erwarten. Die demogra-
phischen und institutionellen Faktoren erhalten somit zen-
trale Bedeutung fiir die Begriindung von Vermdgensunterschie-
den. Ein Verteilungsgleichgewicht des Vermdgens hat jeden-
falls keine besonderen Beziehungen zu dem Spezialfall der
Gleichverteilung, welcher durchaus ein Ungleichgewicht be-
zeichnen und zu Prozefreaktionen AnlaB8 geben kann.

Die Stabilitdt des Verteilungsgleichgewichts hdngt, wie im
obigen Modell durch den Spezialfall ohne Lohneinkommen de-
monstriert wurde, wesentlich von der Existenz eines vom Ver-

1)

mégen unabhdngigen Lohneinkommens ab, da dieses die Paral-
lelitdat von Einkommenserzielung und Vermdgensbildung durch-
bricht. Einkommensarten mit dieser Eigenschaft haben in sehr
unterschiedlichen Auspridgungen den konstatierten Stabilisie-
rungseffekt, ohne in jeder spezifischen Form auch auf eine
groBere Gleichheit der Gleichgewichtsverteilung hinzuwirken.
In vermdgenstheoretischen Analysen muB jedenfalls im Hinblick

auf den Einsatz wirtschaftspolitischer MaBnahmen zwischen

1) Die Hypothese der Unabh&dngigkeit ist durchaus nicht so un-
problematisch, wie sie zundchst erscheinen mag, denn die
oben erdrterten Vermdgensfunktionen legen die Moglichkeit
einer Abhidngigkeit des Lohnsatzes von der Vermdgensposi-
tion nahe.
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einer stabilen gleichgewichtigen Ungleichverteilung und ei-
nem instabilen Gleichverteilungsgleichgewicht des Vermdgens
unterschieden werden, auch wenn die Effekte in beiden Fdllen
auf mittlere Sicht &dhnlich erscheinen mogen. Diese Unter-
scheidung wird dann bedeutsam, wenn man z.B. durch wirt-
schaftspolitischen Eingriff in ein stabiles System mit einem
sehr ungleichen Gleichgewicht zwar auf eine gr&Bere Gleich-
heit des Gleichgewichts hinwirkt, damit aber zugleich Insta-
bilitdt erkauft. Die diesbezliglichen Probleme der Inzidenz
werden in Abschnitt C.IV. untersucht.

3. Eine neoklassische Modellvariante

In dem einfachen Ansatz, der als Ausgangspunkt der bisheri-
gen Uberlegungen diente, sind die vier GréBen 1, r, s, n be-
stimmend fiir den ProzeBablauf und den Gleichgewichtswert c;,
wdhrend das Verteilungsgleichgewicht g; lediglich durch die
Strukturkonstante a; fixiert ist. Als besonders kritischer
Punkt muB dabei, wie bereits erwdhnt, die gleichzeitige Kon-
stanz aller dieser GréBen im EntwicklungsprozeS gelten. Es
erscheint somit angebracht, der Frage nachzugehen, welche
Auswirkungen eine Uberwindung dieser Annahme hervorrufen
wiirde.

Als Beispiel kann man, wie von Stiglitz1)

in einem der er-
sten theoretischen Ansédtze zur Vermdgensverteilung vorge-
schlagen, einen neoklassischen Mechanismus zur Erkldrung der
Verdnderungen von 1 und r im ProzeBablauf unterstellen. Ohne
weiter auf die besonderen Annahmen von Stiglitz, vor allem
beziliglich der Sparfunktion, einzugehen, kann der Zusammen-
hang fiir die obige Modellstruktur folgendermaBSen formuliert

werden.

1) Stiglitz, J.E., Distribution of Income and Wealth among
Individuals, 1l.c.
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Es gelte eine linear-homogene Cobb-Douglas-Produktionsfunk-

tion

(Iv.17) ¥ = k°a'"°
bzw.

(Iv.17a) y = k°.

Daraus folgt unter den iiblichen neoklassischen Annahmen

a

(Iv.18) r —
k1 a

und
(Iv.19) 1 = (1-a)k°.

Die individuelle Pro-Kopf-Vermdgensbildung wird demnach be-
schrieben durch

sa
k1-a

(1IV.20) éi = s(1-a)k% + ( -n)c;.

Die Kapitalintensitdt k bestimmt in (IV.20) aufgrund von
(IV.18)/(Iv.19) als einzige Variable den AkkumulationsprozeB.
Ihre Entwicklung hat den folgenden Verlauf. Aus

K.
- v_.1 _

(Iv.21) k = ZA Zaici

i i
ergibt sich

o Ki : Ki

(IV.ZZ) k = ZA— - nzA—

i i

bzw.

(Iv.22a) k = Ja.c,.
i
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Unter Beriicksichtigung von (IV.20) folgt daraus

(Iv.23) k = sk® - nk.

Die Entwicklung der bestimmenden Gr&Se k und damit auch die
Entwicklung des aggregierten Systems ist somit ebenso wie
das aggregierte Grundmodell unabhédngig von der Vermégensver-
teilung. Es handelt sich um das unmodifizierte Solow-Modell,
dessen stationire Ldsung fiir k = O den Ausdruck

(IV.24) sy = nk

bzw. (IV.12) ergibt. Das gleichgewichtige Pro-Kopf-Vermdgen
der Gruppe i lautet

(1v.25) cf = SUzalk?
- i a-1

n-sak

und variiert somit ebenfalls mit der Kapitalintensitidt k,

welche die bisher konstanten GréSen r und 1 bestimmt.

Der gesamte EntwicklungsprozeB8 und die stationdre L&sung,
welche wie bisher eine Gleichverteilung impliziert, sind so-
mit allein von den Faktorproportionen, nicht jedoch von den
Vermdgensrelationen abhdngig. In bezug auf das Vermbégenspro-
blem wird durch die endogene Bestimmung von 1 und r jeden-
falls keine zusé&tzliche Aussage gegenﬁb?§ dem Ausgangssystem

mit konstanten Parameterwerten gewonnen ' . Der Grund liegt

darin, daB8 der Mechanismus des Modells auf die makrodkonomi-
schen AggregatgrdBen bezogen ist und nicht nach Gruppen dif-
ferenziert. Da auBerdem weder das Skonomische noch das demo-
graphische Verhalten gegeniiber den bisherigen Vorstellungen
verdndert sind, &ndert sich am grundsé&tzlichen Ergebnis der

Gleichverteilung nichts.

1) Das grundlegende Modell von Stiglitz muB somit gerade im
Hinblick auf seine zentrale Frage nach der Vermdgensdistri-
bution unbefriedigend bleiben.
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Als wichtiges Ergebnis bleibt somit festzuhalten, daB erst
gruppenspezifisch differenzierende Verhaltensweisen bzw.
Mechanismen eine Ungleichheit der gleichgewichtigen Vermd-
genspositionen begriinden kénnen. In seiner kritischen Ana-
lyse des Modells von Stiglitz behauptet Schlicht1) demgegen-
iber, daB auch bei identischen Verhaltensgleichungen aller
Gruppen eine Ungleichheit der Verteilungsgleichgewichte re-
sultieren kénne, wenn man nur geeignete Verhaltensannahmen
unterstelle. Zum Beweis dieser These geht er von einer Ver-
sion der "relative-income-hypothesis" der Sparfunktion aus,
wonach die Sparquoten der Gruppen sy nicht nur von deren ei-
genem Einkommen, sondern auch von ihrer relativen Einkommens-
position, d.h. ihrem Einkommen in bezug zu dem Durchschnitts-
einkommen der Volkswirtschaft, bestimmt werden. Auch wenn
alle Gruppen eine identische Sparfunktion dieser Art haben,
kann man jedoch nicht von einem iibereinstimmenden Verhalten
im bisherigen Sinne sprechen, denn gleiche verfiligbare Ein-
kommensbetrdge k&nnen in abweichenden Situationen zu unter-
schiedlichen Akkumulationsraten fiihren. Damit ist die von
Schlicht geleugnete Basis gruppenspezifisch differenzieren-
der Verhaltensweisen fiir Ungleichverteilungen de facto ein-
gefihrt. Um derartigen Problemen der Semantik zu entgehen,
sollte man prdziser formulieren, daB es auf die Ungleichheit
der Verhaltensparameter beziliglich der individuell kontrol-
lierten Skonomischen GréB8en ankommt. Der Einwand von Schlicht
ergibt sich somit von selbst.

Es erscheint bemerkenswert, daB die mdglicherweise récht un-
gleiche Anfangsverteilung einer Stunde Null keinen EinfluB
auf die gleichgewichtige Vermégensrelation hat. Dieses Fak-
tum ist letztlich darauf zuriickzufiihren, daB8 die Verteilung
iiberhaupt keine Auswirkungen auf den ProzeBverlauf hat, da
sie die Verhaltensparameter in keiner Weise tangiert. Bei

1) Schlicht, E., A Neoclassical Theory of Wealth Distribu-
tion, JNS 189 (1975), S. 78 - 96
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genauerer Betrachtung wird man jedoch davon ausgehen miissen,
daB die jeweiligen aktuellen Verteilungen und damit auch die
Ausgangsverteilung als Determinanten der Okonomischen M&g-

lichkeiten der Individuen auch das ProzeBergebnis beeinflus-

sen kdnnen.

Der Stiglitz-Fall gibt schlieBlich AnlaB zu einer grunds&dtz-
lichen Bemerkung iliber das Gleichgewichtskonzept der Vermd-
gensverteilung. Aus der Variabilitdt von k folgt, daB die
Gruppen ein gleichgewichtiges Pro-Kopf-Vermdgen gemdB8 (IV.25)
nur dann haben kénnen, wenn k seinen Gleichgewichtswert er-
reicht hat. Es kann jedoch ein steady state herrschen, ohne
daB8 der Gleichgewichtswert c; bereits realisiert wédre. In
diesem Fall verlduft die Entwicklung wegen der Unabhdngigkeit
der GrdBe k von der Verteilung gemdB (IV.20) wie im Ausgangs-
modell mit konstanten 1 und r. Damit ist schliissiger als im
Grundmodell gezeigt, daB stetiges Wachstum die notwendige
Voraussetzung fiir die Existenz eines Verteilungsgleichge-
wichts des Vermdgens darstellt, wdhrend die Realisierung ei-
nes steady state noch keine Gewdhr fiir eine gleichgewichtige
Vermdgensverteilung bietet, sondern mit Verm&gensumschich-
tungen verbunden sein kann. Mit den Beziehungen zwischen
beiden Konzepten des dynamischen Gleichgewichts ist ein wich-
tiger Problemkreis von Theorien der Vermégensverteilung um-
schrieben, der auch fiir die Wachstumstheorie neue Aspekte
aufzeigen kann. Ob Theorien nun - etwa im Sinne des Marx-
schen Ansatzes - eine stdndig steigende Ungleichheit der
Vermégensverteilung ergeben oder aber mehr oder minder un-
gleiche, langfristig stabile, mit "Zwangsléufigkeit“1) an-
gestrebte Relationen zu bestimmen suchen, stets sind die be-
handelten Gleichgewichtswerte des Vermdgens als Angelpunkte
zu betrachten.

1) Vvgl. z.B. Littmann, K., Uber einige Zwangsl&dufigkeiten
der Vermdgensverteilung in der Marktwirtschaft, 2gs 113
(1957), S. 217, wo eine Okonomisch determinierte Verm&-
gensverteilung begriindet wird.
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4. Einflugfaktoren der Vermdgensverteilung aus mikro&konomi-

scher Sicht

Zum AbschluB seien einige Bemerkungen angefiigt, die sich in
aller Kiirze mit den in diesem Abschnitt deutlich gewordenen
EinfluBfaktoren der Vermdgensverteilung beschéftigen1). Blei-
ben zundchst die bisher gesetzten demographischen Annahmen
erhalten, so ist unter den vier Gr&Ben, die fiir den Modell-
ablauf von Bedeutung sind, primdr die Sparquote als Ausdruck
gruppenspezifischen Vermdgensbildungsverhaltens zu betrach-
ten. Dabei ist den Griinden flir Verhaltensunterschiede zwi-
schen entsprechend zu definierenden Klassen und zwischen un-
terschiedlichen Lebensaltern nachzugehen. In diesem Zusam-
menhang ist auch auf die hdufig vergessene Selbstfinanzie-
rung in Unternehmen zu verweisen, die sich bei einer perso-
nellen oder strukturellen Zuordnung der Vermdgensbildung in
den Sparquoten jedenfalls ex post niederschligt.

Mit den Bestimmungsfaktoren der Sparentscheidung erhalten
auch die Faktorpreise 1 und r Bedeutung. #$ber das Lohnein-
kommen und seinen stabilisierendén Effekt wurde bereits ge-
sprochen. Das zentrale Problem diirfte allerdings in den
strukturellen Unterschieden der LohnhShe liegen, die kaum
v8llig unabhdngig von der Ungleichheit der Vermdgensvertei-
lung sein diirften. Eine dqualisierende Wirkung des Lohnein-
kommens erscheint daher fraglich. Was die Profitrate r an-
geht, so werden gruppenspezifische Unterschiede im Anlage-
verhalten ebenso wie die erhShten Renditeméglichkeiten gro-
Ber Vermdgensmassen einen disdqualisierenden EinfluB aus-
iiben. Mit diesen disdqualisierenden Faktoren ist auch die
Verteilung der Entscheidungsbefugnisse iiber unternehmerische
Investitionen korreliert, welche nicht nur im betriebswirt-
schaftlichen, sondern auch im volkswirtschaftlichen Zusam-

1) Der erste ausfilhrlichere Versuch einer Rechenschaft liber
die diesbeziiglichen EinfluBfaktoren findet sich bei
Meade, J.E., Efficiency, Equality . . . , l.c., S. 41 -
52.
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menhang die Gewinne und die Vermdgenspositionen beeinflus-
sen. Eine besondere Bedeutung kommt der bereits erwdhnten
Selbstfinanzierung in den Unternehmungen zu, wodurch Bezie-

hungen zwischen den GrdB8en s und r begriindet werden.

Bei den demographischen und institutionellen Faktoren sei
daran erinnert, daS8 die Annahme einer filir alle Gruppen glei-
chen Wachstumsrate n in Verbindung mit dem AusschluB von
Heiraten zwischen den Gruppen und vollstdndiger Erbteilung
zur Konstanz von ay gefiihrt hatte. Man kann sich leicht vor-
stellen, daB Abweichungen von diesen drei Annahmen zu recht
unterschiedlichen, disdqualisierenden Wirkungen fiihren kon-
nen. Im Zusammenwirken mit den Okonomischen Vorgdngen kommt
diesen Faktoren eine erhebliche Bedeutung fiir das Vermdgens-
problem zu, die jedoch beim Ubergang zu relativ groBen makro-

S6konomischen Aggregaten verdeckt wird.

In der vorliegenden Untersuchung, welche den gesamtwirtschaft-
lichen Aspekt des Vermdgensproblems im Auge hat, werden diese
Faktoren somit keine wesentliche Rolle spielen. Hierin liegt
ein zentraler Unterschied zu jeder mikrodkonomisch orientier-

ten Analyse des Vermdgensproblems.

In den Ausfiihrungen dieses Abschnitts sind alle staatlichen
Eingriffe unberilicksichtigt geblieben, um den elementaren Cha-
rakter der Uberlegungen nicht zu beeintridchtigen. Diesen Ein-
flusfaktoren kommt jedoch ein nicht zu unterschdtzendes Ge-
wicht zu. In gewissen historischen Situationen, wie z.B. nach
dem Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland,
diirfte sogar ein entscheidender Teil der dis&dqualisierenden
Kréf;e auf das Konto der staatlichen Wirtschaftspolitik ge-
hen1 .

1) Diese Meinung vertritt z.B. Oberhauser, A., l.c., S. 154 ff.
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C. OKONOMISCHE UND SOZIALE ZUSAMMENHANGE DER VERMUGENSVER-
TEILUNG '

I. Klassenstruktur und Skonomische Verteilungsanalyse

1. Die Bedeutung und Entwicklung von Klassenvorstellungen

in bisherigen Untersuchungen des VermSgensproblems

In der theoretischen Analyse der Bildung und Verteilung des
Verm&gens wurden Gruppen von Individuen betrachtet, die sich
lediglich nach der Hohe des Distribuendum in einer Ausgangs-
periode unterschieden. Abgesehen von der Willkiir, die in der
Wahl der Bezugsperiode fiir die Gruppenzuordnung liegt, dirf-
te die Begriindung dafiir schwerfallen, daB allein die HShe des
Vermdgens konstitutiv filir die Unterschiede in bezug auf alle
relevanten Skonomischen Verhaltensweisen der einzelnen Grup-
pen ist. Bei der Diskussion iiber die Kategorien der Vermd-
gensverteilung wurde auf die Notwendigkeit mehrdimensionaler
Merkmalskategorien hingewiesen, um volkswirtschaftliche Ag-
gregate bilden zu konnen, die das notwendige AusmaB homoge-
nen Verhaltens aufweisen. Nunmehr geht es darum, die dort
entwickelten Grundsdtze im Hinblick auf theoretische Analy-
sen der Beziehungen innerhalb des bestehenden Wirtschafts-
systems zu konkretisieren. Diese Uberlegungen haben eine
nicht zu unterschdtzende Bedeutung filir die Aussagen unter-
schiedlicher Ansdtze und sollen daher - anders als in man-

chen neueren ErSrterungen - im einzelnen behandelt werden.

Bis in die jlingste Zeit hinein wurde als Kriterium fiir eine
Klassenzuordnung in der Volkswirtschaftslehre nicht primidr
das AusmaB der Verfiigung angesehen, sondern vielmehr die
vorgelagerte Frage, ob eine Verfiigung ilber bestimmte Fakto-
ren iiberhaupt gegeben ist. Wdhrend die Klassik, in ihrer
h8chsten Auspridgung bei Ricardo, bei dieser Zuordnung auf
die drei Faktoren Boden, Kapital und Arbeit abstellte, wurde
im Zuge der Industrialisierung, spédtestens seit Marx, iiber-
wiegend auf die beiden Faktoren Arbeit und Kapital Bezug
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genommen, da die Sonderprobleme des Grundbesitzes qualitativ
und quantitativ relativ geringer wurden. Es scheint nicht un-
interessant, das in jlingster Zeit im Zuge der Bodenverknap-
pung in den Ballungsrdumen diese Aspekte wieder verstdrkt
Beachtung finden. Um die Analyse jedoch nicht mit den dadurch
auftretenden Spezialfragen zu belasten, die zumindest nicht
im Zentrum der hier betrachteten Problematik liegen, er-
scheint die Beschradnkung auf nur zwei funktional unterschied-
liche Faktorarten im Hinblick auf die Frage der Verm$gens-
distribution angebracht. Der Faktor Boden kann dabei unter
das Kapital subsumiert werden, auch wenn er durch Konsumver-
zicht nicht in seinem AusmaB - wohl aber in seiner Qualitdt -
verdndert werden kann und bei den individuellen Verm$gens-
Dispositionen eine besondere Rolle spielt.

Das Prinzip der Klassenbildung nach der Verfiigung liber einen
der beiden Faktoren hat den bis heute vorherrschenden Typ der
Zwei-Klassen-Modelle geprdgt. Diese Modellvorstellung ent-
spricht nicht nur - wie gelegentlich geargwéhnt - dem Bedirf-
nis nach méglichst groBer Simplizitdt, sondern beruht bei
allen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen unterschiedlichen
Einkommensarten und ihren Quellen letztlich auf einer funda-
mentalen Dichotomie des Wirtschaftssystems, die bei den Vor-
teilen der individuellen Verfiigung iliber Vermdgen ansetzt.

Das Konzept soll daher als Angelpunkt des Vermdgensproblems
fir eine kurze Genealogie der heute in analytischen Ans&dtzen
zur Vermdgensdistribution iiblichen Klassenvorstellungen her-
angezogen werden.

Ausgangspunkt ist die klassische Hypothese, nach der es in
Kongruenz mit der funktionellen Verteilung eine Klasse ohne
Vermgen gibt, welche die ganze Arbeit tut, sowie eine Klas-
se, der das gesamte VermSgen gehdrt, und die nicht arbeitet.
Diese Faktorzuordnung bedeutet auf der Einkommensseite, das
die gesamte Lohnsumme (L) der "Arbeitnehmer"-Klasse zufdllt,
der gesamte Profit (P) hingegen den "Kapitalisten":
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LA = L; PA =0

(I.1)

Lg

O; P

K P.

Diese Konstellation impliziert als Verhaltensweise hinsicht-
lich der Einkommensverwendung grundsdtzlich eine marginale
und durchschnittliche Sparquote der Arbeitnehmer (sA)

(I.2) Sp = o,

wihrend fiir die Kapitalistensparquote (sK) gelten mus

(I.3) 1 2 sy > 0.

Die extreme klassische Hypothese s, = 1, in der Kapitalisten

K
keine konsumierenden, sondern nur akkumulierende Wesen sind,
ist dabei nicht ausgeschlossen, sondern wird h&ufig zur Her-
vorhebung entscheidender Funktionsbeziehungen in einfachen

Modellen verwendet1).

Eine kaum betrachtete Modifikation des klassischen Falls be-
steht darin, daB die Kapitalisten einen Teil der Arbeit lei-
sten und damit auch am Lohn partizipieren:

L>L, >0; P

A (o)

A
(I.4)

L > LK > 0; PK = P.
Dabei bleiben die Verhaltensannahmen (I.2)/(I.3) hinsichtlich
des Akkumulafionsverhaltens unverdndert. Fiir Verteilungsun-
tersuchungen dieses Systems wdren einerseits Lohnunterschie-
de und deren Entwicklung zwischen beiden Klassen, anderer-
seits divergierende Zuw&chse der Arbeitsbevdlkerung von In-
teresse. Diese Problembereiche sind bereits in Abschnitt B
erwdhnt worden; ein besonderes Problem der Vermdgensvertei-

1) Vgl. z.B. Hahn, F.H., Matthews, R.C.0., The Theory of
Economic Growth, l.c., S. 16
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lung tritt jedoch in der Struktur (I.4) nicht auf. Es wird
allerdings ein erster Schritt in Richtung auf eine perso-
nelle Verteilung getan, die nicht mehr durch die sich wech-
selseitig ausschlieBende Verfiigung iiber je einen Faktor ge-
kennzeichnet ist, sondern das Phdnomen der Querverteilung,
wenn auch nur hinsichtlich des Faktors Arbeit, beriicksich-
tigt. Erst dieses Prinzip einer Querverteilung iiber die be-
trachteten Klassen fiihrt zu dem spezifischen Problem einer
Bestandsverteilung und damit auch der Vermdgensverteilung.
Die Klassenbildung kann dabei an herkdémmlichen Vorstellungen
orientiert bleiben, ohne grundsédtzlich neuer Kriterien zu
bediirfen, solange die ausschlieBliche Zuordnung eines Faktors,
hier des Kapitals, als vertretbares Prinzip fiir die Beschrei-
bung der interessierenden Verteilungsstruktur gelten kann.

Dies gilt auch fiir das gebr&duchlichere P2Pendant zu dem Fall
(I.4), das durch Pasinetti in die theoretische Diskussion

)

eingefihrt wurde1 und als Ausgangsbasis fiir eine Fiille &ko-
nomischer Fragestellungen gedient hat. Pasinetti unterstellt
eine Querverteilung beziiglich des Kapitaleinkommens, da er
auch Arbeitnehmersparen zul&Bt, wdhrend das Arbeitseinkom-
men ausschlieBlich einer Klasse zufdllt:

H >
LA L; P > PA o}

(I.5)

LK =0; P > PK > 0.
Hinsichtlich des Sparverhaltens wird unterstellt, daB beide
Klassen positive Sparquoten haben, die im Normalfall folgen-
de Beziehung erfiillen:
(I.6) 1 > Sg > s, > O.
Mit dieser Klassenvorstellung ist - unabhdngig von dem spe-
ziellen theoretischen Ansatz von Pasinetti - erstmals das

1) Pasinetti, L., Rate of Profit and Income Distribution,
l.c.
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Problem der VermSgensverteilung angesprochen. Das Konzept er-
freut sich erheblicher Beliebtheit unter 6konomischen Theo-
retikern, denn es hat aufgrund seiner besonderen Konstruk-
tion zu einer Reihe interessanter Aussagen gefiihrt, die z.T.
lebhafte Diskussionen hervorriefen. Dennoch scheint es fiir
die hier gestellte Frage, auch bei Erweiterung auf mehr als
zwei Klassen, keine geniigend generelle Basis zu enthalten. In
dem Zwei-Klassen-Modell wiirde die erste Art der Quervertei-
lung, bei der z.B. Unternehmer in ihren Unternehmen tidtig
sind, ignoriert, ohne hierfiir eine plausible Erkldrung zu ge-
ben, in einem n-Klassen-Modell (n > 2) wiirde auch bei Exi-
stenz beider Arten der Querverteilung eine einzige Klasse
"reiner" Kapitalisten grundsdtzlich eine den gesamten System-

ablauf entscheidende Ausnahmerolle1)

spielen, die ihr allein
aufgrund ihres Rentnerdaseins nicht zufallen diirfte. Abge-
sehen davon, daB die Grenze zwischen dem reinen Rentierkapi-
talisten und einer unternehmerisch-dispositiven T&dtigkeit
durchaus flieBend sein kann, muB es ndmlich fragwiirdig er-
scheinen, ob eine und nur eine Klasse "reiner" Kapitalisten
insbesondere aufgrund ihrer Eigenschaft als Nichtarbeitende
im Hinblick auf die Homogenitdt ihres Verhaltens und das Aus-
maB ihrer Bedeutung eine Sonderstellung einnehmen kann.
Selbst wenn diese Frage a priori nicht endgiiltig zu kl&dren
ist, erscheint es doch sinnvoll, anstelle der zweifelhaften
Isolierung dieses einen Sonderfalles grunds&dtzlich nur Grup-
pen mit gemischten Einkommensarten zu bilden, in denen sich
durchaus Individuen mit nur einer reinen Einkommensquelle
befinden mdgen. Bei Bedarf kann dieser generelle Fall stets
in den speziellen Fall der bisherigen Literatur iberfiihrt
werden, so daB sich allgemeine und spezielle Ergebnisse leicht

kontrastieren lassen.

1) Die zentralen Ergebnisse von Pasinetti beispielsweise
sind allein durch diese Klassenannahme bedingt und ver-
lieren andernfalls ihre Gililtigkeit. Vgl. unten Abschn.
C.III.3.
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2. Die Klassenbildung in strukturellen Konzepten der Vermd-

gensverteilung

Das generelle Prinzip der Klassenbildung ohne "reine" Klas-
sen entspricht im Grundsatz den Verh&dltnissen in den indu-
strialisierten Staaten der modernen Welt und kann den jewei-
ligen Strukturen einer Volkswirtschaft angepaBt werden. Mit
der Abkehr von dem Prinzip der klassenmdBfig exklusiven Fak-
torverfligung ergibt sich jedoch die Frage, die im ibrigen
bereits bei dem Pasinetti-Fall mit mehr als zwei Klassen auf-
tritt, wie iliberzeugende und praktikable Definitionen fiir die
stets als Mischfdlle anzusehenden Klassen aufgestellt wer-

)

Begriff des "Property-Owning Capitalism", kurz "Propecap” im

den kdnnen. Derartige Klassenstrukturen, die Meade1 mit dem
Gegensatz zum "Plantation Capitalism (Plantcap)"” des klassi-
schen Systems bezeichnet, sind nadmlich, betrachtet man wie-
derum der Einfachheit halber das Zwei-Klassen-Modell, im all-
gemeinen Fall lediglich folgendermaBen zu beschreiben:
L>LA>0;P>PA>O
(I.7)
L > LK > 0; P > PK > 0.
D.h. ein Unterschied zwischen den Klassen wird in keiner
Weise durch die Einkommensarten festgelegt, sondern muB auf
anderen Kriterien beruhen.

Im ersten Ansatz kann man feststellen, daB bei den Kapita-
listen die iiberwiegende Einkommensart aus Kapitaleinkommen

= sowohl in Form von Rente als auch von Unternehmergewinn -
besteht, widhrend bei den Arbeitnehmern der iiberwiegende Teil
ihres Einkommens in Form von Lohn anfdllt. Dieser Aspekt der
Nominalverteilung des Einkommens nach funktionalen Katego-
rien bedarf allerdings einer weiteren Pr&dzisierung, die nicht

1) Meade, J.E., The Growing Economy, London 1968, S. 46
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durch Ermittlung einer statistischen MaBzahl, sondern nur
durch Begriindung geeigneter wirtschaftstheoretischer Kon-
zepte erfolgen kann. Das Problem wird in einem Mehr-Klassen-
Modell zusdtzlich dadurch erschwert, daB mehrere, in sich
homogene Kapitalistengruppen und/oder Arbeitnehmergruppen
untereinander abzugrenzen sind.

Das Uberwiegen des Kapitaleinkommens bei den Kapitalisten
impliziert, daB ihr Pro-Kopf-Profit den der Arbeitnehmer im
Durchschnitt Ubersteigt:

(1.8) PK/AK > PA/AA.

Damit kann auch die weitergehende Feststellung verbunden wer-
den, daf ihr Pro-Kopf-Einkommen das der Arbeitnehmer eben-
falls {ibersteigt, da aus den in Abschnitt B genannten Griin-
den ihre "earning power", ausgedriickt durch den Lohnsatz pro
Beschdftigten in einer Zeiteinheit (1) diejenige der Arbeit-
nehmer im Durchschnitt nicht unterschreiten wird:

(1.9) 1, 2 1.

Die Klassenbildung erfolgt somit zugleich nach der - zumin-
dest in diesen groBen Gruppierungen - parallel verlaufenden
personellen Nominalverteilung von Vermdgen und Einkommen.
Andererseits sollte nicht verkannt werden, daB bei einzelnen
Mitgliedern der Kapitalistenklasse das Einkommen oder das
Vermdgen geringer als bei manchen Arbeitnehmern sein kann,
und daB8 auch - z.B. aufgrund hoher "earning power" von Ar-
beitnehmern in bestimmten Berufen - Vermdgens- und Einkom-
mensverteilung nicht durchgehend konform verlaufen. Beide
Argumente kénnen indessen im Zwei-Klassen-Modell vernachlds-
sigt werden, wdhrend sie bei einer weitergehenden Disaggre-
gation im Falle spezifisch abweichender Verhaltensweisen zu
entsprechenden Klassenabgrenzungen fithren k&énnen. So diirfte
beispielsweise eine extrem starke "earning power" Verhaltens-
weisen bei Arbeitnehmern hervorbringen, die denen der Kapi-
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talisten in bestimmten Punkten &hneln und auf l&ngere Sicht
zu einem Uberwechseln in ihre Gruppe fithren k&nnen. Das Um-
gekehrte gilt fir den erwdhnten Fall der Kleingewerbetrei-

benden.

Mit den bisher erdrterten Strukturmerkmalen sind lediglich
Symptome der Klassenunterschiede beschrieben, jedoch noch
keine eindeutigen Abgrenzungskriterien entwickelt: die H&he
des nominalen Pro-Kopf-Vermdgens stellt zwar {iber den gquan-
titativen Aspekt hinaus auch eine qualitative GrdBe dar, ist
allein jedoch noch nicht hinreichend, einen prinzipiellen
Klassenunterschied zu begriinden; dies gilt umso mehr, als
der grundlegende Ansatz ohnehin flieBende Ubergidnge zwischen
den Klassen erwarten ld8t. Es steht allerdings fest, daB8 ein
modernes Klassenkonzept dieser Art im Gegensatz zu den her-
kémmlichen Vorstellungen nicht ohne Bezug auf die Vermdgens-
verteilung gebildet werden kann. Dieses Faktum bedingt umge-
kehrt mit der zunehmenden sozialen Bedeutung von "Propcap"-
Systemen auch die Analyse der Vermdgensverteilung als inte-
gralen Bestandteil des Wirtschaftsprozesses. Um zu theore-
tisch eindeutigen, wenn auch mdglicherweise mit grdB8eren em-
pirischen Schwierigkeiten als bei der reinen VermSgensh&he
verbundenen Abgrenzungskriterien zu gelangen, ist auf die
unterschiedlichen Funktionen im 6konomischen Entscheidungs-
prozeB abzustellen, die in dem Bezug bestimmter Einkommens-
arten sowie in der Verfiigung iliber bestimmte Vermdgensarten
ihren Ausdruck finden, und denen unterschiedliche Strukturen
des Verwendungsverhaltens, insbesondere der Art und Zusammen-
setzung von Anlageentscheidungen, entsprechen. Es muB somit
auf Beziige zwischen Positionen der personellen und funktio-
nellen Nominalverteilung von Einkommen und Vermdgen sowie
der personellen Realverteilung des Vermdgens abgestellt wer-
den. Bei Untergliederungen iiber zwei Klassen hinaus kann zu-
sdtzlich die soziale Position im Erwerbsleben Abgrenzungen
zwischen typischen Funktionen und Verhaltensweisen im 6kono-
mischen Bereich bedingen.
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Beginnt man mit der personellen Realverteilung des Vermdgens,
so ist festzustellen, daB die Klasse der Kapitalisten den
Uberwiegenden Teil des Realvermdgens in Hdnden hat und das
mit zunehmendem Nominalvermdgen pro Kopf der Realvermdgens-
anteil am individuellen Vermdgen steigt1). Dem entspricht auf
Seiten der Arbeitnehmer, die stets auf ihre Arbeit zur Si-
cherung ihres Lebensunterhaltes angewiesen bleiben, ein An-
lageverhalten, welches sich typischerweise auf Geldvermdgen
konzentriert und damit die Position der Kapitalisten perpe-
tuieren hilft. Uber die Griinde fiir dieses Verhalten sind
viele Uberlegungen angestellt worden, zahlreiche Probleme

zur Umstrukturierung des Vermdgensbesitzes versuchen hier
Anderungen herbeizufiihren, es bleibt jedoch gegenwdrtig als
Konsequenz eine zweifache Feststellung: Einerseits verleiht
die Verfiigung iiber das Realkapital den Kapitalisten durch

die MOglichkeiten der Preisbildung und der Investitionsent-
scheidungen bestimmenden EinfluB8 auf den Wirtschaftsablauf,
wdhrend die Arbeitnehmer als Geldvermdgenseigner mit geringem
Pro-Kopf-Vermdgen hier keine Eingriffsmoéglichkeiten haben,
sondern lediglich iber die Tarifpolitik einen Gestaltungs-
spielraum besitzen. Andererseits schafft die Verfiigung iber
Realkapital mit der MoSglichkeit zu positiven Nettoprofiten
auch aus nicht im wirtschaftlichen Eigentum stehenden Anla-
gen einen Profitratenvorteil gegeniiber dem Geldvermdgen, so
daB fiir die Profitrate r generell gilt:

(I.10) ra < rge

Die Klassenabgrenzung erfolgt somit nach der iliberwiegenden
Einkommensart in der Weise, daB8 mit iliberwiegendem Kapital-
einkommen eine iiberdurchschnittliche Nominalvermdgensposition

verbunden wird, mit welcher zugleich der iiberwiegende Anteil

1) Als Beleg sei u.a. auf die Studie von Krelle-Schunck-
Siebke verwiesen, die diese Zusammenhdnge empirisch ver-
deutlicht; siehe Krelle, W. u.a., Uberbetriebliche . . . ,
l.c., Kap. 23, S. 368 ff.
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am Realvermdgen und seinem Zuwachs gekoppelt ist. Das impli-
ziert eine strategische Sonderstellung im Skonomischen Ent-
scheidungsprozeB und damit ein iiberdurchschnittliches Pro-
Kopf-Einkommen. Diese Faktoren finden ihren Ausdruck ebenso
in der Struktur wie im AusmaB der Vermdgensanlage. Die Spar-
quote ist der entscheidende Indikator homogenen Gruppen- oder
Klassenverhaltens beziliglich der Einkommensverwendung: ihre
weitgehende Ubereinstimmung innerhalb von Gruppen und ihre
systematische Unterscheidung zwischen Gruppen sind die Vor-
aussetzungen fir die zeitliche Dauer von Klassenunterschieden.
Unabhdngig davon, ob das Einkommen nach seiner Art unter-
schiedlich verwendet wird oder ob die Verwendungsentschei-
dung eher von der Hohe des Gesamteinkommens, bei mehr als

zwei Klassen méglicherweise in schichtenspezifisch abweichen-
der Weise, abhdngt, kann fiir die Zwei-Klassen-Struktur die
Hypothese
(I.11) s, <'s

A = K

aufgestellt werden. Modifikationen dieser Aussage, die sich
vor allem aufgrund der VermSgenshéhe ergeben kdnnten, kommen
bei Bildung zweier groBer Aggregate kaum zum Zuge, da denk-
bare gegengerichtete Effekte der VermSgenshthe filir die Aggre-
gate nicht das Gewicht haben wie der gleichgerichtete Ein-
fluB des Einkommensniveaus. Derartige Effekte kdnnen jedoch
bei weitergehender Disaggregierung zum Tragen kommen.

Nachdem die einzelnen Strukturelemente und ihre Zuordnung
erdrtert sind, mag mit einiger Berechtigung die Frage auf-
tauchen, wo in empirischen Untersuchungen denn exakt die
Grenze zwischen den beiden Klassen zu ziehen ist bzw. nach
welchen Kriterien weitere Unterklassen definiert werden koén-
nen. Eine Unterteilung beispielsweise nach steuerrechtlich
fixierten Kategorien oder anderen objektiven Kriterien wiirde
den Fall wesentlich erleichtern. Angesichts der Schwierig-
keiten, die bereits bei der Abgrenzung zwischen Selbstédndi-
gen- und Unselbstdndigenhaushalten auftreten und sich bei den
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zusdtzlich zu berilicksichtigenden Faktoren noch verstdrken,
ist ein gewisses MaB an Willkilir indessen nicht zu vermeiden,
selbst wenn Kriterien aus dem Bereich des positiven Rechts
zur Unterstilitzung herangezogen werden. Problematisch ist z.B.
die Unterscheidung bei den Spitzenmanagern gr&S8erer Unter-
nehmen, die weitgehend Entscheidungsbefugnisse der Vermd-
genseigner wahrnehmen und hdufig selbst Anteilswerte besit-
zen. Hier kdnnte je nach Lage des Falles aufgrund der abso-
luten Vermbgensposition sowie im Hinblick auf den Realver-
m8gensanteil und die Verfiligungsmacht auch bei m&glicherweise
geringfiigigem Uberwiegen des bereits auBergewshnlich hohen
Arbeitseinkommens eine Zuordnung zur Kapitalistenklasse an-
gebracht sein. Generell giiltige Definitionen k&énnen nach der
Natur struktureller Verteilungsansidtze jedenfalls nicht ge-
geben werden, vielmehr miissen von Fall zu Fall Prdzisierun-
gen aufgrund der aufgezeigten Kriterien im Sinne der jewei-
ligen Fragestellung erfolgen.

Es ist zu beachten, daB die Bevdlkerungs- bzw. Haushaltszahl
der Kapitalisten wesentlich geringer ist als diejenige der
Arbeitnehmer, so daB die Anteilswerte der Klassen an irgend-
welchen gesamtwirtschaftlichen Gr&éBen filir sich genommen so-
lange wenig Aussagekraft haben, als sie nicht durch die Pro-
Kopf-Werte und ihre Entwicklung ergdnzt werden. Zu diesem
Zweck sind die Bevdlkerungsentwicklungen in den einzelnen
Klassen zu verfolgen, die aufgrund unterschiedlicher Wachs-
tumsraten innerhalb der Klassen sowie durch Wechsler zwischen
den Klassen verursacht werden. Eine mégliche Entwicklung be-
steht darin, daB ganze Klassen aufgrund ilibereinstimmenden
Verhaltens die Tendenz zur Selbstaufhebung und damit zur An-
gleichung an andere Klassen haben. Ein Wechselverhalten von
Individuen kann aber jederzeit auch durch einzelne Vermdgens-
transmissionen oder durch ungleichmidBige Akkumulationsver-
hdltnisse innerhalb einer Klasse induziert werden. Letzterem
wiirde eine vollstdndige Homogenitdt des Verhaltens innerhalb
aller Klassen widersprechen; andererseits kann jedoch in
Klassen der bisher behandelten GrdB8en im besten Fall ein re-
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prédsentatives Durchschnittsverhalten bestimmt werden, von dem
Abweichungen kleineren oder gr&Beren AusmaBes jederzeit denk-
bar sind.

Diese Problematik fiihrt zu der Frage der Klassenbildung un-
terhalb der Ebene des Zwei-Gruppen-Schemas. Die bemerkens-
werte Simplizitdt des Zwei-Klassen-Konzepts beruht darauf,
daB eine stabile Zuordnung zwischen den unterschiedlichen
Merkmalsausprdgungen besteht, so daB diese einander nicht
elementweise gegeniibergestellt werden miissen, um die struk-
turelle Verteilung zu beschreiben. Bei den einzelnen Indivi-
duen dieser Klassen, insbesondere bei Randgruppen, miissen
jedoch nicht alle Merkmale stets zugleich vorhanden sein, so
muB z.B. nicht notwendigerweise ein relativ hohes Pro-Kopf-
VermSgen mit einer hohen Realvermdgensposition verbunden
sein, wie auch die Sparquoten von Arbeitnehmern am oberen
Ende iiber denjenigen der Kapitalisten am unteren Ende liegen
kdnnen. Derartige Beziehungen kénnen bei zwei Klassen ver-
nachldssigt werden, sind indessen bei der Bildung von Sub-
klassen nicht nur zu beriicksichtigen, sondern k&nnen als sol-
che konstitutiv fiir diese kleineren Klassen werden. In diesen
Fdllen wird jedoch hdufig die Stabilitdt der Unterklassen zu
einem Problem, das die Mdglichkeiten disaggregierter Analy-
sen erheblich einschrédnkt.

Nach den Uberlegungen dieses Abschnitts scheint es angebracht,
in grundlegenden theoretischen Analysen von Zwei-Klassen-
Systemen auszugehen. Die Einbeziehung staatlicher Aktivitd-
ten fiihrt sodann zu einer dritten "Klasse" mit besonderem
Status, die eine Reihe von Komplikationen und zus&dtzlichen
Effekten hervorruft. Man kdénnte auBerdem weitere Unterglie-
derungen der privaten Klassen vornehmen. Dies ergibt jedoch
bei Klassen, die ausnahmslos funktionell gemischte Einkommen
beziehen, nur wenig zusdtzliche Information grundlegender
Art. Es erscheint demgegeniiber fiir bestimmte theoretische
Grundsatziiberlegungen hinreichend, die Effekte einer unter-
schiedlichen Gewichtung der relevanten Gruppierungsmerkmale
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im Zwei-Klassen-Fall herauszuarbeiten.

Diese Feststellungen nehmen nicht auf die besonderen Probleme
der Transfereinkommen Bezug. Im Zwei-Klassen-Modell werden
die Transfers ndmlich den sie begriindenden Einkommen zuge-
rechnet; so werden die Zahlungen der Sozialversicherung bei-
spielsweise als Arbeitseinkommen verbucht. Die Individuen
verbleiben somit bei Uberschreiten der Altersgrenze oder im
Invaliditdtsfall in ihrer alten Klasse. Werden jedoch mehr
als zwei Klassen gebildet, so ist als unverzichtbares Ele-
ment der Disaggregierung auf die besonderen Verhaltensweisen
der Transferempfdnger sowohl im Hinblick auf ihre Position
im Verteilungskampf als auch ihre Verwendungsentscheidungen
durch Bildung einer oder mehrerer Klassen Bezug zu nehmen.

Je nach der Argumentationsebene und der Zielsetzung werden
somit Unterschiede in den Klassensystemen bedingt, auch wenn
es sich bei allen um strukturelle Verteilungskonzepte han-
delt. Der strukturelle Ansatz ist nicht an ein starres Schema
gebunden, sondern weist eine erhebliche Flexibilit&dt beziig-
lich unterschiedlicher Fragestellungen wie gewandelter sozia-
ler Bedingungen auf.

II. VermSgensrechnung und Kreislaufanalyse

1. Eine umfassende gesamtwirtschaftliche Vermégensrechnung

Im folgenden wird ein ilibergreifendes Schema von Definitionen
und kreislaufmdBigen Zusammenhdngen fiir sdmtliche makrodko-
nomische Ansdtze abgesteckt. Damit soll einerseits eine ein-
heitliche Betrachtungsweise und Vergleichbarkeit alternati-
ver Konzepte ermdglicht werden, andererseits als Grundlegung
der theoretischen Analyse auf einige zentrale Beziehungen
hingewiesen werden, die sich aus Zusammenhidngen zwischen den
Ex-post-GrdBen des Kreislaufs und der Verteilung der Vermd-
gensbestdnde ergeben.
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Es wird eine geschlossene Wirtschaft mit den drei Polen Un-
ternehmungen, Staat, private Haushalte betrachtet. Der Haus-
haltsbereich wird in die beiden nach den dargestellten Kri-
terien gebildeten gemischten Klassen der "Kapitalisten" und
"Arbeitnehmer" aufgeteilt, die sich nach der iberwiegenden
Einkunftsart und den damit verbundenen weiteren Struktur-
merkmalen unterscheiden. Die Beriicksichtigung einer gr&Beren
Anzahl von Haushaltsklassen ist in dieser Darstellung der
rechnungsmdBigen Beziehungen nicht notwendig, da die Einfiih-
rung weiterer Klassen lediglich die Anzahl der Buchungsre-
lationen, nicht aber ihre Arten vermehren wiirde.

Ausgangspunkt der Analyse sind die Bestandsrechnungen der
vier betrachteten Sektoren in einem Zeitpunkt t. Dabei wird
aus den oben genannten Griinden vom Arbeitsvermdgen abgese-
hen. Die Ubrigen Vermdgensarten werden jedoch in ihren unter-
schiedlichen Ausprdgungen erfaBt, auch wenn sie in der wei-
teren Untersuchung nicht vollstdndig beriicksichtigt werden.
Das 6ffentliche VermSgen wird zundchst den Sektoren entspre-
chend ihrer Nutzung zugeordnet, alternativ jedoch auch auf
den Sektor Staat bezogen. Zur Sektorenabgrenzung ist zu be-
merken, da8 auch staatliche Unternehmertdtigkeit im Sektor
Unternehmungen erfaBft ist und daB in Haushalten keine Pro-
duktionstdtigkeit erfolgt. Die VermdSgensrechnung der vier
Sektoren fiir einen Zeitpunkt t stellt sich somit - beschrankt
auf ihre wesentlichen Komponenten - gemdB8 Tabelle II.1 dar.

Zurechnungsprobleme treten beim Reinvermgen der Unterneh-
mungen und beim &ffentlichen Vermdgen auf. Wenngleich das
Unternehmensvermdgen R sich nicht unmittelbar in der Verfii-
gung der Haushalte befindet, wird eine Zurechnung auf die
beiden Haushaltsklassen und den Staat vorgenommen, da es zu
ihren Gunsten ein laufendes Einkommen abwirft und liquidier-
bar ist. Der Zurechnungsschliissel ist im einfachsten Fall
nach dem Verhdltnis der Anteile QK/QA/QG zu bemessen, auch

wenn z.B. aufgrund unterschiedlicher Rechtspositionen bzw.
Machtverhdltnisse der Anteilseigner Abweichungen von diesem



Tabelle II.1

Aktiva Unternehmungen (U) Passiva Aktiva Staat (G) Passiva
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. Ford
3 azr erungen (c) Staat QG Reserven Rg (b) Kapita- c
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G
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Schema gegeben sein mégen.

Das 6ffentliche Sachvermdgen wird im Sinne der in Abschnitt
B.I. diskutierten Kriterien nach der faktischen Nutzung auf
Unternehmungen und Haushaltsklassen verteilt. Ebenso wie das
Unternehmensvermdgen den privaten und 6ffentlichen Haushal-
ten vollstdndig zugerechnet wird, erfolgt auch eine Auftei-
lung des in den Reserven erfasten O6ffentlichen Produktivver-
mégens auf diese Sektoren. Das staatliche Nettovermdgen (Wg),
welches sich aus den staatlichen Unternehmensanteilen ein-
schlieBlich Reserven zuziliglich der Staatskredite abzliglich
der Staatsschulden errechnet, steht im Unterschied zum 6f-
fentlichen Sachvermdgen den privaten Haushalten nicht als
solches fiir eine Nutzung zur Verfiigung. Dennoch kann man die-
sen - hdufig negativ anzusetzenden - VermdSgenswert den pri-
vaten Haushalten zur Ermittlung der effektiven Verteilungs-
position zurechnen, wie es in Tabelle II.1 geschehen ist.
Insbesondere fiir internationale Vergleiche erweist sich dieses

Verfahren als aussagefdhig.

Die Zuordnung erscheint zundchst problematisch, kldrt sich
jedoch sehr rasch, wenn man folgende Uberlegung anstellt.
Eine positive 6ffentliche NettovermSgensposition ist als Er-
gebnis einer iiber das real genutzte Vermdgen hinausgehenden
Anlage von Steuermitteln zu interpretieren, eine negative
Position als Liicke in der Steuerfinanzierung des &ffentli-
chen Sachvermégens. Dementsprechend haben die Wirtschafts-
subjekte im ersten Fall durch ein libberhShtes, im zweiten
durch ein nicht hinreichendes Steueraufkommen im Vergleich
mit der O6ffentlichen Vermdgensbildung diesen Saldo erzeugt,
der entweder ein laufendes Nettoeinkommen oder eine laufende
Nettobelastung fiir den Staat verursacht und somit in Zukunft
Steuermittel ersetzen oder erfordern kann. Da die Steuer-
zahler diese Werte im voraus aufgebracht haben oder noch
leisten miissen und entsprechende private Mittel ihnen in die-
sem Umfang zusdtzlich zur Verfiigung stehen oder noch abgezo-

gen werden, ist der jeweilige Saldo den Haushalten vermégens-
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médBig im Verhdltnis der effektiven Inzidenz des gesamten
Steuersystems einschlieBlich der Unternehmenssteuern positiv
oder negativ zuzurechnen. Der Saldo wg ist nach diesem Schliis-
sel in die Gr&Ben WE'A und Wg'K aufzuteilen. Sie haben ent-
sprechend einem positiven oder negativen Geldvermdgen der
Haushalte entweder einen laufenden Ertrag in Form vermiede-
ner Steuerzahlungen oder eine laufende Belastung durch zu-
sdtzliche Steuerleistungen fiir den Schuldendienst zur Folge.

2. Eine vereinfachte gesamtwirtschaftliche Vermdgensrechnung

Das im Hinblick auf eine vollstdndige personelle Verteilungs-
rechnung entwickelte Konzept des Nettovermdgens der privaten
Haushalte erweist sich fiir die Verbindung mit herk&mmlichen
Kreislaufvorstellungen als wenig praktikabel. Der Grund liegt
primdr in der Einbeziehung des Konsumtivvermtgens, die der
geldufigen kreislauftheoretischen Definition von Konsum und
Sparen entgegensteht. Neben der Ersparnis wiirde nadmlich auch
der Kauf dauerhafter Konsumgiiter als VermSgensbildung gelten,
so daB eine zusdtzliche Trennungslinie im Bereich der Konsum-
tion zu ziehen wdre. Eine entsprechende Reformulierung der
Kreislauftheorie wdre zwar grundsé&tzlich moéglich, erscheint
aber wenig niitzlich, da sie keine neuen Aspekte fiir die von
der Produktivvermégensbildung bestimmte langfristige Wirt-
schaftsentwicklung aufzeigt, andererseits jedoch das kaum
l16sbare Problem der Abschreibungen auf Konsumtivvermdégen ein-
flihrt. Die Bedeutung dieses Konzepts ist vor allem in der Be-
griindung des Akkumulationsverhaltens der Haushalte auf mikro-
Okonomischer Ebene zu sehen und sollte in Untersuchungen der
damit zusammenhidngenden Probleme Beachtung finden. Sollen die
Verteilungsrechnungen des Vermdgens verbessert werden, so
werden die unter kreislaufanalytischen Aspekten gebildeten
Verteilungssysteme jedoch nicht obsolet, sondern miissen nach

den genannten Kriterien soweit moglich korrigiert werden.

Wird das (6ffentliche oder private) Konsumtivvermdgen ausge-
klammert, so wiirde es der Systematik widersprechen, allein
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das 6ffentliche ProduktivvermSgen dem privaten Bereich zuzu-
rechnen, da dies - iiber die Zuordnung der Unternehmen auf die
Anteilseigner - zu einer Verzerrung der Verteilungsrelationen
zwischen den Haushalten fiihren kénnte. Andererseits ist im
Hinblick auf das Wirtschaftswachstum eine vollstdndige Er-
fassung aller volkswirtschaftlichen Produktionseffekte not-
wendig, wobei auch die Bedeutung der &ffentlichen Faktoren
fiir die Position der Kapitalisten im Verteilungskampf zu be-
achten ist. Daher erscheint es sinnvoll, einerseits die Ef-
fekte des 6ffentlichen Produktivvermdgens auf den Unterneh-
mensbereich als exogene Leistungen fiir den Sektor zu erfas-
sen, andererseits die Zurechnung der Bestdnde auf den Staat
beizubehalten. D.h. im Konto "Staat" wiirden auf der Passiv-
seite die Buchung 1(a) ebenso wie im Unternehmenskonto die
korrespondierende Aktivbuchung 2 entfallen. Dieses Vorgehen
trdgt der Tatsache Rechnung, daB die Dispositionen iiber die-
ses VermSgen beginnend mit der Investitionsentscheidung nicht
von den Beglinstigten getroffen werden, sondern daB die Ver-
mogens funktionen bei dieser Vermdgensart auf Staat und Un-
ternehmungen verteilt sind. Den letzteren steht, wenn man

von Riickkopplungen ihrer Aktivitdten auf die staatlichen
Entscheidungen absieht, vor allem die M&glichkeit der Inan-
spruchnahme des vorhandenen Bestandes offen, den staatlichen
Organen kommt der rechtliche Titel und die damit verbundene
Macht der Disposition zu.

Eine dhnlich gelagerte Argumentation gilt fir das Sffent-
liche NettovermSgen, das ebenfalls als Staatsvermdgen ver-
bucht werden soll, ohne das Verm&gen der privaten Haushalte
zu tangieren. Auch das Unternehmensvermégen R ist zwar der
Disposition der privaten Haushalte entzogen, wird jedoch
diesen zugeordnet. In dem gegebenen Zusammenhang bleiben so-
mit drei Verteilungsgruppen ilibrig, deren Netto-Vermdgensposi-—

tionen sich in folgender Weise errechnen:
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.
y _ u_ K_ G_oA
W = (QutR,) + (Fp-Fp) + (Fa-FR) + (Fo-Fa)
(I1.1) & Wy = (Qu+Ry) + (Fg-Fg) + (Fﬁ-pi) + (#S-rK)
= P U_.G K__G A__G
\wg = VP + (Qg+Ry) + (Fg-FU) + (Fg-Fg) + (Fa-Fg).

Das volkswirtschaftliche VermSgen ergibt sich in diesem Sy-
stem als Summe des privaten und Sffentlichen Produktivver-
mdégens :
(II.2) W=K+VE =K, + K, + K, + V&

° A K G :
Setzt man fiir die Nettoforderungspositionen der drei Vertei-
lungsklassen gegenibber dem Unternehmenssektor

.
U _ A _

Fp = Fy = Fp
U_ K _

(11.3) { By - Fy = Fy
U_ G _

\FG FS = F,

so bestimmt sich die Verteilung des privaten Produktivver-—

mdgens durch

p

K

a = (QuFRy) + Fy

(I1.4) { KK = (QK+RK) + FK

KG = (QG+RG) + FG.

\
Die Ausdriicke in Klammern bezeichnen die Eigentumsanspriiche
auf das Sachvermdgen; F,, FK’ F

A G
Die Beziehungen machen die Divergenz zwischen Skonomischer

sind GeldvermSgensgrdBen.

und juristischer Verfiigungsmacht iiber das private Produktiv-

vermdgen deutlich. KA' KK' K. stellen wirtschaftlich gesehen

G
Anspriiche der Klassen auf das Produktivvermdgen dar, ohne

daB diesen auch juristisch das Eigentum an dem Sachvermdgen
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entsprechen muB, welches je nach dem Vorzeichen von FA' FK'
FG gréBer oder kleiner als KA’ KK, KG sein kann. Die Defini-
tion der beiden Haushaltsklassen impliziert FA > 0, FK < 0,
da die Arbeitnehmerhaushalte den iiberwiegenden Teil ihrer
Anlagen in Sparkonten, Rentenpapieren u.&d. halten, wdhrend
die Kapitalisten Eigentum und entsprechende Verfiigung am
tiberwiegenden Teil des ProduktivvermdSgens halten, zu dessen
Finanzierung sie sich bei den iibbrigen Wirtschaftssubjekten
verschulden. Fiir den Staat gilt FG § O. Die Relation kann
sich nach den Prinzipien der jeweils verfolgten Wirtschafts-

pclitik &ndern.

Zur Vereinfachung sei im folgenden angenommen, die direkten
Kreditbeziehungen zwischen den beiden Klassen seien ausge-
glichen:

(II.5) F, =F

(II.6)
FK_FG=MK'

so resultiert die Vermdgensverteilung in folgender Form1):

/
Wy = Ky + M,
(IT.7) £ W, = K + My

- P _ _ P Cmo= vP

\wG-v + Ky = (Mp+Mp) =V + Ko - M=V D.

Das Vermdgen der Haushaltsklassen unterscheidet sich um ih-
ren Bestand an &6ffentlichen Schuldtiteln von ihrem Anspruch

1) Das Superskript n zur Bezeichnung des Nettowertes wird im
folgenden weggelassen; lediglich BruttogrB8en werden als
solche gekennzeichnet.
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auf privates Produktivvermbgen. Das Staatsvermdgen ergibt
sich aus dem 6ffentlichen Produktivvermdgen und dem Schulden-
stand bzw. der Gldubigerposition des Staates gegeniiber den
Privaten (D = M-Kg).

3. Die Beziehungen zwischen Nominal- und Realverteilung des

Vermbgens

Aus (II.4) und (II.7) kann abgeleitet werden, in welcher
Weise die Nominalverteilung und die Realverteilung des Ver-
mégens divergieren. Da die Unterscheidung zwischen den bei-
den Verteilungstypen in dem entwickelten System nur im Hin-
blick auf das private Produktivvermdgen interessiert, sei das
6ffentliche Produktivvermdgen auBer acht celassen. Die Bezie-
hung zwischen dem realen Kapitalbestand k' und dem Sachverms-
gen sei beschrieben durch

(II.8) K = pKT,

wobei p einen Preisindex der Kapitalgliter bezeichnet. Die
Realverteilung ergibt sich als

.
r _

PKE = (Q*R,)
r _

(I1.9) § PKE = (Qu+Ry)
r _

S (Qg+Rg) -

Verglichen mit (II.4) gilt im Normalfall, das sowohl die Ka-
pitalistenhaushalte als auch der Staat Uberschiisse in der
Verfiigungsmacht iiber das in der Nominalverteilung des Vermd-
gens erkennbare MaB hinaus realisieren, die zu Lasten der

Verfiigungsgewalt der Arbeitnehmerhaushalte gehen.

Man kann das klassenspezifische Anlageverhalten der Arbeit-
nehmer in bezug auf Sach- und Geldvermdgen durch eine Struk-
turquote n beschreiben, die folgendermaBen definiert sei:
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(II.10) n = ————; 0 < n < 1.

Der Wert von n diirfte nahe 1 liegen. Weiterhin kann eine
strukturelle Quote B der Beziehung zwischen dem (meist nega-
tiven) Geldvermdgen und dem Gesamtvermbgen des Staates be-

stimmt werden, die definiert ist als

G
/e]

(IT.11) B =

~.
W
AllV

0,

wobei im Normalfall - 1 < B < O gilt. Daraus folgt fiir die
Beziehungen zwischen Nominal- und Realverteilung des Vermd-

gens
(
r _ -
PKpy = (1 n)wA
r -—
(11.12) 4 pKy = nW, + W + BW,
PKE = (1-B)W, - vE.
\

Auf einige Implikationen dieser grundlegenden Zusammenh&nge
wurde bereits eingegangen. Daher soll an dieser Stelle ledig-
lich ein Hinweis zur Interpretation der entwickelten Relatio-
nen gegeben werden. Bestimmte Formen von Unternehmensantei-
len, typischerweise diejenigen von Kleinaktiondren, verlei-
hen ihren Eigentiimern nicht mehr, sondern teilweise weniger
EinfluB auf die Gesch&dftspolitik als einem Kreditgeber. Das
formale Kriterium des Eigentums an einem Teil des Produktiv-
vermdgens allein kann daher nicht als Indiz fiir eine wesent-
lich andere Position verglichen mit einer Geldvermdgensan-
lage gewertet werden. Der GroBaktiondr kann demgegeniiber hdu-
fig dhnlich einem Eigentiimer-Unternehmer iiber das gesamte
Realvermdgen verfiigen und z.B. den Kleinaktion&ren niedrige
Dividenden diktieren oder sie partiell von der Realisierung
der Reserven ausschlieBen. Der Informationsgehalt wiirde da-
her gesteigert, wenn anstelle der in (II.12) erfaBten ein-
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heitlichen Realvermdgensgr&Ben unterschiedliche Vermdgens-
arten entsprechend der mit ihnen verbundenen Verfﬁgungsmacht1)
ausgewiesen wiirden. Die in der Beziehung zwischen Nominal-
und Realverteilung zum Avusdruck kommenden Divergenzen zwi-
schen den beiden Haushaltsklassen werden jedenfalls durch
die Einbeziehung unterschiedlicher Verfiigungsmacht weiter
vergrdBert. Auch hinsichtlich des Staatseinflusses, der sich
in der Regel nur in qualifizierten Unternehmensanteilen ma-
nifestieren wird, ist somit eine Modifikation am Platze, da
er durch den reinen Realvermdgensanteil unterschdtzt werden
dirfte. Eine Beurteilung vermdgenspolitischer MaBSnahmen des
Staates kann sich somit ebenfalls nicht allein auf die bis-
her entwickelten Vermdgensrelationen stiitzen, sondern muf
entsprechende Differenzierungen nach Anlagearten beriicksich-
tigen.

4. Die Beziehungen zwischen Einkommens- und Vermdgensver-

teilung

Die entwickelten Zusammenhdnge zwischen den beiden Vertei-
lungstypen des Vermdgens beruhen nicht nur auf Tatbest&dnden
der Vermdgensrechnung, sondern auch auf Beziehungen mit den
korrespondierenden makroSkonomischen StromgréBen. Im folgen-
den geht es nun um einige dieser kreislaufanalytischen Zu-
sammenhdnge, welche dem dynamischen ProzeB der wechselsei-
tigen Dependenz von Einkommens- und Vermdgensverteilung zu-

grundeliegen.

Das Bruttosozialprodukt fdllt gemdB den gebildeten Kreislauf-
polen als Haushalts-, Unternehmens- und Staatseinkommen an:
b

_ b
(I1.13) Y = YH + YU + YG'

1) Auf die Abgrenzung von Vermdgensarten nach der Verfligungs-
macht hat Weisser hingewiesen; vgl. Weisser, G., Art. Ver-
mégen und Vermégenspolitik, HASW Bd. 11, S. 163 f.
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Nach funktionellen Kategorien zerf&llt es in Lohn und
(Brutto-)Profit:

(11.14) YP =1 + PP,

wobei Pb alle Nicht-Lohneinkommen einschlieBflich der Abschrei-
bungen umfagt. Eine Disaggregation des Nettoprofits in wei-
tere funktionelle Kategorien, z.B. nach der klassischen Un-
terteilung von J.B. Clark in Ertrdge der Faktoren Realkapi-

1)

tal (Zins) und Unternehmerleistung (Gewinn i.e.S.) und

eine weitergehende Aufspaltung der Gewinne i.e.S., z.B. in
Knappheitsgewinne bzw. Kostendifferenzgewinnez), stellt be-
reits ein Ergebnis verteilungstheoretischer Uberlegungen dar.
In der Kreislaufanalyse kann die Aufspaltung der ProfitgroéBe
- schon aufgrund der Probleme, die mit einer empirischen Ab-
grenzung unterschiedlicher funktioneller Kategorien verbun-
den sind - nur im Hinblick auf die gebildeten Sektoren und
die mit ihnen korrespondierenden Strom- und Bestandsgr&Ben
erfolgen. Das gesamte Nicht-Arbeitseinkommen sei hier - &hn-
lich der Position des ersten Verteilungsmodells von Krellea) -
unabhdngig von weiteren Unterteilungen durch die Anspriiche
am realen Vermbgen bedingt und kann daher als "Realverzin-

4) bezeich-

sung des volkswirtschaftlichen privaten Kapitals"
net werden. Damit wiirde die private Verfiigung iliber Produk-
tivvermégen als entscheidendes Charakteristikum fir alle
nicht durch Arbeitsleistung begriindeten Einkommen zum defi-
nitorischen Kriterium fiir die mit der Bestandsgrége Vermbgen
korrespondierende funktionelle Einkommenskategorie. Weitere

Abgrenzungen innerhalb dieser Kategorie folgen nicht den

1) Clark, J.B., The Distribution of Wealth, (London-New York
1899) New York 1956 (New Impr.), S. 2 f.

2) Fohl, C., Wegner, M., Kowalski, L., Kreislaufanalytische
Untersuchung . . . , l.c., S. 10

3) Krelle, W., Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung in
der modernen Wirtschaft, in: Hofmann, W.G., Hrsg., Ein-
kommensbildung und Einkommensverteilung, SVS NF 13, Berlin
1957, S. 60

4) Ebenda
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Beitrdgen abstrakter Faktoren, sondern der kreislauf- bzw.

verteilungsanalytischen Sektorenbildung.

Die Einkommen der vier Pole setzen sich folgendermaBen zu-
sammen, wenn von den Bruttoprofiten die Abschreibungen in
Abzug gebracht werden:

_ v _ d
YA_LA+PA A+ZA

_ v _ d
YK—LK+PK TK+ZK

(I1.15) u

YU=P

_ pV d i_
YG—PG+T + T Z.

Dabei bezeichnen
pY - ausgeschiittete Gewinne
P - unverteilté Gewinne
T~ - direkte Steuern abziiglich Transfers
(ohne Zinsen auf Staatsschulden)
- indirekte Steuern abziiglich Subventionen
Z - Zinszahlungen auf Staatsschulden.

Die Einnahmen des Staates werden hier nach iiblichem Brauch
in direkte und indirekte Steuern unterteilt. Im iibrigen gel-
ten die folgenden Beziehungen:

Ly + Ly =L

v v vV _ oV

Py + Py + Po =P
(II.16)

d d _.d

Ty + Tg = T

Zy + Ty = Z.

Der gesonderte Ausweis der unverteilten Gewinne unter Ver-
zicht auf eine haushaltsmifige Zuordnung ist dadurch bedingt,
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daB die Verwendungsentscheidung bei ihnen eine andere Grund-
lage hat als im Fall der Haushaltsersparnisse: bei den ein-
behaltenen Gewinnen kann nicht von einer Ex-ante-propensity-
GroBe gesprochen werden, sondern es handelt sich, auch wenn
diesbeziigliche Planansdtze in den Unternehmungen fixiert wer-
den, im Grundsatz um ein Residuum, welches volkswirtschaft-
lich aus den Sparentscheidungen der Haushalte und den In-
vestitionsentscheidungen der Unternehmungen resultiert1).
AuBerdem wird wiederholt darauf verwiesen, daB der Entwick-
lungsprozef einer kapitalistischen Marktwirtschaft nur ge-
wdhrleistet ist, wenn ein Mindestma8 an einbehaltenen Gewin-
nen existiert, die Zins und Risiko senken sowie Erldse und

2)

Erléserwartungen steigern®’.

Die Ausklammerung der Zinszahlungen des Staates aus den mit
den Steuern saldierten sonstigen Transfers ist dadurch be-
griindet, daB ihre Bemessungsgrundlage eine Vermdgensgr&Be der
Privaten darstellt und daB sie fiir die privaten Haushalte ein
dem Profit entsprechendes Einkommen darstellen.

Die strukturelle Einkommensverteilung (II1.15) wird in Bezie-
hung zur Vermdgensvertetilung gesetzt, indem eine Verbindung
mit der funktionellen Verteilung hergestellt wird. Geht man
davon aus, daB die Arbeitnehmerklasse einen Anteil ) des ge-
samten Lohneinkommens erhdlt, der als definitorische Gr&sSe
der Klassenbildung konstant vorgegeben ist, so bleibt fiir die
funktionelle Verteilung nur die Frage der Profitverteilung
auf die Sektoren von Bedeutung. An diesem Punkt der Einkom-
mensrechnung wird Bezug auf die Bestandsrechnung genommen.
Die durchschnittliche volkswirtschaftliche Profitrate r = P/K
soll zundchst wegen der erdrterten Unterschiede in der ver-
teilungstheoretischen Relevanz des Sach- und Geldvermdgens-

1) Siehe Bombach, G., Die verschiedenen Ansdtze . . . , l.c.,
S. 136 f£.

2) Siehe z.B. Littmann, K., Uber einige Zwangslidufigkeiten
« « « 4 l.c., S. 216
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besitzes in zwei Komponenten geteilt werden1), die sich aus
der Art der zugrundeliegenden Vermdgensanlage ergeben:
r=r,+r,. Dabei bezeichnet r, den Zinssatz, welcher im
Durchschnitt auf Geldvermtgen wie Rentenpapiere oder Spar-
guthaben gezahlt wird, und r, den Satz, der dariiber hinaus
auf das Sachvermdgen als Profit in den Unternehmungen anf&allt.
Fallen juristisches und wirtschaftliches Eigentum am Sach-
vermdgen zusammen, so wird die Summe aus beiden Raten reali-
siert; besteht nur wirtschaftlicher Anspruch auf Teile des

Produktivvermégens, so wird der "Geldvermdgenszins" r, rea-

1
lisiert, wdhrend die dariiber hinausgehende Profitrate r, dem

juristisch Verfiligungsberechtigten zufdllt.

Es erscheint sinnvoll, die Quote der unverteilten Gewinne nur
auf die rz-Gewinne als den ausschlieBlich unternehmerischer
Ver fligung entspringenden Profitanteil zu beziehen, da die
ausgeschiitteten Gewinne der Kapitalgesellschaften im l&nger-

fristigen Durchschnitt nicht unter dem Zins r, liegen wer-

1
den und eine entsprechende Rendite in Personenunternehmen
ebenfalls als langfristig verfiigbar anzusehen ist, auch wenn
sie groBenteils wieder investiert wird. D.h. die r1-Verm6-
genseinkommen unterliegen im allgemeinen der Verfiligung pri-
vater bzw. Offentlicher Haushalte, wdhrend eine Quote u der
rz—Ertrége in den Unternehmungen verbleibt:
pY

(IT.17) U = — 0 <u < 1.

rZ(KA+KK+KG)
Wird diese Quote vom Gesamtgewinn abgesetzt, so kann die
strukturelle Einkommensverteilung aus der funktionellen Ein-
kommensverteilung, der Nominalverteilung des Vermdgens und

1) Eire dhnliche Aufteilung der Profitrate findet sich, wenn-
gleich in abweichender Form und ohne expliziten Bezug auf
die Art der Vermdgensanlage, bei Kromphardt, J., Kapital-
bildung in Arbeitnehmerhand und Einkommensverteilung im
Gleichgewicht, 2gS 122 (1966), S. 250 f.
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der Realverteilung - beschrieben durch die StrukturgréBen n
vnd B - in folgender Form gewonnen werden:

¥, = AL + [+ (1-u) (1-n)r,] (Ky+M,) - T9
Yp = (1-ML + [r1+(1-u)r2](KK+MK)
(I1.18) + (1w, [nKy+ (n-6)M,=BM 48 (VP+r ) ] - 18

¥, = ol oy pd [ry+(1-u) (1-B) 1, ] [Ky- (M +My) ]

- - P
(1 u)Br2V .

Die Ungleichheit in den Kapitaleinkommen wird somit neben der
ungleichen Vermdgensverteilung auf die durch klassenspezifi-
sche Unterschiede in der Anlageform bedingten Ertragsabwei-
chungen zurilickgefiihrt. Es wird unterstellt, daB Staatsschul-
dentitel den durchschnittlichen Zinssatz r, erbringen, eben-
so wie der Staat fiir seine Kredite an die Unternehmungen die-
sen Zinssatz erwirtschaftet. Zinssubventionen werden inner-
halb der GroéBe Ti inp Abzug gebracht.

5. Die Beziehungen zwischen Einkommensverwendung und Vertei-

luna des Vermdgenszuwachses

Nunmehr kénnen die kreislaufmdBigen Zusammenhidnge um den As-
pekt der Einkommensverwendung erweitert werden. Die Beziehun-
gen zwischen Einkommensverwendung und Vermdgensbestand sind
zweifacher Art: die Aufteilung des Sozialprodukts auf Konsum
und Investition bestimmt die Vermdgensinderung und deren Ver-
teilung, ist jedoch ihrerseits selbst abhdngig von der Ver-
mdgensverteilung. Die gesamte Vermdgensdnderung der Volks-
wirtschaft setzt sich zusammen aus
y b 6,b
G

W=K+ VP =12-¢Kk+1

U - xvP

]

(I1.19)

s
IU + IG,
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wobei Ib die Bruttoinvestitlonen der Unternehmungen in pri-
6,b
l

G

Staates in Offentliches Produktivvermdgen und ¢,x die re-

vates Produktlvvermogen, die Bruttoinvestitionen des
spektiven Abschreibungsraten bezeichnen. Aufgrund der spe-
ziellen Vermdgensabgrenzung weicht der Begriff der &6ffent-
lichen Investition hier von der iiblichen Definition ab. Die
gesamten Staatsausgaben fiir Giiter und Dienste (G) zerfallen
in folgende Komponenten:

(11.20) G = c§ + V€ + 10 + 13,

d.h. in laufenden &ffentlichen Konsum, Zuwachs an 6ffentli-
chem Konsumtivvermdgen, Investitionen in Produktionsunter-
nehmungen und in 6ffentliches Produktivvermdégen. Wdahrend aus
neuerer Sicht unter investiven Staatsausgaben iiberwiegend
diejenigen Offentlichen Realausgaben verstanden werden, wel-
che Nutzungen iiber die laufende Perlode hinaus abzugeben in
der Lage sind, d.h. Vc + Ig
vaten Haushalten jener Teil dieser Ausgaben, der das &6ffent-

+ IG' wird hier wie bei den pri-

liche Konsumtivvermdgen erhdht, dem Staatskonsum zugeschla-
gen. Somit gilt

(II.21)

Bevor iiber die Verteilung des privaten Verm&genszuvwachses
entschieden wird, f&llt den Eignern des bestehenden Sachver-
mbgens zundchst ein Anteil am arbeitsteilig erstellten So-
zialprodukt in HShe von {K/Y als Abschreibung zu. Die Mdg-
lichkeit, Teile der volkswirtschaftlichen Produktion vorab
dem eigenen ertragbringenden Vermdgen zuzufiihren, fiihrt ne-
ben den bekannten Abschreibungsvorteilen wie dem Lohmann-
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Ruchti-Effekt1) dazu, daB8 Abschreibungen als "Prdmie fir den
Realvermégensbesitzer . . . geeignet sind, die Vermdgensver-
teilung zu zementieren"z). Darin verwirklicht sich fiir die
Vermégensverteilung das von Krelle im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Einkommensverteilung konstatierte "Prinzip des

3)

rekurrenten Anschlusses" ', welches den konservativen Charak-

ter des Verteilungssystems betont.

Die Verteilung des nicht dem Konsum zugefiihrten Sozialpro-
dvktanteils wird deutlich, wenn man die Ersparnis der volks-
wirtschaftlichen Sektoren betrachtet, deren Summe definitions-
gemdB8 gleich der Vermdgensbildung ist. Die Ersparnis der bei-
den Haushaltsklassen kann auf ihr verfiligbares Einkommen be-
zogen werden, indem durchschnittliche Sparquoten Sa und Sk
gebildet werden, die hier keine Verhaltensparameter, sondern
Ex-post-GrdBen darstellen. Die Ersparnis des Staates ergibt
sich als SG = IG - B, wobei B den Budgetsaldo (B = G - YG)
bezeichnet. Sie kann bestimmt werden, indem die staatlichen

Investitionen mit einer durchschnittlichen Quote £ auf die

Realausgaben des Staates bezogen werden. Dann gilt:
SG = £G - B. Die Vermdgensbildung der Sektoren folgt somit

als:

1) Der sogenannte Kapazitdtserweiterungseffekt wurde in der
deutschen Betriebswirtschaftslehre zuerst von Ruchti und
Lohmann erkannt. Er war jedoch bereits Marx und Engels
vertraut. Vgl. Ruchti, H., Die Abschreibung, Stuttgart
1953, sowie Ebel, A., Bernstein, E., Hrsg., Der Brief-
wechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 -
1883, 3. Bd., Stuttgart 1913, S. 394 - 409

2) Littmann, K., Uber einige Zwangsliufigkeiten . . . ,
l.c., S. 218

3) Krelle, W., Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung
e« « o« 4 1l.c., S. 72
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Sp = sp{AL+Ir + (1-u) (1-n)r, ] (KM, ) -1}
Sg = SK{(1-A)L+[r1+(1—u)r2](KK+MK)
+(1-u)r, [NK, + (n-8)M,-BM_+8 (VP+K ) 1-T9}
2[nKy a~PMg ¢! 1Tk
(II.22)
SU = urZ(KA+KK+KG)
s. = £{T +1% [r_+ (1-u) (1-8) 1, 1[K .~ (M, +M_) ]
G 1 2 G A K

- (1-w)Br,vP + B} - B.

Soll die Distribution der Vermdgensbildung auf die drei Ver-
teilungsklassen ermittelt werden, so ist es notwendig, ihre
Vermégensanspriiche auf die einbehaltenen Gewinne zu spezifi-
zieren. Um einen einfachen MaBstab zu gewinnen, kann an den
Besitz von privatem Produktivvermdgen angekniipft werden,
wenngleich zumindest Zweifel dahingehend angebracht sind, daB
die Gruppen mit dem dominierenden EinfluB8 auf die Unterneh-
mungen nur im Verhdltnis ihrer Kapitalanteile partizipieren.
Der Schliissel hat eher die Tendenz, die Kapitalbildung der
Kapitalistenklasse zu unterschédtzen. Mit diesem Vorbehalt

kann man folgendes Ergebnis festhalten:

. a

K, = SA{AL+[r1+(1-u)(1—n)r2](KA+MA)—TA}
+ ur2(1-n)(KAfMA)

Ky = sK{(1-A)L+[r1+(1—u)r2](KAHHA)

(II.23) +(1=0) T, [nK,y+ (n=B) M= BM 48 (VP+K ) 1-1C)

+ ur, [K+nKy+8 (VP+K ) + (n-8)My+ (1-8)My ]

K. = £{T +7% [r_+ (1-u) (1-B) 1, 1[K - (M +M_) ]

G 1 2 G A K

- (1-u) Br,vP+B} - B
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- P, kG _yP
(11.23 + ur, { (1-8) [VF+K™= (M, +Mp ) 1-VF}
fortges.)

Die Verteilung des neugebildeten Vermdgens einer Volkswirt-
schaft wird damit zuriickgefiihrt auf die bestehende nominale
und reale Vermdgensverteilung, die funktionelle nund struk-
turelle Einkommensverteilung, die Verteilung des Arbeitsan-
gebots, die Parameter der Einkommensverwendung sowie den
Saldo und die Strukturierung des Staatshaushalts. Im ibrigen
ist die Interpretation der einzelnen Komponenten von (II.23)
in den bisherigen Ausfilhrungen dieses Abschnittes bereits er-
folgt.

III. Das makrodkonomische Gleichgewicht der Vermdgensvertei-

lung

1. Das "solide" Wachstumsgleichgewicht

Der in Abschnitt B.IV. eingefiihrte Begriff des Gleichgewichts
der Vermdgensverteilung beinhaltet die Konstanz der Verm&gens-
relationen zwischen den Klassen. Die dort formulierte Bedin-
gung (IV.14) kann im Kontext dieses Kapitels durch die Bezie-

hung

=.
|
=

(III.1) = (i = A, K, G)

|

ausgedriickt werden. Sie besagt, da8 alle Klassen gleiche pro-
porticnale Wachstumsraten ihres Vermdgens realisieren. Das in
Abschnitt B.IV.2. beschriebene Akkumulationsmodell fiihrte be-
reits zu grundlegenden Konsequenzen auch flir das makrodkono-
mische Verteilungsgleichgewicht des Vermégens, wie am Bei-
spiel des neoklassischen Falls ausgefiihrt wurde.

Es wurde festgestellt, daB das Gleichgewicht der Vermdgens-
verteilung ein dynamisches Konzept darstellt, welches die Er-
fiillung sdmtlicher Bedingungen eines dynamischen Gleichge-
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wichts klassischer Prdgung voraussetzt, d.h. eine Situation

des stetigen Wachstums (steady state) impliziert. Diese ist

dadurch beschrieben, daB alle betrachteten Skonomischen Va-

riablen mit einer konstanten proportionalen Rate expandie-

ren1). Es wird somit vorausgesetzt, daB

- ein kreislauftheoretisches Gleichgewicht im Sinne der Kom-
patibilitdt zwischen geplanten Investitionen (I) und ge-
planten Ersparnissen (S) herrscht:

(II1.2) I = S;

- die Wachstumsrate des gesamten volkswirtschaftlichen Real-
kapitals bzw. Vermdgens (W) derjenigen des Sozialprodukts

entspricht:

[ e

==

(III.3) H

- bei gegebener Wachstumsrate der Bevdlkerung (n) fiir beide
Faktoren dauernd Vollbeschdftigung gewdhrleistet ist, so daRg
- unter AusschluB von technischem Fortschritt, der erst in
spdteren Teilen der Arbeit eine Rolle spielen wird - die

folgende Relation gilt:

(III.4)

SER
]
B .
[
?

Stetiges Wachstum stellt die notwendige Bedingung fir die
Existenz eines Verteilungsgleichgewichts des Verm&gens dar,
da nur in diesem Fall Anderungen der Verteilungsrelationen
dauernd ausgeschlossen werden kdnnen. Die Realisierung eines
steady state beinhaltet jedoch keine hinreichende Bedingung
flir eine gleichgewichtige Vermdgensverteilung, denn auch bei
Gliltigkeit der drei Bedingungen eines stetigen Wachstums ver-
schiebt sich die Verteilung der Vermdgensbestdnde, sofern

1) Vgl. z.B. Hahn, F.H., Matthews, R.C.0., The Theory of
Ecconomic Growth: A Survey, EJ 74 (1964), S. 781
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nicht zuf&dllig die Ausgangsverteilung gerade gleich dem Ver-
hidltnis der Vermdgenszuwidchse der Klassen ist. Diese Ande-
rungen der Vermdgensverteilung werden aber die Konstanz der
Einkommensverteilung im Wachstumsgleichgewicht st&ren. Die
Folge ist, daB die Permanenz eines einmal erreichten steady
state in Frage cestellt wird, es sei denn, die Vermdgensver-
teilung befinde sich im Gleichgewicht gemdB8 Relation (III.1).
Ist diese Bedingung zusédtzlich zu den Bedingunger (ITI.2) -
(IIT.4) erfiillt, so soll das entsprechende dynamische Gleich-
gewicht als "solides" steady state bezeichnet werden. Ein
solides Wachstumsgleichgewicht erfordert somit die Gewdhr-
leistung eines Gleichgewichts der Vermdgensverteilung, wie
auch gilt, daB8 eine gleichgewichtige Verm&gensverteilung nur
dann Bestand haben kann, wenn die drei Bedingunger des steady
state erfiillt sind. Ob stetige Wachstumsprozesse Krdfte in
Richtung auf eine Gleichgewichtsverteilung des Vermdgens
freisetzen und sich damit gegen St6rungen aufgrund von Ver-
mogensdnderungen selbsttdtig "konsolidieren" kénnen, wird
noch zu untersuchen sein. Diese Frage ist offensichtlich mit
dem Problem der Stabilitdt des Gleichgewichts der Verm&gens-
verteilung identisch.

Die Uberlegungen k&énnen zu der Feststellung zusammengefaBt.

werden, daB die Einfihrung von Verteilungsaspekten der be-

schriebenen Art das Konzept des dynamischen Gleichgewichts
um eine zus&tzliche Bedingung erweitert. Neben die Harrod'-
sche Fragestellung der Beziehungen zwischen aktueller, er-

iR tritt
die Problematik der Beziehungen dieser Raten zur soliden

winschter (warranted) und natiirlicher Wachstumsrate

Wachstumsrate. Dabei sind insbesondere die Interdependenzen

der Bestandsrelation mit der natiirlichen Wachstumsrate, auch

1) Die gleichgewichtige Wachstumsrate impliziert die simul-
tane Erfiillung von Bedingung (III.2)/(III.3), wdhrend die
natiirliche zus&dtzlich Bedingung (III.4) erfordert. Siehe
Harrod, R.F., Towards a Dynamic Economics, London 1948,
S. 87
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in Verbindung mit den Abhé&ngigkeiten der warranted rate, von
Bedeutung. Man kann aus analytischen Griinden in einem ersten
Ansatz unterstellen, daB die drei "klassischen" Bedingungen
fir stetiges Wirtschaftswachstum gewdhrleistet sind, so daB
unter dieser Voraussetzung allein der DistributionsprozeB des
Vermdgens zu untersuchen bleibt. Damit wird die Mdglichkeit
geschaffen, zentrale Fragen der Vermdgensverteilung isoliert
von anderen Problemen der wirtschaftlichen Entwicklung zu
behandeln. AuBerdem erlaubt dieses Vorgehen, diejenigen Punk-
te zu bestimmen, an denen aufgrund von Effekten der Verm&-
gensverteilung die Aufrechterhaltung der weiteren Bedingun-
gen problematisch wird, so daB die spezifischen Interaktio-
nen zwischen der Vermdgensverteilung und dem Wachstumsprozesf
in einfachen Modellstrukturen abgeleitet werden kénnen.

2. Ein makrotkonomisches System zur Analyse von Wachstums-

und Verteilungsprozessen

Im vorliegenden Abschnitt geht es darum, den grundlegenden
Bezugspunkt fiir die makroSkonomischen Analysen zu schaffen,
indem die mit einem soliden steady state gemd&8 (III.1) -
(III.4) verbundenen Beziehungen zwischen den Erkldrungsgro-
Ben des Wachstums- und Verteilungsprozesses aufgezeigt wer-
den. Im Rahmen eines einfachen makrodkonomischen Schemas
wird eine allgemeine Relation zwischen den Parametern, die
das langfristige Gleichgewicht bestimmen, abgeleitet. Die
dieser Relation zugrundeliegender Annahmen sind so allgemein
gehalten, daB sie die unterschiedlichen Distributionstheo-
rien, die sich in der neueren Literatur finden, umfassen.
Damit sollen die in den vorliegenden Ansdtzen gemeinsam gel-
tenden Beziehungen zwischen bestimmten &konomischen Grd&Sen
systematisch erfaBft werden, um Stellenwert und Implikationen
der einzelnen Verteilungstheorien im Hinblick auf die Vermd-
gensdistribution zu verdeutlichen und Ansédtze filir neve Kon-

zepte herauszuarbeiten.
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Den Betrachtungen liegt das in Abschnitt II. dargestellte
System von Definitionen und Beziehungszusammenhdngen zugrun-
de. 2undchst werden einige Vereinfachungen eingefiihrt, die
im Verlauf der weiteren Analyse teilweise wieder aufgehoben
werden. Zusdtzlich zu den kreislaufanalytischen Zusammen-
hdngen ist lediglich eine allgemeine Aussage iiber die Pro-
duktionsbeziehungen der Volkswirtschaft notwendig. Es wird
unterstellt, das in einer Periode produzierte Sozialprodukt
sei funktional verbunden mit den am Anfang der Periode vor-
handenen Bestdnden des Offentlichen und privaten Produktiv-
vermdgens sowie der Arbeitsbevdlkerung:

(ITI.5) Y = £(k, V', A).

Dabei seien ein privater und ein 6ffentlicher Kapitalkoef-
fizient identifizierbar, deren Addition den gesamten Kapi-
talkoeffizienten der Volkswirtschaft ergibt:

P P
=v;v=w;l_(_+_v_.=v+w‘

(III.6) 'l ¥

=KI=

Beide GréBen sind auf den gesamten Output bezogen, da eine
Vermdgensart allein keinen identifizierbaren Teil hervor-
bringen kann. Erst die Gesamtheit beider Kapitalarten bemiSt
den tatsdchlichen Kapitalinput zur Erstellung des Sozialpro-
dukts. Die Einfiihrung zweier unterschiedlicher Koeffizienten
ist durch die Besonderheiten des produktiven Beitrags der

1)

beiden Sphédren bedingt. Die in der Literatur gelegentlich
zu findende Verwendung eines identischen Kapitalkoeffizien-
ten fiir beide Bereiche kann jedenfalls ohne eine iiberzeu-
gende Begriindung nicht akzeptiert werden. Mit der formalen
Abgrenzung ist allerdings nur auf die Notwendigkeit einer
unterschiedlichen Erfassung verwiesen, ohne daB die Probleme
der Messung und Bewertung von VP einer L&sung ndhergebracht

oder die produktionstheoretischen Fragen einer geeigneten

1) Vgl. z.B. Musgrave, R.A., The Theory of Public Finance,
New York etc. 1959, S. 484
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funktionalen Erfassung dieser Bestandsgr&Ben auch nur ge-
stellt sind. Entsprechendes gilt fiir den privaten Kapital-
koeffizienten, iliber dessen Bestimmung hier ebenfalls noch
keine Aussagen gemacht werden. Mit der gewdhlten Formulie-
rung soll jedenfalls nicht die Konstanz der in (III.6) de-
finierten Raten ausgedriickt werden.

Es wird unterstellt, daB der Faktor A mit der exogen gegebe-
nen konstanten Rate n wdchst, die nicht nur im volkswirt-
schaftlichen Durchschnitt gilt, sondern fiir jede soziale
Klasse gleichermaBen gegeben ist, so daB die bev&lkerungs-
mdBige Relation der Klassen sich nicht &ndert. Die Variatio-
nen von K und Vp sind demgegeniiber endogen durch die Ent-
wicklung des volkswirtschaftlichen Systems bestimmt.

Fir den gesamten Vermdgensbestand gilt gemdB8 den eingefiihr-
ten Definitionen

= P _
(III.7) W=K + V -wA+wK+wG.
Zur Vereinfachung gegeniiber der bisherigen Betrachtung wird
unterstellt, das gesamte private Produktivvermdgen befinde
sich in privater Hand:
(III.8) K = K, + K.
Diese Annahme hat den Vorteil, daB eine weitere Strukturbe-
ziehung fiir das staatliche Realvermdgen iiberfliissig wird,
die zusdtzlich zu der in (II.11) definierten Quote B notwen-
dig wdre, in dem gegebenen Zusammenhang jedoch nicht wesent-
lich ist. Aufgrund von (III.8) gilt:

(
WA = KA + MA
W =K+ M
pr
(III.9) 4 Wy = K + My
= vP P _
Wg =V (Mp+M ) =V M.
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Weiterhin wird die vereinfachende Annahme gesetzt, daB der
Anteil der Arbeitnehmer und Kapitalisten am Nicht-Arbeits-
einkommen sich nach ihrem Nominalvermégen richtet. Es exi-
stiert somit nur eine Profitrate r, die auf K und M bezogen
wird; VP erbringt kein Einkommen. Diese Annahme iiber r, die
jedoch keine Konstanzhypothese beinhaltet, findet sich in
nahezu allen vorliegenden Ansdtzen und soll hier zum Zwecke
der Vergleichbarkeit der Ergebnisse gelten. Aus dem gleichen
Grunde wird in diesem Abschnitt von der expliziten Erfassung
eines gesonderten Unternehmenssparens abgesehen. Gemessen an
den Uberlegungen des vorigen Abschnitts sind somit starke
Restriktionen zu beachten, die zu Einschrdnkungen in den Er-
gebnissen fiihren.

Die Einkommensbeziehungen haben die Form

= i_
(III.10) Y =L+ P+ T =Y, + Y + Y.,

(IT1.11) P = rk,

i
(ITII.12) T = TiY.
Unter Beriicksichtigung der Strukturkonstante A, welche den
Anteil der Arbeitnehmerklasse am gesamten Lohneinkommen be-
zeichnet, folger aus

Y, =L, + P + 2, - Td

A A A A A
(IT1.13)

_ _ md

YK = LK + PK + ZK TK
aufgrund von

(II1.14) 2

L[}
[a]
=
N

]
[a]
=

A A’ 7K K

und

d

(III.15) TA

d _
TA(L +P +2.): T = TK(LK+PK+Z

A "A A K K)
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die Beziehungen

‘a

(1-TA){A[(1—ri)Y-rK] + r(KA+MA)}
(ITI.16)

Yk

(=10 { (=) [(1-1,) Y-rK] + r (Kyh M)}

Dabei gilt entsprechend der Klassenstruktur bei progressiver
Einkommensbesteuerung:

(ITI.17) Tk > Ta-

Das Einkommen des Staates folgt aus

P L

(II1.18) YG A K

als

(III.19) YG

T, [1 T -T (1=-2) 1Yy

+ TA[A(Y—rK)+rKA]

+ tK[(1-A)(Y-rK)+rKK]

- r[(1-TA)MA+(1—TK)MK].

Die Ersparnis der Haushaltsklassen sei mit durchschnittlichen

Sparquoten auf ihr Einkommen bezogen, ohne daBf damit jedoch
eine Hypothese {iber die Sparfunktionen impliziert wird:

Sa = Sa¥a
(I1I.20)
SK = SKYK'

Die staatliche Ersparnis ist definiert als

(ITII.21) SG = YG - CG = IG - B
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und wird entsprechend dem Vorgehen bei den privaten Haushal-
ten auf das Einkommen des Staates bezogen. Der Budgetsaldo
in Relation zu den Staatsausgaben wird durch die Quote € be-

messen:
(II1.22) € = B/G,

so daB man fiir die Staatsausgaben auch setzen kann:
(IIT1.23) G = —i—Y

: 1-e°G*
Daraus folgt die staatliche Ersparnis analog (III.20) als

_ &-¢
(I1I.24) S = 3Y..

Die Sparquote des Staates Sg wird somit durch die Investi-
tions- und die Defizitquote festgelegt; herrscht materieller
Haushaltsausgleich (¢ = 0), so ist die Sparquote Sg gleich
der 6ffentlichen Investitionsquote. Die Ausgaben des Staates
kénnen mit einer Quote Yy auf das Sozialprodukt bezogen wer-
den, womit wiederum keine Konstanzhypothese impliziert wer-

den soll:
(III.25) G = YY.

Die Investitionstdtigkeit der Volkswirtschaft erfolgt im un-
ternehmerischen und 6ffentlichen Bereich:

(IT1.26) I = IU + IG.

Wird die private Investitionstdtigkeit nach iiblichem Verfah-
ren mit einer Quote (b) auf das Sczialprodukt bezogen, gilt

demnach
(III.27) I = (b+£Y)Y =Db'Y,

so daB nach (III.4) die Wachstumsbedingung fiir ein steady
state die Form
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(II1.28) n = —
erhdlt.

3. Die Profitrate im soliden Wachstumsgleichgewicht

Zur Bestimmung der gleichgewichtigen Vermdgensverteilung in
diesem System wird im ersten Teil der Argumentation unter-
stellt, die Profitrate r werde aufgrund der Gegebenheiten

der Anbieterseite durch die Unternehmungen in bestimmter Hohe
fixiert. Das mag in einem neoklassischen Mechanismus oder
gemdB der Hypothese geschehen, die Unternehmungen erstrebten
eine bestimmte, angemessene Verzinsung des eingesetzten Ka-
pitals1). Der konkrete Mechanismus sei hier zundchst ohne Be-
deutung; wichtig ist allein die grundsdtzliche Feststellung,
daB die Anbieter durch ihre Preissetzung eine bestimmte Pro-
fitrate determinieren, bei welcher die unternehmerischen Pla-
nungen realisiert werden. Unter dieser Voraussetzung ergibt
sich die strukturelle Einkommensverteilung folgendermaBen:

.

Y w
YA (1-TA){X(1-Ti-rv)+r(v+w)ﬁﬁ}

(111.29) ¢

Ik Wy
7 = (-1 {(1=X) (1=1 -rv) +r (v4w) =)

\
Sie resultiert somit bei gegebenem A und gegebenen Produk-
tionsverhiltnissen aus der Verbindung von funktioneller Ein-
kommensverteilung, Vermdgensverteilung und staatlicher
Steuerpolitik. Der Staatsanteil am Einkommen ist mit (III.29)
ebenfalls festgelegt. Nach (III.1)/(III.2)/(III.20)/(II1.27)
erreicht die Vermdgensverteilung ihr Gleichgewicht, falls

1) Siehe Stobbe, A., Untersuchungen . . . , l.c., S. 116
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oA _Sa_S i
W V.J b’ Y
(III.30) 4
e Yk Sk _ Sk, Yk
= T =35 == v T .
w W b Y
\

Aus (III.29) folgt unter dieser Bedingung die strukturelle
Einkommensverteilung bei gleichgewichtiger Vermdgensvertei-

lung als
(
zﬂ _ b'A(1—TA)(1—Ti-rv)
(111.31) { Y b' - sA(l-TA)r(v+w)
Yy _ b'(1-A)(1-TK)(1—Ti-rv)
\Y T b' - Sg(1=T ) r (viw) :

Diese Verteilung ist neben der in den Unternehmen bestimmten
Profitrate r und der Strukturkonstanten X von den klassen-
spezifischen Sparquoten, den Steuersdtzen, der Investitions-
quote b' und den Kapitalkoeffizienten filir privates bzw. 6f-
fentliches Produktivkapital abhdngig. Die letzten drei Gré-
Ben sind nicht frei widhlbar, sondern sind in der gleichge-
wichtigen Wachstumsrate (III.28) verkniipft. Dementsprechend
kann die strukturelle Einkommensverteilung alternativ ge-
schrieben werden:

z

YA nA(1-tA)(1—Ti-rv)

Y n- s, (1-1,0r
(III.31a) f
Y n(1-A)(1—rK)(1-Ti—rv)

Y n - SK(1-TK)I

\

Die strukturelle Vertetlung ist als Katalysator des Systems
zu beieichnen, da sie einerseits durch das Preissetzungsver-
halten der Anbieter und die Steuerpolitik des Staates be-
stimmt ist, andererseits ebenfalls vom Nachfrageverhalten der
Haushalte, Unternehmungen und Sffentlichen Hand abhdngt. Soll
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die geplante Profitrate r realisiert werden, so muB die
strukturelle Verteilung derart beschaffen sein, daB8 der von
den Unternehmungen und dem Staat geplanten Investition eine
geplante Ersparnis der Haushalte und des Staates von glei-
cher Hohe entspricht.

Um diese Nachfragebedingung zu erfassen, wird im zweiten Teil
der Argumentation davon ausgegangen, die Unternehmungen mit
ihren Investitionsentscheidungen und der Staat mit seinen
Ausgabeentscheidungen legten den Anteil des Sozialprodukts
fest, der nicht dem privaten Konsum zugefithrt wird. Im makro-
okonomischen Gleichgewicht mu8 die strukturelle Verteilung
dann bei gegebenem Nachfrageverhalten der drei Sektoren ge-
rade die Hohe haben, welche zur Rdumung des Angebots fiihrt;
dabei werden allein die Nachfrageentscheidungen zu Determi-

nanten der Verteilung1).

Makrodkonomisches Gleichgewicht in diesem Sinne herrscht un-
ter der Bedingung

Y, g Xe
Y

1-e Y

n

(ITI.32) =b'.

<l
]
0

A

Der staatliche Einkommensanteil ist determiniert durch

o

T T Y T
G _ . _A __K, A — -2
(III.33) 7 = (1 TK)[(1_TA 1_TK) v Tt 1—TK Y]

die strukturelle Einkommensverteilung kann somit von der
Nachfrageseite gesehen durch die Relation

1) Dieser Ansatz wurde von Kaldor in den Mittelpunkt seiner
Verteilungserkldrung gestellt; vgl. Kaldor, N., Alterna-
tive Theories of Distribution, REStud 23 (1955), abge-
druckt in: Kaldor, N., Essays on Value and Distribution,
London 1960, S. 229 f.
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(III.34)

Y, (1-1A){sk(1—rK)(1-ri)+%§§[Ti+TK(1-ri)]+(sx-%§§)(1-TK)?m-b'}

Y - E=¢
1= (k")

SK(1-TK) - sA(I-TA) +
dargestellt werden. Sie ist abgesehen von der Investitions-
quote, den drei Sparquoten und den Steuerparametern auch von
dem Zinssatz auf Sfferntliche Anleihen (r) und der Schulden-
quote m = M/Y bestimmt, jedoch unabhdngig von technischen
Gegebenheiten sowie der Preis- bzw.Profitratenplanung im Un-
ternehmensbereich. Die letztere Feststellung kénnte wegen des
Einflusses des Zinssatzes r bezweifelt werden, da dieser bis-
her annahmegemdB8 dem Marktzins r entsprochen hat. Die Annah-
me &dndert jedoch nichts an der Tatsache, daB8 r eine admini-
strierte Gr6B8e darstellt, welche dhnlich einem negativen
Steuersatz betrachtet werden kann. Eine m&gliche "Steuer-
satzfunktion", die allerdings in der hier gegebenen Formu-
lierung nicht unmittelbar mdglich ist, da der Marktzins r hier
nicht auftritt, besteht darin, r = r festzusetzen. Sie kann
hier mittelbar durch die Annahme angendhert werden, da8 r dem
in einer Vorperiode realisierten Marktzins entspricht. Da-
durch wiirde zumindest im Gleichgewicht die bisher postulier-
te Gleichheit von r und r restauriert werden. Andere Gr&Ben-
ordnungen sind allerdings ebenfalls mdglich, so daB in der
Relation (III.34) keine direkte Abh&dngigkeit vom Marktzins
vorliegt. Die BestandsgrdBenquote m ist historisch bedingt
und hat fiir das Kreislaufgleichgewicht den Charakter eines
Datums.

Wird die Defizitquote des Staates € = O gesetzt und zugleich
unterstellt, daB dies immer der Fall gewesen ist, so dag
auch m = O gilt, so erhdlt der Ausdruck (III.34) die iiber-
sichtlichere Form

(111.342) 35 ) (1-rA){sK(1-tK)(I-Ti)+£[Ti+tK(1-Ti)]-b'}
* Y sK(1-tK) - sA(1-tA) + E(TK-tA)
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Nunmehr ist die strukturelle Verteilung nur noch von den drei
Sparquoten Spr Sk £, den Einnahmeparametern des Staates und
der von den Unternehmungen und dem Staat festgelegten Inve-
stitionsquote b' abhidngig.

Im Gleichgewicht der Vermigensverteilung miissen die angebots-—
und nachfragebestimmte Form der strukturellen Verteilung iiber-
einstimmen. Wird zur Beschrdnkung auf die Grundbeziehungen der
in (III.34a) dargestellte Fall des materiellen Haushaltsaus-
gleichs herangezogen, so muB gelten:

(III.35)
b'A(1-1,) (1-1,-1rV) ) (1-TA){5K(1-TK)(1—Ti)+£[ti+TK(1-Ti)]-b'}
b' - sA(1-TA)r(v+w) sK(1-TK) - sA(1-rA) + E(TK-TA) :

Aus dieser Bedingung folgt eine fundamentale Relation fiir die
Profitrate im soliden Wachstumsgleichgewicht, d.h. bei gleich-

gewichtiger Vermdgensverteilung, welche die Form

b'—sA(1-TA)(1-Ti)k—sK(1-1K)(1-11)(1-A)-

b' =~E[lT.+T1, (1=1, ) A+T1_(1=T.) (1=A)]
(III.36) r = —— = T i A = K 2

v+w b _ - -
;I;vx[sx(1 TK) SA(1 TA)+£(T

K-TA)]—

—sA(1—TA){sK(1-TK)(1-Ti)+€[1i+TK(1-Ti)]-b'}

hat. Alternativ kdnnte bei Verwendung der Ausdriicke fiir die
strukturellen Einkommensquoten der Kapitalisten eine &quiva-
lente Form der Profitratenbeziehung entwickelt werden. Die
Verteilung auf die drei Sektoren wird im Gleichgewicht jedoch
vollstidndig durch eine Relation (III.36) determiniert, denn
der alternativ zu ermittelnde Ausdruck bei Zugrundelegung der
Kapitalistenquoten ist nicht unabh&dngig von dieser Beziehung.
Wie (III.33) zeigt, ist auch der staatliche Einkommensanteil
unter den Bedingungen von (III.34a) allein durch eine der
privaten Einkommensquoten bestimmt. Diese Feststellung gilt
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auch im Falle (III.34) ohne materiellen Haushaltsausgleich,
da die Schuldenquote des Staates im steady state einen kon-
stanten Wert unabh&ngig von der strukturellen Einkommens- und
Vermdgensverteilung annimmt. Es gilt ndmlich die Beziehung

M _
(III.37) m-n
und somit
(r1r.3g) Y = {otwley,

Die Vermdgensverteilung im Gleichgewicht kann ebenfalls
durch eine der beiden Quoten

\ _ WK

= A _K
A" wWr%k W
beschrieben werden, so daB8 im folgenden stets nur eine der
Relationen angegeben werden muBS. Die Vermdgensquote des
Staates hat im Gleichgewicht unter den Annahmen der Relation
(IX1.36) den Wert

1

*

(III.39) 9z = T+b/Ey ’

und bei Zul&dssigkeit von Haushaltsungleichgewichten entspre-
chend

1-€

(III.39a) g = TiEé%?-

Der staatliche VermSgensanteil hdngt von den privaten und
staatlichen Investitionsquoten, jeweils bezogen auf das So-
zialprodukt, sowie von der Defizitquote des Staatshaushalts
ab. Wdren diese Quoten als Verhaltensparameter exogen vorge-
geben, so wiirde der gleichgewichtige Anteil des Staates am
Vermégen unabhdngig von den Verteilungsprozessen im priva-
ten Bereich festgelegt. Werden einige oder alle der Quoten
jedoch endogen bestimmt, so resultiert die staatliche Vermo-
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genspesition aus der Entwicklung dieser GrdBen im Verlauf
des o©konomischen Prozesses.

Nach diesen formalen Feststellungen sind einige Anmerkungen
zur Interpretation der grundlegenden Relation (III.36) er-
forderlich. ErwartungsgemdB hdngt die gleichgewichtige Pro-
fitrate von der natiirlichen Wachstumsrate n ab, die multi-~-
plikativ mit einem Quotienten aus den verteilungsrelevanten
GrdBen des Systems verbunden ist. Da die Gleichung keine
kausale Aussage der Art enthdlt, daB die Profitrate durch
die lbrigen GréBen determiniert wird, sondern lediglich eine
Gleichgewichtsrelation enthdlt, in der beliebige Gr&S8en al-
ternativ ursdchlich oder verursacht sein kénnen, sind die
"Effekte" von Anderungen der Gré8en nur bei Formulierung zu-
sdtzlicher Hypothesen zu belegen. Als Ergebnis aller belie-
bigen Hypothesen wird im Gleichgewicht lediglich eine kon-
stante Profitrate r realisiert, die mit den einzelnen Gro-
Ben in dem dargestellten Zusammenhang steht. Erst wenn ihr
exogener oder endogener Charakter begriindet ist, kann fest-
gestellt werden, in welchen Bereichen Anpassungen aufgrund
von Datenvariationen resultieren. Im iibrigen macht die An-
ordnung der GroBen in dem Quotienten deutlich, daB8 sowohl die
in der angebotsorientierten Version enthaltenen Beziehungen
und BestimmungsgrdBen als auch die filir die nachfrageorien-
tierte Version typischen DifferenzgrdBen zwischen den Para-
metern des Investitions- und Sparverhaltens eine Rolle spie-
len. Die Beziehungen zeigen, da sie iiber alle Verteilungs-
theorien hinweg allein aus dem Gleichgewichtskonzept der
Vermodgensver teilung erwachsen, bereits den partiellen Cha-
rakter der einzelnen Theorien auf.

Die gefundene Relation macht auBerdem die Bedeutung der un-
terstellten Modellstruktur im Vergleich mit anderen Struktur-
annahmen deutlich. In Zwei-Sektoren-Modellen ohne Staat, je-
doch mit dem hier verwendeten Klassenbildungskonzept, redu-
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ziert sich die Beziehung (III.36) auf den Ausdruck1)

b - SAX,_ sK(1-X)
bA(sK-sA) - sA(sK—b)

(I1I.40) r = b.
\'4

2)

Hieraus 1&8t sich, wie an anderer Stelle bereits erldutert™’,
unter der Annahme 1 > Sk >b > Sa ableiten, daB im Gleichge-
wicht der Vermdgensverteilung stets r > n gelten muB, eine
Feststellung, die im Hinblick auf vorliegende Analysen des
steady state vor allem unter dem Gesichtspunkt der Probleme
des optimalen Wirtschaftswachstums festgehalten werden muSB.
Dieses grundlegende Ergebnis 1&8t sich unter iiblichen Annah-
men auch auf den Fall mit staatlicher Aktivit&dt libertragen;
die Divergenz zwischen beiden Gr&éBen nimmt dabei gegeniiber

dem einfachen Fall zu.

Werden die in der Literatur ilberwiegend verwendeten Grup-
pierungsmerkmale anstelle des hier eingefiihrten Klassenbil-
dungskonzepts zugrundegelegt, so kann gezeigt werden, das
die bisher bekannten Theoreme als Spezialfdlle in den ent-
wickelten Relationen enthalten sind. In Modellen ohne staat-
licher Aktivitdt mit den extremen klassischen Annahmen X = 1,
s, =1, s

K A
rate auf die natiirliche Wachstumsrate; hier tritt das Pro-

= O reduziert sich die gleichgewichtige Profit-

blem des Gleichgewichts der Vermdgensverteilung allerdings

iberhaupt nicht auf, da nur die Kapitalistenklasse Vermdgen
erwerben kann. Bei Gililtigkeit der klassischen Sparfunktion

mit A =1, 1 > sK > 0, sA =0 gilt3)
liche Aktivitat -:

- ebenfalls ohne staat-

(ITI.41) r = —.

n
Sk

1) Siehe Folkers, C., Vermdgensverteilung und Profitrate im
gleichgewichtigen Wirtschaftswachstum, 2ZgS 130 (1974),
S. 382

2) Vgl. Folkers, C., ebenda

3) Siehe z.B. Kaldor, N., Alternative Theories . . . , l.c.,
S. 230
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Wird schlieBlich mit den Annahmen des Pasinetti-Modells

A = 1 sowie 1 > Sk > Sa > O das Problem der Vermdgensvertei-
lung eingefihrt, allerdings ohne die Mdglichkeit, daB die
Kapitalistenklasse auch Arbeitseinkommen bezieht, folgt nach
N wiederum (III.41).

empfundene Aussage, auch bei

dem zentralen Ergebnis von Pasinettt
Die teilweise als "Paradoxon"z)
Vermégensbildung der Arbeitnehmer sei die Profitrate im
Gleichgewicht nur von der Sparquote der Kapitalisten bestimmt,
ist ein Spezialfall der allgemeinen Form (III.40), der aus
der Annahme einer Klasse reiner Kapitalisten resultiert. Der
Grund liegt darin, daB bei der speziellen Klassenstruktur
notwendig die Akkumulationsentscheidungen der ausschlieBlich
Profiteinkommen beziehenden Klasse die Profitrate bestimmen,

denn aus der Gleichgewichtsbedingung (III.1) folgt

(III.43) s == ==
so daB in diesem Spezialfall gilt:

P
(IT1.44) S = L,
K K

Eine Generalisierung dieser Aussage filr mehrere Kapitalisten-
klassen mit unterschiedlichen Spargquoten ist unm&glich, da
die Gleichgewichtsbedingung fir die VermSgensverteilung die
Existenz mehr als einer solchen Klasse ohne Querverteilung

3)

ausschlieBft™’ . Andererseits wiirde im Extremfall die Sparquote

einer einzigen Person, die kein Arbeitseinkommen erhdlt, ge-

1) Siehe Pasinetti, L., l.c., S. 99, Gleichung 14
2) Samuelson, P.A., Modigliani, F., l.c.
3) Vgl. Meade, J., l.c., S. 670
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niigen, um die Profitrate zu determinieren. Beide Argumente
sprechen fir die hier gewdhlte allgemeine Klassendefinition
und zeigen entscheidende Grenzen flir die Giltigkeit des
Pasinetti-Theorems auf.

4. Alternative Theorien des Verteilungsprozesses bei ungleich-

gewichtiger Vermdgensverteilung

Fir die Ableitung theoretischer Feststellungen aus der ent-
wickelten allgemeinen Gleichgewichtsrelation ist die Frage
zu erdrtern, welche der darin erfagften GrdBen als die be-
stimmenden Faktoren des Verteilungsprozesses, welche als
daraus resultierende, d.h. endogene GrdBen, zu betrachten
sind. Mit dieser Uberlegung wird das Stabilititsproblem des
Gleichgewichts angesprochen. Man betrachtet Situationen, in
denen keine Kompatibilit&dt zwischen den einzelnen GréSen der
Relation (III.36) besteht, fiihrt Erkl&drungsansdtze fiir die
resultierenden Verteilungsprozesse ein und priift deren Ent-
wicklung in Relation zu den Gleichgewichtswerten des Systems.

Ist die auf der Angebotsseite geplante Profitrate aufgrund
der Kreislaufbedingungen nicht realisierbar, so sind prinzi-
piell drei Anpassungsmechanismen denkbar. Es sei vorausge-
schickt, daB die GroBe A als Strukturkonstante vorgegeben ist
und s&mtliche Steuersatzfunktionen exogen fixiert sind. Dar-
aus folgt fiir alles weitere, daB die Ausgabenquote des Staa-
tes bezogen auf das Sozialprodukt (y) durch die Einnahmen-
und Defizitquote des Staates bestimmt wird.

Unterstellt man im ersten der drei F&dlle ein vorgegebenes
Sparverhalten aller drei Gruppen, so muB eine langfristige
Anpassung der Investitionsquote an die volkswirtschaftliche
Sparquote erfolgen. Dabei sind b', v und w aufgrund der Be-
ziehung (III.28) nicht unabhdngig voneinander, sondern der-
art verbunden, daB bei Variationen der Investitionsquote
durch kompensatorische Verdnderungen des Kapitalkoeffizienten
Vollbesch&ftigung erzeugt wird. Dies wird nach neoklassi-
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schen Vorstellungen durch einen Funktionalzusammenhang zwi-
schen den GréS8en v und r erreicht, die im Zusammenhang mit
den Variationen von b' den ProzeBablauf bestimmen. Eine Son-
derrolle spielt dabei der 6ffentliche Kapitalkoeffizient w,
dessen Anpassungen aufgrund staatlicher Entscheidungen er-
folgen und nicht dem neoklassischen Mechanismus unterliegen.
Die GréBe w beeinfluBSt als Datum der unternehmerischen Ent-
scheidungen den konkreten Ablauf der jeweiligen Anpassungs-
vorgédnge, ohne von diesen unmittelbar tangiert zu werden.
Die Prinzipien der neoklassischen Prozefisteuerung miissen da-
durch jedoch keine Verdnderung erfahren.

Der zweite Anpassungsmechanismus geht von der Hypothese aus,
daB die Unternehmungen unabhdngig von den Sparentscheidungen
ihre Investitionsentscheidungen fdllen und die Technologie
unabhédngig von der Verteilung strukturieren, so daB die An-
passung im Beretich des privaten oder staatlichen Sparens er-
A’ Sk oder Sg muB in diesem
Fall zu einer Variablen werden, deren Hthe nicht den Ausga-

folger muR. Eine der Sparquoten s

benplanungen des jeweiligen Haushalts unterliegt, sondern aus
den Erfordernissen der Investitionsfinanzierung resultiert.
Diese Rolle kann kaum der Arbeitnehmerklasse, wohl aber - mit
unterschiedlichen Argumenten - den Kapitalisten oder dem
Staat zugeschrieben werden. Es sind jedoch - und zwar auch
fiir die Arbeitnehmer - gespaltene Sparquoten der Klassen,
z.B. nach den funktionellen Einkommensarten, denkbar, deren
eine Komponente u.U. fiir mehr als eine Klasse zugleich endo-

Y soll hier je-

genen Charakter haben kann. Diese Vorstellung
doch nicht weiter vertieft werden, da es zundchst auf die

Herausarbeitung prinzipieller Alternativen ankommt.

Wird unter Umkehrung der bisherigen tberlegungen davon aus-
geganger, daB8 die Inkompatibilitdt nicht im Bereich der An-
bieter, sondern in den Planungen der Nachfrager liegt, so

1) Sie wird bei Folkers, C., Vermdgensverteilung und Profit-
rate . . . , l.c., S. 384 f. erwdhnt.
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ergibt sich eine dritte M&glichkeit fiir den Anpassungsprozes,
indem Abweichungen der in den Unternehmen und beim Staat fi-
xierten Investitionsnachfrage von den Sparentscheidungen der
privaten und 6ffentlichen Haushalte zur Ursache der Anpassun-
gen werden. Damit ist ein Mechanismus verbunden, der bet exo-
gen vorgegebenen Nachfrageparametern die Profitrate r zur Va-

riablen werden 1&Bt.

Die drei beschriebenen distributiven Grundprinzipien k&nnen
somit durch den exogenen oder endogenen Charakter der in
(III.36) erfasten Gr&Ben definiert werden. Einige der dort
enthaltenen GréBen sind fiir alle Ansdtze gemeinsam als Struk-
turmerkmale anzusehen, die exogen vorgegeben sind. Fiir die
ibrigen Gré8en ergeben sich nach den angestellten tberlegun-
gen die folgerden Kombinationsmdglichkeiten zur Erkldrung des
Verteilungsprozesses in einem Ungleichgewicht der Vermdgens-
verteilung, wenn alle anderen Bedingungen eines steady state
erfiillt sind:

exogen endogen
(1) Spr Sgr Sg r, b', viw
(2a) r, b', v+w, Spr Sg Sk
(2b) r, b', v+w, Spr Sy Sg
(3) Spr Sgr Sgr b', v+w r

Dabei ist das Attribut "exogen" nicht so zu verstehen, das
die Parameterwerte fest vorgegeben sein miissen, sondern das
diese auch gegebenen Funktionsverl&dufen folgen k&nnen und so-
mit ibren jeweiligen Wert u.U. durchaus erst aufgrund der
Modellentwicklung realisieren.

Die Varianten (1) und (2a)/(2b) beschreiben angebotsorien-
tierte Verteilungstheorien, wdhrend (3) als nachfrageorien-—
tiert 2zu bezeichnen ist. Die GréBen b' und (v+w) kdnnen wegen

Bedingung (III.28) nur gemeinsam endogen oder exogen sein,
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wobei im endogenen Fall ein plausibler Mechanismus zur An-

passung von v an den durch s s, und s, = £ determinierten

A’ K G

Wert von b' aufgezeigt werden muB. Dies ist nur im Zusammen=-
hang mit Variationen einer weiteren GrdBe, nidmlich r, denk-
bar, so daB eine zundchst vorstellbare Alternative zu (1) mit

Sar Sgr Sg und r als endogenen Variablen entfdllt. Wie be-

reits festgestellt, erscheint auch eine Alternative zu (2a)/
(2b), in welcher Sa endogen wdre, nicht sinnvoll. Fall (1)
beschreibt das neoklassische Modell von Meade-Samuelson/

1)

Modigliani °, (2a) entspricht dem theoretischen Ansatz von
Schneider-Stobbe?)

reprédsentiert. Lediglich fiir die M&glichkeit (2b) findet

, wdhrend (3) den Kaldor-Pasinetti-Ansatz3)

sich in der Literatur bisher kein Beispiel. Sie soll zundchst
auch nicht ndher untersucht werden, sondern erst an spédterer

Stelle aufgegriffen werden4).

5. Die Determinanten der gleichgewichtigen Vermdgensvertei-

lung in alternativen Verteilungstheorien

Nach der Abgrenzung von verteilungstheoretischen Konzepten
vermittels der entwickelten Gleichgewichtsrelation der Pro-

1) Meade, J.E., l.c.; Samuelson, P.A., Modigliani, F., l.c.

2) Schneider, E., Einkommen und Einkommensverteilung in der
makrodkonomischen Theorie, L'industria, Milano 1957,
S. 3 - 15, abgedruckt in: Schneider, E., Volkswirtschaft
und Betriebswirtschaft, Tilbingen 1964, vor allem S. 221 -
227; Stobbe, A., Untersuchungen . . . , l.c., vor allem
S. 131 - 136

3) Kaldor, N., Alternative Theories . . . , l.c., vor allem
S. 227 - 236; Pasinetti, L., Rate of Profit . . . , l.c.

4) Die aus der Gleichgewichtsrelation fiir die Profitrate ab-
geleiteten theoretischen Konzepte schlieBen ein wiederholt
im Schrifttum erwdhntes Modell von Bohnet, A. aus; siehe
Bohnet, A., Zur Theorie der personellen Einkommensvertei-
lung, Stuttgart etc. 1967, S. 78 ff. Unter Verwendung des
hier entwickelten Apparates kann gezeigt werden, daB die-
ses Faktum nicht auf unterschiedliche Strukturannahmen,
sondern auf eine Inkonsistenz des theoretischen Konzepts
von Bohnet zuriickzufiihren ist, die auf einer unzureichen-
den Analyse des Gleichgewichtsbegriffs der Vermdgensver-
teilung beruht. Vgl. Folkers, C., l.c., S. 389 - 392
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fitrate bleibt die Frage zu erdrtern, durch welche makrodko-
nomischen Parameter die Gleichgewichtsverteilung des Vermd-
gens im Rahmen der angebots- und nachfrageorientierten Theo-
rien determiniert ist. Dabei wird von der Frage des Vertei-
lungsprozesses sowie der Stabilitidt abstrahiert und ledig-
lich die Beziehung der Gr&BSen im Gleichgewicht untersucht.
Aus Gleichung (III.29) folgt die Vermdgensverteilung bei
gleichgewichtiger struktureller Einkommensverteilung als

W Y 1-T,-rv
= A1 A _ i

(II1.45) 9a 17 (1-TA)r(v+w) Y r (v+w) Ae

In einer angebotsorientierten Verteilungstheorie ergibt sich
der Wert fiir die strukturelle Einkommensverteilung bei
gleichgewichtiger Vermdgensverteilung durch (III.31), so daB
fiir die gleichgewichtige Vermdgensverteilung der Auvsdruck

. sA(1-TA)A(1—Ti—rv)

(ITI.46) g, = g sp (T=1,) r (v+w)

resultiert. Werden stattdessen die nachfragebestimmte Form

der strukturellen Einkommensverteilung (III.34a) sowie die

Bedinguna (TII.36) fiir eine gleichgewichtige Vermdgensver-

teilung in (ITI.45) eingesetzt, so ergibt sich die gleich-

gewichtige Verm&gensverteilung in ihrer nachfragebestimmten
Form als

sp(1=T) {s (1-7) (1-T ) +E[T +T1, (1-7,) 1-b'}
b'[SK(T:f;T-SA(1-TA)+E(TK-TA)I :

(ITII.47) g; =

Die entsprechenden Ausdriicke in einem System ohne &ffent-
lichen Sektor resultieren, wenn sdmtliche Staatsparameter

in den beiden Gleichungen den Wert Null erhalten. Beiden
Ausdriicken ist die bereits hervorgehobene Tatsache gemein-
sam, daB8 die gleichgewichtige Vermdgensverteilung nicht von
irgendwelchen bei den Klassen in einer "Stunde Null" vorhan-
denen Bestdnden abhdngt, sondern ausschlieBlich von Kreis-
laufparametern bestimmt ist. Bei Stabilitdt des Gleichge-
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wichts wilirden allein diese Parameter, die jedoch ihrerseits
in der Regel nicht unabhdngig von der jeweiligen Ausgangs-
position sind, die Tendenz zu einer bestimmten Vermdgensver-
teilung ausdriicken. Uberlegungen zu diesen Zusammenh&dngen
bilden ein zentrales Element der Theorie von Marx und sind
in der Folgezeit immer wieder aufgegriffen worden, ohne das
bisher exakte Aussagen i{iber die systembedingten Verteilungs-
relationen und die Struktur der ihnen zugrundeliegenden

1)

wirtschaftlichen Parameter gemacht worden wdren .

Die unterschiedlichen Formen der beiden abgeleiteten Gleich-
gewichtsrelationen machen deutlich, welche Parameter in ver-
schiedenen, gegenwdrtig in der Literatur vertretenen Theo-
rien als konstitutiv fir die Verteilungsprozesse angesehen
werden. Gemeinsam ist beiden, daB8 die volkswirtschaftliche
Investitionsquote und die Sparquote der betrachteten Klasse
deren Vermdoensanteil bestimmen: wdhrend der Anteil der Ar-
beitnehmer erwartungsgemdf mit ihrer Sparquote steigt, ver-
ringert er sich bei einer hSheren Investitionsquote, ohne
daB dies jedoch ein absolutes Absinken des Pro-Kopf-Vermo-
gens der Arbeitnehmer bedeuten muB. In der angebotsorien-
tierten Version sind auBerdem die geplante (und realisierte)
Profitrate, die Kapitalkoeffizienten, der Lohnanteil der Ar-
beitnehmer sowie die beiden Steuersitze Tyr Tp voOn Bedeutung.
In der nachfrageorientierten Version tauchen demgegeniber
die Sparquoten der Kapitalistenklasse und des Staates sowie
die drei Steuersédtze Tir Tar Tg auf. Dabei ist hervorzuheben,
daB in dieser Version neben den GréBen r und A auch die tech-
nischen Beziehungen v und w ohne Bedeutung fiir die Verteilung

sind.

1) Der Gedanke der systembestimmten Vermdgensverteilung wird
im neueren Schrifttum vor allem von Littmann hervorgeho-
ben, der betont, "das Distributionsproblem" sei "durch
6konomische Determinanten markiert”. Andererseits stellt
er jedoch fest, tUber den "Grad der Vermdgensdifferentia-
tion" vermdge "die allgemeine Theorie keine Antwort mehr
zu geben". Siehe Littmann, K., Uber einige 2Zwangsl&ufig-
keiten . . . , l.c., S. 217
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Mit der analytischen Zweiteilung in angebots- und nachfrage-
orientierte Verteilungstheorien wurde ein Kriterium einge-
fihrt, das flir die Bestimmung der Gleichgewichtsausdrﬁcke
geeignet erscheint, fir die Abgrenzung von unterschiedlichen
Theorietypen jedoch nicht iiberzeugt. Hierbei ist vielmehr
auf die Erfassung des Beziehungszusammenhanges zwischen Er-
sparnis und Investitionst&tigkeit abzustellen. Die Frage, ob
die Sparentscheidungen, wie in Fall (1), das AusmaB der In-
vestition bestimmen oder ob die Investitionsentscheidungen
entsprechend (2a)/(2b) und (3) die notwendige Ersparnis er-
zeugen, ist fir den Ablauf des Verteilungsprozesses und da-
mit fiir das Verteilungsergebnis primdr von Bedeutung. Mit
diesem Kriterium wird eine Trennung der Ansdtze vollzogen,
die durch die Gruppe der angebotsorientierten Theorien hin-
durch verlduft und einen Teil von ihnen mit den nachfrage-

orientierten zusammenfagt.

Diese Klassifizierung folgt der bekannten Antinomie zwischen
neo-neoklassischer und neo-keynesianischer Theorie, welche
bei allen strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen den unter-
schiedlichen Modellen als grundlegende Trennungslinie in der
spdteren Analyse der Theorien zum Vermdgensproblem fungie-
ren soll. Dabei muB der neoklassische Aspekt nicht auf die
enge Welt der herkSmmlichen restriktiven Produktionsbedin-
gungen beschrdnkt werden, sondern soll auch auf allgemei-
nere Ansdtze - etwa entsprechend den Vorstellungen von

1)

Samuelson-Modigliani - ausgedehnrt werden, die jedoch alle
die Abhdngigkeit der Investitionsquote von der Ersparnisbil-
dung als gemeinsames Grundprinzip aufweisen. Die neo-keynesia-
nische Theorie soll auf der anderen Seite nicht wie in den
meisten gegenwdrtigen Untersuchungen mit der kaldorianischen
Verteilungstheorie identifiziert werden, sondern auf andere
Ansdtze ausgedehnt werden, die nur auf der einen grundlegen-

den Annahme beruhen miissen, daB8 die Investitionen unabhédngig

1) Vgl. Samuelson, P.A., Modigliani, F., l.c., S. 287 - 295
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von den Ersparnissen fixiert und nicht durch einen Zinsme-

1)

chanismus mit diesen in tbereinstimmung gebracht werden .

IV. Die langfristige Inzidenz vermdgenspolitischer MafSnahmen

des Staates

1. MaBfstdbe der Ungleichheit

Innerhalb des entwickelten Modells der gleichgewichtigen Ver-

mogensdistribution wurden bereits die Effekte einer Reihe

staatlicher Parameter auf die Verteilung des Vermdgens er-

faBt. Die Art der staatlichen Eingriffe wurde jedoch nicht

im Hinblick auf spezifische Ansatzpunkte zur Beeinflussung

der Vermdgensverteilung gewdhlt, sondern auf wenige, generell

relevante Aspekte beschrdnkt. Grunds&dtzlich kdnnen natilirlich

alle wirtschaftlichen Aktivitdten des Staates distributive

Wirkungen haben, dennoch kann man eine Anzahl finanzwirt-

schaftlicher Instrumente identifizieren, die in ihrer Inten-

tion eine unmittelbare Einwirkung auf die Vermdgensvertei-

lung bezwecken. Es handelt sich vor allem um die folgenden

Moéglichkeiten:

(1) eine periodisch wiederkehrende Besteuerung der Nomiﬁal—
vermégensbestadnde;

(2) eine Besteuerung der Vermdgensbildung;

(3) eine Besteuerung von Wertzuwdchsen des gesamten Vermd-
gens oder einzelner Vermdgensarten;

(4) eine Besteuerung von Vermdgenseinkommen;

(5) eine Besteuerung des Vermdgensiiberganges von Todes wegen
und/oder unter Lebenden;

(6) eine einmalige VermSgensabgabe an einem bestimmten Zeit-
punkt.

1) Vgl. zu diesem Prinzip der definitorischen Zweiteilung
z.B. Kregel, J.A., Rate of Profit, Distribution and
Growth: Two Views, London etc. 1971
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In (2) kbnnen an die Stelle der "Besteuerung" auch Transfer-
zahlungen, d.h. negative Steuern, gesetzt werden, ebenso wie
in den meisten Fdllen mit der Steuererhebung bei bestimmten
Haushalten die Gewdhrleistung von Zahlungen an andere als
vermdgenspclitisches Konzept verbunden sein kann, wie z.B.
bei investiven Gewinnabgaben. Daher ist h&dufig nicht die
Verteilungswirkung einzelner MaBSnahmen, sondern kombinier-

ter Einnahmen- und Ausgabenkonzepte zu untersuchen.

Staatliche Interventionen der Art (1), (2), (4), (6) k&nnen
ohne weiteres in dem entwickelten Modellzusammenhang behan-
delt werden, fiir Punkt (3) ist eine Erweiterung des Ansatzes
um die Wertentwicklung unterschiedlicher Verm&gensarten im
WachstumsprozeB8 notwendig, wdhrend die vielschichtigen Még-
lichkeiten unter (5) nicht im Rahmen eines makrodkonomischen
Klassenmodells behandelt werden konnen. Sie erfordern den
Ubergang zur mikrodkonomischen Ebene. Im folgenden werden als
Konsequenz der bisherigen Uberlequngen einige grundlegende
Fragen der Inzidenz derartiger vermdgenspolitischer MaBnah-
men erdrtert. Damit werden die notwendigen methodischen Vor-
aussetzungen fiir eine Analyse der Vermdgensverteilung im In-
terventionsstaat geschaffen und dariber hinaus aus den bis-
herigen theoretischen Untersuchungen des Vermdgensproblems
generelle SchluBfolgerungen fiir ein konsistentes Konzepot der

Inzidenz in einer dynamischen Wirtschaft abgeleitet.

Zu Recht stellte Atkinson vor einiger Zeit fest, daB die
konzeptionellen Probleme der Analyse von Steuerwirkungen auf
die Vermbgensverteilung praktisch keine Beachtung in der
Literatur gefunden haben - ein Satz, der auch heute noch
gilt, wenn man von Atkinsons Beitrag selbst absieht, der sich
auf einige mikrodkonomische Aspekte bezieht1). Der Ausgangs-

punkt ‘einer derartigen Analyse ist durch die Grundfrage mar-

1) Atkinson, A.B., Capital Taxes, the Redistribution of
Wealth and Individual Savings, REStud 38 (1971), S. 209 -
227, vor allem S. 221 - 226
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kiert, in welchen Dimensionen die Verteilung ausgedriickt
werden muB, wenn sie Aussagen iliber das AusmaB der Ungleich-
heit und ihrer Verdnderungen ermdglichen soll. Dabei stellen
sich zwei Aspekte, die im folgenden nacheinander abgehandelt
werden.

In den bisherigen Betrachtungen wurde entsprechend dem iiber-
wiegend iiblichen Verfahren nahezu mit Selbstverstdndlichkeit
die jeweilige Verteilung bestimmter VermSgensgesamtheiten als
MaBstab fiir die Gleichheit bzw. Ungleichheit verwendet. Nach
Atkinson kann dieser MaBSstab jedoch nicht iberzeugen, wenn
man die Altersstruktur der Bevdlkerung berilicksichtigt. Der
AkkumulationsprozeB iiber das Leben und der Anfall von Erb-
schaften fiihren ndmlich bei insgesamt gleicher HShe und iden-
tischer zeitlicher Verteilung zu Ungleichheiten in der ak-
tuellen Verteilung des Verm&gens allein wegen der bestehen-
den Altersunterschiede. Als Losung filir dieses Problem schlégt
er das Konzept der "lifetime equity vor, bei dem anstelle
des jeweiligen Vermdgens der Individuen der diskontierte Wert
ihrer Vermdgenszuwdchse ilber das gesamte Leben verglichen
wird. Auch eine vollstdndige Gleichheit in diesem Sinne im-
pliziert im allgemeinen eine gewisse Ungleichheit der aktuel-
len Vermogensverteilung. Eine staatliche MaBSnahme, die auf
mehr "lifetime equity" gerichtet ist, muB nicht auch die
Gleichheit der aktuellen Verteilung fdrdern.

Die Argumentation erscheint einleuchtend, auch wenn man be-
tonen muB, daB die LOsung von Atkinson nicht die Qualitédt
eines objektiven Standards hat, sondern das Ergebnis impli-
ziter sozialer Wertungen ist. Das Konzept der "lifetime
equity"” bringt eine spezifische Art der Beurteilung von Ver-
teilungen im Zeitablauf zum Ausdruck, die keineswegs zwin-
gend ist. So kénnte man z.B. eine erhShte Vermdgenshaltung
in bestimmten Lebensphasen, beispielsweise nach dem Ausschei-

1) Atkinson, A.B., l.c., S. 221 f.
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den aus dem Erwerbsleben, als gleichheitsf6rdernd ansehen
und entsprechend gewichten. Man kénnte auch der Gleichver-
teilung iiber alle Altersgruppen das Wort reden, so daB das
aktuelle Vermdgen bei diesen Prédferenzvorstellungen durchaus
als Indikator zu verwenden wdre. Auch unter diesen Einschrén-
kungen scheint das Konzept der "lifetime equity" jedoch nach
tberwiegenden gesellschaftspolitischen Vorstellungen als ver-
niinftiger Ansatz zur Beschreibung von Verteilungssituationen.

Unter bestimmten Bedingungen ist es allerdings mdglich, die
aktuelle Vermdgensverteilung anstelle der Verteilung des Le-
benszeitvermdgens zu verwenden. Das gilt zum einen fiir Mo-
delle der in Abschnitt B.IV. behandelten Art, welche eine
Altersentwicklung ausdriicklich ausschlieBen, um andere Schwer-
punkte herauszuarbeiten. Zum anderen gilt dies fiir das hier
behandelte Problem der Klassenverteilung, sofern die bei der-
art groBen Klassen durchaus vertretbare Annahme einer inner-
halb der Klassen konstanten oder proportional variierenden
Altersstruktur gesetzt wird. Analysen auf mikrotkonomischer
Grundlage sollten somit als Regel auf das Lebenszeitverm&-
gen Bezug nehmen, sofern nicht die genannten simplifizieren-
den Annahmen gesetzt werden, wdhrend makrotkonomische An-
sdtze im allgemeinen eine Kongruenz beider Konzepte aufwei-
sen und sich daher auf das aktuelle Vermdgen beschridnken
kénnen.

Ein zweiter Aspekt innerhalb der Frage nach sinnvollen Aus-
driicken der Vermdgensverteilung betrifft das Problem, durch
welche Art von Beziehungen die Ungleichheit beschrieben wer-
den scll. In den bisherigen Betrachtungen wurden sowohl ab-
solute als auch relative MaBSe verwendet. Ein absolutes Mas
in bezug auf die Verteilung ist mit dem Verm&gen einer Klas-
se oder eines Individuums bzw. dem Pro-Kopf-Vermégen eirer
Klasse gegeben, wdhrend ein relatives MaB diese Vermbgens-
gréB8en in bezug zu der ilbergeordneten VermSgensgesamtheit
setzt oder die einzelnen Gr&Ben aufeinander bezieht. Im er-
steren Fall werden Ungleichheiten durch Differenzen zwischen
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den Bestdnden bemessen, im zweiten Fall geht es um den Ver-
gletich von Anteilsquoten. Bei den absoluten MaBen spielt das
Vermdgensnriveau eine Rolle, bei den relativen werden allein
die Quotienten betrachtet.

Verteilungsprobleme haben zwar stets mit Beziehungen zwischen
Gesamtheiten und ihren Teilen zu tun, es kann jedoch zur Be-
urteilung dieser Beziehungen von groSer Bedeutung sein, auf
welches Niveau der zugrundeliegenden GréBSen sie sich bezie-
hen. Wie wird z.B. eine stédrkere Angleichung der Vermdgens-
relationen zwischen den Klassen beurteilt, wenn dadurch das
Pro-Kopf-Verm&gen aller Klassen einschlieBlich der Klasse mit
dem geringsten Vermdgen gesenkt wird? Auf eine solche Frage
ist eine schliissige Antwort nur méglich, wenn man sich Re-
chenschaft iiber die zugrundeliegenden Prdferenzen ablegt.
Beide MaBgr&Ben, die absolute wie die relative, sind offen-
sichtlich gleichermaBen zur Beschreibung und Beurteilung von
Verteilungsstrukturen notwendig.

2. Grundprobleme der Inzidenz bei dynamischer Betrachtung

Auch wenn Analysen der Verteilungswirkungen staatlicher Ein-
nahme- und Ausgabetdtigkeit bereits seit den frihesten fi-
nanzwissenschaftlichen Untersuchungen im Mittelpunkt der Be-
trachtungen gestanden haben, muf8 man heute dennoch feststel-
len, das sie nicht einmal beziiglich ihrer traditionellen
Fragestellungen zu widerspruchsfreien Aussagen gefiihrt ha-
ben1). Die Probleme werden besonders deutlich, wenn man sich
der bisher kaum gesondert behandelten Inzidenz des Vermdgens
zuwendet, die anstelle der iiberwiegend verwendeten komparativ-
statischen Ansédtze ein dynamisches Konzept erfordert. In der
langfristig-dynamischen Analyse stellen sich mit groBer Schédr-
fe einige Probleme, die iiber die spezielle Fragestellung der

1) Vgl. z.B. Littmann, K., Problemstellung und Methoden der
heutigen Finanzwissenschaft, in: HdF, 3. Aufl., Tibingen
1975, S. 108 ff.
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Vermdgensverteilung hinaus fundamentale Bedeutung fiir die ge-
samte Inzidenztheorie haben, jedoch bei der isolierten Ana-
lyse der Einkommensverteilung bisher iibersehen worden sind.

Der Beginn der modernen Inzidenzlehre wird markiert durch

die Abkehr von der Vorstellung einer Steuerlastverschiebung
und die damit einhergehende Erkenntnis, daf8 die Verteilungs-
wirkungen staatlicher Aktivitdten das Ergebnis einer Viel-
zahl systembedingter Skonomischer Reaktionen darstellen. Die
zentralen Probleme bei der Erfassung dieser Anpassungsvor-
gdnge bzw. ihrer Konsequenzen bestehen darin, die Gesamtheit
aller durch den staatlichen AnstoB8 bedingten Reaktionen voll-
stdndig zu erfasser und diese zugleich von den auf andere
Phidnomene zuriickgehenden, simultanen Anderungsvorgidngen zu
trennen. Diese Fragen kénnen in der Weise geldst werden, daB
grundsdtzlich die Verdnderungen zwischen alternativen Gleich-
gewichten betrachtet werden. Liegt in der Ausgangssituation,
die mit einem staatlichen Eingriff konfrontiert wird ein
Gleichgewicht vor, so sind die Auswirkungen aller friiheren
Stérungen beendet. Nunmehr kann man den Effekt der betrach-
teten MaBnahme isoliert verfolgen, bis ein neues Gleichge-
wicht eintritt, d.h. bis sdmtliche Reaktionen auf diese eine
MaBnahme abgeschlossen sind. Aus dem Vergleich beider Gleich-
gewichte kann der Gesamteffekt, der allein auf diese MaBnahme
zuriickzufihrenr ist, bestimmt werden. Ein Sonderfall ist dann
gegeben, wenn das System instabil ist bzw. durch den Eingriff
instabil wird, so daB die Reaktionen keinen Endpunkt finden.

Mit diesem analytischen Ansatz sind zwar eindeutig definierte
Bezugspunkte fiir die Verteilungsanalyse staatlicher MaSnah-
ren fixiert, dennoch sind im finanzwissenschaftlichen Schrift-
tum weiterhin kontroverse Inzidenzaussagen zu finden. Hierfir
sind neben terminologischen Schwierigkeiten1) beim Ubergang
vom traditionellen Ansatz vor allem drei Griinde verantwort-
lich:

1) Vgl. hierzu den Hinweis von Littmann, K., l.c., S. 109
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(1) Die Betrachtung unterschiedlich eng abgegrenzter &kono-
mischer Systeme,

(2) die Anwendung abweichender Analysemethoden,

(3) die Unterstellung verschiedenartiger Gleichgewichtskon-

zepte.

Der erste Punkt wird durch die bekannte Kontroverse zwischen
dem mikro- und dem makrodkonomischen Ansatz belegt, die
letztlich darauf beruht, daB durch die unterschiedliche Ab-
grenzung der Systeme voneinander abweichende Arten der Reak-
tionen erfaBt werden. Im Grunde geht es dabei um die generell
kaum l6sbare Frage, inwieweit die Verteilungsvorgdnge iso-
liert von bestimmten anderen O8konomischen Phdnomenen behan-
delt werden konnen bzw. sollen und welche weiteren Reaktions-

ebenen sich als verteilungsrelevant erweisen.

Der zweite Grund fiir divergierende Aussagen, der bisher je-
doch weit weniger in Erscheinung getreten ist, besteht in
unterschiedlichen Analyseverfahren auch bei identisch abge-
grenzten Modellbeziehungen. Es geht dabei um die Problematik
einer dynamischen Analyse im Vergleich mit der bisher iber-
wiegend verwendeten komparativ-statischen Methode, eine
Frage, die sich bei langfristigen Untersuchungen fast zwangs-
ldufig stellt. Schon fiir eine langfristige Analyse der Ein-
kommensverteilung ist die explizite Betrachtung des Prozefi-
ablaufs in der Zeit nicht ohne Bedeutung, denn der Entwick-
lungsproze hat nicht nur EinfluB auf die Inzidenz, sondern
wird auch selbst von dem Verteilungsvorgang tangiert. Geht
man jedoch von der Einkommensverteilung zur Vermdgensver-
teilung iiber, so wird der dynamische Ansatz zur methodischen
Notwendigkeit, da nur die Verdnderung von BestandsgréSen in
der Zeit mit den korrespondierenden StromgrdSen kompatibel
ist. Jede Inzidenzanalyse der Vermdgensbkestdnde muB8 somit
innerhalb eines dynamischen Konzepts erfolgen, ebenso wie
jede dynamische Inzidenzuntersuchung die Vermdgensverteilung
in ihre Betrachtung einbeziehen muf.
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Der dritte der genannten Punkte filir abweichende Inzidenzaus-
sagen ist meist nicht expliziert worden, wenngleich er -

wie bereits die Uberlegunger zu den unterschiedlichen Gleich-
gewichtskonzepten im vorigen Abschnitt belegen - gravierende
materielle Konsequenzen haben kann. Als ReferenzgrotBen fiir
die Inzidenz des Vermdgens kommen aus mikrodkonomischer Sicht
das in Abschnitt B.IV. behandelte Konzept der gleichgewich-
tigen Vermégensposition und in Klassenverteilungsmodellen das
makrockonomische Gleichgewicht der Vermdgensverteilung in Be-~-

1)

tracht. Das erste Konzept wird von Atkinson in seinem ein-
gangs dieses Abschnitts erwdhnten Beitrag verwendet, wdhrend
in dem hier gegebenen Zusammenhang auf den zweiten Begriff

Bezug genommen wird.

Zundchst ist generell festzustellen, daB die oben begriindete
und im statischen Modell so iliberaus einfache und iiberzeugende
Beschrdnkung auf den Vergleich alternativer Gleichgewichte im
Fall der dynamischen Gleichgewichtspfade nicht gleichermaBSen
anwendbar ist. Die komparativ-dynamische Betrachtung alter-
nativer Gleichgewichtspfade hat zwar den Vorteil, auf ein-
deutig fixierten Kriterien fiir die Vergleichbarkeit von Zu-
stdnden zu beruhen, denn sie gewdhrleistet eine vollstandige
Erfassurg aller resultierenden ProzeBergebnisse. Sie wird je-
doch fragwiirdig, solange Existenz und Stabilit&dt der Gleich-
gewichte nicht gewdhrleistet sind, und unterliegt wegen ihres
iiberaus langfristigen Charakters der Gefahr, politisch-instru-
mentell wenig relevante Tatbestidnde zu erfassen. Unabhdngig

von diesem Argument enthdlt der Ansatz jedoch die Gefahr, Un-
vergleichbares zu vergleichen. Da ndmlich gleiche Verteilungs-
strukturen fiir divergierende Gesamtheiten oder unterschiedliche
Zeitpunkte keineswegs identische soziale Zustdnde beschreiben,
muB ein unveridnderter gleichgewichtiger Wachstumspfad sicher-
gestellt sein und auBerdem neben dem langfristig angestrebten
Trendwert der gleichgewichtigen Verteilung auch das Zeitverhal-

1) Atkinson, A.B., Capital Taxes . . . , l.c.
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ten der Verteilungs- und Wachstums&nderung betrachtet werden.
Die Eindeutigkeit der statischen Aussage kann im langfristig-
dynamischen Fall somit nicht aufrechterhalten werden. Es gibt
nicht mehr eine einzige Inzidenz staatlicher MaBnahmen, son-

dern eine Vielzahl unterschiedlicher Ergebnisse fiir jede MaB8-
nahme.

Die komparativ-dynamische Analyse gleichgewichtiger Vermégens-—
verteilungen erfordert nicht nur die Gewdhrleistung der Gleich-
gewichtsbedingungen, sondern auch des Gleichgewichtspfades des
Wirtschaftswachstums. Verschiebt sich der Wachstumspfad, so
muB dies im Inzidenzergebnis ausgewiesen werden, denn daraus
resultiert eine gednderte Beurteilung von gegebenen Vertei-
lungsrelationen. Werden neben alternativen Gleichgewichtspfaden
der Vermdgensverteilung auch die zwischen ihnen ablaufenden
Entwicklungsprozesse betrachtet, so kann man das Ziel verfol-
gen, die Verteilungsvorgidnge in méglichst reiner Form zu er-
fassen, d.h. die drei Bedingungen eines natiirlichen Wachstums

stets als gegeben anzusehen und unter dieser Annahme die Ent-
wicklung der Verteilungsrelationen isoliert zu begutachten.
Dies wiirde implizieren, daB der Verteilungsbereich in keiner
Weise auf die iibrigen Bereiche der wirtschaftlichen Entwick-
lung zurlickwirkt, sondern einseitig von diesen abhdngt. Ein
solches Verfahren fiihrt notgedrungen zu starken Einschrdn-
kungen in den resultierenden Inzidenzaussagen, so daB aus
finanzpolitischer Sicht ein erweitertes Konzept vorgezogen
werden muB, welches die Interdependenzen zwischen den ver-
schiedenen Ebenen des Wirtschaftsprozesses berilicksichtigt.
Da in diesem Fall mit der Stabilitdt des Vermdgensvertei-
lungsgleichgewichts auch die Stabilitdt des steady state zum
Problem erhoben wird, wdhrend im ersten Fall nur die Vertei-
lungsvorgédnge unter sonst "idealen" Verh&dltnissen geklédrt
werden, erscheint es niitzlich, einige prinzipielle Fragen
unter den Annahmen des ersten Falles zu erdrtern und erst
anschlieBend die Konsequenzen des erweiterten Ansatzes auf-

zuzeigen.
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3. Dossers Konzept der dynamischen Inzidenz

Die grundlegende Feststellung, daB8 auf Wachstumspfaden, fir
welche die drei klassischen Bedingungen des steady state
gelten, stédndige Verdnderungen der Vermdgens- und Einkom-
mensverteilung erfolgen kd&nnen, stellt den Ausgangspunkt
fiir den ersten und - soweit erkennbar - bisher einzigen
theoretischen Ansatz zur dynamischen Inzidenz dar, der von
Dosser" vorgelegt worden ist. Dosser vergleicht in kompara-
tiv-dynamischer Weise die Einkommensentwicklungen auf alter-
nativen natiirlichen Wachstumspfaden vor und nach einem Steuer-
anstoB, ohne den Anpassungsprozefl zwischen beiden Pfaden zu
berﬁcksichtigenZ). Da die Relationen zwischen den Gruppenein-
kommen auch nach dem Erreichen eines ohne Bezug auf die Ver-
mogensverteilung definierten Wachstumsgleichgewichts nicht
konstant sein miissen, kommt Dosser zu dem Ergebnis, eine be-
stimmte MaBnahme habe im WachstumsprozeB nicht eine einzige
Inzidenz, sondern kdénne je nach dem Zeitpunkt der Ermittlung
unterschiedliche Ergebnisse aufweisen3). Differieren die
Wachstumsraten des Einkommens zwischen den Gruppen geniigend
stark, so kann eine Steuer zu einem Zeitpunkt progressiv, zu
einem anderen regressiv in bezug auf das Einkommen wirken;

in jedem Fall unterscheidet sich jedoch das Ausma der Pro-
gression oder Regression. Eine Konsequenz dieser Feststel-
lung, die in der anschlieBenden Diskussion4) eine wesentliche
Rolle gespielt hat, besteht in der Konstruktion von "built-in

5)

redistributors"”’., Diese stellen SteuermaBnahmen dar, welche

1) Dosser, D., Tax Incidence and Growth, EJ 71 (1961), S. 572
- 591. Siehe dazu auch: Bain, A.D., Tax Incidence and
Growth: A Comment, EJ 73 (1963), S. 533 - 535; Prest, A.R.,
Observations on Dynamic Incidence, EJ 73 (1963), S. 535 -
546; Dosser, D., Incidence and Growth Further Considered,
EJ 73 (1963), S. 547 - 553; Mieszkowski, P., Tax Incidence
Theory: The Effects of Taxes on the Distribution of In-
come, JEL 7 (1969), S. 1113

2) Dosser, D., Tax Incidence . . . , l.c., S. 575
3) Ders., l.c., S. 582

4) vgl. FuBnote 1 auf Seite 133

5) Dosser, D., l.c., S. 589
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nach ihrer Einrichtung ohne weitere Eingriffe zur Konvergenz
der Verteilung gegen einen erwiinschten Inzidenzpfad fiihren.
Andere MaBnahmen kdnnen demgegeniiber zwar zu bestimmten Zeit-
punkten erwiinschte Verteilungen erzeugen, fithren danach je-
doch wieder zu abweichenden Relationen, so da8 weitere Ein-
griffe notwendig werden.

Der zentrale Einwand gegen dieses Vorgehen und damit auch
gegen die zundchst nicht unplausibel erscheinenden Ergeb-
nisse besteht darin, daB Dosser die Rolle der Vermdgensver-—
teilung im WachstumsprozeB und damit das Konzept der gleich-
gewichtigen Vermdgensverteilung nicht erkennt. Er betrachtet
ndmlich die Einkommensentwicklungen der Gruppen als Pfade,
die spezifische Wachstumsraten, aber keine Beziehungen unter-
einander aufweisen. Diese naive Vorstellung unverbundener
gruppenmdBiger Wachstumspfade innerhalb eines makrodkonomi-
schen Wachstumsmodells ist jedoch bei Einbeziehung der Ver-
mégensverteilung nicht aufrechtzuerhalten. Abgesehen von dem
Fall der Instabilitdt tendieren Verteilungsverschiebungen von
Vermégen und Einkommen aufgrund distributiver Interdependen-
zen gegen Null. D.h. mit dem Gleichgewicht der Vermdgensver-
teilung ist ein Bezugspunkt gegeben, der im Normalfall die
Realisierung einer konstanten Verteilungsrelation impliziert.
Dies gilt filir jeden beliebigen Steuereffekt und nicht nur fiir
sogenannte eingebaute Redistributoren, die als besonderes
Konzept in dem beschriebenen Sinn somit keine Berechtigung
haben.

Die Verdnderungen der Einkommensrelationen kénnen im steady
state schon aus dem Grunde keineswegs v51llig beliebig und
ohne gemeinsamen Bezugspunkt erfolgen, weil bei willkilirlichen
Verteilungsdnderungen die Aufrechterhaltung der drei Bedin-
gungen fiir ein natiirliches Wachstum auf die Dauer kaum m&g-
lich sein wird. Entgegen seinem Anspruch handelt es sich bei
der Untersuchung von Dosser somit nicht um eine Inzidenzana-

lyse im {iblichen Sinn, da sie nicht zwischen Gleichgewichten
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der relevanten GrdBen, d.h. Verteilungsgleichgewichten, de-
finiert ist. Daher ist auch seine zentrale Aussage, "there is
no 'final' or 'ultimate' incidence of given order attribu-
table to a budget policy"1),
da sehr wohl endgiiltige Gleichgewichtspunkte der Verteilung

in diesem Sinne nicht haltbar,

beschrieben werden kdnnen. Es ist jedoch eine v6llig andere
Frage, ob diese Trendwerte als ausreichend fiir die Beschrei-
bung der Verteilungswirkungen angesehen werden. Hieran wur-

den oben bereits Zweifel geduBert.

4. Dynamische Inzidenz im stetigen Wirtschaftswachstum

Werden die Entwicklungspfade zwischen alternativen Gleich-
gewichten der Vermdgensverteilung bei Gililtigkeit der {ibrigen
Steady-state-Bedingungen betrachtet, so kann man fiir diesen
einfachsten Fall der dynamischen Inzidenz Aussagen ableiten,
die den Feststellungen von Dosser teilweise entsprechen, ohne
allerdings die dort behaupteten Implikationen zu besitzen.
Bereits die Bestimmung der Zeitpunkte oder -perioden fiir die
Erfassung der Verteilungseffekte hat bei ungleichgewichtiger
Verteilung entscheidenden EinfluB auf das Ergebnis, da so-
wohl der Grad als auch die Tatsache der Progression bzw. Re-
gression Wandlungen unterliegen. Auch wenn man der Meinung
ist, daB der zweite Effekt bei politisch durchsetzbaren MaB8-
nahmen des Staates nicht zu erwarten ist, bleibt doch der
erste Effekt von groSer Bedeutung, denn je nach dem Zeitpunkt
der Messung kénnen unterschiedliche Konsequenzen mit einer
finanzwirtschaftlichen MaBnahme verbunden sein. Dieser Zu-
sammenhang kann durch zwei typische Konstellationen beispiel-
haft belegt werden.

(1) Bei iibereinstimmender Gleichgewichtsverteilung des Ver-
mégens zweier Mafnahmen kann die Anpassungsgeschwindig-
keit differieren, so das8 die beiden gleichgewichtigen
Verteilungsrelationen unterschiedliche soziale Konsegquen-
zen implizieren.

1) Dosser, D., l.c., S. 583



- 136 -

(2) Die Realisierung einer prédferierten Verteilungsrelation
kann &uBerst langfristige Zeitriume erfordern, wdhrend
eine weniger priferierte Verteilung sehr schnell ange-
strebt wird, so daB auf mittlere Sicht (0 < t1 < tz) die

letztere glinstiger erscheint; erst in einer fernen Zu-

kunft (t3) flhrt der erste Pfad iilber den zweiten Gleich-

gewichtswert hinaus (vgl. Fig. IV-1).

Ya

Fig. IV-1

Ein spezieller Fall, der bei einer sehr starken Dosierung
bestimmter Umverteilungsmafnahmen nicht auszuschlieBen ist,
liegt dann vor, wenn ein Eingriff zwar in bezug auf die
gleichgewichtige Vermdgensverteilung mehr Gleichheit schafft,
zugleich aber zur Instabilitdt dieses Gleichgewichts fiihrt.
Fiir ein solches Ergebnis mégen zwar politische Prédferenzen

bestehen, dennoch sollen diese nicht als reprdsentativ fiir
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ein System gelten, das auf mehrheitlichem Willen beruht.
Eine MaBnahme der beschriebenen Art, deren Inzidenz nicht in
der iiblichen Weise erfaBt werden kann, wird im folgenden
nicht nur als anderen MaBnahmen unterlegen, sondern dariber
hinaus als unzulidssig angesehen werden. Dies gilt jedoch
nicht, wenn einzelne Komponenten eines MaBnahmenbiindels die
beschriebenen Eigenschaften haben, jedoch durch geeignete
KompensationsmaBnahmen aufgefangen werden. In diesem Fall
zdhlt nur der Effekt des MaBnahmenbiindels als Ganzes, nicht
jedoch seiner einzelnen Teile.

Die beispielhaften Uberlegungen diirften verdeutlicht haben,
daB Inzidenzanalysen des Vermdgens nicht nur eine Betrach-
tung von Gleichgewichten der Vermbgensverteilung, sondern
auch der gesamten Zeitpfacde und ihrer Eigenschaften erfor-
dern. Mit dieser Feststellung wird jedoch das Problem nicht
geldst, eine eindeutige, praktisch verwertbare Inzidenzaus-
sage zu gewinnen. Dies ist, wie bereits die Uberlegungen zum
Instabilit&dtsfall belegen, nur méglich, wenn soziale Wertun-
gen eingefiihrt werden. Unter Inzidenz kann somit nicht mehr
allein eine Beschreibung der positiv feststellbaren Vertei-
lungswirkungen verstanden werden. Die Effekte werden nicht
nur gemessen, sondern auch beurteilt, so daB das Inzidenz-

konzept ein normatives Element erhdlt.

Soll eine eindeutige Inzidenzaussage gewonnen werden, so muB
eine soziale Pridferenzfunktion fir die intertemporale Bewer-
tung der Verteilungsrelationen iber den gesamten Zeithori-

zont bekannt sein. Diese kann im einfachsten Fall die Form

w
(.1 2= [ u (G, le  tat

t t

O—38

annehmen, wobei w, den auf Periode t bezogenen Welfare-Index,

t
Q den Gesamtindex der Wohlfahrt und r die soziale Zeitpréa-

ferenzrate bezeichnen. In allgemeinerer Form kann der Aus-
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druck bei mehr als zwei Klassen und nicht notwendig konstan-

ter Zeitprédferenzrate geschrieben werden als

W,
(Iv.2) @ = p(t)wt[f(wi,t)]dt; i=1,...,mn,

O—38

wobei f(z=,t) die Dichtefunktion der Verteilung der Verms-
gensanteile der Klassen zum Zeitpurkt t und p (t) die Diskon-

tierungsvorschrift bezeichnen. Wendet man einen derartigen

Ausdruck auf die ermittelten Entwicklungspfade an, so erhdlt
man skalare und damit unmittelbar vergleichbare Werte filir die

Inzidenz.

Es bedarf kaum der Erwdhnung, daB die spezifische Form einer
solchen Funktion und die Ermittlung der Diskontierungsrate
praktisch uniibberwindliche Hindernisse darstellen, so daB sub-
stantielle Aussagen filir politische Zwecke auf diese Weise nur
mit groBen Schwierigkeiten erreicht werden diirften. Die prak-
tikable Alternative besteht darin, durch die Beschreibung
einer normierten Skala von Punkten und Eigenschaften der Ent-
wicklung vergleichbare Aussagen in vektorieller Form zu ge-
winnen und diese als Grundlage fiir politische Entscheidungen
zZu verwenden, auch wenn ihnen die Eindeutigkeit der skalaren
Ausdriicke fehlt. Im Prinzip handelt es sich dabei um eine be-
sondere Klasse von dynamisch definierten sozialen Indikato-
ren, die dem Mangel einer umfassenden Welfare-Funktion fiir
alle Zustdnde der Welt zumindest notdiirftig abhelfen.

In diesem System haben der stetige Wachstumspfad und die fir ihn
geltenden Verteilungsrelationen nur noch den Rang von wichtigen,
aber nicht allein ausschlaggebenden Indikatoren der Inzidenz. Da-
neben sind die Ungleichgewichtsverteilungen in bestimmten, nor-
miert zu erfassenden Zeitpunkten zu errechnen. Weiterhin ist
nach dem Zeitbedarf der Anpassung an bestimmte, vorgegebene
Prozentsdtze der Gleichgewichtswerte zu fragen. Die Berech-
nungen sind fiir mehrere Zeitintervalle bzw. Prozentpunkte

vorzunehmen und um Informationen iiber mtgliche Umschlags-
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punkte im obigen Sinne zu ergdnzen. Eine Anzahl derartiger
Informationen, die in standardisierten Tabellen geordnet wer-
den, tritt dann an die Stelle der einen Inzidenz klassischer
Prigung als Grundlage verteilungspolitischer Entscheidungen.
Damit werden nicht nur einzelne Verteilungsrelationen an be-
stimmten Zeitpunkten, sondern die gesamten Entwicklungsver-
ldufe der Verteilung in die Beurteilung einbezogen. Dies er-
schwert zwar das Verfahren, macht jedoch erst die Komplexitdt

vermdgenspolitischer Entscheidungen transparent.

5. Dynamische Inzidenz bei ungleichgewichtiger Entwicklung

Selbst bei streng isclierter Behandlung des Verteilungsas-
pekts ist nach den bisherigen Feststellungen eine eindeutige
Inzidenzaussage im Sinne einer positiven Bestimmung der Ver-
teilungswirkungen nicht mdglich, vielmehr bedarf es stets nor-
mativer Kriterien zur Bestimmung der Inzidenz. Dieses Ergeb-
nis wird weiter vertieft,, wenn zusdtzlich berilicksichtigt wird,
daB unterschiedliche Interventionen des Staates nicht nur dif-
ferierende Wirkungen auf den Wachstumspfad und die Verteilung,
sondern auch voneinander ahbweichende Effekte auf Beschdftigung,
Preisniveau und Wachstumsrate haben. Dies bedeutet fiir die Ana-
lyse, daB die Abgrenzung des Systems erweitert wird, indem
auch die drei klassischen Bedingungen des steady state nicht
mehr als erfillt gelten.

Werden die Gleichgewichtsbedingungen aufgehoben, k&nnen die
Verteilungswirkungen untexschiedlicher staatlicher MaBnahmen
nicht mehr verglichen werden, da sie sich auf verschiedenartige
wirtschaftliche Situationen beziehen. Unter den bisherigen
Bedingungen ist es ein verniinftiges Verfahren, zur Erfassung
der reinen Verteilungseffekte eine isolierte Steuerdnderung

bei Konstanz der Ausgabenquote des Staates auf einem gegebenen
Wachstumspfad zu untersuchen und das Ergebnis den Wirkungen
weiterer Steuerdnderungen, die eine identische Aufkommensédnde-
rung hervorrufen, gegeniiberzustellen. Der Einzeleffekt einer
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isolierten MaBnahme wird somit nach dem den Bedingungen einer
wachsenden Wirtschaft angepaBten Konzept der spezifischen
Inzidenz1) ermittelt, der Vergleich alternativer Eingriffe
dieser Art mit einem identischen Aufkommenseffekt entspricht
dem herkdmmlichen Konzept der Differentialinzidenzz). Der
Ansatz erweist sich jedoch bereits in einem einfachen
Keynes'schen System nicht mehr als anwendbar, da ein gleiches
Steueraufkommen nicht unbedingt gleiche makrodkonomische Ef-
fekte impliziert, so daB eine Vergleichbarkeit der wirtschaft-
lichen Grundsituation nicht mehr gegeben ist. Diese Feststel-
lung gilt im Grundsatz, wenn auch mit noch gravierenderen Kon-
sequenzen, auch filir den Fall der wachsenden Wirtschaft. Ver-
teilungsdnderungen bei untexschiedlichem Stabilit&dts- und
Wachstumsverhalten der Volkswirtschaft konnen kaum als MaBS-
stab fir den Vergleich staatlicher Instrumente gelten, auch
wenn der Budgetsaldo der 6ffentlichen Hand unverdndert bleibt.
Wie bereits festgestellt, sind neben den Verteilungsrelationen
die GroBe und Beschaffenheit der Gesiamtheiten gleichermaBen
von Bedeutung, so daB8 deren Abweichungen bei Vergleichen be-

riicksichtigt werden miissen.

Hinzu kommt, daB8 der Staat bzw. die Regierung bestimmte Er-
gebnisse der eigenen Interventionen aufgrund von Zielsetzun-
gen und Verpflichtungen auBerhalb des Verteilungsbereichs
nicht tolerieren kann, sondern &dhnlich wie die privaten Wirt-
schaftssubjekte darauf reagieren wird. Wiirde eine Vertei-
lungsmaBnahme beispielsweise Unterbeschdftigung zur Folge
haben, so muB der Staat kompensierende MaBnahmen einleiten,
die den Effekt der ersten MaBnahme u.U. in Frage stellen.
Auch wenn diese MaBSnahmen kurzfristig zurlickgestellt werden

1) Musgrave, R.A., The Theory of Public Finance, New York
etc. 1959, S. 211
2) Ders., l.c., S. 212. Der Ansatz geht zuriick auf Wicksell, K.,

Finanztheoretische Untersuchungen und das Steuerwesen
Schwedens, Jena 1896, S. 6 f.
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k6nnen, wenn der Wahltermin nicht unmittelbar bevorsteht1),
wird langfristig die tendenzielle Realisierung einer hohen
Beschdftigung wesentlich iiber die Existenz von Regierungen
entscheiden, so daB8 fiir den Staat in gleicher Weise wie fir
die Privaten bestimmte Reaktionsfunktionen auf gegebene &ko-
nomische Konstellationen gelten. Diese kdnnen im privaten
Bereich auf individuelle Zielsetzungen wie die Gewinnmaxi-
mierung zuriickgefiihrt werden, wdhrend im staatlichen Bereich
Determinanten der politischen Sphédre, z.B. Zielsetzungen der
Stimmenmaximierung unter Nebenbedingungen, die Reaktionen
bestimmenz). Die herkémmliche materielle Inzidenz, welche
ausschlieBlich die privaten Anpassungsmechanismen infolge
staatlicher Eingriffe erfaBft, ist im Grunde ein Relikt des
laissez-faire, wdhrend die Inzidenztheorie im Interventions-
staat somit nicht allein die privaten, sondern auch die o6f-
fentlichen Reaktionsmechanismen erfassen muB. Diese Feststel-
lung wird im langfristigen Fall besonders gravierend, kann
jedoch auch dariiber hinaus generelle Gliltigkeit beanspruchen.
Die allzu isolierte Betrachtung der privatwirtschaftlichen
Prozesse im traditionellen Inzidenzkonzept muB8 als ein we-
sentlicher Grund fiir die Fragwiirdigkeit ihrer Aussagen in
bezug auf praktische Fragen der Finanzpolitik gelten.

Die Konsequenz aus diesen Argumenten besteht darin, daB es
die isolierte Inzidenz einer einzigen MaBnahme nicht geben

kann, sondern daB jeder Einzelaktivitdt weitere MaBnahmen

1) Nordhaus leitet Schwankungen von Arbeitslosenquote und In-
flationsrate iiber den Wahlzyklus aus rationalem Regierungs-
verhalten ab. Vgl. Nordhaus, W.D., The Political Business
Cycle, REStud 42 (1975), S. 169 - 190

2) Der Unterschied zu den ebenfalls unter dieser Zielsetzung
abgeleiteten Ansdtzen politischer Konjunkturzyklen besteht
in der Fristigkeit der Analyse. Wdhrend dort das aktuelle
kurzfristige Verhalten von Regierungen betrachtet wird,
geht es im gegebenen Zusammenhang der Wachstumsanalyse um
den Durchschnittswert dieser Aktivitédten bei grdB8eren
Zeitintervallen, d.h. um eine langfristige Verhaltens-
funktion der Regierung.
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zugeordnet werden miissen, welche einerseits aufgrund der
librigen staatlichen Ziele, andererseits zum Zweck einer Ver-
gleichbarkeit der betrachteten Interventionen erforderlich
werden. Musgrave stellt im AnschluB8 an Bent Hansen fiir das
von ihm betrachtete kompensatorische System eine Inzidenz

)

von MaBnahmenbandeln1 dar, welche Kombinationen von Steuern

und monetdren MaSnahmen vergleicht, die das Niveau der pri-
vaten Gliterausgaben konstant lassen, jedoch den Budgetsaldo
tangieren kdénnen. In einer wachsenden Wirtschaft miissen al-
lerdings neben der Quote der privaten Ausgaben zumindest auch
ihre Aufteilung auf Konsum und Investition sowie die Inve-
stitionsstruktur bei unterschiedlichen Produktivitdtseffek-
ten und somit die Wachstumsrate sowie die Beschdftigungsquote
der Volkswirtschaft unverdndert bleiben. Generell ausgedriickt
sind Bilindel von Magnahmen zu vergleichen, welche einen iden-
tischen Grad der Zielerfiillung fiir den Staat auBerhalb des
Verteilungsbereichs beinhalten. Dieser wird nicht durch die
Budgetsituation ausgedriickt, sondern durch Beschdftigungs-
quote, Wachstumsrate und entsprechende Indikatoren. Das Er-
gebnis einer derartigen Inzidenz von MaBSnahmenbiindeln ist in
starkem MaBe, und zwar wegen der Vergleichsstandards und
gleichermaBen auch wegen der staatlichen Verhaltensfunktionen,
von den konkreten staatlichen Zielsetzungen abhdngig und kann
somit ohne normative Aussagen nicht bestimmt werden. Es gibt
folglich keine eindeutigen, quasi-objektiven Aussagen iiber
die Inzidenz, vielmehr gehen Messung und Bewertung eine un-
16sbare Verbindung ein.

Nebén der ohnehin komplizierteren Struktur im Vergleich mit
den herkdmmlichen Inzidenzansdtzen hat das Konzept der MaB8-
nahmeninzidenz die Eigenschaft, daB selbst bei eindeutig de-
finierten politischen Prdferenzen mehrere Losungen mdglich

sind. Ein steuerlicher Eingriff kann ndmlich in der Regel

1) Musgrave, R.A., l.c., S. 217. Vgl. dort in FuBnote 1 auch
den Verweis auf Hansen, B., Ett bidrag till incidenslaran,
ET 56 (1954), S. 195 - 213
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durch kompensatorische MaBnahmenkombinationen unterschied-
licher Art im Hinblick auf die Ziele auBerhalb des Vertei-
lungsbereichs neutralisiert werden, die jedoch ihrerseits
nicht verteilungsneutral sein miissen, so daB die Inzidenz
differieren kann. Es zeigt sich sehr deutlich, daB8 man in
der Tat nur von der Inzidenz eines MaBnahmenbiindels, jedoch
nicht mehr einer spezifischen Steuerdnderung als solcher
sprechen kann.

Eine Moglichkeit, die konstatierte Schwierigkeit 2zu liber-
winden, besteht darin, alternative MaBnahmen bei strukturell
normiterten Reaktionen zu vergleichen. Dabei wird beispiels-
weise unterstellt, daB8 im Falle der Unterbesch&ftigung nur
eine einzige, in ihrer Relation eindeutiqg fixierte Kombina-
tion von Gegenmafnahmen in dem jeweils notwendigen AusmaB
erfolgt. Dadurch wird zwar die M&glichkeit einer isolierten
Inzidenz der einzelnen MaBnahmen nicht zuriickgewonnen, wohl
aber die Mdglichkeit von Vergleichen bei einem spezifischen
Verhalten der staatlichen Entscheidungstrdger erdffnet.

Eine allgemeinere, analytisch jedoch nicht unproblematische
Alternative ergibt sich, wenn man die Fragestellung in der
Weise umkehrt, daB die auBerhalb des Verteilungsbereichs be-
stimmten Nebenbedingungen zu Beurteilungskriterien werden,
und die bisher gesuchten Verteilungseffekte filir alternative
MaBnahmen in gleicher HShe festgelegt werden. Dabei wiirden
z.B. die Beschiftigungs- und Wachstumseffekte fiir unter-
schiedliche Steuer- bzw. TransfermaBnahmen verglichen werden,
die eine gleiche Distributionswirkung haben. Ehnliche Ver-
fahrensweisen finden sich bereits seit geraumer Zeit, wenn
auch nur in intuitiver Form in praktischen wirtschaftspoli-

tischen Untersuchungen1).

1) Vgl. als Beispiel die Diskussion bei Fthl, C. u.a., Kreis-
laufanalytische Untersuchung . . . , l.c., vor allem
Teil C
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Nun ist allerdings oben ausfiihrlich dargelegt worden, daB
die Bestimmung gleicher Verteilungseffekte im dynamischen
Ansatz keineswegs einfach zu l0sen ist. Es miissen ndmlich
Redistributionen infolge alternativer MaBnahmen verglichen
werden, welche dieselbe Verdnderung im Welfare-Index hervor-
rufen. Will man sich nicht auf eine umfassende Welfare-Funk-
tion verlassen, so kénnen jedoch in der vorgeschlagenen Art
und Weise lediglich Aussagen in vektorieller Form gemacht
werden. Die Folge ist, daB abgesehen von dem seltenen Fall
der Gleichheit aller Elemente des Ergebnisvektors gleiche
Verteilungseffekte nicht bestimmbar sind, sondern lediglich
innerhalb gewisser Bandbreiten als vergleichbar angesehene
Effekte, d.h. Effekte mit einander weitgehend entsprechenden
sozialen Implikationen, betrachtet werden k&nnen. Das Kon-
zept enthdlt somit bereits in bezug auf die Grundlage der
Vergleiche ein Element der Willkiir, das in praktischen Ana-
lysen eine gewichtige Rolle spielen kann.

Die entwickelten Schritte zu einer allgemeinen dynamischen
Inzidenztheorie mégen im Vergleich mit bisher geldufigen
Vorstellungen recht kompliziert anmuten, sie erscheinen je-
doch unabdingbar, wenn die Inzidenztheorie der praktischen
Finanzpolitik nutzbar gemacht werden soll. Nur auf diesem
Wege einer Neuorientierung der Inzidenzlehre kann sicherge-
stellt werden, daB die relevanten Aspekte in den politi-
schen Kalkiil eingehen und nicht einer vorgetduschten Ein-
deutigkeit der Ergebnisse zum Opfer fallen, die nur als Son-
derfall in sehr einfachen Modellstrukturen begriffen werden
kann. Vor allem die Erkenntnis einer nicht jenseits der so-
zialen Normen angesiedelten Inzidenzaussage muB in wissen-
schaftlichen Expertisen st&drker als bisher hervorgehoben
werden. Damit werdeh die Entscheidungen der Verteilungspo-
litik zwar nicht einfacher, wohl aber werden verbreitete
Fehleinschdtzungen offenbar, und die Transparenz der Ent-
scheidungsgrundlagen wird erhdht.
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D. DIE PRIVATE VERMOGENSVERTEILUNG AUS NEOKLASSISCHER SICHT

I. Das Grundmodell mit konstanten Klassensparquoten und
staatlicher Aktivitdt

1. Der bisherige Stand der Diskussion

Nach der Untersuchung kreislaufanalytischer Zusammenhdnge
und makrodkonomischer Gleichgewichtskonzepte der Vermdgens-
verteilung werden im folgenden die wichtigsten theoretischen
Ansdtze der modernen Verteilungs- und Wachstumstheorie her-
angezogen, um die Rolle der Vermdgensverteilung im Okonomi-
schen ProzeB und die daraus ableitbaren Tendenzen ihrer Ent-
wicklung zu analysieren. GemdB8 der in Abschnitt C.III. be-
griindeten Zweiteilung der Ansdtze in eine neoklassische und
eine neokeynesianische Richtung werden die Zusammenhdnge in
diesem Abschnitt zundchst aus der Sicht neuerer neoklassi-
scher Konzepte betrachtet. In Abschnitt E. folgt dann die
neokeynesianische Alternative. Aufgrund der bisherigen Uber-
legungen wird allerdings in einigen wesentlichen Punkten von
den iiblichen Strukturen der bekannten Modelle beider Rich-
tungen abgewichen. Dennoch bleiben die grundlegenden Mecha-.
nismen der Ansdtze gililtig.

Bedingt durch die Struktur der theoretischen Konzepte be-
schrédnken sich die Untersuchungen auf die klassenmdBige Ver-
teilung des privaten Produktivvermdgens (K). Auf die Berlick-
éichtigung des 6ffentlichen Produktivvermdgens (VP) muB in
diesem Zusammenhang verzichtet werden. Die staatlichen Aus-
gaben fiir das Sozialkapital werden wie private Ausgaben fiir
dauerhafte Konsumgiiter behandelt. Daher vereinfachen sich die
generellen Beziehungen des Abschnitts C. entsprechend. Wie
bisher wird auch jede 6ffentliche Unternehmertdtigkeit aus-
geschlossen, so daB der Staat im vorliegenden Zusammenhang
keine Investitionsausgaben tdtigt.
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Die Frage der Vermdgensverteilung wurde im neoklassischen
Schrifttum zum ersten Mal in den Erwiderungen auf den grund-
1)

behandelt.

Das zentrale Ergebnis von Pasinetti besagt, daB trotz der

legenden kaldorianischen Ansatz von Pasinettt

Vermdgensbildung bei den Arbeitnehmern die gleichgewichtige
volkswirtschaftliche Profitrate (r) unabh&dngig von der Spar-
quote der Arbeitnehmer (sA) allein durch die Sparquote der
Kapitalisten (sg) und die gleichgewichtige Wachstumsrate (n)
bestimmt werde2?). In dem 1963 erschienenen Artikel von
Meadea)

beit von Samuelson-Modigliani

wie in der drei Jahre spdter verdffentlichten Ar-
4 geht es zundchst um den Nach-
weis, daB dieses Theorem nicht die Generalitdt besitze, die
Pasinetti in seinen Ausfiihrungen dafiir beanspruche. Unter
diesem Aspekt wird der Sachverhalt im Rahmen neoklassischer
Annahmen analysiert, wobei Meade sich auf den Fall einer
Cobb-Douglas-Funktion beschrankt und im wesentlichen alter-
native Steady-state-Gleichgewichte vergleicht, wdhrend S-M

in einem groBangelegten, generellen Modell ausfiihrlich die
Stabilitdtseigenschaften untersuchen und zus&dtzlich die Kon-
sequenzen eines Abgehens vom Grenzproduktivit&dtsprinzip er-
ortern. Das zentrale Ergebnis beider Arbeiten besteht in der
Ableitung eines alternativen, von S-M als "dual" bezeichne-
ten Gleichgewichts mit der Eigenschaft, daB8 r nicht mehr von

Sk sondern ausschlieBlich von s n und der Form der Pro-

A,
duktionsfunktion abhidngt. Dieses "Anti-Pasinetti-Theorem"
ergibt sich, wenn man die in Abschnitt C. im Zusammenhang mit
Gleichung (III.41) dargestellten Restriktionen Pasinettis

lber die relative H6he der Klassensparquoten aufhebt.

1) Pasinetti, L., Rate of Profit and Income Distribution,
l.c.

2) Vgl. Abschnitt C., Gleichung (III.41). Weitere Einzelhei-
ten werden im folgenden diskutiert

3) Meade, J.E., The Rate of Profit in a Growing Economy,
EJ 73 (1963), S. 665 - 674

4) Samuelson, P.A., Modigliani, F., The Pasinetti Paradox in
Neoclassical and More General Models, l.c., S. 269 - 301,
im folgenden als S-M bezeichnet
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Die Analysen beruhen auf dem bereits diskutierten Zwei-Klas-
sen-Konzept von Pasinetti mit einer Klasse reiner Kapitali-
sten; sie sind daher unter den fiir die vorliegende Arbeit
begriindeten Kriterien der Klassenbildung nur als Grenzfdlle
von Interesse. Lediglich Meade beschdftigt sich in einem Teil
seines Beitrags mit den Konsequenzen einer Verallgemeinerung
der Klassenbildung unter dem Gesichtspunkt, daB auch die Ka-
pitalisten Arbeitseinkommen beziehen, und leitet die neoklas-
sische Version der in Abschnitt C. bestimmten Gleichung
(III.46) fiir die gleichgewichtige, angebotsorientierte Ver-

mogensverteilung ohne staatliche Aktivitdt ab1).

Eine Erweiterung des neoklassischen Modells vom S-M-Typ wird
durch Satoz) vorgeschlagen. Er fihrt verschiedene Steuern ein
und untersucht ihre Wirkungen ebenfalls unter Bedingungen des
steady state. Mit der Einbeziehung staatlicher Parameter wird
ein lange vernachldssigter Aspekt der neoklassischen Modelle
aufgegriffen. Es wird jedoch die spezielle Klassenstruktur

von Pasinetti beibehalten. Diese Modellanalysen stellen Grund-
lagen und Ausgangspunkte fir den hier entwickelten Ansatz dar.
Da das S-M-Modell und eine Reihe unterschiedlicher Varianten
in der 2Zwischenzeit ausfihrlich diskutiert sind3), kann das
Konzept ohne ein erneutes Eingehen auf die fundamentalen Re-
lationen unmittelbar den hier interessierenden Beziehungen

angepaBt werden.

Im Unterschied zu friiheren Ansdtzen enthdlt das im folgen-
den dargestellte Grundmodell auch Arbeitseinkommen fiir die

Kapitalistenklasse, die im Sinne der obigen Klassenbildungs-

1) Meade, J.E., l.c., S. 671, Gleichung (11)

2) Sato, K., Taxation and Neo-Classical Growth, PF 22 (1967),
S. 346 - 374

3) Vgl. als Beispiele Kregel, J.A., Rate of Profit, Distri-
bution and Growth: Two Views, London 1971, oder
Kalmbach, P., Wachstum und Verteilung in neoklassischer
und postkeynesianischer Sicht, Berlin 1972
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kriterien abgegrenzt ist. Als Konsequenz wird auf die ur-
spriingliche Diskussion um das Pasinetti-Theorem nicht ein-
gegangen, sondern speziell die Moglichkeit eines neoklassi-
schen Konzepts zur Analyse der Distributionsvorgdnge des
Vermdgens ausgelotet. Die Produktionsbeziehungen des Modells
werden durch eine linear-homogene Cobb-Douglas-Funktion spe-
zifiziert, da fir die Zwecke dieser Fragestellung gegeniiber
der Verwendung allgemeinerer Beziehungen kein entscheidender
Informationsverlust entsteht, wdhrend sich die gréBere An-
schaulichkeit der Relationen positiv bemerkbar macht. Aus
diesem Grund wird auch auf die Einbeziehung des technischen
Fortschritts verzichtet. Weiterhin wird ein exogenes Wachs-
tum der BevOlkerung mit einer konstanten Rate n sowie voll-
stdndige Konkurrenz auf allen M&rkten unterstellt. Damit ist
Vollbeschdftigung beider Faktoren und Grenzproduktivité&ts-
entlohnung mit einer einheitlichen Rate fiir jeden Faktor im-
pliziert, ohne daB unterschiedliche Profitraten auf die ein-
zelnen Vermdgensarten mdglich sind.

2. Darstellung des Grundmodells

In der betrachteten Volkswirtschaft sei eine Produktions-
funktion vom Typ

(I.1) Y = %'

gegeben. AuBerdem gelte

(I.2) K =K, + K

A K
sowie
(I.3) Y=C+K+G
mit
(I.4) K = K, + K
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tehen zur Finanzierung seiner Ausgaben eine Um-

satzsteuer Tl, eine Einkommensteuer Td mit unterschiedlichen

Sdtzen auf
mégensteuer

die Einkommen der beiden Klassen sowie eine Ver-
™ zur Verfiigung. Die Einkommensverteilung kann

danach beschrieben werden durch

(I.5) Y =
bzw.
(I.6) Y =

wobei die K

L+p+Tt

Y +Y

N + Y.,

K G

lasseneinkommen sich als

_ _ad _ W
YA = LA + PA TA TA
(1.7)
_ _md _ oW
YK = LK + PK TK TK
ergeben und YG den Wert
i d d W
(1.8) Yo =T + Ty + Tg + T
erh&dlt. Fiir die Steuern werden die folgenden einfachen pro-
portionalen Beziehungen unterstellt:
(1.9) 1 = 1.v;
i
a _
Ty = TA(LA+PA)
(I.10)
d = . .
'1‘K = TK(LK+PK), Tk 2 Tai
w —
(I.11) T = er = tw(KA+KK).

Die Steuers
Subventione
den direkte
Einkommenst

dtze seien netto ausgewiesen, d.h. unter Abzug der
n bei den indirekten und der Transferzahlungen bei
n Steuern; die Vermdgensteuer ist nicht bei der

euer absetzbar. SchlieBflich wird in dem Grundmodell
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davon ausgegangen, daB das Staatsbudget ausgeglichen ist und
stets ausgeglichen war, so daB keine 6ffentliche Verschuldung
oder Kreditgewdhrung existiert. Es gilt somit

(I.12) YG = G.

Bezeichnet man die durch die Bevdlkerungszahl A dividierten
GroBen des Modells mit den entsprechenden kleinen Buchstaben,
so daB8 z.B. gilt: y = Y/A, k = K/A, kA = KA/A etc., kann man
die Arbeitsproduktivitdt der Volkswirtschaft ausdriicken durch

(I.13) y = x%;

der Kapitalkoeffizient bestimmt sich entsprechend als

(I.14) v = k7%,

Aus den gesetzten Annahmen folgen nunmehr die Profitrate

sowie der Lohnsatz
(I.16) 1 =% = (1-1.) (1-0)y = (1-1.) (1-0)k%;
. =2 i ¥ i i

r und 1 sind im Sinne der zentralen Hypothese des neoklassi-
schen Konzepts fallende bzw. steigende Funktionen der Kapi-
talintensitdt, d.h. sie steigen mit der relativen Knappheit
des jeweiligen Faktors.

Die Klasseneinkommen pro Kopf der Bevdlkerung k&nnen nunmehr
umformuliert werden zu

Ya (1-rA>(1—Ti>[x(1—a>+gAa]k“-ngAk

(I.17)

yg = (=1 (1=1) [(1-)) (1=a)+ (1-g) alk®=1 (1-g,) ks
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dabei bezeichnen wie bisher A die strukturelle Quote des An-
teils der Arbeitnehmerklasse am Lohneinkommen und 9 den Ver-
mogensanteil der Arbeitnehmer. Werden zundchst konstante mar-
ginale und durchschnittliche Sparquoten filir beide Klassen
unterstellt, so kann man ihre Vermdgensbildung bestimmen als

.

K

¢}
a = S (1-1,) (1=7,) [A (1-a) +g,a1k% -1 g, k}
(I.18)

Ky sKA{(1—tK)(1—11)[(1-A)(1—u)+(1-gA)a]ka—Tw(1-gA)k}.

Berilicksichtigt man, das8 annahmegemdB A/A = n gilt, so folgt

KA = (kA+nkA)A
sowie ein entsprechender Ausdruck filir die Kapitalistenklasse.
Wird diese Beziehung in (I.18) verwendet, ergibt sich fiir die
Entwicklung der Vermdgensverteilung das folgende Differential-

gleichungssystem:
( k, + nk, = s {(1-1) (1=t ) [A (1-a) (k,+k )
A A A A i ATK
a-1
+ ak, (kp+ky) 1 - rka}
(1.19)
* _ _ _ _ - a
kg + nkyp = sp{ (1-1) (1-1,) [(1-2) (1-0) (kp+ky)
o-1
\_ + aky (kytk )] = Tk}

Die zweite Gleichung kann auch geschrieben werden als

N a
(I.19a) kK + nkK = sK{(1-TK)(1—Ti)[1—(1-a)A](kA+kK)

(k,+k,) %!

- (1-1g) (1-1, ) ok (kp+ky - rka}.
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Werden die beiden simultanen Differentialgleichungen nach
den Wachstumsraten der Klassenvermdgen aufgeldst, so erhdlt
das System schlieBlich die folgende Form:

k
A _ _ _ _ a, -1 a-1
E; = sA(1 TA)(1 ti)[x(1 a)(kAka) kA +a(kA+kK) 1
- SATW - n
(I.20)
];—K = s (1-1,) (1-1,) [ (1-1) (1-0) (k +k,) %k, +a(k,+k )21
kg ~ Sk K i A%k’ *k ATk
- SKTW = N.

Der durch diese Beziehungen beschriebene ProzeB der Entwicklung
und Verteilung iiber die Zeit hat folgende Eigenschaften. In
einer Ausgangssituation seien eine bestimmte Kapitalintensitdt
und eine bestimmte Vermdgensverteilung gegeben. Daraus resul-
tiert iliber die von der Produktionstechnologie und dem Satz der
indirekten Steuer abhdngigen Profit- und Lohnsatzfunktionen
(I.15) und (I.16) aus den gegebenen Klassensparquoten, dem
Wert von A und den Sdtzen der Einkommen- und Vermdgensteuer
eine gesamtwirtschaftliche Sparquote, welche die volkswirt-
schaftliche Investitionsquote k/Y festlegt. Im Zusammenwirken
mit der Wachstumsrate der Bevdlkerung ergibt sich daraus ein
neuer Wert der Kapitalintensitdt, der zu verdnderten Faktor-
entlohnungssdtzen, VermSgensanteilen sowie gesamtwirtschaft-
lichen Spar- und Investitionsquoten fiihrt. Die Vermdgensver-
teilung hat insofern eine zentrale Bedeutung fiir den ProzeB-
ablauf, als sie bei der gegebenen Aufteilung des Arbeitsein-
kommens A und der durch die Produktionselastizitdt a deter-
minierten funktionellen Verteilung die strukturelle Einkom-
mensverteilung bestimmt und damit {iber die Spar- und Investi-
tionsquote die GrdBe k beeinfluBt. Die Vermdgensverteilung
hidngt ihrerseits von den staatlichen Parametern ab. Letztere
vermindern auch die private Ersparnis insgesamt und senken
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zugleich infolge der Annahme stdndigen Budgetausgleichs die
volkswirtschaftliche Investitionsquote.

Die Entwicklung des Differentialgleichungssystems kann in
Simulationsrechnungen dargestellt werden. Eine generelle LG-

)

sung steht jedoch nicht zur Verfﬁgung1 . Da es hier aller-
dings weniger auf die Sensitivitdt des ungleichgewichtigen
Prozesses auf Parametervariationen ankommt, sondern vielmehr
grundlegende Arten von ProzeSabldufen und Entwicklungsten-
denzen bei alternativen Ansdtzen verglichen werden sollen,
wird auf derartige Berechnungen verzichtet. Im folgenden
werden die langfristig angestrebten Gleichgewichtswerte ana-
lysiert, wobei auch auf ihre Beziehungen zur ungleichgewich-

tigen Entwicklung eingegangen werden soll.

3. Analyse und Interpretation der ablaufenden Prozesse

Die gleichgewichtige Vermdgensverteilung ergibt sich aus dem
System fir iA = iK = 0. Wird diese Bedingung in (I.19) einge-
setzt, so folgt nach einigen Umformungen der Gleichgewichts-
wert des Arbeitnehmeranteils am Vermdgen als

sAx(1-a)(1-TA)(1-Ti)

(1.21) g3 =

v*(n+sATw) - SAG(1—TA)(1-Ti)i

Der Wert fir g; entspricht dem in Abschnitt C. ermittelten
Ausdruck (III.46) unter den hier gesetzten Annahmen iiber das
staatliche Sozialkapital. Die gleichgewichtige Verm&gensver-
teilung hdngt vom Gleichgewichtswert des Kapitalkoeffizien-
ten v* = (k1-°)’ und damit unmittelbar von der langfristig

angestrebten Kapitalintensitdt und der durch a = rv gegebenen

1) Simulationsrechnungen nach dem Runge-Kutta-Gill-Verfahren
finden sich fiir eine Variante des einfachen S-M-Modells
ohne staatliche Aktivitdt bei Miickl, W.J., Kapitalbetei-
ligung der Arbeitnehmer in einem neoklassischen Wachs-
tumsmodell, JNS 186 (1972), S. 124 - 129
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funktionellen Verteilung ab. Im Gleichgewicht bestimmt sich
die Investitionsquote durch die ebenfalls von v* abhingige

Sparquote s = nv¥*.

An dieser Stelle erscheint eine kurze Bemerkung zur zentra-
len These von S-M iliber die Dualitdt der Gleichgewichtswerte
angebracht. Hierfiir ist es zweckmdBig, vorilbbergehend auf die
Einbeziehung der staatlichen Aktivit&dt zu verzichten, indem
alle drei Steuersdtze in (I.21) gleich Null gesetzt werden.
Man kann nunmehr unmittelbar erkennen, daB8 bei der verwen-
deten Klassenstruktur im Normalfall eine L&sung gZ = 1 un-
méglich ist, nach der die Kapitalistenklasse im Endzustand
ihr gesamtes Vermgen an die Arbeitnehmer abgegeben hat, da
auch die Kapitalisten einen Teil des Arbeitseinkommens be-
ziehen und somit stets einen Wert g; > O realisieren mﬁssen1).
Als Ausnahme widre der Fall s, = O hervorzuheben, der jedoch

K
ebenso wie die MOglichkeit s, = O bereits aufgrund der An-

nahmen iiber die Klassenstruktur entfdllt. Ohnehin ist fest-
zustellen, daB die Betrachtung von dualen F&dllen mit Arbeit-
nehmersparquoten oberhalb der Werte fiir die Sparquoten der
Kapitalisten wenig sinnvoll erscheint. Derartige Fdlle re-

duzieren sich ndmlich, wie Kregelz)

zu Recht betont, auf die
semantische Frage, ob es bei Verschiebungen in den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Funktionen der Klassen
sinnvoll sein kann, ihre urspriingliche Bezeichnung entgegen

der neuen Rollenverteilung weiterhin beizubehalten.

Im vorliegenden Modellzusammenhang lautet die Existenzbe-

dingung fir ein zuldssiges Gleichgewicht

1) Vgl. zu dieser Problematik Abschnitt C.I. sowie fiir den
speziellen Kontext des neoklassischen Modells Meade, J.E.,
l.c., S. 669 f.

2) Kregel, J.A., l.c., S. 94
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s A(1=a) (1-1,) (1-1.)
(I.22) O < A A i < 1.
v*[n+sATw] - SAG(1—TA)(1—T1)

Eine positive Vérmﬁgensquote wird durch s, > O gewdhrleistet,

wdhrend ein Wert unter 1 aus der folgendeﬁ Bedingung resul-
tiert: die Klassensparquote der Arbeitnehmer, multipliziert
mit dem Anteil des nicht den Kapitalisten als Arbeitseinkom-
men zuflieBenden privaten Nettoeinkommens am Volkseinkom-
men, muB kleiner als die volkswirtschaftliche Sparquote sein.
AuBerdem folgt aufgrund der Strukturbedingung A > (1-X), daB
die Sparquote der Arbeitnehmer eine niedrigere Obergrenze hat
als diejenige der Kapitalisten. Dies sei insbesondere im Zu-

< s, vermerkt.

sammenhang mit der Annahme Sa K

In der Beschreibung des Entwicklungsprozesses wurde bisher
nicht darauf eingegangen, wie bei endogener Variation der
Investitionsquote und exogenem Bevdlkerungswachstum stets
Vollbeschdftigung gewdhrleistet wird. Die zentrale Gr&éBe in
diesem Mechanismus ist der Kapitalkoeffizient, der als ein-
ziger Bestimmungsfaktor von g; in (I.21) endogen determi-
niert ist. Er variiert aufgrund des sich &ndernden Faktor-
preisverhdltnisses stets so, daB die Relation v = s/n bei
Verdnderungen von s im Zuge der Vermdgens- und Einkommens-
umschichtungen erfiillt wird. Die Variation von v iliber den
EntwicklungsprozeB ldB8t sich unmittelbar aus (I.19) ablei-
ten. Der zur Bestimmung von gz notwendige Gleichgewichts-
wert v* ergibt sich daraus folgendermaBen. Zunidchst wird der
Gleichgewichtswert von kA aus der ersten Gleichung (I.19)
bestimmt:

a
sA(1—TA)(1-Ti)A(1—a)k

(I.23) k* = .
A _ _ _ a=1
n + SaTw sA(1 TA)(1 Ti)ak
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Wird dieser Ausdruck in Gleichung (I.19a) eingesetzt, so er=
gibt sich unter Berilicksichtigung der Gleichgewichtsbedingung
kK = O eine quadratische Gleichung der folgenden Form in dem

Kapitalkoeffizienten v = k1-a:
2 b c _
(I.24) v "\ + o 0.
Dabei gilt
a= n2 + T [n(s,+s,) + T.s,s.]
w A “K W ATK

b = na(1-ri)[sA(1-TA) + SK(1-TK)]

+ n(1—a)(1—ri)[sA(1-TA)A + sK(1—TK)(1—A)]
(I.25)

+ TwsAsK(1-Ti){(1-TA)[a+(1-a)A]

+ (1-TK)[a+(1-a)(1-A)]}
2
c = sA(1-TA)sK(1-TK)(1—Ti) a.

Sie hat die Ldsungen

® t /b?-sac).

(I.26) v1’2 =

N =
y

Da nach (I.22) fiir den gleichgewichtigen Kapitalkoeffizien-
ten gelten musB

sA(1-TA)(1—Ti)[a+A(1—a)]

+ T ’
n SaTy

(I.22a) v* >

ist, wie leicht iiberpriift werden kann, v, als Gleichgewichts-
18sung ausgeschlossen und es folgt

(I.27) vv* = v,.
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Durch Einsetzen des gefundenen Wertes v* in (I.21) wird die
gleichgewichtige Vermdgensverteilung gx vollstdndig nach den
Parametern des Gleichungssystems aufgeldst und damit auf die

bestimmenden Gr&Ben des ProzeBablaufs s a, A, n, Tse

a’ Sk’
Tar Txr Ty zuriickgefilhrt. Der gleichgewichtige Kapitalkoef-
fizient steigt unter den eingefiihrten Annahmen cet. par. mit

steigendem s o und f&dllt bei einem Anstieg von n, A

A’ Sk’
und den Steuersdtzen Ti, TA, k' Twr Er 148t sich in einfa-
cher Form schreiben, wenn man A = 1 setzt und damit die Klas-

senstruktur von Pasinetti einfiihrt:

5 (1-1,) (1=-1 )
(1.27a) v* = X __K 1 fir A = 1.
n+ s_T
Kw

Werden sdmtliche Steuersdtze gleich Null gesetzt, so redu-
ziert sich dieser Ausdruck auf das neoklassische Equivalent
des Pasinetti-Theorems. Bei dieser Klassenstruktur ergibt
sich auch eine einfache Form fiir die gleichgewichtige Ver-
mégensverteilung:

sA(1-TA)(1-a)(n+sKTw)

a[sK(1—TK)(n+sATw) - sA(1-rA)(n+sKTw)]’

*=
(I.28) 9a
die sich weiter vereinfacht, wenn keine Vermdgensteuer er-
hoben wird:

sA(1-1A)(1—u)
a[sK(1—1K) - sA(1—TA)T w

(I.28a) ga =

Daraus folgt, daB bei dieser Klassenstruktur die natiirliche
Wachstumsrate n nur iliber die VermSgensteuer, die in ihrer
Entwicklung durch n bestimmt ist, EinfluB8 auf g; erhdlt.

4. Die Bestimmungsgriinde der Vermégensverteilung

Die zentralen Determinanten der Vermégensverteilung sind
neben der definitorischen Klassenaufteilung des Arbeitsein-
kommens im neoklassischen Modell somit die unabhdngig von
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der Entwicklung gegebenen Sparquoten der beiden Klassen und
die Produktionsfunktion, reprdsentiert durch die Produktions-
elastizitdt des Kapitals o. Die entscheidende Variable des
Mechanismus ist der Kapitalkoeffizient, der durch seine Ver-
dnderungen jederzeit Gleichgewicht und Vollbeschdftigung ge-
wéhrleistet. Die Vermdgensverteilung befindet sich dabei in
der Rolle des Transmissionsriemens zwischen der technologisch
determinierten Funktionalverteilung und der Akkumulations-—
rate, von der sie wiederum beeinfluBt wird. Sie ist Ergeb-
nis und zugleich entscheidende Bestimmungsgr&Be der Kapital-
akkumulation.

Aus den abgeleiteten Beziehungen kénnen die folgenden Einzel-
aussagen Ulber die Bestimmungsgriinde der Vermdgensverteilung
gewonnen werden. Angenommen, eine Parametervariation fiihrt

zu einer ErhShung der Kapitalintensitdt. Die Folge ist eine
Senkung der Profitrate und damit eine Verschiebung der struk-
turellen Einkommensverteilung zu Ungunsten derjenigen Klasse,
welche den liberdurchschnittlichen Vermdgensanteil hat. Da
diese Klasse 2zugleich die grdBere Sparquote realisiert, ist
die Folge ein gegenldufiger Effekt auf die Kapitalintensitét,
ein Auffangen der Profitratensenkung und ein Anstieg der Ak-
kumulationsquote. Beide Effekte filhren langfristig zu einem
Gleichgewicht, welches zwar eine Senkung des Vermdgensan-
teils der Kapitalisten gegeniiber der Ausgangssituation bein-
haltet, jedoch nicht in dem urspriinglichen AusmaB. Das End-
ergebnis wird in seiner GrdB8enordnung durch die Sparquoten
der beiden Klassen, die Klassenstruktur beziiglich der Ar-
beitseinkommen und die Grenzproduktivitdten der beiden Fak-
toren bestimmt.

Diese Feststellungen implizieren, daB8 ErhShungen in Sp und A
sowie Senkungen in Sgr @, D die Vermdgensverteilung tenden-
ziell zugunsten der Arbeitnehmer beeinflussen. Die Effekte
von Steuersatzdnderungen erdgeben sich folgendermaBen. Alle
Steuererhdhungen senken die volkswirtschaftliche Ersparnis,

die Kapitalintensitit und den Kapitalkoeffizienten, d.h. sie
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wirken unabhdngig von ihrer Bezugsgr&Be beglinstigend fiir die
Kapitalistenklasse, indem sie auf eine Steigerung der Profit-
rate hinwirken. Zur Beurteilung der Nettoeffekte ist hervor-
zuheben, daB es sich hierbei um eine Verschiebung der funk-
tionellen Verteilung nach Steuern zugunsten des flexibel an-
gebotenen Faktors Kapital und zu Lasten des mit der exogenen
Rate n angebotenen Faktors Arbeit handelt. D.h. beide Klas-
sen partizipieren an der positiven und an der negativen Wir-
kung gemdB ihrem Anteil am Arbeitseinkommen und am Vermdgen.
Flir den endgililtigen Verteilungseffekt kommt es entscheidend
darauf an, in welcher Weise die jeweilige Steuer Struktur und
Niveau des Akkumulationsverhaltens beeinfluBt.

Eine Erhdhung der Arbeitnehmer-Einkommensteuer senkt bei
gleichem Aufkommen die volkswirtschaftliche Ersparnis weni-
ger als die Kapitalisten-Einkommensteuer, d.h. sie erhéht
die Profitrate weniger stark, verschiebt jedoch andererseits
die Vermdgensbildung in Richtung auf einen hdheren Kapita-
listenanteil: die Vermdgensverteilung dndert sich zuungun-
sten der Arbeitnehmer. Ein entsprechender Effekt ist auch
von Erhéhungen der Umsatzsteuer zu erwarten, die beide Klas-
sen zugleich betrifft, jedoch iiber den Profitrateneffekt die
Arbeitnehmer vergleichsweise stdrker belastet. Die Vermégen-
und Kapitalisten-Einkommensteuer k&énnen nicht so eindeutig
beurteilt werden. Sie k&nnen je nach der Konstellation der
Modellparameter belastend fiir die Kapitalistenklasse, aber
auch fiir die Arbeitnehmerklasse wirken. Hier wird eine Asym-
metrie der Steuerinzidenz zwischen Arbeitnehmern und Kapita-
listen deutlich, welche durch die endogen bestimmte Akkumu-
lation der Kapitalisten bei exogenem Wachstum des Faktors
Arbeit bedingt ist. Das jeweilige Ergebnis hd@ngt vom Ver-
hdltnis der Klassensparquoten und der endogenen Konsumguote
des Staates ebenso wie von der Aufteilung des Arbeitseinkom-
mens auf die Klassen und der Produktionsfunktion ab. Es wird
bedingt durch die Steuerwirkung auf Kapitalintensitdt und
Vermdgensverteilung und damit auf die gesamtwirtschaftliche
Akkumulationsrate. Je grdBer der Staatsanteil, je grdBer die
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Sparquote der Kapitalisten verglichen mit derjenigen der Ar-
beitnehmer, je kleiner der Lohnanteil der Kapitalisten, umso
unglinstiger wirkt sich die Besteuerung auf die relative Ver-
mégensposition der Arbeitnehmer aus.

5. Optimale Besteuerung im Hinblick auf die Vermégensposition
der Arbeitnehmer

Bei den angestellten Uberlegungen ist zu beachten, daB8 mit
jeder Steuerdnderung aufgrund der Budgetbedingung eine Ande-
rung des Staatsanteils am Sozialprodukt verbunden ist. Sollen
die Steuereffekte isoliert betrachtet werden, so mu8 man da-
von ausgehen, daB der Staat einen bestimmten Anteil am Sozial-
produkt beansprucht, der durch unterschiedliche Kombinationen
der einzelnen Steuern finanziert wird. Offensichtlich k&nnen
bei gegebener Budgetbedingung (I.12) nicht die Staatsausga-
benquote am Sozialprodukt und sdmtliche Steuersé&dtze autonom
fixiert werden, vielmehr wird mindestens einer der Steuer-
sdtze zur endogenen Variablen. D.h. es k&nnen nur die Effekte
von Steuersubstitutionen betrachtet werden. Noch aufschluB8-
reicher als derartige Analysen erscheint im gegebenen Zusam-
menhang die Frage, auf welche Weise ein gegebener Staatsan-
teil unter bestimmten Zielsetzungen beziiglich der langfri-
stigen Struktur der Vermdgensverteilung zu finanzieren ist.
Welche Besteuerungsregel soll der Staat verfolgen, wenn er
die private Verm&genshaltung méglichst effektiv zugunsten der

Arbeitnehmer beeinflussen will?

AnnahmegemdB gelte
(I.29) G = yY = YG'

so daB fiir das Sozialprodukt gemdB8 Gleichung (I.3) die Bezie-
hung

(I.30) Y = (1-sA)YA + (1-sK)YK + K + YY
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und nach Gleichung (I.6) auch

1
(1.31) Y = g5 (Y,+Y)

gilt. Aus den beiden Relationen folgen die Klasseneinkommen

als
Y, = 2[5, (1-9Y - KI
K "A
(I.32)
1 .
W, = —I[~- s, (1-7)Y + K]
K Sy sA A
bzw.
1 o N
Y = ——I[s, (1-Yk% - k - nk]
A sK sA K
(I.33)
1 a N
Y, = —[- s, (1-Y)k~ + k + nk].
K SK SA A

Das Differentialgleichungssystem der Vermdgensverteilung zwi-

schen den Klasisen lautet bei Erfiillung der durch SA, Sgr Y
bestimmten Nachfrage der Privaten und des Staates somit:
(
. Sa o .
kA + nkA = g;:;;[sx(1-y)(kA+kK) - n(kA+kK) - k1l
(1.34) 9
. Sk a .
kK + nkK = SK_SA[— sA(1-y)(kA+kK) + n(kA+kK) + k].
\
Im langfristigen Gleichgewicht muB8 demnach gelten
( (
s,s,(1-Y) s
A"K a A
ky = —rm————(k,+k ) = ———(k,+k )
A n(nK SA) A K A A 7K
(I.35) 4
s,s5.,(1-v) s
A" K a K
k, = —=————(k,tk_ ) + —(k,+k. ) ;
K n(sK SA) A K Sg~Sa A K
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daraus folgt die gleichgewichtige Vermdgensverteilung als

splsg(1=-7) = nv*]
nv (sK-sA)

*
(I.36) 9, =

Sie ist abhidngig von den Nachfrageparametern und iiber v* auch
von der Steuerstruktur. Der Kapitalkoeffizient, welcher das
Pro—Kopf—Vermﬁgeh der Arbeitnehmer im langfristigen Gleich-
gewicht maximiert, ergibt sich, wenn man die Gleichung des
Pro-Kopf-Vermgens der Arbeitnehmer nach der Kapit-alintensi-
tdt differenziert und gleich Null setzt. Unterstellt man, daB8
der Bevdlkerungsanteil der Arbeitnehmer ihrem Lohnanteil ent-
spricht, d.h. wird eine positive Korrelation zwisschen dem Ar-
beitseinkommen pro Kopf und dem Vermdgensbestand ausgeschlos-
sen, so folgt aus (I.35) als notwendige Bedingung fir ein
Maximum:

3(kA/X) SASKa(1—Y),u—1 Sa

(I.37) = — k -5 = O.
ok )\n(sK SA) )\(sK SA)

Soll bei gegebenem Yy das Pro-Kopf-Vermdgen der Arbeitnehmer
maximiert werden, so muB der Kapitalkoeffizient die Relation

sK(1-Y)a

(I.38) v =k = o

erfiilllen. Die Implikationen dieser Optimalbedingung fir die
staatliche Steuererhebung kénnen in besonders einfacher Weise
unter Riickgriff auf die spezielle Form (I.27a) des gleichge- -
wichtigen Kapitalkoeffizienten fiir A = 1 entwickelt werden.
Erhalten die Kapitalisten kein Arbeitseinkommen, so folgt

aus (I.27a) und (I.38):

sg(1-7
(I.39) Ty + TK(1-Ti) + T n " Y
bzw.

T
W, _
(I.39%a) PR (1-Ti)(TK+;—) = Y.



- 163 -

D.h. dte Steuerquote der Kapitalisten muB genau gleich dem

Staatsanteil am Sozilalprodukt sein. Der von den Kapitalisten
g9
K
benem Yy von der funktionellen Einkommensverteilung, der Ver-

insgesamt zu erhebende Steuerbetrag T, ist somit bei gege-

mogensverteilung und dem Niveau der wirtschaftlichen Aktivi-
tdt. abhdngig:

(I.40a) Tg = agy ¥Y.

Analog gilt fir das Steuervolumen, welches die Arbeitnehmer-

klasse zu entrichten hat:
g _ -
(I.40b) TA (1 agK)YY,

530 daB sich die Relation, in der beide Klassen zum Staats-
haushalt beitragen, als

g
Ty 9k
(I.40c) — = 2
Tg 9k

ergibt. Die staatliche Ausgabenquote Yy ist in diesem Ausdruck
nicht mehr explizit enthalten, sie beeinfluBt jedoch, wie aus
(I.36) ersichtlich ist, die Vermdgensverteilung in der Weise,
das Ik mit Yy steigt. Die Relation (I.40c) verdndert sich so-
mit bei wachsender Staatsquote nur insofern zu Lasten der Ka-

pitalisten, als sich ihre Vermdgensposition verbessert.

Im allgemeinen Fall mit A < 1 sind die Beziehungen nicht in
einfacher Form ableitbar. Um bestimmte Implikationen deutlich
zu machen, kann man jedoch einen hypothetischen Steuer-Trans-
fer-Mechanismus folgender Art unterstellen. Es werde eine
Steuer auf das Einkommen der Kapitalisten erhoben, deren Auf-
kommen die HGhe ihres gesamten Lohneinkommens hat. Dieser
Betrag wird auf die Arbeitnehmer iibertragen, so daB die Be-
dingung A = 1 gilt und der beschriebene Maximierungskalkiil un-
verdndert gliltic bleibt. Fiir die Netto-Steuerverteilung re-
sultiert daraus das Ergebnis:
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g _ - -
TK = [(1=2) (1=a) + agkle
(I.41)
g _ _ - - -
Tp = [(1 agK)Y (1=-2) (1-a) 1Y.

Nunmehr hdngt die zieladdquate Verteilung der Steuern neben
der Vermdgensverteilung auch unmittelbar vom Staatsanteil ¥y
ab. Steigt Yy, so sinkt die Relation Tg/Tg, d.h. die relative
Steuerlast verschiebt sich zugunsten der Kapitalisten. Hinzu
kommt der auch fiir (I.40) geltende Effekt, daB das private
Gesamtvermdgen vermindert wird und damit zugleich das Ein-
kommen sinkt, da die Staatsausgaben annahmegem&B keine pro-
duktiven Wirkungen haben.

Die hypothetisch unterstellte Strategie fiir A < 1 fihrt dazu,
daB bei einer niedrigen Staatsquote eine negative Besteuerung
der Arbeitnehmer, d.h. ein Netto-Transfer zu ihren Gunsten
erfolgt. Aufgrund der volkswirtschaftlichen Funktion der Ka-
pitalisten zur Gewéhrleistung von Kapitalakkumulation und
Einkommenswachstum wird bei steigendem Staatsanteil der Re-
distributionsspielraum geringer. Es kann auch unter anderen
Bedingungen durchaus im eigenen Interesse der Arbeitnehmer
liegen, ihren Anteil am Steuervolumen zu erhthen, wenn ihr
Netto-Einkommen und Vermégen pro Kopf dadurch gesteigert
werden. Hier zeigen sich Grenzen der staatlichen Redistribu-
tionspolitik, welche auf dieselben Ursachen zuriickgehen wie
die oben konstatierte Asymmetrie der Steuerinzidenz zwischen
Arbeitnehmern und Kapitalisten.

Die Konstruktion von praktikablen Steuersystemen, welche un-
ter geniligend allgemeinen Annahmen automatisch die Optimali-
tdtsbedingung erfiillen, erscheint kaum realisierbar. Es ist
zu beachten, daB bei bestimmten Steuern (Ti, ™) beide Klas-
sen simultan von Anderungen betroffen werden. AuBerdem wiirden
Steuerbemessungsgrundlagen bzw. Steuersdtze resultieren, die
kaum durchsetzbar erscheinen. Es bleibt somit die Notwendig-
keit diskretiondrer Anderungen der Steuerfunktionen bei Ande-
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rungen der entscheidenden Daten, d.h. k bzw. v, Ik und Y. Aus
(I.8)/(I.29) folgt die Relation

(I.42) vy = ri+(1-ri){rK[1-x(1—a)]+1AA(1-«)-(1K-1A)ugA}+rwv;

dieser Bedingung, die von 9a und v abhdngt, miissen die Steuer-
sdtze jederzeit geniigen. Dabei ist zu beachten, daB8 der gespal-
tene Einkommensteuersatz lediglich als vereinfachter Ausdruck
fiir den Progressionsgrad einer allgemeinen Einkommensteuer Ver-
wendung findet, so daB bei verandérten Vermégens- und Einkom-
mensrelationen die Unterschiede zwischen ) und Ta nicht kon-
stant bleiben k&nnen. SchlieBlich ist im Hinblick auf die &ko-
nomischen Verhaltensweisen davon auszugehen, daB die Steuer-
struktur nicht einseitig auf das Verteilungsziel ausgerichtet
werden kann, denn die Ho6he der Steuersdtze kann durchaus zu
qualitativen Anderungen des Systems fiihren. Daher sind bei

der Bestimmung der verteilungsoptimalen Steuerstruktur zur
Finanzierung eines gegebenen Staatsanteils Nebenbedingungen

zu beriicksichtigen, wie sie beispielsweise durch Reaktionen

des Akkumulationsverhaltens beschrieben werden. Ebenso wie

die angenommene Konstanz der S&tze der gespaltenen Einkom-
mensteuer ist ndmlich auch die Unabhdngigkeit der Sparquoten
von den Steuerparametern nur als Hilfsmittel fiir eine erste
Orientierung zu rechtfertigen.

6. Die Wirkungen der Staatsverschuldung auf Vermdgensvertei-

lung und optimale Besteuerung

Als besonders restriktiv muB in der bisherigen Analyse die
Annahme stdndigen Budgetausgleichs gelten. Es soll daher zum
Abschlu8 dieser Betrachtung auf die Effekte staatlicher Ver-
schuldung fiir die Vermdgensverteilung eingegangen werden.
Eine Komplizierung innerhalb der Modellstruktur wird dadurch
hervorgerufen, daB ein Teil der Staatsfinanzierung zugleich
private Vermdgensbildung darstellt, ohne daB8 es sich dabei um
volkswirtschaftliche Vermdgensbildung handelt. M.a.W. ein
Teil der privaten investiven Vermdgensbildung wird durch
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Zeichnung staatlicher Titel substituiert, die den Privaten
zwar eine Rendite erbringen, jedoch keinen Produktionseffekt
haben. Kennzeichen dieser Finanzierungsform ist somit, daB
sie bei vergleichweise verringertem Output-Wachstum An-
spriiche auf zukilinftige Transfers konstituiert und damit bei
gegebenen Steuerfunktionen entweder eine relative Senkung der
Staatsausgabenquote filir Gliter und Dienste oder bei Konstanz
von Y zusdtzliche Steuern erfordert, die den Privaten gemiB
ihren Anteilen an den Staatstiteln zuriickerstattet werden.
Aus der Anleihebegebung, die lediglich eine Substitution der
Sparform impliziert, resultiert somit unmittelbar keine Ver-
teilungswirkung, wohl aber aus der gesenkten Rate der Kapi-
talakkumulation und den steuerlichen MaBnahmen zur Finanzie-
rung des Zinsendienstes. Sofern die Steuerquote nicht an-
schlieBend wieder gesenkt wird, besteht die Konsequenz somit
in einer Senkung der Kapitalintensitdt und damit einer Stei-
gerung der Kapitalrendite (auch auf die Staatsschulden) mit

1). Dieser Ef-

dem Effekt einer Begiinstigung der Kapitalisten
fekt wird unabhdngig von der Anlagestruktur, d.h. der Zeich-
nung von Staatstiteln durch die beiden Klassen, allein durch

den Mechanismus des Modells bewirkt.

DievAnlagestruktur ist jedoch von Bedeutung fiir das Differen-
tialgleichungssystem der ungleichgewichtigen Vermdgensent-
wicklung, da das private VermSgen nicht l&nger homogen ist,
sondern in zwei Komponenten, das private Realvermdgen (K) und
die Staatsschuld (M) zerf&dllt. Dementsprechend weist das Sy-
stem vier Variable auf, und zwar neben kA und kK die analog
gebildeten GréBen my und my. Selbstverstdndlich gilt nach wie
vor, daB8 das volkswirtschaftliche Gesamtvermdgen dem (priva-
ten) Realvermdgen gleich ist, wdhrend das private Vermdgen
das reale ilbersteigt, da das Staatsvermdégen im Werte dieser
Differenz negativ ist. Die resultierenden Modifikationen der

1) Zusdtzliche Effekte kdnnen auftreten, wenn - was hier
nicht unterstellt wird - die Staatstitel eine vom Markt-
zins abweichende Rendite erbringen.
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Gleichungen (I.19) sind offensichtlich und brauchen nicht
diskutiert zu werden, ebenso wie auf eine Explizierung der
Ergdnzungen des Systems um eine Gleichung, welche die Ge-
samtentwicklung der Staatsverschuldung angibt, und eine wei-
tere fiir die klassenmdBigen Verhaltensweisen hinsichtlich
der Anlagestruktur verzichtet werden kann.

Hier soll lediglich die Frage aufgeworfen werden, wie sich
bei einer gegebenen Staatsquote Yy die verteilungsoptimale
Besteuerung dndern muB, wenn stets eine bestimmte Quote € der
Staatsausgaben im Wege der Schuldenaufnahme finanziert wird.
Bezeichnet B den Budgetsaldo, so gelte

(I.43) B =€G = eYY,

so daB sich die Bedingungen (I.12)/(I.29) nunmehr verdndern
zu
(I.44) YG = (1-e) vY.

Dementsprechend erhalten die Einkommensbeziehungen (I.32)
die modifizierte Form

1 .
Y, = g;:g;{[sx(1-{1-€}Y)—ey]Y - K}
(I.45)

= =1 _qr(- -{1- K
Y, = SK_SA{[ sp,(1=-01-e}y)+e y1Y + K}

und das System (I.34) lautet nunmehr

kA + my + n(kA+mA) =

S .
(I.46) -sK—f‘s;{ [sy (1-(1-e 1) = ¥] (ky+k, ) *-n(ky+k ) -k}
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(I.46 kK +om + n(kK+mK)
fort-
ges.) Sk

N .
SK-SA{[-SA(1-{1-€}Y)+€ Y1 (kptky ) “+n(ky+kp)+k} .

Daraus folgen das gleichgewichtige Pro-Kopf-Vermdgen der Ar-
beitnehmer

s,{s, [1-(1-e) vl v} s
(1.47) kp +m, = 2K x* L
K °a Sk~ °a

und die gleichgewichtige Vermdgensverteilung, dargestellt
durch den Vermdgensanteil der Arbeitnehmer, als

(I.48) g* = salsgl1-(1-¢) yl-e y-nv*}
- gA = . u- -
(sgmsp)nv” (+53)

Wird als Ziel staatlicher Politik wiederum die Maximierung
des Pro-Kopf-Vermdgens der Arbeitnehmer angestrebt, so ist
die erste Ableitung von (I.47) nach k gleich Null zu setzen,
und der optimale Kapitalkoeffizient erh&dlt die Form:

sKa[1-(1-e)Y]-eya sKa(1-y)-(1-sK)eya

* _ =
(I.49) v* = a = 5 .

Wird dieses Ergebnis mit (I.27a) verglichen, so resultiert
als Regel fiir eine optimale Besteuerung der Kapitalisten,
sofern diese kein Arbeitseinkommen beziehen:

1-s

T
(1.50) 1, + (1-1,) (145" = Y(1+—S—I—(€).

K

D.h. die Steuerquote auf das Profiteinkommen wird gegeniiber
dem Fall mit ausgeglichenem Staatshaushalt proportional zum
Budgetdefizit erhdht. Damit wird der verbesserten Vertei-
lungssituation der Gewinneinkommensbezieher aufgrund der
Staatsverschuldung Rechnung getragen. Die Mdglichkeit hierzu
nimmt jedoch ab, je gr6Ber die Sparquote der Kapitalisten



- 169 -

ist, da dann der Verteilungseffekt durch den negativen Ni-
veaueffekt iiberkompensiert wiirde. Mit dieser Modifikation
gelten die oben aufgezeigten Konsequenzen fiir die Besteue-
rung in analoger Weise.

Es verdient allerdings Beachtung, daB8 auch fiir die steuer-
liche Redistribution des Verteilungsvorteils der Kapitali-
sten aus der Staatsverschuldung, d.h. filir kompensatorische
MaBnahmen des staatlichen Eingriffs in die Verteilung auf-
grund der Haushaltspolitik, enge Grenzen gesetzt sind. Diese
Grenzen sind umso enger, je ausgeprdgter die Kapitalisten
ihre eigentliche Funktion, die Akkumulation von Vermdgen, er-
fillen, d.h. je groBer ihre Sparquote und je kleiner ihr An-
teil am Arbeitseinkommen ist. Es mag jedoch aus politischen
Griinden ein KompromiB gesucht werden, bei dem zugunsten der
Vermégensrelation (zumindest zeitweilig) auf einen Teil des
Vermégensniveaus verzichtet wird. Derartige Vorstellungen,
die durch zusdtzliche Nebenbedingungen in den Kalkiil einge-
hen miiBten, wiirden den Rahmen der m&glichen Redistribution
offensichtlich erweitern. In der scharfen Fixierung der kri-
tischen Alternative zwischen mehr Verteilungsgerechtigkeit
im Sinne stdrker angeglichener Verteilungsrelationen auf der
einen und mehr Vermdgen fiir alle bei einem hSheren MaB8 an
Ungleichheit auf der anderen Seite liegt ein entscheidender
Beitrag dieses neoklassischen Ansatzes fir die Politik der

Vermdgensverteilung.

II. Endogene Bestimmung der individuellen Akkumulationst&dtig-
keit

1. Die grundlegenden Konzepte

Nach tberwiegendem Vorgehen wurden bisher die Klassenspar-
quoten unabhdngig von der Entwicklung der Modellvariablen als
konstante GréB8en betrachtet. Dieses Verfahren hat den<Vor-
teil, prinzipielle Beziehungen in m&glichst einfacher Form
aufzuzeigen, wenngleich einige Zweifel an der VerldBlichkeit
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einer solchen Hypothese, insbesondere bei der Analyse von
Interdependenzen der Vermdgensdispositionen im Entwicklungs-

prozeB, angemeldet werden miissen.

Die endogene Bestimmung der Vermdgensbildung ist im neoklas-
sichen Modell mit verhdltnismdBig geringem Aufwand mdglich,
wenn die Hypothese der Lebenszeit-Akkumulation zur Erkldrung
des individuellen Verhaltens Verwendung findet. Der Grund-
gedanke des Konzepts besagt, daB die Individuen den Konsum
iiber ihr gesamtes Leben derart planen, daB8 eine intertempo-
rale Nutzenfunktion maximiert wird. Die Vermdgensbildung hat
dabei das Ziel, die Einkommensstr&me und die gewilinschte Kon-
sumentwicklung iiber das Leben zu synchronisieren sowie eine
Vererbung am Ende des Lebens zu ermdglichen. Der eine Aspekt
in diesem Kalkiil ist das "retirement motive", aufgrund dessen
wdhrend des Erwerbslebens ein gewisses Vermdgen gebildet wird,
das eine Fortfillhrung des Konsumstandards auch nach dem Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben gewéhrleistet1). Der zweite
Aspekt ist das Vererbungsmotiv, nach dem die Individuen auf
einen Teil ihres mdglichen Lebenszeit-Konsums verzichten, um

die Situation ihrer Nachkommen zu verbessern.

Die grundlegenden Beitr&dge zur Einbeziehung von Konzepten

der Lebenszeit-Allokation in Wachstumsmodelle vom Solow-Typ

3) )

gehen auf Diamondz), Cass-Yaari und Meade4 zuriick. Dabei

1) Vgl. die grundlegende Arbeit von Modigliani, F., Brum-
berg, R., Utility Analysis and the Consumption Function:
An Interpretation of Cross-Section Data, in: Kurihara,
K.K., Ed., Post-Keynesian Economics, London 1955, S. 388
~ 436. Generelle Analysen der Zusammenhinge finden sich
bei Yaari, M.E., On the Consumer's Lifetime Allocation
Process, IER 5 (1964), S. 304 - 317 sowie ders., Uncertain
Lifetime, Insurance and the Theory of the Consumer, REStud
32 (1965), s. 137 - 150

2) Diamond, P.A., National Debt in a Neoclassical Growth
Model, AER 55 (1965), S. 1126 - 1150

3) Cass, D., Yaari, M.E., Individual Saving, Aggregate Capi-
tal Accumulation, and Efficient Growth, in: Shell, K.,
Ed., Essays on the Theory of Optimal Economic Growth,
Cambridge/Mass. 1967, S. 233 - 268

4) Meade, J.E., Life-Cycle Savings, Inheritance and Economic
Growth, REStud 33 (1966), S. 61 - 78
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standen - wenn man von der besonderen Ausrichtung auf das
Vererbungsverhalten bei Meade abstrahiert - Fragen der Exi-
stenz, Stabilitdt und dynamischen Effizienz der resultie-
renden Wachstumspfade im Mittelpunkt des Interesses. Die Er-
gebnisse kdnnen dahingehend zusammengefaBt werden, daB weder
Eindeutigkeit noch Stabilitdt des Gleichgewichts unter den
gesetzten Annahmen gewdhrleistet werden kénnen. Ein gleich-
gewichtiges Wachstum mit maximalem Pro-Kopf-Konsum entspre-
chend der goldenen Akkumulationsregel wird ebenfalls nicht
realisiert, wenngleich die individuellen Konsumentscheidun-
gen bei vollstdndiger Voraussicht dem Kriterium der indivi-
duellen Nutzenmaximierung entsprechen. Sowohl Diamond als
auch Cass-Yaari diskutieren Vorschladge zum Abbau dieser dy-

namischen Ineffizienz.

Die Einbeziehung der Lebenszyklus-Theorie in ein Zwei-Klas-
sen-Modell vom S-M-Typ erfolgte durch Britto1). Dieser An-
satz, der mit einer geringfiligigen Modifikation beziliglich der
Zielsetzung der Kapitalisten von Ramser zur Untersuchung
vermégenspolitischer MaSnahmen iibernommen worden istz), soll
im folgenden der Diskussion zugrundegelegt werden, wenn es
darum geht, die bisherige Analyse der Vermdgensverteilung
unter dem Gesichtspunkt der individuellen Akkumulationsent-
scheidung zu erweitern. Dabei wird allerdings weiterhin die
Klassenstruktur im Sinne des hier verwendeten Schemas abge-
wandelt, wodurch entscheidende Modelleigenschaften des An-
satzes von Britto hinfdllig werden. Es erscheint anderer-
seits nicht notwendig, die oben behandelten staatlichen Para-
meter explizit in den Zusammenhang einzufiihren; vielmehr er-
scheint es vorteilhaft, die entscheidende Modifikation des

Zusammenhangs gesondert zu umreiBen, da alle weiteren Ver-

1) Britto, R., The Life-Cycle Savings Hypothesis in a Two-
Class Growth Model, rivised version of a paper presented
at the December 1969 meeting of the Econometric Society in
New York, unvertffentlichtes Manuskript, Los Angeles, Cal.,
1970

2) Ramser, H.J., Sparverhalten und Vermdgenspolitik, ZgS 128
(1972), S. 269 - 292
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dnderungen der bisherigen Ergebnisse hieraus unmittelbar
folgen.

2. Ein Modell des Sparverhaltens der Klassen

Ausgangspunkt der Betrachtung ist eine von Britto entwickelte
Hypothese iliber das Akkumulationsverhalten der beiden Klas-
sen1). Danach planen die Individuen generell, thren Kindern
denselben Vermdgensbetrag pro Kind zu vererben, den stie
selbst geerbt haben. Die Klassen unterscheiden sich in fol-
gender Weise. Die Arbeitnehmer akkumulieren im Verlauf ihres
Lebens ausschlieBlich mit dem Ziel der zeitlichen Realloka-
tion der Konsumstréme. Dementsprechend kdnnen sie weder ein
Vermgen erben noch vererben. Die Kapitalisten hingegen er-
ben ein bestimmtes Vermdégen am Beginn ihres selbstdndigen
O6konomischen Lebens und handeln nach der genannten Zielset-
zung, jedem ihrer Kinder denselben Betrag zu hinterlassen,
und zwar wenn diese selbstdndige Haushalte begriinden.

Ramsers bereits erwdhnte Modifikation besteht darin, anstelle
der Kinderzahl ein spezielles Akkumulationsinteresse zum Kri-
terium der Akkumulation zu machen. Sie wird hier nicht auf-
gegriffen, da sie in der praktischen Konsequenz nur gering-
fiigige Anderungen impliziert. Der Unterschied besteht darin,
daB8 anstelle der Wachstumsrate der Bevdlkerung bei Ramser
eine andere, exogen vorgegebene, konstante Wachstumsrate in
die Vermbgensplanungen der Kapitalisten eingehtz). Da hier-
fiir jedoch keine theoretische Begriindung angefiihrt werden
kann, soll die Grundhypothese von Britto beibehalten werden.

Abgesehen von diesen Verhaltensmustern sollen keine weiteren
Unterschiede zwischen den beiden Klassen bestehen. Im fol-
genden wird von einem steady state ausgegangen, so da8 Lohn-

1) Siehe Britto, R., l.c., S. 2 f.

2) Siehe Ramser, H.J., l.c., S. 278 f., vor allem Bedingung
(18a)
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und Zinssatz (1, r) in konstanter H6he vorgegeben sind. Wird
aus Vereinfachungsgriinden die Grenznutzenelastizitdt des
Konsums konstant gleich eins gesetzt, so gilt die intertem-
porale Nutzenfunktion

q+T - -
(II.1) U = [ Inlc(t,qle 8D gy,
X _

T bezeichnet dabei die mit Sicherheit bekannte &konomische
Lebensdauer, g den Beginn des &konomischen Lebens des Indi-
viduums, c(t,q) den Konsum des in q "geborenen" Individuums
im Zeitraum t, § seine Zeitdiskontrate. Diese Nutzenfunktion
gilt fir beide Klassen und wird unter abweichenden Budget-
restriktionen maximiert. Fir die Arbeitnehmer folgt aus der
periodenbezogenen Budgetgleichung eines in g "geborenen" Ar-
beitnehmers im Zeitraum t

(I1.2) cA(t,q) =1+ rKA(t,q) - KA(t,q)

und der Endbedingung
(II.3) K(g+T) = O
die Lebenszeit-Budgetrestriktion:

q+T -r(t-
(I1.4) [ [cp(t,q)-1le r(t=dg¢ = o,
q

Die resultierende Konsumplanung tiber die Zeit ergibt sich aus

dem Extremwert des Lagrange-Ausdruckes

q+T - -
(II.5) L = [ lnlcy(t,q)le 6 (t=a) g¢
q

a+T -r (t=-q)
- ) [ [ep(t,@)-1le D a¢.
q



- 174 -

Die notwendigen Bedingungen fiir ein Maximum lauten

(II.6) cA(t,q)"e‘5‘t‘q) — e Ttm) _ 4

und (II.4). Aus (II.6) folgt der optimale Konsumpfad iliber die
Zeit:

(II.7) ¢, (t,q) = 1o (x=8) (t-q)
A A
Unter Berilicksichtigung von
(11.8) < = c¥(q,q)
° A AT

gilt somit:

(II-Q) C;(t,q) = c;(q’q)e(r-a) (t-q).

Das Konsumniveau steigt im Falle r > § kontinuierlich iiber
die Zeit. Fir die Entwicklung des Pro-Kopf-Vermtégens der Ar-
beitnehmer (&A = kA/x = KA/XA) folgt aus der definitorischen

Beziehung

t
(I1.10) ky(t,@) = & D 1, (s,q) 177 5P as
q

bei Berilicksichtigung der Bedingungen (II.4) und (II.6) fiir
den Qptimalwert c;(t,q) die Entwicklung

-rT
(I1.11) KR(t,q) = Zef (F7W (g F(tmd) (gm0 (ta)yIoe o,
- r 1__
e
Unterstellt man eine identische Zuwachsrate der Bevdlkerung
(n) fir beide Klassen, so ergibt sich das Gesamtvermdgen der

Arbeitnehmer durch Aggregation in folgender Form:

t
n
(I1.12) K, (t) = AAotiTgA(t,q)e 4q.
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Daraus folgt das geplante VermSgen der Arbeitnehmerklasse als

* Y nt
(II.13) KA(t) = KA(O)e
mit

1

* = =
(II.13a) KA(O) = )\AOIZ1
und
(II.13b)
2. - (1 1_e-rT]1_e-(n-r)T s 1_e-rT.1_e-(n+6-r)T _ 1_e-nT.

1 1_e-6T n-r 1_e-6T n+é-r n

Die aggregierte Sparquote der Arbeitnehmer ist definiert als

kA(t)
T DA * K, (0

(II.14) sA(t)

sie folgt aus (II.13) als

- n
(IT.15) sp = ————7 -

1-e
r(1+——;§7—)

Da Z1 lediglich von n, r, 8§, T abhdngt, ist Sa zeitunabhédn-
gig in konstanter Hohe bestimmt, sofern diese vier Gr&B8en
keinen Anderungen unterliegen.

In analoger Weise konnen die entsprechenden Ausdriicke fiir
die Kapitalistenklasse abgeleitet werden, deren Mitglieder
die Nutzenfunktion (II.1) unter der Budgetbedingung

qt+T - - -
(11.16) [ [ep(t,@-11e” T (FPar - g1 (0 = o
q

maximieren. Dabei bezeichnet E die Erbschaft, welche jeder
Kapitalist am Beginn seines 8konomischen Lebens erh&dlt, und
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h das Lebensalter, in dem der Kapitalist jedem seiner Kinder
den gleichen Betrag E als Anfangsausstattung ilibertrégt. Der
Gegenwartswert dieser Ubertragung, welcher in der Budgetre-
striktion von dem Verm&gen in q abgesetzt werden muB8, hat die
Héhe Ee(n-r)h,

nung der Kapitalisten wird durch die Beziehung

so daB stets r > n gelten muB. Die Konsumpla-

(I1.17) c;(t,q) = c;(q,q)e(r-é)(t—q)

beschrieben, worin allerdings fiir cE(q,q) die abweichende

Form
v+T
( E[1-e (PR 4 1 e T (B gy
c.(q,q) = =
A L a+T _ o/, _
[ed (e gy
(1I1.17a) q
El1-e "Ry 4 1(4-e7TT)
= =3T
(1-e ) /8
\
gilt.

Die optimale Vermdgenshaltung der Kapitalisten folgt daraus
fir g+ h < t < g+ T als

-xT
(I1.18a) K;‘t’q) - {%[1_e r(t-q) _ (1-e S(t q))%:_z_:_é_T
- e~ 8 (t=q) -
+ E(1—e(n r)h)(1-l—2——:35——)}er(t q);
1-e

fiir g £ t £ g + h gilt demgegeniiber:
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-xrT
= (lpq_or(t-q)_,__-6(t-q) 1-e " r(t-q)
(I1.18b) kx(t,q) = {Z[1-e (1-e ’;j;fﬁile
- _.=8(t=-q)
+B(1-e MTUDy (g 1ze o -

1-e
+ge(PTHIP} T (@E)

Die Aggregation zum Gesamtvermdgen der Kapitalistenklasse
ergibt den Ausdruck

» » nt
(I1.19) KK(t) KK(O)e

mit

1
* - =
(II.19a) KK(O) (1 X)AO(rZ1+EZ2),

wobei fiir Z1 der Wert (II.13b) und fiir (II.19b)

-(r-n)h
8T)

(e T8 4y (1-¢

(r-n-6) (r-n) (1-e~

= )8
z, =

gilt. Z2 ist ebenso wie Z1 zeitunabhdngig und hat gegeniiber
Z1 die GroB8e h als zusdtzlichen EinfluBfaktor. AuBerdem er-
hdlt der Erbschaftsbetrag E unmittelbare Bedeutung fiir K§(t).

Die aggregierte Sparquote der Kapitalistenklasse

kk(t)
(1=-)2)1A(t) + rKE(t)

(II.20) SK(t)

hat aufgrund dieser Beziehungen den Wert
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- n .
(II.21) Sg = y - o0l ;
r[1 + ——————r_]
D(Z1 + TEZZ)

sie ist wie Sa zeitunabhdngig und wird durch die Gr&Ben n,

r, 1, E, §, T, h bestimmt. Erhalten die Kapitalisten kein
Arbeitseinkommen, so folgt Sg = n/r; wird keine Erbschaft

dibertragen, so gilt natliirlich Sg = Sa- Der erste Spezialfall

entspricht formal dem Pasinetti-Theorem, weist jedoch umge-
K’ sondern sK von
r abhdngt. Ein Vergleich von (II.15) und (II.21) zeigt, daB

kehrte Abhédngigkeiten auf, da nicht r von s

Sa < Skr wenn E>O0, r>n, r>3§.
Allein die Erbiibertragung sichert somit bei sonst v6llig glei-
chen Bedingungen fiir beide Klassen den postulierten Unter-
schied in den Klassensparquoten, sofern die Bedingungen fir
ein Okonomisch sinnvolles Gleichgewicht erfiillt sind.

Die Klassensparquoten hdngen in folgender Weise von ihren Be-
stimmungsgr&Ben ab. Bezliglich der zentralen Variablen r kann
festgestellt werden:

az.|
a—r—>0,Z1sOfurr56;
somit gilt
9s
" A > " < =
Sy o fiir r > 6§, 3 2 O fir r S r.

D.h. Sa steigt mit wachsendem r bis zu einem kritischen Wert

f, um bei weiterer Erh8hung von r zu sinken, da mit

Y]
o]
oo
H
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zwei gegenldufige Krédfte auf s, einwirken, deren relative

A
Stdrke sich mit steigendem r verschiebt. Liegt r unter der
individuellen Zeitdiskontrate ¢, so wird Sa negativ; eine
positive, in r steigende Arbeitnehmersparquote gilt somit fir

§ <r <r.

Weiterhin gilt

0 (%Zz) 2
—%5r ~ > O wemnr >n, h< 5on

dabei sind die Bedingungen flir die Wertbereiche von r und h
als hinreichend, jedoch nicht notwendig fiir das Vorzeichen
der ersten Ableitung anzusehen1). Im Unterschied zu Z1 gilt
jedoch

Z2 >0 fir r = 6§,
d.h. eine positive Sparquote der Kapitalisten kann anders als
im Falle der Arbeitnehmer bei positiven Erbschaften auch dann
vorliegen, wenn die Prdferenzratenbedingung r > § nicht er-
flillt ist. Aus diesen Feststellungen folgt, daB unter den ge-
setzten Annahmen filir jedes r die Relation s, > Sp gilt; das

K

Maximum von Sk liegt bei einem Wert r>r:

s, >0 fir r > § - ¢, O fir r

K

Allv

VIIA
ail]
~

dabei gilt
z =6 -n, T >r.

Die Klassensparquoten hdngen in folgender Weise von den Pa-

rametern § und E ab. Da die GroBe Z, in 8 f&llt, sinkt K;(t),

1
wenn § steigt, und damit gilt auch

1) Zum Beweisgang vgl. Britto, R., l.c., S. 8 f. und S. 18,
FuBnote (10), der diese Bedingung bei einer Substitutions-
elastizitdt der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunk-
tion 0 2 1 als hinreichend fiir die Existenz eines Gleich-
gewichts bestimmt.
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Das gleiche folgt fiir s so daB eine hohere Zeitprédferenz-

KI
rate die volkswirtschaftliche Sparquote generell vermindert.
Wird der Erbschaftsbetrag E erhdht, so steigen K§(t) und Sk’
woraus Verdnderungen der Vermdgensverteilung zugunsten der

Kapitalisten resultieren.

3. Das modifizierte Grundmodell

Im Gleichgewicht hat das Gesamtvermt&gen der Volkswirtschaft
den Wert

(I1.22) K*(t)

'K;(t) + K;(t)

1 nt
(;z1 + (1—A)Ez2)AOe .

Die gleichgewichtige Vermdgensverteilung ergibt sich somit

als

(11.23) g% A o
r "2

1+ (1-0)E.-2g
1'Z,

Sie ist in dieser Form unmittelbar auf die Parameter zurick-
gefiihrt, welche die individuelle Akkumulationsentscheidung,
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung und die Klassenstruk-

tur determinieren. Selbstverstdndlich gilt stets:

g; < X\, wenn E > O,

d.h. der Vermdgensanteil der Arbeitnehmer verhdlt sich unter-
proportional zum Bev&lkerungsanteil und zum Arbeitseinkom-

mensanteil der Arbeitnehmer.
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Die gleichgewichtige Kapitalintensit&dt folgt unmittelbar aus
(II.22) als

2z, + (1-\)Ez.)n
r 2"

1 - e—nT

(I1.24) X* = L

nach den eingangs formulierten Produktionsbedingungen gilt
aber auch

_l-a/a
(II.25) k = T

Unter der Annahme linearer Homogenit&dt der Produktionsfunk-
tion sowie den Bedingungen r > §, r > n, h <

—2
= 2+n+6
k* = k*(r) eine kontinuierlich in r steigende Funktion, die

ist

im Ursprung beginnt, wdhrend die Funktion k = k(r) monoton

in r f&llt. Damit ist die Existenz eines eindeutigen Gleich-
gewichts mit r = r* > n gewdhrleistet. Die gleichgewichtige
Profitrate r* hidngt somit von den analysierten Parametern des
individuellen Akkumulationsprozesses ebenso wie von der Be-
vOlkerungsentwicklung und den Produktionsbedingungen ab. An-
dererseits bestimmt sie die gleichgewichtige strukturelle
Einkommens- und die Vermdgensverteilung. Letztere kann nun-
mehr auch geschrieben werden als

)\IZ1
(II.23a) gA = e b

Der wesentliche Unterschied zu dem Grundmodell besteht in der
Feststellung, daB8 alle MaBnahmen, welche beispielsweise den
Gleichgewichtszins erhShen und damit (bei gegebener Produk-
tionstechnologie) den Kapitalkoeffizienten senken, Reaktionen
im Sparverhalten beider Klassen hervorrufen, die je nach dem
relevanten Bereich der Sparfunktionen den urspriinglichen Ver-
teilungseffekt verstdrken oder vermindern kdnnen. Geht man
nach den angestellten Uberlegungen davon aus, daB die Klas-
sensparquoten im relevanten Bereich von r mit dem Zinssatz

steigen, so wird die Senkung von k* mit Steigerungen von Spr
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Sk einhergehen, d.h. aber teilweise durch erh&htes Sparen
der Privaten kompensiert werden und damit weniger stark aus-
fallen als im vergleichbaren Fall des einfachen Modells. Der
Effekt auf die VermdSgensverteilung hidngt von der relativen

Steigung der beiden Sparquotenfunktionen ab. Da die sK-Kurve

im ganzen Bereich oberhalb der s,-Kurve liegt und ihr Maxi-

A
mum bei einem hdheren Wert von r als Sa realisiert, ist in
dem Bereich mit steigenden Sparquoten fiir beide Klassen un-
terhalb eines kritischen Wertes £ der Anstieg von s

als der von s

A stdrker
5 K’ oberhalb von % kehrt sich dieses Verhidltnis
um . D.h. im Bereich relativ niedriger Zinssidtze erfolgt
eine Verschiebung der Vermdgensverteilung zugunsten der Ar-
beitnehmer, wdhrend eine Zinssteigerung im Bereich oberhalb

? die Kapitalisten beglinstigt.

Wie bereits eingangs bemerkt, erscheint es nicht notwendig,
die Konsequenzen dieser Verhaltensreaktionen fiir die im vori-
gen Abschnitt behandelten staatlichen Aktivitdten im einzel-
nen zu untersuchen. Hier sollen jedoch die Effekte der im
Grundmodell nicht explizit enthaltenen Parameter § und E ver-
folgt werden. Erhdhungen der Zeitpriferenzrate ¢§ fiihren iiber
die konstatierte Senkung der Klassensparquoten zu Senkungen
im Kapitalkoeffizienten und ErhShungen des Gleichgewichts-
zinssatzes. Die Frage, zu wessen Gunsten die gemeinsame Ver-
dnderung der fiir beide Klassen geltenden Zeitprédferenzrate
wirksam wird, ist nach den bisherigen Betrachtungen offen und
hdngt vom jeweils realisierten Wertebereich ab. Von gréBerer
Bedeutung ist eine getrennte Entwicklung der Zeitprédferenz-
raten fiir die Klassen, die zwar beziiglich der Kapitalinten-
sitdt zu dem gleichen gesamtwirtschaftlichen Ergebnis fihrt,
hinsichtlich der Verteilung jedoch eindeutige Effekte hervor-
ruft. Erhdhungen von E fiihren zu ErhShungen von k¥, Senkun-
gen von r* und damit im typischen Bereich zusitzlich zu Sen-

kungen von s Parameterdnderungen, die ErhShungen im spezi-

IS

1) Der Wert £ wird durch den Punkt bestimmt, an dem die bei-
den Kurven sA(r), sK(r) eine iibereinstimmende Steigung
haben.
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fischen Akkumulationswillen der Kapitalisten ausdriicken, wer-
den in ihrer Verteilungswirkung somit durch ihre Konsequenzen

fiir das Sparverhalten der Arbeitnehmer verstarkt.

Damit sind die aus dem Life-cycle-Konzept resultierenden Mo-
difikationen des Grundmodells umrissen. Der unterstellte Nut-
zenverlauf mit ausschlieBlichem Konsuminteresse auf Seiten
der Arbeitnehmer stellt allerdings den ungiinstigsten Extrem-
fall dar, denn die Arbeitnehmer k&nnen unabhdngig von allen
Entwicklungsverldufen nie zu dauerhaften Kapitaleignern wer-
den, sondern halten ihr Vermdgen stets nur wdhrend eines Teils
ihres Lebens. Die Situation wiirde wesentlich giinstiger fiir die
Arbeitnehmer aussehen, wenn man auch ihnen einen - in der
Realitdt vorhandenen - Vererbungswillen bzw. sonstigen Nutzen
aus der Verfiigung iiber Vermdgen zubilligen wiirde. Dabei ist
insbesondere die Mdglichkeit zu beriicksichtigen, daB8 der

Wille zur Vermdgenshaltung wesentlich durch die wirtschaft-
liche Lage der Arbeitnehmer, d.h. vor allem durch ihre Vermo-
genssituation bestimmt wird.

4. Eine Alternative zum Konzept der Lebenszeit-Akkumulation

Nach den angestellten Uberlegungen hédngt das Akkumulations-
verhalten vom Pro-Kopf-Vermégen ab und wird damit auch von
der Vermégensverteilung bestimmt. Im Modell des Lebenszyklus
resultieren die Sparquoten der Klassen demgegeniiber aus-
schlieBlich aus Kreislaufparametern, wenn man von der exo-
genen ErbschaftsgrdBe E bei der Bestimmung der Kapitalisten-
sparquote absieht. Als Alternative zu diesem Ansatz bietet
sich ein Konzept von Clower/Johnson1) an, in welchem die

Haushaltsentscheidung nicht wie bisher zwischen Konsum und

1) Clower, R.W., Johnson, M.B., Income, Wealth and the Theory
of Consumption, in: Wolter, J.N., Ed., Value, Capital, and
Growth. Papers in Honour of Sir John Hicks, Edinburgh
1968, S. 45 - 96. AuBerdem: Johnson, M.B., Household Be-
haviour. Consumption, Income and Wealth, Harmondsworth
1971, S. 103 - 146
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Vermdgensbildung, sondern zwischen Konsum und der Verfiigung
iiber einen Vermdgensbestand betrachtet wird. Die Nutzenfunk-
tion des Haushalts ist dabei nicht nur vom Konsumniveau, son-

dern auch vom Vermdgensbestand abh&dngig:
(II.26) U(t) = U(t)[c(t), K(t)].

Damit wird die Verfiligung iliber die unterschiedlichen Arten von
Verm&gensfunktionen zu einem eigenstdndigen Ziel neben der
Konsumtédtigkeit. Werden die gesamten in Periode t verfiigba-
ren Ressourcen des Haushalts mit R(t) bezeichnet, so wird
diese Nutzenfunktion unter der Budgetrestriktion

(IXI.27) c(t) + K(t) - R(t) =0

maximiert. Daraus folgt filir jeden Wert der Ressourcen R(t)
eine Optimalkombination von c(t) und K(t), die in funktio-
naler Form als

(I1.28) c(t) = clK(t)]

geschrieben werden kann. Im einfachsten Fall einer homogenen
Nutzenfunktion gilt eine lineare Konsumfunktion in Abhdngig-

keit vom jeweiligen Vermégensbestand:

(II.28a) c(t) = kK(t); K > O.

Aus diesen Uberlegungen folgt der AkkumulationsprozeB in
folgender Weise:

(I1.29) K(t) = 1 + rK(t) - c[K(£)]1;
bzw. in linearisierter Form:
(I1.30) K(t) + (k-r)K(t) - 1 = O.

Die Losung dieser Differentialgleichung lautet

l - -
(II.31) K(t) = = + (K5 - E%?)e (k r)t'
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wenn fir t = O das Ausgangsvermdgen K(O) = KO gegeben ist.
Das Akkumulationsverhalten wird somit als AnpassungsprozeB
an langfristige Optimalwerte von Vermégen und Konsum beschrie-

ben, die sich aus (II.31) ergeben als1):

1
*
K_K—r
(II.32)
& _ K1
ct = 5

Aus der Differentialgleichung fiir die individuelle VermSgens-
akkumulation folgt, daf die Sparquote mit zunehmendem indivi-
duellen Vermdgensbestand sinkt, sofern die marginale Konsum-
quote beziliglich des Vermdgens (k) konstant ist, da die Dif-
ferenz zu dem angestrebten Vermdgensbestand geringer wird.
Eine entsprechende Aussage gilt auch filir die Klassenspar-
quoten, wenn wiederum gleiche Prdferenzen unterstellt werden,
d.h. ein ibereinstimmendes k fiir alle Individuen gegeben ist.
Die Linearitdt der Konsumfunktion in Abhdngigkeit vom jewei-
ligen Vermdgen erscheint jedoch nicht sehr iiberzeugend. Empi-
rische Beobachtungen legen eher eine abnehmende marginale
Konsumquote beziiglich des Vermdgens nahe, so daB die Funktion
(I1.28) eine positive, fallende erste Ableitung hat. In
(II.28a) konnte man entsprechend den konstanten Parameter «
durch die Beziehung

(I1.33) «x = k(K) > O; g—; <o

ersetzen. In diesem Fall hdngt die Verdnderung der Sparquote
mit dem VermSgensbestand von zwei einander entgegengesetzten
Einfliissen ab, ndmlich der zunehmenden Realisierung des an-
gestrebten Zielwertes K* einerseits und der Senkung von «
mit steigendem K andererseits. Bei relativ niedrigen Vermd-
genswerten wird zundchst das Vermdgensziel stdrkere Bedeu-

1) Eine ausfiihrliche Analyse der Implikationen und Konsegquen-
zen dieser Modellvorstellung findet sich in den erwdhnten
Beitr&dgen von Clower/Johnson und Johnson.
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tung erlangen, von einem bestimmten Vermdgenswert an wird
jedoch der Konsumwunsch relativ nicht mehr absinken. Ein
stdndiges Steigen der Sparquote mit der VermSgenshaltung, wie
es von Vermdgenspolitikern h&ufig postuliert wird, ist nicht
generell zu begriinden. Ein solches Verhalten diirfte eher fiir
eine Ubergangsphése gelten, nach welcher der Konsumwunsch in
Ansehung des erreichten Vermdgensbestandes wieder stdrker
wird. Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB einzelne
Individuen mdglicherweise den Nutzen stdndig wachsender Ak-
kumulation iiber alles stellen. Meist wird jedoch die folgende
Generation mit einer "normaleren" Einstellung zum Vermdgen

derartige Vermtgensansammlungen wieder dekumulieren.

Wird diese Modifikation in das Konzept von Clower/Johnson
einbezogen, so folgt aus (II.30) die Bestimmungsgleichung der

Sparquote S, im EntwicklungsprozeB als:

A

A(1-a) - {K[kA(t)/)\]-r(t) }v(t)gA(t)

(II.34) sA(t) = X(1-a) + agA(t) )

Dieser Ausdruck fiihrt aufgrund von (I.21) zu einer quadrati-
schen Gleichung fiir die gleichgewichtige Vermdgensverteilung
ohne staatliche Aktivitdt:

2 _ A(1-a)[oa-nv-(k-r)v] _ X2(1-a)2

(I1.35) In a[nv+ (k-r)v] A alnv+ (k=T)v] 0.

Die L8sung dieser Gleichung ergibt eine eindeutige gleichge-

wichtige Vermégensverteilung in Form von

(I1.36) g* = A(d-a) )

g
A y*n 4 v¥ [k (k5 /\) -1*]

Die zweite LOsung ist nicht zuldssig, da sie einen negativen
Wert hat. Neben den bekannten Abhidngigkeiten findet sich hier
eine Beziehung zwischen dem gleichgewichtigen Pro-Kopf-Ver-

mégen der Arbeitnehmer kx/k und ihrem Anteil am Gesamtvermd-
gen: Fdllt « mit kA/X, so bedeutet ein hdheres Pro-Kopf-Ver-
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mégen der Arbeitnehmer cet. par. stets auch einen hdheren
Anteil am Gesamtvermdgen und vice versa. AuBerdem fihren
Verschiebungen der Funktion k = K(kA/A), welche jedem kA/x
ein niedrigeres k zuordnen, zu Steigerungen von gz. Die Funk-
tion der marginalen Konsumquote beziiglich des Vermdgens ist
somit die entscheidende GroBe, liber welche die Vermdgenssi-
tuation der Klassen neben ihrem EinfluB auf das laufende Ein-

kommen die Entwicklung und Verteilung determiniert.

Es scheint, daB dieses Konzept der Endogenisierung der Akku-
mulationsquoten im Hinblick auf die Realit&dtsndhe des indi-
viduellen Entscheidungskalkiils, die Erfassung samtlicher Ver-
mogensfunktionen und die verteilungsmdBigen Implikationen
deutliche Vorteile gegeniiber dem Lebenszyklus-Modell auf-
weist. Fir weitere SchluB8folgerungen, insbesondere bezliglich
der Vermdgenspolitik, kommt es zundchst darauf an, die auf-
gestellten Hypothesen iliber den Verlauf der Funktion k = K(kA/A)

in empirischen Untersuchungen zu iliberpriifen.

Der Ansatz stellt, wie in den Relationen (II.32) und (II.36)
zum Ausdruck kommt, neben der VerhaltensgrdB8e k den bereits
in Abschnitt B.IV. hervorgehobenen EinfluB des Arbeitsein-
kommens fiir die VermSgenshaltung heraus. Die Mdglichkeit
klassenspezifisch unterschiedlicher Lohnsé&tze, die in diesem
Zusammenhang Bedeutung erhdlt, ist in Modellen der vorlie-
genden Art allerdings annahmegemdB ausgeschlossen. Damit
bleibt eine wahrscheinlich wesentliche Quelle der Ungleich-
heit unberilicksichtigt. Anders ausgedriickt: das herkdmmliche
neoklassische Modell mit vollstdndiger Konkurrenz auf allen
Mdrkten konzentriert sich auf den Teilaspekt ungleichen Ver-
mégens und Vermdgenseinkommens unter der Bedingung unter-
schiedsloser Entlohnung der Arbeitsleistung. Bei Interpreta-
tionen der Ergebnisse muf in aller Deutlichkeit auf diese
analytisch bedingte Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes
hingewiesen werden.
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III. Verallgemeinerungen des neoklassischen Konzepts

1. Klassenspezifische Lohnunterschiede bei homogener Arbeits-
leistung

In kritischen Anmerkungen zum neoklassischen Ansatz wird
immer wieder auf das Problem der kontinuierlichen, unendlich
schnellen Substitution und meist im Zusammenhang damit auf
die Insuffizienz der Annahme vollstdndiger Konkurrenz auf
allen Markten verwiesen. S-M haben in ihrer Replik auf
Pasinetti gezeigt, daB die Essenz des neoklassischen Konzepts

1)

von diesen Annahmen nicht beriihrt werden muB8 ', und damit die
Kritik in eine allgemeinere Dimension verschoben. Nach den
Feststellungen des vorigen Abschnitts bedarf insbesondere die
Annahme vollstdndiger Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt bei Un-
terstellung eines homogenen Faktors Arbeit der Revision, da
differentielle Arbeitsentgelte entscheidende Bedeutung fir
Vermdgensunterschiede haben und da auBerdem bestimmte Funk-
tionen der Vermdgenshaltung zu Abweichungen in der Entlohnung
auch bet Homogenitdt der Arbeitsleistung fiihren kdnnen. Es
erscheint notwendig, darauf einzugehen, welche Effekte ein
Abweichen der Faktorpreise von den Grenzproduktivitdten fiir
den langfristigen Trend der Vermdgensverteilung bei Auf-
rechterhaltung des neoklassischen Grundkonzepts hervorruft.
Dabei stellt sich vor allem die Frage, ob derartige Distor-
tionen langfristig durch den neoklassischen Mechanismus kom-
pensiert werden oder dauernde Effekte verursachen.

Bei Stiglitz findet sich eine kurze Betrachtung iiber die Be-
stimmung der Vermégensverteilung zwischen mehreren Klassen,
die sich allein durch die Produktivit&dt der Arbeit unter-
scheiden, so daB ein konstantes Verhdltnis der Lohnsidtze

2)

zwischen ihnen herrscht“’. Die Konstellation bei Stiglitz ist

1) Siehe Samuelson-Modigliani, l.c., S. 287 - 289
2) stiglitz, J.E., The Distribution of Wealth, l.c., S. 318 f.
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zwar im Ansatz der hier betrachteten Fragestellung formal
dhnlich, hat jedoch andere Implikationen. Sie resultiert aus
einem Abgehen von der Homogenitdtsannahme bei unverdnderter
Marktsituation, wdhrend hier an der Annahme homogener Ar-
beitsleistung festgehalten wird, jedoch eine divergierende
Entlohnung infolge klassenspezifisch unterschiedlicher Markt-
macht zur Diskussion steht. Im folgenden wird zur Verein-
fachung zundchst davon ausgegangen, daB8 diese Unterschiede

in gleicher Weise wie der Strukturparameter A exogen deter-
miniert sind, nicht jedoch im Modellablauf, beispielsweise

in Abhdngigkeit von der Vermdgensverteilung, variieren.

Es wird unterstellt, daB8 der Lohnsatz der Arbeitnehmer und
der Lohnsatz der Kapitalisten in dem konstanten Verhdltnis

(III.1) lA/lK = m, O <m< 1

stehen und auBerdem von der Grenzproduktivitdt der Arbeit in
der Weise bestimmt werden, daB gilt:

_ =Y _ - . a
lA = M = m(1-a)k
(III.2)
_ Y _ _ a
1K = 33 = (1-a) k.

In dhnlicher Weise verfdhrt Miickl, der fiir den Faktor Arbeit
insgesamt eine proportionale Abweichung von der Grenzproduk-
tivitdtsentlohnung unterstellt und darin das Ergebnis der
relativen Machtposition der Marktparteien Arbeitnehmer und

Arbeitgeber ausgedriickt sieht1)

. Demgegeniiber wird hier un-
terstellt, daB die Kapitalisten aufgrund ihrer bestimmenden
Position fiir ihre Arbeitsleistung jederzeit die Grenzproduk-
tivitdtsentlohnung realisieren, wdhrend sie den Arbeitneh-
mern einen Teil (1-m) der Grenzproduktivitit vorenthalten.

Im momentanen Gleichgewicht wird durch die Kapitalisten keine

Faktorsubstitution im Hinblick auf diese Lohnstruktur vor-

1) Miickl, W., Langfristige Probleme der Lohnpolitik und der
Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand, Tiibingen 1971,
S. 6 und 11 f.
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genommen, vielmehr erfolgt - bei weiterhin gewdhrleisteter
vollstidndiger Konkurrenz auf dem Gilitermarkt - eine Anpassung
der Profitrate an die gegebenen Faktorbestdnde, deren Voll-
beschdftigqung aufrechterhalten bleibt. Anpassungen der Pro-
duktionsstruktur werden erst auf lange Sicht im Zuge des
Bevdlkerungswachstums und der Kapitalbildung durchgefiihrt,
wobei der neoklassische Mechanismus wieder uneingeschriankte
Gliltigkeit hat. Die Bedeutung dieses Anpassungsprozesses fir
die Vermdgensverteilung soll im folgenden betrachtet werden.

Aufgrund der Prédmissen bestimmt sich die Profitrate als

a + (1-a) X (1-m)
k1-a

(IT1.3) r = i

sie liegt wegen der unterstellten Gr&S8enordnung von m ober-
halb der Grenzproduktivitdt des Kapitals. Wird auf die Ein-
beziehung der staatlichen Parameter verzichtet, so folgt aus
diesen Annahmen bei konstanten Klassensparquoten das Diffe-
rentialgleichungssystem der Entwicklung als

_ - - a
ky + nk, = s, {Am(1-0) (k+kp)
+ [a+x(1-a)(1—a)]kA(kA+kK)“'1}
(III.4)
° ¢}
kg + nky = s { (1-2) (1-0) (kp+ky)

+ Loth (1-R) (1-a) Ty O+ ) *7 1}

Daraus resultiert im Gleichgewicht fir kA = kK = O die Ver-

mégensverteilung
: s m(1-a)
(I11.5) g3 =

nv* - s, [oth (1-R) (1-a) 1

ErwartungsgemdB gilt unter der Bedingung Sp < Sy

agA/aﬁ > 0,
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d.h. der Vermégensanteil der Arbeitnehmer steigt mit dem
ihnen zuflieBenden Anteil am Grenzprodukt der Arbeit. An-
dererseits sinkt unter der gleichen Bedingung jedoch die
Kapitalintensitdt mit steigendem m, so daB das Pro-Kopf-Ver-
mégen der Arbeitnehmer

* — *q, *
KX/X = gik*/)

bei kleinem m geringer steigt als g; und bei zunehmendem m
schlieBlich sinken muB. Der Grund ist in der mit wachsendem
Einkommensanteil der Arbeitnehmer sinkenden Kapitalakkumula-
tion zu sehen. Werden Hypothesen iiber endogene Verdnderungen
der Sparquoten in das Argument einbezogen, so kann sich die-
ser Effekt u.U. abschwdchen.

Lohnsteigerungen fiir die Arbeitnehmer in Relation zum Ar-
beitsentgelt filir die Kapitalisten stdrken somit ebenso wie
Erhéhungen der Lohnquote langfristig die Vermdgensposition
der Arbeitnehmer, wenn sie nicht durch verminderte gesamt-
wirtschaftliche Kapitalakkumulation kompensiert werden. Un-
ter diesem Gesichtspunkt fiihren investive LohnerhShungen der
Arbeitnehmer, die zu einer dauernden ErhShung ihrer effek-
tiven Sparquote filihren, notwendig zu einer Verbesserung ihrer
Vermégensposition, sofern nicht kompensierende Verhaltens-
dnderungen endogen erzeugt werden, was allerdings nicht aus-
zuschlieBen ist. Man kann somit feststellen, daB entspre-
chend ausgestaltete Investivlohmmodelle unter den gegebenen
Bedingungen grundsdtzlich als geeignete Verfahren fiir Ver-
dnderungen der Vermdgensposition der Arbeitnehmer erscheinen
kdénnen. Diese Aussage ist jedoch mit einer Reihe von Ein-
schrédnkungen versehen, deren tatsdchliches Gewicht aus dem
gegebenen Zusammenhang allein nicht abgeschdtzt werden kann.
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2. Ein genereller neoklassischer Mechanismus

Wenngleich im vorliegenden Kontext einige Elemente der bis-
herigen Modelle partiell auBer Kraft gesetzt wurden, wurde
doch davon ausgegangen, daB8 sich langfristig s&dmtliche neo-
klassischen Bedingungen durchsetzen. Dariiber hinaus gilt das
neoklassische Konzept in einem generellen Sinn auch in der
kurzen Frist, denn die Profitrate ist - wenn auch in modifi-
zierter Form - nach wie vor eine fallende Funktion der Kapi-
talintensitdt. Diese Beziehung ist, wie S-M herQorheben, das
entscheidende Kriterium fiir einen neoklassischen Mechanismus,
wobei die Grenzproduktivitdtsentlohnung lediglich eine spe-

zielle Ausprdgung darstellt1)

. Nach diesem Prinzip wird von
S-M ein verallgemeinertes neoklassisches Modell entworfen,
welches limitationale Produktionsbeziehungen aufweist und ei-
nen v6llig beliebigen sozialen ProzeB unterstellt, der eine
bestimmte, allerdings konstante Funktionalverteilung des So-

zialprodukts. erzeugt.

Aus diesen P;émissen folgt, daB nur einer von beiden Faktoren
vollbeschdftigt sein kann. Wird z.B. unterstellt, daB8 die Er-
sparnis stets geniigend hoch ist, um eine Akkumulationsrate
des Kapitals oberhalb der Wachstumsrate der BevSlkerung zu
erzeugen, so wirde beim Faktor Kapital Redundanz auftreten.
Die Folge ist, daB die Profitrate bei gegebener Profitquote
sinkt und damit auch die Spartdtigkeit abnimmt. Daraufhin
sinkt auch die Kapitalintensitdt, und die Profitrate steigt
wieder. Auf diese Weise ergibt sich ein Gleichgewichtswert
fiir k, bei dem ein technologisch bedingter KapitaliiberschuB
herrschen kann, wdhrend die Arbeit vollbeschdftigt ist; auBer-
dem wachsen Kapital und Arbeit mit derselben Rate, und es
wird eine gleichgewichtige Vermtgensverteilung erreicht.

1) Siehe Samuelson-Modigliani, l.c., S. 287
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Der Gleichgewichtsmechanismus, welcher hier im Unterschied
zum bisherigen Ansatz lediglich die Vollbeschdftigung eines
Faktors sichert, hdngt allein von der Funktion r = g (k),

z' < O ab, welche hier durch die Annahme konstanter Quoten
der Faktoreinkommen erzeugt wird. Der neoklassische Mechanis-
mus reduziert sich letztlich auf zwei Grundhypothesen:

- Die Entlohnung der Faktoren erfolgt nach ihrer relativen
Knappheit,

- die Investitionstdtigkeit bestimmt sich aufgrund der pri-

vaten Sparentscheidungen.

Stdndige Vollbeschdftigung der Arbeit muB8 dabei nicht not-
wendig gewdhrleistet sein, sondern bedarf - wie auch in an-
deren theoretischen Konzepten zur Vermbgensverteilung - zu-

sdtzlicher Annahmen iiber bestimmte Modellbeziehungen.

Soll der Aussagegehalt des neoklassischen Modells fir die
Erkldrung der Vermdgensverteilung einer kritischen Wirdigung
unterzogen werden, so ist auf die empirische Relevanz der
beiden Grundhypothesen einzugehen. Beide Aussagen sind in-
haltlich verbunden, denn sie laufen letztlich auf die Rolle
der unternehmerischen Entscheidungen, vor allem der Investi-
tionsentscheidungen, im wirtschaftlichen Entwicklungsprozes
hinaus. Kaldor betont, daB die Profitratenfunktion r = Z (k)
nur im grundlegenden neoklassischen Fall aus den dort unter-
stellten konkreten okonomischen und technischen Gegebenhei-
ten sowie unternehmerischen Zielsetzungen resultiert, jedoch
nicht ohne diese Voraussetzungen generell postuliert werden
kann, denn weder empirische Evidenz noch die Plausibilitit
unternehmerischer Verhaltensweisen wiirden diese These stiit-
zen1). AuBerdem ist die Vorstellung eines Zinsmechanismus zur

1) Kaldor, N., Marginal Productivity and the Macro-Economic
Theories of Distribution, Comment on Samuelson and
Modigliani, REStud 33 (1966), S. 314
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1)

stdndigen Angleichung von Sparen und Investieren mehr als
fragwiirdig. Wird der Investition jedoch ein eigenstdndiger
Impuls im EntwicklungsprozeB zuerkannt, so entfdllt auch die
Moglichkeit einer universell gililtigen, eindeutigen Beziehung

r = ¢g(k), ¢' < O.

3. Vermbgensverteilung und neoklassischer Mechanismus: Ein Fazit

Abgesehen von der generellen Grundsatzkritik am neoklassischen
Konzept sind speziell im Hinblick auf die Behandlung der Ver-
mogensverteilung die folgenden Festsﬁellungen zu treffen. Das
Anwachsen des Vermdgens in Relation zum Arbeitspotential hat
zwar unmittelbare Bedeutung fiir den ProzeBablauf, die Vertei-
lung des Vermdgens beeinfluBt jedoch - gemdB der technologi-
schen Erkldrungsrichtung des Ansatzes - nur iliber die Hohe der
volkswirtschaftlichen Sparquote den Gang der Dinge. Ausgangs-
punkt sadamtlicher Verteilungsrelationen ist die funktionelle
Einkommensverteilung, die unabhdngig von der Vermdgensvertei-
lung determiniert ist. Bei Unterstellung einer Relation

m = ﬁ(gA), aﬁ/BgA > O wdre allerdings eine Korrektur dieser
GroBen durch die Vermdagensverteilung denkbar, die jedoch nicht
die fundamentale Relation dr/dk < O tangieren darf.

Die soziale Verteilung des Vermdgens ist in ihrer Bedeutung
somit grundsdtzlich der technologischen Verteilung der Fak-
toren untergeordnet. Im Normalfall hat sie die Funktion einer
AnpassungsgrdBe, welche die von ihr abhdngige Ersparnis mit
der BevOlkerungsentwicklung und dem Kapitalkoeffizienten
kompatibel macht. Als entscheidende Funktion der Vermdgens-
haltung im makrodkonomischen Kontext bleibt nur die Einkom-
menserzielung. Direkte Einfliisse der Vermégensverteilung auf

den Skonomischen ProzeB werden nicht erfaBt.

1) Unterschiedliche, implizit oder explizit in neoklassischen
Modellen unterstellte Mechanismen werden bei Hahn, F.H.,
Matthews, R.C.0., The Theory of Economic Growth: A Survey,
l.c., S. 790 f. dargestellt.



- 195 -

Es darf jedoch nicht verkannt werden, daB8 die verschiedenen
Modellvarianten eine Fiille von wichtigen Aussagen iiber die
volkswirtschaftlichen Zusammenhdnge und {iber relevante Be-
ziehungsgrdfen der Vermdgensverteilung erbracht haben. Auch
wenn dem Konzept der Vorwurf gravierender Einseitigkeit der
Betrachtungsweise nicht erspart werden kann, filihrt es - ge-
rade im Hinblick auf den langfristigen Charakter der Vermd-
gensprozesse - zur schidrferen Fixierung einer Reihe generel-
ler Implikationen des VermSgensproblems und kann somit als
niitzliche Grundlage fiir die weiteren Untersuchungen angese-
hen werden.
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E. DIE PRIVATE VERMUOGENSVERTEILUNG AUS NEOKEYNESIANISCHER
SICHT

I. Das Grundmodell mit konstanten Klassensparquoten und
staatlicher Aktivitdt

1. Darstellung des Grundmodells

Die explizite Trennung der funktionellen von der strukturel-
len Einkommensverteilung und die damit verbundene Einfihrung
der Vermdgensverteilung in das kaldorianische Verteilungs-
konzept erfolgte durch Pasinetti. Sein Ansatz geht von der
Feststellung aus, daB die Lohnempfidnger bei einer positiven
Sparquote Vermdgenswerte erwerben und somit auch Vermdgens-
einkiinfte beziehen1). Ihm geht es primdr darum, hieraus eine
Verallgemeinerung der Einkommensverteilungstheorie von Kaldor
abzuleitenz), wdhrend die Probleme der Vermdgensverteilung
eher beil&dufig behandelt werden. Es wird sich indessen zei-
gen, daB bei einer genaueren Analyse der Vermdgensverteilung
auch die Kritik Pasinettis an Kaldor in einem verdnderten

Licht erscheint.

Abweichend von dem Vorgehen Pasinettis wird die Entwicklung
der VermSgensverteilung in einem dynamischen Ansatz analy-
siert, welchem anstelle des Klassenkonzepts mit einer Klasse
reiner Kapitalisten die Annahme zweier Klassen mit funktio-
nell gemischtem Einkommen zugrundeliegt. Der Verteilungs-
mechanismus von Kaldor-Pasinetti wird davon jedoch nicht
beriihrt. Wie bisher wird von einem Wachstumspfad ausgegangen,
auf dem makroskonomisches Gleichgewicht und Vollbeschdfti-
gung garantiert sind. Die Vollbeschdftigung wird jedoch im
Unterschied zum neoklassischen Konzept nicht modellendogen
erzeugt, sondern als Annahme in folgender Weise postuliert.
Der Kapitalkoeffizient (v) sei exogen in konstanter HShe vor-

1) Pasinetti, L., Rate of Profit . . . , l.c., S. 96
2) Pasinetti, L., l.c., S. 92
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gegeben, wdhrend die Investitionen sich stets unabhdngig von
der Ersparnis mit einem konstanten Anteil am Sozialprodukt
(b) in einem solchen AusmaB bestimmen, daB bei der herrschen-
den Wachstumsrate der Bevdlkerung n gerade die Bedingung

b = nv erfiillt ist.

Im {ibrigen wird von den gleichen definitorischen Beziehungen
ausgegangen wie in Abschnitt D.; auch fiir den staatlichen
Sektor gelten die dort eingefiihrten Annahmen. Zur besseren
Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird ebenfalls unterstellt,
es existiere unabhdngig von der Realverteilung des Vermdgens
nur eine einheitliche Profitrate r, so daB die Kapitalein-
kommen sich gemdB8 den Vermdgensquoten der Klassen verteilen.
Demnach gelten filir das Grundmodell mit ausgeglichenem Staats-
budget die Gleichungen (I.2) - (I.12) aus Abschnitt D. in
unverdnderter Form. Abweichend wird lediglich die genannte
Annahme

(I.1) b =1I/Y = nv = const

gesetzt. Daraus folgen die Klasseneinkommen als

Y

A (1-TA)[A(1-Ti)Y-(A-gA)rK] - 1.9,K

w’A
(I.2)

Y

K (1=1) [(1=2) (1= ) Y+ (A=g ) rK] - T (1-g,)K.

Die Vermégensbildung der Klassen ergibt sich unter den be-
kannten Bedingungen iliber ihre Sparquoten als

=
]

sA(1—TA)[A(1-Ti)Y-(A-gA)rK] = ST, 95K
(I.3)

Ky

sK(1-TK)[(1-A)(1-Ti)Y+(A-gA)rK] - sKTw(1—gA)K.

Aufgrund dieser Beziehungen kann die zeitliche Entwicklung
der Vermdgensverteilung, dargestellt durch die Vermdgens-
quote der Arbeitnehmer, in Form einer einfachen linearen
Differentialgleichung beschrieben werden. Wird Gleichung
(I.3) erweitert zu
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Kp+K, _ sA(1-TA)[A(1-Ti)Y - (A-gA)rK]+ (1-SATw)gAK

(I.3a) 3
K+K K+K

’

so gilt

(I.4) Vg, + (sA'twv+b)gA - sA(1-TA)[(1-Ti)A-(A-gA)n] = 0.

Dabei bezeichnet m = rv die volkswirtschaftliche Profitquote.
Aus der Bedingung filir das Kreislaufgleichgewicht
Y Y
- g A K
(I.5) b = Sav * Sk v
folgt bei Verwendung von (I.2) die gleichgewichtige Profit-

quote T in Form von

(1.6)
b= (1-T,) (1=7;) 83 =5, [ (1-T) (1=7,) (1-2) =T _vI=(5,=5,) T Vg,
(-1 ) 5= (1-1,05,T(X=g,)

m =

Wird dieser Ausdruck in (I.4) berilicksichtigt, so ergibt sich
die Differentialgleichung fiir die Vermdgensverteilung im
Gleichgewicht als

. b SASKTW(TK-TA)

9t G- (-t sp-(1-1,) 55

(1.7) )gp

(1-TA)SA{SK[(1—TK)(1—Ti)-VTw]—b} _
- [(1-1,)S_-(1-T,)S,] = 0.
v K’ 5k a’Sa

Die L&sung der Differentialgleichung lautet

(I1.8) g, = [gA(O)-g‘Ig]e-at + g%.
Dabei gilt

. (1-TA)sA{sK[(1-TK)(1-11)-va]-b}
(I.9) g = = — (7= p -

A bl (1 TK)SK 1 TA)SA] s.s va('tK TA)

A"K
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und

R R

A""A K"K
Der Vermdgensanteil der Arbeitnehmer hat den Wert gA(t) = qéo)
fir t = O; sein Gleichgewichtsniveau gz entspricht dem be-
reits in Abschnitt C.III. ermittelten Ausdruck fiir den nach-
fragedeterminierten Wert der Vermdgensverteilung. Die Dif-
ferentialgleichung ist stabil, sofern
SASKTW(TK-TA)
(1-TK)SK-(1-TA)SA'

b
(I.10a) b >

wenn b, v > O vorausgesetzt wird. D.h. die Gleichung ist
grundsédtzlich stabil, sofern Tw = 0, auBerdem ist fir reali-
stische Werte der betroffenen Parameter die Bedingung
(I.10a) stets erfiillt. Das System konvergiert in diesen Fal-
len stetig gegen den Gleichgewichtswert der Arbeitnehmerver-
mdgensquote gZ. Diese nachfragebestimmte Form der gleichge-
wichtigen Vermdgensverteilung erreicht nur dann einen Wert

0 < g; <1, wenn s, > O und

A

sA[(1-rA)(1—Ti)—rwv]<b<sx[(1-TK)(1-Ti)-va].

D.h. die "Netto-Sparquote" nach Besteuerung der Kapitalisten
muB diejenige der Arbeitnehmer iibersteigen, wdhrend die In-
vestitionsquote notwendig einen Wert zwischen beiden Gr&B8en
erhalten muB. Dabei handelt es sich um nichts anderes als
die bereits von Pasinetti aufgestellte Bedingung fir die
Gliltigkeit seines Theorems bei Einbeziehung staatlicher Ak-
tivitdt. Es zeigt sich, daB diese Bedingung, die aus neoklas-
sischer Sicht hidufig kritisiert wurde, fiir den in diesem Mo-
dell unterstellten Verteilungsmechanismus stets erfiillt sein
muB. Die von Meade und S-M aufgezeigten Alternativen sind
auch unter den verdnderten Klassenvorstellungen dieses Mo-
dells nur im Rahmen eines alternativen verteilungstheoreti-
schen Konzepts denkbar. Die Bedingung formuliert auBerdem
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bei gegebenen Sparquoten Spr Sy eine Grenze fiir den zuldssi-
gen Grad der im Unterschied zwischen Ta und Tg Zum Ausdruck
kommenden "Progression" der direkten Besteuerung.

2. Analyse und Interpretation der ablaufenden Prozesse

Der Mechanismus des Modellablaufs resultiert aus der Bestim-
mung des Kapitaleinkommens durch die Investitionsentschei-
dungen der Unternehmungen bei gegebenem Nachfrageverhalten
der Haushalte und des Staates, ausgedriickt durch die Spar-
quoten Sp und Sk einerseits sowie die Steuerquoten im Zu-
sammenhang mit einer staatlichen Sparquote von Null. Die
Grundvorstellung besteht darin, daB die strategische GriBe
der Unternehmungen langfristig in der Aufteilung des Sozial-~
produkts auf Konsum und Investition liege, und daB diese in
Relation zu den Kaufwlinschen der privaten und Sffentlichen
Nachfrager das Preisniveau und damit die Profitrate sowie
die Profitquote gemdf (I.6) bestimme1). Anders als im neo-
klassischen Modell findet der ProzeSablauf seinen Ausdruck
somit in der VarZabilitdt der funktionellen Einkommensver-—
tetlung und der Vermdgensverteilung. Letztere beeinfluBt iber
(I.6) jederzeit die Profitrate, welche ihrerseits iber die
Vermdgensbestdnde der Klassen die strukturelle Verteilung
zwischen den Klassen sowie zwischen privatem und 6ffentlichem
Sektor bestimmt und damit auch iliber die weitere Vermtgensbil-
dung entscheidet.

1) Die Profitrate folgt iliber die Beziehung r = /v unmittel-
bar aus (I.6). Die GrdBSen r bzw. m erreichen unter der
durch die Klassendefinition bedingten Annahme gp < A nur
dann positive Werte, wenn

A[SK(1—TK)(1-T1) - SA(1-TA)(1-Ti)]
+ rw[sAgA + sK(1~gA)]V > sK(1—tK)(1-ri) - b.

Diese Bedingung kann gewdhrleistet werden, wenn unter den
bisher gesetzten Annahmen iliber die Parameter die Anteils-
quote der Arbeitnehmer am Lohneinkommen - wie die Klassen-
definition nahelegt - in der N&he von 1 liegt.
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Wird zundchst von staatlicher Aktivitdt abstrahiert, so
fihrt beispielsweise ein hSherer Anteil der Arbeitnehmer

an der Vermdgensbildung als am Vermdégensbestand mit der
Folge eines Anstiegs von 9 sowie von PA/P zu einem Anstieg
der effektiven Nachfrage. Die Konsequenz besteht bei der ge-
gebenen Vollbeschdftigungsquote der Investitionen in Preis-
bzw. ProfiterhShungen und damit wiederum in einem abnehmen-
dem 9pr welches den umgekehrten Effekt initiiert. Erst im
langfristig angestrebten Gleichgewicht der Vermdgensvertei-
lung erreicht auch die Profitrate ihren endgiiltigen Gleich-
gewichtswert, und das System erfdhrt keine weiteren StSrun-
gen. Die Staatsnachfrage hdngt neben ihrem proportionalen
Bezug auf Sozialprodukt bzw. Kapitalstock iliber die diffe-
rentiellen Quoten Tar Tg vVon der strukturellen Einkommens-
verteilung ab. Fiir die Beurteilung des Gesamtprozesses ist
daher zundchst auf diese GrdBe einzugehen.

Die strukturelle Einkommensverteilung folgt aus (I.2) bei
Berilicksichtigung der im Kreislaufgleichgewicht gliltigen Be-
ziehung fiir die Profitquote (I.6) als

(L11) (1-TA){SK[(1—TK)(1-Ti)-TwV]—b}+SK(TK-TA)vagA

Ia
Y (1-IK)sK-(1-TA)sA

Wird von der Existenz staatlicher Aktivitdt abgesehen, so

erhdlt (I.11) die Form der bekannten Beziehung von Kaldor fiir

den Lohnanteil am Sozialprodukt1):

S
(I.11a) Y—A = -Sl-—s-'
K A

Der Ausdruck besagt, daB die strukturelle Einkommensvertei-
lung iiber die gesamte Entwicklung unabhdngig von der Vermd-

1) Kaldor, N., Alternative Theories . . . , l.c., S. 229.
Dort wird der Profitanteil abgeleitet, aus dem der hier
bestimmte Ausdruck ohne weiteres folgt.
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gensverteilung allein durch das Verhdltnis von unternehme-
rischen Investitions- und privaten Sparentscheidungen kon-
stant vorgegeben ist. D.h. die zentrale Gr&Be des Systems
ist die strukturelle Einkommensverteilung, welche letztlich
alle ilibrigen Ergebnisse des Modells, auch die Vermdgensver-
teilung, determiniert. Der Grund liegt darin, daB das stets
geforderte Kreislaufgleichgewicht eine ganz bestimmte klas-
senmdfige Verteilung unabhdngig von der funktionellen Zu-
sammensetzung der Klasseneinkommen erfordert. Der oben be-
schriebene ProzeBS verlduft in diesem Fall gerade so, daB
der EinfluB einer Anderung von 9a auf die strukturelle Ver-
teilung durch die resultierende Variation von r vollstédndig
kompensiert wird. Ein steigender Vermégensanteil der Arbeit-
nehmer fihrt somit wegen der korrespondierenden Senkung der
Lohnquote nicht zu einem hsheren Klassenanteil am Einkommen.
Das Einkommen beider Klassen wéchst im Modell vielmehr stets
mit der Wachstumsrate des Sozialprodukts n = b/v.

Diese Konstanz der strukturellen Einkommensverteilung ist in
dem vorliegenden Modell jedoch infolge der staatlichen Akti-
vitdt nicht gegeben. Vielmehr hdngt, wie (I.11) zeigt, der
Einkommensanteil der Klassen von der variablen Vermdgens-
quote 9a ab. Dabei gilt, das YA/Y mit steigendem 9a steigt,

und zwar um so mehr, je hoher der Vermdgensteuersatz ist:

B(YA/Y) SK(TK—TA)V
(I.12) = e — T .
agA (1 tK)sK (1 TA)SA w

Daraus folgt, daB die Vermdgensteuer ursdchlich fir die Varia-
tion der strukturellen Vermdgensverteilung ist, denn filr

Ty = O erfolgt keine Reaktion auf 9p° Es ist jedoch nicht die
Vermdgensteuer als solche, sondern ihre fehlende Absetzungs-
mdglichkeit bei der Einkommensteuer, welche diesen Effekt
hervorruft. Man kann unschwer feststellen, das8 eine propor-
tionale Vermdégensteuer bei Einkommensteuersitzen von Null in
gleicher Weise zu einer konstanten strukturellen Einkommens-

verteilung fiihrt wie die Einkommensteuer in der gegebenen



- 203 -

Form bei Fehlen der Vermdgensteuer. AuBerdem ist bei voller
Absetzbarkeit der Vermdgensteuer von der Einkommensteuer
die Konstanz der klassenmdBigen Einkommensverteilung eben-
falls gewdhrleistet.

Die Begriindung filir diese Zusammenhdnge besteht in der wech-
selseitigen Beziehung zwischen der Konstanz der strukturellen
Einkommensverteilung und der Konstanz der Staatsquote. Die
strukturelle Einkommensverteilung ist bei Konstanz von SA’
SK' b nur dann konstant, wenn die Staatsquote konstant ist.
Dies ist bei stdndigem Haushaltsausgleich dann der Fall, wenn
die Steuereinnahmen mit konstanter Proportion auf die Klas-
seneinkommen bezogen sind, die ohne Besteuerung in einer kon-
stanten Relation stehen und somit auch nach einer derartigen
MaBnahme wieder ein - wenngleich verdndertes - konstantes
Verhdltnis aufweisen. Diese Bedingung wird unter den gesetz-
ten Annahmen realisiert, wenn keine Vermdgensteuer existiert,
oder wenn die Vermdgensteuer bei der Einkommensteuer voll ab-
setzbar ist. Die letztere Feststellung gilt jedoch nicht ge-
nerell, sondern nur dann, wenn die Vermdgensteuer ihrerseits
als Einzelsteuef‘eine konstante Quote vom Sozialprodukt ab-
sorbiert, was hier durch den konstanten Kapitalkoeffizienten
bedingt ist. Daraus folgt ndmlich, daB die Verm&gensteuer

als solche die Konstanz der strukturellen Einkommensvertei-
lung nicht stért, so daB ihre Berilicksichtigung bei der Ein-
kommensteuer neutral wirken muB. Ist sie jedoch nicht ab-
setzbar, so wird die Einkommensteuer nicht mehr proportional
zum Klasseneinkommen erhoben, da sich die Klassensteuersdtze
auf eine Basis beziehen, die das Klasseneinkommen um die
VermSgensteuer iibersteigt. Verdndert sich im ungleichgewich-
tigen EntwicklungsprozeB8 die Vermdgensverteilung, so stehen
Steuerbemessungsgrundlage und Klasseneinkommen nicht in ei-
nem konstanten Verhdltnis. Die Folge ist, daB die effektiven
Einkommensteuersdtze variabel werden und die Konstanz der
strukturellen Einkommensverteilung durchbrochen wird.
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In dem gegebenen Modellzusammenhang erhSht sich der Einkom-
mensanteil der Arbeitnehmer somit bei einem Anstiegqg ihres
VermSgensanteils, weil die nicht absetzbare Vermdgensteuer

im Zusammenhang mit den konstanten Sdtzen der Einkommen-
steuer eine Senkung der Steuerquote und damit auch der Staats-
ausgabenquote im EntwicklungsprozeB herbeifiihrt. Umgekehrt
ist festzustellen, daB die AEnderungen der Vermdgensverteilung
- z.B. illber Variationen der funktionellen Zusammensetzung

der Klasseneinkommen - keine eigenen 8konomischen Impulse auf
die distributive Entwicklung ausiiben, sondern lediglich die
auf der Konstruktion des staatlichen Steuer- und Ausgaben-
systems beruhenden Effekte wirksam machen.

Mit diesen Bemerkungen diirfte bereits deutlich geworden
sein, in welcher Weise tsolierte Anderungen der einzelnen
Staatsparameter auf die verschiedenen Verteilungsrelationen
wirken. Eine ErhShung der Staatsquote vermindert wie eine
Erhéhung der unternehmerischen Investitionsquote den Ein-
kommensanteil und damit auch den erreichbaren Vermdgensan-
teil der Arbeitnehmer. Daher filhrt unter den Annahmen des
Modells die cet. par. durchgefiihrte Erhdhung eines der vier

Steuersitze Ti, T, zu einer gesenkten Einkommens-

T T
A’ 'K' w
und VermSgensquote der Arbeitnehmer. Andererseits fiihren

Erhéhungen von 1, und Ty auch zu einer gesteigerten Reagibi-

litdt der struktﬁrellen Verteilung auf Ver&dnderungen von da
in die entgegengesetzte Richtung, so daB der negative Effekt
der Steuererhdhung aufgrund der Konstruktion des Abgaben-
systems im Vergleich mit den F&dllen einer unverdnderlichen

strukturellen Verteilung vermindert wird.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB die kreislaufbestimmte
strukturelle Einkommensverteilung die primdre Determinante
des Entwicklungsprozesses ist und die funktionelle Einkom-
mensverteilung - in umgekehrter Weise wie beim neoklassi-
schen Mechanismus - die Ausgleichsfunktion zur Gewdhrlei-
stung der strukturellen Verteilung bei gegebener Vermdgens-
verteilung iiber Variationen der Giiterpreise und Profitraten
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erfiillt. Die Vermdgensverteilung ibt im einfachen Modell
keine eigenen Impulse auf die Richtung des Geschehens aus,
sondern wird langfristig durch die strukturelle Einkommens-—
verteilung determiniert. Im Falle der nicht absetzbaren Ver-
mégensteuer f&dllt der Vermogensverteilung zwar eine Rolle im
VerteilungsprozeB8 zu, da sie eine Verdnderung der strukturel-
len Einkommensverteilung induziert, die von dem Unterschied
zwischen aktueller und gleichgewichtiger Vermdgensverteilung
abhédngt. Dieser Effekt ist jedoch letztlich durch die Kon-
struktion des staatlichen Ausgaben- und Einnahmensystems und
nicht durch spezifische 6konomische Implikationen der Ver-
mdgensverteilung selbst bedingt. Im Endgleichgewicht ist die
strukturelle Einkommensverteilung natiirlich wieder unabhidngig

von der Vermdgensverteilung:

Y (1-TA){sK[(1-TK)(1—Ti)-1wv]—b}

A)l _
(1-TK)sK—(1—1A)s -s.s_(T,-T )tw/n'

(I.13) (g—
A "A"K' 'K A

Die im einfachen Modell gegebene Dependenz aller Grd8en von
der konstanten strukturellen Einkommensverteilung beruht
offensichtlich auf allzu engen Annahmen, um generelle SchluB-
folgerungen zu erlauben. Es stellt sich daher die Frage, ob
wesentliche Skonomische Beziehungen jenseits des staatlichen
Steuersystems geeignet sind, die Konstanz der entscheiden-
den Quoten aufzuheben und auf stdrkere Interdependenz aller
drei Verteilungsrelationen im Gleichgewicht hinzuwirken.
Derartige Fragen sind insbesondere im Hinblick auf gezielte
Eingriffe in die Vermdgensverteilung z.B. im Sinne der un-
terschiedlichen Beteiligungsmodelle der Arbeitnehmer von er-
heblicher Bedeutung.

3. Die Beziehungen zum vorliegenden theoretischen Schrifttum

Bevor die angesprochenen Erweiterungen betrachtet werden,

sollen die dargestellten Ergebnisse in die Aussagen des bis-
herigen theoretischen Schrifttums eingeordnet werden. Damit
soll zugleich die Analyse der Vermdgensverteilung im ProzeBS-
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ablauf vertieft werden. Filir diesen Zweck ist es hinreichend,
von der einfachen Grundform (I.11a) auszugehen, die eine un-
mittelbare Vergleichbarkeit mit den bisherigen theoretischen
Studien gewéhrleistet. Die generalisierenden Modifikationen
kénnen dabei am Rande vermerkt werden.

Zundchst ist zu betonen, daB die Beziehung (I.11a) bei
Kaldor als Ausdruck filir die funktionelle Einkommensvertei-
lung fungiert, wdhrend sie hier fir die strukturelle Ver-
teilung steht. Da es flir diese Beziehung jedoch allein auf
die Verhaltensparameter institutionell abgegrenzter Kreis-
laufkategorien ohne Riicksicht auf die funktionelle Unter-
gliederung ankommt, kann die Formel grunds&tzlich nur eine
strukturelle Verteilung determinieren. Die eigene Interpre-
tation von Kaldor betrifft somit lediglich den Spezialfall,
in dem wegen fehlender Querverteilung funktionelle und
strukturelle Verteilung gerade iibereinstimmen.

Die vorliegende Analyse beruht demgegeniiber auf der deut-
lichen Trennung beider Verteilungstypen. Die funktionelle
Einkommensverteilung variiert im EntwicklungsprozeB, um das
Kreislaufgleichgewicht der strukturellen Verteilung zu ge-
wdhrleisten, und erhdlt erst im Gleichgewicht der Vermdgens-
verteilung einen konstanten Gleichgewichtswert, der im Fall
ohne Staatsaktivitdt aus (I.6) als

b[b-sAA-sK(1-X)]

(I.14) n* = = =
bA(sK—sA) SA(SK b)

folgt. Dieser Ausdruck stimmt mit der zentralen Gleichge-
wichtsbeziehung fiir die Profitrate iiberein, die in Ab-
schnitt C.III. aus den Gleichgewichtsdefinitionen abge-
leitet wurde.

Von besonderer Bedeutung fiir die theoretische Diskussion war
der von Pasinetti und seinen Kritikern betrachtete Sonder-
fall der Existenz einer Klasse reiner Kapitalisten, in dem
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(I.14a) w*

b_
Sk

gilt. Dieses zentrale Ergebnis von Pasinetti, nach dem die
funktionelle Verteilung unabhédngig vom Sparverhalten der
Lohnempfdnger ist, gilt auch in dem Spezialfall X = 1 nur
dann, wenn die Vermdgensverteilung ihr Gleichgewicht er-
reicht hat, wdhrend die Profitquote im ungleichgewichtigen
EntwicklungsprozeB8 die Form

b-sA
(I.6a) w = 75;:52777:6;)
hat. Die Kaldor-Gleichung (I.11a) fir die strukturelle Ein-
kommensverteilung iZst hingegen iiber die gesamte Entwicklung
erfiillt. Sie folgt aus dem momentanen Kreislaufgleichgewicht,
ohne daB sich jedoch auch die Vermdgensverteilung im Gleich-
gewicht befinden muB. Kaldor und Pasinetti gehen somit von
einem unterschiedlichen Gleichgewichtsbegriff aus, so daB8 die
Erkldrung der Einkommensverteilung auf einem abweichenden
theoretischen Argumentationsniveau erfolgt. Es besteht somit
nicht, wie Pasinetti behauptet, eine grundsdtzliche Inkonsi-
stenz in dem Ausdruck von Kaldor, welche er durch Einfiihrung
der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer behebt1); die Kaldor-
Formel behdlt vielmehr auch in seinem System ihre volle Giil-
tigkeit, und zwar fiir das momentane Gleichgewicht der struk-
turellen Verteilung.

Die Ursache fiir die Konfusion diirfte darin liegen, daB8 Kaldor
sich ausschlieBlich mit der Erkladrung der funktionellen Ein-
kommensverteilung beschédftigt. Wie aus (I.6)/(I.6a) ersicht-
lich ist, gilt die Beziehung (I.11a) gleichermaBen fir die
Profitquote m, wenn neben X = 1 auch 9p = O gilt. Diese Un-
terstellung muB8 im Gegensatz zu der Behauptung von Pasinetti

nicht inkonsistent mit der Annahme Sa > O sein, da hier keine

1) Siehe Pasinetti, L., l.c., S. 96
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gleichgewichtige Vermdgensverteilung vorliegt, sondern ein
beliebiger Wert fir 9a einschlieBlich O unterstellt werden
kann. Unter der dariiber hinausgehenden Annahme klassischen
Sparverhaltens mit Sp = O erhdlt die Profitquote m den Wert
(I.74a), impliziert jedoch einen vollstdndig anderen Zusam-
menhang als bei Pasinetti. Bei Kaldor ist es der Wert fiir die

Profitquote, der bei s, = O ohne Querverteilung in jeder

Periode gilt, wdhrend ger Ausdruck (I.14a) bei Quervertei-
lung ausschlieBlich im Endzustand mit gleichgewichtiger Ver-
mégensverteilung erfiillt ist. Man kann kaum behaupten, die
Argumentation von Pasinetti, welche zu formal der gleichen
Relation fiihrt wie diejenige von Kaldor, sei genereller, da
bei Pasinetti zwar die restriktive klassische Sparhypothese
aufgehoben ist, dafiir jedoch eine zusé&dtzliche Gleichgewichts-
bedingung aufgestellt wird. Die formale Gleichheit dieser
hdchst unterschiedlich begriindeten Ergebnisse und das damit
implizierte interpretatorische Problem entfallen im lbrigen
in dem Augenblick, in dem die spezielle Klassenstruktur,
nach der die Kapitalisten kein Arbeitseinkommen erhalten,
aufgegeben wird.

Man kann somit feststellen, daB8 Pasinettis Beitrag entgegen
seinem Anspruch nicht in einer Ergdnzung des Arguments von
Kaldor um einen vernachldssigten Aspekt besteht, sondern
vielmehr in der Herausarbeitung eines neuen Problems, nadm-
lich der Entwicklung der funktionellen Einkommensverteilung
und der Vermdgensverteilung bei Konstanz der strukturellen

R wird die Tatsache der

Einkommensverteilung. Bei Kromphardt
unveridnderlichen strukturellen Einkommensverteilung zum
Angelpunkt einer kritischen Bemerkung an dem Modell von Pasi-
netti gemacht. Danach handelt es sich bei der Beziehung
(I.14a) um einen Spezialfall von (I.6), der nur durch eine
von Pasinetti nicht explizierte Bedingung iiber die H6he der
Sparquote s, zustandekommen kdnne. Es wird als Irrtum be-

A
zeichnet, wenn Pasinetti behauptet, sein Theorem setze keine

1) Kromphardt, J., Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand . . . ,
l.c., S. 250
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besondere Annahme iliber die Sparquote der Arbeitnehmer mit
Ausnahme der Grundbedingung Sa < b < Sk voraus. Vielmehr sei

S, wegen der Konstanz von b und s, nicht beliebig zu setzen,

K
sondern mit einem bestimmten Wert

>
=
K’W
= >

Y

=
> [

von vornherein festgelegt1).

Diese Feststellung beruht ihrerseits auf einem Irrtum in der
Interpretation des Pasinetti-Modells, der auf eine Verken-
nung der Funktion der Vermdgensverteilung sowie des Gleich-
gewichts der Vermdgensverteilung zuriickgehen dﬁrftez). Wie
bereits begriindet, wird nicht Sa durch die strukturelle Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung bestimmt, vielmehr wird die
gleichgewichtige strukturelle Einkommensverteilung durch
Spar- und Investitionsquoten fixiert, und die Verm&gensver-
teilung paBt sich lber Variationen der funktionellen Ein-
kommensverteilung langfristig diesem Wert derart an, daB die
Gleichgewichtsbedingung fiir die Bestandsverteilung erfiillt
ist. D.h. nicht Sa wird in irgendwie vorbestimmter Weise
fixiert, sondern KA/KK wird mit den lbrigen Gr6B8en im Zuge
der Konvergenz zum Gleichgewicht zur Ubereinstimmung ge-
bracht.

1) Kromphardt, J., l.c., S. 256 f.

2) Dieses Ergebnis kann als - wenn auch mehr implizites -
Fazit der Diskussion zwischen Neumann und Kromphardt iber
diese These angesehen werden. Vgl. Neumann, M., Sparquote
der Arbeiter und funktionale Einkommensverteilung, ZgS 127
(1971), S. 744 - 747, Kromphardt, J., Bemerkungen zu
M. Neumanns Kommentar, l.c., S. 748 f., Mickl., W.J., Die
Gewinngquote im Pasinetti-Modell, ZgS 128 (1972), S. 525 -
531, Neumann, M., Replik, l.c., S. 532 f., Kromphardt, J.,
Sparquote der Arbeitnehmer und funktionale Einkommens-
verteilung, l.c., S. 534 - 536, Miickl, W.J., Eine Ergén-
zung zu Kromphardts zusammenfassendem Beitrag, l.c.,

S. 537 - 539
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Die in diesen Beziehungen enthaltene Theorie der Vermdgens-
verteilung besagt in ihrer elementaren Version, da8 die Ent-
wicklung der Vermdgensverteilung die Lage der Lohnempfdnger
hinsichtlich ihrer Einkommensposition nicht ver&ndern k&nne,
da diese unwandelbar durch die Relation (I.11a) bestimmt
sei1). Dieses Ergebnis wird hdufig als wesentlicher Bezugs-
punkt filir die kreislaufanalytische Beurteilung aktueller
Vermdgensbildungspldne angesehen. So konstatiert Kromphardt
"auf die Frage . . . , in welcher Richtung und in welchem
AusmaB sich die Einkommensverteilung infolge der Kapital-
bildung in Arbeitnehmerhand innerhalb einer im Gleichgewicht
befindlichen Volkswirtschaft dndert bzw. dndern kanﬂﬂ), die
strukturelle Einkommensverteilung kénne sich "nur dann zu-
gunsten der Arbeitnehmer &dndern", wenn im Wirtschaftswachs-
tum bei ErhShung ihres Einkommensanteils ihre Sparquote

steige3).

Grundsédtzlich ist nicht daran zu zweifeln, daB der langfri-
stige Effekt einer erhShten Sparneigung der Arbeitnehmer in
einer relativen Verbesserung ihrer Vermdégens- und Einkom-
mensposition besteht. Es mu8 allerdings vor dem SchluB ge-
warnt werden, daB es sich hierbei um eine notwendige Be-
dingung handelt, wie das iliberaus simple Grundmodell nahelegt.
Bereits bei Berilicksichtigung der nicht absetzbaren Vermdgen-
steuer gilt der Zusammenhang né@mlich nicht mehr. Fir eine
endgiiltige Beurteilung der Rolle der Vermdgensverteilung er-
scheint es somit wesentlich, das Ergebnis durch Generalisie-

1) In dieser Feststellung liegt m.E. das zentrale Ergebnis
des Pasinetti-Ansatzes, weniger in der stets herausge-
stellten Relation (I.14a), die nur bei spezieller Klassen-
wahl im Endgleichgewicht gilt, wdhrend diese Feststellung
in jedem Entwicklungszeitpunkt unabhdngig von der Klas-
senstruktur erfilillt ist.

2) Kromphardt, J., l.c., S. 247

3) Kromphardt, J., l.c., S. 257. Der bei Kromphardt gebrauch-
te Begriff der institutionellen Verteilung ist in diesem
Falle identisch mit dem hier verwendeten Begriff der
strukturellen Verteilung.
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rungen der Modellannahmen auf seine grundsdtzliche Bedeutung

zu Uberpriifen.

4. Die Verteilungswirkungen einer verdnderten Staatsquote

Bevor auf die Verallgemeinerungen eingegangen wird, sollen
zundchst einige weitere Einzelheiten im Rahmen der bisheri-
gen Vorstellungen aufgezeigt werden, die geeignet sind, das
entworfene Bild - nicht zuletzt auch im Vergleich mit dem
behandelten neoklassischen Ansatz - zu vervollstdndigen. In
dem bisher erdrterten Zusammenhang ist das interessante Er-
gebnis festzuhalten, daB8 die Anpassungsgeschwindigkeit an
das Gleichgewicht der Vermdgensverteilung, ausgedriickt durch
die GréBe a in (I.10), nur im Falle einer Vermdgensteuer von
der natiirlichen Wachstumsrate n ='b/v abweicht und dann zu-
sdtzlich von den Klassensparquoten und den klassenspezifi-
schen Einkommensteuersdtzen, nicht jedoch von der indirekten
Steuer, beeinfluBt wird. Die Begriindung fiir diesen Tatbe-
stand folgt unmittelbar aus den aufgezeigten Zusammenhé&ngen.
Solange bei konstanten Klassensparquoten die strukturelle
Verteilung konstant bleibt, erfolgt die Verdnderung der Ver-
mogensverteilung in Richtung auf das Gleichgewicht mit der
Wachstumsrate des Sozialprodukts. Wird diese Konstanz - z.B.
durch die Vermdgensbesteuerung - gestért, so wird auch der

Konvergenzfaktor tangiert.

Die Wirkungsweise der einzelnen Steuerparameter wurde bereits
erdrtert. Dabei ist zu beachten, daB8 die Wirkungen von Steuer-
und Staatsausgabendnderungen nicht getrennt erfaBft werden, da
stets eine simultane Verdnderung beider GréB8en in gleicher
H6he unterstellt wurde. Um in diesem Punkt eine Vertiefung
der Russagen zu erreichen, wird im folgenden - wie bereits

fiir das neoklassische Modell - eine konstante Quote der
Staatsausgaben am Sozialprodukt unterstellt und auf die

daraus resultierenden Modifikationen eingegangen. Bei weiter-
hin gewdhrleistetem Budgetausgleich des Staates mdgen wie-

derum die Beziehungen (I.29) - (I.32) aus Abschnitt D. gel-
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ten, die in dem vorliegenden Modell die strukturelle Ein-

kommensverteilung in Form von

/
zé _ SK(1-y)—b
Y sK—sA
(1.15) {
Y sK—sA
\

bestimmen. Die klassenmdBige Einkommensverteilung ist in
diesem Fall vollstdndig unabhdngig von der Besteuerung iiber
den gesamten EntwicklungsprozeB in konstanter Relation fi-
xiert. Die langfristig angestrebte gleichgewichtige Vermo-
gensverteilung folgt dementsprechend als

sA[sK(1-Y)-b]

(I.16) gp = B(s,-5,)

Dieser Ausdruck entspricht formal der in Abschnitt D. fiir das
neoklassische Modell entwickelten Beziehung (I.36), er ist je-
doch anders als jene Relation in keiner Weise von der Steuer-

struktur abhdngig, da b = nv ebenso wie s Y exogen vor-

1 Sg
gegeben ist. Nur wenn der Kapitalkoeffizignt $on der funktio-
nellen Einkommensverteilung abhdngt, erhdlt auch das Steuer-
system Bedeutung fiir die Vermdgensverteilung und die struku-
relle Einkommensverteilung. Soll eine bestimmte Staatsquote
bei ausgeglichenem Budget langfristig realisiert werden, so
wird damit in dem nachfrageorientierten Ansatz ohne Riicksicht
auf die Art der Steuererhebung die angestrebte Vermdgensver-
teilung cet. par. determiniert. Der Vermdgensanteil der Ar-
beitnehmer wird dabei natiirlich um so kleiner, je hoher die
vom Staat beanspruchte Quote des Sozialprodukts ist.

Wird die Annahme eines st&dndigen Budgetausgleichs aufgehoben
und statt dessen von einem konstanten Schuldenanteil € an den
Staatsausgaben ausgegangen, so verdndert sich die struktu-

relle Einkommensverteilung zu
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(
Eﬂ . sK[1-(1-€)Y]-b-ey
Y sK-sA
(I.17) ¢4
EK ~ b+ey-sA[1-(1~€)Y]
Y Sx~Sa :
\

Die gleichgewichtige Vermdgensverteilung erhdlt die Form

. sA{sK[1-(1—E)Y]-b-EY}
(1.18) 9a < (sK—sA)(b+ey) :

Es zeigt sich wiederum - bei formaler Ubereinstimmung mit
dem Ausdruck (I.48) in Abschnitt D. -, daB die gleichgewich-
tige Vermigensverteilung unabhidngig von der Besteuerung, je-
doch nicht unabhidngig von dem Budgetsaldo ist. Bei gegebe-
nem Ausgabenanteil des Staates am Sozialprodukt kann eine
Verdnderung der Vermdgensverteilung zugunsten der Arbeit-
nehmer nur durch Senkung des Budgetdefizits erreicht werden.
Je hoher der kreditfinanzierte Anteil der Staatsausgaben,

um so unglinstiger wird die Vermdgensposition filir die Arbeit-
nehmer, und zwar unabhdngig davon, welche Klasse die Staats-
titel zeichnet.

II. Verallgemeinerungen des neokeynesianischen Grundmodells

1. Unterschiedliche Ertragsraten fiir Geld- und Sachverm&gen

Zur Klarung der grundlegenden Implikationen des neokeynesia-
nischen Modells ist es notwendig, einige der bisher verwen-
deten, restriktiven Prdmissen zu modifizieren. In sehr ein-
fachen Spezialf&dllen besteht ndmlich die Gefahr, daBS den
ausschlieBlich durch die Simplizitdt der Annahmen bedingten
Ergebnissen eine gr&Bere Generalitdt beigemessen wird, als
ihnen zukommt. Wie bei den Verallgemeinerungen zum neoklas-
sichen Modell kann auch in diesem Fall weitgehend auf die
staatlichen Parameter verzichtet werden, deren Wirkungsweise
im Grundsatz bereits erdrtert ist und leicht in den modifi-

zierten Kontext ilibertragen werden kann.
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Im neoklassischen Modell wurde unter der Annahme vollst&n-
diger Konkurrenz eine einheitliche Profitrate in der Weise
realisiert, daB stets Vollbeschdftigung gewdhrleistet war.
Im neokeynesianischen Ansatz wird die Vollbeschdftigung dem-
gegeniliber nicht durch Variationen des Preissystems endogen
bewirkt, sondern als Prémisse vorausgesetzt, so daB die
Nachfrageeffekte eindeutige Preisverschiebungen zur Folge
haben und sich nicht zugleich in Besch&dftigungsdnderungen
niederschlagen. Man kann innerhalb dieses Ansatzes die enge
Pramisse einer einheitlichen Profitrate filir alle VermdSgens-
arten iliberwinden und z.B. im Sinne der kreislaufanalyti-
schen Uberlegungen des Abschnitts C.II. eine Spaltung der
Ertragsrate nach der Anlage in Geld- oder Sachvermdgen vor-
nehmen. Dann gilt

(II.1) r = r, + Ty

wobei r, den kontraktbestimmten Leihzins und r, die zusdtz-

liche ResidualgrdBe auf Sachvermdgen bezeichnet. Geht man

davon aus, daR der Zinssatz r, im gleichgewichtigen Wirt-

1
schaftswachstum in konstanter HShe vorgegeben ist, so folgt

r, aus der im System endogen bestimmten Profitrate als

(I1.2) r, = m/v - ¢

1-
AuBerdem wird ein unverdnderliches Anlageverhalten der Ar-
beitnehmer unterstellt, so daB fiir die in Abschnitt C.II. de-
finierte Quote des GeldvermSgens am Gesamtvermdgen der Ar-
beitnehmer

A
-

n = %— = const; 0O <n

gilt. Daraus folgen die Klasseneinkommen als

=<
1

A(Y-3K) + [(1-n)T+ar Ik,
(I1.3)

=<
[

m ™ ™
(1-)) (Y-;K) + V(K_KA) + H(TI.I)KA.
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Bei Gliltigkeit der Bedingung fiir ein makrodkonomisches Kreis-
laufgleichgewicht kann daraus die Profitquote abgeleitet
werden als
b—sA}\-sK(1—)\)+(sK—sA)nvr1gA

(IT1.4) m =

(sg=s,) [A-=(1-n)g,]

Gegeniiber dem bisherigen Ausdruck &ndert sich zwar die Form
der funktionalen Beziehung zwischen 7 und Ipr nach wie vor
steigt jedoch m mit 9p- Lediglich das AusmaB der Reaktion

kann in Abhdngigkeit von den Parameterwerten divergieren. Die
aus diesen Beziehungen abgeleitete Differentialgleichung des
Vermdgensanteils 9 ist andererseits identisch mit dem Aus-
druck im Grundmodell: sowohl die gleichgewichtige Vermdgens-
verteilung als auch der Zeitpfad der Anpassung bleiben von der
Spaltung der Profitrate unberiihrt. D.h. die Profitquote variiert
derart lber die Zeit, daB trotz der zugunsten der Kapitalisten
gednderten Profitverteilung dennoch die durch die Nachfragepa-
rameter determinierte strukturelle Einkommensverteilung unver-
dndert erhalten bleibt. Diese Modifikation entspricht in ihrem
Effekt einer Gewinnbeteiligung zugunsten der Arbeitnehmer mit
umgekehrtem Vorzeichen. Die Einkommens- und Vermdgensverteilung
werden v61llig unabhdngig von den Anteilen der Klassen am volks-
wirtschaftlichen Profit und damit auch von der Verfiigung iiber
Realvermégen bestimmt. Diese Eigenschaft des Modells muB als
entscheidender Kritikpunkt hervorgehoben werden, wenn die Aus-
sagefdhigkeit des neokeynesianischen Konzepts zur Erkldrung

der Vermdgensverteilung zur Debatte steht1).

1) Am Rande sei vermerkt, daB die gleichgewichtige Profitquote
m* jedoch von ihrem im Grundmodell mit einheitlicher Profit-
rate realisierten Wert abweicht. Die Folge ist, daB bei der
Klassenstruktur von Pasinetti mit A = 1 die Unabhdngigkeit
der Quote m* von v und sp nicht mehr gilt. D.h. die spe-
zielle Klassenstruktur ist zwar notwendig fiir das Pasinetti-
Theorem, es muB jedoch als weitere restriktive Bedingung
die Profitverteilung gemdB8 der Vermdgensverteilung hinzu-
treten, damit im Gleichgewicht der Vermdgensverteilung der
spezielle Ausdruck (I.14a) fir die Profitrate resultiert.

Es erscheint nicht unwesentlich, den &duBerst restriktiven
Charakter dieser "fundamentalen" Relation auch unter diesem
Aspekt zu verdeutlichen.
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2. Gewinneinbehaltung und Verteilungsprozes

Die Konstanz der strukturellen Einkommensverteilung auch im
Falle von Verdnderungen der Gewinnverteilung zugunsten oder
zulasten der Arbeitnehmer ist bedingt durch die unabhdngig
von der Entwicklung des Systems fest vorgegebenen Sparquoten
beider Klassen bei gegebener Investitionsquote. Hdufig wird
darauf hingewiesen, daB in realitdtsbezogenen Modellen nicht
allein auf die Sparentscheidungen der privaten Haushalte,
sondern auch auf die Gewinneinbehaltung in den Unternehmun-
gen Bezug genommen werden mﬁsse1). Bei Kaldor wird zwar die
unterstellte GrdBSenrelation s, > S dadurch begriindet, daBs

K
sich die Uberzahl der einbehaltenen Gewinne in der Quote Sk
niederschlagez). Da jedoch die Entscheidungen iber die Ge-

winnverwendung auf v6llig anderen Grundlagen beruhen als die
Sparentscheidungen der Haushalte3), erscheint die Annahme
einer auf das Klasseneinkommen bezogenen Sparquote Sk uber
die grundsdtzlichen Bedenken gegen die Konstanz der Spar-

quoten hinaus besonders problematisch.

Um das Argument méglichst einfach herauszuarbeiten, wird bei
wiederum einheitlicher Profitrate im folgenden von einer
konstanten Gewinneinbehaltungsquote der Unternehmungen neben
den weiterhin konstanten Klassensparquoten ausgegangen. Ohne
Beeintrdchtigung der grundsédtzlichen SchluBSfolgerungen kann
auBerdem unterstellt werden, daB die Kapitalisten iiber das
gesamte Sachvermdgen verfiigen (n = 1), so daB ihnen samtliche
einbehaltenen Gewinne als Vermdgenszuwachs zuflieBen. Wird
die Einbehaltungsquote mit u bezeichnet, so ergibt sich das
Unternehmenseinkommen als

1) Vgl. z.B. Bombach, G., Die verschiedenen Ansdtze der Ver-
teilungstheorie, in: Schneider, E., Hrsg., Einkommensver-
teilung und technischer Fortschritt, SVS NF 17, Berlin
1959, S. 136 f.

2) Kaldor, N., Marginal Productivity and the Macro-Economic
Theories of Distribution, l.c., S. 310

3) vgl. dazu z.B. das empirische Material bei Baumgarten, P.,
Selbstfinanzierung und Einkommensverteilung, Tiibingen 1971
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(II.5) PU = uP,

wdhrend die Haushaltseinkommen die verdnderte Form

Ia

A(Y-P) + (1-u)gAP
(II.6) ¢

Y

K (1-1) (Y-P) + (1-u)(1-gA)P

erhalten. Daraus folgt die Kapitalbildung der Klassen als

= e
U

sA[A(Y-P) + (1—u)gAP]
(I1.7) 4

=
I

sK[(1—X)(Y-P) + (1-U)(1-9A)P] + upP,

so daB die Profitquote bei Gliltigkeit der momentanen Gleich-
gewichtsbedingung den Wert

b - sAA - sK(1—A)
(1=s Ju + (sg=s,) [A-(T-u)g,]

(I1.8) m =

erhdlt. Aus (II.7) und (II.8) folgt in der iliblichen Weise
eine nichtlineare Differentialgleichung der Form

. A - BgA + CgA2

9p = =
A D EgA

(I1.9)

A= sAA[sK - b + (1—sK)u]

B = sA(sK—b)(1—u) + b[(1—sx)u + (sK-sA)A]
C = b(1-u)(sK-sA)
D = v[(sK—sA)k + (1—sK)u]

E = (sK—sA)(1-u)v.

Die gleichgewichtige Vermdgensquote der Arbeitnehmer errech-
net sich aus der quadratischen Gleichung

2
9a
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mit den Ldsungen

_ B ¥ /B%uac

(9p) 4,2 = 2C .

Flir realistische Werte der Parameter ergibt sich in Simula-
tionen stets eine reelle Wurzel. AuBerdem kann die positive
Wurzel ausgeschlossen werden, da die Bedingung O < gp < 1
gilt. Somit folgt der Gleichgewichtswert als

#« _ B =V B2—4AC
(II.10) gA = _ZC——.

Die Stabilit&dtsbedingung

dgA <o
Tq = #*
dgp | 95 = 9;

ist dabei stets erfiillt.

Die strukturelle Einkommensverteilung bestimmt sich in die-
sem Modell durch

Y, A(1-sK)u + (sK—b)[X-(1-u)gA]

(I1.11) 3 = (=8 ) U ¥ (55, (A= (1-0)g, 1"

Sie ist auch ohne Einfiihrung einer nicht absetzbaren Verm&-
gensteuer bet ungleichgewichtiger Vermdgensverteilung nicht
konstant, sondern steigt in gp- Der Grund fiir diesen Effekt
liegt hier darin, daB die Ersparnis sich nicht proportional
zum Einkommen der Klassen bstimmt, sondern zu einem Teil von
der Hohe des volkswirtschaftlichen Profits abhdngt. Die Pro-
fitquote hat nicht mehr die ausschlieBliche Funktion, die
aus Anderungen der Vermdgensverteilung resultierenden Varia-
tionen der strukturellen Einkommensverteilung zu kompensie-
ren, sondern sie beeinfluBt zugleich auch die Vermdgensbil-

dung und deren Verteilung. Nach wie vor steigt m allerdings
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mit steigendem gA1), jedoch in geringerem Ausma als im
Grundmodell, da die Nachfragereaktion auf Ver&dnderungen der
Vermdgensverteilung wegen des Unternehmenssparens geringer
ist als dort. Die verminderte Reagibilit&dt von m ist inbe-
griff der resultierenden Verdnderungen in der strukturellen
Einkommensverteilung und zugleich ein Faktor, welcher zur
Verzdgerung der Gleichgewichtsanpassung fiihrt. Man kann so-
mit grunds&dtzlich feststellen, daRf der Nachfrageeffekt einer
ErhSéhung des Vermdgensanteils der Unternehmer im Normalfall
in einer erhShten Profitquote besteht, wobei das AusmaB die-
ser ErhShung jedoch keineswegs die Konstanz der strukturel-
len Einkommensverteilung lber die Zeit gewdhrleisten muB8, wie
es das einfache Modell suggeriert.

Das Ergebnis dokumentiert im librigen die Bedeutung, welche
dem Unterneﬁmenssparen selbst in einer derart vereinfachten
Form zukommt. Es dirfte ndmlich kaum einem Zweifel unter-
liegen, daB die von Kaldor unterstellte Symmetrie der Ein-
kommens- und Sparentwicklung im langfristigen Anpassungspro-
zeB nicht mit den Tatsachen libereinstimmt, sondern daB die
Sparentscheidungen auch von der funktionellen Zusammensetzung
des Einkommens abh&dngen. Die Konseguenz besteht darin, dasB
unter den Bestimmungsgriinden der Verteilung nicht nur die
Investitionen, sondern auch die Ersparnisse teilweise als
Ergebnis unternehmerischer Entscheidungen behandelt werden

miissen.

3. Implikationen einer variablen strukturellen Einkommens-

verteilung
Eine unabhdngig von der ungleichgewichtigen Entwicklung in
konstanter Relation vorgegebene strukturelle Einkommensver-
teilung ist nach den bisherigen Uberlegungen nur dann még-

1) Hierin &uBert sich die Stabilit&dtsbedingung des Vertei-
lungsgleichgewichts des Vermdgens.
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lich, wenn die Quoten der Investitions- und Staatsausgaben
ein konstantes Niveau haben und auBerdem die Vermdgensbil-
dung der Klassen einen konstanten Anteil am jeweiligen Klas-
seneinkommen ausmacht. Im Falle der nicht absetzbaren Ver-
m8gensteuer verdnderte sich die Staatsquote und damit die
volkswirtschaftliche Ersparnis aufgrund von Anderungen der
Vermégensverteilung; in dem gerade betrachteten Fall variier-
te die Sparquote der Kapitalisten und damit die Verteilung
der Vermdgensbildung bei Ver&dnderungen der volkswirtschaft-
lichen Profitquote. Beide Reaktionsformen koénnen als typi-
sche Beispiele fiir eine Vielzahl von Effekten stehen, die im
ungleichgewichtigen Anpassungsprozef der Vermdgensverteilung
endogen erzeugt werden. Man kann somit aus dem einfachen
Kaldor-Pasinetti-Fall nicht auf eine einseitige Dependenz der
Vermégensverteilung von der unabhdngig fixierten strukturel-
len Einkommensverteilung schlieBen, sondern muB unter reali-
tdtsndheren Annahmen eine Interdependenz zwischen der Ver-
teilung aller Bestands- und StromgrdB8en in der Entwicklung
des Systems unterstellen. Als wesentliche Diskussionspunkte
des neokeynesianischen Modells verbleiben somit die Fragen,
ob die Bestimmungsgriinde der Entwicklung ausschlieBlich in
den Parametern der Nachfrage bei vollstdndiger Preis- und
Profitratenflexibilitdt zu sehen sind und ob die in dem An-
satz unterstellte Funktion des Vermdgens und seiner Vertei-
lung den realen Verhdltnissen hinreichend entspricht. Die
Starrheit des einfachen Grundmodells bedingt jedoch keinen
Einwand von prinzipieller Qualitét.

Damit ist verdeutlicht, dag im Rahmen der neokeynesianischen
Verteilungstheorie auch auf der Grundlage des Ansatzes von
Kaldor entgegen den oben zitierten Ansichten durchaus eine
Verbesserung der Lage der Lohnempfidnger im Zuge von Fdérde-
rungsmaﬁnahmen der Vermsgensbildung mdglich ist, ohne daB
Veridnderungen ihrer Sparquote als notwendige Bedingung fir
einen Erfolg der MaBSnahmen hinzutreten miissen. Wdhrend in dem
einfachen kaldorianischen Grundfall sdmtliche Umverteilungs-
maSnahmen ohne investive Festlegung unabhdngig von ihrer Be-
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messungsgrundlage langfristig wirkungslos bleiben, resultie-
ren in den Fdllen mit variabler struktureller Verteilung be-
stimmte Effekte, die mit der Bemessungsgrundlage der Abgabe

variieren. Diese Wirkungen haben allerdings in dem gegebenen

Zusammenhang nur ein relativ geringfiigiges AusmaB.

Wird eine Festlegungsfrist der Vermdgensabgabe eingefiihrt,

so bedeutet das bei Konstanz der freiwilligen Sparquoten eine
erhdhte effektive Sparquote der Arbeitnehmer und damit eine
Verbesserung ihrer Lage. Die Festlegungsfrist hat auBerdem ’
die Konsequenz, auch als solche die Bemessungsgrundlage der
Abgabe zu einem Faktor der verteilungspolitischen Effizienz
der MaBnahme zu machen. Bei einer Gewinnabgabe steigt die zu-
sdtzlich erzwungene Ersparnis der Arbeitnehmer mit der in-
folge dieser MaBnahme steigenden Profitrate, so daB sich

ihre Position stdrker verbessert als beispielsweise bei ei-
ner auf die Kapitalistenersparnis bezogenen Abgabe, denn die
effektive Ersparnis der Arbeitnehmer steigt bei Verbesserun-
gen der relativen Position der Kapitalisten. Die volkswirt-
schaftliche Ersparnis wird in diesem Falle ebenso wie bei der
unternehmerischen Selbstfinanzierung neben den Haushaltsent-
scheidungen auch von der Gewinnentwicklung abhdngig, wobei
jedoch die Figentumsrechte an dem gebildeten Vermdgen auf

die Klasse der Arbeitnehmer iibergehen.

Die Einbeziehung einer investiven Gewinnbeteiligung fiihrt
somit zu einer Modellvariante, die ein Analogon zu dem dis-
kutierten Fall der Gewinneinbehaltung darstellt und eben-
falls eine nichtlineare Differentialgleichung 1. Ordnung fiir
die Vermdgensquote der Arbeitnehmer erzeugt. Da diese entspre-
chende Eigenschaften wie der oben behandelte Fall aufweist,
ist eine Explizierung der Beziehungen nicht notwendig. Es
geniigt, noch einmal zu betonen, daB das neokeynesianische
Modell entgegen verbreiteten Vorstellungen keinen Beleg fiir
den unabwendbaren MiBerfolg von MaBSnahmen einer investiven
Gewinnbeteiligung enthdlt. Es kann vielmehr zu differenzier-
teren Konsequenzen filihren.
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Das kaldorianische Konzept, nach dem allein die Nachfrage-
entscheidungen iiber vollstdndig flexible Preise und Profit-
raten den VerteilungsprozeB bestimmen, macht als modelltheo-
retische Antithese zum neoklassischen Ansatz die kreislauf-
analytischen Aspekte der Vermdgensverteilung in aller Rein-
heit deutlich. Der Grundgedanke, daB8 die unternehmerischen
Investitionen getrennt von der Haushaltsersparnis bestimmt
werden, ist unzweifelhaft von erheblicher Bedeutung fiir das
analysierte Verteilungsprohlem. Mehr als ein makro&dkonomi-
scher Bedingungsrahmen ist damit allerdings nicht gesetzt,
denn in den Unternehmen werden mit den Investitionen auch
Preise, Profitraten und Ersparnisse geplant. Geht man davon
aus, daB im Vordergrund die Gewinnplanungen stehen, so wiirde
der kaldorianische Mechanismus umgedreht werden, da dann
nicht Investition und Ersparnis den Profit, sondern Investi-
tions- und Profitplanung die volkswirtschaftliche Ersparnis

bestimmen1).

Der damit angesprochene Kritikpunkt besagt letztlich, daB
Unternehmen wie auch andere soziale Gruppen kaum bereit sind,
Preisreaktionen von beliebiger HGhe hinzunehmen, sondern daSB
sie ihre diesbezliglichen Zielvorstellungen in den Vertei-
lungsprozef einbringen. Mit dieser Betonung der Anbieter-
seite wird der Abstand zu neoklassischen Vorstellungen ver-
mindert, ohne die kreislaufanalytische Komponente aufzuge-
ben. Es scheint, da8 die Bedingtheiten der Faktorpreisbil-
dung nicht derart vollstdndig zugunsten der Giliterpreisbil-
dung vernachldssigt werden sollten wie in dem kaldoriani-
schen Ansatz, daB andererseits jedoch die Giitermarktbedin-
gungen als MaBstab fir die Realisierung von Verteilungs-
zielen im Blickfeld bleiben miissen.

1) Bereits Bombach bezeichnet den unverteilten Gewinn als
Residuum, in dem sich makrodkonomische Ungleichgewichte
niederschlagen. Siehe Bombach, G., Die verschiedenen An-
sdtze . . . , l.c., S. 137
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II1I. Ein angebotsorientiertes Modell mit endogener Bestimmung

der Kapitalistensparquote

1. Darstellung des angebotsorientierten Modells

Eine neokeynesianische Alternative zu dem kaldorianischen
Konzept wurde etwa gleichzeitig mit dem Beitrag von Pasinetti
durch Stobbe1) vorgeschlagen. Stobbe bezieht unternehmeri-
sche Zielsetzungen hinsichtlich der Gewinnerzielung in den
Modellzusammenhang ein und nimmt damit Vorstellungen auf,

2) 3)

wie sie von Kalecki in die Kreislaufana-

oder Schneider
lyse eingefiihrt worden sind. Er konkretisiert diese Ansdtze
im Hinblick auf die unternehmerische Preispolitik, indem er
eine Zuschlagskalkulation auf die durchsehnittlichen Lohn-
kosten unterstellt, die darauf beruht, daB eine bestimmte
Durchschnittsverzinsung der in den Unternehmen langfristig

gebundenen Mittel angestrebt wird4).

Nach Stobbe ist von den bei ihm beriicksichtigten drei Deter-
minanten der Verteilung - den unternehmerischen Investitions-
entscheidungen, den privaten Sparentscheidungen und der Ge-
winnpolitik - die letztere von primdrer Bedeutung fiir die
funktionelle Einkommensverteilung, denn die Machtposition

des "Unternehmers bzw. Produktionsmittelbesitzers in einer
Marktwirtschaft"s) fiihre dazu, daB8 die angestrebte Profit-

1) Stobbe, A., Untersuchungen . . . , l.c., S. 131 - 136

2) Kalecki, M., Theory of Economic Dynamics, London 1954,
S. 12 ff.

3) Schneider, E., Einkommen und Einkommensverteilung in der
makrodkonomischen Theorie, l.c., S. 223

4) Stobbe, A., l.c., z.B. S. 71 und S. 116
5) Ders., l.c., S. 130
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rate auch durchgesetzt werde1). Diese Antithese zu dem
kaldorianischen Mechanismus stellt den Ausgangspunkt der
folgenden Betrachtung dar. Damit wird ein Beleg fiir die Re-
lativitdt geliefert, die den bisherigen Ergebnissen auch aus
neokeynesianischer Sicht zukommt. Die hier verwendete ein-
fache Hypothese bezeichnet zwar ebenfalls kaum mehr als einen
Grenzfall, sie kann jedoch die Richtung fiir weiterfiihrende
Ansdtze verdeutlichen.

Wie bisher wird eine gleichgewichtig wachsende Wirtschaft
bei Vollbeschdftigung mit konstantem Kapitalkoeffizienten
und konstanter Investitionsquote unterstellt. In sdmtlichen
Unternehmen werde eine bestimmte Profitrate r auf das einge-
setzte Kapital angestrebt, die unabhdngig von der Realver-
teilung des Vermdgens fir jeden Vermdgensteil realisiert
wird. Der Ansatz entspricht somit im Ergebnis, wenn auch
nicht in seiner theoretischen Grundlegung, bestimmten Vor-
stellungen von F6hl, wonach bei Vollbeschdftigung eine struk-

2)

turell notwendige Profitquote gegeben ist™’, wie es hier in-
folge der exogenen Fixierung von v und r der Fall ist. Die
Profitrate paBt sich nicht an die exogen gegebenen Nachfrage-
parameter der Klassen an, sondern bestimmt zusammen mit der
unabhdngig vorgegebenen Sparquote der Arbeitnehmer die Spar-
quote der Kapitalisten. Wiederum resultiert die Verteilung
somit aus Verhaltensparametern beider Klassen, die jedoch auf

unterschiedlicher Ebene entsprechend ihrem sozialen Status

1) Fir diese These findet sich - mit unterschiedlichen Be-
griindungen - vielfdltige Bestdtigung in der Literatur. In
diesem Sinne hat neuerdings Krelle, gestiitzt auf empiri-
sches Material, festgestellt, die funktionelle Verteilung
sei kein erfolgversprechender Ansatzpunkt fir Umvertei-
lungsmaBnahmen. Siehe Krelle, W., Macht und Gkonomisches
Gesetz in der Verteilung, SVS NF 74/I, Berlin 1973,

S. 112

2) Siehe z.B. F6hl, C., The Scale of Returns: A Missing Link
in the Theory of Distribution, in: Marchal, J., Ducros, B.,
Eds., The Distribution of National Income, London etc.
1968, vor allem S. 551 - 558
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angesiedelt sind: die Arbeitnehmerklasse ibt einen EinfluB
tiber das Nachfrageverhalten aus, die Kapitalistenklasse de-
terminiert aufgrund ihrer Realvermdgensposition die gewiinsch-
te Profitrate. Wahrend nach wie vor die Investitionen unab-
hdngig von den Sparentscheidungen die Beschdftigung bestim-
men, tritt an die Stelle der einseitigen Dependenz der Ver-
teilung von den Nachfrageentscheidungen eine Interdependenz
zwischen beiden Bereichen.

Bei Gililtigkeit der Bedingung (I.1) bestimmen sich die Klas-
seneinkommen weiterhin durch (I.2), wobei r im Unterschied
zu der bisherigen Interpretation die in den Unternehmen ge-
plante Profitrate bezeichnet. Die Vermdgensbildung der Ar-
beitnehmer ergibt sich als

(III.1) K, = SA(I—TA)[l(1-Ti)Y-(X-gA)rK]-S

A K,

A%w%
wdhrend die Vermdgensbildung der Kapitalisten annahmegeméds
endogen bestimmt wird. Daraus folgt fiir die Entwicklung der
Vermégensquote 9 die Differentialgleichung

. . b-sA[(1-tA)rv-va] _ sA(1-tA)A(1-Ti-rv)

(IT11.2) gp v 9a v

=0
mit der L&sung

b
-[—-sA(l-TA)r-Tw]t

(III.3) gp = [gA(O)-gX]e v + g;,

wenn g, = gA(O) in t = O gilt. Die Gleichgewichtsquote 9a
hat die Form

sA(1—TA)A(1—Ti-rv)

* _
(I1I.4) 9a < b—sp[(1—tA)rv-va]’

Sie entspricht als Ausdruck eines angebotsorientierten Kon-
zepts der Beziehung (I.21) in Abschnitt D., wenn man die Be-
stimmung der Profitquote durch die Produktionselastizitdt des
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Kapitals im neoklassischen Ansatz entsprechend beriicksich-
tigt. Es gilt O < gZ < 1, wenn

(III.5) sA{(1-TA)[A(1-ri-rv)+rv]-r'wv} < b.

Das Gleichgewicht ist stabil, sofern

(IXI.6) sA(1-TA)rv + v < b.

Diese Bedingung ist bei Gliltigkeit von (III.5) stets erfiillt.
Es kOnnte somit - anders als im Grundmodell - innerhalb der
durch r, v und die Steuersdtze gegebenen Grenzen auch Sp >b

gelten, wdhrend die Beziehung Sa < b hinreichend fiir die Sta-

bilitdt des Gleichgewichts ist. Im Hinblick auf den &konomi-
schen Mechanismus des Modells wird der Wertebereich von Sp
dadurch weiter eingeschrédnkt, daB die endogen bestimmte Kapi-

talistensparquote s, einer Bedingung

K

min) max

K =8

(I1II.7) O < s, £ (1-c K

K =
min
K

Konsumquote der Kapitalisten bezeichnet. Wird ein gesonder-

geniigen muB3, wobei c eine sozial determinierte minimale

tes Unternehmenssparen zundchst ausgeklammert, so gilt bei
ausgeglichenem Staatshaushalt

b-sA(YA/Y)
(III.S) SK = -—YK7Y—,

woraus aufgrund von (I.2) der Ausdruck

_ b-sA(‘I—TA))\U—Ti-rv)—sA[(1—TA)rv-va]gA
K (1—TK)[(1—)\)(1-Ti)+)‘rv]—1wv—[(1-TK)rv—va]gA

(ITI.9) s

folgt. Die obige Bedingung beziiglich der Arbeitnehmerspar-
quote ist somit erfillt, sofern gilt:
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(III.10)

max

K s
(1—TA))\(1—Ti-rv)+[(1-1A)rv—va]gA A

b={ (1-1,) L(1-}) (1=t ) +Arvi-T v-[(1-1 ) rv-1_19,}s

Wird auBerdem in Ubereinstimmung mit den bisherigen Modellen

die starke Bedingung s, < b als realisiert angesehen, so sind

A
Existenz und Stabilitdt des Systems stets gewdhrleistet. Die

ermittelte Untergrenze fiir s, ist die Bedingung fiir die Zu-

A
ldssigkeit der angestrebten Profitrate bei einer Mindestkon-

sumquote der Unternehmer.

2. Analyse und Interpretation der ablaufenden Prozesse

In dem dargestellten Modell erfolgt die Anpassung an das
Gleichgewicht der Vermdgensverteilung bei Konstanz der ge-
planten und realisierten Profitrate und damit auch der volks-
wirtschaftlichen Profitquote iliber Veradnderungen der struktu-
rellen Einkommensverteilung. Bei der Ausgangsverteilung gA(O)
sind die strukturelle Einkommensverteilung und damit auch
eine bestimmte Hohe von Einnahmen und Ausgaben des Staates
gegeben. Aus Preispolitik und Investitionsentscheidungen der
Unternehmer sowie dem Haushaltsausgleich des Staates resul-
tiert bei gegebenem Arbeitnehmersparen die Ersparnis der Ka-
pitalisten als Residuum. Aufgrund der damit bestimmten Rela-
tion der Klassensparquoten dndert sich im Ungleichgewicht die
Vermdégensverteilung, wodurch wiederum die strukturelle Ein-
kommensverteilung und die Staatsquote tangiert werden. In der
gleichen Weise setzt sich der ProzefS in Richtung auf das

Gleichgewicht fort.

Im Vergleich mit dem kaldorianischen Ansatz fadllt auf, das
die Staatsquote auch unabhdngig von der Form der Vermdgen-
steuer infolge der Anpassungen der strukturellen Einkommens-
verteilung im Modellablauf variiert. Die Staatsquote errech-
net sich als
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=G - -
(ITI.11) o= = v Ti + va + x(1 Ti rv)‘rA

+

[1-Ti—)\(1—ri—rv)]TK
(TK-TA)rng

und sinkt mit zunehmendem Vermdégensanteil der Arbeitnehmer.
Die Reaktion ist um so stdrker, je mehr die Steuersidtze Ta
und ) divergieren. D.h. der insgesamt filir private Konsum-

zwecke zur Verfligung stehende Anteil des Sozialprodukts ent-
wickelt sich gleichgerichtet mit der VermSgensquote der Ar-

beitnehmer.

Die Sparquote der Kaptitalisten steigt, wie (III.9) zeigt, in
Abwesenheit staatlicher Parameter unter den gesetzten Annah-
men mit steigender Vermdgensquote g,- Dies ist darauf zuriick-
zufithren, daB mit steigendem 9a auch der Einkommensanteil der
Klasse mit der geringeren Sparneigung steigt, und damit zur
Realisierung der geplanten Investitionsquote bei der ange-
strebten Profitrate ein Anstieg der Sparquote auf den gesun-
kenen Einkommensanteil der Kapitalisten notwendig ist. Diese
Beziehung garantiert die Stabilit&t des Systems, da sie der
Tendenz zu einer weiteren ErhShung von 9a infolge der erh&h-
ten Quote YA/Y entgegenwirkt.

Mit der Staatsaktivitdt in der vorliegenden Form tritt eine
zusdtzliche Einkommensklasse auf den Plan, die iiberhaupt
nicht spart. Eine gegebene Investitionsquote erfordert somit
um so hdhere Sparquoten auf das verfiigbhare Einkommen der
beiden anderen Klassen, je hther die Staatsquote ist. Daraus
folgt nicht nur, das die Sparquote Sk bei Erh&hung der
Steuersdtze steigt, sondern vor allem auch, daB der mit stei-

gendem erforderliche Anstieg von s, vermindert wird, da
9

K
YG/Y aus den genannten Griinden gleichzeitig sinkt. Die Ent-
wicklung der Kapitalistensparquote hdngt somit unmittelbar

von der Steueraufkommenselastizitdt bezliglich der Vermdgens-
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quote der Arbeitnehmer ab. Die teilweise Kompensation der
steigenden privaten Nachfrage der Arbeitnehmer durch eine ge-
senkte Staatsnachfrage vermindert jedenfalls das AusmaB der
aus Verteilungsdnderungen resultierenden Anpassung und der
damit méglicherweise verbundenen Reibungsverluste nach dem
Prinzip eines automatischen Stabilisators. Bei der Diskussion
staatlicher Vermdgensbildungsmodelle ist dieser Effekt kaum
beachtet worden, wenngleich er bei einer Beurteilung der ein-
zelnen Vorschldge unter wirtschaftspolitischem wie finanz-

wirtschaftlichem Aspekt nicht unwesentlich erscheint.

Der ProzeB konvergiert gegen eine Gleichgewichtsverteilung,
die durch die Vermdgensquote (III.4) und die entsprechende

Einkommensverteilung

Y, » bA(1-1,) (1-1,-xrv)
(III.12) (Y—A) A 1

b - sA[(1—TA)rv-va]

beschrieben wird. Sie steigt mit s, und sinkt mit b, jedoch

weniger stark als im Grundmodell, ga nicht nur die Einkom-
mensverteilung, sondern auch die Nachfrage auf Verdnderungen
dieser beiden StrukturgréBen reagiert und damit die teil-
weise extremen Ergebnisse der einseitigen Nachfrageerkldrung
der Verteilung vermieden werden. Erhdhungen der Steuerpara-
meter Tar Ty Ty fiihren zu Senkungen von (YA/Y) und 9pr wéh-
rend )~ sofern die geplante Profitrate r darauf nicht rea-
giert - keinen EinfluB hat. Soll der im Ungleichgewicht mit
wachsendem 9a sinkende Staatsanteil wieder angehoben werden,
so ist die Form, in der dies geschieht, offenbar von entschei-
dender Bedeutung fiir das endgililtige Verteilungsergebnis: wiirde
allein T erh6ht, so bliebe die Vermdgensverteilung unverdn-
dert. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, daB sich diese
Form der Besteuerung bei einem ohnehin gesunkenen Verm&gens-
anteil der Kapitalisten als unzuldssig erweisen kann, da sie
substantielle Anderungen der Verhaltensparameter induzieren
und damit die bisherigen Modellreaktionen in Frage stellen

kann.
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Am Rande sei vermerkt, daB die Gleichgewichtswerte von Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung selbstverstdndlich allein
durch die Parameter des Systems, keinesfalls jedoch durch
die Ausgangssituation determiniert sind, wie es in einem ent-
sprechenden Ausdruck bei Stobbe der Fall ist1). Daher ver-
kennt Stobbe auch den EinfluB des Kapitalkoeffizienten auf
die gleichgéwichtige Vermdgensverteilung; er spielt namlich
nicht die behauptete "Doppelrolle"z), sondern fiihrt bei einer
Erhdhung eindeutig zur Senkung von 9p- Dies erkennt man, wenn
man wegen der Konstanz von n die Quote 9a fiir b/v = const

nach v ableitet:

ag; sA(1—TA)(1—Ti)A[b/v—sA(1-TA)r-Tw]

(III.13)

~Bp = )
oV IV = const {b-sA[(1-TA)rv-'rwv]}2

Der Ausdruck ist, sofern die Stabilitdtsbedingung (III.6)
gilt, stets negativ. Die Erhdhung von Kapitalkoeffizient und
Investitionsquote, d.h. die Entwicklung zu einer Kkapitalin-
tensiveren Produktion, beispielsweise infolge des bisher aus-
geklammerten technischen Fortschritts, fihrt somit cet. par.
zu einer Verschlechterung der relativen Vermégensposition der

Arbeitnehmer.

Die Sparquote der Kapitalisten hat den Gleichgewichtswert

(III.14) s* b{b-sA[(1-TA){rv+X(1-Ti-rv)}+va]}

K fb-sA[(1-TA)rv-twv]}{(1-ti)(1-TK)-VTw

+(TK—TA)A(1—ri—rv)}-(1-TK—TA)bA(1-rA)(1—ri-rv)

1) Stobbe, A., l.c., S. 134. Kowalski, L., Einkommensverwen-
dung . . . , l.c., S. 206, hat darauf hingewiesen, daB der
Grund fiir diesen Fehler darin liegt, daB die betreffende
Relation nicht vollstdndig auf die Parameter des Systems
zurilickgefiihrt wurde.

2) Stobbe, A., ebd.
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Sie hidngt neben den Parametern, welche die bisher diskutier-
ten GleichgewichtsgréB8en determinieren, auch von dem Satz der
Kapitalisten-Einkommensteuer Tk ab. Wird von staatlicher Ak-
tivitdt abgesehen und die spezielle Klassendefinition von
Pasinetti akzeptiert, so reduziert sich der obige Ausdruck
auf die Form

(III.14a) s;’( = ?—v.

Diese Relation stellt das Gegenstiick zum Pasinetti-Theorem
dar, wonach die gleichgewichtige Profitquote unabhdngig von
s, durch (xrv)* = b/sK bestimmt wird. Aufgrund der Gleichge-
wichtsdefinition besteht zwar eine libereinstimmende Relation
zwischen Kapitalistensparquote und Profitquote, dabei ist
jedoch die kausale GréBe des ProzeBablaufs ausgetauscht.
Hierin liegt der entscheidende Unterschied zwischen den ver-
teilungstheoretischen Konzepten der beiden Modelle.

3. Implikationen einer konstanten Staatsquote

Anstelle der modellbedingten Verdnderung der Staatsquote
Uber die Zeit kann man auch einen konstanten Staatsanteil
unterstellen. Dadurch werden einige Implikationen des An-
satzes im Vergleich mit den ilibrigen Modellen verdeutlicht.
Werden die Staatsausgaben in HOhe des konstanten Anteils Yy
am Sozialprodukt fixiert, so kann entweder einer der Steuer-
sdtze oder der Budgetsaldo nicht frei gewdhlt werden. In dem
vorliegenden Modell einer angebotsorientierten Entwicklungs-
erkldrung miissen jedoch, wie (III.1) - (III.4) dokumentie-

ren, die Sdtze Tt Tir T, €xogen fixiert sein, so daB nur

’
der Steuersatz 12 alg endogene GrdBe in Frage kommt, sofern
nicht eine variable Quote des Budgetsaldos zugelassen wird.
Die Einfihrung einer konstanten Staatsquote Yy &dndert somit
nichts an der Entwicklung von 9a gemdB (III.3), sondern wirkt

sich auf Sy und Tg aus.
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Die Sparquote der Kapitalisten entwickelt sich nunmehr ent-
sprechend der Beziehung

b-s {2 (1-1,) (1=1,=-rv)+[ (1-1 )rv-T vig
(III.15) s al A = A w¥19a]

K~ 1-Y-)\(1-TA)(1-‘ri—rv)-[(1—TA)rv—va]gA

und tendiert gegen den Gleichgewichtswert

bi{b-s, [ (1-1,) (1-1,)+(1-}) (1-1,) rv-1_vI}

* _
(III.16) Sy = b[(1_Y)_A(1'TA)(1—Ti_rv)]-SA(1_Y)[(1_TA)IV-TWV].

Der Einkommensteuersatz der Kapitalisten T
(III.11) als

K ergibt sich aus

Y=T.,=-VT, =2 (1-T,-rv)1,+rvi g
(II1.17) ™k = l1—Tw-)\(1-rl-rv)-1r\v 2 A’
i i 9a

Beide GroBen steigen mit einer Zunahme der Staatsquote Y.

Eine Anderung der Staatsquote hat somit als solche keinen
EinfluB auf 9Ipr solange sie sich ausschlieBlich in Anderun-

gen von T, niederschldgt; nur wenn korrespondierende Varia-

tionen ianen iibrigen Steuersdtzen durchgefiihrt werden, rea-
giert auch die Vermdgensquote der Arbeitnehmer. Auch wenn aus
formalen Griinden allein der Steuersatz Tx quasi automatisch
auf Anderungen der Staatsquote reagiert, ist es nicht not-
wendig, Verdnderungen von Y bei ausgeglichenem Haushalt
grundsdtzlich unter der Bedingung unverdnderlicher Steuer-

sdtze T T 2u analysieren. Dagegen spricht bereits,

T

A" i' w

daB8 allzu groBe Variationen von TK, wie an anderer Stelle
ausgefiihrt wurde, méglicherweise nicht ohne Riickwirkungen auf
den Modellablauf bleiben werden. Die durch den Modellaufbau

rein technisch bedingte Variabilit&dt von T, bei Fixierung

von Y und Konstanz der ibrigen SteuersétzeKsollte nicht im
Sinne einer &konomischen Bedingtheit interpretiert werden.
Wie in den anderen Modellen muB hier ebenfalls bei jeder An-
derung von Yy die Frage nach den korrespondierenden Anderun-

gen fiir alle Steuersidtze gepriift werden, unter denen sich
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neben den exogen fixierten Raten auch der langfristig ange-
strebte Gleichgewichtswert von TK befindet, der aus (III.17)

durch Einsetzen von 9a ermittelt werden kann.

Da im Gleichgewicht der Vermdgensverteilung alle vier Steuer-
sdtze konstant und damit von ihrem formalen Unterschied be-
freit sind, miissen sich die Uberlegungen hinsichtlich der ge-
winschten Steuerstruktur auf das Endgleichgewicht beziehen.

Fir diese Situation sind die vier Steuersdtze T T., T

T*
A’ K' i w
bei einem gegebenen y im Hinblick auf die angestrebten Ver-
teilungsrelationen zu bestimmen, wobei jeweils eine der Gré-

*
K
Bei einer solchen Betrachtung stellen sich auch mdgliche An-

Ben - und zwar keineswegs nur T, - nicht frei wdhlbar ist.
tinomien zwischen dem Staatsanspruch auf das Sozialprodukt
und den Verteilungszielen heraus, die in den obigen Formulie-
rungen des Modells scheinbar nicht existieren. Es besteht je-
denfalls kein grundsé&dtzlicher Unterschied zu den Beziehungen
der friheren Modelle, wenn man davon absieht, daB bei einem
der durchschnittlichen Steuersédtze nur der tendenziell ange-
strebte Wert betrachtet werden kann.

4. Die Wirkungen der Staatsverschuldung auf die Vermégens-
verteilung

Die urspriinglichen Modellbeziehungen erfahren eine wesentlich
stirkere Verdnderung als bisher, wenn die Annahme eines sté&n-
digen Haushaltsausgleichs durch die bereits friiher disku-
tierte Hypothese ersetzt wird, daB der Staat einen bestimm-
ten Anteil € seiner Ausgaben in H6he von YY im Wege der Kre-
ditaufnahme finanziert. In diesem Fall bilden die Privaten
iber das Sachvermdgen hinaus im Umfang der Staatsschuld zu-
sdtzliches Vermdgen, welches eine normale Rendite erbringt.
Der notwendige Verzicht auf privaten Konsum wird somit in
dieser HOhe nicht auf dem Wege einer steuerlichen Einkom-
mensminderung, sondern durch private Verm&gensbildung her-
vorgebracht.
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Es werde unterstellt, daB die Staatsschuld mit derselben
konstanten, gleichgewichtigen Rate expandiere wie das Sozial-
produkt und die Faktorbestdnde:

M _
(ITII.18) il
Da fiir die Neuverschuldung die Beziehung

B =M= evyY

gilt, folgt daraus eine konstante Verschuldungsquote beziig-
lich des Sozialprodukts in HShe von

Die Struktur des privaten Anlageverhaltens hat keine Bedeu-
tung fiir den Entwicklungsgang, da die Ertragsrate der 6f-
fentlichen Anleihen mit derjenigen des privaten Realvermd-
gens Ulbereinstimmt und weitere Vermdgensfunktionen, fir
welche die Art des gehaltenen Vermdgens von Bedeutung sein
kann, in dem System keinen EinfluB8 haben.

Unter diesen Bedingungen verdndert sich die Beziehung (III.1)
fiir die Vermdgensbildung der Arbeitnehmer zu

. . _ _ o ey
(III.20) KA + M, = SA(1 TA)[A(1 Ti)X (A gA)rK(1+b )1

A
- £y
s, T g!K(1+] ).

Daraus folgt die verdnderte Differentialgleichung fiir den
Vermégensanteil der Arbeitnehmer

. b+eY-sA(1+ey/b)[(1—TA)rv-twv]

(IIT.21) 9 * v (1+ey/b) 9a

_ sA(1—TA)X[1—Ti-rv(1+ey/b)]

v(1+ey/b) =0
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mit der LOsung

b+ey—sA(1+ey/b)[(1—TA)rv—va]
[g,(0)-g3le” v(1+ey/b) T+ g,

(I1I1.22) 9a

wobei gilt:

s (1=1 . )A[1=-1,-rv(1+ey/b) 1]
(II1.23) g* = A A =
. 9a b+ey—sA(1+€Y/b)[(1-TA)rv—va]’

Im Gegensatz zu der Staatsquote y wirkt die Verschuldungs-
quote € auch als solche auf die Vermdgensverteilung ein, und
zwar in der Weise, daB Erhdhungen von € den Anteil der Ar-
beitnehmer senken. In bezug auf diese Konsequenz stimmt das
Ergebnis mit dem kaldorianischen Grundmodell iiberein, es hat
jedoch insofern einen entscheidend anderen Stellenwert, als
die Verdnderung des Budgetdefizits hier eine unter mehreren
staatlichen EinfluBmdglichkeiten bei gegebener Ausgabenquote
darstellt, wdhrend es sich dort um die einzige MaBnahme han-
delte, die bei Konstanz von Y eine Wirkung zeitigte. Die fiir
das Modell mit konstanten Sparquoten abgeleitete Aussage iiber
staatliche Beeinflussungsméglichkeiten der Vermdgensvertei-
lung hat somit keine allgemeine Giiltigkeit, sondern kann nur
als ein Spezialfall bei restriktiven Annahmen gelten.

Mit der VermSgensverteilung dndern sich auch die Entwicklung
der Kapitalistensparquote und des Steuersatzes Tk iber die
Zeit. In der Bestimmung der staatlichen Einkommensquote muB
nicht nur das Budgetdefizit, sondern auch die Zinszahlung
auf die Staatsschuld zusdtzlich beriicksichtigt werden, so

daB an die Stelle von Ausdruck (III.17) die Gleichung

(III.24)

rv
. Y[1=e (1=57) 11, =1, v (+ED) 1, [ (1-15) = (A=g) (1+£Y) rv)
K

(1-3) (1=1)+ (A=g,) (1+gh) rv
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tritt. Der Einkommensteuersatz der Kapitalisten sinkt mit
steigendem €, sofern der Nettozinssatz auf die Staatsschuld
geringer als die Wachstumsrate ist, d.h. r - T < b/v (hin-
reichende Bedingung), denn dadurch wird gewdhrleistet, daB
die Zinszahlungen auf die 6ffentliche Schuld geringer als
das Budgetdefizit bleiben, so daB die staatlichen Realaus-
gaben grég8er als die Steuereinnahmen sind. Die Sparquote der
Kapitalisten ist in dem gegebenen Zusammenhang definiert als

b+ ey - sA(YA/Y)
(1IX-23) 8¢ = T=(=a)y - /¥

und wird somit bestimmt durch
(III.26)

) b+ey-sA(1-rA)A[1-ri—rv(1+§l)]-sA(1+§1)[(1—rA)rv-va]gA

Sg

1-(1-e)y-(1-1A)x[1—ri-rv(1+§l)1-(1+§l)[(1-rA)rv-rwv]gA

Es gilt (BsK/Be) > 0, d.h. eine erhdhte Defizitquote fiihrt
bei den Kapitalisten, die ihre geplante Profitrate realisie-
ren wollen, zu einem Anstieg der Sparquote. Die Substitu-
tion der Steuerfinanzierung durch Kreditaufnahme fir einen
Teil des Haushaltsvolumens bei Konstanz der Ausgabenquote
am Sozialprodukt hat somit bei gegebenen Steuersdtzen Tar
Tir Ty den Effekt einer Senkung des Einkommensteuersatzes der
Kapitalisten sowie einer Substitution dieser gesenkten Zwangs-
abgabe durch eine erhdhte Sparquote der Kapitalisten. Daraus
folgt eine ErhShung ihres Vermdgensanteils bzw. eine Senkung
des Anteils der Arbeitnehmer. Dieser Effekt der staatlichen
Neuverschuldung kann jedoch - beispielsweise durch eine kom-

pensatorische Senkung von 1, - zumindest teilweise ausgegli-

A
chen werden. Eine Erh8hung des Haushaltsdefizits ohne ergdn-
zende MaBnahmen steuerlicher Art fiihrt jedoch zu den bereits
im Zusammenhang der anderen Modelle aufgezeigten negativen

Auswirkungen fiir die Vermégensposition der Arbeitnehmer.
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5. Endogene Bestimmung der Gewinneinbehaltungsquote

Wadhrend das kaldorianische Modell in das Ergebnis einmiindet,
nur Enderungen der Nachfrageparameter und der Staatsverschul-
dung, nicht aber Vermdgensumverteilungsmagnahmen kdénnten die
Einkommensposition der Arbeitnehmer verbessern, findet sich
bei Stobbe die Feststellung, eine solche Verbesserung kénne
"iiber eine gleichbleibende Beteiligung an einem wachsenden
Sozialprodukt hinaus . . . nur durch eine Erhdhung des Gra-
des der Querverteilung geschehen"1), da die Mdglichkeiten
einer Anderung der funktionellen Verteilung in der Markt-
wirtschaft gering seien. Das vorliegende Modell beruht auf
dieser Grundhypothese, die auch durch die konstatierten engen
Grenzen steuerlicher EinfluBmdglichkeiten bestdrkt wird. Auf-
grund empirischer Befunde scheint manches fiir diese Position
zu sprechen, gleichwohl markieren die Implikationen des hier
entwickelten Ansatzes nur einen Grenzfall. Die Profitraten
sind - wie librigens auch die unternehmerischen Ersparnisse -
zwar Gegenstand unternehmerischer Planung, sie enthalten je-
doch notwendig Elemente der Uberraschung. Die verschiedenen
Modellvarianten vermitteln somit keine einander ausschlieBen-
den Alternativen, sondern sind auf die Kldrung von Einzel-
fallen bezogen, die bestimmte Aspekte des Problems in den
Mittelpunkt stellen und fiir eine Gesamtschau in ihren wech-
selseitigen Beziehungen erfaBt werden missen.

Ein hdufig geduBerter Kritikpunkt.an dem Stobbe-Modell, der
auch auf den hier entwickelten Ansatz bezogen werden kann,
ist die endogene Bestimmung der Kapitalistensparquote. So
wirkt es z.B. fir Kowalski unbefriedigend, einerseits von
einer gegebenen Sparquote der Lohnempfdnger auszugehen, an-
dererseits jedoch bei der zweiten Klasse von dieser Annahme

2)

abzuweichen®’. Bohnet kritisiert dariiber hinaus die Tatsache,

1) Stobbe, A., l.c., S. 131
2) Kowalski, L., l.c., S. 212
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das Sk mit steigender Vermdgensquote der Arbeitnehmer zu-
nimmt, da es ihm nicht realistisch erscheint, daB8 bei Ver-
schlechterungen der Verteilungsposition der Kapitalisten
ihre Sparquote steigt1). Dieser Einwand wird jedoch schon
unter dem Aspekt fragwilirdig, daB in geldufigen Hypothesen
Uber das Sparverhalten das Einkommensniveau, nicht jedoch die
Einkommensquote auf die Sparquote einwirkt und daB8 in dem
vorliegenden Modell ein sinkender Anteil nicht auch ein ab-
solut sinkendes Einkommen ausdriicken muB. Wesentlicher er-
scheint jedoch, da8 bei der Argumentation in beiden F&dllen
der zugrundeliegende &konomische ProzeB nicht hinreichend ge-

wirdigt wird.

Es ist evident, daB die Unternehmungen nicht eine beliebige
Profitrate anstreben k&nnen, ohne daB damit bei gegebenem
Ausgabeverhalten der privaten Haushalte und des Staates Kon-
sequenzen fiir die Finanzierung der Investitionen verbunden
sind. Man wird dem Modell somit nicht gerecht, wenn man die

endogene Variable s, allein als Sparquote der Kapitalisten-

haushalte begreift,Kda sie als wesentliches Element auch das
Unternehmenssparen enthalten muB, welches als entscheidende
Ursache fiir die Variabilitdt von Sk 2u betrachten ist.

Eine entsprechende Vorstellung liegt im iibrigen auch dem An-
satz von Kaldor zugrunde, der feststellt, das AusmaB der Ka-
pitalisten-Sparquote "attaches to the nature of business
income, and not to the wealth (or other peculiarities) of the

individuals who own property"z)

. Diese liberlegung, welche
durch das Uberwiegen von Profiteinkommen im Kapitalistenein-
kommen gerechtfertigt erscheint, fiihrt allerdings im kaldo-
rianischen Kontext zu einem Zirkel: ist nicht mehr die Haus-
haltsersparnis bestimmend filir die Verteilung, sondern treten
unternehmerische Zielsetzungen hinzu, so ist die reine An-

passungsfunktion der Profitquote nicht mehr iiberzeugend, viel-

1) Bohnet, A., Zur Theorie der personellen Einkommensvertei-
lung, l.c., S. 66

2) Kaldor, N., Marginal Productivity . . . , l.c., S. 310
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mehr miiBte auch die Sparquote s, auf die Entwicklungen rea-

K
gieren. Insofern entspricht der in dem vorliegenden Modell
bestehende Mechanismus eher den zitierten Vorstellungen.

Auch dem Einwand gegen die Asymmetrie des Klassenverhaltens

wird damit die Begriindung entzogen.

Diese Feststellungén sollen im folgenden durch einen Ansatz
verdeutlicht werden, in dem das Unternehmenssparen expliatit
betrachtet wird. Damit wird zugleich ein Aspekt in neuem Zu-
sammenhang aufgegriffen, der bereits im Rahmen des neokeynesia-
nischen Grundmodells erdrtert worden ist. Zur Vereinfachung
wird dabei von der wirtschaftlichen Tdtigkeit des Staates ab-
gesehen. Weiterhin wird unterstellt, die Lohnempfdnger ver-
fligten nur iliber Geldvermdgen, wihrend die Kapitalisten das
gesamte Realvermdgen in Hdnden halten. Die Profitrate sei je-
doch nach wie vor fiir alle Vermtgensarten einheitlich. Im
Unterschied zu den bisherigen Beziehungen soll fiir die Kapi-
talistenhaushalte wie fir die Arbeitnehmer eine konstante
Sparquote beziliglich ihres verfiigbaren Einkommens gelten, die

im Unterschied zu der endogenen GrdBe s, mit Ok bezeichnet

wird. Neben dem Klasseneinkommen wird iﬁ folgenden ein ge-
trenntes Unternehmenseinkommen in HShe der unverteilten Ge-
winne ausgewiesen. Da die Arbeitnehmerklasse nicht iiber Real-
vermdgen verfiligt, sind die unverteilten Gewinne allein auf

den Profit bezogen, welcher den Kapitalisten zusteht. Es gilt

P rK

A A

a = TRg

(III.27)
P - P

und weiterhin

P
u

u(P-P,)
(III.28) A

Px

(1-u) (B=Pp) ,

wobei die Einbehaltungsquote u jedoch im Unterschied zu dem
frilheren Modell keine exogene GrdBe darstellt, sondern je-
weils aus den unternehmerischen Entscheidungen im Sinne der
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Anpassung von gesamtwirtschaftlicher Investitions- und Spar-
1). Wdahrend die Beziehung (III.1) fiir die
Vermbgensbildung der Arbeitnehmer (mit Tt

quote resultiert
AT T TS 0) giil-
tig bleibt, ergibt sich nunmehr die Vermdgensbildung der Ka-
pitalisten als

(I11.29) Ky = o,{ (1=1) ¥=[ (1-2) = (1-w) (1-g,) IrK}+u(1-g,) K.

Aus den Gleichungen filir die Vermdgensbildung der beiden Klas-
sen folgt bei Beriicksichtigung der makrodkonomischen Kreis-
laufgleichgewichtsbedingung die Gewinneinbehaltungsquote

b-s A(1-rv)-o_ [1-A(1-rv) 1+ (0,=-s,) rvg
(I11.30) u = —2 K K A A
(1—0K)(1-gA)rv

im Gleichgewicht der Vermdgensverteilung erhdlt sie den Wert

(b—OK)(b-sArv)+bA(0K—sA)(1—rv)
(1-0K)rv{b-sA[A+(1-A)rv]} :

(ITI1.31) u®* =

Die Gewinneinbehaltungsquote u entwickelt sich so, daB die
kreislaufmdBig mégliche Profitrate der in den Unternehmen

geplanten gleich wird. Fir o, 2 S steigt u mit 9pr d.h. bei

gegebenem Konsumverhalten deﬁ Haushalte in beiden Klassen er-
folgt eine Erhohung der Gewinneinbehaltungsquote, wenn der
Vermdgensanteil der Arbeitnehmer steigt. Mit dieser Fest-
stellung ist der oben implizit enthaltene Zusammenhang ver-
deutlicht. Die Beziehung zu der umfassenden Sparquote sk aus
dem nicht den Arbeitnehmern zur Verfiligung stehenden Einkom-
men, die bisher nur als GesamtgrGBe ausgewiesen wurde, folgt

daraus in Form von

1) Die Relevanz einer derartigen Hypothese fiir die Erklé&drung
der realen Anpassungsprozesse wird im neueren Schrifttum
mit allem Nachdruck von Schmitt-Rink hervorgehoben; vgl.
Schmitt-Rink, G., Funktionelle Verteilung, personelle Ver-
teilung und Multiplikatoreffekt, JNS 183 (1969/70), S. 369.
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UK[1-A(1-rv)—rng]+(1-0K)(1—gA)rvu

(III.32) sy = T=X(1-xv)-rvg, :

Dieser Ausdruck macht den unmittelbaren EinfluB der Vermd-
gensverteilung sowie ihre mittelbaren Auswirkungen iiber u
deutlich. Man muB sich eine Beziehung dieser Art in der ent-
sprechenden Gleichung (III.9) des Ausgangsmodells vorstel-
len, wenn man den Entwicklungsablauf interpretiert. Der
Gleichgewichtswert Sy
gibt, entspricht natiirlich dem Wert (III.16), der den Endzu-

der sich aus (III.32) fir 9a und u er-

stand aller denkmdglichen Entwicklungsbeziehungen darstellt,
welche implizit mit den Grundvorstellungen des Modells ver-
bunden werden kénnen. Erst wenn man diese Beziehungen be-
riicksichtigt, die nicht als Modifikationen des Grundmodells
anzusehen sind, sondern es erst ausfiillen, kann man die Sinn-
haftigkeit der Annahmen und den Beitrag des Konzepts zur Er-
kldrung der Vermdgensverteilung addquat verstehen.

6. Vermdgensverteilung und neokeynesianische Theorie der

Einkommensverteilung: Ein Fazit

Der Ansatz beruht auf kreislauftheoretischen Vorstellungen,
sieht darin jedoch nicht die einzige distributive Kraft,
sondern bezieht verteilungsorientierte Aktivitdten von
Wirtschaftssubjekten in den Rahmen der Nachfragetdtigkeit
ein, die sich damit ihrerseits als nicht unabhdngig von der
Verteilung erweist. Die einseitige Erklarung der Verteilung
aus Nachfrageparametern birgt folglich, sofern nicht aus-
driicklich nur Teilaspekte der ProzeBabldufe betrachtet wer-
den, die Gefahr von Zirkelschliissen; dies gilt um so mehr,
wenn die langfristigen Probleme der Vermdgensdistribution
im Vordergrund stehen.

In dem gegebenen Modell sind allerdings unternehmerische
Verteilungszielsetzungen, solange sie nur kreislaufmdBig
zuldssig sind, in beliebiger H6he realisierbar. Es stellt
sich daher die Frage, wie die Hypothese zu rechtfertigen ist,
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daB die geplante Profitrate stets durchgesetzt wird, oder
umgekehrt formuliert, wodurch die erreichbare HShe von r
bestimmt wird. Das Problem enthdlt zwei Aspekte. Zum einen
fragt sich, aufgrund welcher Zielsetzungen Unternehmer die
hier unterstellte und keine andere, z.B. die kreislaufmdBig
maximal moégliche Profitrate, anstreben; zum anderen ist of-
fen, wie sich das langfristig realisierte r aus diesen Ziel-
vorstellungen ergibt, da ja Pldne und Realisierungen nicht
notwendig libereinstimmen miissen. Ohne eine Kl&rung dieser
Fragen bleibt der Ansatz ein wenig im Vordergriindigen ver-
haftet. Die wesentliche Schwdche der Distributionserkldrung
liegt darin, daB die Profitrate exogen eingefiihrt wird, ohne
daB ihre Beziehungen zu anderen Skonomischen Gr&B8en analy-
siert werden, die moglicherweise eine Abhdngigkeit von be-

stimmten Modellvariablen nahelegen k&nnten.

SchlieBlich ist festzustellen, daB die Ausgangspunkte fiir
alle in Abschnitt D. und E. entwickelten Ansdtze Theorien
der Einkommensverteilung darstellen, die in ihrem Ursprung
die Vermdgensverteilung exogen voraussetzen. Daraus erkldrt
sich, daB die Vermdgensverteilung im wesentlichen als Binde-
glied zwischen der Verwendungs- und Verteilungsseite sowie
zwischen den beiden Arten der Einkommensverteilung gesehen
wird. Das Vermdgen ist Ergebnis volkswirtschaftlichen Kon-
sumverzichts und Quelle fundierten Einkommens, wdhrend wei-
tere konstitutive Funktionen und damit eine stdrker be-
stimmende Rolle der Vermdgensverteilung im Wirtschaftsablauf
nicht beriicksichtigt werden. Eine Theorie der Vermdgensdistri-
bution kann nicht bei diesen Beziehungen verharren, sondern
muB auch die aus den unterschiedlichen Vermégensfunktionen
resultierenden zusdtzlichen volkswirtschaftlichen Effekte

tberpriifen und beriicksichtigen.

Dabei geht es um Einfliisse der Vermdgensverteilung sowohl auf
das Nachfrageverhalten als auch auf das Anbieterverhalten und
damit auf die Preisbildung fiir Gliter und Faktoren. Hier liegt

ein denkbarer Lééungsansatz fiir die Problematik der Profit-
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rate im vorliegenden Modell. Es ist nicht allein die unter-
nehmerische Verfiigung iiber die Investitionen, welche die Ver-
teilung des Vermdgens determiniert, sondern die Verfiigung

Uber Vermdgen hat auch ihrerseits EinfluB auf Ziele und Durch-

setzungsmdglichkeiten im weiteren Verteilungsprozes.

Verglichen mit den bisher behandelten Ansdtzen bedingt eine
Analyse derartiger Beziehungen auch Konsequenzen fiir die
Methodik der Gleichgewichtsanalyse. Andern sich die Verhal-
tensweisen im Zuge der Entwicklung, so ist zu berilicksichti-
gen, daB die Pldne der Wirtschaftssubjekte im ProzeBablauf
nicht mehr stets in Erfilillung gehen werden. Es ist somit die
Moglichkeit gegeben, daB8 bei ungleichgewichtiger Vermdgens-
verteilung weitere der bisher annahmegemdB erfiillten Gleich-
gewichtsbedingungen in Frage gestellt sein kdnnen. In einem
derartigen Kontext ist auch die Konstanz der Investitions-
quote unabhdngig von der Profit- bzw. Vermdgensentwicklung,
die ihre Rechtfertigung durch die Grundhypothese gleichge-
wichtiger Wachstumsvorgdnge erfahrt, durch explizite Aussagen
tiber das Investitionsverhalten zu ersetzen. Entsprechend
kénnen auch die Effekte des technischen Fortschritts nicht
ldnger ausgeschlossen bleiben. In bezug auf die Staatsakti-
vitdten muB ebenfalls von dem bisher geilibten Schema abge-
gangen werden und stdrker auf die prozeBregulierende Funktion
des interventionistischen Staates Bezug genommen werden, die
nicht unabhdngig von der privaten Vermégensverteilung ab-
lauft.

Zum AbschluB bleibt festzustellen, daB8 das Ungeniigen der An-
sdtze zur privaten Vermdgensverteilung insbesondere darauf
zuriickgefiihrt werden kann, daB die Vermdgensverteilung in den
zugrundeliegenden Theorien der Einkommensverteilung in ent-
scheidenden Punkten unbeachtet geblieben ist. Ebenso wie die
Erklirung der Vermdgensdistribution ohne Verbindung mit der
Stromgr&B8e Einkommen undenkbar ist, bleibt auch die Theorie
der Einkommensverteilung ohne den determinierenden EinfluB

der Vermdgensverteilung nur ein Torso. Es kann somit nicht
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darum gehen, eine separate Theorie der Vermdgensverteilung

zu propagieren, sondern nur, die Dynamik wechselseitiger Ab-
hdngigkeiten der Distribution von Bestands- und StromgroBen
kohdrent zu erfassen. Insofern sind die Fortentwicklung der
Theorie der Einkommensverteilung und die Konzipierung einer
Theorie der Vermdgensverteilung zwei Aspekte desselben Pro-

blems.
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F. DIE VERMOGENSVERTEILUNG IM INTERVENTIONSSTAAT

I. Die grundlegenden Konzepte

1. Machtfunktion und Vermdgensverteilung

Die Modellanalysen der Abschnitte D. und E. ermdglichten
einerseits die Kldrung bestimmter, situationsbedingter Teil-
aspekte des Vermdgensproblems, andererseits die exakte For-
mulierung der Fundamente, auf denen divergierende Aussagen
zur Politik der Vermdgensverteilung beruhen; ihr dritter
Aspekt bestand in der Herausarbeitung zentraler Kritikpunkte
und Schwdchen der bisher geldufigen Ansdtze. Im folgenden
wird als Konsequenz dieser Betrachtungen ein Modell der Ver-
mogensverteilung entwickelt, welches die konstatierten Liicken
sowie die unzureichenden Erkl&drungshypothesen zu iliberwinden
sucht und neue Ansdtze fiir vermdgenspolitische Gestaltungs-
moglichkeiten vorschléagt.

Am SchluB des letzten Abschnitts wurde auf zwei Probleme hin-
gewiesen, die als Ausgangspunkte der folgenden Uberlegungen
dienen sollen: die Notwendigkeit einer kohdrenten Erfassung
aller wesentlichen Vermégensfunktionen und die Aufhebung der
Pramisse stetigen Wachstums. Im Verlauf der bisherigen Un-
tersuchung sind nicht alle der eingangs herausgearbeiteten
Vermégensfunktionen gleichermaBen von Bedeutung gewesen.
Insbesondere die Machtfunktion hat - zumindest was den ge-
samtwirtschaftlichen Erkldrungsansatz angeht - bislang prak-
tisch keine Rolle gespielt. Die Betrachtungen sollen daher

an diesem zentralen Punkt ansetzen.

Geht man der Frage nach, welche Bedeutung die Machtfunktion
des Vermdgens im Rahmen der Distributionsanalyse hat, stoS8t

man auf eine inhomogene Gruppe von Theorien, welche unter
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dem Etikett "Macht- und Monopoltheorien" der Verteilung1) zu-
sammengefaBt ist. Es erscheint nicht notwendig, die diesen
Ansdtzen zugrundeliegenden Ideen im einzelnen von dem im fol-
genden zu entwickelnden Konzept abzugrenzen, vielmehr wird
lediglich auf Vorstellungen einzugehen sein, die - wenn auch
in zeitbedingt verdnderter Gestalt - einen Bezug zu dem Ver-
teilungsproblem des Vermdgens in der hier betrachteten Form
enthalten. '

Ohne die klassische Kontroverse iiber "Macht oder &konomi-
sches Gesetz" in der Verteilung erneut aufzugreifenZ), sei
allerdings aufgrund der bisherigen &konomischen Erkenntnisse
iber die Vermdgensverteilung eine generelle Feststellung in
bezug auf den gesamten Komplex dieser Theorien vorausge-
schickt. Es erscheint weder die These sachlich gerechtfer-
tigt, daB Machtfaktoren nur "transitorischen" Charakter hd&dt-
ten und langfristig von den Gkonomischen Kré&ften dominiert
wirden, noch daB allein "auBerdkonomische" Ph&nomene sozialer
Macht, auch gegen alle &konomische Logik, die Verteilung de-
terminierten. Bei diesen Aussagen scheint der Hauptfehler in
der strikt antinomischen Trennung zwischen Macht un &konomi-
schen Beziehungen zu liegen, denn "Macht" im Sinne der defi-
nierten Vermdgensfunktion ist als AuBerungsform und Bestand-
teil des Gkonomischen Distributionsprozesses effektiv, indem
sie zugleich durch und auf die Verm&gensverteilung wirkt. Sie
ist somit eine Okonomische Kategorie wie die Funktion der
Einkommenserzielung und kann nicht den "rein" &konomischen

Beziehungen unter- oder iibergeordnet werden.

1) Vgl. beispielsweise den Uberblick bei Krelle, W., Vertei-
lungstheorie, Tiibingen 1962, Kap. 6 und 9. Die von ihm
unterschiedenen zwei Theoriegruppen werden hier zusammen-
gefaBt, da die Klassifizierung, wie Krelle selbst (l.c.,
S. 105) feststellt, nicht immer eindeutig ist.

2) Bohm-Bawerk, E.v., Macht oder &konomisches Gesetz, in:
Gesammelte Schriften von Eugen v. Bohm-Bawerk, Wien-
Leipzig 1924, S. 230 - 300. Vgl. neuerdings auch die Bei-
trdge von Schneider, H.K., Watrin, C., Hrsg., Macht und
okonomisches Gesetz, SVS NF Bd. 74, Berlin 1973
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Diese Sicht der Dinge fiihrt zu der Konsequenz, daB eine der-
artige Funktion znnerhalb der Skonomischen Theorie der Ver-
mdgensverteilung berilicksichtigt werden muB, sofern diese
Theorie ein umfassendes Bild von Wirkungen und Bestimmungs-
griinden der Vermdgensverteilung umreiBen will. Dariber hinaus
kann man feststellen, daB "Macht" nicht, wie in den meisten
der mit diesem Begriff arbeitenden Theorien, eine Konstante
des okonomischen Prozesses ist, sondern als endogene Variable
innerhalb der Entwicklung aufgrund des Zusammenwirkens mit

anderen 6konomischen Faktoren erst bestimmt wird.

In welcher tkonomischen Erscheinungsform kann man die Ver-
teilung der mit dem Vermdgen verbundenen Verfiigungsmacht
exakt erfassen? Sicherlich sind alle Versuche, Macht als
solche quantifizieren zu wollen, zum Scheitern verurteilt.
Es kann hier lediglich darum gehen, den Beziehungen zwischen
ihrer in der individuellen Verfiligung iiber Vermdgen liegen-
den Ursache und den daraus resultierenden Skonomischen Kon-
sequenzen nachzuspiliren. Oppenheimer leitet die Ursache fir
die Existenz von Grundrente und Kapitalprofit aus der un-
gleichen Verteilung des Grundbesitzes ab. Die "Bodensper-
rung" durch die Grundbesitzer konstituiere ein "gesellschaft-
liches Klassen-Monopolverhdltnis", in welchem die Voraus-
setzung dafir bestehe, daB der Arbeiterklasse ein Teil ihres
"eigenen Arbeitsertrages" in Form von Grundrente bzw. -
daraus abgeleitet - von Kapitalprofit vorenthalten werden
kénne1). Auch wenn der Ansatz in dieser Form keinen Platz

in einem modernen Konzept zur Erkldrung der funktionellen
Verteilung haben kann, wird damit doch erstmals auf die Be-
deutung bestimmter Verteilungsrelationen des Vermdgens fiir
die funktionelle Einkommensverteilung hingewiesen, welche
nach Oppenheimers Feststellung darin besteht, daB die be-
sitzlosen Arbeiter ihr Arbeitsangebot nicht zurilickhalten

1) Oppenheimer, F., Theorie der reinen und politischen Oko-
nomie, 2. Aufl., Berlin 1911, S. 259
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kénnen und damit in eine monopoldhnliche Abhdngigkeit zu

den Besitzenden geraten.

Dieser Grundgedanke Oppenheimers wurde von Preiser wieder
aufgegriffen und in verdndertem theoretischen Zusammenhang
in die neuere Verteilungstheorie eingebracht1). Hier tritt
an die Stelle der ungleichen Bodenverteilung die Verteilung
des Gesamtvermdgens, welche iiber ihren EinfluB auf die Ela-
stizitédt von Arbeitsangebot und -nachfrage EinfluB auf die
Lohnhdhe hat. Arbeiter ohne Vermdgen sind zur Erhaltung der
physischen Existenz zu einem unelastischen Arbeitsangebot
und niedrigem Lohnsatz gezwungen, wdhrend mit steigendem
Vermdgen das Angebot elastischer und der Lohnsatz hdher wird:
"Hinter der Elastizitdt des Angebots steht die Macht, die der

."2). Das hierin zum Ausdruck kommende

Besitz verkdrpert .
"Quasi-Monopol" der besitzenden Klassen fiihrt dazu, daB die
Vermbgensverteilung nicht nur die strukturelle, sondern auch
die funktionelle Einkommensverteilung beeinfluBt. Preiser
sieht die Vermdgensverteilung dabei explizit als konstantes
"Datum der sozialen Ordnung”, welches im Rahmen eines modi-
fizierten Grenzproduktivitdtskonzepts eine entscheidende De-

terminante der funktionellen Einkommensverteilung darstellt.

Die Bedeutung der Ansdtze von Oppenheimer und Preiser liegt
darin, daB sie einen EinfluB der Verfiigungsmacht iliber Vermd-
gen auf die funktionelle Einkommensverteilung begriinden.

Ihre Argumentation ist zwar in verschiedener Hinsicht an-
fechtbar, dennoch erscheint die fundamentale Feststellung als
tragfdhiger Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, daB anders als in den einseitig
auf die Erkldrung der Einkommensverteilung ausgerichteten An-

sdtzen von Oppenheimer und Preiser die Vermdgensverteilung

1) Preiser, E., Besitz und Macht in der Distributionstheorie,
in: Synposis, Festgabe fiir Alfred Weber, Heidelberg 1948,
wieder abgedruckt in: Preiser, E., Bildung und Verteilung
des Volkseinkommens, 3. Aufl., Goéttingen 1963, S. 227 - 246

2) Preiser, E., l.c., S. 237
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nicht exogen bestimmt ist, sondern ihrerseits auch von der
funktionellen Einkommensverteilung tangiert wird. Es besteht
somit keine einseitige Dependenz der Einkommensverteilung
von der Vermdgensverteilung, sondern eine - bei Preiser
ibersehene - wechselseitige Abhdngigkeit zwischen beiden
GroBen.

2. Die allgemeine Profitquotenfunktion

Die Beziehung zwischen Vermdgensverteilung und funktioneller
Einkommensverteilung kann in einfacher Weise mit Hilfe des
analytischen Konzepts der Barone-Kurve dargestellt werden,
welches von Féhl1) in den gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
hang eingefiihrt wurde und neuerdings in modifizierter Form

fiir die Wachstumsanalyse von Eltisz)

zentrale Bedeutung hat.
Fohl ordnet in seinen spdteren Schriften die in den Unterneh-
men einer Volkswirtschaft eingesetzten Arbeitseinheiten nach
der Hohe des Erldses pro Arbeitseinheit (Arbeitsstunde)>’,
beginnend mit dem h&chsten Ertrag pro Stunde, und bezeichnet
diese Graphik als "Erl&sgefdlle-Diagramm" bzw. "scale of
returns". Diese Vorstellung fithrt zu einer fallenden Kurve,
deren Verlauf von der unterschiedlichen Technologie und der
Nachfrage, welcher sich die einzelnen Unternehmen gegeniiber-

sehen, bestimmt wird.

1) Siehe F6hl, C., Diskussionsbeitrag in: Schneider, E.,
Hrsg., Lohnhéhe und Beschdftigqung, SVS NF 11 (1955),
S. 51 - 65, ders., Das Steuerparadoxon, in: FA NF 17
(1956/57), S. 9 - 17, ders., The Scale of Returns: A
Missing Link in the Theory of Distribution, in: Marchal,
J., Ducros, E., Eds., The Distribution of National Income,
London, etc. 1968, S. 551 - 558

2) Eltis, W.A., Growth and Distribution, London 1973, vor
allem Chap. 3 und 13

3) Fohl, C., The Scale . . . , l.c., S. 552. Das Konzept ist
nicht mit dem Clark-Diagramm zu verwechseln, das von
Preiser in seiner Argumentation verwendet wird und den
Ertrag eines sukzessiven Arbeitseinsatzes bei gegebenem
Kapitalbestand bemiBt. Siehe Clark, J.B., The Distribu-
tion of Wealth, New York 1956, (Reprint), S. 181 f.
sowie Preiser, E., l.c., S. 237
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Offensichtlich unabhdngig von Fohl hat Eltis ein analoges
Diagramm entwickelt, welches anstelle der monetdren die ent-
sprechenden realen GrdBen verwendet. Dabei werden die Ar-
beitseinheiten in ihrer Kombination mit den unterschiedlichen
Kapitalglitereinheiten nach der Arbeitsproduktivitdt geordnet,
allerdings in umgekehrter Reihenfolge, d.h. beginnend mit der
niedrigsten Arbeitsproduktivitét1). Die Begriindung fiir diese
Darstellung erfolgt - theoretisch strikter als bei F6hl - im
Rahmen der Vintage-Theorie des Wirtschaftswachstums. Die
Ordnung der Einheiten wird hier nach dem Alter der Anlagen
vorgenommen, da in den neueren Anlagen annahmegemdB eine

superiore Technologie verkdrpert ist.

Bei den Diagrammen handelt es sich um zwei Darstellungswei-
sen derselben grundlegenden Zusammenh&dnge, die sich ledig-
lich hinsichtlich des Schwergewichts der Argumentation un-
terscheiden. Der Verlauf der Arbeitsproduktivitdt in Abhdngig-
keit von den in Kombination mit unterschiedlichen Kapital-
giitern eingesetzten Arbeitseinheiten hingt jedenfalls sowohl
von den technischen Bedingungen der Produktion, als auch von
der Nachfragestruktur fiir unterschiedliche Giiter und damit
auch von der unternehmerischen Leistung in den einzelnen Sek-
toren der Volkswirtschaft ab. Die Entscheidung zwischen dem
monetdren und dem realen MeBkonzept muB aus Griinden der theo-
retischen Eindeutigkeit zugunsten der realen Einheiten aus-
fallen. Die Anordnung der Einheiten nach steigender bzw.
fallender Arbeitsproduktivitdt ist jedoch grundsédtzlich be-
liebig. Im folgenden soll das Eltis-Diagramm verwendet wer-

den.

In Fig. I-1 ist der Kurve der Arbeitsproduktivitdt das Ar-
beitsangebot einer Volkswirtschaft in Hohe von BC gegeniiber-
gestellt. Herrscht vollstdndige Konkurrenz auf allen Mark-
ten, so folgt aus diesen beiden Daten die funktionelle Ein-

1) Eltis, W.A., l.c., S. 45
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>|<

> A

Fig. I-1

kommensverteilung. Der gleichgewichtige Lohnsatz ist gleich
der Arbeitsproduktivitdt der Arbeitseinheit mit der am wenig-
sten produktiven Kapitalausstattung, d.h. BD. Ein hoherer
Lohnsatz fithrt zu Unterbeschdftiqung, ein niedrigerer zu
Ubernachfrage nach Arbeit. Im Gleichgewicht wird das Kapital
zwischen O und B mit einer unter BD liegenden Arbeitsproduk-
tivitdt nicht verwendet. Das gesamte Sozialprodukt wird durch
die Fldche BDFC dargestellt, seine Verteilung auf Lohn und
Profit erfolgt im Verh&dltnis der Flichen BDEC/DFE.

Das zugrundeliegende verteilungstheoretische Konzept besagt,
daB der Profit pro Arbeitseinheit in einer bestimmten Kapi-
talkombination dem UberschuB dieser Verwendung verglichen
mit der am wenigsten produktiv eingesetzten Arbeitseinheit
entspricht. Ist aufgrund der Nachfragestruktur und der tech-
nischen Ausstattung eine bestimmte Arbeitsproduktivitédts-
kurve gegeben, so kann ein Vollbeschadftigungsgleichgewicht

nur dann herrschen, wenn in der Volkswirtschaft eine bestimm-
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te gleichgewichtige oder strukturell notwendige Profitquote
realisiert ist. Bei einer niedrigeren Profitquote herrscht
Unterbeschdftigung, bei einer hoheren Uberbeschdftigung. Da-
mit ist eine Beziehung azwischen der volkswirtschaftlichen
Profitquote und dem Beschidftigungsgrad gefunden, die zwar
u.a. von der Nachfragestruktur, jedoch nicht von den neo-
keynesianischen Nachfragebedingungen abhdngig ist. Sie stellt
jedoch, wie sich erweisen wird, keinen Widerspruch, sondern
ein?)notwendige Ergdnzung zu dem neokeynesianischen Konzept
dar .

Geht man von der Annahme vollstdndiger Konkurrenz ab, so ist
der gleichgewichtige Lohnsatz nicht mehr gleich der Arbeits-
produktivitdt der am wenigsten produktiv eingesetzten Ar-
beitseinheit, sondern steht bei gegebenen Unvollkommenhei-
ten in einer bestimmten Proportion zu dieser, wie in Fig. I-1
beispielsweise durch die Linie D'E' angedeutet wird. Der Pro-
fit erhdht sich dabei um die schraffierte Fldche, so daB die
gleichgewichtige Profitquote nunmehr als D'DFE'/BDFC resul-
tiert. Wdhrend das AusmaB der zur Erzielung von Vollbeschdf-
tigung strukturell.notwendigen Profitquote sich somit ver-
dndert, sind die grundsdtzlichen Aussagen unabhédngig von der

Annahme einer spezifischen Marktsituation.

In dem vorliegenden Ansatz, dessen Beziehungen in mancher
Hinsicht etwas simplifiziert dargestellt sind, erfolgt die
Profitbestimmung in Form einer Quasi-Rente.

Bei F6hl und Eltis fungiert dieses Konzept als kurzfristige
Verteilungsaussage, welche den Beschdftigungsgrad in das
Kreislaufsystem einbezieht. Der Ansatz eignet sich jedoch

1) Auf dieses Faktum weisen sowohl F6hl als auch Eltis mit
nahezu identischen Formulierungen hin. Bei F&hl wird die
Beziehung als "missing link", bei Eltis als "missing ele-
ment" der nachfrageorientierten Verteilungstheorie be-
zeichnet. Vgl. F&hl, C., l.c., S. 539, Eltis, W.A., l.c.,
S. 313
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auch fiir eine Fortentwicklung im Hinblick auf langfristige

Fragestellungen.

In kurzfristiger Betrachtung sind die Daten zur Bestimmung
der funktionellen Einkommensverteilung:
(a) die Kurve der Arbeitsproduktivitdt als Ausdruck der Ei-
genschaften von Kapitalausstattung und Nachfragestruktur,
(b) die Marktsituation im Sinne von Marktformenstruktur und
Verhandlungsmacht der Parteien auf den einzelnen Mark-
ten,
(c) das Arbeitsangebot.
Alle drei Faktoren koénnen in der langfristigen Betrachtung
nicht ohne weiteres als konstante GrdBen behandelt werden.
Was zundchst die Nachfragestruktur angeht, so bleibt diese
GroBe in makrodkonomischen Ein-Gut-Modellen unberiicksichtigt.
Der Verlauf der Arbeitsproduktivit&dt hdngt in diesem Kontext
vom technischen Fortschritt und der Lebensdauer der Kapital-
gliter ab. Bei zunehmender Rate des technischen Fortschritts
und l&ngerer Lebensdauer der genutzten Anlagen wird die
Kurve der Arbeitsproduktivitdt steiler, und die gleichgewich-
tige Profitquote steigt. Ob dieser oder der umgekehrte Ef-
fekt im Wachstum auftritt, hdngt somit von der technologi-
schen Entwicklung, der Investitionsquote und dem Kapital-

koeffizienten ab.

Uber die Marktformen im Sinne der Okonomischen Theorie kann
innerhalb des makrodkonomischen Modells wiederum wenig aus-
gesagt werden. Sie miissen filir die Betrachtung von konkreten
Volkswirtschaften als Strukturdaten festgestellt und mit
ihrem durchschnittlichen Effekt auf den Lohnsatz angesetzt
werden. Hier ist neben der Situation auf den Gilitermdrkten vor
allem die Gewerkschaftsmacht auf dem Arbeitsmarkt von heraus-
ragender Bedeutung. Wie Preiser in aller Deutlichkeit heraus-
gearbeitet hat, ist es jedoch nicht nur die Marktform, son-
dern auch das Quasi-Monopol der klassenmidBigen Vermdgensver-
teilung, welches die HShe des Lohnsatzes beeinfluBt. Dieser
EinfluB8 macht sich einmal in der Tatsache geltend, das die
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Verhandlungsposition der Arbeitnehmer geschwidcht ist, wenn
sie ein relativ geringes Vermdgen zur Verfiligung haben, wel-
ches den zeitweiligen Verzicht auf Arbeitseinkommen zur
Durchsetzung eines hoheren Lohnsatzes nicht erméglicht. An-
dererseits ergibt sich im Zuge einer stdrkeren Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen auch die Mdglichkeit
einer direkten Einwirkung auf die Unternehmensleitungen, zu-
mindest sofern die Fragen der Vertretung und Geltendmachung
des Stimmrechts filir die Kleinbesitzer entsprechend geregelt
werden. Beide Faktoren, die stdrkere materielle Unabhdngig-
keit und die M6glichkeit der Mitsprache, filhren dazu, daB
ein steigender Vermdgensantetl der Arbeitnehmer zu einer
tendenziellen Senkung der Profitquote der Volkswirtschaft
fihrt,

Zur theoretischen Abgrenzung dieser These von verwandten Aus-
sagen, insbesondere bei Oppenheimer, ist festzustellen, daB
die Profitquote keinesfalls gegen Null tendiert, wenn die
VermSgensquote der Arbeitnehmer gegen Eins geht. Sie tendiert
vielmehr gegen einen Wert, der allein durch die strukturel-
len Daten Technologie, Altersstruktur der Anlagen, Nachfrage-
struktur und Marktformen in reiner Form bedingt ist. In der
ungleichen Vermbgensverteilung zwischen den Klassen wird ndm-
lich nicht, wie bei Oppenheimer, der Grund fir das Besitzein-
kommen als solches gesehen, sondern nur ein Faktor, welcher
dte Hohe der gleichgewichtigen Profitquote mitbestimmt, wdh-
rend eine Quasi-Rente auch unabhdngig davon auftritt.

Ein weiteres Problem enthdlt diZe Rolle der Querverteilung fir
den postulierten Zusammenhang, denn die Kapitalisten erhalten
auch Lohn und die Arbeitnehmer Profit. Die Klassenbildungs-
kriterienlegen jedoch fest, das die Kapitalisten iliberwiegend
Profit beziehen und sich als leitende Funktiondre auch ohne
vollstdndiges Eigentum in starkem MaBe mit den Unternehmungen
identifizieren. Die Arbeitnehmer andererseits milissen auch bei
steigendem Vermdgensanteil den weitaus h&heren Anteil ihres
Lebensunterhalts aus Arbeitseinkommen bestreiten, so daB auf
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die Dauer bei Einsicht in die Verhdltnisse das Interesse am
Lohneinkommen i{iberwiegen wird. Der langfristige Effekt wird
somit darin bestehen, daB diejenigen Profitanteile, welche
auf einer Ausbeutung der Skonomisch schwachen Position be-
sitzloser Arbeitnehmer beruhen, tendenziell abgebaut werden.

Beziliglich des Arbeitsangebots wurde in den friilheren Modellen
stets eine positive Wachstumsrate unterstellt, wenngleich
diese Annahme in entwickelten Volkswirtschaften erfahrungs-
gemdB nicht erfiillt sein muB. In dem vorliegenden Modell
wird daher um einiger analytischer Vereinfachungen willen,
aber ohne die Argumentation in ihren Aussagen zu beeintréach-
tigen, von einer konstanten Bevdlkerung ausgegangen.

Nun muB, wie Preiser hervorhebt1), die natilirliche Ressource
"Arbeitsbevdlkerung”" und ihre Entwicklung nicht notwendig mit
der Okonomischen GroBe "Arbeitsangebot" ilibereinstimmen. Viel-
mehr sei zu erwarten, daB8 die zunehmende wirtschaftliche Un-
abhdngigkeit bei wachsendem Vermdgen die Arbeitnehmer dazu
veranlasse, ihr Arbeitsangebot einzuschrédnken. Diese Vorstel-
lung, die wesentlich fir Preisers gesamte Argumentation ist,
scheint jedoch, wenn man den Durchschnitt der Individuen be-
trachtet, an den Fakten vorbeizugehen. Die Vorstellung einer
steigenden Elastizitdt des Arbeitsangebots bei einer Vermd-
genserhthung muB8 insofern korrigiert werden, als sie nicht
auf den langfristigen ProzeB, sondern lediglich auf die Ver-
handlungssituation bezogen ist. Der Arbeitnehmer mit Vermd-
gensbesitz ist zwar in der Lage, fir einige Zeit auf das Ar-
beitseinkommen zu verzichten, um hohere Lohnforderungen
durchzusetzen, er kann aber - allein wegen der geringen Hohe
des Kapitaleinkommens - kaum auf die Dauer sein Arbeitsange-
bot einschrédnken. Abgesehen davon 1&B8t die Organisation des
modernen Arbeitslebens keine beliebigen Verdnderungen der
tdglichen Arbeitszeit zu.

1) Preiser, E., l.c., S. 239 f.
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Bleiben diejenigen Ehefrauen unberiicksichtigt, die lediglich
zum Zwecke der EinkommenserhShung und nicht wegen der beruf-
lichen T&dtigkeit als solcher arbeiten und die bei steigendem
VermSgenseinkommen zur Einstellung ihrer T&tigkeit neigen, ist
eher zu erwarten, daB das zusdtzliche Einkommen aus Vermdgen
ein willkommener Beitrag zur Erhdhung des Lebensstandards ist,
als daB dafiir mehr Freizeit angestrebt wird. Dies gilt um so
mehr, wenn es sich um eine generelle Anhebung des Vermdgens
der Arbeitnehmer handelt und damit nur der erhdhte Konsum-
standard des Nachbarn erreicht wird. Als Fazit ist also fest-
zuhalten, daB die voriibergehende Elastizit&dt des Arbeits-
angebots nicht als Dauererscheinung auftritt, so da8 unab-
hdngig von der Entwicklung der Vermdgensquoten das Arbeits-
angebot als Konstante behandelt werden kann.

Nach den angestellten Uberlegungen ergibt sich eine Abh&ngig-
keit der volkswirtschaftlichen Profitquote von der Beschadfti-
gung (N), der Vermdgensverteilung (V), der Rate des techni-
schen Fortschritts (T) und der Ver&dnderungsrate des Kapital-
bestandes (k/K):

(1.1) = =f(N, V, T, K/K).

L}

Sie steigt mit der Beschdftigung und der Fortschrittsrate

der Technologie und sinkt mit dem Vermdgensanteil der Arbeit-
nehmer sowie einer schnelleren Kapazitdtserneuerung. Filir eine
Pridzisierung dieser Beziehung ist es notwendig, zundchst auf

die Entwicklung der Technologie einzugehen.

3. Die Fortschrittsfunktion

Die Rolle des technischen Fortschritts kann innerhalb eines
neoklassischen Modells der in Abschnitt D. analysierten Art

am einfachsten in der Weise untersucht werden, daB8 eine exo-

1)

gen gegebene Rate "Harrod-neutralen" Fortschritts unter-

1) Harrod, R.F., Towards a Dynamic Economics, London 1948,
deutsche Ubersetzung: Dynamische Wirtschaft, Wien-Stutt-
gart 1949, S. 34 f.



- 257 -

stellt wird. Dabei entspricht die Wirkungsweise des Fort-

schritts im Prinzip derjenigen einer Erhéhung der Wachstums-
rate der Bevdlkerung, so daB sich an den Ergebnissen des Mo-
dells ohne technischen Fortschritt grundsdtzlich nicht viel

dndert.

Abgesehen von diesem spezifischen Neutralitdtskonzept ist
vor allem die exogene Bestimmung des technischen Fortschritts
kritisiert worden. Es ist unzweifelhaft, daB8 eine Endogenie-
rung der Fortschrittsbeziehung den Erkldrungswert der Wachs-
tumsanalysen erheblich steigern wiirde; man muB jedoch kon-
statieren, daB iiberzeugende und in makro&konomischen Ansdtzen
verwendbare Hypothesen nach wie vor kaum vorliegen. Hinzu-
kommt, daB in Modellen, die weniger den technischen Wachs-
tumsprozeB erkldren, als im Rahmen gegebener Wachstumsbe-
ziehungen argumentieren, das Problem der Induzierung techni-
schen Fortschritts nicht derart virulent ist. Besteht die
Zielrichtung der Analyse weniger in dem Wachstums- als viel-
mehr in dem Verteilungsprozef, so kann eine autonome Fort-
schrittsbeziehung u.U. als verniinftige Hypothese fungieren.
Die Entscheidung filir die eine oder andere Form ist somit
nicht eine Frage des theoretischen Verstdndnisses, sondern

der analytischen Abstraktion.

Unter diesem Aspekt erscheint es nicht unverniinftig, in ein
langfristiges Modell der Vermdgensverteilung eine Fort-
schrittsbeziehung einzubeziehen, die mit den technischen
Implikationen einer linear-homogenen Cobb-Douglas-Funktion
mit Harrod-neutralem technischem Fortschritt iibereinstimmt.
Die Beziehung soll jedoch andererseits nicht von dem neo-
klassischen Verteilungskonzept abhdngig sein. Diesen Forde-
rungen entspricht eine Form der von Kaldor entwickelten

n1)
’

"technical progress function die zwar mit dem Ziel einer

endogenen Erkldrung des technischen Fortschritts entworfen

1) Kaldor, N., A Model of Economic Growth, EJ 67 (1957),
S. 595 - 598
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wurde, jedoch, wie spdter gezeigt wurde1), hierzu nicht in
der Lage ist. Der Ansatz wurde aus den beiden Feststellungen
geboren, daB8 Bewegungen entlang einer gegebenen Produktions-
funktion und Verschiebungen der Funktion praktisch nicht
trennbar seien, sowie daB technische Erneuerungen nur in
neuen Kapitalglitern effektiv werden, d.h. Investitionstdtig-
keit voraussetzen. Die technische Fortschrittsfunktion be-
zeichnet demnach eine Beziehung zwischen der proportionalen
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitdt und derjenigen der
Kapitalintensitét:

o

); T > O fir k/k = O
1>T >0, T <oO.

Rl e

(I.2) = T(

Sie hat in ihrer einfachsten Version, die Kaldor in seinem
Wachstumsmodell verwendet, bei konstanter Bevdlkerung die
Form

(I.3) = a + Bz; a > 0, 1> 8 > 0.

PR
=

Danach ist die Wachstumsrate des Sozialprodukts eine linear
steigende Funktion der Wachstumsrate des Kapitalbestandes.
Ihr positiver Ordinatenabschnitt besagt, daB eine gewisse
Produktivitidtssteigerung, z.B. durch organisatorische ZAnde-
rungen, auch ohne zusédtzliche Investitionen erfolgen kann,
wédhrend dariiber hinaus Steigerungen nur in einer festen Re-

lation zur Akkumulationsrate méglich sind.

Wie bereits betont, ist im Gegensatz zu dem Anspruch von
Kaldor mit der Fortschrittsfunktion im Hinblick auf die en-
dogene Erklidrung des technischen Fortschritts nicht viel ge-
wonnen, da sie in ihrer linearen Form eine identische Bezie-

hung wie eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit konstan-

1) Vgl. z.B. Black, J., The Technical Progress Function and
the Production Function, EN 29 (1962), S. 166 - 170



- 259 -

ten Skalenertrdgen und Harrod-neutralem technischen Fort-
schritt impliziert. Die entsprechende Cobb-Douglas-Funktion
in Pro-Kopf-GréB8en lautet

(I.4) y = e™(17BIE8B

bzw.
(I.4a) log y = m(1-8)t + Blog k;

daraus folgt die Ableitung nach der Zeit als

= m(1-8) + 8K = o + gK

(I.5) K

L

Es handelt sich somit bei der "technical progress function"
um nichts anderes als die Wachstumsratenform der Cobb-
Douglas-Funktion mit Harrod-neutralem technischen Fort-
schritt. Daraus folgt als wesentliche Konsequenz fir den
Wachstumsproze, daB8 die gleichgewichtige Wachstumsrate un-
abhdngig von der Investitionsquote durch die exogen gegebe-
nen Parameter der Fortschrittsfunktion determiniert ist: in
Fig. I-2 existiert nur ein Punkt P, in dem die Wachstums-
Y 4

Y

v
x|>-

Fig. I-2
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raten von Y und K libereinstimmen. Die von Kaldor postulierte
Induzierung des technischen Fortschritts durch das Investi-

tionsverhalten findet somit nicht statt.

Trotz dieser Feststellung erweist der prinzipielle Gedanke
einer Fortschrittsfunktion entgegen aller Kritik an dem Ver-
such von Kaldor auch filir das Problem induzierten techni-
schen Fortschritts seine Bedeutung, wie spdtestens die Fort-

fiihrung des Konzepts durch Eltis1)

zeigt. Dort ist der
technische Fortschritt nicht von der Akkumulationsrate, son-
dern von der Investitionsquote abhdngig, so daB auch die
gleichgewichtige Wachstumsrate eine Funktion der Investi-
tionsquote wird. Dieser Ansatz enthdlt interessante Perspek-
tiven filir Erweiterungen der hier untersuchten Modellbezie-
hungen im Hinblick auf Beeinflussungen der technologischen
Entwicklung. In der vorliegenden Arbeit soll jedoch zur
Vereinfachung der im Mittelpunkt stehenden Problematik auf
derartige Aspekte verzichtet werden und die in (I.3) formu-
lierte Funktionalbeziehung zur Beschreibung des Produktivi-
tdtsfortschritts der Volkswirtschaft Verwendung finden.

4. Die spezielle Profitquotenfunktion

Nunmehr stellt sich die Frage, welche Konsequenzen aus der
Fortschrittsbeziehung fiir die Profitquotenfunktion (I.1) ab-
zuleiten sind. Aus Fig. I-1 ist ersichtlich, daB8 bei gege-
bener Beschédftigung die Profitquote vom Verhdltnis der ge-
ringsten zur hochsten Arbeitsproduktivitdat BD/CF und der
Proportion DD'/BD des Lohnsatzes zur geringsten Arbeitspro-
duktivitdt abhdngt. Es gilt

p = %(EF + 2DD')

Y gE(EF + 2BD)

]

1) Siehe Eltis, W.A., Investment, Technical Progress, and
Economic Growth, OEP 15 (1963), S. 32 - 52, ders., Growth
and Distribution, l.c., Chap. 6, S. 129 - 154
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und somit

CF DD
i g_B_D+2BD !
Y €E 4 )
BD

Wird fir den Augenblick die Vermdgensverteilung und damit
DD'/BD konstant gesetzt, so ist m allein vom Verhdltnis CF/BD
abhdngig. Bei gegebener Vermtgensverteilung ist die Profit-
quote konstant, sofern das Verhdltnis der unterschiedlichen
Arbeitsproduktivitédten, welches bei dem vorliegenden linea-
ren Verlauf durch das Verhdltnis der beiden Extremwerte be-
schrieben wird, eine konstante Beziehung aufweist. Steigt
die Arbeitsproduktivitdt der neuesten Anlage im Verhdltnis

zu der &dltesten noch verwendeten Anlage, so steigt auch m.

Um Aussagen iliber die H6he der Profitquote im Akkumulations-
prozeB zu ermdglichen, ist somit zu priifen, wie sich die Re-
lation CF/BD entwickelt. Eine erhdhte Akkumulationsrate R/K
hat zwei Effekte: sie filihrt zu einer steigenden Wachstums-
rate der Arbeitsproduktivitdt aufgrund von Beziehung (I.3)
sowie - bei gegebenem Arbeitseinsatz - zu einer schnelleren
Ersetzung und damit kiirzeren Lebensdauer der vorhandenen An-
lagen. Fiir die Entwicklung von m kommt es auf das Verh&dltnis
der aus dieser Verkilirzung der Lebensdauer resultierenden Ver-
ringerung des Produktivitdtsunterschiedes zwischen den bei-
den extremen Anlagen und seiner Erhdhung durch die Fort-

schrittsfunktion an.

Betrachtet man zur Kldrung dieser Beziehung zundchst den Fall
einer Akkumulationsrate von Null, so gilt ein Produktivité&dts-
fortschritt in HShe von a, dessen Wirkung auf die Profitquote
davon abhdngt, in welchen Anlagen der organisatorische Vor-
teil st&drker wirksam wird. Geht man von der Annahme einer
gleichen proportionalen Anhebung von Y/A in allen Anlagen
aus, so bleibt CF/BD unverdndert und die Profitquote wird
nicht beriihrt. Der Parameter o wird somit unter der gesetzten
Annahme nicht verteilungswirksam. Bei gegebener Fortschritts-

funktion steht die Verdnderung der Rate der Produktivitdts-
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erhdhung des neuen Kapitals somit in konstanter Proportion

zur Verdnderung der Akkumulationsrate. D.h. Senkungen der
Lebensdauer und Erhdhungen der Produktivitdt stehen iber k/K
in einem konstanten Verhdltnis zueinander, so daB8 das Pro-
duktivitédtsverhdltnis zwischen den beiden extremen Anlagen
erhalten bleibt: der Abbau alter Anlagen am unteren Ende der
Skala erhsht die Arbeitsproduktivitdt dort in gleicher Propor-
tion wie die Neuinvestition am oberen Ende. Man kann in die-
sem Sinne davon sprechen, daB8 der technische Fortschritt ver-—

tetlungsneutral ist.

Selbstverstdndlich kann bei anderen Annahmen iliber die Dis-
persion des autonomen technischen Fortschritts und iber die
Form der Fortschrittsfunktion ein EinfluB der Akkumulation
auf die Profitquote in jede Richtung begriindet werden. Es
scheint jedoch sowohl vom the?retischen Standpunkt als auch

aufgrund empirischer Befunde1 mehr flir die These von der
Verteilungsneutralitdt als fiir einen ausgeprdgten bias in
eine Richtung zu sprechen. Daher soll fiir die folgende Ana-
lyse davon ausgegangen werden, daB die Einfliisse von T und
k/K in (I.1) einander kompensieren, so daB die Profitquoten-
funktion die vereinfachte Form

QM Am

(I.1a) m™ = g(N, WA/K); N > 0, Wm)— < 0
A

erhdlt. Dabei wird filir die VermdSgensverteilung die Quote
WA/K des Arbeitnehmervermdgens am Gesamtvermdgen gesetzt,
nicht jedoch die Quote Ia des Arbeitnehmervermdgens am pri-
vaten Vermdgen, da die Mdglichkeit staatlicher Vermdgens-
bildung auch bei hohem 9a ein absolut niedriges Arbeitneh-
mervermdgen implizieren und damit zu einer schwachen Posi-
tion der Arbeitnehmer bei der Lohnbestimmung fiihren kann.

1) Vgl. z.B. Krelle, W., Macht und Skonomisches Gesetz in
der Verteilung, l.c., S. 112
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5. Die Investitions- und Sparfunktionen

Die Literatur enthdlt eine Fiille unterschiedlicher Hypothe-
sen liber das unternehmerische Investitionsverhalten, ohne

daB bisher ein iliberzeugendes Konzept der makrodkonomischen
Investitionsfunktion vorgelegt werden konnte. Im Hinblick
auf den gegenwdrtigen Wissensstand erscheint es nicht gebo-
ten, den bekannten Ansdtzen eine weitere Variante hinzuzu-
fligen. Flir die Zwecke dieser Analyse soll eine Beziehung ver-
wendet werden, welche von Kaldor im Zusammenhang mit der
hier verwendeten technischen Fortschrittsfunktion als Aus-
druck der langfristigen Tendenzen unternehmerischen Investi-

1)

tionsverhaltens entwickelt worden ist ‘. Wenngleich an die-
ser Form der Investitionsfunktion von verschiedenen Seiten
Kritik gelibt wurde, scheint sie doch wesentliche Determinan-
ten der Investitionsentscheidung, insbesondere im langfri-
stigen WachstumsprozeB, zum Ausdruck zu bringen und soll da-

her fiir den betrachteten Zusammenhang aufgegriffen werden.

Der Ansatz geht davon aus, daB aufgrund des unternehmerischen
Kalkiils stets ein bestimmter Kapitalbestand gewlinscht wird,
dessen AusmaB sich nach dem jeweiligen Umfang des Sozialpro-
dukts und der Profitrate richtet. Der gewlinschte Kapitalbe-
stand wird sodann durch Investitionst&dtigkeit herbeigefiihrt.
D.h. die Investitionen haben ein solches AusmaB, daB die
Differenz zwischen aktuellem und gewiinschtem Kapitalbestand
geschlossen wird. Fragwiirdig sind bei diesem Konzept im we-
sentlichen zwei Punkte: einerseits die Tatsache, daB die
Liicke zwischen gewiinschtem und aktuellem Kapitalbestand stets
ohne Reaktionslag technischer bzw. organisatorischer Art ge-
schlossen werden kann, andererseits die Vorstellung, die In-
vestitionspldne bezbgen sich auf einen optimalen Kapitalbe-

stand in der Vergangenheit.

1) Kaldor, N., A Model of Economic Growth, l.c., S. 600 f.
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Das erste Argument kann in den technischen Bereich verwiesen
werden, so daB die entsprechende Hypothese als vereinfachende
Annahme noch akzeptabel bleibt. Der zweite Punkte hingegen
betrifft die zentrale Rolle unternehmerischer Erwartungen.

Da die Investitionen eine Verdnderung des Kapitalstocks im
Hinblick auf die Bediirfnisse der zukiinftigen Produktion dar-
stellen, bedeutet er, daB die Unternehmer bei ihren Entschei-
dungen stets von der Konstanz aller relevanten GrdB8en ausge-
hen. Diese Annahme statischer Erwartungen muB in Ermangelung
besserer Hypothesen in &konomischen Modellen h&dufig als ein-
zig gangbarer Weg verwendet werden, sie ist jedoch in einer
wachsenden Wirtschaft, in der die fortgesetzte Investitions-
tdtigkeit gegenteilige Erfahrungen vermitteln diirfte, &uBerst
problematisch. Als Alternative k&nnten z.B. konstante Wachs-
tumsraten erwartet werden, aber dies ist in einem ungleich-
gewichtigen WachstumsprozeB nicht weniger fragwilirdig, weil
ein LernprozeB in bezug auf die vergangenen Erfahrungen auch
in diesem Fall nicht stattfindet.

Da realistischere Erwartungsstrukturen nur mit einem ungleich
hoheren Aufwand in gesamtwirtschaftliche Investitionsfunk-
tionen eingebaut werden kdnnen und ein deutlicher Informa-
tionsgewinn sich nach umfangreichen Voruntersuchungen nicht
belegen 1&d8t, soll hier trotz aller Kritik die einfachste
Hypothese verwendet werden. Dabei ist zu beachten, daB sta-
tische Erwartungen in jeder Form wegen des fehlenden Lern-
effekts zu verzdgerten Reaktionen auf verdnderte Situationen
fihren. Dennoch kann man davon ausgehen, daB8 mit diesem In-
vestitionskonzept die Richtung der unternehmerischen Anpas-
sungen wiedergegeben wird, auch wenn das AusmaB Zweifeln
unterliegen mag. Der Ansatz kann somit als N&herung im Hin-
blick auf die zu erwartende Tendenz des betrachteten ProzeB-

ablaufs Verwendung finden.
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Aufgrund dieser Uberlegungen soll der gewiinschte Kapitalbe-

stand K* dargestellt werden als'):

(I.6) K* = [§+ C(P/K)]Y.

Da die Investitionsfunktion als Differenz aus gewiinschtem
und aktuellem Kapitalbestand definiert ist, folgt somit

(I.7) K = [6 + (P/K)1Y - K; 8§,c > O.

Die Investitionstdtigkeit erhoht sich mit der Profitrate und
dem Sozialprodukt und sinkt mit hSherem Kapitalbestand, um

im Gleichgewicht - bei konstanter Profitrate und konstantem
Kapitalkoeffizienten - eine feste Relation mit Y anzunehmen.

Die Spartdtigkeit wird in bekannter Weise mit klassenspezi-
fisch unterschiedlichen, konstanten Sparquoten auf das ver-
fiigbare Einkommen der Klassen bezogen. Es h&dtte nahegelegen,
im Sinne der erdrterten Ansdtze variable Klassensparquoten
in Abh#dngigkeit von der Vermdgensverteilung im Modellablauf
zu beriicksichtigen. Dies ist ohne prinzipielle Schwierig-
keiten jederzeit moglich, konnte jedoch wegen der resultie-
renden Erweiterung des Modellumfangs den Blick auf die we-
sentlichen Beziehungen stdren und wird lediglich aus diesem
Grund bei der Darstellung des Grundmodells unterlassen. Die-
ser Umstand wird allerdings bei der Interpretation der Er-
gebnisse beriicksichtigt.

6. Der tkonomisch-politische Modellmechanismus

Die betrachtete Modellwelt enthdlt - anders als der neo-
klassische Ansatz - keinen auf Skonomischen Vorgdngen be-
ruhenden Mechanismus, der zu einem Gleichgewicht der Beschdf-
tigung fiihrt. Sie entspricht damit der heute weitgehend an-
erkannten Erkenntnis, daB8 es politischer Interventionen be-

1) Vgl. die entsprechende Formulierung bei Kaldor, N., l.c.,
S. 604, Gleichung (2.1)
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darf, um Abweichungen vom Pfad der Vollbeschdftigung zu kor-
rigieren. Derartige Mafnahmen vollziehen sich nicht getrennt
von den prozessualen Verdnderungen des Wirtschaftswachstums,
auch wenn sie aus theoretischen Griinden hidufig isoliert von
jenen analysiert werden. Sie sind vielmehr durch diese mit-
bedingt und wirken auf sie zuriick. Die in den neokeynesiani-
schen Modellen des vorigen Kapitels gesetzte Annahme, es sei
durch auBerhalb des Wachstumsprozesses determinierte Ver-
h&dltnisse stets Vollbeschdftigung gegeben, kann somit kaum
als endgiiltige L&sung des Problems gelten.

In den modernen gemischtwirtschaftlichen Staatswesen f&dllt
den staatlichen Entscheidungstrdgern, z.T. sogar gesetzlich
verankert, die Aufgabe zu, alle Anstrengungen zur Verhinde-
rung von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit einerseits und Uber-
nachfrage nach Arbeit andererseits zu unternehmen. Die Er-
fahrung lehrt zwar, daB es dem Staat keineswegs gelingt, die
Wirtschaft jederzeit auf dem schmalen Grat zwischen Unter-
beschdftigung und Inflation zu halten; dennoch kann man, wie
bereits in Abschnitt C.IV. festgestellt wurde, davon aus-
gehen, daB8 der Staat langfristig das Vollbeschdftigungsziel
anstrebt und auch tendenziell in einem gewissen AusmaB er-
reichen muB, wenn die Regierung auf die Dauer im Amt bleiben
will.

In diesem Sinne wird in dem vorliegenden Modell unterstellt,
daB der Staat sein Haushaltsgebaren langfristig in einem ge—
wissen Grad an der Beschdftigungszielsetzung ausrichtet. Da-
mit wird ein normatives Element in die positive Analyse der

Wachstums- und Verteilungsprozesse eingefiihrt. Der Ansatz

entspricht den Grundgedanken der Theorie der "public choice"1)
2)
14

bzw. der "Neuen Politischen Okonomie" in dem er die wech-

1) Siehe z.B. Mueller, D.C., Public Choice: A Survey, JEL
14 (1976), S. 395 - 433

2) Siehe z.B. Frey, B.S., Die OSkonomische Theorie der Poli-
tik oder Neue Politische Okonomie: Eine Ubersicht, Zg$s
126 (1970), S. 1 - 23
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selseitige Abhdngigkeit politischer und Skonomischer Entwick-
lungen in den Mittelpunkt stellt. Die politischen Entschei-
dungstrédger reagieren aufgrund ihrer Eigeninteressen in be-
stimmter Weise auf Okonomische Entwicklungen und beeinflus-
sen damit ihrerseits den Ablauf der Prozesse. Die bereits er-
wdhnten Ansdtze "politischer" Konjunkturzyklen1) behandeln
diese Zusammenhdnge in kurzfristiger Perspektive. Ebenso wie
die erdrterten Wachstumsmodelle anstelle kurzfristiger Spar-
funktionen langfristige Verhaltensbeziehungen der Sparer zu-
grundelegen, sind im folgenden abweichend von den bisher un-
tersuchten Verhaltensmustern staatlicher Entscheidungstrdger
langfristige Trendwerte zu beriicksichtigen, die der Wachs-

tumsanalyse addquat sind.

Wdhrend in den Ansdtzen zur politischen Okonomik die Heraus-
arbeitung von Verhaltensfunktionen im Mittelpunkt steht,
werden in der Theorie der "public choice" vorwiegend politisch-
6konomische Mechanismen, z.B. in bezug auf das Wahlverhalten,
untersucht. In dem vorliegenden Ansatz driickt sich politisch-
okonomisches Verhalten des Staates in einem Anpassungsmecha-
nismus aus. Der Staat wirkt nach den bereits im Zusammenhang
mit der Inzidenzanalyse begriindeten Konzepten im Spannungs-
feld seiner unterschiedlichen Aufgaben soweit méglich als
Stabilisator, der marktmédBiges Versagen im gesamtwirtschaft-
lichen Bereich ebenso auszugleichen sucht wie bei der Bereit-
stellung von 6ffentlichen Leistungen. Er tritt somit im
langfristigen Trend, nicht jedoch kurzfristig in jeder Pe-
riode, aus politischen Eigeninteressen zumindest teilweise

an die Stelle eines Marktmechanismus. Damit wird ein durch
das Eigeninteresse privater Entscheidungstrdger bewirkter
Stabilisierungsmechanismus durch einen ebenfalls auf Eigen-
interesse beruhenden Anpassungsmechanismus des Staates er-

setzt bzw. ergdnzt.

1) Vgl. Nordhaus, W.D., l.c.
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Diese Grundvorstellung kann in unterschiedlicher Form modell-
mdBig konkretisiert werden. Die erste Variante, die als Be-
zugspunkt fiir alle weiteren Aussagen dienen kann, geht davon
aus, daB der Staat allein die Stabilisierungsfunktion er-
fiillt und die daraus resultierenden allokativen und distri-
butiven Konsequenzen hinnimmt, da sie fiir seine Interessen
weniger bedeutsam sind. Das Grundmodell geht von einem ge-
gebenen Steuersystem aus und unterstellt demgemdB, daB der
Staat sein Ausgabevolumen und damit den Haushaltssaldo der-
art auf die Beschdftigungssituation abstimmt, daB die zur
Vollbeschédftigung notwendige Profitquote realisiert wird.
D.h. er wird bei Ubernachfrage langfristig einen Teil des
volkswirtschaftlichen Vermdgens erwerben und sich bei Unter-
nachfrage verschulden. Damit wird der in Abschnitt C.III. in
dem Katalog der verteilungstheoretischen M&glichkeiten unter
(2b) aufgefiihrte Fall einer ProzeBanpassung iliber endogene
Variationen der Sparquote des Staates aufgegriffen, der bis-
her unbeachtet geblieben ist. Es zeigt sich jedoch, daB8 mit
dem zugrundeliegenden Mechanismus die in den librigen Fé&dllen
geltende Annahme eines steady state nicht vereinbar ist. Mit
der Kohstellation (2b) wird somit eine MOglichkeit beschrie-
ben, die unter den Bedingungen. der anderen Modelle nicht
materialisiert werden kann, sondern ein Abweichen von dem
umfassenden Gleichgewichtskonzept des steady state erfordert,
wie es nunmehr erfolgt.

Als Variante des Grundmodells kann man unterstellen, daB der
Staat einen oder mehrere Steuers&dtze anpaBt und nicht mehr
die im Steuersystem zum Ausdruck kommenden Verteilungsziele,
sondern die allokative Vorstellung einer festen Ausgabenquote
im ProzeBablauf als Konstante betrachtet. Als weiterer Schritt
ist auch eine nach bestimmten Verhaltensfunktionen aus beiden
Strategien zusammengesetzte Verfahrensweise des Staates mog-
lich. Damit &ndert sich am Grundgedanken des Modells nichts,
wohl aber kdnnen die allokativen und distributiven Dimensio-
nen staatlichen Handelns nach MaBgabe der Stabilisierungser-
fordernisse einbezogen werden. Um das Grundmodell in diesem
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Sinne auszubauen, sind empirische Untersuchungen tatsdch-

lichen langfristigen Regierungsverhaltens notwendig.

Als Alternativen zu dem Konzept einer durch unterschiedliche
MaSnahmenkombinationen angestrebten vollstdndigen Stabili-
sierung sind folgende Modellmechanismen mdglich:

(a) Der Staat verfolgt das distributive Ziel, beispielsweise
die Realisierung einer erwiinschten Vermdégensquote der
Arbeitnehmer im Gleichgewicht, und nimmt unter dieser
Restriktion die notwendigen stabilisatorischen MaBnahmen
so weit als m&glich vor; dabei sind wieder unterschied-
liche Kombinationen von Einnahmen- und/oder Ausgaben-
dnderungen im Modellmechanismus mdglich.

(b) Der Staat verfolgt das allokative Ziel der Realisierung
einer bestimmten Ausgabenquote und nimmt unter dieser
Restriktion die moglichen stabilisatorischen MaBnahmen
vor.

Ein Uberzeugender Ansatz muB von multiplen Zielsetzungen aus-

gehen, die typischem Staatshandeln zugrundeliegen. Diese

kénnen nur in empirischen Untersuchungen bestimmt werden.

Grundsédtzlich ergibt sich ein Modellmechanismus, der in der

Maximierung des Stabilisierungseffekts unter bestimmten Re-

striktionen besteht. Das skizzierte Grundmodell ist somit

nicht als Beschreibung tatsdchlich ablaufender Prozesse,
sondern als einfachster Grenzfall und Bezugspunkt aller
denkmdglichen Konstellationen zu begreifen. Es kann dazu

Verwendung finden, die grundsdtzlichen Fragen des ProzeBSab-

laufs in reiner Form darzustellen. Dabei kann den angestell-

ten Erwdgungen auch in diesem einfachsten Zusammenhang Rech-
nung getragen werden, indem anstelle einer vollstdndigen

Stabilisierung eine im Durchschnitt realisierte Teilstabili-

sierung zur Grundlage des Modellmechanismus gemacht wird.

Auch in diesem weniger restriktiven Fall muB jedoch der Cha-

rakter des Grundmodells als Grenzfall, der noch keine voll-

stdndige Beschreibung der Realitdt ermdglicht, beachtet wer-
den.
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Weiterhin gilt auch im folgenden, daB der Staat zwar sparen,
nicht aber investieren kann und somit kein 6ffentliches
Realvermdgen bildet, sondern lediglich am privaten Produktiv-
vermdgen partizipieren kann. Daher beeinfluBt die staatliche
Vermdgens- oder Schuldenposition das Nutzenniveau der priva-
ten Haushalte nur insoweit, als sie Anspriiche auf Profit

bzw. Verpflichtungen zur Zinszahlung begriindet. Sie stellt
somit fir die Individuen einen Korrekturposten zum Steuer-
system dar.

II. Darstellung und Analyse der ablaufenden Prozesse

1. Das vollstdndige Gleichungssystem des Modells

GemdB den bisherigen Ausfiihrungen wird der langfristige Ent-
wicklungsproze nunmehr unter den folgenden Annahmen betrach-
tet: Das Kreislaufgleichgewicht wird nach St6rungen stets
wieder hergestellt. Ungleichgewichte der Beschaftigung wer-
den demgegeniiber nicht als Ergebnis anonymer Kré&dfte abge-
baut, sondern durch staatliche Intervention langfristig in
einem gewissen AusmaB beseitigt. Die Kapitalakkumulation wie
die Vermdgensverteilung werden als ungleichgewichtige Pro-
zesse behandelt. Sie stellen als Verdnderungen von Niveau
bzw. Verteilung der Bestandsgr&Ben die eigentlichen lang-
fristig-dynamischen Phdnomene des Wirtschaftsgeschehens dar.
Ausgehend von einigen definitorischen Grundlagen werden zu-
ndchst die Kreislauf- und Beschdftigungsbeziehungen darge-
stellt, auf denen die ilibrigen Relationen beruhen.

Das private Vermdgen wPr setzt sich aus dem mit dem gesamten
volkswirtschaftlichen Vermégen identischen Produktivvermdgen
K und der Staatsschuld M zusammen. Fir die Verdnderung des
Privatvermégens in der Zeit gilt demnach:

(I1.1) Wpr =K+ M= SA + SK.
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Da die volkswirtschaftliche Vermgensbildung K der privaten
und staatlichen Ersparnis entspricht, folgt

(II.2) M = SA + SK - K= - SG.

Die Quote 9a bezeichnet wie bisher den Anteil der Arbeit-
nehmer am privaten Vermdgen:

Wa
K + M’

(II.3) 9p =

wdhrend der in (I.1la) enthaltene Anteil der Arbeitnehmer am
Gesamtvermdgen als

W
(I1.4) h, = K—A =g, (1 + %)
resultiert. Bei einer staatlichen Nettoschuld ist dieser Aus-
druck um den Faktor 1 + M/K grdB8er, bei einem staatlichen
Nettovermdgen (M < O) entsprechend kleiner als die Quote 9a:
Der Staat moge seine Einkiinfte aus direkten Steuern mit
konstanten Sdtzen auf das Arbeitnehmer- und Kapitalisten-
einkommen sowie indirekten Steuern beziehen. AuBSerdem fallen
positive oder negative Zinszahlungen an:

(II.5) YG = TiY + TAYR + TKYi rM.

Die Klasseneinkommen YA und YK bestimmen sich im wesentlichen
in gewohnter Weise, wobei jedoch zwei Besonderheiten zu kon-
statieren sind. Zum einen sind fiir die Anteile der Klassen
am volkswirtschaftlichen Profit nicht mehr die Quoten 9a bzw.
9k’ sondern ihre Anteile am Gesamtvermdgen gemdB (II.4) ver-
antwortlich. Zum anderen wird das bereits mehrfach konsta-
tierte und eingehend begriindete Faktum beriicksichtigt, das
der Profitanteil der Arbeitnehmer geringer als ihr Vermdgens-
anteil zu sein pflegt. Es hdtte nahegelegen, eine derartige
Beziehung aufgrund der dargestellten Zusammenh&dnge in Ab-
héngigkeit von der jeweiligen Vermdgensposition zu formulie-

ren. Dies wurde aus Griinden der Vereinfachung jedoch unter-
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lassen, da eine solche Beziehung erst bei gravierenden Um-
briichen in der Vermdgensstruktur, die auch bei anderen Da-
ten, wie z.B. den Klassensparquoten, Korrekturen erfordern,
bedeutsam werden kann. Daher wird mit der gleichen Recht-
fertigung wie bei den Sparquoten eine konstante Quote

Z(0 < ¢ £ 1) unterstellt, um welche der Profitanteil der
Arbeitnehmer unter ihrem Vermdgensanteil liegt. Somit folgt

(I1.6) ¥, = (1-1,) { (1-1,) \¥-[A-tg, (1+3) 1P}
bzw.

YA m
(II.6a) 3 = (1-1,) { (1-1;) A=[A=2g, (143) I7}.

Dabei ist die GrdB8e m analog dem Kapitalkoeffizienten v als
Schuldenkoeffizient des Staates, bezogen auf das Sozialpro-
dukt (m = M/Y) gebildet. Entsprechend gilt fiir den Einkom-

mensanteil der Kapitalisten:

Y
(11.7) K = (=t {(1-1)) (120 + Di-gg (14 1m + P}

sowie aufgrund von (II.5) filir den Staat:

Y
(11.8) & = (1-1) {[A-2g, (14D 1m - (1-1)A}

m
+ T + (1—TK)[Ti ;ﬂ].

Bezeichnet man das (positive oder negative) Haushaltsdefizit
des Staates, bezogen auf das Sozialprodukt, mit 4, so folgt
aus (II.2):

(I1.9) 4 = % =s, 245

Unter Verwendung der abgeleiteten Beziehungen wird (II.9) zu
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(F-1I) d = (1-Ti)[sA(1—TA)X+sK(1-TK)(1—X)] - b

+ [SK(1—TK)-SA(1—TA)][)\-ch(1+%)]ﬂ + sK(1-rK)$n.

Gleichung (F-I) formuliert die kreislaufmédBige Gleichgewichts-
bedingung, die in dem Modell stets erfiillt ist. Die Beziehung
zum Beschdftigungsniveau erfolgt durch die Profitquotenfunk-

tion, welche entsprechend den Ausfiihrungen zu Gleichung (I.1a)

in einfacher Form als

(II.10) n=¢N+—Lm—: Y, X, £ > O; £ > x
€+9A(1+V)

geschrieben werden kann. Im Falle der Vollbeschdftigung gilt
N = N. Besteht das Ziel der staatlichen Budgetpolitik ent-
sprechend dem einfachen Grundmodell darin, Vollbeschdftigung
zu realisieren, so bestimmt sich die Defizitquote der &ffent-
lichen Hand bei den jeweiligen Werten von b, gA, m, v derart,
daB die Profitquote m in Relation (F - I) den in Beziehung
(II.10) fiir N = N resultierenden Wert annimmt. Geht man nach
den angestellten Uberlegungen davon aus, daB die Arbeits-
losigkeit im langfristigen Trend nur bis auf einen Anteil ©
des Arbeitsangebots abgebaut wird, so folgt N = (1-6)N und
Gleichung (II.10) erhdlt die Form

(F-II) @7 =Y + —LT'
E+g, (147)

wobei ¥ = {(1-0)N gilt. Dies bedeutet nicht, daB auch dann
eine Unterbeschdftigung in H6he von 6N angestrebt wird, wenn
die private Nachfrage einmal eine hdhere Beschdftigung er-
zeugen wiirde; die Beziehung ist vielmehr - ebenso wie die
ibrigen Verhaltensfunktionen - lediglich als langfristiger
Trendwert zu interpretieren, um den die aktuelle Entwicklung
schwanken kann. Diese Schwankungen sind jedoch nicht Gegen-
stand eines langfristigen Modells als Trendwachstum. Sollen

auch die konjunkturellen Phdnomene beschrieben werden, so
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wird die GrdBe 6 zur Variablen, die von 6konomischen GrdB8en
wie der Arbeitslosenquote und der Preissteigerungsrate im 2Zu-
sammenhang mit politischen Faktoren wie Wahlzyklen und Popu-
larit&dtsfunktionen bestimmt wird. Derartige Zusammenhdnge
miissen in der vorliegenden Darstellung aufgrund der Zielrich-
tung der Analyse ausgeklammert bleiben.

Ergdnzend zu der obigen Analyse der strukturell notwendigen
Profitquote bei einem bestimmten Beschdftigungsstand sei
darauf hingewiesen, da8 die Profitquote nicht nur bei einem
sinkenden Anteil der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen, son-
dern auch bei einer sinkenden Quote der Staatsschuld M, be-
zogen auf das volkswirtschaftliche Verm6gen K steigt. Sowohl
ein steigender Vermdgensanteil der Kapitalisten als auch ein
steigender Vermdgensanteil des Staates wirken somit gleicher-
maBen in Richtung auf eine Erhdhung der gleichgewichtigen
Profitquote. Nicht nur eine iiberm&Bige Kontrolle des Produk-
tivvermégens durch die Kapitalistenklasse, sondern auch durch
den Staat schwdcht die relative Position der Arbeitnehmer.
Ein hoher Staatsvermégensanteil fiihrt zu einer staatskapita-
listischen Quasi-Monopolsituation, die entsprechende Effekte
auf die funktionelle Einkommensverteilung ausiibt wie der Pri-

vatkapitalismus bei starker Vermdgenskonzentration.

Die grundlegende Beziehung der Okonomisch-technischen Ent-
wicklung wird durch die technische Fortschrittsfunktion (I.3)
ausgedriickt. Sie determiniert die Entwicklung des Kapital-
koeffizienten im Zusammenhang mit der Investitionsquote und
kann unter Berlicksichtigung der Identitdtsrelation zwischen
der Wachstumsrate des Sozialprodukts und derjenigen des Ka-
pitalkoeffizienten geschrieben werden als

(F-III) ; + av - (1-B)b = O.

In dieser einfachen Differentialgleichung ist die Ver&dnderung
des Kapitalkoeffizienten lber die Zeit nur von seinem eigenen
Wert und der Investitionsquote abhdngig, die ihrerseits von

den ilibrigen GréBen des Modells determiniert wird.
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Die zweite Relation aus einer Bestands- und StromgrdBe, der
staatliche Schuldenkoeffizient m, bestimmt sich somit eben-
falls unter Bericksichtigung der Fortschrittsfunktion. Es
gilt ndmlich

(II.11) m = d - m(¥/Y)

und damit bei Einbeziehung von (I.3):
- b
(F-1V) m + (a+B;)m -d = 0.

Die jeweilige Verdnderung des Schuldenkoeffizienten ist da-
mit von seinem eigenen Niveau und der Relation aus Investi-
tionsquote und Kapitalkoeffizient sowie der &ffentlichen De-
fizitquote abhdngig.

Nachdem die Bestimmungsgleichungen fiir die Variablen 7, v,

m entwickelt sind, bleibt die Investitionsfunktion in das
Modell einzubeziehen. Die Investitionsquote ergibt sich nach
(I.7) als

(F-V) b=6-v+ o
v
Die Implikationen dieser Funktion wurden bereits erdrtert.

Die private Vermdgensverteilung wird wieder durch die Quote
9a dargestellt. Da 6ffentliche Schuldtitel annahmegemdB8 den-
selben Ertrag bringen wie privates Produktivvermtgen, ist die
Verteilung der Anleihen auf die Klassen wiederum unerheblich;
es kommt allein auf den Anteil an der gesamten privaten Ver-
mégensmasse an. Demnach gilt

WA + WA _ gA(v+m+b+d) + gA(v+m)
(II.12) = = " 5 3
I v m + +
pr pr

und damit bei einer konstanten Klassensparquote Syt
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- gA(V+m) + sA(YA/Y)

v +m _
(I1.13) V+m+b+dAa ~v+im+tb+d

+

9a

Unter Berlicksichtigung von (II.6a) folgt daraus die Diffe-
rentialgleichung fiir die Entwicklung der Vermdgensquote I
iber die Zeit als:

s, (1=1,) { (1=1,) A=[A-2g, (143 Im}

+ d _ =0
¥ moA v + m oo

- b
gA + v

(F-VI)
Mit den Gleichungen (F-I) bis (F-VI) ist das Modell der Ver-
mogensverteilung vollstdndig beschrieben. Es bestimmt die
Entwicklung der sechs Vvariablen w, b, 4, Jpr Ve M durch sechs
simultane Gleichungen, von denen drei die Form von Differen-
tialgleichungen haben, da die entsprechenden Variablen Be-
standsgrdBen darstellen. Aufgrund seiner formalen Struktur
stdB8t die mathematische Untersuchung der generellen dkonomi-
schen Eigenschaften des Modells auf einige Schwierigkeiten.
Im folgenden wird daher ein Bild der ablaufenden Prozesse

und ihrer Eigenschaften unter Bezug auf die Skonomische Logik
des Systems entworfen. Ein m6glicherweise resultierender
Mangel an Allgemeinheit geht jedoch, wie gezeigt werden wird,
nicht zu Lasten der Aussagen iliber die Beziehungen innerhalb

der Okonomisch zuldssigen Wertebereiche.

2. Das Gleichungssystem im totalen langfristigen Gleichgewicht

Ausgangspunkt der Untersuchungen sei die Situation eines to-
talen langfristigen Gleichgewichts mit ; = ﬁ = éA = 0. Wird,
bevor nach den Existenzbedingungen dieser Konstellation ge-
fragt ist, zundchst unterstellt, daB eine solche Situation

vorliegt, so folgt aus (F-III) die Beziehung
(F-1IIa) v = 1§§b,
wonach die Wachstumsrate des Produktivvermdgens (b/v) der

durch die Fortschrittsfunktion determinierten Wachstumsrate
des Sozialprodukts entspricht, d.h. gleichgewichtige Kapital-
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akkumulation herrscht. Entsprechend kann aus (F-IV) der
gleichgewichtige staatliche Schuldenkoeffizient

(F-IVa) m = —2d = %d

abgeleitet werden. Im Gleichgewicht ist selbstverstdndlich
die Verdnderungsrate der offentlichen Schuld (d/m) mit der-
jenigen des Sozialprodukts und des Produktivvermdgens iden-
tisch. Die strukturelle Profitquote (F-II) kann im Gleich-
gewicht auch geschrieben werden als

(F-IIa) = =V + _2%.
£+ g, (145)

Die gleichgewichtige Investitionsquote wird - ebenfalls unter
Zuhilfenahme von (F-IIIa) - aus (F-V) durch die quadratische
Gleichung

2 ad azcn

(II.14) b" - T -8 + ab < -8 (1-B+)

=0

errechnet. Daraus folgt als einzige zuldssige LOsung

3 ,
+ /8, c(1—B+a)"]

(F-va) b= 2 1 1-8 '

da die zweite LOsung eine negative Investitionsquote ergeben
wiirde. Die Investitionsquote ist im Gleichgewicht somit ein-
deutig durch die gleichgewichtige Profitquote, d.h. durch Ia
und m/v, bestimmt. Unter Berilicksichtiqgung von (F-IVa) folgt
fir die gleichgewichtige (positive oder negative) Defizit-
quote des Staatshaushalts aus (F-I) die Beziehung

(F-Ia)

q b{SK(1'TK)(1“Ti) = [sg(I=1p) =s, (1=1) TL(1=15-m) A+7Eg,] - b}
- b - [s, (1-1,)tg,+s, (1-1,) (1-2g,) I :




- 278 -

Damit wird bei gleichgewichtiger Investitionsquote b und Ver-
mdgensverteilung Ia liber die strukturelle Profitquote (F-II)
Vollbeschdftigung gewdhrleistet.

Die gleichgewichtige private Vermdgensverteilung schlieBlich
resultiert aus (F-VI) als

sA(1-TA)(1—Ti-")X
9a © [b-s, (T-T,)¢n] (1+d/b)

(F-VIa)

Diese Formulierung zeigt, daB es sich bei der vorliegenden
Theorie um ein angebotsorientiertes Konzept im definierten
Sinne handelt, wenngleich es von den kreislauftheoretischen
Bestimmungsgriinden ausgeht. In der Tat scheint ein solcher
Ansatz, nicht jedoch die primdre oder ausschlieBliche Nach-
fragedeterminierung im Sinne des Kaldor-Pasinetti-Modells die
entscheidenden Determinanten langfristiger Prozesse der hier
behandelten Art ad&quat zu erfassen. Nicht die Nachfrage-,
sondern die Angebotsseite setzt die langfristigen Grenzmar-
ken der Okomomischen Entwicklung. Diese Feststellung hat gra-
vierende Auswirkungen fiir die Beurteilung der - h&dufig nach-
frageorientierten - Analysen von Umverteilungsmodellen im
Vermégensbereich. Sie 1ldBt auBerdem erwarten, daB einzelne
der im vorangegangenen Kapitel abgeleiteten Aussagen iilber an-
gebotsdeterminierte Modelle im folgenden partielle Giltigkeit
behalten. A

3. Losung und Existenzbedingungen des Gleichgewichts bei

konstanter Profitquote

Nachdem die Zeitdimension durch die Gleichgewichtsannahme
eliminiert ist, miissen die resultierenden sechs simultanen
Gleichungen (F-Ia) - (F-VIa) geltst werden, um die Gleich-
gewichtswerte der Variablen zu bestimmen. Dabei soll zundchst
von einer vereinfachten Version des Modells ausgegangen wer-
den, in der anstelle von (F-II) bzw. (F-IIa) eine im Wirt-
schaftsablauf invariante, strukturell notwendige Profitquote
zur Gewdhrleistung der angestrebten Beschdftigung unterstellt
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wird. Unter dieser vereinfachenden Annahme sind nach (F-Va)
die gleichgewichtige Investitionsquote und der Kapitalkoef-
fizient determiniert. Da die Gleichung (F-IVa) bereits in
(F-Ia) und (F-VIa) eingesetzt ist, kodnnen die resultierenden
drei Variablen durch L&sung des simultanen Systems (F-Ia)/
(F-VIa) und anschlieBendes Einsetzen des gefundenen Wertes
von b in (F-IVa) bestimmt werden. Das Gleichgewichtsproblem
reduziert sich in diesem Fall auf die Beziehungen zwischen
der Anteilsquote der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen und
der Defizitquote des Staatshaushalts, bezogen auf das Sozial-
produkt.

Unter den gesetzten Bedingungen ergeben (F-Ia) und (F-VIa) zwei
Beziehungen, in denen die GréBe Ia allein von der staatlichen
Defizitquote d bestimmt wird. Entsprechend der Form (F-VIa)
kann man (F-Ia) auch schreiben als

b{sK(1-TK)[(1—ri)(1—x)+xn]+sA(1-rA)(1—ri-n)x—b}

~ +[sK(1—TK)n—b]d

(F-Ib)

In {lsg(1-Tg) =5, (1-1,) Iben] (1+a/b)

Diese Gleichung bestimmt die Anteilsquote der Arbeitnehmer 9pr
die eine bestimmte Defizitquote d erforderlich macht, wdhrend
der Ausdruck (F-VIa) umgekehrt aufzeict, welche Anteilsquote
Ia aufgrund des Klassenverhaltens im Modellzusammenhang aus
einer bestimmten Defizitquote resulti‘ert. Man kann somit in
einem ilibertragenen Sinne die Funktion (F-Ib) mit einer "Ange-
botskurve" an privater Vermdgensverteilung in Abh&dngigkeit von
d und die Funktion (F-VIa) mit der entsprechenden "Nachfrage-
kurve" vergleichen. Dieser Unterschied wird im weiteren da-
durch hervorgehoben, daB der Wert der Arbeitnehmerquote in
(F-Ib) mit gi und derjenige iﬁr}F-VIa) mit gz bezeichnet

wird. ’

In beiden Fallen handelt es sich um Hyperbeln. Betrachtet man
zundchst die Funktion (F-VIa), so haben die Asymptoten fol-

gende Werte:
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(IT.15) lim gh(d) = o; lim d(g®) = - b.
d->w A

9p””

D.h. unabhdngig von den sonstigen Parametern des Systems,
welche lediglich die Form der Hyperbeldste bestimmen, ist
ihre Lage im Koordinatensystem durch die Abszisse und die
gleichgewichtige Investitionsquote determiniert. AuBerdem
existiert eine Nullstelle fiir d, die stets im positiven Wer-

tebereich von gg liegen muB:

~ sA(1—TA)(1—Ti-ﬂ)A

D
g = s (1=
Al4o b=s, (1-T,) &1

.

Betrachtet man in Fig. II-1 den relevanten Bereich O < Ia <1,
so zeigt sich, daB eine m&gliche UberschuBquote -d nach oben
durch die Investitionsquote begrenzt ist, wdhrend eine Defi-
zitquote keiner absoluten Begrenzung unterliegt. Die Kurve
fallt lber den gesamten Bereich, d.h. je hbher die staatliche
Defizitquote im Gleichgewicht ist, um so niedriger wird die
Anteilsquote der Arbeitnehmer am privaten Vermégen. Der Grund
fiir die Lage der Asymptote d = -b besteht darin, daB eine
iiber die Investitionsquote hinausgehende UberschuB8- (d.h.
Spar-)quote des Staates im Gleichgewicht nicht mdglich ist.
In diesem Fall wiirde die gesamte Vermdgensbildung in staat-
liche Hand iibergehen und die Quote 9a wiirde - da das private
Vermdgen gegen Null ginge - gegen ® streben. Die Lage der
zweiten Asymptote auf der Abszisse folgt andererseits aus

der Unterstellung einer positiven Arbeitnehmersparquote, die

eine negative Quote Ia ausschlieBt.

Fir die Funktion (F-Ib) erhalten die Asymptoten die Werte:

SK(1—TK)ﬂ—b

(I1.17)  lim g3(a)

S
= — — — ;i lim d(g,) = -b.
G+ [sg(1-1g)=s, (1=1,) Jgm s A

gA+oo
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Die erste Asymptote ist aus entsprechendem Grunde wie bei
gg + © wiederum durch die negative, gleichgewichtige Investi-
tionsquote gegeben, die zweite liegt im negativen Wertebe-

reich von gA, sofern
(I1.18) sK(1-TK)n < b.

Diese Bedingung wird im folgenden stets als erfiillt angese-
hen, denn sie ist die notwendige Voraussetzung filir die Exi-
stenz einer Querverteilung. Im Zusammenhang mit der bisher

stets unterstellten Bedingung
SK(1-TK) > b > SA(1—TA)

folgen daraus die Grenzen fiir die HShe der Nettosparquoten

der Klassen als:

0 < SA(1-TA) < b
(I1.19)
b < sK(1-TK) < b/m.

Die Funktion hat je eine Nullstelle fiir 9p und d, die beide

entweder positiv, negativ oder gleich Null sind.

In Fig. II-2 sind zwei Verldufe mit unterschiedlichen Vor-
zeichen der Nullstellen dargestellt. Wie man unmittelbar er-
kennen kann, hat dieser Unterschied entscheidende Bedeutung
fiir die Qualit&dt der resultierenden Gleichgewichtsldsung.
Als Kriterium fiir das Vorzeichen der Nullstellen kann aus

(F-Ib) die folgende Beziehung ermittelt werden:

Allv

gi O, wenn
la = o

(II.20)

Allv
=2
<~

SK(1-TK)[(1—Ti)(1—A)+Xn] + SA(1-TA)(1-Ti—n)A

unter dieser Bedingung gilt notwendig auch
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Allv
o

g = 0
Das totale Gleichgewicht des Systems kann graphisch durch

den Schnittpunkt der beiden relevanten Hyperbeldste darge-
stellt werden, wobei je nach der GroBenordnung von (II.20)
zwei prinzipiell unterschiedliche Konstellationen auftreten
konnen, die in Fig. II-3 und Fig. II-4 dargestellt sind. Man
kann aus den beiden Graphiken ersehen, daB ein hdherer An-
teil der Arbeitnehmer am privaten Vermégen eine verringerte
staatliche Defizitquote bedingt und jenseits bestimmter Gren-
zen einen stdndigen BudgetiiberschuB erfordert. Verbesserungen
der Vermdgensposition der Arbeitnehmer im Vergleich zu den
Kapitalisten implizieren somit auch eine verbesserte Vermo-
gensposition der 6ffentlichen Hand. Die gelegentlich erho-
bene Forderung, mehr Gleichheit der Vermdgensverteilung durch
die breite Streuung einer erhShten Menge 6ffentlicher Schuld-
titel zu erreichen, muB bei Beriicksichtigung dieser Zusammen-
hdnge als illusorisch gelten. Es ist allerdings zu betonen,
daB damit lediglich Aussagen iiber die relative Klassenposi-
tion, nicht jedoch iber das Pro-Kopf-Vermdgen der Arbeitneh-

mer gemacht sind.

Bevor weitergehende Konsequenzen gezogen werden, soll zu-
ndchst die algebraische L&sung bestimmt werden, indem die
Gleichungen (F-Ib) und (F-VIa) gleichgesetzt werden. Gelten
die Bezeichnungen

A = sA(1—TA)(1-Ti-n)A

B b - sA(1-TA)Cﬂ

(@]
]

bi{s, (1-1) [(1-1,) (1= +A7] + 5, (1-1,) (1-1,-M) X - b}

D = sK(1—TK)n - b

o]
1]

[sK(l—TK)—sA(1—TA)]bCW,

so folgt die Defizitquote des Staates im totalen Gleichge-

wicht als
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« _ (AE _C _
(II.21) 4% = (BD D b
und der entsprechende Wert der Arbeitnehmerquote am privaten

Vermdgensbestand lautet

* _ AD
(II.22) 92 = AE - BC"
Damit gilt im Gleichgewicht die folgende Relation zwischen

d und 9t

(I1.23) a* = - b;

*
Bg}
die erste Ableitung dieses Ausdrucks nach 9a ist aufgrund
der Werte von A und B stets negativ, d.h. ein steigender Ver-
mégensanteil der Arbeitnehmer geht grundsédtzlich mit einer
sinkenden staatlichen Defizitquote einher und umgekehrt.

Die gefundene L8sung ist eindeutig, da die Hyperbeldste im
III. Quadranten einander nicht schneiden, sofern ein Schnitt-
punkt im Okonomisch zuldssigen Bereich existiert. Aus

(ITI.21) und (II.22) folgt

ga > O
d < -b

(II1.23) , falls AE > BC,

d.h. falls

(II.23a) sA(1—TA)§n[sK(1—TK)(1-11)—b]
> b{sK(1-TK)[(1-Ti)(1-A)+An]+sA(1—TA)(1—Ti—ﬂ)A—b}.

Hinzukommt als Obergrenze fiir den zuldssigen Bereich

(1-1,-m) BD

(11.24) g, < 1, falls b > SA(1-TA)[___K%:EE_—_+;“]'
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Die Bedingung ist aufgrund von (II.19) immer dann zugleich
erfillt, wenn die Beziehung (II.23) gilt. Ungleichung
(II.23a) ist die notwendige Bedingung fiir die Existenz eines
Gleichgewichts im ©konomisch zuldssigen Bereich. Gilt fir
den Verlauf der Funktion gi = gi(d) die Charakteristik

S <o,

ld = 0

so ist (II.23a) aufgrund von (II.20) stets erfiillt, sofern
SK(1—TK)(1-Ti) > b, wdhrend bei der alternativen Moglichkeit
keine derart einfache Aussage moglich ist. Es zeigt sich je-
doch bei Simulationen, daB die Relation (II.23a) unter nor-

malen Bedingungen erfiillt ist.

4. Ungleichgewichtige Prozesse und Stabilitdt des Gleichge-

wichts bei konstanter Profitquote

Nachdem die Existenzbedingungen des totalen langfristigen
Gleichgewichts erdrtert sind, bleibt die Frage der Stabili-
tdt des Gleichgewichts zu behandeln. Die Funktionsverldufe
in Fig. II-3 und Fig. II-4 gelten - wie dargestellt - unter
der Voraussetzung, daB alle ilibrigen Gleichgewichtsbedingun-
gen erfillt sind. Eine Stabilitdtsanalyse in diesem Rahmen
hat somit partiellen Charakter, da das Zustandekommen der
librigen Gleichgewichtsrelationen nicht simultan gepriift wird.
Es ist jedoch die Aussage zuldssig, daB bei monotoner Stabi-
litdt aller Subsysteme auch das Gesamtsystem stabil ist. Unter
diesem Aspekt wird im folgenden in Ermangelung geeigneter
Kriterien fiir die Gesamtstabilitdt eine stilickweise Uberprii-

fung vorgenommen.

Auf eine formale Darstellung des ungleichgewichtigen Anpas-
sungsverhaltens wird allerdings verzichtet, wenngleich ein
Ausbau des Modells in diese Richtung keine prinzipiellen Pro-
bleme aufwirft. Fir die hier verfolgten Zwecke geniigt trotz
aller denkbarer Einwdnde ein einfacher, quasidynamischer Weg,
der zwar keine Explizierung der Zeitabhdngigkeit enthdlt,
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andererseits jedoch die wenig substantielle Ausweitung der
Modellrelatlonen vermeidet. Bei der Begriindung der Kurven qA
und gA wurde ihre Analogie zu herkdmmlichen Nachfrage- und
Angebotskurven hervorgehoben. Die Beziehung gA zeigt, welches
9a die Privaten bei der jeweiligen Haushaltsdefizitquote
realisieren, die Beziehung gi zeigt umgekehrt, welches d der
Staat aufgrund seiner Zielsetzung als Reaktion auf die je-
weilige Arbeitnehmer-Vermégensquote festlegt. Beginnend mit
einer beliebigen Konstellation auf einer der beiden Kurven
kann untersucht werden, welche Reaktion von der anderen
Gruppe darauf erfolgt und zu welcher erneuten Anpassung diese
fiihrt. Derartige Prozesse sind in Fig. II-5 fiir zwei alter-
native Gleichgewichtssituationen dargestellt. Sie zeigen, daB

in jedem Fall eine Konvergenz zum Gleichgewicht erfolgt.

Auch wenn die Zeitdimension dieser Anpassungsprozesse unbe-
riicksichtigt bleibt, kann man doch Richtung und Art der Pro-
zesse bestimmen. Wie oben begrindet wurde, haben sowohl die
"Angebots"- als auch die "Nachfrage"-Kurve eine negative
Stelgung. Gilt Bedingung (II.18), so schneidet gA die Kurve
gA stets von unten, so daB die Steigung der Angebotskurve
absolut groBer als diejenige der Nachfragekurve ist:

d(gy) d(gp)
a@! 7 ITa@

Bedingung (II.18) garantiert somit die Stabilitdt des Gleich-
gewichts. Die Tatsache, daB beide Kurven eine Steigung mit
demselben Vorzeichen haben, bedingt dariiber hinaus, daB8 die
Anpassung monoton, unter AusschluB von Oszillationen, er-
folgt.

Die materielle Begriindung fiir diesen Kurvenverlauf und damit
flir die Stabilitdt beruht auf folgendem Zusammenhang. Die
Grose gg fdllt nur langsam mit steigender Defizitquote, da
ein gegenldufiger Effekt - bei einer Staatsschuld in Form

zusdtzlichen Zinseinkommens, bei einem Staatsverm&gen in Form
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Fig. II-5
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verminderter Profiteinkommen aus Produktivvermdgen - die
sinkende Tendenz abbremst. Umgekehrt f&llt gi stdrker mit
steigender Defizitquote, da die durch ein erhdhtes d be-
dingte volkswirtschaftliche Mehrnachfrage durch eine Senkung
von g, ausgeglichen wird. Die Okonomischen Bedingtheiten des
Modells erzeugen somit stets eine monotone Stabilit&t des

untersuchten Gleichgewichts von 9a und 4.

Nachdem als erste der drei Differentialgleichungen des Sy-
stems die Beziehung (F-VI) bei gegebenem Gleichgewicht der
beiden anderen Differentialgleichungen auf ihre Stabilitéat
Uberpriift ist, bleiben die Gleichungen (F-III) und (F-IV) zu
betrachten. Das Zusammenwirken der technischen Fortschritts-
funktion und der Investitionsfunktion ist in Flg. I1-6 dar-
gestellt1). Befindet sich die Akkumulationsrate K/K unter-
halb ihres Gleichgewichtswertes, so ergibt sich aus der
Fortschrittsfunktion eine Wachstumsrate des Sozialprodukts,
die iiber K/K liegt. Die Folge ist, wie z.B. in Relation
(I.6) deutlich wird, das K/K sich erhdht, so das Y/Y welter
steigt usw. Das AusmaB der resultierenden Erhdhung von K/K
hdngt von der Verdnderung von P/K ab. Ist P/K konstant, so
wird k/K jeweils auf das realisierte Niveau von i/Y gebracht,
steigt P/K, so wird k/K entsprechend iliber Q/Y erhéht.

Der erste Fall ist in Fig. II-6 durch den gestrichelten, der
zweite durch den durchgezogenen Anpassungspfad gekennzeich-
net. Ist m annahmegemdB konstant vorgegeben, so steigt

r = P/K = n/v, da v in dem beschriebenen Prozef wegen der
stets liber k/K liegenden Wachstumsrate des Einkommens sinkt.
In dem vorliegenden Modell findet somit der beschleunigte
AnpassungsprozeB statt, der wegen der Steigung der Fort-
schrittsfunktion stets stabil ist und keine Oszillationen

aufweist.

1) Die Darstellung findet sich in dem ersten Beitrag von
Kaldor. Vgl. Kaldor, N., A Model . . . , l.c., S. 609
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Die dritte Differentialgleichung, Beziehung (F-IV), bedarf
keiner eigenen Stabilitdtsanalyse, da sie nicht unabhé&ngig
von den anderen beiden Gleichungen ist. Man sieht ohne wei-
teres, daB auch (F-IV) bezliglich seines Gleichgewichtswertes
(F-IVa) monoton stabil ist, wenn die Variablen v, b, d den
beschriebenen Entwicklungslinien folgen. Es zeigt sich somit,
daB das Modell unter den gesetzten Annahmen zum totalen

Gleichgewicht tendiert, ohne Oszillationen zu erzeugen.

5. Losung und ProzeBablauf des generellen Modells

Bisher wurde aus Griinden einer formalen Vereinfachung eine
Modellvariante analysiert, in welcher Verdnderungen der
strukturellen Profitquote bei Variationen des Anteils der
Arbeitnehmer am volkswirtschaftlichen Vermdgen ausgeschlos-
sen wurden. Nunmehr soll diese Simplifikation aufgehoben und
Funktion (F-II) mit x > O in das Modell einbezogen werden.
In diesem Fall erforder t die graphische LOsung des Modells
zwei Stufen. AuBerdem wird die algebraische Bestimmung eines
Gleichgewichts zusdtzlich durch die Profitabh&dngigkeit der
Investitionsquote kompliziert.

In der ersten Stufe werden die langfristig gleichgewichtige
Profitquote und der gleichgewichtige Anteil der Arbeitnehmer
am volkswirtschaftlichen Gesamtvermdgen bestimmt. In der
zweiten Stufe folgt dann die staatliche Defizitquote als
Voraussetzung flir die Ableitung der Quote 9 des Anteils der
Arbeitnehmer am privaten Vermdgen. Definiert man die Anteils-
quote der Arbeitnehmer am volkswirtschaftlichen Gesamtvermd-
gen als

(I1.26) h, = (14m/v)g,,

so folgt aus (F-II) die Beziehung

(F-ITb) hj = X*ELET, Y, X, £ > 05 v > £ > .
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In dieser Formulierung kommt zum Ausdruck, welche Quote hA
gegeben sein muB, damit die strukturell notwendige Profit-
quote T realisiert wird. Dieser Funktion wird als "Nachfrage-
ausdruck" die aus einer bestimmten Profitquote m folgende
Vermdgensquote hA gegenilibergestellt, fiir die aufgrund von
(F-VIa) geschrieben werden kann:

D sA(1—TA)(1-Ti-n)A

(F=VIb) hA = b(ﬂ)—sA(1-TA)Cﬂ

Beide Funktionen sind unabhdngig von d allein durch m deter-
miniert, denn die Investitionsquote b hdngt im Gleichgewicht
gemdB Relation (F-Va) ausschlieBlich von m ab. Im folgenden
wird zur Vereinfachung der Schreibweise die Investitionsquote
weiterhin als b bezeichnet, wobei jedoch zu beriicksichtigen
ist, daB es sich dabei nicht mehr um eine Konstante, sondern
um die Funktion b(m) aus (F-Va) handelt.

Funktion (F-IIb) beschreibt eine Hyperbel, welche die Asymp-

toten
. S . S
(I1.27) lim hA(n) = =f; lim ﬂ(hA) =Y
TM>00 h S_»m
A

hat; ihr Bild ist in Fig. II-7 dargestellt. Der relevante
Hyperbelast im Bereich hA 2 O zeigt, daB 7 mit sinkendem hA
steigt und bei wachsendem hA gegen einen bestimmten Mindest-
wert Y + Téf tendiert. Der Hochstwert der Profitquote wird
fir den Grenzfall hA = 0 durch ¥ + x/f festgelegt. Daraus

folgt fir die Hohe der Parameter die Beziehung
x/& < 1 - VY.

Gleichung (F-VIb) hat ebenfalls die Form einer Hyperbel, fir
deren Asymptoten
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. D
lim hA

>

(II.28) (m) = %;

lim n(hz) - —b(m

D—»oo
hA

SA(1-TA)C

gilt. D.h. die erste Asymptote befindet sich im positiven

Bereich in der N&he von hA = 1, die zweite liegt ebenfalls

im positiven Bereich und ist stets grdBer als 7

1, da

b > sA(1-TA)§ gilt. Die Tatsache, daB der Grenzwert 1 filir

D

ha

+ «© in Abhdngigkeit von der Funktion b(7m) geschrieben

wird, ist dadurch bedingt, daB die Investitionsfunktion eine

vollstdndige Aufldsung von (F-VIb) nach m nicht erlaubt;

fir

die Ermittlung des Ergebnisses ist dies jedoch unproblema-

tisch. Setzt man
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ad/2 (1=-B+a)

3
1

=]
I

4c(1-8+a)/62(1-8)
q = sA(1—TA)C,

so gilt nach (F-va)
b(m) = m(1+/7+nm),

und damit folgt

m(1+/1+nm)

. D, _
(II.28a) lim n(hA) = 3

hID\—Pm
woraus der Grenzwert flir n Uber die Beziehung

2 2
(11.29) Vitnr =22, /00 00, 4,
2q 4q2 q

ermittelt werden kann. Das resultierende Bild der Funktion
(F-VIb) ist in Fig. II-8 dargestellt. Es demonstriert, daB der
von den Arbeitnehmern gehaltene Vermdgensanteil hA mit zuneh-
mender Profitquote iliber den gesamten relevanten Bereich ab-
nimmt, da ein hdheres n die Position der Kapitalisten begiin~

stigt.

Die aus (F-IIb) und (F-VIb) ableitbare Gleichgewichtsbezie-
hung zwischen hA und 7 ist in Fig. II-9 dargestellt. Es zeigt
sich, daB die in Fig. II-8 unterstellte Annahme A/ < 1 hin-
reichend fiir die Existenz eines Gleichgewichts ist, daB8 je-
doch auch bei denkbaren Werten von A/;, die geringfiigig iliber
1 liegen, ein Gleichgewicht im zuldssigen Bereich existie-
ren wird. Fir den "klassischen Fall" der Modelle des vorigen
Kapitels mit ¢ = 1 ist die Existenz stets gewdhrleistet. Im
Sinne der bisher verwendeten Stabilit&dtsanalyse ist auch die
Stabilitdt des Gleichgewichts unter AusschluB8 von Oszilla-
tionen gewdhrleistet.
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Grundsdtzlich ist ein zweites Gleichgewicht im zuldssigen Be-
reich fir 7™ > w%, HA
laufs von hz unwahrscheinlich. Ein solches Gleichgewicht ist

jedoch, wie man leicht iiberpriifen kann, instabil: liegt der

< h; denkbar, wenn auch aufgrund des Ver-

Ausgangswert links von (?/HA), so tendiert das System gegen
(n*, hR), anderenfalls explodiert es. Diese letztere Mdglich-~
keit kann jedoch im weiteren ausgeschlossen werden, da sie
eine Skonomische Ausgangslage mit extrem niedrigem hA und ho-
hem 7 impliziert, die in entwickelten Volkswirtschaften des
westlichen Typs nicht anzutreffen ist. Unter diesem Aspekt ist
fiir die vorliegende Analyse die Frage unerheblich, ob der
zweite Schnittpunkt von hg und h: im zuldssigen Bereich liegt,
denn das System tendiert in jedem Fall gegen den Gleichge-
wichtspunkt (hz/n*).

Nachdem die Gleichgewichtswerte von m und hA bestimmt sind,
miissen die Kreislaufbeziehungen in das System einbezogen wer-
den, um die korrespondierenden Werte der staatlichen Defizit-
quote d und der Vermdégensquote g, 2u bestimmen. Kreislauf-
gleichgewicht besteht, sofern die aus den individuellen Akku-
mulationsentscheidungen resultierende Vermdgensquote hA gemdnBn
(F-VIb) der kreislaufmdBig erforderlichen Quote gleich ist,
die aus (F-Ib) als

(F-Ic)

bcn){sK(1-TK)[(1-Ti)(1-A)+An]+sA(1-rA)(T-Ti—n)x—b(n)}
N +[5K(1—TK)n-b(n)]d
A [sK(1-TK)-sA(1-TA)]b(ﬂ)cn

folgt. Aus der Gleichsetzung dieser beiden Ausdriicke ergibt
sich eine Relation, welche die staatlicherseits erforderliche
Defizitquote in Abhdngigkeit von der realisierten Profitquote
bestimmt:
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(F-1d)

{sg(1=1) (1=1,) (1N +s, (1-1,) (1-7,) A-b}b

+H{Isp (1=1) =5, (1=1,) IbA=s, (1=1,) Tls, (1-T,) (1=1;)-bl}7

b—[sK(1-1K)—sA(1—rA);]n+sA(1-rA)sK(1—TK)(;/b)n2

Wird in (F-Id) die gerade ermittelte gleichgewichtige Profit-
quote 1* eingesetzt, so folgen daraus die gleichgewichtige
Defizitquote und damit {iber hA und b auch der Vermdgensanteil
9a sowie die Vermdgensquote m. In der graphischen Darstellung
zeigt die durch (F-Id) ausgedriickte Beziehung zwischen d und
7 den in Fig. II-10 charakterisierten Verlaufstyp. Im rele-
vanten Bereich fiir O < m < 1 steigt die gleichgewichtige De-
fizitquote d mit steigender Profitquote: je geringer die
gleichgewichtige Profitquote, um so stdrker wird sich der
Staat zu einer Nettovermdgensbildung (d < 0) veranlaBt sehen.
Der Grund liegt darin, daB eine geringe Profitquote einen
hohen Vermdgensanteil der Arbeitnehmer und damit eine relativ
hohe volkswirtschaftliche Ausgabenquote impliziert, so dasg
der Staat in diesem Fall die Ubernachfrage einddmmen mu8,
wdhrend ein hohes m eher zu Unterbeschdftigung und staatli-
cher Defizitbildung fihrt.

Die Beziehung zwischen m und d kann je nach Parameterkonstel-
lation und Ausgangslage iiberproportional oder unterproportio-
nal verlaufen. Es existiert ein Wendepunkt, der jedoch nicht
im relevanten Bereich liegen muB. Das totale Gleichgewicht
des Systems ist bestimmt, wenn die Quote d zu dem Wert 7% ge-
funden ist. In Fig. II-10 sind zwei typische Verldufe fiir
d(w) dargestellt, die bei dem gecebenen m* entweder zu ei-
ner Nettoverschuldungs- oder einer Nettosparquote des Staa-
tes im langfristigen Gleichgewicht fiihren. Damit sind auch
der Anteil der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen
..M
9a T T¥ @ /b ()
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Fig. II-10

sowie der gleichgewichtige staatliche Schuldenkoeffizient

*

*» _ _V *
= B
bestimmt.

Nunmehr ist das System vollstdndig geldst. Es konnte gezeigt
werden, daB unter den normalen Bedingungen einer entwickelten
Volkswirtschaft ein langfristiges totales Gleichgewicht exi-
stiert. Was die Stabilitdtsbedingungen des vollstdndigen Mo-
dells betrifft, so bleibt lediglich zu ergdnzen, daB8 die in
Fig. II-6 illustrierte dynamische Beziehung zwischen techni-
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scher Fortschrittsfunktion und Investitionsfunktion eine Mo-
difikation erfdhrt, ohne daB8 jedoch die Stabilitdtseigen-
schaft berilihrt wird. Da die Investitionsquote b von der Ent-
wicklung der Profitquote abhdngig ist, wird der durch die
Akzeleratorbeziehung determinierte KonvergenzprozeB aller-
dings hinsichtlich seiner Anpassungsgeschwindigkeit ver&dn-
dert. Bei einem sdkularen Anstieg der Vermdgensquote der Ar-
beitnehmer und der damit verbundenen allmdhlichen Senkung
der Profitquote wilirde der in Fig. II-6 dargestellte Anstieg
der Profitrate r im FortschrittsprozeB8 abgeschwdcht werden,
so daB die Anpassung sich verzdgert. Selbst in dem Extrem-—
fall, daB8 der Anstieg von r in ein leichtes Absinken um-
schlagen wiirde, wiirde sich an der monotonen Konvergenz je-
doch nichts &dndern. Das System strebt somit in jedem Falle
ohne Oszillationen dem Gleichgewichtswert der Vermdgensver-
teilung zu.

Im langfristigen Gleichgewicht sind die Wachstumsraten aller
Variablen unabh&dngig von den sonstigen Verhaltensparametern
des Modells allein durch die Parameter der Fortschrittsfunk-

tion bestimmt; es gilt:

(II.30) XY _X _M_ Eﬁ = EE = -2
Y K M WA WK 1-

Dabei bleibt die M&6glichkeit eines Wachstums der Bevdlkerung
unberiicksichtigt, die in den entwickelten Volkswirtschaften
ohnehin an Bedeutung verloren hat. Entscheidend ist jedoch,
daB8 die Wachstumsraten im Gleichgewicht unabh&dngig von Ni-
veau bzw. Verteilungsrelation der Variablen bestimmt werden,
denn im gleichgewichtigen Wachstum wird der Produktivitdts-—
fortschritt anders als im Ungleichgewicht zur exogenen GrdéBe.
Zu diesem Punkt wurden schon an anderer Stelle kritische An-

merkungen gemacht.
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Fiir weiterfiihrende Analysen des Wachstums- und Verteilungs-
prozesses stellen sich in diesem Zusammenhang vor allem zwei
Fragen. Die erste Frage bezieht sich auf die Bedeutung des
Niveaus bestimmter makrodkonomischer Gr&Ben flir die gleich-
gewichtige Fortschrittsrate. Sie wird seit einiger Zeit ver-
stdrkt beachtet und fiihrt zu nicht unerheblichen Modifika-
tionen der theoretischen Aussagen iliber die Wachstumsvorgdnge
Die zweite Frage betrifft die Auswirkungen der Verteilungs-
relationen, insbesondere der Vermdgensverteilung, auf die
Fortschrittsrate und ist m.W. bisher analytisch nicht formu-
liert. Sie erscheint noch um einiges komplizierter als die
erste Frage und sei hier als ein Problem erwdhnt, das eine

gesonderte Untersuchung erfordert.

III. Die Vermdgensverteilung zwischen &konomischen Abhdngig-

keiten und staatlichem Eingriff

1. Alternative Staatsaktivitdten und ihre Inzidenz im modell-

mdBigen Zusammenhang

Das dargestellte Modell beschreibt einen stetig gegen ein
sdkulares Gleichgewicht konvergierenden EntwicklungsprozeSB,
der - anders als vergleichbare Modelle bisher unterstellt
haben - nicht allein in Abh&dngigkeit von der Einkommenssi-
tuation und dem Ausgabeverhalten der privaten und 6ffentli-
chen Sektoren durch Marktautomatismen gelenkt wird, sondern
auch durch eine Zielvorstellung des Staates beziiglich des &ko-
nomischen Ergebnisses dieses Prozesses und eine daraus resul-
tierende spezifische Art der Intervention bedingt ist. Der
Ansatz zeigt, daB die Motive und Determinanten privater und
dffentlicher Vermdgensbildung kaum etwas miteinander gemein
haben, wenn man nach bisherigem Muster von der Funktion der

Nutzung bzw. Bereitstellung realen Vermdégens durch den Staat

1) Vgl. die erwdhnten Untersuchungen von Eltis, W.A., die
er in "Growth and Distribution", l.c., Kap. 6, zusammen-
fassend referiert

1)
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absieht und auBerdem die &ffentliche Vermdgensbildung als
Vehikel staatlicher Machterweiterung aus grundsdtzlichen Er-
wdgungen ausschlieBt. Private VermSgenshaltung resultiert aus
dem Spannungsfeld zwischen gegenwdrtigem und zukiinftigem Ein-
kommen und Konsum, aus privater und sozialer Verfiligungsmacht
sowie intergenerationaler Statusangleichung, &ffentliche Ver-
mégenshaltung folgt hinsichtlich desjenigen Aspektes, der im
Rahmen der gegebenen Modellbeziehungen allein betrachtet wird,
keiner der bisher diskutierten Vermégensfunktionen, sondern
ist das - nicht um seiner selbst willen angestrebte - Ergeb-
nis der staatlichen Beschdftigungspolitik. Sie ist m.a.W.
eine kompensatorische GréBe, welche die privaten Wiinsche und
die Okonomischen Notwendigkeiten der Vermdgenshaltung unter
dem Gesichtspunkt der Beschdftigungssicherung in Einklang
bringt. Bilden die Privaten nicht freiwillig ein geniigend ho-
hes Vermdgen, so tritt der Staat in gewissem AusmaB an ihre
Stelle, sind die Privaten zu akkumulationsfreudig, so baut
der Staat eine Netto-Schuldenposition auf.

Die Beziehungen des Modells erhalten aufgrund der Beschdfti-
gungézielsetzung normative Implikationen. Insofern unter-
scheiden sie sich von Ansdtzen der im vorigen Kapitel behan-
delten Art, in denen staatliche Aktivitdt ausschlieBlich
durch vorgegebene Ausgaben-, Einnahmen- und Verschuldungs-
quoten bzw. -funktionen dargestellt wird, ohne das die Be-
stimmungsgriinde fiir diese Quoten bzw. mégliche Anderungs-
griinde erfaBft werden. Der vorliegende Ansatz ist als positi-
ves Konzept zu verstehen, wenn die unterstellten Beziehungen
in der Tat typische Verhaltensweisen des Staates in der lan-
gen Frist wiedergeben.

Wie gezeigt wurde, kann die unterstellte Tendenz der Beschdf-
tigungsstabilisierung im langfristigen Kontext, der von mo-
mentanen Schwankungen abstrahiert, als eine zentrale Verhal-
tensdimension des modernen Interventionsstaates angesehen
werden. Weniger zwingend erscheint demgegeniiber die im Modell
vorgesehene Anpassung der staatlichen Ausgaben- und Defizit-
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quote bei Konstanz der Steuerquoten. Diese Vorstellung ist
durch die spezifische Konstruktion des hier explizierten Mo-
dells bedingt und kann im Sinne der oben diskutierten Varian-
ten des Grundmodells modifiziert werden, wenn in empirischen
Untersuchungen langfristigen Staatsverhaltens ein abweichen-
des Verhaltensmuster begriindet wird. Die Einseitigkeit der
staatlichen Parametervariation stellt somit keinen grundsdtz-
lichen Einwand gegen das entworfene Konzept dar.

Im vorliegenden Modell sind mit der Bestimmung der sechs
Variablen des Systems 7, b, 4, v, 9pr M auch die Einkommens-
und Ausgabengquoten YA/Y, YK/Y, YG/Y, CA/Y, CK/Y' G/Y festge-
legt. Die Klasseneinkommen ergeben sich aufgrund der funk-
tionellen Einkommens- und der Vermdgensverteilung, und die
privaten Ausgabenanteile resultieren daraus tiiber die kon-
stanten Verhaltensparameter der Privaten. Die Staatsausgaben-
quote Yy = G/Y wird pari passu mit der Defizitquote 4 in der
Weise bestimmt, daB die bei den gegebenen Steuersdtzen kom-
plementdr zur privaten Nachfrage aufgrund der Beschdftigungs-
zielsetzung notwendige Nachfrage realisiert wird, aus der bei
dem korrespondierenden Steueraufkommen die Defizit- bzw.
tberschuBquote folgt. Allokative Zielsetzungen der Staats-
tdtigkeit, die eine bestimmte Ressourcenabsorption verlan-
gen, werden nur nach MaBgabe der Erfiillung des Beschdfti-
gungsziels erfaBt. D.h. allokativ bedingte Verdnderungen der
Ausgabenquote werden im Modell durch Anderungen der Einnahme-
parameter erzeugt, so daB die Beschdftigungszielsetzung nicht
gestort wird. Es handelt sich somit stets um Kombinationen
von Einnahmen- und Ausgabendnderungen, wdhrend isolierte Ver-
dnderungen eines staatlichen Parameters ohne Beriicksichtigung
des Stabilitdtsziels ausgeschlossen sind.

Der gleiche Grundsatz gilt fiir die distributiven Ziele des
Staates. Jede MaBnahme zur Redistribution von Einkommen oder
Vermdgen wird im Zusammenhang mit den beschdftigungspoli-
tisch erforderlichen Kompensationen betrachtet, denn nur
solche VerteilungsmaBnahmen sind langfristig zuldssig, welche
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die Beschdftigungszielsetzung nicht nachhaltig stéren. Distri-
butive Zielsetzungen werden stets an den Skonomischen Not-
wendigkeiten des Systems gemessen. In dieser Weise wird der
Spielraum fiir Eingriffe in die Vermogensverteilung abgesteckt.
Weitere Beschrdnkungen der Verteilungspolitik durch die allo-
kativen Zielsetzungen des Staates miissen zusdtzlich beriick-

sichtigt werden.

Die Zwangsldufigkeiten, welche der dargestellte Modellmecha-
nismus der staatlichen Politik aufzuerlegen scheint, sind
auch innerhalb der Bedingungen des gegebenen Modells nicht
so starr, wie sie zundchst erscheinen mdgen. Innerhalb der
Modellbeziehungen sind zumindest drei Eingriffsm&glichkeiten
des Staates neben den im Modell vorgezeichneten Interven-
tionen zu bericksichtigen: eine Beeinflussung der privaten
Spar- bzw. Konsumquoten, eine Einwirkung auf die private
Investitionsquote und eine EinfluBSnahme auf die gleichge-
wichtige Nettoprofitquote.

Die erste MOglichkeit kann in der Weise explizit berilicksich-
tigt werdén, daB die privaten Akkumulationsentscheidungen wie
in dem dargestellten neoklassischen Fall als endogene Gr&Ben
innerhalb des Modells und damit auch in Abhdngigkeit von der
staatlichen Tdtigkeit bestimmt werden. Beziiglich des zweiten
Punktes ist anzumerken, daB auf eine Erfassung staatlicher
EinfluBgrdBen innerhalb der Investitionsfunktion verzichtet
werden muBte, da das unterstellte Steuersystem auf die per-
sonelle, nicht jedoch auf die funktionelle Einkommensvertei-
lung abstellt, und weitere Parameter aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht eingefiihrt werden sollten. Es ist jedoch
ohne Schwierigkeiten mdglich, Erweiterungen in dieser Rich-
tung vorzunehmen. Beim dritten Punkt kommt es darauf an, die
Gewinnbesteuerung so zu gestalten, daB die Beschdftigung er-
halten bleibt. Dies ist dann der Fall, wenn die Steigung der
Arbeitsproduktivitdtskurve gesenkt wird, ohne die Grenzein-
heit zu tangieren. Zu diesem Zweck ist eine Besteuerung des
Gewinns DEF in Fig. I-1 vorzunehmen, die progressiv in bezug
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auf die realisierte Arbeitsproduktivitdt, nicht jedoch in be-
zug auf die Gewinnsumme ausgestaltet sein kann, wenn eine
Verminderung der relativen Gewinnunterschiede erreicht werden
soll.

Die Konsequenzen der bisherigen Feststellungen fiir eine In-
zidenzanalyse staatlicher MaBnahmen unterscheiden das vor-
liegende Modell grundlegend von den bisher verwendeten An-
sdtzen. Im neoklassischen Modell konnte beispielsweise die
differentielle Inzidenz unterschiedlicher Steuern bei kon-
stanter Ausgaben- und Defizitquote des Haushalts bestimmt
werden, da die Effekte solcher Substitutionen auf die ilibrigen
Skonomischen Bereiche iiber den unterstellten Marktautomatis-
mus und die zusdtzlichen Gleichgewichtsannahmen ohne Inter-
dependenzen mit dem staatlichen Bereich in einem getrennt
funktionierenden privaten Subsystem ablaufen. Im neoklassi-
schen System k&nnen zwar die Effekte staatlichen Handelns
betrachtet werden, es bendtigt jedoch selbst keine staatli-
chen Interventionen, um funktionsfdhig zu sein. Wird diese
empirisch wenig iiberzeugende Unterstellung aufgegeben, so
kénnen die klassischen Inzidenzkonzepte, welche von einer
konstanten Ressourcenabsorption des Staates ausgehen, nicht
mehr angewendet werden.

Mit dem beschriebenen Modell der Vermdgensverteilung im In-
terventionsstaat erhdlt das in Abschnitt C.IV. entwickelte
Inzidenzkonzept exemplarische Bedeutung. Das Modell ist so
angelegt, daB grundsdtzlich nur die Inzidenz eines MaBnahmen-
biindels, welches die Beschdftigungszielsetaung gewdhrleistet,
bestimmt werden kann. Es entspricht somit den bei der gene-
rellen Diskussion der Inzidenzproblematik aufgestellten Kri-
terien. Die Inzidenz von staatlichen MaBSnahmenbiindeln bedeu-
tet beispielsweise, daB8 die isolierte Variation eines Steuer-
satzes nicht betrachtet werden kann, da Steuerdnderungen iiber
die marginalen Ausgabenquoten die private Nachfrage tangie-
ren und in diesem AusmaB zu gleichzeitigen Verdnderungen der
realen Ausgaben des Staates bzw. der Transfers oder Steuer-



- 304 -

maBnahmen zur Induzierung privater Ausgaben fiihren miissen, so
daB die Defizit- oder UberschuBquoten des Staates sich ent-
sprechend verdndern. Alle Ans&dtze einer Verteilungspolitik
des Vermégens koénnen nur im Rahmen derartiger MaBnahmenbiindel
beurteilt werden, wenn nicht mit einer angestrebten Erh&hung
der Gleichheit das Risiko tiefgreifender Beschdftigungspro-

bleme eingegangen werden soll.

Die Inzidenz von MaBnahmenbiindeln ist im Kontext des darge-
stellten Systems eindeutig definiert, da der Modellmechanis-
mus nur eine spezifische Art der staatlichen Anpassung an
Ungleichgewichte beschreibt. Werden die genannten Alternati-
ven zu diesem Verhalten des Staates in die Betrachtung ein-
bezogen, so stellt sich das in Abschnitt C.IV. diskutierte
Problem mehrfacher Inzidenzaussagen beziiglich derselben Pa-
rametervariationen. In diesem Fall ist es notwendig, fiir jede
Parametervariation eine optimale KompensationsmaBSnahme unter
der Restriktion des gegebenen Beschidftiqungsziels zu bestim-
men. D.h. es ist ein weiterer normativer Aspekt zu berick-
sichtigen, der die Auswahl einer geeigneten KompensationsmaB-
nahme ermSglicht. Die im Rahmen des vorliegenden Modells be-
stehende Eindeutigkeit der Inzidenzaussagen beruht folglich
auf vorgegebenen Wertungen und kann nicht als Ausdruck rein

S6konomischer Effekte interpretiert werden.

2. Die Bedingtheiten der Inzidenz im Entwicklungsprozef

Zwei Fragenkomplexe sollen innerhalb dieses Beziehungssystems
erdrtert werden. Zum einen werden Inzidenzanalysen unter-
schiedlicher staatlicher MaBnahmen beziiglich der Vermdgens-
verteilung fiir die modellmdBig determinierten Kompensations-
mechanismen vorgenommen und die Konsequenzen alternativ zu-
ldssiger MaBnahmenbiindel aufgezeigt. Zweitens werden geldu-
fige Ansdtze zur ErhShung des Vermdgensanteils der Arbeit-
nehmer im Rahmen der entwickelten Vorstellungen einer Beur-
teilung unterzogen. Als Grundlage dieser Betrachtungen sei
zum besseren Verstdndnis der Modellbeziehungen gezeigt, wie
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der Entwicklungstrend fir die verschiedenen GroBen des Sy-
stems in einer typischen Ungleichgewichtssituation beschaf-
fen ist. Dabei steht der Erkldrungswert des Modells als posi-
tiver Ansatz und Prognoseinstrument fiir sdkulare Tendenzen

zur Debatte.

Die Analyse des vorigen Abschnitts hat gezeigt, daB die
gleichgewichtige Wachstumsrate aller Variablen in bekannter
Weise unabhdngig vom Konsum- und Investitionsverhalten sowie
von der Steuererhebung allein durch die Koeffizienten der
technischen Fortschrittsfunktion bestimmt wird. Bei einer
wachsenden Bevdlkerung wiirde diese gleichgewichtige Fort-
schrittsrate additiv um die Wachstumsrate der Bevdlkerung er-
héht werden. Damit ist eine exogene Zielgr&B8e und Begrenzung
des Wirtschaftswachstums unabhdngig vom Verteilungs- und
Stabilisierungsbereich gegeben, die unter den gesetzten An-
nahmen iber privates und staatliches Verhalten langfristig
angestrebt wird. Zu den Problemen mdglicher Abhdngigkeiten
dieser Wachstumsrate von Entwicklungen anderer Modellgr&Ben
sei auf Uberlegungen an frilheren Stellen der Arbeit verwie-
sen.

Auch diejenigen GréBen, welche die verschiedenen Gleichge-
wichtsrelationen des Modells bestimmen, sind letztlich von den
Determinanten der langfristigen Entwicklungsrate abhdngig. Die
Aufteilung des Sozialprodukts auf Konsum, Investition und
Staatsausgaben wie auch die Quoten der Einkommens- und Ver-
mogensverteilung hdngen ndmlich von den Parametern der Fort-
schrittsfunktion ab. Aus der Investitionsbeziehung (F-Va)
folgt, daB sowohl ErhShungen von a als auch von B die Investi-
tionsquote b erhdhen. Da nur steigende Werte von o bzw. B8

eine steigende gleichgewichtige Wachstumsrate implizieren,
bedeutet dies, daB die Quote b mit einer hSheren Wachstums-
rate im Gleichgewicht cet. par. ansteigt. Die Fortschritts-
rate wirkt somit iliber die Investitionsquote auf die System-
relationen. Da b auBerdem von der Profitquote m abhdngt, wird
der gleichgewichtige Kapitalkoeffizient ebenfalls nicht allein
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von der Wachstumsrate, sondern auch von den Relationen der
funktionellen Verteilung - und damit auch der Vermdgensver-

teilung - bestimmt.

Dem Modell liegt ein angebotsorientiertes Verteilungskonzept
zugrunde, d.h. es wird von einem Primat der funktionellen
Verteilung ausgegangen. Dies ergibt sich bereits aus den in
Abschnitt C.III. zu dem korrespondierenden Fall (2b) gege-
benen Erladuterungen. Die strukturelle Verteilung hat zwar
iber die Vermdgensverteilung wiederum einen EinfluB auf die
Hohe der Profitquote, sie bedingt diese jedoch nicht wie etwa
bei Kaldor; die funktionelle Verteilung folgt vielmehr aus
den dargestellten Bedingtheiten der Angebotsseite. Die struk-
turelle Einkommensverteilung resultiert ihrerseits aufgrund
der die Vermdgensverteilung determinierenden Verhaltenspara-
meter der privaten und der Sffentlichen Hand aus dem jeweili-
gen Wert von m. Es ist somit nicht zutreffend, daB Ver&dnde-
rungen des Vermdgensanteils der Arbeitnehmer ihren Einkommens-
anteil und damit ihre wirtschaftliche Lage tendenziell nicht
beriihren. Vielmehr ist gerade die Vermdgensverteilung ein ge-
eigneter Ansatzpunkt zur Verdnderung der Position der Arbeit-
nehmer. Die Frage, die zur Debatte steht, lautet somit nicht,
ob, sondern in welcher Form dies geschehen soll, und welche

Grenzen filir derartige Vorhaben moglicherweise gegeben sind.

Zur weiteren Analyse der Zusammenhdnge sei ein Ungleichge-
wicht unterstellt, in welchem der Anteil der Arbeitnehmer am
Privatvermdgen unterhalb seines Gleichgewichtswertes liegt
und allméhlich im Steigen begriffen ist. Diese Situation ent-
spricht den Beobachtungen in entwickelten Volkswirtschaften.
Steigt die Anteilsquote 9pr SO ist zundchst zu fragen, was
hieraus fiir den Anteil hA der Arbeitnehmer am Gesamtvermdgen
folgt, der iiber die Quoten d und b im Gleichgewicht mit 9a
verkniipft ist:

h, = g, (1+d/b).
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Aus Griinden der Beschédftigungspolitik sinkt d, wenn Ia steigt,
wdhrend die Verdnderungsrichtung von b nicht eindeutig be-
stimmt ist. Bleiben Variationen von b daher unbeachtet, so
ist festzustellen, daB eine ErhShung von Ia auch eine Erho-
hung von hA impliziert, wobei die Steigerung der Quote hA we-
gen der Senkung von d jedoch geringer ausfdllt als diejenige
von g,.

Genau genommen ist hA die entscheidende Relation fiir den
ProzeBablauf. Dies wurde beim LOsungsgang der zweiten Modell-
variante deutlich, gilt jedoch auch fiir die erste Variante.
Wie Fig. II-9 zeigt, bestimmt sich die Anteilsquote hA des
Vermdgens der Arbeitnehmer am volkswirtschaftlichen Gesamt-
vermdgen bei gegebenen Daten allein aufgrund des Verhaltens
der Privaten und der Profitquotenfunktion. Sie ist unabhé&ngig
vom staatlichen Haushaltsgebaren, das in der endogenen Gro&Be
d zum Ausdruck kommt. Die staatliche Intervention zur Siche-
rung der Vollbeschdftigung folgt vielmehr erst aus dem reali-
sierten Wert von hA und bestimmt mit diesem gemeinsam die
Quote Ia der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen. Dieser in
Fig. II-10 erfaBte Zusammenhang kann fiir die erste Modell-
variante mit m = T in ganz einfacher Form dargestellt werden.
Er wurde dort nicht behandelt, da er fiir die Ableitung nicht
erforderlich war, soll hier jedoch zur Verdeutlichung der

Zusammenhdnge erwdhnt werden.

Aus (F-VIa) folgt unmittelbar

D sA(1-TA)(1—Ti-n)A

(III.1) h, = - — = const;
A b-s, (1-1,)

die "Angebotsbeziehung" (F-Ib) fithrt zu dem Ausdruck

(I1I.2) hi = A - B4,

wobei
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B bi{s (1-1) [(1-1,) (1= +Aml+s, (1-1,) (1-T,-7) A-b}
[sK(1—TK)-sA(1—TA)]bcn !

b-sK(1-TK)

- [sK(1-TK)—sA(1-TA)]b§ﬂ

gilt. Die Gleichung (III.2) bestimmt somit aufgrund des rea-
lisierten Niveaus von hA in (III.1) das AusmaB der staatli-
chen Defizitquote. Dieser Zusammenhang ist in Fig. III-1

verdeutlicht.

—_————— —, — e —— — e —— e — . — —— -

Fig. III-1
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Die Lage der Geraden hg kann allerdings indirekt von der De-
fizitquote des Staates abhdngig werden, wenn zur Verdnderung
der im Gleichgewicht notwendigen Quote d* die Steuern verdn-
dert werden. Handelt es sich bei der Parameterdnderung um T,

1

bzw. so dndert die Funktion h: ihre Lage, und auch hg

T
AI
verschiebt sich. Erfolgt der Eingriff jedoch nur im Hinblick
auf TK, so verdndert sich allein hi. Im ersten Fall variieren
hA, hK sowie g, gy, im zweiten Fall bleibt hA konstant, wah-
rend d und hK sowie auch Ia und Ik variieren.

Wie bereits festgestellt, bedingt eine steigende Vermogens-
quote der Arbeitnehmer eine sinkende gleichgewichtige Defi-
zitquote und damit einen geringeren Schuldenkoeffizienten des
Staates im Gleichgewicht. Die Staatsverschuldung muB grund-
sdtzlich, insbesondere im Hinblick auf ihre langfristig an-
gestrebte Entwicklung und damit die vieldiskutierte Frage
nach der Schuldenlast, unter Bezug auf die Vermdgensvertei-
lung analysiert werden: existiert ein stabiles Gleichgewicht
der Vermdgensverteilung, so wird eine konstante, mit dem Sy-
stem kompatible Schuldenquote des Staates erreicht, ohne daB
die Gefahr einer iber alle Grenzen anwachsenden Staatsschuld

gegeben ist.

Damit ist gezeigt, daB die einfache Analyse von Wachstumsbe-
ziehungen des Sozialprodukts und der Staatsschuld bei belie-
bigen, exogen fixierten Defizitquoten des Staates, wie sie
seit dem Modell von Domar1)ﬁblich ist, als Beleg fir eine
Beurteilung des Problems der Staatsverschuldung in langfri-
stiger Sicht nicht hinreicht. Die unverbundene Nebeneinander-
stellung verschiedener Wachstumsvorgdnge und beliebiger, kon-
stanter Defizitquoten am Sozialprodukt verkennt die bestehen-
den Interdependenzen, welche die notwendigen Defizitquoten
und ihre Entwicklung iliber die Zeit bestimmen. Allein die Tat-

sache, daB man dem Domar-System nicht ansehen kann, ob ein

1) Domar, E.D., The "Burden of the Debt" and the National
Income, AER 34 (1944), S. 798 - 827
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stabiles langfristiges Verteilungsgleichgewicht des Vermdgens
existiert, dokumentiert die Fragwiirdigkeit der Konvergenzaus-
sagen.

Stellt man die Frage nach den Grenzen staatlicher Schulden-
aufnahme, so ist festzustellen, daB diese bei gegebenen
Steuerfunktionen des Staates durch beschdftigungspolitische
Notwendigkeiten fiziert sind und nicht ohne negative Auswir-
kungen iiber- (oder unter-)schritten werden kdnnen. Dabei sind
Warnungen vor einer Zerrittung der Staatsfinanzen lediglich
vordergriindiger Natur. Die letzte Konsequenz einer MiBachtung
dieser "Grenzen" liegt vielmehr in einer Zerriittung des ge-
samten Wirtschaftsgefiiges, sofern keine &dquivalenten Kompen-
sationsmaBnahmen ergriffen werden. So filhren MaSnahmen fiir
eine breitere Streuung privaten Vermdgens grundsédtzlich zu
einer Senkung der staatlichen Defizitquote. Eine gleichzei-
tige Beibehaltung bzw. ErhShung der staatlichen Ausgabenquote
wdre nur bei Verdnderungen der Steuerfunktionen, die aller-
dings ihrerseits Riickwirkungen auf die Vermdgensverteilung
haben, zu bewerkstelligen.

Eine Entwicklung mit steigender Vermdgensquote der Arbeitneh-
mer und sinkender Defizitquote des Staates geht im Bereich
der Einkommensverteilung mit einer sinkenden Profitquote,
einem sinkenden Einkommensanteil der Kapitalisten und einem
steigenden Einkommensanteil der Arbeitnehmer einher. Die Ver-
minderung der volkswirtschaftlichen Profitquote ist eine di-
rekte Folge der verédnderten VermSgensverteilung und gilt un-
ter der gesetzten Annahme beziiglich des technischen Fort-
schritts, sofern die oben erdrterten sonstigen Determinanten
keine Veridnderung erfahren. Die Beziehungen zwischen der
strukturellen Einkommensverteilung und der Vermdgensvertei-
lung wurden bereits erdrtert.

Die Entwicklung von Investitionsquote und Kapitalkoeffizient
hingt entscheidend davon ab, ob die Ausgangssituation links
oder rechts von dem Gleichgewichtswert (K/K)* in Fig. II-6
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gelegen ist. Geht man von dem Fall (I.(/K)o < (k/K)' aus, der
in Fig. II-6 dargestellt ist, so sinkt der Kapitalkoeffizient
im Verlauf des Anpassungsprozesses, da das Sozialprodukt
stdrker als das Produktivvermdgen steigt, und die Investi-
tionsquote erhéht sich stdndig, bis beide GrdBen eine iden-
tische Wachstumsrate haben. Die Tatsache, daB8 b auBerdem auf
die Entwicklung der Profitquote reagiert, beeinfluBSt nicht
die Richtung der Verdnderung, sondern allein ihr AusmaB, d.h.
die Anpassungsgeschwindigkeit, wie es im Zusammenhang mit
Fig. II-6 beschrieben ist.

Im staatlichen Bereich geht mit der Verschiebung der Vermd-
gensverteilung eine Senkung der Steuerquote einher, da der
Anteil der mit dem geringen Steuersatz T belasteten Arbeit-
nehmer steigt. Daraus folgt im Zusammenhang mit der sinken-
den Defizitquote, daB auch die Staatsausgabenquote

Y =G/Y = T/Y + d sich vermindert. An dieser Stelle dréngt
sich die Frage auf, ob der konstatierte Nexus zwischen der
Entwicklung von Verteilung und Staatstdtigkeit einer Uberprii-
fung an der Realitdt standh&dlt, denn die Erfahrung lehrt, das
mit einer groBeren Streuung der Einkommens- und Vermdgensver-
teilung in den fortgeschrittenen Industriestaaten durchweg
ein Anstieg der Staatsquote einhergegangen ist. Dieses Faktum
spricht jedoch keineswegs gegen die hier konstatierte Notwen-
digkeit staatlicher Ausgabeneinschrankungen bei einem wach-
senden Anteil des Arbeitnehmervermégens und gegebenen Steuer-
funktionen. Es zeigt vielmehr, daB im sdkularen Trend bei
steigenden Staatsausgaben in der gekennzeichneten Entwicklung
Erhdhungen der Steuerquote iiber Anderungen der Steuerfunk-
tionen notwendig sind, welche die beabsichtigten Erh&hungen
der Staatsausgabenquote ilibertreffen und damit zu einer Ein-
schrédnkung der Neuverschuldungsquote fiihren. Nur bei einem
iberproportionalen Anstieg der Steuerquote, verglichen mit
der Ausgabenquote, wird der Staat seiner Beschdftigungsziel-
setzung gerecht. Diese Feststellung, daB ein Zwang 2zu einer
bestimmten Anpassung des Steueraufkommens besteht und zusadtz-
liche Staatsaufgaben ohne Gefdhrdung der Wirtschaftsentwick-
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lung nicht iiber Kredite finanziert werden kdnnen, gibt die
Implikationen des Modells richtig wieder. Die obige Aussage
war lediglich durch die - im Modell keineswegs grundsdtzlich
vorausgesetzte - Abstinenz des Staates bezliglich allokations-
politischer Erfordernisse bedingt.

Es ist beispielsweise ohne Schwierigkeiten méglich, einen An-
stieg der Steuerquoten, mdglicherweise unter Bezug auf das
Wachstum anderer GréBen, in das Modell einzubeziehen und da-
mit ErhShungen der Ausgabenquote zu induzieren. Dabei stellt
sich jedoch das Problem, daB dies nicht ohne verteilungsmi-
Bige Konsequenzen, bis zu einer mdglichen Umkehrung des Ent-
wicklungstrends der Vermégensverteilung, vonstatten geht.
Genauer formuliert stellen sich zwei interdependente Fragen:

1. Welche Steuerarten sind am effizieptesten im Hinblick auf
die Mdglichkeit zur Steigerung der Ausgabenquote, d.h. be-
wirken eine méglichst starke Erhéhung von y bei einer
Steueranhebung um eine Einheit,

2. welche Verteilungswirkungen sind mit diesen SteuermafSnah-

men verbunden?

In diesem Zusammenhang werden im folgenden Inzidenzanalysen

einzelner Steuerarten durchgefiihrt.

3. Die vermdgensmdBige Inzidenz direkter Steuern auf die

Klasseneinkommen und indirekter Steuern

Zundchst wird die bisher nicht bendtigte Quote hK der Kapi-
talisten am volkswirtschaftlichen Vermdgen im Gleichgewicht
gebildet. Aus Beziehung (II.7) folgt in der bekannten Weise
unter der Bedingung ﬁK = O der Ausdruck

sg(1-1 ) {(1-7) (1-2) = [(1-1)=(1-2) (1+d/b) 17}
b - s (1=t )Cm

(III.3) h
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Als erste Steuer wird die Arbeitnehmer-Einkommensteuer be-

trachtet. Eine ErhShung des Steuersatzes A fihrt im Fall der

ersten Modellvariante, d.h. bei Konstanz von m und b, auf-
grund von (F-VIb) zu dem Ergebnis

oh s, (1-1,-m)Ab
(I11.4) —2=--A 1 5 < O.
A [b—sA(1-1A)cn]

Mit dem Sinken der Quote hA geht ein Ansfieg der Profitquote

m einher, welcher die negative Reaktion auf die Vermdgens-
quote der Arbeitnehmer verstdrkt und die Investitionsquote
erhdht. Die fallende Quote hA fihrt zu einer verminderten
privaten Konsumnachfrage, so daB der Staat zur Beschdftigungs-
sicherung seine Ausgaben erhShen muB. Wird Gleichung (F-Ib)
nach der Defizitquote d aufgeldst und dieser Ausdruck nach

hA abgeleitet, so folgt

(r11.5) 24 - _ [sg(1-14) =5, (1=7,) Ibgm o
. oh b - sK(1-TK)ﬂ ;

d.h. die Defizitquote des Staates muB im Gleichgewicht zusam-
men mit der SteuererhShung angehoben werden, um den Nach-
frageausfall zu kompensieren. Die ErhShung von d impliziert,
wie festgestellt, eine Senkung der Quote I iiber das Ma8 der

Verminderung von hA hinaus.

Die Kapitalistenquote hK wird zwar nicht unmittelbar durch
die Erhdhung von Ta betroffen, sie widchst jedoch, wie sich
aus (III.3) ablesen 1ldB8t, mit steigender Defizitquote des
Staates:
N bl 4
ahK sK(1 TK) 5"

(II1.6) == = —o——o—2— > 0.
88 T b-sy(1-tp)em

Der Grund liegt darin, das die Kapitalisten im Vergleich zu
ihrem Vermdgensanteil einen iiberproportionalen Anteil des
volkswirtschaftlichen Profits erzielen. Bestimmend fiir dieses
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Faktum ist der eingangs diskutierte Koeffizient {, welcher
den Profitratenanteil bezeichnet, der den Arbeitnehmern im
Durchschnitt zukommt. Die Kapitalisten gewinnen somit liber-
durchschnittlich, je héher das Privatvermdgen einer Volks-
wirtschaft ist: wird das Privatvermdgen zugunsten staatlichen
Vermdgens eingeschrédnkt, so werden die Kapitalisten relativ
stdrker benachteiligt als die Arbeitnehmer. Die Kapitalisten
sind somit nicht nur an einem hohen Anteil ihres Vermdgens,
sondern auch - stdrker als die Arbeitnehmer - an einem hohen
Anteil des gesamten Privatvermdgens der Volkswirtschaft in-
teressiert. Dieser spezielle Beglinstigungseffekt entfdllt,
wenn wie in den bisher geldufigen Theorien 7 = 1 gesetzt
wiirde, da dann hK ebenso wie hA unabhédngig von d wird. Wie
bereits an anderer Stelle erdrtert, spricht jedoch wenig fir
diese Annahme, so daB8 bei den Kapitalisten generell ein In-
teresse an einem mdglichst hohen Privatvermdgensanteil der

Volkswirtschaft unterstellt werden muB.

Eine Erhthung des Arbeitnehmer-Einkommensteuersatzes fiihrt
nicht nur unmittelbar aus dem Einkommen der Arbeitnehmer,
sondern auch iiber eine ErhShung des Einkommensanteils der
Kapitalisten zu einem erhShten Steueraufkommen sowie zu einer
erhShten Kreditaufnahme bzw. verminderten Reservenbildung des
Staates. Die MaBnahme kann somit als besonders effizient gel-
ten, wenn ErhShungen der staatlichen Ausgabenquote geplant
sind, da die Erhdhung von y der Summe aus der erhdéhten Steuer-
und Defizitquote entspricht. Dem steht die Tatsache gegen-
iiber, daB damit eine besonders starke Verteilungsverschlech-
terung einhergeht, d.h. ein deutlicher Konflikt zwischen der
Vermdgenspolitik und der ErhShung der Staatsquote besteht.
Diese MaBnahme dirfte somit kaum ohne Kompensationen angewen-
det werden, welche den unglinstigen Verteilungseffekten ent-
gegenwirken. Es bleibt jedoch festzuhalten, daB hier eine fis-
kalisch ergiebige MaBnahme vorliegt, auf die - wie die hi-
storische Entwicklung dokumentiert - bei dem stiirmischen
Wachstum des Staatssektors in der Vergangenheit nicht verzich-

tet worden ist bzw. verzichtet werden konnte.
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Eine Forderung der Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand iiber
Steuerbeglinstigungen der Arbeitnehmer wiirde eine erhdhte
Bildung von Staatsvermdgen bzw. eine verminderte Kreditauf-
nahme des Staates implizieren und damit eine liber die Steuer-
mindereinnahmen hinausgehende Einschrédnkung der Staatsaus-
gabenquote erforderlich machen. Da auBerdem die Investitions-
quote sinkt, ist diese zusdtzliche Einschrdnkung der Staats-
ausgaben zwar geringer als die induzierten konsumtiven Mehr-
ausgaben der Arbeitnehmer, dieser Unterschied geht aller-
dings zu Lasten des Wachstumstempos, d.h. der Anpassungsge-
schwindigkeit an das langfristige Gleichgewicht. Senkungen
der Arbeitnehmer-Einkommensteuer haben den Nachteil, in star-
kerem MaBe den Konsum als die Vermdgensbildung anzuregen und
damit Einschrdnkungen der Staatsausgaben sowie der privaten
Investitionen zu bedingen. Sie sind zuwenig gezielt fir Kor-
rekturen der Vermdgensverteilung und fihren zu unerwiinschten
Nebeneffekten, so daB sie als Instrument der Vermdgenspolitik
entfallen miissen. Das gleiche gilt fiir diejenigen steuerli-
chen MaBnahmen der Sparfdrderung, welche nicht eine Erh&hung
der Sparquote, d.h. eine echte zusdtzliche Ersparnis gegen-
iber bisherigen Verhaltensweisen sicherstellen. Sie implizie-
ren eine steuerliche Entlastung der ohnehin gesparten Ein-
kommensteile und wirken eher wie eine generelle Steuerminde-
rung.

Eine Erhdhung des Satzes der indirekten Steuer wirde - zu-
ndchst wieder bei Konstanz von b und w betrachtet - sowohl
die Vermdgensquote der Arbeitnehmer als auch der Kapitalisten
unmittelbar senken:

sh s, (1-1,)A
A A A
(II1.7) == = - +— — < 0;
BTi b sA(1 TA)cn
3h s_(1=1,) (1=-2)
K K K
(III.8) —— = - —— - < 0.
ari b sk?1 TK)gn
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Flir die Verteilungswirkung kommt es darauf an, welches Aus-
maB die relativen Einschrdnkungen der Quoten hA und hK haben.
Diese errechnen sich als

oh_/9T.
A" i 1
(II1.9) h, T -t,-m’
i
oh /31,
(II1.10) ﬁk 1. s .
1_Ti-[1-T:T(1+d/b)]"

Die beiden relativen Anderungen sind identisch, sofern 7 = 1
gilt, d.h. die Profitanteile im Verhdltnis der Vermdgensan-
teile anfallen. In diesem Fall wird die Vermdgensverteilung
zwischen Arbeitnehmern und Kapitalisten im langfristigen
Trend somit nicht durch die indirekte Steuer tangiert; ledig-
lich die Verteilung zwischen privatem und 6ffentlichem Be-
reich wird zugunsten des Staates revidiert. Abgesehen von
diesem Spezialfall ist jedoch auch die Finanzierung &ffent-
licher Ausgaben durch indirekte Steuern nicht verteilungs-
neutral. Die resultierende Verteilungswirkung hingt von dem
GréBenverhdltnis der Parameter £ und A sowie von dem Saldo
des Staatshaushalts ab.

Unter der nicht unrealistischen Vorstellung, daB8 ¢ und A

nur unwesentlich voneinander abweichen, ist im Falle eines
Uberschusses (d < 0) die relative Verminderung der Vermdgens-
quote der Kapitalisten grdBer, im Falle eines Defizits (d > 0)
geringer als diejenige der Arbeitnehmer. Je héher der Anteil
des Privatvermdgens im Gleichgewicht, d.h. je hdher die De-
fizitquote des Staates, um so groSer ist die relative Besser-
stellung der Kapitalisten bei Erhbhungen der indirekten Be-
steuerung. Der Punkt, an dem die Beglinstigung der Kapitali-
sten in eine solche der Arbeitnehmer umschldgt, ist nur im
Ausnahmefall ¢ = A durch ein ausgeglichenes Budget gekenn-
zeichnet und héngt im librigen von der Relation dieser beiden
Parameter ab. Als generelles Ergebnis kann jedenfalls fest-
gehalten werden, das8 die Arbeitnehmer um so stdrkeren Nach-
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teilen ausgesetzt sind, je hodher die Defizitquote d ist. Die-
ses Ergebnis wird auch bei Beriicksichtigung der Variabilitdt
der Profitquote nicht prinzipiell tangiert. Es diirfte ohnehin
auBer Frage stehen, daB die indirekten Steuern kein Instru-
ment der Vermdgenspolitik sein kdnnen. Werden sie aus anderen
Griinden variiert, so ist jedoch die konstatierte Aneutrali-
tdt bezliglich der Vermdgensverteilung zu beachten.

Die dritte in dem Modell erfaBte Steuerart ist die Kapita-
listen~Einkommensteuer. Sie wirkt unmittelbar nur auf die
Vermégensquote der Kapitalisten, jedoch mittelbar iiber 7w, b
und d auch auf die Vermdgensquote der Arbeitnehmer. Die par-
tielle Ableitung der gleichgewichtigen Quote hK nach t
gibt

K er-

3h sp{ (1-7,) (1-2) -[1-2- (1-7) (1+d/b) I 7}

=

(III.11)

¥
=

T [b-sK(1-rK);n]2

Da die Vermdgensquote hK vermindert wird, muB8 im Gleichge-
wicht auch die Defizitquote d reduziert werden. Der Anteil
des Privatvermégens wird geringer, wdhrend derjenige des
Staatsvermodgens steigt. Dabei bleibt die Quote hA unberiihrt,
d.h. auch die Profitquote 7 sowie die Investitionsquote b
werden von dieser MaBnahme nicht tangiert. Zur Erkldrung ist
darauf zu verweisen, daB hier eine Steuer auf das persdnliche
Kapitalisteneinkommen, nicht jedoch auf das Unternehmensein-
kommen betrachtet wird. Bezogen auf das private Vermdgen re-
sultiert allerdings wegen der Senkung von d eine Erh8hung der
Anteilsquote der Arbeitnehmer 9a bzw. eine Senkung von k-

Im Hinblick auf die makrodkonomischen Steuergrdfien wie m und
b sowie die private Vermdgensverteilung ist diese MaSnahme
somit als positiv zu bewerten, wenn man die Verminderung des
Privatvermdgensanteils dabei auBerhalb der Bewertung 1ld8t.
Beziiglich einer Erh&hung der Staatsausgabenquote muB8 jedoch
festgestellt werden, daB die MaBnahme weniger effizient als

die Erhdhung von 1, ist, da die notwendige Verdnderung des

A
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Budgetsaldos dazu fiihrt, daB die Quote der Staatsausgaben am
Sozialprodukt weniger steigt als die Steuerquote. Diese MaB-
nahme fiihrt trotz eines steigenden Vermégensanteils der Ar-
beitnehmer am Privatvermégen nicht dazu, daB den Arbeitneh-
mern ein.zusdtzliches Vermbgen zur Verfigung steht. Sie wird
daher verteilungspolitisch erst plausibel, wenn sie von einer
MaBnahme zur F6rderung der Akkumulation der Arbeitnehmer be-
gleitet ist. Was schlieBlich den Finanzierungsgesichtspunkt
der Besteuerung angeht, so ist zu beriicksichtigen, daB das
ohne negative Verhaltensdnderungen erreichbare Steuermehr-
aufkommen allein wegen der geringen GroBe der Klasse enge
Grenzen hat, so daB auch unter diesem quantitativen Aspekt
und nicht nur wegen des Zwanges zur Stillegung eines Teils
der Mehreinnahmen zusdtzliche SteuermaSnahmen auf die Dauer

unvermeidlich sein diirften.

Die durchgefilhrten Analysen setzen voraus, daB8 die Ausgaben-
parameter der Klassen von den Steuerdnderungen nicht tangiert
werden. Diese Annahme muB indessen - zumindest bei gréSeren
Anderungen der Steuerparameter - in Frage gestellt werden.
Ansdtze zur endogenen Bestimmung des Akkumulationsverhaltens
wurden bereits in Abschnitt D.II. behandelt. Die notwendigen
Modifikationen der bisherigen Aussagen kdnnten unter Zuhilfe-
nahme derartiger Konzepte durchgefiihrt werden. Im gegebenen
Zusammenhang soll auf entsprechende Erweiterungen der grund-
legenden Modellstruktur allerdings verzichtet werden. Stehen
jedoch im Einzelfall konkrete Politikprobleme zur Debatte, so
sollten die mikrodkonomischen Beziehungen zur Begriindung mdég-
licher Anderungen des Akkumulationsverhaltens zusadtzlich be-

achtet werden.

4. Die Inzidenz von Steuern auf Gewinneinkommen

Die im Hinblick auf das strukturelle Konzept der Vermdgens-
verteilung entworfenen Modellbeziehungen unterliegen im Be-
reich der funktionellen Verteilung Einschrédnkungen, da die
Bestimmungsgriinde der Profit- und Lohnquote zum Teil exogener
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Natur sind. Dementeprechend beschradnken sich die betrachteten
SteuermasSnahmen des Staates auf personenbezogene direkte )
Steuern und eine indirekte Steuer. Auf eine Besteuerung im
Unternehmensbereich, welche die Profiteinkommen in spezifi-
scher Weise belastet, wurde bisher verzichtet, da die Uber-
wdlzungsproblematik in diesem Falle ohne eine weitere Kompli-
zierung der Modellbeziehungen nicht zu behandeln ist. Die
Grundlagen der Profitquotenfunktion miiBten explizit in das
Modell einbezogen werden, wenn die Reaktionen auf Steueran-
stbB8e zur Debatte stehen.

Von grundlegender Bedeutung flir dieses Problem ist die Tat-
sache, daB der Gewinn in zwei Komponenten unterteilt werden
kann, die in Fig. I-1 durch die Fladchen DEF und D'E'EF dar-
gestellt werden. In einer hypothetischen Situation mit voll-
stdndiger Konkurrenz auf allen Markten und vollstédndiger
Gleichheit der Vermdgensverteilung wiirde nur die Gewinnsumme
DEF realisiert. Unter diesen Umstédnden wiirde eine proportio-
nale Steuer auf den Profit die Steigung der Arbeitsprodukti-
vitdtskurve und damit die Profitquote vermindern, ohne das
diese MaBnahme von den Unternehmen abwendbar wdre, da auf die
Grenzeinheit keine Steuer zu entrichten ist. In einer weniger
idealen Welt mit einer iiber DEF hinausgehenden Profitquote
hdngt es von den Machtfaktoren, dem Monopolisierungsgrad und
von der Struktur der Nachfrageelastizitdten nach den unter-
schiedlichen Giitern sowie den laufenden Verdnderungen dieser
GrbBen ab, ob bzw. in welchem MaBe die Profitquote einge-
schridnkt wird. Hierfiir kann nicht zuletzt die Art der Be-
steuerung von Bedeutung sein.

Man kann somit feststellen, da8 je nach der Konstellation der
genannten Faktoren ein unterschiedlicher Nettoeffekt auf die
Profitquote resultieren wird, der weitere Anpassungen im Be-
reich der privaten und staatlichen Wirtschaftsaktivitdt sowie
der Vermégensverteilung hervorrufen wird. Die Distributions-
wirkung ist einer simultanen Erhdhung von t, und 1, vergleich-

A K

bar, wobei T, erheblich stédrker angehoben wird. Dem entspre-

K
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chen auch die beschdftigungspolitischen Kensequenzen fir den
Staat, solange von einer Reaktion der Investitionst&dtigkeit
auf die Profitquote abgesehen wird. Tritt diese jedoch hinzu,
so wird eine zusdtzliche Staatsnachfrage notwendig oder -
wenn der WachstumsprozeB nicht verzdgert werden soll - ein
Konzept zur Forderung der privaten Investitionstatigkeit.
Dies wird im allgemeinen wieder zu einer Erh&Shung der Profit-
quote filhren, beispielsweise wenn steuerliche Abschreibungs-
vergilinstigungen gewdhrt werden. Die Verteilungswirkung der
steuerlichen MaBnahme wiirde somit zu einem erheblichen Teil
kompensiert werden oder/und infolge der Senkung des Wachstums
das Niveau des zu verteilenden Sozialprodukts vermindern. Als
endgliltige Vertetlungswirkung einer Besteuerung des Vermdgens-
einkommens kann somit eine geringfiigige Begiinstigung der Ver-
mdgensposition der Arbeitnehmer beziiglich des privaten Vermd-
gens und eine Erhshung des Offentlichen Vermdgensanteils er-
wartet werden, wobei moéglicherweise das Niveau des volkswirt-
schaftlichen Vermégensbestandes absinkt.

Als Fazit bleibt festzustellen, daB eine erhdhte Besteuerung
des Vermbgenseinkommens, z.B. liber die Kapitalisten-Einkom-
mensteuer, wenig oder nichts zur Férderung der Vermdgensposi-—
tion der Arbeitnehmer beitrdgt, sofern nicht spezifische MaB-
nahmen aur Erhdhung iThrer Akkumulationstdtigkeit hinzutreten.
SteyermaBnahmen, die verstdrkt die Besitzenden treffen, kon-
nen zwar die private Vermdgensbildung zugunsten des Staates
vermindern, jedoch keine erhShte Vermdgensbildung der Arbeit-
nehmer herbeifiihren. Steuermafnahmen, welche eine bestimmte
Ersparnis prédmiieren, letztlich aber nicht dazu fithren, das
diese in bedeutendem AusmaB zusdtzlich gebildet wird, haben -
wie sich bei der Diskussion der Arbeitnehmer-Einkommensteuer
erwies - allerdings keine verteilungspolitische Effizienz.
Sie k&énnen jedoch zu Problemen fiir die Gewdhrleistung der als
notwendig erachteten Realausgabenquote des Staates fiihren,
die durch den geringfiigigen verteilungspolitischen Erfolg

kaum aufgewogen werden.
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5. Die Beurteilung alternativer Mafnahmen zur Realisierung

einer gleichmdBigeren Vermdgensverteilung

Es scheint deutlich zu sein, daB Kombinationen von MaBnahmen,
die sowohl die Arbeitnehmer- als auch die Kapitalistenklasse
betreffen, die groBten Aussichten auf eine nachhaltige Ande-
rung der Vermdgensvertetlung beinhalten. Die Form dieser MaB-
nahmen besteht grundsédtzlich in einer Art von Gewinn- oder
Kapitalisten-Einkommensteuer und einer Transferleistung an
die Arbeitnehmer. Damit sind die diversen Arten einer iiber-
betrieblichen Beteiligung der Arbeitnehmer amgesprochen, die
spezifische Kombinationen von Besteuerung und Transfer dar-
stellen. Als Bemessungsgrundlage flir eine solche Abgabe ist
eine an den Gewinn ankniipfende Gr&Be zu widhlen, die méglichst
wenig Uberwdlzungsspielraum ld8t. Das Einkommen der Kapita-
listenklasse erscheint wenig geeignet, weil es auch das Ar-
beitseinkommen der Kapitalisten einschlieB8t, das unter dem
hier betrachteten Aspekt nicht betroffen sein soll. Als al-
ternative Bemessungsgrundlage wird unter dem Stichwort des
"Investivlohns" hdufig auch der Arbeitslohn bzw. i.d.R. die
Zahl der Arbeitnehmer vorgeschlagen. Da in diesem Fall auch
der Grenzproduzent betroffen wdre, sind Beschdftigungswirkun-
gen nahezu unvermeidlich. Die Folge wdre eine Erhohung des
staatlichen Defizits, welche dem gewiinschten Verteilungsef-
fekt entgegenwirken wiirde. Hinzukommt, daB8 allein aus der
Logik des Verteilungsziels eine derartige Bemessungsgrundlage
wenig Sinn ergibt, so daB diese Konzepte hier nicht weiter
betrachtet werden sollen.

Ein Vorschlag jenseits der herkdmmlichen Gewinnbeteiligungs-
modelle mit Festlegungszwang ist die Verwendung einer Abgabe
auf den Gewinn oder das Vermdgen der Kapitalisten fiir die
Subventionierung der Ertrdge auf das von den Arbeitnehmern

1)

gehaltene Vermdgen ' . Der erste Effekt eines solchen Konzepts

1) Siehe Eltis, W.A., Growth and Distribution, l.c., S. 349



- 322 -

wdre ein Abbau der - im Modell durch den Parameter { erfaB-
ten - liberproportionalen Vermdgenseinkiinfte der Kapitalisten.
Allein die Einschrédnkung der von ¢ # 1 ausgehenden Vertei-
lungswirkungen wiirde vorteilhaft fiir die Vermdgensposition
der Arbeitnehmer sein. Als weiterer Effekt wird von Eltis ein
Anstieg der Arbeitnehmer-Sparquote erwartet. Ein Erfolg in
diesem Sinne muB allerdings als fragwiirdig gelten, wenn man
die mikrotkonomischen Zusammenhdnge in die Betrachtung ein-
bezieht. Dem Substitutionseffekt im Sinne einer Erhdhung der
Sparquote steht ndmlich ein Einkommenseffekt mit umgekehrter
Wirkung gegeniiber, dessen relatives AusmaB nicht generell be-
stimmt werden kann. Nun wird jedoch argumentiert, daB der
Einkommenseffekt geringer zu veraﬁschlagen sei als der Sub-
stitutionseffekt, weil das erwartete Einkommen der Arbeit-
nehmer aus Vermdgen nur eine untergeordnete Rolle spiele. Der
Nettoeffekt wird somit eindeutig in einer Erh&Shung der Ar-
beitnehmer-Sparquote gesehen. Diese Feststellung vermag unter
Plausibilitdtsgesichtspunkten durchaus zu iiberzeugen, sie

kann jedoch nicht generell belegt werden.

Auch wenn der Erfolg einer solchen MaSnahme somit nicht vél-
lig gesichert erscheint, kann man dem Konzept jedoch gewich-
tige Vorteile nicht absprechen. Voraussetzung ist allerdings,
daB im Unterschied zu herkSmmlichen SparfdrderungsmaBnahmen
keine Obergrenze fiir die subventionierten Sparbetrdge gesetzt
wird, denn diese fiihrt zu einem Absinken des effektiven Zins-
satzes mit zunehmender Ersparnis und vermindert dementspre-
chend das Akkumulationsinteresse. Aus diesem Grund muB die
umgekehrte MaBnahme einer Subventionierung von Betrdgen ober-
halb einer zundchst erbrachten Mindestsparleistung als sinn-
voller Ansatz angesehen werden. Dabei koénnen sich allerdings
Probleme fiir die Verteilung innerhalb der Arbeitnehmerklasse
ergeben, da die Schichten mit hdherem Einkommen bzw. Vermdgen
iibermdBig begiinstigt wiirden. Ein solcher Ansatz muB daher in
der Weise gestaltet werden, daB die Untergrenzen fir die ein-
zelnen Schichten sich unterscheiden und von Null beginnend mit

zunehmendem Einkommen bzw. Vermdgen ansteigen. In einem Modell
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dieser Art konnten zusdtzliche Akkumulationsleistungen ge-

zielt gefdrdert werden.

Der weitergehende Schritt einer iberbetrieblichen Beteili-
gung der Arbeitnehmer muB3 demgegentiber Hochstgrenzen bzaw.
Festbetrdge enthalten, da er nicht auf die Unterstiitzung ei-
gener Sparanstrengungen gerichtet ist, sondern im Kern auf
eine Transferleistung unabhdngig von dem individuellen Akku-
mulationsverhalten abzielt. Das in diesem Zusammenhang stark
diskutierte Problem der Wiederverausgabung der Betrdge nach
Ablauf der Festlegungsfrist1) bediirfte dabei einer Regelung
der Art, daB Altbeteiligungen fiihlbar hSher als noch ge-
sperrte Fondswerte verzinst werden. Dies erscheint auch un-
ter dem Aspekt, daB erst nach Freigabe ein echter Konsumver-
zicht vorliegt, durchaus als eine gerechtfertigte Kompensa-

tionsleistung.

Ohnehin ist der Aspekt der Freiwilligkeit, d.h. der indivi-
duell gewollten Vermdgensbildung, von nicht zu unterschéidtzen-
der Bedeutung in allen Programmen dieser Art. So wdre z.B.
auch an eine Kombination des Subventions- und Beteiligungs-—
modells zu denken, die auf der folgenden Uberlequng beruhen
kénnte. Ausgearbeitete Gewinnbeteiligungsmodelle, wie bei-

spielsweise der SPD-Planz)

, sehen hdufig vor, daB die betrof-
fenen Unternehmen ihrer Abgabepflicht unter bestimmten Kondi-
tionen in Beteiligungen und/oder Geld nachzukommen haben. Man
kann nun festlegen, daB8 der Anteilserwerb bestimmte, sozial
gestaffelte Eigenleistungen voraussetzt und daB die in Geld
geleisteten Gewinnanteile zur FOrderung der sonstigen indivi-
duellen Akkumulationsanstrengungen eingesetzt werden. Dann
wdre ein zu bildender Fonds nicht gezwungen, Unternehmensan-

teile aufzukaufen, sondern die Mittel wiirden der Wirtschaft

1) Vgl. hierzu z.B. Folkers, C., Die Wirkungen einer verstdrk-
ten Beteiligung der Arbeitnehmer am Vermdgenszuwachs auf
die Verteilung des Vermdgensbestandes, FA NF 32 (1973/74),
S. 204

2) Materialien zum Parteitag vom 10.4. - 14.4.1973 in Hannover,
vorgelegt von der Kommission "VermSgensbildung" beim Par-
teivorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
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iiber den Kapitalmarkt wieder zur Verfiligung stehen. Worauf es
bei diesem Vorschlag grundsdtzlich ankommt, ist die Fdérde-
rung der Eigeninitiative, die bei den bekannten Beteiligungs-
modellen vernachldssigt wird, so daB ein dauerhafter Erfolg
trotz der unzweifelhaften Vorteile einer direkten Beteiligung
am Produktivvermtgen keineswegs gesichert ist. Eine Substi-
tution der Sparformen bei kaum verdnderter Sparquote kann
aber nicht als Ziel der Vermtgenspolitik angesehen werden.

Nach diesen Uberlegungen zum Verhalten der Begiinstigten
bleiben die Reaktionen der Unternehmensseite zu untersuchen.
Dabei geht es um denkbare Beeintrdchtigungen der Investitions-
quote und um die Uberwdlzungsmbglichkeit der Abgabe. Die im
Modell unterstellte Senkung der Investitionsquote bei Ver-
minderung der Nettoprofitquote stellt zwar eine Gefahr fiir
alle diskutierten Ansdtze dar, kann jedoch bei einem nicht
allzu groBen AusmaB des Eingriffs als wenig gravierend ange-
sehen werden. Dabei ist von Bedeutung, daB8 die umverteilten
Mittel dem Unternehmensbereich nicht entzogen werden und die
Absatzerwartungen nicht tangiert sind, so daB die Unternehmen
unter dem Gesichtspunkt der Gewinnmaximierung auf die Dauer
die Investitionstdtigkeit nicht einschrdnken werden, obwohl
der Nettogewinn im Maximum verringert wird. Es bleibt als
wesentliches Argument das Problem der Kapitalflucht, sofern
ein Gewinngefdlle zum Ausland besteht. Dies ist jedoch nicht
durch sogenannte Steuerlastvergleiche festzustellen, die

nicht einmal die G6ffentlichen Leistungen beriicksichtigen, son-
dern hdngt von den technischen, Skonomischen und gesellschaft-
lichen Bedingungen der Produktion ab. Die Gefahr einer Kapi-
talflucht ist jedenfalls sehr viel differenzierter zu betrach-
ten als es in der politischen Praxis h&ufig geschieht. Die
Notwendigkeit zu administrativen Interventionen diirfte sich
gegeniiber den immer wieder geduBerten Befiirchtungen jeden-

falls als wesentlich geringer erweisen.

Die Yberwdlzungsproblematik einer investiven Gewinnbeteili-

gung unterscheidet sich grundsdtzlich nicht von dem bereits
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diskutierten Fall der reinen SteuerlSsung. Es ergibt sich
jedoch auf ldngere Sicht eine Verdnderung in den Daten,
welche der Bestimmung der Profitquotenkomponente D'E'EF in
Fig. I-1 zugrundeliegen. Als zusdtzlicher gualitativer Fak-
tor wird namlich neben der ver&dnderten Verteilung der Vermd-
gensmasse die Strukturverschiebung zugunsten des Produktiv-
vermdgens in den Hdnden der Arbeitnehmer von Bedeutung fir
die Unternehmenspolitik. Bei einer Beteiligung, die beispiels-
weise durch Vermdgensfonds der Arbeitnehmer verwaltet wird,
gewinnen die Fondsvertreter mit der Zeit unmittelbaren Ein-
fluB auf die Unternehmensleitung und werden dort anstelle
ausschlieBlicher Eignerinteressen eine auch auf Arbeitnehmer-

interessen ausgerichtete Politik vertreten.

Diese Zunahme an Verfiligungsmacht iber das Produktivvermdgen
zeichnet die Beteiligungsmodelle gegeniiber reinen steuerli-
chen L&sungen aus und beeinfluBt auch die quantitativen Er-
gebnisse der verschiedenen Ans&dtze. Qualitativ besteht ein
Unterschied in den wahrgenommenen Vermdgensfunktionen. Die
zusdtzlich gegebene Machtfunktion wird allerdings nicht von
den Berechtigten individuell ausgetibt, sondern muB delegiert
werden. Hierin liegt ein grundlegender Unterschied zu den
ibrigen Vermégensfunktionen. Die Machtfunktion kann allein
aufgrund der technischen Gegebenheiten der Massenproduktion
nicht auf beliebig viele Individuen gleichmdBig verteilt wer-
den, so daB die Vision einer egalitdren Gesellschaft zumin-
dest in dieser Hinsicht eine Utopie bleiben muB. Bei Umver-
teilungsmaBnahmen kann eine individuelle Ausiibung dieser Ver-
mégens funktion schon aufgrund der groBen Zahl der Begiinstig-
ten und der kleinen Stilickelung der Anteile unméglich erfol-
gen, so daB eine unmittelbare Beteiligung der Arbeitnehmer an
den Entscheidungen iiber das Produktivvermdgen illusorisch ist.
Es kann lediglich um eine mehrheitliche Willensbildung in
demokratisch organisierten Fonds iiber Grundsatzfragen gehen,
welche die Entscheidungen der Unternehmen nicht im Detail be-
stimmen.
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Wdhrend der einzelne Anteilseigner unabh&dngig davon, welcher
Klasse er angehdrt, ausschlieBlich die Profitinteressen sei-
nes Produktivvermdgens verfolgen kann und wird, ist ein kol-
lektiver Fonds grundsdtzlich in der Lage, weitere Interessen
seiner Mitglieder zu vertreten. D.h. er k&nnte darauf ver-
zichten, die Kapitalinteressen auf Kosten von Lohninteressen
einseitig durchzusetzen, da er damit seinen Mitgliedern még-
licherweise stdrker schadet als niitzt. Eine sinnvolle Fonds-
politik bedarf gegenilber der Politik herkdmmlicher Verm&gens-—
pools einer neuen theoretischen Fundierung, welche auf das
Gesamtinteresse der Beteiligten abstellt, wie es sich auf-
grund der OSkonomischen Interdependenzen ergibt.

Bezogen auf das Inzidenzproblem bedeutet diese Uberlegung
eine erhebliche Unsicherheit iiber das wahrscheinliche Ergeb-
nis, da die Existenz eines unter dem Gesichtspunkt vertei-
lungspolitischer Rationalitdt operierenden Fonds gegenwdrtig
eher visiondren Charakter hat. Immerhin besteht die Mdglich-
keit, daB in einem derartigen Modell der Uberwilzungsspiel-
raum gegeniiber der steuerlichen L8sung eingeengt wird. Nur
bei sorgfdltiger Abstimmung der verschiedenen Instrumente der
Akkumulationsfdrderung und der Beteiligung am Produktivver-
mégen kann eine allmdhliche Verdnderung der &konomischen Be-
dingungen erreicht werden, die einen, wenn auch begrenzten,
Zuwachs an Gleichheit in der Verteilung des Vermdgens und des
darauf beruhenden Einkommens erlauben. EinzelmaBnahmen, die
nicht in ein konsistentes Konzept eingebettet sind, diirften
demgegeniiber kaum die mit ihnen verbundenen Erwartungen er-
fiillen und kdnnen eher zu einer Diskreditierung der Vermdgens-

politik insgesamt fiihren.

Das in diesem Abschnitt analysierte Modell der Vermdgensver-
teilung macht deutlich, daB die Verteilungspolitik des Staa-
tes nicht als Eingriff in den allein von Skonomischen Eigen-
gesetzlichkeiten geprigten Ablauf des bestehenden Wirtschafts-
systems begriffen werden kann, sondern in enger Wechselbe-
ziehung mit den librigen Staatsaktivit&ten betrachtet werden
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muB, die in den politischen Prédferenzskalen hdufig einen hé-
heren Stellenwert haben. Dieser grundlegende Ansatz fiihrt im

wesentlichen zu den folgenden Konsequenzen.

Im Bereich der privaten Wirtschaftstdtigkeit kommt es primdr
auf Verdnderungen der individuellen Verhaltensweisen und der
wirtschaftlichen Entscheidungsprozesse bzw. -befugnisse an,
wenn eine dauerhafte Umschichtung in der Bestandsverteilung
erzielt werden soll. Einfache UbertragungsmaBnahmen sind zwar
entgegen einer verbreiteten Ansicht nicht generell zum Schei-
tern verurteilt, haben jedoch ohne Verhaltensdnderungen hé&u-
fig nur einen bescheidenen Effekt und diirften durch die mit
ihnen verbundenen sozialen Kosten kaum aufgewogen werden. Im
Bereich der staatlichen Verteilungspolitik sind stédrker als
bisher die durch andere Ziele - z.B. in der Beschdftigungs-
politik - unumgdnglich werdenden KompensationsmaBnahmen zu
beachten, welche dem gewlinschten Verteilungsziel h&dufig dia-
metral entgegenwirken. Andererseits kénnen auch die mit der
Ausgabenquote verbundenen allokativen Erfordernisse der
Staatstdtigkeit in Mitleidenschaft geraten. Es scheint not-
wendig, auf die Konsequenzen dieser Zielkonflikte bei der
politischen Diskussion in verstdrktem MaBe einzugehen.

Die Inzidenz vermdgenspolitischer MaBSnahmen ist nicht als
eine Erscheinung des Wirtschaftssystems mit nahezu zwangs-
ldufiger Gililtigkeit anzusehen, sondern hdngt von den Ziel-
setzungen des Staates ab und enthdlt somit ein normatives
Element. Eine isolierte Inzidenzanalyse ist schlechterdings
unméglich, da jede MaBnahme in spezifischer Beziehung zum
Ablauf des &konomischen Systems steht und besondere Anpas-
sungsaktivitdten des Staates bedingt. Wollte man diese aus
der Betrachtung eliminieren, so wdre jedem Vergleich die
Basis entzogen. Es gibt weder analytische noch politische Ar-
gumente dafiir, allein die individuellen Verhaltensfunktionen
als "notwendige" Reaktionen auf die diskutierten MaBnahmen
zu betrachten, andererseits aber die staatlichen Reaktions-

mechanismen auszuklammern. Der vorliegende Ansatz versucht,
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diesen Widerspruch zu iliberwinden und damit dem Aspekt einer

"politischen" Ukonomie innerhalb der &konomischen Theorie
stdrkere Geltung zu verschaffen.
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G. PRIVATE VERMOGENSVERTEILUNG UND OFFENTLICHES VERMUGEN

1. Offentliches Vermdgen als Gegenstand der Verteilungsana-
lyse

Im Modell des Interventionsstaates hat sich gezeigt, daB die
(positive oder negative) Vermdgenshaltung durch den Staat
eine bedeutsame Rolle im volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
und VerteilungsprozeB spielt. Dabei sind jedoch alle Fragen,
die sich auf das 6ffentliche (Sach)vermdgen beziehen, unbe-
riicksichtigt geblieben. Bisher wurde in gesamtwirtschaftli-
chen Ansdtzen nur das private Produktivvermdgen betrachtet,

an dem auch der Staat beteiligt sein kann, wdhrend 6ffentli-
ches Produktivvermdgen ebenso wie der gesamte Bereich des pri-
vaten und 6ffentlichen Konsumtivvermdgens aus analytischen
Griinden ausgeklammert wurde. In diesem Abschnitt soll in ei-
nem kritischen Ausblick erdrtert werden, auf welche Weise
sich das bisher gezeichnete Bild der Vermdgensverteilung bei
Einbeziehung dieser Aspekte verdndert, und welche verteilungs-
politischen Konsequenzen daraus resultieren. Es soll versucht
werden, eine Problemstellung zu umreiBen, die bisher weder

in der wirtschaftspolitischen noch in der theoretischen Dis-
kussion Beachtung gefunden hat, gleichwohl jedoch zu gravie-
renden Auswirkungen in bezug auf die Verteilungspolitik fih-
ren kann.

Das O6ffentliche VermSgen des Staates stellt eine zusdtzliche
Kategorie von BestandsgréBen dar, welche zur Voraussetzung
hat, daB der Staat nur einen Teil seiner Realausgaben fir
"konsumtive" 2Zwecke verwendet, wdhrend er einen weiteren Teil
fiir Projekte anlegt, die Nutzungen iber die laufende Periode
hinaus abgeben. Mit der Berilicksichtigung dieses Aspekts wird
eine Erweiterung der volkswirtschaftlichen Vermdgensgesamt-
heit vorgenommen, die vor allem die Verteilung zwischen pri-
vatem und 6ffentlichem Bereich, weniger jedoch die Vertei-
lung innerhalb des privaten Bereichs zu tangieren scheint.
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Hinsichtlich der Zielsetzungen fiir die Bildung 6ffentlichen
Vermdgens ist zundchst festzustellen, daB8 hier v6llig andere
Grundlagen als im stabilitdtspolitisch motivierten Interven-
tionsfall gelten. Offentliches Vermdgen wird unter allokati-
ven Zielsetzungen gebildet und dient einer Korrektur der
marktmdB8ig bedingten Vermdgensstruktur. Seine Begriindung er-
gibt sich somit - bei Beachtung der unterschiedlichen Zeit-
dimension der Nutzenstiftung - in Analogie zu dem Fall 6ffent-
licher Giiter.

Wird 6ffentliche Vermdgenshaltung in dieser Weise unter Bezug
auf die individuelle Nutzung begriindet, stellt sich die prin-
zipielle Frage, ob die juristisch definierte Zuordnung auf

den Sektor Staat ein angemessenes Verfahren darstellt, oder ob
die Nutzungsméglichkeit durch die Privaten als Kriterium her-
halten soll. M.a.W. es ergibt sich das Problem, ob die Bildung
6ffentlichen Vermdgens analytisch als Anderung der Verteilung
zwischen Staat und Privaten oder aber innerhalb des privaten
Bereichs zu erfassen ist. Bedenkt man die in Abschnitt B.II.
herausgestellte Einschrdnkung der Vermogensfunktionen, welcher
alle Nutzer Offentlichen Vermdgens im Vergleich mit privatem
Vermdgen unterliegen, so scheinen beide Verfahrensweisen et-
was filir sich zu haben, denn ein Teil der Vermdgensfunktionen
verbleibt beim Staat und erhdht dessen Verteilungsstatus, be-
stimmte Nutzungsfunktionen stehen andererseits den Privaten

zu und fiilhren méglicherweise zu Differenzierungen zwischen

den Individuen.

Dieses Dilemma kann allerdings nicht dadurch gel&st werden,
daB man den Bestand anteilig auf die beiden Sektoren bezieht,
da sie im vollen AusmaB der Vermdgensmasse iiber die ihnen
zustehenden Funktionen verfiigen. Die einzige Mdglichkeit be-
steht darin, beide Zuordnungen nebeneinander vorzunehmen und
ihre unterschiedlichen funktionalen Implikationen deutlich
aufzuzeigen. Es gibt hier, wie schon bei der Kontroverse
zwischen Nominal- und Realverteilung, nicht eine einzige rich-

tige Antwort, sondern es besteht die Notwendigkeit, mehrdimen-
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sionale Verteilungsaussagen iliber dieselbe Gesamtheit zu
machen, wenn die &konomischen und sozialen Beziehungen hin-

reichend erfast werden sollen1).

Es ist nicht allein eine Frage der verteilungspolitischen
Informationsgewinnung iiber gegebene Situationen, wenn Korrek-
turen der privaten Vermdgensverteilung durch das 6ffentliche
Vermdgen erwogen werden, sondern vor allem auch ein Ansatz
zur besseren Erkldrung funktionaler Zusammenhdnge des volks-
wirtschaftlichen ProzeBSablaufs. Niveau und Verteilung &ffent-
lichen Konsumtivverm&gens tangieren die Verhaltensfunktionen
der Privaten und kénnen daher iiber den Verteilungsbereich
hinaus bedeutsam sein. Ein alleiniger Bezug dieser GroBe auf
den Staat wilirde somit Skonomische Funktionalbeziehungen ver-
schleiern und méglicherweise zu Fehlbeurteilungen politischer
Eingriffsmoglichkeiten filhren. Das gleiche gilt, wenn auch in
anderer Weise, fir das Offentliche Produkiivvermégen, welches
den Unternehmen - meist unentgeltlich - Faktorleistungen zur
Verfiigung stellt und Anpassungen in der privaten Produktions-
struktur und damit in der funktionellen Einkommensverteilung
bewirkt. Diese Effekte des 6ffentlichen Produktivvermdgens
sind untrennbar von den privatwirtschaftlichen Einflilissen in
den Verteilungs~ und Produktionsergebnissen des Wirtschafts-
prozesses manifestiert, sie miissen jedoch theoretisch spezi-
fiziert werden, wenn nach den Ursachen beobachteter Entwick-
lungen gefragt wird und Prognosen erstellt werden sollen. Nur
bei einer strukturell und niveaumdBig im Zeitablauf konstan-
ten Ausstattung mit O6ffentlichem Produktivvermdgen kdnnte man
sich allein auf die privaten Aktivit&dten konzentrieren. Jede
6ffentliche Vermégensbildung in diesem Bereich setzt jedoch
verdnderte Bedingungen und muB daher als Determinante der
Entwicklung Beachtung finden.

1) Wiederum andere Aussagen als durch die hier betrachteten
Alternativen der Realverteilung werden durch die in Ab-
schnitt C.2. dargestellte Verteilung des staatlichen Netto-
vermdgens W-" auf die Klassen ermdglicht. Sie ist scharf von
den hier betrachteten Verteilungskategorien zu unterscheiden
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Diese Grundsatzbemerkungen machen deutlich, da8 mit der Ein-
beziehung 6ffentlichen Vermdgens die Fiktion des Ein-Gut-
Modells, welches eine einzige homogene RealvermdgensgréBe
unterstellt, &duBerst problematisch wird. Die Verfiligungsmdg-
lichkeit {iber Verm&gensobjekte, d.h. die Verteilungsrelation,
hdngt ndmlich nicht so sehr von unterschiedlichen Zuordnungen
prinzipiell gleichartig oder &hnlich ausgestatteter Vermo-
gensteile ab, die iibereinstimmend eine Reihe von Funktionen
aufweisen, sondern wird im wesentlichen durch die unter-
schiedliche Art der &ffentlichen Vermdgensgiiter bedingt. Mit
der Erkenntnis, daB im wesentlichen nicht das Niveau, sondern
die Struktur dieser Teilgesamtheit des Vermdgens die Distri-
bution tangiert, wird eine neue Dimension in die bisherigen
Modellvorstellungen eingefiihrt. Ein &hnlicher Fall war be-
reits, wenn auch in einfacherer Form, aufgrund der struktu-
rellen Unterschiede im Anlageverhalten von Arbeitnehmern und
Kapitalisten aufgetreten, die unterschiedliche Konsequenzen
fir die Verfiligungsmacht und die Ertragsrate implizieren.
Konnten die Effekte in dieseﬁ Beispiel einer strukturellen
Zweiteilung noch mit recht einfachen Ansidtzen aufgezeigt wer-
den, so muB eine praktikable L&sung bei der nahezu unbegrenz-
ten Dimensionalitdt der Struktur 6ffentlichen Vermdégens we-
sentlich schwieriger sein. Es soll versucht werden, weseht-
liche Aspekte dieses Problems und ihre L&sungsmdglichkeiten
kritisch zu erdértern.

2. Verteilungseffekte des 6ffentlichen Produktivvermdgens

Der Ausgangspunkt dieser Betrachtung ist die Zweiteilung in
6ffentliches Produktiv- und Konsumtivvermdgen. Das private
Produktivvermdgen ist nur in Kombination mit dem &ffentlichen
Produktivvermdgen zur Erzeugung des Sozialprodukts in der
Lage. Die Struktur des realen outputs wird nicht zuletzt da-
durch bestimmt, welche Beschaffenheit das 6ffentliche Pro-
duktivvermdgen aufweist. Dieses kann sowohl notwendige kom-
plementire Leistungen erbringen, als auch substitutiven Cha-
rakter in bezug auf bestimmte private Anlagen aufweisen. Es
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steht jedenfalls den privaten Unternehmungen in der Produk-
tion zur Verfiligung und beeinfluBt somit die Produktivitdt des
privaten Vermdgens sowie die Faktorentlohnung. Diese Effekte
auf Struktur und Ergebnis der privaten Produktion sind in
allen einschldgigen Studien innerhalb der effektiven Produk-
tivitdts- und Faktorentlohnungsziffern enthalten, wobei im
allgemeinen stillschweigend i{iber die Bedeutung des &ffentli-
chen Vermégens hinweggegangen wird und allein Beziige auf die
privaten Bestdnde hergestellt werden. In Abschnitt C.III.
wurde diesem Tatbestand jedoch mit der Einfithrung eines geson-
derten Kapitalkoeffizienten fir 6ffentliches Produktivvermo-

gen (W) Rechnung getragen.

In einer produktionstheoretischen Wirkungsanalyse sind zwei
Effekte zu unterscheiden. Verdnderungen des offentlichen Pro-
duktivvermdgens tangieren zum einen die Produktivitdt der
iibrigen Faktoren und fiihren zum anderen zu Anderungen der
bisherigen Faktorkombinationen. Beide Effekte sind von Ni-
veau und Struktur des Gffentlichen Produktivvermégens ab-
hdngig, d.h. sie bediirfen nicht unbedingt einer Erh&hung des
Bestandes, sondern resultieren auch aus Umstrukturierungen.
Nach dem gegenwdrtigen Stand der Erkenntnis k&nnen jedoch
keine generellen Aussagen iliber die Richtung dieser Effekte
gemacht werden. Es entspricht zwar einer verbreiteten Mei-
nung, da8 ErhShungen des &ffentlichen Produktivvermdgens die
Produktivitdt des privaten Produktivvermdgens steigern1),
aber selbst diese Feststellung erscheint so generell nicht
zuldssig. Man bedenke nur, daB8 Umstrukturierungen des &6f-
fentlichen Vermdgens mit einem entgegengesetzten Effekt die
Niveauerhthung begleiten oder daB Sattigungserscheinungen
bzw. Komplementaritdtsverhdltnisse auftreten kénnen. Will man
jedoch die Effekte von strukturellen Anderungen erfassen, so

1) Vgl. als Beispiel das Konzept bei Miickl, W.J., Staat, Wirt-
schaftswachstum, Einkommens- und Vermdgensverteilung in ei-
nem neoklassischen Modell, JNS 184 (1970), S. 193 - 225.
Dort wird nur ein Niveaueffekt des "Sozialkapitals" auf das
Produktionsniveau betrachtet, so daB der Ansatz die Kern-
punkte der eigentlichen Problematik nicht beriihrt
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versagt die Theorie jede Antwort. Es steht z. Zt. nicht ein-
mal ein begriffliches Gerlist zur Erfassung der Strukturen zur
Verfiligung.

Mit diesem Problemkreis ist ein bisher vernachldssigtes Ge-
biet der Kapitaltheorie angesprochen, dessen Kldrung im vor-
liegenden Rahmen jedoch nicht erfolgen kann. Zugleich diirften
auch die verteilungstheoretischen Aussagen der geldufigen An-
sdtze relativiert werden. Unter dem Gesichtspunkt der Vertei-
lung ist zundchst zu fragen, ob allein die konstatierten pro-
duktionsmdBigen Beziehungen der Kapitalstrukturierung be-
stimmend fiir die Effekte des Gffentlichen Produktivvermégens
auf die funktionelle Einkommensverteilung sind, oder ob hier-
fiir auch der Aspekt der Vermdgensverteilung eine Rolle spielt,
d.h. die Zuordnung der Bestdnde auf die Verfiligenden, in die-
sem Fall also die Eigner der damit arbeitenden Unternehmun—

gen.

Die Verfiigung erfolgt bei dieser Spezies des Vermdgens grund-
sdtzlich nicht iliber juristische Titel, sondern iliber die Pro-
duk tionsbedingungen des jeweiligen Betriebes. Die generelle
Verfiigungsméglichkeit des zur Nutzung bereitstehenden &ffent-
lichen Produktivvermdgens wird nur nach MaBgabe der jeweili-
gen Einsatzmoglichkeit in der Produktion eine tatsdchliche
Verfiigung begriinden. Einschrédnkend ist jedoch anzumerken, das
im Rahmen dieses allgemeinen Prinzips bei manchen Vermdgens-
arten bestimmte Sonderregelungen der Verfiligung méglich sind,
die nicht nur potentielle Verfiiger ausschlieBen, sondern auch
den Kreis der tatsdchlichen Verwender erweitern kdnnen, indem
die Substitution privaten Kapitals durch Sffentliches Produk-
tivvermdgen beglinstigt wird.

Die Verteilung des &ffentlichen Produktivvermdgens kann somit
nur unter Riickgriff auf die Produktionsbeziehungen bestimmt
werden. Dabei sind zus&dtzlich die staatlich gesetzten Verfii-
gungsbedingungen fiir diejenigen Leistungen,welche einem
(partiellen) AusschluBprinzip unterworfen werden kdnnen, zu
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berilicksichtigen. Die auf diese Weise begriindete Vermdgensver-
teilung beeinfluBt nun ihrerseits die Einkommensverteilung,
aber dieser EinfluB ist - wenn man von gezielten staatlichen
Diskriminierungen in bezug auf Unternehmen, Branchen oder
Regionen absieht - eindeutig durch die Produktionsbedingungen
fixiert. Es existiert somit im allgemeinen keine spezifische
Determinante der Vermdgensverteilung, die nicht durch pro-
duktionsmidBige Interdependenzen bestimmt wiirde. Ein eigenes
Problem der Vermdgensbildung tritt in diesem Bereich somit
nicht auf, und zwar letztlich aus dem Grund, weil der Staat
nicht das gesamte Biindel der Vermdgensfunktionen an die Pri-
vaten iibertrdgt, sondern nur die reale Nutzung erméglicht.
Der Problemkreis muB8 daher in der vorliegenden Untersuchung
nicht ndher behandelt werden.

Wird als Arbeitshypothese unterstellt, daB die Produktions-
beziehungen beziiglich des 6ffentlichen Produktivvermdgens
bekannt sind, so stellt sich die Frage, in welcher Weise die
aus Umfang und Struktur des 6ffentlichen Produktivvermdgens
und den gegebenen Produktionsbeziehungen resultierende par-
tielle Vermdgensverteilung auf die Einkommensverteilung ein-
wirkt. Eine naheliegende Hypothese kdnnte darin gesehen wer-
den, eine positive Korrelation zwischen der Rendite auf das
private Vermdgen und dem Einsatz &ffentlichen Produktivver-
mdgens zu postulieren. Auch wenn diese Beziehung sich tat-
sdchlich belegen lieBe, wiirde das jedoch nicht heiBen, daB
die Profitrate eines Unternehmens um so hdher ist, je grd&Ser
der Anteil am 6ffentlichen Produktivvermdgen ist, denn dem
wiirden beispielsweise branchen- oder regionsspezifische Un-
terschiede in den Profitraten entgegenstehen. H&ufig wird
durch 6ffentliche Investitionen in bestimmten Bereichen iiber-
haupt erst eine positive Rendite ermdglicht, wdhrend andere
Bereiche auch ohne derartige Interventionen rentabel zu ar-
beiten vermdgen. Die genannte Hypothese kann somit nur impli-
zieren, daB die Profitrate fiir die Produktionseinheit gegen-
ilber einem Zustand ohne das Sffentliche Produktivvermdgen
gestiegen wire.
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Eine generelle Tendenz zu einer steigenden Profitrate bei
Erhodhung des 6ffentlichen Produktivvermdgens muB8 aber keines-
wegs auch einen Anstieg der Profitquote implizieren. Man kann
vielmehr vermuten, daB zusdtzliches 6ffentliches Produktiv-
vermdgen auch den gewerkschaftlichen Druck und den Spielraum
flir LohnerhShungen vergr&Bert. Das Ergebnis hinsichtlich der
Faktoranteile ist somit ungewiB und kann ohne die Analyse

der jeweiligen Verh&dltnisse, z.B. in bezug auf die Bargaining-
Prozesse, nicht bestimmt werden. Fiir Modellanalysen bleibt
somit gegenwdrtig kaum eine andere Wahl, als die Unabhdngig-
keit der gesamtwirtschaftlichen Funktionalverteilung vom
6ffentlichen Produktivvermdgen zu unterstelleﬁ. Sie ist - so-
lange keine fundamentalen Strukturbriiche im Staatswesen auf-
treten - dadurch zu begriinden, daB Investitionen in das 6f-
fentliche Produktivvermdgen eher eine kontinuierliche Aus-
weitung in den verschiedenen Bereichen zum Ziel haben. Eine
Verschiebung in den Relationen hat zumindest auf mittlere
Sicht nur eine geringe Wahrscheinlichkeit, denn die einzelnen
Ressorts innerhalb des Staatsapparats wachen im allgemeinen
darliiber, daB sich ihre Bedeutung nicht zugunsten anderer

Haushaltspositionen verschlechtert.

Auch wenn die bisherigen Feststellungen vom theoretischen
Standpunkt nicht hinreichend sein mdgen, erscheint es allein
aus Grinden der Informationsgewinnung doch nicht iberfliissig,
neben anderen Verteilungsrelationen auch eine Verteilung des
O6ffentlichen Produktivvermdgens auf bestimmte Gruppen zu ver-
suchen. Die dafiir notwendige Analyse der Produktionsbezie-
hungen ist ohnehin eine Bedinguhg fiir weitergehende Vertei-
lungsuntersuchungen und dariiber hinaus vor allem fiir eine
zielgerichtete staatliche Investitionspolitik. Sie sollte
somit unter mehreren Gesichtspunkten verstdrkt ausgebaut

werden.

Bei der Frage nach den Effekten des Sffentlichen Produktiv-
vermdgens drdngt sich an mehreren Punkten das Problem auf,
wodurch die staatliche Vermdgensbildung bestimmt ist. Ihre
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Grundlagen sind zwar die jeweils vorherrschenden Normen be-
zliglich der staatlichen T&atigkeit, vor allem im allokativen
und distributiven Bereich. Daraus folgt jedoch nicht, daB
sdmtliche Vermdgensdispositionen als im wesentlichen von au-
tonomen Prédferenzen exogen gesteuerte Beziehungen zu betrach-
ten sind. Vielmehr wird ein groBer Teil der Entscheidungen
durch wirtschaftliche oder gesellschaftliche Zwangsldufig-
keiten bedingt und hat somit einen endogenen Charakter im
EntwicklungsprozeB. Entscheidungen iiber 6ffentliches Vermdgen
sind zwar letztlich durch die mit ihnen verbundenen Effekte
auf private Wirtschaftssubjekte bedingt, dennoch sind die
Vorstellungen von diesen Effekten hdufig partieller Natur und
konnen dariber hinaus meist wenig prédzise formuliert werden.
Sind bestimmte Entwicklungen durch 6ffentliche Investitionen
in die Wege geleitet, so ziehen diese hdufig weitere Investi-
tionen nach sich, ebenso wie auch die Ergebnisse privater
Aktivitdten 6ffentliche Reaktionen aufgrund von recht allge-
mein formulierten Normen hdufig geradezu zu erzwingen schei-
nen. Man kann somit bei unverdnderter Giiltigkeit zentraler
staatlicher Grundprinzipien davon ausgehen, daB8 &hnlich den
privaten Akkumulationsbeziehungen auch staatliche Investi-
tionsfunktionen beziliglich 6ffentlichen Vermdgens postuliert

1)

werden sollten ‘. Diese hdngen sowohl von der Entwicklung des
Gesamtumfangs der Staatsausgaben als auch von bestimmten In-
dikatoren des Wirtschaftsprozesses ab und sind andererseits
wiederum Voraussetzungen der privaten Wirtschaftsentscheidun-
gen. In hochaggregierten makrodkonomischen Modellen wiirde
eine Funktionalbeziehung der staatlichen Investitionen in
6ffentliches Produktivvermégen zum gesamten Ausgabenniveau

des Staates und zur Entwicklung des privaten Produktivvermd-

1) Zu ihrer Begriindung sind Regressionsanalysen der relevan-
ten GréBen anzustellen, wie sie fiir Untersuchungen der Aus-
gabenstrukturen im Sffentlichen Bereich von Littmann durch-
gefiihrt worden sind. Siehe Littmann, K., Strukturen und
Entwicklungen der staatlichen Aktivitdt in der Bundesrepub-
lik Deutschland 1950 - 1970, in: Neumark, F., Hrsg., Struk-
turwandlungen einer wachsenden Wirtschaft, SVS NF 30/II,
Berlin 1964, S. 779 - 834



- 338 -

gens oder des Sozialprodukts naheliegen, in stdrker disaggre-
gierten Modellen sind die Relationen zwischen den jeweiligen
Branchenentwicklungen und den Teilbereichen der Sffentlichen
Investitionstédtigkeit zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf das Verteilungsproblem ist vor allem anzu-
merken, daB8 die Entscheidungen iiber 6ffentliche Produktiv-
vermdégensbildung primdr unter dem Gesichtspunkt der erwarte-
ten Produktionseffekte getroffen werden, wahrend ihre distri-
butiven Wirkungen kaum Beachtung finden. Zumindest in diesem
Punkt bestehen gewisse Parallelitdten zu privaten Investi-
tionsentscheidungen. Hier liegt eine m&gliche Quelle fiir
ungewollte Verteilungseffekte, die bisher kaum beachtet ist.
Es scheint, daB die analytische Beschdftigung mit diesem
Fragenkomplex dringend notwendig ist, wenn sichergestellt wer-
den soll, daB Verteilungsanstrengungen des Staates nicht
durch seine eigenen Aktivitdten in diesem Bereich gestért

werden.

3. Verteilungseffekte des &6ffentlichen Konsumtivvermdgens

Die Verteilung der zweiten Kategorie 6ffentlichen Vermdgens,
des 6ffentlichen Konsumtivvermdgens, kann in fundierter Weise
nur unter Riickgriff auf individuelle Prdferenzfunktionen er-

1)

mittelt werden '. Unterschiedliche Pré&dferenzordnungen fiihren
bei einer identischen Vermdgensgesamtheit zu abweichenden
Verteilungsrelationen. Da individuelle Prdferenzfunktionen je-
doch fiir praktische Analysen nicht greifbar sind, scheint
eine definitive Kldrung des Problems kaum m&glich zu sein.

Man mag ohnehin fragen, ob eine Verteilungsanalyse des &ffent-
lichen Konsumtivvermdgens zweckmdfig ist, wenn man bedenkt,

daB auch das private Konsumtivvermdgen aus den oben disku-

1) Vgl. die entsprechenden Feststellungen zu den Verteilungs-
wirkungen &ffentlicher Giiter bei Aaron, H., McGuire, M.,
Public Goods and Income Distribution, EM 38 (1970), S. 907
- 920
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tierten, systematischen Griinden nicht innerhalb der gel&dufi-
gen Verteilungsrelationen erfaBSt wird. Dazu ist jedoch zu be-
merken, daB8 die Entscheidung iiber den Erwerb von privatem
Konsumtivvermdgen oder Gebrauchsgiitern den Individuen bei ge-
gebenem Einkommen freisteht und ihre wirtschaftliche Lage bei
rationalem Handeln nicht verdndert, wdhrend die Strukturie-
rung der staatlichen Ausgaben nicht ihrem EinfluB unterliegt,
ihre wirtschaftliche Lage hingegen im allgemeinen tangiert.
Als Ausnahme ist nur der verteilungsmdBig neutrale Fall einer
marktmdBigen Aquivalenz zwischen 6ffentlichen Leistungen und
Steuerentzug gegeben, der als Bezugsrelation filir die Vertei-
lungswirkungen gelten kann. Es besteht somit eine Asymmetrie
in den distributiven Wirkungen des privaten und 6ffentlichen
Konsumtivvermégens, welche eine unterschiedliche Behandlung
beider GrdéBen innerhalb der Verteilungsuntersuchung sinnvoll
erscheinen 148t und somit fiir eine umfassende Wirkungsanalyse
eine Erweiterung des in Abschnitt C.II. dargestellten Ansat-
zes bedingt.

Die Zielsetzung bei der Akkumulation Offentlichen Konsumtiv-
vermbgens ist anders als bei 6ffentlichem Produktivvermdgen
nicht ausschlieBlich allokativ bedingt, sondern tr&dgt nach
allen Erfahrungen starke distributive Ziige, denn die staat-
lichen Entscheidungstrdger intendieren hdufig mit ihren MaB-
nahmen eine spezielle Verteilung der Verfiigung liber das 6f-
fentliche Konsumtivvermdgen. Diese staatliche Zuordnung auf
der Grundlage geschdtzter oder imputierter Pr&ferenzen ist
jedoch scharf von der tatsdchlichen Verfiligung durch die In-
dividuen zu trennen. Wiirde man aus Griinden der empirischen
ErfaBbarkeit die Zuordnung nicht nach der tatsdchlichen Ver-
fiigung, sondern der Verfiigungsméglichkeit bestimmter sozial
oder regional abgegrenzter Schichten vornehmen, so wdre das
resultierende Ergebnis iiber die Verteilung wenig aussagefdhig.
Bei einer groBen Zahl 8ffentlicher Konsumtivvermdgensobjekte
besteht ndmlich eine Nutzungsmdglichkeit fir weite Schichten
der BevOlkerung, wenngleich nur bestimmte Teile der ange-

sprochenen Gruppen diese wahrnehmen. Dies hdngt im wesent-
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lichen von ihrer Ausstattung mit Ressourcen und ihren Prédfe-
renzen ab. Die Diskrepanz zwischen der formalen Verfiligungs-
méglichkeit und der materiellen Verfiigung kann nur auf der

Grundlage der individuellen Pr&dferenzen liberwunden werden.

Eine denkbare Moglichkeit zur Uberbriickung dieser Schwierig-
keiten konnte darin bestehen, Indikatoren fiir bestimmte Band-
breiten faktisch geduBerter Pr&dferenzen zu bestimmen, wie

sie in Abschnitt B. angeregt worden sind. Dabei ist jedoch

zu beachten, daB die materielle Verfiligung sich nicht ein fir
allemal im Angesicht der Verfiligungsmdglichkeiten manifestiert,
sondern aufgrund der Entwicklung, d.h. endogen, bestimmt
wird, da die Verfiigung bei gegebenen Pridferenzfunktionen mit
dem Skonomischen Status variiert. Diese Beziehungen, 2zu de-
ren Erkldrung ein mikrodkonomisches Totalmodell notwendig ist,
sind in einem hochaggregierten Modell durch gruppenspezifi-
sche Funktionalausdriicke der faktischen Verfiligung iiber of-
fentliches Konsumtivvermdgen zu erfassen. Derartige Ausdriicke
beschreiben Zusammenhédnge zwischen dem AusmaB des Staatsver-
mdégens mit einer gegebenen Struktur und bestimmten Faktoren
der gruppenmdfigen Position, welche ein typisches Ausmaf der
Verfiigung ergeben. Ob dieses Konzept allerdings zu stabilen
Funktionalbeziehungen fiihrt, die empirisch nachweisbar sind,
kann gegenwdrtig nicht prognostiziert werden, da allzu viele

Unwédgbarkeiten gegeben sind.

Ein schwerwiegendes Problem wirft die Struktur des &ffent-
lichen Konsumtivvermgens auf, die als Ergebnis staatlicher
Entscheidungen die private Verfiigung iiber &ffentliches Ver-
m&gen bestimmt. Wie bereits im Falle des 6ffentlichen Pro-
duktivvermdgens betont wurde, sind Niveau und Struktur der
offentlichen Vermﬁgénsbildung zwar von sozialen Pridferenz-
funktionen abh&ngig, diese sind jedoch nicht vollstdndig exo-
gener Natur, sondern werden auch durch soziale Entwicklungen
bedingt, so daB gewisse Zwangsldufigkeiten in den Beziehun-
gen resultieren. Im Bereich des &ffentlichen Konsumtivver-

mégens erscheint es jedoch gewagt, funktionale Abh&dngigkeiten
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dieser Art zu formulieren, da sich hierfir nur wenig objekti-
vierbare Ursdchlichkeiten anbieten. Auch auf die Gefahr,
strukturelle Briiche bei Verschiebungen in den sozialen Pra-
ferenzen zu verkennen, erscheint eine Modellbetrachtung mit
einem mittleren oder hSheren Aggregationsgrad nur méglich,
wenn man in diesem Fall von der Hypothese konstanter &ffent-
licher Normen iiber die Zeit ausgeht. D.h. es wird eine funk-
tionale Abhdngigkeit der Verdnderung des Sffentlichen Kon-
sumtivvermdgens von bestimmten Globalgr®Ben postuliert, ohne
daB diese Verdnderungen die Struktur des Bestandes verdndern
bzw. 2zu strukturell bedingten Verhaltensdnderungen der Indi-
viduen fihren.

4. Verallgemeinerungen der Vermégensbeziehungen des Vertei-

lungsmodells bei Berilicksichtigung des Sffentlichen Ver-
mégens

Auch wenn die bisherigen Uberlegungen Zweifel an der Aussage-
fdhigkeit der aus ihnen ableitbaren Modellbeziehungen er-
wecken, sollen im folgenden gewisse Perspektiven eines in
ihrem Sinne erweiterten Ansatzes umrissen werden. Die Aus-
fihrungen verfolgen den doppelten Zweck, einige auch aus po-
litischen Griinden Uberfédllige Aussagen iiber die Verteilung
des offentlichen Vermdgens zu begriinden und damit zugleich
die im bisherigen Verlauf dieser Arbeit entwickelten Modell-
beziehungen der VermSgensverteilung zu relativieren. Die Be-
riicksichtigung des 6ffentlichen Vermdgens schldgt sich gegen-
iiber den Vorstellungen des Abschnitts F. in einer Reihe von
Modifikationen nieder, ohne daB jedoch ein prinzipiell ande-
res Konzept notwendig wdre. Insbesondere bei empirischen Be-
trachtungen, so z.B. wenn die Auswirkungen von Umverteilungs-
programmen in einer konkreten historischen Situation zur De-
batte stehen, kSnnen diese Beziehungen jedoch die GrdBenord-

nung der relevanten Ergebnisse verdndern.
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Die erste grundlegende Modifikation des bisherigen Konzepts
stellt eigentlich nichts anderes als eine verallgemeinernde
Erweiterung dar. Die staatlichen Realausgaben werden nicht
mehr als eine Einheit mit konsumtivem Charaktérvbegriffen,
sondern in staatliche Konsum- und Investitionsausgaben unter-
teilt, wobei die Investitionsausgaben zus&dtzlich nach ihrem
Beitrag zum 6ffentlicheh Produktiv- bzw. Konsumtivvermégen
getrennt werden. Die Vermdgensbildung des Staates umfaBt so-
mit neben der bisher ausschlieBlich betrachteten Beteiligung
am privaten Produktivvermégen in Form von Finanzinvestitionen
zusdtzlich auch Realinvestitionen in 6ffentliches Vermdgen.
Der volkswirtschaftliche Vermégensbestand W beinhaltet dem-
zufolge neben dem privaten Produktivvermdgen (K) auch &ffent-
liches Vermdgen (V):

(G.1) W=K+ V,
wobei V in eine konsumtive und eine produktive Komponente

zerlegt werden kann:

c.2) v =v®+ P,

Der Vermdgensbestand W setzt sich bei Zuordnung nach dem Ei-
gentumskriterium aus dem Vermdgen der beiden Klassen und des
Staates zusammen:

(G.3) W= WA + WK + WG.

Die Beziehung zwischen (G.1) und (G.3) erfolgt iiber die
Staatsschuld M in folgender Weise:

Wy + W, =K+ M
(G.4)
W =V - M.

Die korrespondierenden Stromgrd8en lauten, ausgehend von der
volkswirtschaftlichen Vermtgensbildung

(G.5) s = SA + SK + SG =K+ V,
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folgendermaBen:

(G.6) SA + SK =K + M,

(G.7) SG

[
<
1
=

K+V - SA - SK'

Die staatliche Schuldenaufnahme entspricht nicht mehr der ne-
gativen staatlichen Ersparnis, sondern es gilt die allgemeine
Beziehung

.

(G.8) M=sA+sK-1'<=v—s
Diese Verallgemeinerung macht einige Modifikationen in den
bisher gesetzten Annahmen iiber das staatliche Verhalten not-
wenig. Als erstes sind Annahmen iiber das Investitionsverhal-
ten des Staates bezliglich des &6ffentlichen Vermdgens zu set-
zen, welche sich auf das jeweilige Investitionsvolumen (bzw.
die Investitionsquote) und die Strukturrelation zwischen dem
konsumtiven und produktiven Bereich beziehen. Die staatliche
Investitionsquote kann nicht nur allokative Determinanten,
d.h. Abhdngigkeiten vom EntwicklungsprozeB, oder distributive
Begriindungen aufweisen, sondern muB8 im gegebenen Modellzusam-
menhang auch konjunkturpolitische Intentionen im Sinne der
Vollbeschdftigungszielsetzung zum Ausdruck bringen. Das 6f-
fentliche Investitionsvolumen muB8 schon aus dem Grunde anti-
zyklisch auf die Beschdftigungssituation reagieren, weil die
ganze Last der konjunkturellen Anpassung sonst allein auf den
staatlichen Konsumausgaben ldge, die jedoch im allgemeinen

weniger variabel sind als Investitionsprogramme.

Der Beschidftigungsmechanismus wird verglichen mit den bisheri-
gen Vorstellungen somit komplizierter, da die Staatsausgaben
fiir Gliter und Dienste nicht mehr als globale GrdSe gemdB ei-
ner gegebenen Einnahmenquote an das private Spar- und Investi-
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tionsverhalten angepaft werden, sondern in Teilbereichen be-
stimmten Eigengesetzlichkeiten unterliegen k&nnen. Der Mecha-
nismus kann somit h&chst unterschiedliche Ausprdgungen erfah-
ren, welche von den jeweiligen Hypothesen iiber das Ausgabe-
verhalten des Staates abhdngen. Im einfachsten Fall wird das
gesamte Ausgabevolumen weiterhin als endogen betrachtet und
eine konstante oder mit dem Niveau variierende Relation zwi-
schen staatlichen Konsum- und Investitionsausgaben unter-
stellt; ein anderer Extremfall bestlinde darin, bei vorgege-
bener Quote der Konsumausgaben allein die staatliche Investi-
tionsquote endogen zu bestimmen. Wahrscheinlich diirfte es den
Tatsachen am ehesten entsprechen, beide Ausgabenbldcke in un-
terschiedlichem AusmaB an der Variation der Gesamtgr&Be zu
beteiligen und damit gewisse Zwangsldufigkeiten der festen
Ausgabenansdtze wie auch politische Priferenzen beziiglich der

mandvrierfdhigen Masse zum Ausdruck zu bringen.

Ist der Beschdftigungsmechanismus auf der Grundlage einer
solchen Vorstellung neu konzipiert, so bleibt zu klé&ren, in
welcher Weise eine moglicherweise notwendige positive Vermé-
gensbildung des Staates auf Anteile am privaten Produktivver-
mégen bzw. auf &ffentliches Vermdgen verteilt wird. Solange
eine Neuverschuldung geboten ist, tritt dieses Problem nicht
auf, so daB der Mechanismus in diesem Fall determiniert ist.
Fir die umgekehrte Situation muB jedoch zus&dtzlich ein Schliis-
sel vorgegeben werden, nach dem die Strukturierung der Ver-

mégensbildung des Staates erfolgt1)

. Diese Beziehungen be-
stimmen zusammen mit den iibrigen strukturellen Relationen im
Rahmen des analysierten Interventionsverhaltens die Entwick-
lung und die Gleichgewichtswerte des staatlichen Vermdgens

und seiner Komponenten.

1) Ein mdglicher Ausdruck fiir dieses Verhalten wird in Ab-
schnitt C.II. mit dem Strukturparameter des Staates fiir
die Anlagerelation zwischen Geldvermdgen und Gesamtver-
mégen (B) bestimmt
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Aufgrund dieser Beziehungen wird die Zahl der Vermdgensrela-
tionen der bisherigen Modelle um zwei Gr&Ben, n&mlich den An-
teil des 6ffentlichen Vermdgens am volkswirtschaftlichen Ge-
samtvermdgen und den Anteil der konsumtiven bzw. produktiven
Komponente am Offentlichen Vermdgen, erhbht1). Ausmas und
Struktur des 6ffentlichen Vermdgens wirken einerseits auf die
Verteilungsrelation des privaten Vermdgens und werden auf der
anderen Seite durch personelle Zurechnung auf die Verfiigen-
den zu Korrekturposten der von ihnen mitbestimmten klassen-
midBigen Verteilung des privaten Vermdgens. Diese Zurechnung
kann unter der Annahme konstanter individueller und sozialer
Prédferenzen sowie gegebener Produktionsstrukturen unmittelbar
aus den Relationen des &ffentlichen Vermdgens abgeleitet wer-
den.

Die resultierenden Ausdriicke flir die klassenmdBigen Anteile
am volkswirtschaftlichen Gesamtvermégen kdnnen allerdings
nicht an die Stelle der Anteile am Privatvermdgen treten, da
die Komponenten entscheidende Unterschiede beziiglich der Ver-
mdgens funktionen aufweisen und somit unterschiedliche Effekte
im Wirtschaftsablauf haben. Um die Vielfalt der divergieren-
den Wirkungen zu erfassen, ist eine getrennte Ausweisung der
Komponenten des individuell zugerechneten Gesamtvermdgens

und damit auch die alternative Zurechnung auf den Staat not-
wendig. Im einfachsten Fall ergibt sich fiir den Anteil der
Arbeitnehmer am Gesamtvermdgen hA der Ausdruck

SgM KM (2) v

(G.9) hy =9, 77y * 9a K+V ’

(1) den Anteil der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen

wobei Ia
(K+M) und g£2) ihren Anteil am &ffentlichen Vermdgen (V) be-
zeichnet. Fir M # O ist die Summe des Arbeitnehmer- und Kapi-

talistenanteils somit wie bisher um die positive oder nega-

1) Die Bewertung erfolgt in Ermangelung einer besseren Mbg-
lichkeit zu Anschaffungs~ bzw. Herstellungskosten. Vgl.
auch die Bemerkungen zur Bewertungsproblematik in Ab-
schnitt B.I.
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tive Staatsschuld grdBer oder kleiner als das volkswirtschaft-
liche Vermdgen. Wird definiert:

M

(M _ _ M
(G.10) hG = R+v'

sO gilt demnach

(1 _
(G.11) hA + hK + hG =1,

. . . . (1) (2) (1 ;
Mit diesen Relationen ist neben 9p v gA und hG auch die
nach dem Eigentumskriterium zugerechnete Vermdgensquote des
Staates bestimmt, die sich als
v-M (1) v

+

(2) _
(G.12) hG T R+V G K+V

ergibt. Neben diesen einfachen Beziehungen ist in (G.9) und
den folgenden Ausdriicken eine weitere Aufspaltung von V in

Vc und vP mdéglich, so daB die unterschiedlichen Wirkungen der
beiden Arten Gffentlichen Vermdgens getrennt auf die Klassen

nach ihrer Verfligung bezogen werden konnen.

5. Modifikationen der Verhaltensfunktionen des Verteilungs-

modells aufgrund der Effekte des 6ffentlichen Vermdgens

Die Zuordnung des Offentlichen Produktivvermdgens auf die
Klassen erfolgt entsprechend ihren Anteilen an den Produk-
tionseinrichtungen. Wie bereits festgestellt, ist diese Auf-
teilung unerheblich fiir die Effekte, welche sich im Unter-
nehmensbereich im Hinblick auf Produktivitdt, Investitions-
verhalten und funktionelle Einkommensverteilung niederschla-
gen kdnnen. In dem vorliegenden Modell kann davon ausgegangen
werden, daB die technische Fortschrittsrate nicht nur von der
Akkumulationsrate des privaten, sondern auch von derjenigen
des 6ffentlichen Produktivvermdgens bestimmt wird, wobei
Struktureffekte aus den genannten Griinden unberiicksichtigt
bleiben miissen. Da sich nur schwer ausmachen 1l&8t, ob die
beiden Komponenten des volkswirtschaftlichen Produktivvermd-
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gens unterschiedliche Produktivitdtseffekte aufweisen, kann
die technische Fortschrittsfunktion im einfachsten Fall als
Durchschnittsbeziehung formuliert werden, die sich auf das
Aggregat des volkswirtschaftlichen Produktivvermbgens insge-
samt bezieht.

Die klassenmdfige Verteilung des Offentlichen Produktiv- und
Konsumtivvermégens hat keinen Effekt auf die volkswirtschaft-
liche Profitquotenfunktion (F-II), da die in diesem Zusammen-
hang entscheidenden Vermdgensfunktionen nur mit der Verfiligung
iber privates Vermdgen verbunden sind. Lediglich der vom Staat
gehaltene Anteil am privaten Produktivvermdgen, nicht jedoch
das Offentliche Vermégen, spielt in dieser Beziehung eine
Rolle. Die private Investitionstdtigkeit wird gemd8 der un-
terstellten Investitionsfunktion somit nur iiber die in der
Fortschrittsfunktion ausgedriickten Produktivitdtssteigerungen
beeinfluBt, wdhrend sie iiber die Profitrate keinen Impuls er-
fahrt.

Die Verteilung des &6ffentlichen Konsumtivverm&gens auf die
Klassen hat, da sie die individuellen Konsum- und Sparent-
scheidungen unmittelbar betrifft, eine nicht zu iibersehende
Bedeutung filir den Entwicklungs- und VerteilungsprozeB. Wdh-
rend beim 6ffentlichen Produktivvermdgen alle Effekte iiber
die funktionelle Zuordnung im ProduktionsprozeB erfolgen, ist
es in diesem Fall die strukturelle Zuordnung, welche die Ef-
fekte bedingt. Aus Griinden des modellmdBigen Funktionsablaufs
konnte man somit auf die klassenmdB8ige Zuordnung des offent-
lichen Produktivvermdgens verzichten und allein diejenige des
6ffentlichen Konsumtivvermdgens erfassen, wenn man nicht zur
Bestimmung des vollstdndigen Verteilungsergebnisses des be-
trachteten Wirtschaftssystems eine Zuordnung des gesamten

Vermégens bendtigen wiirde.

In einem Punkt entspricht das 6ffentliche Konsumtivvermdgen
jedoch dem &6ffentlichen Produktivvermégen: es begriindet kein
Vermégenseinkommen flir die Verfiigenden, so daB es bereits aus
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diesem Grund im Modellablauf getrennt vom privaten Produktiv-
vermégen ausgewiesen werden muB. Gleichwohl hat es einen Ein-
kommenseffekt innerhalb der individuellen Akkumulationsent-
scheidungen, denn die unentgeltliche Nutzung &ffentlichen Ver-
mégens erhdht bei gegebenem Geldeinkommen die den Individuen
zur Verfiigung stehenden Ressourcen.

Der kritische Punkt, welcher sich im Hinblick auf die Bildung
und Verteilung des 6ffentlichen Konsumtivvermdgens vor allem
fiir die private Vermdgensverteilung und ihre Béeinflussung
durch staatliche MaBnahmen stellt, besteht in dem Problem,

in welcher Richtung das Akkumulationsverhalten der Klassen
durch die Verfligung iiber 6ffentliches Vermdgen beeinfluBt
wird. Geht man beispielsweise davon aus, daB eine Erhdhung
des Bestandes an 6ffentlichem Vermgen die Motivation zur Ak-
kumulation ddampft und einen verstdrkten Gegenwartskonsum her-
vorruft, so wiirde eine erfolgreiche Politik der &ffentlichen
Vermégensbildung zugunsten der Arbeitnehmerklasse die Arbeit-
nehmersparqutoe in Relation zur Kapitalistensparquote senken.
Das Ergebnis wdre somit eine Verschlechterung der Vermdgens-
position der Arbeitnehmer beziiglich des privaten Vermdgens
und damit méglicherweise ein vom Staat selbst verursachtes
Gegengewicht gegen alle Anstrengungen zur Erhéhung des pri-
vaten Vermdgensanteils der Arbeitnehmer. Diese Abhdngigkeiten
bediirfen einer eingehenden Wiirdigung, bevor generelle Aussa-
gen iiber die distributiven Effekte des 6ffentlichen Vermd-
gens gemacht werden kdnnen.

Die hypothetisch dargestellte Reaktionsweise ist hingegen
keineswegs zwingend. Offentliche Vermdgensbildung kann nicht
nur als Folge der Verminderung von Akkumulationsanreizen zu
einer Senkung der privaten Vermdgensbildung fiihren, sondern
kann auch umgekehrt aufgrund der Entlastung von Ausgaben fiir
substitutive private Leistungen die Akkumulationsrate stei-
gern. Es ist somit prinzipiell jede Reaktion méglich, aller-
dings nicht in jedem Fall auch gleichermaBen wahrscheinlich.
Filr das Sparverhalten der Arbeitnehmer erscheint die folgende
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These plausibel. Bei 6ffentlicher Konsumtivvermdgensbildung
macht sich fiir die Begiinstigten in einer ersten Phase zu-
ndchst die Entlastung von anderen Ausgaben bemerkbar, so daB

die Sparquote s, relativ stark ansteigt. Sodann kommen die

steigenden Vermggensleistungen des Staates zunehmend in das
BewuBtsein der Betroffenen, und die Zunahme der Arbeitnehmer-
sparquote wird geringer, bis die Akkumulationsneigung schlieB-
lich abnimmt. Der Grund liegt darin, daB die bisher mit der
privaten Vermdgenshaltung verbundene Nutzenstiftung nunmehr
weitgehend vom 6ffentlichen Vermégen geleistet wird, so das
die Einkommensverwendung zugunsten des Konsumanteils verin-

dert wird.

SAT\

— vy

Fig. G-1

Der Zusammenhang ist in Fig. G-1 skizziert. Der Kurvenverlauf
gilt unter der Annahme, daB8 die ErhShung des &ffentlichen
Konsumtivvermégens allen Klassen gleichermaBen zugutekommt.
Wirde die Erhdhung beispielsweise in relativ stdrkerem Ausmas
zugunsten der Arbeitnehmer zu Buche schlagen, so wiirde bereits
bei geringeren Werten von VC/Y der Effekt einer wesentlich
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h&heren &ffentlichen Konsumtivvermégensquote erreicht werden,

da es fiir die Verdnderung von s, auf das in der Verfiigung der

A
Arbeitnehmer stehende Vermégen VC ankommt. Dieser Zusammen-
hang kann in einer einfachen dreidimensionalen Darstellung

erfagt werden. Die Sparquote s, wird bei Einbeziehung des &f-

A
fentlichen Konsumtivvermdgens zu einer endogenerr GréBe, die
vom AusmaB (bzw. der Quote) und der Verteilung des 6ffent-
lichen Konsumtivvermégens auf die Klassen abhdngt:

- C,v. ~(2,C)
(G.13) Sp = sA[V /Y;: 9a 1.

(2,C) (2). e
Ia A in (G.9) der Arbeit

nehmeranteil am 6ffentlichen Konsumtivvermdgen bezeichnet.

Mit wird dabei entsprechend g

Flir die Kapitalistensparquote kann eine analoge Beziehung
nicht unterstellt werden, da bei ihrer Bestimmung stdrker
unternehmerische Ziele im Vordergrund stehen. Die 6ffentliche
Konsumtivvermégensbildung wird das AusmaB8 der Akkumulations-
quote im Bereich der Kapitalistenklasse kaum tangieren, son-
dern eher strukturelle Verdnderungen induzieren, die im Rah-
men eines aggregativen Modells jedoch keine Bedeutung haben.
Es kann somit eine Asymmetrie in den Reaktionen der Klassen-
sparquoten festgestellt werden, die nicht zuletzt im Hinblick
auf vermSgenspolitische Umverteilungsziele bedeutsam sein
kann.

6. Anderungstendenzen der bisherigen Modellergebnisse bei

Einbeziehung des 6ffentlichen Vermdgens

Mit den bisherigen Uberlegungen wurde gezeigt, daB die Be-
riicksichtigung des 6ffentlichen Vermdgens nicht nur fiir die
Bestimmung der Ziele, sondern vor allem auch fiir die Abschdt-
zung der Erfolgsaussichten staatlicher Vermdgenspolitik not-
wendig ist. Das Problem liegt allerdings darin, daB8 im Unter-
schied zu den in Abschnitt F. betrachteten Modellrelationen
kaum theoretisch oder empirisch erforschte Aussagen verwendet
werden kdnnen, sondern weitgehend mit Vermutungen gearbeitet
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werden muB8. Bevor nicht zentrale theoretische Beziehungen und
empirische Daten erarbeitet sind, miissen alle Versuche der
Einbeziehung dieser Relationen in exakte Modellformulierungen
fragwlirdig bleiben. Auf der Grundlage der vorliegenden Uber-
legungen kénnen zwar Bedingungen angegeben werden, unter denen
die Ergebnisse der bisherigen Modelle bestimmte abweichende
Tendenzen erhalten, nicht jedoch bereits alternative Modell-
strukturen formuliert werden.

Sollen in diesem Sinne einige abschlieBSende Konsequenzen ge-
zogen werden, so sind vor allem die folgenden Punkte zu no-
tieren. Im Hinblick auf das 6ffentliche Produktivvermégen
sind Fortschrittseffekte zu konstatieren, welche das Pro-
Kopf-Einkommen und die Investitionsquote positiv beeinflussen
diirften; diese miissen jedoch trotz der ungleichen Bestands-
verteilung langfristig keine unmittelbaren Verteilungseffekte
beziliglich des Einkommens der Klassen bewirken. Die formale
Zuordnung zu den Eignern des privaten Vermdgens, das in Kom-
bination mit dem &6ffentlichen Vermdgen eingesetzt wird, be-
dingt ndmlich nicht notwendig eine Erh&hung des Anteils der
privaten Kapitaleigner an dem gesteigerten Produktionsergeb-
nis, auch wenn der Ertrag pro Einheit des eingesetzten Pri-
vatvermégens steigt. Wenngleich das Ergebnis somit in beson-
derem MaBe unsicher ist und nur den Charakter einer vorldufi-
gen Hypothese hat, diirfte es doch die negative Feststellung
erlauben, daB8 dieser Teil der O6ffentlichen Vermdgensbildung
den Zielen der Vermdgenspolitik kaum dienlich gewesen ist
bzw. nutzbar gemacht werden kann.

Was das 6ffentliche Konsumtivvermégen angeht, so ist Seine
bisherige Verteilung kaum giinstiger zu beurteilen, wenngleich
die Moglichkeiten zu einer Verdnderung der Verteilung hier in
stirkerem MaBe gegeben sind. Bedenkt man die Hinweise auf die
diesbeziiglichen Verteilungsstrukturen, die in Abschnitt B.
gegeben wurden, und iiberlegt, in welchen Relationen die Ver-
mdgensgiiter in den grofen Bereichen Sicherheit, Bildung und
Kultur, Raumordnung und Verkehr, Gesundheit und Freizeitge-



- 352 -

staltung genutzt werden, so kann man bestenfalls von vertei-
lungsmédBiger Neutralitdt sprechen. Die Bestandsverteilung er-
scheint wesentlich weniger ungleich als beim 6ffentlichen
Produktivvermdgen, beinhaltet jedoch auch keinen belegbaren
Vorteil zugunsten der Arbeitnehmer. Die Ungleichheit der
Realeinkommen wird folglich auf diesem Wege kaum vermindert.
Eine Korrektur dieser Verhdltnisse erscheint - wenn auch in
Grenzen - grunds&dtzlich realisierbar, muB jedoch im Hinblick
auf mogliche Reaktionen des privaten Sparverhaltens sorgfdl-
tig abgewogen werden.

Die dargestellte Hypothese ilber das Saprverhalten bei Arbeit-
nehmern und Kapitalisten 1&Bt in entwickelten Sozialstaaten
mit einem hohen Niveau 6ffentlichen Konsumtivverm&gens eine
Forderung der Bildung privaten Vermdgens in Arbeitnehmerhand
eher schwierig erscheinen. In 2wischenbereichen mit einem
weniger hohen Bestand an &ffentlichem Konsumtivvermdgen dirf-
te das darin zum Ausdruck kommende Sparverhalten den Vermd-
genspolitikern jedoch dienlich sein. Die Ermittlung des Be-
reichs, in dem sich eine Volkswirtschaft befindet, ist eine
Tatbestandsfrage, die gekldrt werden muB8, bevor staatliche
Programme &ffentlicher Vermégensbildung und privater Vermo-
gensumverteilung beschlossen werden. Grundsdtzlich zeichnet
sich ein Konflikt ab, der darin besteht, daB8 in Wirtschafts-
gesellschaften mit weniger hohem 6ffentlichen Vermdgensbestand
zwar eine Bedingung fiir die Verbesserung der Vermdgensrela-
tion, wegen vordringlicher Aufgaben aber nicht das Bedlirfnis
nach vermdgenspolitischer Aktivit&dt gegeben ist, wdhrend sich
bei weiterer Entwicklung zwar die Aufgabe der Vermdgenspoli-
tik stellt, nun jedoch wesentlich erschwert wird.

Vermd&genspolitik muB nicht nur in ihrer Interdependenz mit
den Stabilisierungsaufgaben, sondern auch mit den allokativen
Zielen des Staates gesehen werden. Es sind keineswegs allein
die Zwangsldufigkeiten der privatwirtschaftlichen Prozesse,
welche das Verteilungsergebnis des Systems bzw. die Inzidenz
staatlicher MaBSnahmen bestimmen, sondern gleichermaBen die
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konkurrierenden Zielsysteme des Staates selbst. In einem Sy-
stem des Staatsinterventionismus groBen Stils miissen nicht
nur die Zielsetzungen auf die Zielrealisierung in den ande-
ren Aufgabenbereichen abgestimmt werden, sondern auch die
Erfolgsaussichten in ihrer Bedingtheit durch die unterschied-
lichen Aktivitdten des Staates betrachtet werden. Die Ver-
teilung des Vermdgens und die Moglichkeiten ihrer Beeinflus-
sung sind in essentieller Weise zugleich das Ergebnis des
positiven Wirtschaftsablaufs wie der normativen Kategorien
der gesamten staatlichen Wirtschaftsaktivitdt. Theoretische
Analysen der Vermdgenspolitik kénnen somit nicht zu eindeu-
tigen Wirkungsaussagen fiihren, sondern lediglich die grund-
legenden Wirkungszusammenhdnge aufdecken und die méglichen
Bereiche fiir alternative Ergebnisse abstecken, deren Eintre-
ten von den jeweiligen politischen Bedingungen abhédngt. Das
Resultat eines derartigen Ansatzes kann nur eine Kasuistik
fir unterschiedliche Ziel- und Mittelkombinationen des Staa-
tes sein. Seine Bedeutung liegt in dem Ausweis der vielfdl-
tigen Funktionsbeziehungen, deren Kenntnis erst die Voraus-
setzung filir eine realistische Vermdgenspolitik in den Span-

nungsfeldern staatlicher Zielantinomien schafft.
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H. ZUSAMMENFASSUNG

Die Zielsetzung der vorstehendén Arbeit ist zweifacher Art.
Zum einen geht es um die systematische Erfassung der wesent-
lichen 6konomischen Aspekte der Vermdgensverteilung und ihre
Einbeziehung in den allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Bezie-
hungszusammenhang. Damit soll eine m&glichst generelle und
umfassende Basis fiir die Erdrterung vermégenspolitischer Fra-
gen geschaffen werden. Zum anderen geht es darum, ein Konzept
der Wirkungsanalyse vermdgenspolitischer MaBnahmen sowie einen
Modellansatz vorzustellen, der die Vielfalt der Vermdgensbe-
ziehungen erfaBt und in spezifischer Weise auf die Mechanis-
men des Interventionsstaates abzielt. Die finanzwirtschaft-
liche Tatigkeit des Staates wird nicht als Eingriff in die
isoliert ablaufenden Mechanismen der privaten Wirtschaftsak-
tivitdt verstanden, sondern ist selbst ein integraler Teil der
S6konomischen Mechanismen des Systems. Dadurch gewinnt die fi-
nanzwissenschaftliche Betrachtung wirtschaftstheoretischer
Beziehungen eine neue Dimension.

Als Ausgangspunkt der Analyse wurde eine allgemeine Vermdgens-
systematik entworfen, welche den Vermdgensbegriff gegeniiber
dem bisher meist verwendeten Konzept erweitert, um die volks-
wirtschaftlichen Interdependenzen erfassen zu kdnnen. Dabei
wurde die Abh&dngigkeit vom Eigentumsbegriff aufgegeben und
das Konzept unterschiedlich bedingter "Verfiigung", auch iiber
6ffentliches Vermégen, in den Mittelpunkt gestellt. Um eine
personelle Theorie der Bestandsgr&dBSen entwickeln zu kdnnen,
wurde als zentraler Bezugspunkt aller weiteren Uberlegungen
eine Analyse der unterschiedlichen Vermdgensfunktionen vor-
genommen.. Mit der Unterscheidung von vier konstitutiven Funk-
tionen, der Nutzungsfunktion, der Verwertungsfunktion, der
Machtfunktion und der Ubertragungsfunktion wurde die Voraus-
setzung filir eine Uberwindung der einseitigen Rolle des Ver-
mdgens in bisher geldufigen Modellen geschaffen. Dort hat Ver-
mégen als Folge von Sparentscheidungen und Grundlage des fun-
dierten Einkommens lediglich die Funktion eines Verbindungs-
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glieds zwischen funktioneller und personeller Einkommensver-
teilung, ohne den VerteilungsprozeB selbst zu beeinflussen.

Aus der Funktionsanalyse folgt, da8 die einfachen Kategorien
der Einkommensverteilung nicht hinreichend sind, die funk-
tionsbedingten Interdependenzen der Vermogensverteilung zu
erfassen. Insbesondere mit der Unterscheidung zwischen einer
Nominalverteilung und einer Realverteilung des Vermdgens sowie
der Begriindung einer strukturellen Verteilung, welche auf mehr-
dimensionalen Merkmalskategorien beruht, wird dieser Tatsache
Rechnung getragen.

Ausgehend von den theoretischen Grundbeziehungen zwischen der
Verteilung von Strom- und Bestandsgr6B8en im Hinblick auf ihre
unterschiedlichen Gleichgewichte wurde sodann ein gesamtwirt-
schaftliches Gleichgewichtskonzept der Vermdgensverteilung als
zentraler Bezugspunkt aller Analysen der Vermdgensverteilung
entwickelt. Ein Gleichgewicht der Vermdgensverteilung, d.h.
eine Situation, in der die Relation der Vermgensbestdnde zwi-
schen Individuen oder Gruppen konstant ist, ist dann gegeben,
wenn alle Individuen oder Gruppen gleiche proportionale Wachs-
tumsraten ihres Vermbgens realisieren, d.h. wenn ihr Anteil
am volkswirtschaftlichen Vermdgen ihrem Anteil an der Akkumu-
lation entspricht. Dieses Gleichgewichtskonzept hat auch im
Hinblick auf die Analyse von Wachstumsprozessen erhebliche
Bedeutung, da nur bei seiner Realisierung die Permanenz eines
"steady state"-Wachstums gewdhrleistet ist, wdhrend andern-
falls ein zusdtzliches Stabilitdtsproblem des Wachstumspro-
zesses auftritt. Ein natilirlicher Wachstumspfad, welcher der
genannten Gleichgewichtsbedingung der Vermdgensverteilung ge-
niigt, wurde als "solider" Wachstumspfad bezeichnet.

Die Analysen der Gleichgewichtsverteilung sind wesentliche
Grundlagen des fiir die Untersuchung entwickelten Konzepts der
dynamischen Inzidenz. Es zeigte sich, daB8 der Bezug auf das
Gleichgewicht der Vermdgensverteilung allerdings nicht die

gewilinschte Eindeutigkeit von Inzidenzaussagen im dynamischen
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Kontext erzeugen kann, sondern daB8 bei Einbeziehung der zeit-
lichen Dimension von Verteilungsdnderungen sowie der Notwen-
digkeit staatlicher Reaktionen auf gesamtwirtschaftliche St&-
rungen normative Elemente in die Inzidenzanalyse Eingang fin-
den. Die Folge ist, daB es im dynamischen Kontext nicht mehr
eine positiv feststellbare Inzidenz staatlicher MaBSnahmen
gibt, sondern daB eindeutige Inzidenzaussagen nur im Hinblick
auf gegebene soziale Préaferenzsysteme méglich sind, d.h. stets
normative Implikationen haben.

Die auf den Uberlegungen der Abschnitte B. und C. aufbauenden
Analysen der Vermdgensverteilung gehen hinsichtlich der Klas-
senbildung von der bisher iiblichen speziellen Struktur mit
einer Klasse "reiner" Kapitalisten ab und beziehen sich iber-
einstimmend ausschlieBlich auf Klassen mit funktionell ge-
mischten Einkommensarten. Unter dieser allgemeineren Struk-
turannahme wurden die beiden geldufigen gesamtwirtschaftli-
chen Verteilungstheorien im Hinblick auf ihren Erkl&rungswert
fir die Vermdgensverteilung analysiert. Dabei wurden gemds
der Zielrichtung der Analyse die unterschiedlichen staatlichen
Eingriffsinstrumente in die Modellstrukturen einbezogen und
hinsichtlich ihrer Effekte untersucht.

Im zundchst behandelten neoklassischen Modell ist die soziale
Verteilung des Vermdgens der technologischen Verteilung der
Faktoren vollstdndig untergeordnet. Die Vermdgensrelation
stellt lediglich die Basis der aus der funktionellen Vertei-
lung abgeleiteten strukturellen Einkommensverteilung dar und
beeinfluBt auf diesem Wege die gesamtwirtschaftliche Spar-
und Investitionsquote. Diese wenig iiberzeugende Erfassung der
Vermdgensverteilung tritt als weiterer Einwand neben die ge-
nerellen Kritikpunkte am neoklassischen Mechanismus. Das Ver-
dienst des Ansatzes ist vor allem darin zu sehen, daB er zur
exakten Analyse einiger Grundsatzprobleme der Vermdgensver-
teilung, z.B. im Hinblick auf Besteuerung und Staatsverschul-
dung, unter bestimmten einschrdnkenden Bedingungen beitrdgt.
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Im anschlieBend erdrterten neokeynesianischen Konzept nach
Pasinetti bestimmt sich demgegeniiber zundchst die struktu-
relle Einkommensverteilung aufgrund der unternehmerischen In-
vestitionstdtigkeit im Zusammenhang mit dem Sparverhalten der
Klassen. Die funktionelle Einkommensverteilung ergibt sich
erst aufgrund der Vermdgensverteilung, die lber die Auftei-
lung des Profiteinkommens auf Klassen mit unterschiedlichen
Sparquoten die effektive Nachfrage und damit Preisniveau und
Profitrate festlegt. Auch hier stellt die Vermdgensverteilung
zwar ein Verbindungsglied zwischen struktureller und funktio-
neller Einkommensverteilung dar, hat jedoch keinen direkten
EinfluB auf den eigentlichen Distributionsvorgang. Entschei-
dendes Ergebnis dieses somit ebenfalls nur eingeschrédnkt giil-
tigen Ansatzes besteht darin, daB die Ersparnis der Arbeit-
nehmer eine zentrale Rolle fiir den Erfolg vermdgenspolitischer
MaBnahmen spielt. Bei einer differenzierten Betrachtung er-
weist sich allerdings, daB8 die Erhdhung der Arbeitnehmerspar-
quote entgegen landldufiger neokeynesianischer Sicht keine
notwendige Bedingung fiir eine ErhShung der Vermdgensquote der
Arbeitnehmer darstellt.

Der kaldorianische Ansatz beschreibt zwar den notwendig zu
berilicksichtigenden kreislaufanalytischen Zusammenhang des Ver-
teilungsproblems, er enthdlt jedoch keine vollstdndige Erkla-
rung der Verteilung. Als erster Ansatz zur Ausfiillung des
makrodkonomischen Bedingungsrahmens wurde das Konzept von
Stobbe auf die Fragestellung der Arbeit unter den gesetzten
Annahmen bezogen. Nach Stobbe streben die Unternehmer eine be-
stimmte Profitrate an und bestimmen auf dieser Grundlage den
VerteilungsprozeB. Der Ansatz weist grunds&dtzlich einen Weg,
der Fortschritte im Hinblick auf die Erkldrung der Vermdgens-
verteilung erwarten 1l&Bt, wenngleich an der spezifischen Mo-
dellstruktur eine Reihe von Kritikpunkten angemerkt wurde,
welche den Aussagegehalt des Modells einschrédnken. Die Analy-
sen der grundlegenden verteilungstheoretischen Ansé&dtze erga-
ben neben der Kldrung einiger Einzelfragen, insbesondere be-
zliglich staatlicher Eingriffe, eine ganze Anzahl von Kritik-
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punkten, die zur Begriindung alternativer Konzepte fiir aus-
sagefdhigere Modellstrukturen fiihrten.

Als Konsequenz der Untersuchungen in den Abschnitten D. und E.
wurde in Abschnitt F. ein Ansatz entwickelt, der sich durch
die folgenden Elemente auszeichnet. 1. Er erfaBt im Unter-
schied zu bisherigen Modellen multiple Vermdgensfunktionen

und kann daher Einfliisse der Bestandsverteilung auf den Wirt-
schaftsproze8 verdeutlichen. 2. Er geht ab von den bisher gil-
tigen extremen Gleichgewichtsannahmen des "steady state", in-
dem er neben Funktionen des Investitionsverhaltens und der
technologischen Verdnderung vor allem staatliches Anpassungs-
verhalten als zentralen Skonomischen Mechanismus einbezieht.
3. Indem er staatliche Aktivitdten nicht nur als exogene Sto&-
rungen eines privatwirtschaftlichen Prozesses begreift, ent-
hdlt er einen Aspekt der politischen Ukonomie, welcher fir
Inzidenzuntersuchungen vermdgenspolitischer MaBnahmen im Sinne
des entwickelten Inzidenzkonzepts von wesentlicher Bedeutung
ist.

Ein zentrales Element der spezifischen Modellstruktur ist die
entworfene Profittheorie, die auf der Grundlage von Vorstel-
lungen einer Quasi-Rente zwar nicht das Profiteinkommen als
solches, wohl aber die H6he der Profitquote als abhdngig von
der vVvermSgensverteilung betrachtet. Der zweite wesentliche
Aspekt des Modells besteht als Konsequenz der Grundsatzana-
lysen'zur Inzidenz vermdgenspolitischer MaBnahmen darin, dasB
der Staat sein Haushaltsgebaren langfristig bis 2zu einem ge-
wissen Grade an der Beschdftigungszielsetzung ausrichtet. Da-
bei wird anstelle der Einbeziehung von besonderen Verhaltens-
funktionen des Staates in die bekannten Skonomischen Mechanis-
men der Modellmechanismus selbst durch das staatliche Anpas-
sungsverhalten determiniert. Dieses Konzept zeigt neben seinem
Beitrag zur Vermdgensanalyse eine neue Vorgehensweise fiir ge-
nerelle Untersuchungen zur Politischen Okonomie auf und be-
griindet zugleich einen spezifischen Ansatz finanzwissenschaft-
licher Analysen, der den Staat nicht wie bisher iiblich als



- 359 -

exogene StdrgrbBe vorgegebener Skonomischer Abl&dufe betrach-
tet, sondern als zentrale Determinante der &konomischen Me-
chanismen selbst begreift.

Das Modell wurde in sechs simultanen Gleichungen, davon drei
Differentialgleichungen, dargestellt, welche einen ungleich-
gewichtigen EntwicklungsprozeB der Vermdgensverteilung be-
schreiben. Entgegen den Vorstellungen des einfachen kaldoria-
nischen Modells zeigte sich, daB die Lage der Arbeitnehmer
langfristig unter gewissen Bedingungen durch vermdgenspoliti-
sche MaBnahmen grundsdtzlich verbessert werden kann. Eine
Erhdhung des Anteils der Arbeitnehmer am privaten Vermdgen be-
dingt eine verminderte Defizitquote des Staates und eine Er-
hthung des Arbeitnehmeranteils am Gesamtvermdgen. Damit sind
eine sinkende Profitquote, ein sinkender Einkommensanteil der
Unternehmer und ein steigender Einkommensanteil der Arbeit-
nehmer verbunden. Das AusmaB der Effekte fiir die einzelnen
MaSnahmen ergibt sich aus dem Zusammenwirken Okonomischer
Krédfte und staatlicher Reaktionsmechanismen. Aufgrund dieser
Beziehungen wurden unterschiedliche vermdgenspolitische An-
sdtze hinsichtlich ihrer verteilungsmidBigen Effizienz beur-
teilt und neue Vorstellungen iiber erfolgversprechende MaBnah-
men begriindet. Aus den entwickelten Modellvorstellungen folg-
ten Vorschlédge fiir die Modifikation einiger bekannter Ansé&tze
der Vermdgenspolitik. Zugleich wurden Konturen einer lang-
fristig erfolgversprechenden VermSgenspolitik entworfen. Sie
beruhen auf der Kombination spezifischer Steuer- und Sub-
ventionsmaBnahmen unter dem Aspekt einer Beeinflussung der
Profitquote und der Sparneigung der Arbeitnehmer mit einer
Form der Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen.

In dem abschlieBenden Abschnitt G. wurde schlieBlich auf einige
Modifikationen der bisherigen Aussagen verwiesen, die aus der
Berilicksichtigung des zunehmend bedeutsamer werdenden "&ffent-
lichen" Vermdgens im definierten Sinne resultieren. Dabei

geht es vor allem um verhaltensmdBige Reaktionen im Konsum-

und Produktionsbereich bei Bereitstellung &ffentlichen Ver-
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mégens sowie um die aus der personellen Zuordnung und den Ver-
haltensreaktionen resultierenden verteilungsmdfigen Konsequen-
zen. Die Analyse muBte sich darauf beschrdnken, erste Hinweise
zu geben, da bisher keinerlei empirisches oder theoretisches
Material zu diesem Problemkreis vorliegt. Es wurden jedoch
einige weiterfiihrende Aussagen abgeleitet, mit denen zugleich
ein Ausblick auf neue Fragestellungen des Vermdgensproblems
verbunden ist. Dabei spielen Beeinflussungen des privaten Ak-
kumulationsverhaltens und ihre Konsequenzen eine zentrale
Rolle. Als generelles Fazit resultiert somit die Feststellung,
daB8 auch Untersuchungen, die in ihrer Zielrichtung ausschlieB-
lich auf die private Vermdgensverteilung bezogen sind, die
Interdependenzen mit dem Sffentlichen Vermdgen nicht unbe-
ricksichtigt lassen sollten.
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