~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Petersen, Hans-Georg

Book — Digitized Version

Personelle Einkommensbesteuerung und Inflation: Eine theoretisch-
empirische Analyse der Lohn- und veranlagten Einkommensteuer in
der Bundesrepublik Deutschland

Finanzwissenschaftliche Schriften, No. 5

Provided in Cooperation with:
Peter Lang International Academic Publishers

Suggested Citation: Petersen, Hans-Georg (1978) : Personelle Einkommensbesteuerung und
Inflation: Eine theoretisch-empirische Analyse der Lohn- und veranlagten Einkommensteuer in der
Bundesrepublik Deutschland, Finanzwissenschaftliche Schriften, No. 5, ISBN 978-3-631-75176-3,
Peter Lang International Academic Publishers, Berlin,

https://doi.org/10.3726/b13732

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/182717

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
Mitglied der
WWW.ECOMSTOR.EU K@M 3
. J . Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.3726/b13732%0A
https://hdl.handle.net/10419/182717
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

FINANZWISSENSCHAFTLICHE SCHRIFTEN

Hans-Georg Petersen

Personelle Einkommens-
besteuerung und
Inflation

Eine theoretisch-empirische Analyse der Lohn-
und veranlagten Einkommensteuer in der
Bundesrepublik Deutschland

PETER LANG



FINANZWISSENSCHAFTLICHE SCHRIFTEN

Hans-Georg Petersen
Personelle Einkommensbesteuerung und Inflation

Dr. Hans-Georg Petersen ist Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir
Finanzwissenschaft der Christian-Albrechts-Universitét Kiel.

Retrodigitization in 2018

www.peterlang.com



Hans-Georg Petersen

Personelle
Einkommensbesteuerung
und Inflation



Finanzwissenschaftliche Schriften

Herausgegeben
von den Professoren
Albers, Krause-Junk, Littmann, Oberhauser, Pohmer, Schmidt

Band 5

Hans-Georg Petersen

Personelle
Einkommensbesteuerung
und Inflation

=

PETER LANG
Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas



Hans-Georg Petersen

Personelle
Einkommensbesteuerung
und Inflation

Eine theoretisch-empirische Analyse der Lohn- und
veranlagten Einkommensteuer in der
Bundesrepublik Deutschland

F 3

PETER LANG
Frankfurt am Main - Bern - Las Vegas



CIP - Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Petersen, Hans-Georg
Personelle Einkommensbesteuerung und Inflation :
e. theoret.-empir. Analyse d. Lohn- u. veranlag-
ten Einkommensteuer in d. Bundesrepublik Deutsch-
land. - Frankfurt am Main, Bern, Las Vegas : Lang,
1977.

(Finanzwissenschaftliche Schriften; Bd. 5)

ISBN 3-261-02330-9

Open Access: The online version of this publication is published
on www.peterlang.com and www.econstor.eu under the interna-
tional Creative Commons License CC-BY 4.0. Learn more on
how you can use and share this work: http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0.

(CHOM

This book is available Open Access thanks to the kind support
of ZBW — Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft.

ISBN 3-261-02330-9
ISBN 978-3-631-75176-3 (eBook)
Auflage 200 Ex.

© Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 1977

Druck: Fotokop Wilhelm Weihert KG, Darmstadt
Titelsatz: Fotosatz Aragall, Wolfsgangstrafle 92, Frankfurt am Main.



Vorwort

Die vorliegende Studie entstand in den Jahren 1974 bis 1976
am Institut fir Finanzwissenschaft der Christian-Albrechts-
Universitat Kiel. Angeregt wurde der Verfasser zu dieser Ar-
beit durch die lebhafte internationale Diskussion in Wissen-
schaft und Politik lber das Thema Indexbindung. Diese Diskus-
sion konnte wesentlich sachlicher gefiihrt werden, wenn exakte
theoretische und empirische Untersuchungen iiber die Auswir-
kungen von Indexlosungen auf den Wirtschaftsablauf vorlie-
gen wirden. Diese Studie stellt den Versuch dar, die Liicke
flir den Bereich der personellen Einkommensbesteuerung zu

schlieflen.

An dieser Stelle mdchte ich meinem verehrten Lehrer, Herrn
Professor Dr. Heinz Kolms fiir seine Anregungen zu dieser
Arbeit danken. Mein Dank gilt auch Herrn Professor Dr. Willi
Albers fir seine zahlreichen Verbesserungsvorschldge und be-
sonders auch fiir seine Bemiihungen um die Aufnahme meiner Ar-
beit in diese Reihe. Ferner danke ich ganz besonders meiner
Kollegin, Frau Diplom-Volkswirt Marianne Blocker und meinem
Kollegen, Herrn Dr. Walter A.S. Koch fiir die kritische Durch-
sicht meiner Manuskripte und filir ihre stete Diskussionsbe-
reitschaft. SchlieBlich bin ich Herrn Norbert Hdckendorff,
der mir bei dem Aufbau der Programme eine groBRe Hilfe war,
und Frau Hertha Brandt fiir das Schreiben einiger Manuskrip-
te zu Dank verpflichtet. Die fir diese Arbeit notwendigen
Berechnungen wurden am Rechenzentrum der Universitdt Kiel
durchgefiihrt.

Hans-Georg Petersen

Kiel, im Mai 1977






Inhaltsverzeichnis

Te Einleitung eceeeceeeccccoccccnccccaccccccns

2. Einkommensteuersystem und definitorische

Grundlegung eecececeecccecsoscccscasansans

2.7. Das deutsche Einkommensteuersystem .....

2.1.7. Erhebungsverfahren e¢.eceeeececesn
2.1.2. Steuersubjekt, Steuerobjekt und
Abzugsbetragsregelung e..ceceee..
2+.1.%3. Der Einkommensteuvertarif ........
2.2. Definition der verwendeten Begriffe ....
2.2.7. Inflation und Nominalwertprinzip
2.2.2. "Heimliche" Steuererhohungen und
"kalte Progression" .....ceccece..
2.3. Einkommensentwicklung und progressive
Einkommensbesteuerung e.ceeeeceecececcas

3, Materielle und formale Grundsdtze der Ein-

kommensbesteUeTrUNg eeeeceececescsccenccsns

%+.7. Materielle Grundsatze der Einkommens-
DEStEUETUNG ececececccccce cosnconccccas
3.1.17. Grundsatz der fiskalischen Er-

giebigkeit eveeecccecccccoccacons
3.1.2. Grundsatz der Besteuerung nach
der Leistungsfdhigkeit e.eececeess
3.1.3. Grundsatz der steuerlichen Um-
Verteilung eeececcececccccccocaan
3.1.4. Grundsatz der konjunkturpoliti-
schen Wirksamkeit e.cecececccccann

3.2. Die materiellen Besteuerungsgrundsatze
und das deutsche Einkommensteuersystem .

3.3. Formale Bestimmungsgriinde des Einkommen-
steuertarifs ececececcecceccccocecccancans
3.%3.1. Traditionelle Kriterien e..cc..c..
3.%.2. Eigenschaften des Progressions-

BradesS eccececccccccsccacccccccnoccns

11
17
17
21

23

30

31

32

34

28

41

43

50
50

52



Selts

11

%¢3.241. Kontinuitat des Progressions-
EradeS ecececcccsccscssacsscannoe
%.3+2.2. Monotonie des Progressions-
ETadeS eececccoccsccscccccccnsasns
3433 Das Kriterium der Einfachheit
des Einkommensteuertarifs e.cec...
Formale Tarifkriterien und der deutsche
Einkommensteuertarif e.c.cececcecceceneces

4, Inflationswirkungen bei Aufrechterhaltung

des NominalwertprinzipsS ececescecececesces

4.7,

Auswirkungen der Inflation auf Abzugs-
betragsregelung und Tarif eceeceeecceees
4.1.1. Die "kalte Progression im engeren
Sinne" dargestellt an einem Bei-
SPi€l eeececceccceccccccnccncnnns
4,1.2. Die "kalte Progression im engeren
Sinne" bei unterschiedlich hohen
EinkOmMmMeEN eeceececccccccnccccacns
Inflationswirkungen auf einzelne Ein-
kunftsarten e.cccececcecccececcccecacses
4.,2.1., Die Besteuerung der Gewinne e....
4.2.1.1. Die Besteuerung von Scheinge-
WINNEN eececccccccccccccscncens
4.,2.1.2. Die Behandlung von VerduBerungs-
CEWINNeN e.eeececccceaces crsesece
4.,2.2. Die Besteuerung von Zinseinkinf-
TeN eceececcececesscscocccnccncns
4.,2.2.7. Die steuerliche Behandlung von
Einkinften aus Kapitalvermogen
4.,2.2.2. Problematik bei GroBRvermdgen
und K1leinsparern eeeceececececscs
4,2.3. Die Besteuerung von Einkilinften
aus nichtselbstdndiger Arbeit
unter lohnpolitischen Aspekten ..

52

53

55

56

59

59

59

62

67
69

70

73

75

75

76

79



4.3,

ITI

Beurteilung der Inflationswirkungen ....
4.,%2.1. "Kalte Progression im engeren
Sinne" und materielle Besteu-
erungsgrundsidtze eceeeececoceacsn
4.%2.2. Beurteilung der Inflationswirkun-
gen auf die einzelnen Einkunfts-
ArTeNn ececccccececccccscocccccccnse
4,3.,2.7. Besteuerung der Gewinne e.ece..
4.3.,2.2. Besteuerung der Zinseinkiinfte .
4.%3.2.3. Besteuerung der Lohneinkiinfte .
4.3.2.4. ZusammenfassSung e.ceceeecccscecs

5. Vorschlidge zur Vermeidung unerwiunschter

Auswirkungen der Inflation auf das Sy-

stem der Einkommensbesteuerung ececececees

57

S5.2.

505.

Lastverteilung und Einkommensverteilung
im Inflationsprozel eeeeececeecscccocons
5.1.17. Konstante Lastverteilung e..e....
5.1.2. Konstante Nettoeinkommensvertei-
JUNE eccceccecccrsccosccccncccnncs
5.71.3. Beurteilung dieser Vorschlage ...
Moglichkeiten zur Ausschaltung der "kal-
ten Progression im engeren Sinne" ......
5.2.1. Besteuerung der Realeinkommen ...
5.2+2+ Deflationierung der Bemessungs-
grundlage eeececccccecccscscccnas
5¢2+%+ Indexbindung des Einkommensteuer-
tarifs (Tarifstreckung) eeeeees..
5.2.4. Beurteilung dieser Vorschlige ...
Vorschlédge zur Ausschaltung der "kalten
Progression im weiteren Sinne" .........
5¢3«7. Der Vorschlag von TanzZi eceeecess
5¢3.2. Der Vorschlag von Steden eecece...

82

83

87
7

90
91
91

96

98
99

105
110

113
116

118

119
120

123
124
126



Selke

Iv

5.%.3. Beurteilung dieser Vorschlige ...
Wahl der optimalen Alternative ececeec.e

6. Simulationsmodell zur Besteuerung der Loh-

ne in der Bundesrepublik Deutschland e....

6.7,
6.2,
6.3,
ST

6.5,

6.6.

Grundsadtzliche Problematik eeceeeecececss
Aufgabe des Simulationsmodells eececeess
Zum Aufbau des Simulationsmodells e.e...
Die Elemente des Simulationsmodells o...
6.441. Die Haufigkeitsverteilung der
Steuerpflichtigen ecececeececeees
G.4.2. Die Fortschreibung der Haufig-
keitsverteilung eeceeecececececcecs
6.4.3. Die Ermittlung der durchschnitt-
lichen Bruttoldhne eeeeeeececeess
6.4.4. Die Ermittlung der durchschnitt-
lichen Abzugsbetrige eeeceececen.
6.4.5. Ermittlung des durchschnittlich
"zu versteuernden Einkommens",
der durchschnittlichen Lohn-
steuerschuld und des durch-
schnittlichen Nettolohnes e.e.c..
©.4.6. Hochschreibung der Durchschnitts-
groBen und Ermittlung der Klas-
SENWETte eeecececccccccccoccncces
Darstellungen und MaBe zur Analyse der
Verteilungs- sowie der Umverteilungs-
WITKUNEZEN eccececoccccccocecccsccecncnsns
6e5.1. Lorenzkurve und Gini-Koeffizient
6.5.2. Unverteilungsquote und Umvertei-
lungsintensitat eeeeeceececcecess
Steuerschuldelastizitdt und Verfiigungs—
€1astizZit8t ececeeccecoccccccecccccncnns
6.6.1. Die Steuerschuldelastizitdt e....
6.6.2. Die Verfiligungselastizitdt e.eeee.

128
130

139
139
142
143
149
149
157
165

168

172

173

174

75

178

180

181
188



6.7.

€.8.

Einfiihrung der Indexierung in das Simu-
lationsmodell cecceccececccecccccaccnnns
Programmierung des Simulationsmodells ..

7. Ergebnisse der Simulationsldufe .cceeeececes

7.7,
7.2,

7.3,

75,

Die Entwicklung des Steueraufkommens ...
InflationsprozeB und durchschnittliche
Steuerbelastung eeeceeceececccececccccanns
7.2.7. Auswirkungen der "kalten Progres-
1= I o .
7.2.2. "Kalte Progression" und Index-
DIndUNg eeeeeeceececccenenenannen
Die Verteilung der Bruttoldhne, der Ab-
zugsbetridge, des "zu versteuernden Ein-
kommens", der Lohnsteuerschuld und der
NettolOhNe eeeeeeeeeeeececeecccccncnnnee
Die Verteilungen im InflationsprozeB ...
7.4.1. Der nicht-indexgebundene Lauf ...
7.4.2. Der indexgebundene Lauf ..ceecceee
Konjunkturreagibilitat und Inflations-
PrOZEB cececececesscsccsccscsceccsaccnns
7.5.17. Der nicht-indexgebundene Lauf ...
7.5.2. Der indexgebundene Lauf ...cccese

8. Empirischer Ansatz zur Ermittlung der Wir-

kung einer Indexierung der Einkommensteuer

8.1.

Empirischer Ansatz zur Lohnsteuer ......
8.1.1. Zum Aufbau des empirischen An-
SATZES cecececccccccccccssccccccns
8.1.2. Interpretation der Ergebnisse ...
8.1.2.1. Das Steueraufkommen ...eececeece.
8.1.2.2. Die durchschnittliche Steuer-
belastung eeeeeeeccececccccccens

190
190

192
192

193

193

197

199
202
202
211

215
215
218

219
219
220
221

221

222



VI

Ge1.2.%. Die Verteilungen eceeececevecees
8.1.2.4. Die makrodkonomische Steuer-

schuldelastizitdt seeeeeseoccess

8.2. Empirischer Ansalz zur veranlagten Ein-

KOmmensteUuer ceeeeeeccccsocccscsccccnces
8.2+1. Zum Aufbau des empirischen An-

SALZES ceetececcsccvenctonccccnns

8.2.2. Interpretation der Ergebnisse ...

8.2.2.1. Das Steueraufkommen ee.ceeceeces

8.2.2.2. Die durchschnittliche Steuer-

belastung eeececceccencecceceens

84¢2.2.%5. Die Verteilungen eec.eeecececces
8.2.2.4. Die makrookonomische Steuer-

schuldelastizitdt eeeeeeveccens

9¢ SChlUuB eieercnrcnceoccconsescrsvenncconsnas
Anhang: Programme ceeecsececccicsesioacccccss

Literaturverzeichnis eeeececececcsctocccscsoscne

224
228
2%0
230
24

241

242
246

253

255

260

285



10
10a
11
1Ma

12

12a

13
4

15

16

17

VII

Tabellenverzeichnis

Die kassenmidBigen Einnahmen aus Steuern
vom Einkommen (oline KSt) eeeeceeccecceas

Beispiel zur Erliduterung der "kalten
Progression” e.ciieeeeieececccacnccncnns

Werte fir den deutschen Einkommensteu-
ertarif von 1965 eeceeccccoccecccccencns

Werte fir den Tarif mit konstanter Last-
verteilung (5.7) eececesececccanaacacans

Werte fir den Tarif mit konstanter Net-
toeinkommensverteilung (5.74) ececececess

Beispiel zur Wirkung einer Realeinkom-~
mensbesteuerung eeeceecceecesccccccascnns

Beispiel zur Wirkung der Deflationie-
rung der Bemessungsgrundlage e.ceeeeec.es

Beispiel zur Wirkung der Tarifstreckung
Werte flir den Steden-Tarif (5.37) eceee.

Empirische Werte der Lohnsteuerklasse I
fr 1965 (in 1000 DM) eeeeevecccncecvens

Empirische Durchschnittswerte der Lohn-
steuerklasse I fUr 1965 eceececcccncccese

Simulierte Werte der Lohnsteuerklasse I
FUP 1965 eceececcccsceacacsconscssossasne

Simulierte Durchschnittswerte der Lohn-
steuerklasse I fUr 1965 ececcecccccoccns

Fortgeschriebene Werte (mit z, = 1,1)
der Lohnsteuerklasse I auf der Basis der
simulierten Werte fUr 1965 e.cececccccce

Fortgeschriebene Durchschnittswerte (mit
z, = 1,1) der Lohnsteuerklasse I auf der
Basis der simulierten Werte fir 1965 ...

Die Entwicklung des Steueraufkommens oh-
ne und mit Indexbindung (in 1000 DM) ...

Verdnderung der Durchschnittssteuersdtze
Ty und EY in den Simulationsldufen .....

Simulierte Durchschnittswerte der Lohn-
steuerklasse I fiir 1965 (ergdnzt um die
Durchschnittssteuersdtze) eececececececass

Klassendurchschnittswerte nach dem 5.
Simulationslauf ( r = 5) in fortge-
schriebenen Klassengrenzen e.ecceccecseee

Entwicklung der Durchschnittssteuersatze
T jund £ . vonr=0aufr=75 in ausge-

wahlten Bruttolohngruppen e.ecesceececess

24
61
101
102
107
117

119
122
128

153
154
155

156

166

167

193

194

195

19

197



18

19

20

21

22

23

24

25

26

a7

28

29

30
31
32
33
34

35

VIII

Klassendurchschnittswerte nach dem 5.
Simulationslauf ( r = 5) in fortge-
schriebenen Klassengrenzen bei einer
Indexbindung des Einkommensteuersystems

Gini-Koeffizienten in der Basisperiode
und nach dem 5. Simulationslauf (kon-
stante Klassengrenzen) eeeececccecsccses

Gini-Koeffizienten im Simulationslauf
mit fortgeschriebenen Klassengrenzen ...

Umverteilungsquoten und Umverteilungs-
intensitdten des nicht-indexgebundenen
Simulationslaufes eceeeecececccccsccccnes

Elastizitdtskoeffizienten in der Basis-
periode (7 = 0) teveecrcccncoccnnonnons

Elastizitatskoeffizienten nach dem 5.
Simulationslauf eececececcececcccscccnns

Die Makro-Elastizitatskoeffizienten im
nicht-indexgebundenen Simulationslauf ..

Entwicklung des Lohnsteueraufkommens oh-
ne und mit Indexbindung (in 1000 DM) ...

Werte fir die Durchschnittseinkommen y
und die Durchschnittssteuersdtze t

(ohne und mit Indexbindung) in den” Er-
hebungsjahren 1965, 1968 und 1971 ......

Gini-Koeffizienten der relevanten Ver-
teilungen in den Erhebungsjahren (ohne
und mit Indexbindung) eeeeeeececececccses

Unverteilungsquoten und -intensitdten

sowie makrookonomische Verfligungselasti-
zitdten in den Erhebungsjahren (mit und
ohne Indexbindung) eeececssccccccccccsos

Makroodkonomische Elastizitatskoeffizien-
ten der Lohnsteuer in den Erhebungsjah-
ren 1965, 1968 und 19771 ciceeeeccceccnee

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer flUr 1965 eceieeccccocscoses

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer fUr 1968 cecieeeecececcccns

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer fUr 1971 .ceceecccccscoccccns

GesamtgroBen je Einkommensklasse fir
die veranlagte Einkommensteuer 1965 ....

GesamtgroBen je Einkommensklasse fir die
veranlagte Einkommensteuer 1968 ....c.cc.

GesamtgroBen je Einkommensklasse fiir die
veranlagte Einkommensteuer 1977 ¢..cec.e

198

199

203

210

212

213

217

222

223

225

227

229
233
234
235
236
237

238



36

37

38

39

40

41

42

43

45

IX

Entwicklung des "hypothetischen'" Auf-
kommens aus veranlagter Einkommensteuer
ohne und mit Indexbindung (in 1000 DM) .

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer im indexgebundenen Fall

1965 ecececececcccacccsccccscccccccsscnce

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer im indexgebundenen Fall

1068 eeecescessscccccscccssccsccccccnnos

Durchschnittswerte der veranlagten Ein-
kommensteuer im indexgebundenen Fall

L 7 T

Ausgewdhlte Durchschnittswerte der ver-
anlagten Einkommensteuer nach iiberwie-
gender Einkunftsart im Erhebungsjahr

1968 eeveeccsceccscscccsscccsocccsccnnes

Gini-Koeffizienten der Verteilungen ohne
und mit Indexbindung fir die veranlagte
Einkommensteuer im Erhebungsjahr 1965 ..

Gini-Koeffizienten der Verteilungen ohne
und mit Indexbindung filir die veranlagte
Einkommensteuer im Erhebungsjahr 1968 ..

Gini-Koeffizienten der Verteilungen ohne
und mit Indexbindung filir die veranlagte
Einkommensteuer im Erhebungsjahr 1971 ..

Umverteilungsquoten und -intensitaten
ohne und mit Indexbindung fir die ver-
anlagte Einkommensteuer ...cececeececcccces

Makrodkonomische Elastizitdtskoeffizien-
ten der veranlagten Einkommensteuer in
den Erhebungsjahren 1965, 1968 und 1971

241
243
244

245

247
248
249
250
252

253



10

1"

12

13

14

15

16

X

Abbildungsverzeichnis

Durchschnitts— und Grenzsteuersatzfunk-
tionen der ESt-Tarife 1965 und 1975 ....

Verlauf des Progressionsgrades der ESt-
Tarife 1965 und 1975 eieeerececcaccnnnes

Splittingvorteil gemdB EStG 1965 und
EStG 1975 (Abszisse logarithmiert) .....

Jdhrliche Zuwachsraten des nominalen Brut-
tosozialprodukts Y, , des kassenmdBigen
Aufkommens der Lohggteuer LSt und der
veranlagten Einkommensteuer VESt e.c.e..

TrendmdBige Entwicklung (Indizes) des
nominalen Bruttosozialprodukts Yb ,

des kassenmiBigen Aufkommens der T
Lohnsteuer LSt und der veranlagten Ein-
kommensteuer VESt (1965 = 100) eeeeveenn

Verlauf der Tarifelastizitat der ESt-
Tarife 1965 UNd 1975 ececececoccscanccsns

Verlauf der Verfiligungselastizitat der
ESt-Tarife 1965 und 1975 eeceoccccccsens

Absolutes und relatives Ausmall der "kal-
ten Progression”" bei unterschiedlichen
Einkommenshdhen (Abszisse logarithmiert)

Durchschnittssteuersatzfunktionen des
ESt-Tarifs 1965 und des Tarifs (5.7);
(Abszisse logarithmiert) eceeeeccececcees

Durchschnittssteuersatzfunktionen des
ESt-Tarifs 1965 und .des Tarifs (5.14);
(Abszisse logarithmiert) eceeeccccscsses

Tarifstreckung des ESt-Tarifs 1965 bei
einem Inflator z, = 1,5 (Durchschnitts-
steuersatzfunktionen) e.ececescscccscess

Relatives Haufigkeitspolygon der Basis-
verteilung (Bruttoldhne logarithmiert) .

Relatives Summenpolygon der Basisver-—
teilung (Bruttoldhne logarithmiert) ....

Linear-Interpolation des absoluten Sum-~
MENPOLYSONS eceeceveccccocsccsccsascsnns

Fortschreibung des absoluten Summenpoly-

BONS esevececsccacosessnsscsasenscancacses

Relatives Haufigkeitspolygon der Basis~
verteilung und zweier Fortschreibungen
in konstanten Klassengrenzen (Brutto-
16hne logarithmiert) ececcececcccccocess

14
16

18

28

29
64

66

68

104

109

121
145
147
152

159

163



17

18

19
20

21

22

24

25

26

27

28

XT

Relatives Summenpolygon der Basisvertei-
lung und zweier Fortschreibungen in kon-
stanten Klassengrenzen (BruttolShne lo-
garithmiert) e.e.cececccecceccecancocans

Empirische Abzugsbetrige der Lohnsteuer-—

klasse I im Jahre 1965 und die Regres-
sionsgerade (6.718) ceecececcrecccoceaean

LOTENZKUTVE eeeecesocscccoccosasacacscasn

Besteuerungsmengenelastizitat der Lohn-
steuerklasse I im Jahre 1965 eceeeeecees

Lorenzkurven fir die Basisverteilungen
der UeBe GIOBEN sveeeeececececcoccococass

Lorenzkurven der BruttolOhne ececececess

Lorenzkurven der Abzugsbetrdge in der
Basisperiode und nach dem 5. Simula-
tionslauf eececeececcccccccccccsccccccncne

Lorenzkurven des "zu versteuernden Ein-
kommens" in der Basisperiode und nach
dem 5. Simulationslauf e.eeecececcaccacas

Lorenzkurven der Lohnsteuerschuld in der
Basisperiode und nach dem 5. Simulations-

1aUf eeceececcccccsccocacsosccacsonncocnnse

Lorenzkurven des Nettoeinkommens in der
Basisperiode und nach dem 5. Simulations-

13U ecececcececcssccacsccsssccccccancnns

Lorenzkurven der Lohnsteuerschuld (in kon-
stanten KlasSengrenzen) ececescssscescss

Lorenzkurven der Nettoldhne (in konstan-
ten KlasSengrenzZen) eceecececceccecscecccess

164

171
176
184

200
204

206

207

208

209
214

216



8.2.0.
Abs.
ABZUGSBTR.

Anm. d. Verf.

Art.
AUFK.EL
Aufl.
Az.

Bd.

BFH
BGB1
BMF
BMWI
BRD
BStBl
Buchst.
BVG
bzwe.
cae.
conste.
dass.
ders.
d.h.
Diff.
DM
P.ST.SATZA

P.ST.SATZR2

XIT

Abkirzungsverzeichnis

am angegebenen Ort

Absatz

Abzugsbetrag

Anmerkung des Verfassers

Artikel

Steuerschuldelastizitat

Auflage

Aktenzeichen

Band

Bundesfinanzhof

Bundesgesetzblatt
Bundesministerium der Finanzen
Bundesministerium fir Wirtschaft
Bundesrepublik Deutschland
Bundessteuerblatt

Buchstabe
Bundesverfassungsgericht
beziehungsweise

circa

konstant

dasselbe

derselbe

das heiBt

Differenz

Deutsche Mark
Durchschnittssteuersatz in bezug auf
den durchschnittlichen Bruttolohn
Eyi

Durchschnittssteuersatz in bezug auf
das durchschnittliche "zu versteuern-
de Einkommen" in



EDV

EINK.
EINK.ST.SCHe.
erg.

erv.

ESt

EStDV

EStG
EStR

etc.

f., folge.
G+.D.EINK.
gem.

gef.

GG

GT

H.

Hrsge.
hrsge.
i.d.R.
INDEX

Jg.
Kap.ert.steuer
KSt

1fd.

LJA

LSt
LOHNST«SCHe.
LOKUR

1t.
MeaeWe
maxe.

m.E.

XIIT

Elektronische Datenverarbeitung
Einkommen
Einkommensteuerschuld
erganzte

erweiterte

Einkommensteuer
Einkommensteuer-Durchfihrungsverord-
nung

Einkommensteuergesetz
Einkommensteuer-Richtlinien
et cetera

folgende

"Gesamtbetrag der Einkunfte"
gemal

gegebenenfalls

Grundgesetz

Grundtarif

Heft

Herausgeber

herausgegeben

in der Regel

Indexbindung

Jahrgang
Kapitalertragsteuer
Korperschaftsteuer

laufend
Lohnsteuer-Jahresausgleich
Lohnsteuer

Lohnsteuerschuld
Lorenzkurve

laut

mit anderen Worten

maximal

meines Erachtens



XTIV

MENGENEL. Besteuerungsmengenelastizitat

Mill. Millionen

Mk. Mark

neubearb. neubearbeitete

N.F. Neue Folge

No., Nr. Nummer

OeJe ohne Jahr

0.0, ohne Ort

RG Reichsgericht

Se Seite

SeOe siehe oben

508 sogenannte

SplV. Splittingvorteil

SP Splitting

ST Splittingtarif

StAnpG Steueranpassungsgesetz

STEUERPFL. Steuerpflichtige

StWG Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
der Wirtschaft

Sele siehe unten

TARIFEL. Tarifelastizitat

Tze Textziffer

Ue und

Uele und andere/unter anderem

Ve von

verb. verbesserte

VERFG.EL. Verfligungselastizitéat

vESt veranlage Einkommensteuer

vgle. vergleiche

veHe. vom Hundert

Vol. Volume

Wahg Wahrungsgesetz

ZeBe zum Beispiel

Ziff. Ziffer

ZeTe zum Teil

72U VERST. EIN. "zu versteuerndes Einkommen"



ey;
EY

FFB

Xv

Symbolverzeichnisq

Abzugsbetrag, individueller

realer Abzugsbetrag, individueller
Abzugsbetrag, durchschnittlicher in der
Bruttolohngruppe/Einkommensklasse i
Summe der Abzugsbetrdge in der Brutto-
lohngruppe/Einkommensklasse i

Summe der Abzugsbetrdge aller Brutto-
lohngruppen/Einkommensklassen
"Einkommen", durchschnittliches
"Einkommen" in der Einkommensklasse i
Elastizitat

Summe der Freibetridge fiir freie Berufe
in der Einkommensklasse i
Gini-Koeffizient

Index der Bruttolohngruppen/Einkommens-
klassen

Unverteilungsintensitdt bezogen auf das
"zu versteuernde Einkommen" X
Umverteilungsintensitdt bezogen auf das
Bruttoeinkommen Y

Index fir die Steuerpflichtigen einer
Bruttolohngruppe i
Korrelationskoeffizient

Index fir die kumulierten Anzahlen der
Steuerpflichtigen S

Index fir eine Lohnsteuerklasse bzw.
Einkunftsart

Punkt einer Lorenzkurve

Preisindex der Periode r
Unverteilungsquote bezogen auf das

"zu versteuernde Einkommen" X
Unverteilungsquote bezogen auf das
Bruttoeinkommen Y

1 Funktionsparameter sind nicht aufgefiihrt



cH

xi

Realwerte (hochgestellt)
"Restabzugsbetrige" in der Einkommens-
klasse i

relative Haufigkeit der Steuerpflichti-
gen in der Bruttolohngruppe/Einkom-
mensklasse i

kumulierte relative Haufigkeiten der
Steuerpflichtigen

absolute Haufigkeiten der Steuerpflich-
tigen in der Bruttolohngruppe/Einkommens-—
klassen i

Steuerpflichtiger j in der Bruttolohn-
gruppe i

kumulierte absolute Haufigkeiten der
Steuerpflichtigen

Gesamtzahl der Steuerpflichtigen

Summe der Sonderausgaben in der Ein-
kommensklasse i

Steuerschuld, individuelle

reale Steuerschuld, individuelle
Steuerschuld, durchschnittliche in der
Bruttolohngruppe/Einkommensklasse i
Summe der Steuerschuld in der Brutto-
lohngruppe/Einkommensklasse i

gesamte Steuerschuld
Umverteilungsstrom (doppelter Betrag)
in bezug auf das "zu versteuernde Ein-
kommen" X

Umverteilungsstrom (doppelter Betrag)
in bezug auf das Bruttoeinkommen Y
Durchschnittssteuersatz, individueller
Durchschnittssteuersatz bezogen auf
das "zu versteuernde Einkommen" X5



XVII

Durchschnittssteuersatz bezogen auf
das Bruttoeinkommen v
Durchschnittssteuersatz aller Brutto-
lohngruppen/Einkommensklassen bezogen
auf das "zu versteuernde Einkommen" X
Durchschnittssteuersatz aller Brutto-
lohngruppen/Einkommensklassen bezogen
auf das Bruttoeinkommen Y
Grenzsteuersatz, individueller
Grenzsteuersatz bezogen auf das
Bruttoeinkommen Vi

Periodenindex

"zu versteuerndes Einkommen", individuelles

"zu versteuerndes Einkommenen", reales
"zu versteuerndes Einkommen", durch-
schnittliches

mit z; deflationiertes "zu versteuerndes
Einkommen"

Summe des "zu versteuernden Einkommens"
in der Bruttolohngruppe/Einkommens-
klasse i

gesamtes "zu versteuerndes Einkommen"
Bruttoeinkommen, individuelles

reales Bruttoeinkommen, individuelles
Bruttoeinkommen, durchschnittliches

in der Bruttolohngruppe/Einkommens—
klasse i

Bruttolohn des j-ten Steuerpflichtigen
in der i-ten Bruttolohngruppe

untere bzw. obere Klassengrenze
durchschnittliches Bruttoeinkommen
(Pro-Kopf-Einkommen) einer Periode
(auch als X bezeichnet)

Nettoeinkommen, individuelles

reales Nettoeinkommen, individuelles



URNS)

i

-«

XVITI

Nettoeinkommen, durchschnittliches
Durchschnittsverfiigungsquote, indi-
viduelle

Nettoeinkommen in der Bruttolohngruppe/
Einkommensklasse i

gesamtes Nettoeinkommen

Inflator in der Perioder

Verhdltnis der Durchschnittseinkommen
(Pro-Kopf-Einkommen) zweier Perioden
Werte bei einer Indexbindung des Ein-
kommensteuersystems (hochgestellt)
fir alle

daraus folgt



1. Einleitung

Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland ist von ihrem Anbeginn an gekennzeichnet durch
ein nominell und -~ mit Ausnahme weniger Jahre - real wach-
sendes Sozialprodukt. Dieses Wirtschaftswachstum fand seinen
Niederschlag in der Entwicklung der Einkommen der privaten
Haushalteq und damit auch in der Aufkommensentwicklung der
Einkommensteuer. Das Mehraufkommen der Einkommensteuer ist
nicht zuletzt ein Ergebnis der sakularen Inflation.

In den Jahren 1975 und 1976 nahmen die Einkommenserhdhungen
fast ausschlieBlich den Charakter von "Inflationsausgleichs-
zahlungen" an. Dennoch unterlagen sie der progressiven Ein-
kommensbesteuerung; die Folge davon war das Auftreten einer
"kalten Progression", die zu rein steuerlich bedingten re-
alen EinkommenseinbulBlen fiihrte.2 Insbesondere diese Entwick-
lung lieB es reizvoll und notwendig erscheinen, die Zu-
sammenhédnge zwischen Inflation und Einkommensbesteuerung
eingehend zu analysieren.

Die Ziele dieser Arbeit liegen in: (1) der Untersuchung der
Auswirkungen der Inflation auf die Einkommensbesteuerung,
d. h. wie der ProzeB nominaler Einkommenssteigerungen sich
auf das gesamte Steueraufkommen, die individuelle Steuer-
belastung, die Verteilung der Steuerlast sowie die Vertei-

3

lung der Einkommen nach Steuer” und die interessierenden

So haben sich z.B. die Lohne und Gehdlter in der Bundes-
republik Deutschland seit 1962 verdreifacht.

Vgl. H.~G. Petersen: Bemerkungen zur Einkommensteuer-
reform '"/8, 1n: Wirtschaftsdienst, 56. Jg., 1976, S. 298 ff.

Im einzelnen werden in dieser Arbeit die Verteilungen des
Bruttoeinkommens, der Abzugsbetrdge, des "zu versteuernden
Einkommens", der Steuerschuld (Lastverteilung) und des Ein-
kommens nach Steuer (Nettoeinkommensverteilung bzw. Ver-
teilung des Verfiligungseinkommens) analysiert; dariiber hinaus
auch die Umverteilungswirkungen der Einkommensteuer: vgl.

W. Albers: Umverteilungswirkungen der Einkommensteuer, in:
ders. (Hrsg.): Offentliche Finanzwirtschaft und Verteilung II
(Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N.F., Bd. ?75/1I),
Berlin 1974, S. 69 ff.




Elastizitéten1 auswirkt, (2) der theoretischen Analyse der

wesentlichen Vorschldge zur Beseitigung von Inflationswir-

kungen sowie der Wahl der optimalen Alternative und (3) dem
empirisch gesicherten Nachweis, ob die gewdhlte Alternative
dazu angetan ist, die - haufig als negativ postulierten -

Inflationswirkungen ganz oder teilweise zu beseitigen.

Den folgenden Analysen liegen Zahllastbetrachtungen zugrunde,
denen durchaus gravierende Bedeutung zukommtg, da ausschlieB~
lich die personelle Einkommensbesteuerung - insbesondere

die Besteuerung der Lohne - untersucht wird, und hier Diffe-
renzen zwischen der Steuerzahllast und der Steuertraglast

nur eine unerhebliche Rolle spielen.3 Zur Grundlegung werden
im folgenden Kapitel 2 die wesentlichen Elemente der deutschen
Einkommensteuer kurz dargestellt und die ndtigen Begriffe de-
finiert. Zur Beurteilung der Inflationswirkungen sowie der
vorgeschlagenen Moglichkeiten zur Beseitigung von Inflations-
wirkungen ist es erforderlich, im Kapitel 3 die fir diese
Arbeit relevanten materiellen Besteuerungsgrundsia'tzel1L und for-
malen Tarifkriterien darzustellen und zu untersuchen, ob diese

Die Steuerschuldelastizitat sowie ihre Teilelastizitadten
(Tarifelastizitédt und Besteuerungsmengenelastizitdt) und
die Verfligungselastizitédt (Elastizitdt des Nettoeinkommens
in bezug auf das Bruttoeinkommen); vgl. dazu unten

Kapitel 6.4.8.

Vgl. in diesem Zusammenhang W. Albers: Umverteilungswir-
kungen der Einkommensteuer, @.a.0., S. 69 ff.; R. Ehmcke:
Einkommensbesteuerung, Einkommensverteilung und Wirtschafts-—
ablauf (Verdffentlichungen des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-
Archivs), Hamburg 1970, S. 25 ff. und W. Krause: Verteilungs-
probleme der Besteuerung, in: WWI-Mittellungen, 24. Jg.,

1971, S. 48 ff.

Auch die Wirkungen der Wiederverausgabung der Steuermittel
(Ausgabeninzidenz) bleiben auBer Betracht. Vgl. hierzu den
Versuch von Hake, Einnahmen- und Ausgabeninzidenz in der
Bundesrepublik abzuschdtzen: W. Hake: Umverteilungseffekte
des Budgets (Abhandlungen zu den Wirtschaftlichen Staats-
wissenschaften, hrsg. v. H.C. Recktenwald, Bd. 4) GOttingen
1972.

s. folg. Seite!



in die Gesetzgebung und damit in das herrschende Einkommen-
steuersystem Eingang gefunden haben. Im Kapitel 4 werden
dann die Inflationswirkungen im einzelnen dargestellt und im
Kapitel 5 die Vorschlage zur Vermeidung unerwinschter Aus-
wirkungen der Inflation auf das Einkommensteuersystem theo-
retisch Uberprift.

Die Untersuchung der gewdhlten Alternative zur Beseitigung
von Inflationswirkungen erfolgt dann mit Hilfe eines mikro-
Okonomischen Lohnsteuer—Simulationsmodellsq, das sich beson-
ders gut zur Analyse der individuellen Steuerbelastung,

aber auch der Steuerlast- und der Nettoeinkommensverteilung
eignet.2

(noch zur Vorseite)

So ist der Grundsatz der fiskalischen Ergiebigkeit im
Zusammenhang mit der Aufkommensentwicklung der Einkommen-
steuer, der Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungs-
fghigkeit im Zusammenhang sowohl mit der individuellen
Steuerbelastung des einzelnen Zensiten als auch mit der
Steuerlastverteilung, der Grundsatz der steuerlichen Umver-
teilung im Zusammenhang mit der Verteilung der Einkommen
nach Steuer und der Grundsatz der konjunkturpolitischen
Wirksamkeit im Zusammenhang mit der aktiven und passiven
Flexibilitat der Einkommensteuer zu beachten.

Vgl. P.B. Spahn: Die Besteuerung der persdnlichen Einkommen
in der Bundesrepublik Deutschland - System und Modell,
Berlin 1972; ders.: Ein Simulationsmodell fiir die persdnliche
EinkommensbestTeuerung in der BRD, in: Konjunkturpolitik,

19. Jg., 1973, S. 117 ff.; ders.: Zur langfristigen Entwick-
lung der Einkommensteuern, in: ebenda, S. 295 ff. Neben
einigen Vereinfachungen in der Darstellung und Fortschrei-
bung der Haufigkeitsverteilung der Steuerpflichtigen iiber
die Einkommensklassen sowie der Abzugsbetragsfunktion ent-
hédlt das im Kapitel € dargestellte Lohnsteuer-Simulations-
modell Fortentwicklungen im Hinblick auf die Ermittlung

der Elastizitdtskoeffizienten und der Verteilungs- bzw. Um-
verteilungswirkungen.

Vgl. R. Brennecke und F. Klanberg: Auswirkungen alternativer
Vorschldge zur Einkommensbesteuerung in einer inflationdren
Wirtschaft, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 33, 1974, S. 74

und H.~J. Krupp: Empirische Ansdtze zur Erkldrung der per-
sonellen Einkommensverteilung, in: G. Bombach, B.S. Frey
und B. Gahlen (Hrsg.): Neue Aspekte der Verteilungstheorie
(Schriftenreihe des Wirtschaftswissenschaftlichen Seminars
Ottobeuren, Bd. 2), Tibingen 1974, S. 123.




Es liefert gleichzeitig Werte fir die Aufkommensentwick-
lung und die interessierenden Elastiz'1téa'ten.’l Das Lohn-

steuermodell wird im Kapitel ©, die Ergebnisse der Simu-~
lationen im Kapitel 7 dargestellt.

Dabei ergaben sich zusdtzliche Erkenntnisse in der Dar-
stellung und Fortschreibung empirischer Einkommensvertei-
lungen und Verbesserungen in der Ermittlung der Elastizitdts-
werte. Des weiteren stellte sich heraus, daB das Simulations-
modell trotz seines einfachen Aufbaus2 durchaus zu Prognose-
zwecken geeignet ist;5 dariber hinaus - und darin liegt

seine finanzpolitische Bedeutung - kann das Simulationsmo-
dell dem Politiker bei Steuerreformen als Entscheidungshilfe
dienen,t'L da mit ihm die quantitativen Auswirkungen nahezu aller

Vgl. auch die in der folgenden Literatur behandelten
Modelle: J.R. Allan, D.A. Dodge und S.N. Podar: Indexing

the Personal Income Tax: A Federal Perspective, in:

Canadian Tax Journal, Vol. XXII, 1974, S. 355 ff.;

B. Hull und L. Leonhard: Indexing the Personal Income Tax:
An Ontario Perspective, in: ebenda, S. 371 ff.;

U. Jakobsson und G. Normann: A Modell of the Swedish System
for Personal Income Taxation, in: European Economic Review,
Vol. 3, 1972, S. 451 ff.; J.F. Moeller: Development of a
Microsimulation Model for Evaluating Economic Implications
of Income Transfer and Tax Policies, in: Annals of Economic
and Social Measurement, Vol. 2, 1973, S. 183 ff.;

L. Matthiessen: Index - tied Income Taxes and Economic
Policy, in: The Swedish Journal of Economics, Vol. 75, 1973,
S. 49 ff.; H. Newton: The Tax Indexing Simulator (TISIM),
Supplementary Material to Ontario Tax Studie 9, Toronto 1974;
G.C. Ruggeri: Indexing and the Progressivity of the Personal
Income %ax in Canada, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. %4, 1976,
S. 488 ff.

Es konnte als "Linearmodell" bezeichnet werden, da nahezu
alle verwendeten Gleichungen linear (also 1. Grades) sind.

Ahnlich den Modellen von P.B. Spahn: Die Besteuerung der
persdnlichen Einkommen in der Bundesrepublik Deutschland,
a.a.0.

So wurden in Canada z. B. die Auswirkungen der Einfiihrung
einer Indexbindung unter Zuhilfenahme eines Simulations-
modells analysiert; vgl. B. Hull und L. Leonhard: a.a.O.




steuerrechtlichen Variationen in den Bereichen der Abzugsbetrags-
regelung und des Steuertarifs filir eine Referenzperiode, d.h.

also unter Ausschaltung aller Stdrgrofen, abgeschidtzt werden
konnen.

Im Kapitel 8 werden dann noch Aufbau und Ergebnisse der empiri-
schen Ansédtze zur Lohnsteuer und zur veranlagten Einkommensteu-
er dargestellt, um die mit Hilfe des Simulationsmodells gewonne-
nen Erkenntnisse auch in der Realitat - insbesondere auch die
tatsdchlichen quantitativen Auswirkungen der gewdhlten MafBnahme
zur Beseitigung von Inflationswirkungen - zu iibel:‘prii;t‘en.)I

Im Kapitel 9 werden noch einmal alle wesentlichen Ergebnisse
zusammengefalt.

Als Untersuchungszeitraum wurde die Dekade 1965 bis 1974 gewdhlt,
da diese sich durch eine relative Konstanz der einkommensteuer-
rechtlichen Regelungen auszeichnet. Folglich beziehen sich die
Ausfihrungen vorziiglich auf den Rechtsstand 1965, die Auswirkun-
gen der Steuerreform 1974 konnen nur am Rande behandelt werden.2
Als statistische Basis dienen die Verdffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes. Zur Verfligung stehen in diesem Zeit-
raum %ie Einkommen~ und Lohnsteuerstatistiken 1965t 1968 und
1971.

Auf Simulationen zur veranlagten Einkommensteuer kann verzichtet
werden, da die Ergebnisse der Lohnsteuer-Simulation prinzipiell
fliir das gesamte Einkommensteuersystem gliltig sind. Eine Integra-
tion der beiden Teilsteuern in einem einheitlichen Ansatz ist
aufgrund der Unterschiede im statistischen Material ausgeschlos-
sen; vgl. dazu unten Kapitel 6.71.

Wesentliche Anderungen werden allerdings an den entsprechenden
Stellen vermerkt. Steuerstatistiken, in denen bereits die quanti-
tativen Auswirkungen der Einkommensteuerreform 1974 zum Ausdruck
kommen, sind nicht vor 1980 zu erwarten.

Statistisches Bundesamt: Fachserie L, Finanzen und Steuern, Reihe
6, Einkommen- und Vermogensteuern, I. Einkommen- und Korperschaft-
steuer 1965 und 1968, Wiesbaden 1970 und 1973; II. Lohnsteuer

1965, 1968 und 1971, Wiesbaden 1968, 1972 und 1975. Ich danke den
Mitarbeitern des Statistischen Bundesamtes fiir die Uberlassung

der noch nicht verdffentlichten Teilergebnisse der Einkommensteuer-
statistik 1971.




2. Einkommensteuersystem und definitorische Grundlegung

2.1. Das_deutsche Einkommensteuersystem

2.1.1. Erhebungsverfahren

Die beiden wesentlichen Teilsteuern der deutschen Einkommen-—
steuer/l - Lohnsteuer und die veranlagte Einkommensteuer -
werden mittels unterschiedlicher Erhebungsverfahren einge-
trieben; das Quellenabzugsverfahren findet bei der Lohn-
steuer (8§ 38 ff EStG)2 und das Veranlagungsverfahren bei
der veranlagten Einkommensteuer (§§ 36 und 37 EStG) seine
Anwendung. Beim Quellenabzugsverfahren5 wird die Steuer
direkt bei der Steuerquelle einbehalten, wdhrend das Veran-
lagungsverfahren auf der Grundlage einer nachpriifbaren
Steuererklarung erfolgt.

Der § 46 EStG regelt die Veranlagung von Steuerpflichtigen
mit steuerabzugspflichtigen Einkiinften. Demnach wird eine
Veranlagung bei Einkilinften aus nichtselbstandiger Arbeit
u. a. durchgefiihrt,

1. wenn das "Einkommen" 24000,-- DM (bei Ehegatten
48000,-- DM)* iibersteigt;

Die quantitativ unbedeutende Kapitalertragsteuer wird ver-
nachlassigt.

Das Quellenabzugsverfahren wird auBerdem bei bestimmten
inlandischen Kapitalertrigen (Kapitalertragsteuer, § 43 ff
EStG) angewendet.

Es ist streng zu unterscheiden-von der Quellentheorie
(s. unten).

Diese Regelung gilt erstmals fir den Veranlagungszeitraum
19732 (vgl. § 52 Abs. 20 EStG 1974); zur vorherigen Regelung
vgl. W. Blimich und L. Falk: Einkommensteuergesetz, Bd.Il und
II, 10. neubearb. Aufl., Munchen 1971 und 1972, S. 2814 ff.
Lt. § 46 Abs. 2 Ziff. 2a EStG 1974 sind Ehegatten, die beide
Arbeitslohn bezogen haben und auch nur in einem Teil des Ver-
anlagungszeitraumes nach der Steuerklasse V oder VI be-
steuert worden sind, schon veranlagungspflichtig, wenn ihr
Einkommen 32000,-- DM ilibersteigt.
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2. wenn die Einkinfte, von denen der Steuerabzug vom
Arbeitslohn nicht vorgenommen worden ist, insgesamt
mehr als 800,-- DM betragenq;

3. wenn im "Einkommen" Einkiinfte aus mehr als einem
Dienstverhdltnis enthalten sind und das "zu ver-
steuernde Einkommen'" 8000,-- DM (bei Ehegatten
16000,-- DM) libersteigt, also nicht mehr in den
1. Linearbereich féllt;2

4, wenn mit dem Arbeitslohn ein Verlust aus Vermietung
und Verpachtung verrechnet werden soll.

2.1.2. Steuersubjekt, Steuerobjekt und Abzugsbetragsregelung

Unbeschrankt steuerpflichtig sind natilirliche Personen
(Steuersubjekt), die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben (§ 1 Abs. 1 EStG 1965); be-
schrankt steuerpflichtig sind natlirliche Personen, die im
Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufent-
halt haben (§ 1 Abs. 2), und zwar mit ihren inlandischen Ein-
kiinften im Sinne des § 49. Steuerpflichtiger kann sowohl

ein Familienhaushalt (Zusammenveranlagung von Ehegatten mit
ihren minderjdhrigen Kindern) als auch eine Einzelperson
(Nichtverheiratete bzw. getrennt veranlagte Ehegatten) sein.3

Die Einkommensteuer bemift sich nach dem Einkommen (Steuer-
objekt), das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalender-
jahres bezogen hat. Die Ermittlung des Einkommens erfolgt
nach dem Enumerationsprinzip. Der"Gesamtbetrag der Einkiinfte"

Diese Freigrenze gilt auch flir Ehegatten und dient der
Verwaltungsvereinfachung.

Lt. § 46 Abs. 2 Ziff. 2 EStG 1975 auf 16000,-- DM bzw.
32000,~-- DM ausgedehnt.

Auf das Problem der Abgrenzung in der Einkommensteuer-
statistik wird unten naher eingegangen.



(§ 2) resultiert aus der Summierung der Einkunftsarten
(Verlustausgleich)qz

(1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschafte,
(2) Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,

(3) Einkiinfte aus selbstédndiger ArbeitB,

(4) Einkiinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit“’
(5) Einkiinfte aus Kapitalvermégens,

(6) Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung,

(7) Sonstige Einkiinfte im Sinne des § 22 6.

Einkiinfte sind bei den Einkunftsarten 1 - 3 der Gewinn, bei
den Einkunftsarten 4 - 7 der UberschuB der Einnahmen iiber die

Werbungskosten. Der Gewinn ergibt sich als Unterschiedsbetrag

D. h., negative Einkiinfte aus einer Einkunftsart kdnnen gegen
positive Einkiinfte aus einer anderen Einkunftsart aufgerech-
net werden. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch auf
die Moglichkeiten des Verlustvortrags ("carry over") gemdB

§ 10 EStG (alt und neu). Ab 1.1.1975 ist auBerdem ein Ver-
lustriicktrag méglich (vegl. BStBl I, 1976, S. 282 und Deutscher
Bundestag: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommen-—
steuergesetzes, Drucksache 7/4604, Bonn 1976. Vgl. dazu auch
K. Barth: Der Verlustricktrag vor der Tir, in: Wirtschafts-

dienst, 56. Jg., 1976, S. 82 ff.

Von den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft ist der
Freibetrag fiir Land- und Forstwirte (Ledige 1200,-- DM;
Ehegatten 2400,-- DM) abzuziehen (§ 13 Abs. 3).

Von den Einkiinften aus selbstdndiger Arbeit ist der Freibetrag
flir freie Berufe abzuziehen (5 % bzw. max. 1200,-- DM; sind
beide Ehegatten freiberuflich tatig, Summe der Freibetrige,
maximal je 1200,-- DM; § 18 Abs. 4).

Von den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit ist gemdlB
§ 19 Abs. 2 der Arbeitnehmer-Freibetrag (240,-- DM; gem.

§ 19 Abs. 4 EStG 1975: 480,-- DM) und der Weihnachts-Frei-
betrag (gem. § 3 Ziff. 17 EStG 1965 bzw. § 19 Abs. 3 EStG
1975: 100,-- DM) abzuziehen.

Mit dem EStG 1975 (§ 20 Abs. 4) wurde ein Freibetrag bei
Einkiinften aus Kapitalvermdgen (Sparer-Freibetrag) einge-
fiihrt (Ledige 300,-~ DM, Ehegatten 600,-- DM).

Sonstige Einklinfte aus wiederkehrenden Bezligen und gelegent-
lichen Leistungen, sofern sie nicht unter die Einkunfts-
arten 1 bis 6 fallen, und aus Spekulationsgeschaften.



zwischen dem Betriebsvermdgen am SchluBR eines Wirtschafts-
jahres und dem Betriebsvermdgen am SchluBl des vorangegange-
nen Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen
sowie vermindert um den Wert der Einlagen (Betriebsvermdgens-
vergleich).q Bei den Einkunftsarten 1 - 3 findet also prin-
zipiell2 die Reinvermdgenszugangstheorie, bei den Einkunfts-
arten 4 - 7 die Quellentheorie Anwendung. Eine Reihe von Ein-
nahmen bzw. Einnahmeteilen sind aus sozialen Griinden von

der Steuer freigestellt (§ 3). Im ilibrigen gilt bei der Er-
mittlung der einzelnen Einklinfte das Nominalwertprinzip

(dazu unten ausfiihrlicher).

Unter dem Begriff der Abzugsbetragsregelung werden alle

diejenigen steuerrechtlichen Tatbestidnde subsumiert, die

einen Abzug von dem Steuerobjekt (Bruttoeinkommen) dar-
stellen; dabei unterscheidet das deutsche Einkommensteuer-
recht3 allgemeine Abzugsbetradge - im folgenden als "Sockel-
abzugsbetrége"4 bezeichnet - sowie antragsabhidngige Ab-
zugsbetrége.5 Die Abzilige auf der Ebene der einzelnen Ein-
kunftsarten wurden bereits oben aufgefiihrt (jeweils als FuBnote

Vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen bei H. Kolms: Finanz-
wissenschaft III, Besondere Steuerlehre, 2., verb. u. erg.
Aufl., Berlin 1966, S. 30 ff. und die 3., verb. u. erg. Aufl.,
Berlin, New York 1976, S. 32 ff.

In Sonderfdllen kann der Gewinn als UberschuB der Betriebs-
einnahmen iiber die Betriebsausgaben (nach § 4 Abs. 3) er-
mittelt werden; zu erwdhnen ist noch die Gewinnermittlung
bei nichtbuchfihrungspflichtigen Land- und Forstwirten

nach Durchschnittssdtzen gem. § 13 a.

Stand 1965.

Freibetrag fiir Land- und Forstwirte, Freibetrag fir freie
Berufe, Pauschbetrdge, Haushaltsfreibetrag (Sonderfrei-
betrag fliir Alleinstehende), Kinderfreibetrag, Altersfrei-
betrag, Arbeitnehmerfreibetrag, Weihnachtsfreibetrag.

Z. B. Werbungskosten und Sonderausgaben, soweit sie die
Pauschbetrdge libersteigen, sowie auBergewdhnliche Bela-
stungen.
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bei der einzelnen Einkunftsart).

Das "Einkommen" ergibt sich aus dem "Gesamtbetrag der Ein-
kinfte" abziliglich der Sonderausgaben (§ 2 Abs. 2). Der

"zu versteuernde Einkommensbetrag" (§ 32) ist das im wesent-
lichen um die Kinderfreibetrdge (§ 32 Abs. 2), die besonde-
ren Freibetridge (§ 32 Abs. 3) und die auBergewShnlichen Be-
lastungen (8§ 33, 3% a) verminderte "Einkommen".

Der "zu versteuernde Einkommensbetrag" (x) bildet die Be-
messungsgrundlageq, an die der Einkommensteuertarif (Grund-
oder Splittingtarif) angelegt wird.2 Zu erwahnen sind noch
die ermdBigten Steuersidtze gemdB § 34 bei auBerordentlichen
Einkiinften.5

Sofern nicht der Verbrauch besteuert wird (§ 48).

Anderung 1t. EStG 1975, § 2 Abs. 5: Das "zu versteuernde
Einkommen" bildet die Bemessungsgrundlage fir die "tarif-
liche Einkommensteuer". Von der tariflichen Steuerschuld

sind u. a. noch Betrige, die steuerpolitisch weniger wichti-
gen Regelungen der §§ 24 c¢ und 35 betreffend, abzugsfdhig.
Nach Abzug dieser SteuerermdBigungen von der "tariflichen
Einkommensteuer" resultiert die "festzusetzende Einkommen-
steuer". Die Kinderentlastung erfolgt auBerhalb der Einkom-
mensteuer; das Kindergeld wird - unter alleiniger Belastung
des Bundes - von den Kindergeldkassen der Arbeitsamter
ausgezahlt. Der Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes
(vgl. Deutscher Bundestag: Entwurf eines Dritten Steuerreform-
gesetzes, Drucksache //147/0, Bonn 1974, 8. 212 ff.) sah

hier wesentliche systematische Anderungen vor: SteuerermdBi-
gungen sollten fiir Arbeitnehmer (22 % der positiven Einkiinfte,
maximal 132,-- DM) und Vorsorgeaufwendungen (22 % der Auf-
wendungen im Rahmen der Hochstbetridge) gewdhrt werden. Die
Kinderentlastung sollte anstelle der bisherigen Kinderfrei-
betridge ebenfalls im Rahmen der Einkommensteuer gewdhrt
werden.

U. a. bei Nebeneinkiinften aus wissenschaftlicher, kiinst-
lerischer oder schriftstellerischer Tatigkeit.
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2.1.3. Der Einkommensteuertarif

In diesem Abschnitt soll zundchst die gesetzliche Grundlage
des Tarifs herausgestellt und anschliefBlend der Tarif mit
Hilfe der bekannten Begriffe der Tariflehreq charakteri-
siert werden.

Die gesetzliche Grundlage des Einkommensteuertarifs bildet
der § 32 a EStG. Dsrin heiBt es (Abs. 1): Die "zu veranla-
gende Einkommensteuer" ergibt sich, vorbehaltlich der

8§88 34, 34 b und 34 c 2, aus der diesem Gesetz beigefiigten
Anlage (Einkommensteuertabelle). Dabei handelt es sich im
Abs. 1 um den mehrstufigen Formeltarif, auf den unten aus-
fiihrlich eingegangen wird.

Mit dem § %2 a Abs. 2 wird auch das Ehegattensplitting ge-

regelt: Bei Ehegatten, die nach §§ 26, 26 b zusammen veran-
lagt werden, ist die Einkommensteuer in der Weise zu ermitteln,
daB die Einkommensteuer von der Halfte des "zu versteuernden
Einkommensbetrages" nach Absatz 1 errechnet und der sich

dann ergebende Betrag verdoppelt wird. Diese gegenwirtige
Regelung ist wesentlich durch die Rechtssprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bestimmt.5 Aufgrund seines Urteils vom

17. 1. 1957 4 wurde ein Wahlrecht zwischen der getrennten Ver-
anlagung und der Zusammenveranlagung der Ehegatten auf der
Grundlage des Splittingverfahrens eingefiihrt. Dadurch wurde
die stdrkere steuerliche Belastung zweier Steuerpflichtiger
durch die EheschlieBung im allgemeinen ausgeschlossen. Dariiber
hinaus ist die Steuerbelastung bei Ehepaaren mit gleicher Ein-
kommenshche unabhingig von der Verteilung der Einkommen auf
die Ehepartner.

Vgl. vor allem K. Brduer: Umrisse und Untersuchungen zu einer
Lehre vom Steuertari:i (Finanzwissenschaftliche und volkswirt-
schaftliche Studien, H. 1), Jena 1927, und H. Kolms: Finanz-
wissenschaft II, Erwerbseinkiinfte, Gebiihren und Beltrige,
Allgemeine Steuerlehre, 4., verb. Aufl., Berlin, New York 1974,
S. %2 ff.

Steuersidtze bei auBerordentlichen Einkiinften, Steuersdtze bei
aulerordentlichen Einkiinften aus Forstwirtschaft und Steuer-
ermdBigungen bei ausldndischen Einkiinften.

Vgl. Gutachten der Steuerreformkommission 1971, in: Schriften-
reihe des Bundesministeriums der Finanzen, H. 17, Bonn 1971,
S. 188.

Vgl. BStBl I, 1957, S. 193 ff.
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Bei dem in seiner grundlegenden Form seit 1958 unveridndert
gebliebenen Einkommensteuertarif von 1965 handelt es sich
um einen polynomen Formeltarif mit bereichsweise gednderten
Parameterwerten.1 Die auf eine einheitliche Bemessungsgrund-
lage x ("zu versteuerndes Einkommen") umgerechneten Formeln
lauten (mit t = Steuerschuld):2

(2.1) 1. fir x £ 1680,-- DM
t =0

2. fir 1680,-- DM < x < 8010,-- DM
t = 0,19 « (x - 1680)

3. fiir 8010,-- DM < x < 30000,-- DM
t = 1201 + 0,19 - (x - 8000) + 7764 « 10~2 « (x - 8000)°
-8 - 10712 . (x - 8000)°

4. fir 30000,-- DM < x < 78000,-- DM
t = 8223 + 0,407 - (x - 30000) + 1820 - 10™2.(x - 30000)°
- 12+ 10712 . (x - 30000)>
5. fiir 78000,-- DM € x ¢ 110040,~= DM
t = 6358 + 0,382 « (x - 24000) + 1572 « 10~2 *(x - 24000)°

-6 . 1071 . (x - 24000)?

6. fiir x 2 110040,-- DM
t = 0,53 « x - 11281, 2

17 Vgl. M. Blocker und H.-G. Petersen: Eine vergleichende Analyse
der deutschen Einkommensteuertarife von 1958, 1965 und 1975
unter Einbeziehung des Progressionsgrades, in: Public Finance,
Vol. XXX, 1975, S. 347 ff. Auch der Einkommensteuertarif 1975
weist diese grundlegende Struktur auf.

2 Die Gleichungen sind in dieser Arbeit kapitelweise fort-
laufend nummeriert.

3 Anderung 1t. Einkommensteuergesetz 1975:
(2.17a) 1. fiir x < 30%30,-- DM
t =0
2. fir 3030,-- DM £ x < 16020,-- DM
t = 0,22 - (x - 3000)

3. fir 16020 -- DM £ x (448000 -- DM _8
t = 2858 + 3077 3 10 (x —_49000) + 505 3 -310
(x - 16000)° - 49,2 - 10 (x - 16000)
4, fir 48000,-- DM ¢ x < 130020 - DM 8

t = 16266 + 4800, 104 . (x - 48000) + 109, 955 10~
(x - 48000216- 6,07 - 10-12, . (x - 48000)°>
+ O 1 « 10 (x - 48000)
5. fiir x 2 130020,-- DM
t = 0,56 * x - 12676.
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Einem Grundfreibetrag von 1680,-- DM (1.) folgt der erste

Linearbereich (2.), der bei einem "zu versteuernden Ein-
kommen" von 8010,-- DM endet. Es folgen drei kurvenformige
Bereiche (Polynome dritten Grades), bis bei einem "zu ver-
steuernden Einkommen" von 110040,-- DM der zweite Linear-
bereich (6.) beginnt.

Der Grenzsteuersatz1 steigt bei Eintritt in den ersten

Linearbereich von O auf 19 % sprunghaft an und bleibt bis
zum Beginn der kurvenfdormigen Bereiche konstant; in diesen
steigt er kontinuierlich an, um dann wieder bei Eintritt in
den zweiten Linearbereich auf einem Wert von 53 % zu ver-

harren (Grenzsteuersatzplafond). Der Durchschnittssteuersatz2

steigt vom Beginn an kontinuierlich und n&hert sich im Un-
endlichen dem konstanten Grenzsteuersatz asymptotisch an
(vgl. Abbildung 13).

Der Tariftyp wird mit Hilfe der Durchschnittssteuersatz-
funktion bestimmt.4 Ihre erste Ableitung - der Progressions-
grad, definiert als Verhdltnis der absoluten Anderung des
Durchschnittssteuersatzes zur absoluten Anderung der Bemes-
sungsgrundlage5 - 1ist stets positiv, es liegt also ein

in allen Bereichen progressiver Einkommensteuertarif vor.

Dabei handelt es sich in den Linearbereichen aufgrund der
Freibetrége6 um eine indirekte Progression und in den kurven-

Definiert als erste Ableitung der Steuerbetragsfunktion t8 - %%.

Er gibt Auskunft iiber die Belastung einer.zusadtzlichen
Einheit der Bemessungsgrundlage.

Definiert als das ¥erhéltnis zwischen Steuerbetrag und Bemes-

sungsgrundlage t= % ° Er gibt Auskunft Uber die effektive ta-
rifliche Belastung™ der gesamten Bemessungsgrundlage.

Die Abbildung 1 zeigt auch die entsprechenden Verlaufe fir
den Einkommensteuertarif 1975.

Vgl. K. Brduer: a.a.0., S. 4.
Ist 4t > 0, liegt eine Progression vor, ist %; < 0, liegt eine
Regrggsion vor, und bei dem Wert null ist Proportionalitat
gegeben.

Der Freibetrag im zweiten Linearbereich betrdgt praktisch
21284,91 DM, d. h., jede diesen Betrag libersteigende Mark
wird mit 53 % besteuert.



0,3 1

0,2 1

Abbildung 1: Durchschnitts- und Grenzsteucrsatzfunk-
tionen der ESt-Tarife 193¢ und 197¢
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formigen Bereichen um eine direkte Progression. Die zweite
Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunktion bestimmt die

Art der Progression.’I Wie Berechnungen dieser GroBe gezeigt
habeng, liegt im Einkommensteuertarif von 1965 - mit Aus-
nahme des Bereichs einer beschleunigten Progression fir

"zu versteuernde Einkommen'" von ca. 8100,-- DM bis einschlief3-
lich 13700,-- DM - eine verzodgerte Progression vor.3
Bemerkenswert ist noch der Sprung im Progressionsgrad bei
Eintritt in den zweiten Linearbereich (vgl. Abbildung 2).

Im Bereich der unteren Einkommen, bestimmt durch die Obergrenze
des ersten Linearbereichs, zeichnet sich der Einkommensteuer-
tarif von 1965 also durch eine starke Verzogerung der Progres-
sion aus, im Bereich der mittleren Einkommen wird die Progres-
sion durch eine Beschleunigung stark verschirft, wdhrend der
Progressionsgrad im Bereich der oberen Einkommen nur langsam
sinkt und fiir unendlich groBe Einkommen gegen null konvergiert
- die Besteuerung also praktisch proportional wird.4

Diese gemachten Aussagen gelten fir den Grundtarif. Bei dem
sogenannten Splittingtarif handelt es sich im Prinzip nicht
um einen eigensténdigen Tarif; er ist vielmehr mittels des
im Gesetz beschriebenen Verfahrens aus dem Grundtarif abzu-
leiten. Das Splittingverfahren bedeutet nichts anderes als
eine Streckung des Tarifs im Verhdltnis 2 : 1 mit der Folge,
daB der Durchschnittssteuersatz von Ehegatten gleich dem
Durchschnittssteuersatz eines Ledigen ist, der ein halb so

Ist d2¥ > 0, liegt eine beschleunigte, ist def o
b ’ k]
e o
liegt eine verzogerte und bei dem Wert null eine lineare
Progression vor.

Vgl. M. Blocker und H.-G. Petersen: Eine vergleichende
Analyse der deutschen Einkommensteuertarife, a.a.0., S. 352 f.

Im Falle einer indirekten Progression liegt immer eine Ver-
z0gerung VvVor.

Diese Grundstruktur wurde auch nicht wesentlich durch die
Steuerreform verdndert. Der Bereich der beschleunigten
Progression wurde lediglich zugunsten eines sprunghaften
Anstiegs des Progressionsgrades bei Eintritt in den ersten
direkt progressiven Bereich ersetzt.
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groBes "zu versteuerndes Einkommen" wie die Ehegatten bezieht.
Mit anderen Worten wird also der Durchschnittssteuersatz fir
das halftige '"zu versteuernde Einkommen" ermittelt, aber auf
das gesamte "zu versteuernde Einkommen" angewendet. Der
Splittingvorteil betrdgt in dem ersten Linearbereich

319,20 DM’I und steigt dann infolge der direkten Progression
kontinuierlich bis auf maximal 11281,-- DM° im zweiten
Linearbereich (vgl. Abbildung 3)3.

2.2. Definition der verwendeten Begriffe

2.2.7. Inflation und Nominalwertprinzip

Allgemein definiert man heute Inflation als eine standige
Steigerung des Preisniveaus bzw. Verschlechterung des Geld-
wertes.4 Beide Begriffe konnen als Synonyme verwendet werden,
wobei der Geldwert den reziproken Wert des Preisniveaus dar-
stellt. Nach der Geschwindigkeit des Preissteigerungsprozesses
unterscheidet man zwischen Hyperinflation, "galoppierender"
Inflation und schleichender (sz@kularer) Inflation; unter letzte-
rer soll ein lang anhaltender InflationsprozeB mit Geldentwer-
tungsraten von unter 10 % pro Jahr verstanden werden.

tSP 2 2 . 0,19 « (X - 1680); t°F = 0,19 -+ (x - 3%60). Der
Splittingvorteil betrdgt also 0,19 < 1680 = 319,20 DM.

tSP _ 2 « (0,53 % - 11281); t°F - 0,53 + x - 22562. Hier be-
tragt der Splittingvorteil also 11281,-- DM.

Der Splittingvorteil des Einkommensteuertarifs 1975 steigt

von 660,-- DM auf maximal 12676,-- DM; er wurde fiir den Bezie-
her kleiner Einkommen also mehr als verdoppelt, wdhrend er

im zweiten Linearbereich nur um 12,4 ¥ gestiegen ist. Fir

"zu versteuernde Einkommen" von ca. 17000,-- DM bis 25000,-- DM
ist er allerdings gesunken.

Vgl. M. Bronfenbrenner und F.D. Holzman: Survey of Inflation
Theory, in: The American Economic Review, Vol. 53, 1963,

S. 59 ff.; wiederabgedruckt in: Survey of Economic Theory,
Vol. I: Money, Interest, and Welfare, 4. Aufl., London,
Melbourne, Toronto, New York 1968, S. 46 ff.
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a Ermittelt als Differenz aus Splitting - und
Grundtabelle.



Flir die weitere Untersuchung ist es unerheblich, welche Ur-
sachen zur schleichenden Inflation gefihrt habenq; in der
Realitdt sind meist ohnehin mehrere Faktoren fir einen in-
flationaren ProzeB verantwortlich. Als MaBgroBe fiir das
Preisniveau wird der Preisindex fiir die Lebenshaltung aller

privaten Haushalte (kurz Lebenshaltungskostenindex) gewzhlt,

da gerade an diesem die Wirtschaftssubjekte ihr Handeln aus-
richten.2

Das Nominalwertprinzip beinhaltet im wesentlichen eine formal-

Jjuristische Aussage.3 Der Staat erkldrt kraft seiner Autoritat
eine dem Gelde aufgedruckte Werteinheit fir rechtsgliltig in
dem Sinne, daB fir alle Wirtschaftssubjekte im Wahrungsgebiet
die fixierte Werteinheit verbindlich ist.4 Diese nominali-
stische Wertauffassung geht vor allem auf die qualitative
Geldtheorie Knapp's zuriick: "Die Nominalitdt der Werteinheit
wird, ..., vom Staate geschaffen, in seiner Eigenschaft als
Hiter und Pfleger der Rechtsordnung ... . Er schafft also
diesen Tatbestand | Geld; Anm. d. Verf. |, den er kraft seiner
Gerichtsherrlichkeit aufrecht halt, mogen die Leute sagen was

Neben den bekannten Inflationsursachen (z.B. demand-pull,
wage-pull, profit-push, push-pull usw.; vgl. H.G. Koblitz:
Einkommensverteilung und Inflation in kurzfristiger Analyse
(Beitrédge zur Geldlehre, hrsg. v. R. Schilcher), Berlin,

New York 1971, S. 39) taucht neuerdings auch eine tax-push-
inflation auf (vgl. J.R. Allan, D.A. Dodge und S.N. Poddar:
a.a.0., S. 368 und G.C. Ruggeri: On the Effectiveness of Tax
Indexing as an Anti-inflationary Device, in: Kyklos, Vol. 28,

1975, 8. 767.

Vgl. G. Bombach: Ursachen der Nachkriegsinflation und Probleme
der Inflationsbekdmpfung, in: ders. (Hrsg.): Stabile Preise
in wachsender Wirtschaft, E. Schneider zum 60. Geburtstag,
Tiibingen 1960, S. 189 f.

Vgl. O. Pfleiderer: Der Sinn des Nominalprinzips und seine
Bedeutung fur das Rechts- und Wirtschaftsleben, in: Das In-
flationsproblem heute - Stabilisierung oder Anpassung (Bei-
hefte der Konjunkturpolitik, H. 21), Berlin 1974, S. 82 ff.

Vgl. R. Vogler: Indexvariabilitdt im Steuerrecht?, in:
Steuerrevue, Bd. 14, 1959, S. 385.
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sie wollen"q. Die nominalistische Wertauffassung abstrahiert
also von allen Okonomischen Aspekten -~ insbesondere der
Moglichkeit von Geldwertschwankungen; Geldschulden miissen
mit geselvlichen Zahlungsmitteln unabhangig vom tatsidch-
lichen Geldwert getilgt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland findet das Nominalwert-
prinzip seinen Ausdruck in § 3 WéhGa; damit ist die Bundes-
republik eines der wenigen Liander, in denen fir die Gestaltung
von Rechtsverhdltnissen das Nominalwertprinzip im positiven
Recht etabliert ist.4 So wird auch im Steuerrecht, d. h. in
offentlich-rechtlichen Schuldverhdltnissen, vom Grundsatz
"Mark gleich Mark" ausgegangen; Geldwertschwankungen bleiben
also bei der Festsetzung und Erhebungsweise der Steuern unbe-
riicksichtigt.5 An diesem Prinzip hat die Rechtssprechung auch
bisher festgehalten. In seinem Urteil gegen eine Beriicksich-
tigung der Inflation bei der Besteuerung der Einkiinfte aus
Kapitalvermogen vom Juli 1967 ging der Bundesfinanzhof davon
aus, daB "von einem nachhaltigen Kaufkraftschwund erheblichen
AusmaBes, der ein Eingreifen des Richters notwendig machen
kénnte,"6 keine Rede sein konne. In der Zwischengeit ist aller-
dings ein nachhaltiger Kaufkraftschwund eingetreten. Ein Ein-
greifen des Richters kann also mit der obigen Argumentation

G.F. Knapp: Staatliche Theorie des Geldes, 2. Aufl., Minchen,
Leipzig ;818, S. 32.

Vgl. Institut "Finanzen und Steuern'": Nominalwertprinzip,
Geldentwertung und Besteuerung, Brief 134, Bonn 1973, S. 1.

Vgl. 1. Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens vom 20. 6. 1948,
in: Gesetz-~ und Verordnungsblatt des Wirtschaftsrates des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes, Nr. 15, vom 2. 8. 1948,
Beilage Nr. 5, S. 1 ff.

Vgl. O. Pfleiderer: Der Sinn des Nominalprinzips ..., a.a.0.,
S. 88.

Vgl. G. Zeitel: Geldentwertung und Nominalwertprinzip in der
Besteuerung, in: Wirtschaftsdienst, 53. Jg., 197%, S. 249.
Allerdings sind Ausnahmen vorgesehen, von denen auch reichlich
Gebrauch gemacht wird; vgl. z. B. die Ubersichten der Bundes-
bank Uber Wertsicherungsklauseln.

Urteil des BFH vom 27. Juli 1967, AZ. 300/64, abgedruckt in:
BStBL III, 1967, S. 692.
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nicht mehr abgelehnt werden, ja es erscheint sogar erforder-
lich, um den Gesetzgeber zu zwingen, sich dieser Problematik
anzunehmen.1 In der Rechtssprechung der jlingerern Vergangenheit
ist bereits ein langsames Abriicken vom Nominalwertprinzip

zZu erkennen.2

2.2.2. "Heimliche" Steuererhohungen und "kalte Progression"

Die Problematik einer Anwendung des Nominalwertprinzips
tritt deutlich zutage, wenn - bei Inflation - Real- und
Nominalgroflen auseinanderfallen. In welchem Zusammenhang
stehen nun Nominalwertprinzip, Einkommensbesteuerung und
nominales sowie auch reales Einkommenswachstum?

Wenn man bei der Erhebung und Festsetzung von Steuern die
Geldentwertung unberiicksichtigt 18Bt, geht man von der

Fiktion aus, daB Nominal- und RealgrofBen iibereinstimmen.3
Die Einkommensteuer erfallt - wie oben erwdhnt - die Nominal-

einkommen der Zensiten. Die progressive Ausgestaltung des
Einkommensteuertarifs zum einen sowie die langerfristige
Konstanz von "Sockelabzuésbetrégen" zum anderen bringen es
mit sich, daB ein nominal und/oder real steigendes Einkommen
einen Uberproportional steigenden Steuerbetrag bewirkt.

Unter dem Begriff der "heimlichen Steuererhtihungen"l1L soll

allgemein das lberproportionale Wachstum des gesamten

So erstmals das Reichsgericht (RGZ 100, 129) 1920; "Erst all-

mahlich wandte sich das RG bei dem Tempo der zunehmenden Geld-
entwertung vom Nominalprinzip ab und lieB unter Berufung auf
Treu und Glauben die Aufwertung zu." (H.v.Wallis: Geldwert-
dnderung und Steuerrecht, in: Der Betrieb, 26. Jg., 1973,

S. 842). Vgl. auch O. Pfleiderer: Die Reichsbank in der Zeit
der groBen Inflation, die Stabilisierung der Mark und die
Aufwertung von Kapitalforderungen, in: Wahrung und Wirtschaft
in Deutschland 1876 - 1975, hrsg. v. der Deutschen Bundesbank,
Frankfurt am Main 1976, S. 194 ff.

Vgl. O. Pfleiderer: Der Sinn des Nominalprinzips ..., @a.a.0.,
S. 8 f. und H.v.Wallis, a.a.0., S. 845.

Vgl. G. Zeitel: a.a.0., S. 249.
se. folg. Seite!
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Aufkommens der Einkommensteuer im Verhdltnis zum Wachstum

des Sozialproduktes verstanden werclen.’| Fir den einzelnen
Zensiten bedeutet das eine mit nominal und/oder real wachsen-
dem Einkommen zunehmende Durchschnittssteuerbelastung.

Einer neueren Veréffentlichung2 folgend werden diese "heim-
lichen Steuererhdhungen" auch als "kalte Progression im

weiteren Sinne" bezeichnet. Auch wenn man von realen Ein-

kommenszuwdchsen absieht und lediglich nominelle Einkommens-—
zuwdchse betrachtet, erhoht sich der Steuerbetrag iiber-
proportional.5 Die infolge der rein nominalen Einkommens-
steigerungen zunehmende Durchschnittssteuerbelastung sei

als "kalte Progression im engeren Sinne' bezeichnet,4

auf deren Analyse im weiteren Verlauf der Arbeit das Schwer-
gewicht gelegt wird.

(noch zur Vorseite)

Vgl. z. B. Bund der Steuerzahler (Hrsg.): Reform des Ein-
kommensteuertarifs, Einzeldarstellungen Nr. 65, 1962, S. 4;
Deutscher Bundestag: Entwurf eines Ge$etzes zur Anderung des
Elnkommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes, des
Sparpramiengesetzes, des Wohnungsbau-Prémiengesetzes und an-
derer Gesetze (Steueridnderungsgesetz 1964), Drucksache IV/2400,
Bonn 1964, S. 43.

Oder anders ausgedriickt, daBl die Aufkommenselastizitdt der
Einkommensteuer aufgrund des progressiven Tarifs sowie der
Abzugsbetragsregelung groBer als eins ist; vgl. dazu unten
unter 6.6.

Vgl. W. Steden: Zur Dynamisierung von Steuertarifen, in:
Finanzarchiv, N.F., Bd. %4, 1976, S. 268.

Verursacht durch den Progressionstarif sowie die reale Ent-
wertung der Sockelabzugsbetriage.

Vgl. u. a. F. Neumark: Grundsédtze gerechter und Okonomisch
rationaler STeuerpolitik, Tiibingen 1970, S. 86 und 184

J. Niehans: Probleme einer konjunkturgerechten Steuerpolitik
(Schriffen zum Schweizerischen Steuerrecht, Heft 3), Basel
1958, S. 28 ff.; H. Pollak: Probleme progressiver Formel-
steuertarife (Habilitationsschrift an der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Frankfurt),
0. O. us 0. J., S. 210; Karl-Brauer-Institut des Bundes der
Steuerzahler: Geldentwertung und Steuerrecht, H. 24,
Wiesbaden 1973, S. 13 f.; Sachverstidndigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Jahresgut-
achten 1969/7/0, Im Sogdes Booms, Stuttgart und Mainz 1969,
S. 28 f.




23

2.3. Einkommensentwicklung und progressive Einkommensbesteuerung

Von einem hohen Informationswert ist die Betrachtung der
Entwicklung der kassenmdBigen Aufkommen der Einkommensteuerq
sowie ihrer Teilsteuern insbesondere wahrend des Unter-
suchungszeitraums dieser Arbeit. Ihr Anteil am Bruttosozial-
produkt stieg von 3,8 % im Jahre 1950 auf 10,2 % im Jahre
1974, wdhrend ihr Anteil am kassenmdBigen Steueraufkommen
aller Gebietskorperschaften von 19,3 % im Jahre 1950 auf

42,1 % im Jahre 1974 angewachsen ist. Bemerkenswert ist aller-
dings auch die Entwicklung des Verhaltnisses der Teilsteuern
untereinander. Wdhrend der Anteil der Lohnsteuer von 1950

(46 %) bis 1965 (50,9 %) an der Einkommensteuer nur gering-
fligig zugenommen hat, brachte die Dekade 1965 bis 1974 eine
grundlegende Anderung. Die Zuwachsraten des kassenmdBigen
Lohnsteueraufkommens gegeniiber dem des Vorjahres waren durch-
gehend positiv und lagen mit Ausnahme der Jahre 19722 und 19753
deutlich Uber den Zuwachsraten des kassenmdfigen Aufkommens
aus der veranlagten Einkommensteuer (vgl. Tabelle 1) mit der
Folge, daB das Lohnsteueraufkommen sich nahezu vervierfachte,
wdhrend das der veranlagten Einkommensteuer lediglich um

rund 89 % stieg. Der Anteil der Lohnsteuer an der Einkommen-
steuer erreichte somit im Jahre 1974 71,0 %4; zum ersten

Mal in der Geschichte der Bundesrepublik wurde die Lohnsteuer
im Jahre 1972 zur aufkommensstidrksten Steuer (49,8 Mrd DM)
vor den Steuern vom Umsatz (47,0 Mrd DM).5

Das Auseinanderklaffen der Entwicklung beider Teilsteuern hat
verschiedene Ursachen. Bei gegebenen, langerfristigen konstan-
ten Veranlagungsgrenzen6 wuchsen immer mehr Lohnsteuer-

Das kassenmaBige Aufkommen der Einkommensteuer setzt sich zu-
sammen aus den Aufkommen der Lohnsteuer, der veranlagten Ein-
kommensteuer und der Kapitalertragsteuer.

In diesem Jahr Gewinnexplosion bei Lohn-~lag.

Die Werte des Jahres 1975 sind durch die Steuerreform beein-
fluf3t.

In 1975 sinkt dieser Anteil als Folge der Steuerreform leicht
ab.

Vgl. J. Korner: Steuerflut treibt Steuerquote auf 23,8 %,
in: Ifo-Schnelldienst, 26. Jg., 1973, Nr. 8, S. 5.

s. Seite 25.



Tabelle

13

Die kassenmdBigen Einnahmen aus Steuern vom Einkommen (ohne KSt, Mill. DM)
I Jahr I Iohn- I e I 1965 I veran.l o I 1965 I Kapit.I o I 1965 I gesamteI & I 1965 I An- I
1 1 steuerI LSt 1 = 1 Eink.—I yESt T = 1 ertr.— KapitI = 1 Einkom.I 'ESt T = 1 teil T
in % 100 steuer™ in % 100 steuer™ ertr 100 steuer in % 100 LSt
I I I s I I & I I I I steull I a I _ I I
I195116738 I -- I 100,01 14798 I -- I 100,0I 13517 I -- I 100,01 32887 I -- I 100,0I 50,91
I 1966 I 19055 I 13,81 113,81 16075 I 8,61 108,61 1456 I 7,81 107,81 %6585 I 11,21 111,21 52,11
I 1967 I 19558 1 2,61 116,81 15782 I - 1,81 106,61 1469 I 0,91 108,7I 326809 I 0,6I 111,91 53,11
I 1968 I 22080 I 12,91 131,91 16272 I 2,11 110,01 1539 I 4,8T 113,91 39891 I 8,41 121,31 55,41
I 199 I 27057 I 22,51 161,7T 16989 I 4,47 114,81 1715 I 11,41 126,91 45761 I 14,71 139,11 59,11
I 1970 I 35086 I 29,71 209,61 16001 I ~ 5,81 108,11 2021 I 17,81 149,6I 53108 I 16,11 161,5I 66,11
I 1971 1 42803 I 22,01 255,71 18340 I 14,61 12%,9I 2074 I 2,6 153,51 6©%217 I 19,0I 192,21 67,71
I 1972 I 49770 I 16,31 297,31 23140 I 26,21 156,41 2189 I 5,51 162,0I 75099 I 18,81 228,41 66,31
I 1973 I 61255 I 2%,11 366,0I 26452 I 14,31 178,81 2024 I - 7,51 149,81 89730 I 19,5I 272,81 68,31
I 1974 1 71960 I 17,51 429,91 26793 I 1,31 181,11 2574 I 27,21 190,5I 101%25 I 12,91 308,11 71,01
I 1975bI 21194 I - 1,11 425,31 28001 I _ 4,51 189,21 2246 I -12,7I 166,2T 101438 I _ 0,1I 208,41 _70,2I

a gegenuber dem Vorjahr

b vorldufige Ergebnisse
Quelle: Statistisches Bundesamt

Eigene Berechnungen
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pflichtige in die Veranlagungspflicht, so daB beide

Gruppen - die Lohnsteuerpflichtigen und die veranlagten
Einkommensteuerpflichtigen - nicht eindeutig voneinander
abgegrenzt werden konnen. Das Hineinwachsen der Lohnsteuer-
zahler in die Veranlagungspflicht hat zur Folge, daB das
Aufkommen der zur Veranlagung herangezogenen Arbeitnehmer
weiterhin der Lohnsteuer zugerechnet wird, die sich infol-

ge der Veranlagung ergebenden Erstattungsbetrdge - die eigent-
lich mit den Erstattungsbetrdgen der nichtveranlagten Arbeit-
nehmer im Rahmen des Lohnsteuerjahresausgleichs gleichzusetzen
sind - aber mit dem Aufkommen aus der veranlagten Einkommen-
steuer verrechnet werden. "Dadurch schwdcht sich das Aufkommen
aus veranlagter Einkommensteuer im Zeitablauf tendenziell zu
Gunsten des Lohnsteueraufkommens ab."q

Diese Ursache allein reicht allerdings zur Erkldrung der
grundsdtzlich differierenden Entwicklung nicht aus. Viel-
mehr dlirften die Erstattungen gerade in den Jahren 1973

und 1974 an Gewicht verloren haben (das Aufkommen der ver-
anlagten Einkommensteuer also in zunehmend geringerem Umfang
belastet worden sein), weil es in diesen Jahren eher zu
Nachzahlungen aufgrund der Veranlagung der Arbeitnehmer ge-
kommen ist.2 Von grofRerer Bedeutung diirfte dagegen sein,

daB die Arbeitnehmer aufgrund des - jlingst insbesondere
nominalen - Einkommenswachstums und der relativ an Bedeutung
verlierenden Abzugsbetragsregelung in die Steuerpflicht
hineinwuchsen oder, quantitativ von noch grdBerem Gewicht,
zunehmend den ersten Linearbereich des Einkommensteuertarifs
verlieBen, also in den Bereich der beschleunigten Progression
geraten sind;3 eine Folge waren die oben angesprochenen
Nachzahlungen.

(noch zu S. 23)

Die Veranlagungsgrenze filir Ledige in Hohe von 24000,-- DM
gilt bereits ab 1946; vgl. W. Blimich und L. Falk: Einkommen-
steuergesetz, a.a.0., S. 28715.

P.B. Spahn: Die Besteuerung der persdnlichen Einkommen in der
Bundesrepublik Deutschland, a.a.0., S. 90.

Vgl. J. Korner: 1974: Hochste Steuerquote seit Bestehen der
Bundesrepublik, in: Ifo-Schnelldienst, 27. Jg., 1974, Nr. 6, S.7.

Vgl. ders.: Lohnsteuerzahler vergolden die Staatskassen,
Ifo~-Schnelldienst, 26. Jg., 1973, Nr. 38, S. 7 f.
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Das Mehraufkommen der Lohnsteuer und der veranlagten Einkom-
mensteuer ist =~ wie bereits einleitend bemerkt - aber auch
Ergebnis der schleichenden Inflation. Betrachtet man die durch-
schnittlichen Preissteigerungsraten (gemessen am Lebenshaltungs-
kostenindex) in den etwa fiinfjdhrigen Konjunktur‘zyklen,/I so sind
diese besténdig von 0,9 % im Zyklus 1953 - 1957 auf ca. 5,7 %

im Zyklus 1971 - 1975 gestiegen. Der Index des nominalen Brut-
tosozialprodukts auf der Basis des Jahres 1965 erreichte 1975
den Wert von 226,2 und der Preisindex fiir die Lebenshaltungs-
kosten aller privaten Haushalte auf gleicher Basis den Wert von
151,9, so daB rund 41 % des Anstiegs des nominalen Bruttosozial-
produkts inflationsbedingt sind; ein nicht geringer Teil des
Mehraufkommens der Einkommensteuer ist somit eine Folge der
"kalten Progression”.

Wenn sich auch in den Jahren 1974/75 der Anstieg des Preisni-
veaus verringert hat, setzt doch der Konjunkturaufschwung des
Jahres 1976 auf dem hOchsten "Inflationssockel" der Nachkriegs—
zeit ein, so daB infolge der Konjunkturprogramme und gelocker-
ter Geldpolitik auch im beginnenden Zyklus mit einer Fortdauer
der schleichenden Inflation zu rechnen sein diirfte. Auch in Zu-
kunft wird die "kalte Progression" zu einem starken Anstieg des
Einkommensteueraufkommens - insbesondere aus der Lohnsteuer -
beitragen. Die Entwicklung des Verhdltnisses von Lohnsteuer

zur veranlagten Einkommensteuer ist ein Indiz dafilir, daB die
Bezieher der kleineren Einkommen von der "kalten Progression
besonders stark betroffen werden.

In diesem Zusammenhang ist noch kurz auf die Entwicklung der
Teilsteuern im Verh&ltnis zur Entwicklung des nominalen Brut-
tosozialprodukts im Zeitablauf einzugehen.2

Vgl. HoJ. Schmahl: Neue Quantitédt oder mehr?, in: Wirtschafts-
dienst, 52. Jg., 1972, S. 118.

Vgl. P.B. Spahn: Die Besteuerung der personlichen Einkommen
in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.0., S. 27 ff.
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Betrachtet man die Entwicklung der Zuwachsraten des kassen-
mdRigen Lohnsteueraufkommens und die des nominalen Bruttoso-
zialprodukts (vgl. Abbildung 4), ist eine weitgehende Paralleli-
tdt der GroBen festzustellen: eine Folge des kurzen lags des
Quellenabzugsverfahrens, das Ursache dieser wirksamen built-

in flexibili’cyzI sein diurfte. Auch im langfristigen Trend folgt
die Entwicklung des Lohnsteueraufkommens der des nominalen
Sozialprodukts.

Ein v6llig anderes Bild ergibt sich bei Vergleich der Entwicklung
des kassenmdBigen Aufkommens der veranlagten Einkommensteuer

und der des nominalen Bruttosozialprodukts; die Entwicklung der
Zuwachsraten der veranlagten Einkommensteuer weist eine ganz an-
dere - zum Teil ausgeprigt gegenldufige - Tendenz auf,2 die zu
einer prozyklischen Verstarkung der Konjunkturbewegungen beitra-
gen kann. Die Ursache fir diese Entwicklung diirfte in dem Veran-
lagungsverfahren zu suchen sein, das dazu fiihrt, daB zwischen
Entstehung der Steuerschuld und ihrem kassenmdBRigen Eingang ein
time-lag liegt, der die Wirkungsweise der built-in flexibility
konterkarieren kann.3 Im iibrigen bleibt die Aufkommensentwick-
lung der veranlagten Einkommensteuer in langfristigen Trend
hinter der Sozialproduktsentwicklung zurilick, wdhrend das Aufkom-
men der Lohnsteuer gegeniiber dem Sozialprodukt liberproportional
zunimmt (vgl. Abbildung 5).4

Unter passiver Flexibilitdt bzw. built-in flexibility soll die
gleichgerichtete Verdnderung von Sozialprodukt und Steueraufkom-
men bei konstanten Steuersédtzen verstanden werden. Vgl. R.A.
Musgrave und M.H. Miller: Built-in Flexibility, in: The American
Economic Review, Vol. 38, 1948, S. 122 ff.

Vgl. P.B. Spahn: Die Besteuerung der persodnlichen Einkommen in
der Bundesrepublik Deutschland, a.a.0., S. 33.

Vgl. W. Albers: Die automatische Stabilisierungswirkung der Steu-
ern - Moglichkeiten und Problematik in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik,
Bd. 180, 1967, S. 106 ff.

Da die Auswirkungen der Steuerrechtsanderungen nicht eliminiert
wurden, handelt es sich hier um einen relativ groben MaBstab.
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Abbildung 4: Jahrliche Zuwachsraten des nominalen Brutto-

(in %) . s )
sozialprodukts Ybr’ des kassenmaBigen Aufkom-
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Abbildung 5: TrendmédBige Entwicklung (Indizes) des nominalen
Bruttosozialprodukts Ybr’ des kassenmaBigen Auf-
kommens der Lohnsteuer LSt und der veranlagten
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%. Materielle und formale Grundsdtze der Einkommens-

besteuerung

Bevor auf die Auswirkung der Inflation auf das deutsche
Einkommensteuersystem ausfilhrlich eingegangen wird, sollen
an dieser Stelle die fiir diese Arbeit wesentlichen materi-
ellen Grundséa'tze/| und formalen Kriterien2 der modernen Ein-
kommensbesteuerung kurz umrissen werden. Bei den materiellen
Grundsdtzen handelt es sich immer "... um etwas
Normatives, un Sollsédatze, die um der
Verwirklichung bestimmter Ziele willen aufgestellt werden."5
Sie bilden demzufolge die notwendige Norm zur Beurteilung
(1) des bestehenden Einkommensteuersystems, (2) der Auswir-
kung der Inflation auf das Einkommensteuersystem und (3) der
moglichen Losungsmoglichkeiten zur Beseitigung der gegebenen-
falls als unerwinscht angesehenen Inflationswirkungen.

Die materiellen Grundsdtze sind u. a. Ausdruck der gesamt-
wirtschaftlichen Zielsetzungen ('"magisches Finfeck") im Hin-
blick auf die Einkommensbesteuerung. Die Verwirklichung der
Ziele - Stabilitat des Preisniveaus, hoher Beschidftigungs-
stand, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht, stetiges und ange-
messenes Wirtschaftswachstum und "gerechte" Einkommens-
verteilung4 - erfordert eine bestimmte Ausgestaltung der

Vgl. hierzu die grundlegenden Ausfiilhrungen von A. Smith:
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
5. Buch, London 1776. Aus dem Englischen ilibertragen von

F. Stopel, 2., durchges. u. verb. Aufl., Berlin 1906, S. 166 ff.;

W. Gerloff: Steuerwirtschaftslehre, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, 2. Aufl., 2. Bd., Tibingen 1956, S. 240 ff.;

H. Haller: Die Steuern. Grundlinien eines rationalen Systems
Ooffentlicher Abgaben, 2., durchges. u. verb. Aufl., Tibingen
1971; F.K. Mann: Steuerpolitische Ideale (Finanzwissenschaft-
liche Forschungen, H. 5), Jena 1937; F. Neumark: Grundsitze
gerechter und okonomisch rationaler Steuerpolitik, a.a.O.

Vgl. A.C. Pigou: A Study in Public Finance, 3. iiberarb. Aufl.,
Tondon 1956, S.. 46 ff.

F. Neumark: Grundsidtze gerechter und okonomisch rationaler

Steuerpolitik, a.a.0., S. 15 f.

Vgl. E.S. Kirschen u.a.: Economic Policy in our Time, Vol. I,
Amsterdam 1964, wiederabgedruckt in: G. Gdfgen (Hrsg.):
Grundlagen der Wirtschaftspolitik, %. Aufl., K6ln, Berlin 1970,
S. 237 ff.
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Einkommensteuer, die unter Zuhilfenahme der materiellen
Besteuerungsgrundsdtze im folgenden konkretisiert werden
soll.

Bei den formalen Grundsdtzen handelt es sich um Bestim-
mungskriterienq hinsichtlich des Einkommensteuertarifs,
die in erster Linie die technische Ausgestaltung des
Tarifs betreffen und gegeniiber den libergeordneten materi-
ellen Besteuerungsgrundsidtze Instrumentalcharakter be-
sitzen.2 Im folgenden sollen die formalen Bestimmungs-
kriterien auch als "formale Tarifnormen" bezeichnet werden,
um zu verdeutlichen, daB auch in sie materielle Vorstel-
lungen (Wertungen) eingehen; so kann die Nichtbeachtung
der formellen Tarifnormen die Verwirklichung der materi-
ellen Grundsdtze beeintridchtigen.

3.17. Materielle Grundsdtze der Einkommensbesteuerung

Unter den materiellen Besteuerungsgrundsidtzen seien -
Neumarks Gliederung folgend5 - (1) die fiskalisch-budge-
taren, (2) die ethisch-sozialpolitischen und (3) die
wirtschaftspolitischen Besteuerungsgrundsidtze subsumiert,
wobei sich die Untersuchung zu (1) auf den Grundsatz der
fiskalischen Ergiebigkeit, zu (2) auf die Grundsdtze der
Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit sowie der steuer-
lichen Umverteilung und zu (3) auf den Grundsatz der kon-
Junkturpolitischen Wirksamkeit4 beschrénkt.

Vgl. A.C. Pigou: a.a.0., S. 4 ff. und H. Pollak: a.a.O.,
S. 58 ff. .

Vgl. H.-G. Petersen: Ein Vorschlag zur Reform des Einkommen-
steuertarifs 1978, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 35, 1976,
S. 128 f.

Vgl. F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Skonomisch ratio-
naler Steuerpolitik, a.a.O.

Von Neumark als "Grundsdtze der passiven ("eingebauten") und
aktiven Flexibilitadt der Besteuerung" bezeichnet, vgl.

F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Skonomisch rationaler
Steuerpolitik, a.a.0., S. 283 ff.
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%3.7.1. Grundsatz der fiskalischen Ergiebigkeit

Unter dem Grundsatz der Ergiebigkeit soll verstanden wer-—
den, daB die Einkommensteuer in einem hohen MaBe zur Deckung
der steuerlich zu finanzierenden Ausgaben beitragen kann./I
Durch die Moglichkeit der weitgehenden Differenzierung, die
eine Anpassung an die Okonomischen Verh#dltnisse des einzel-
nen Steuerpflichtigen gestattet zum einen, sowie die An-
knlipfung an einen Tatbestand mit besonders hoher Liquiditat
(Einkommen) in Relation zu anderen Steuern zum anderen, ist
die Einkommensteuer in besonderer Weise in der Lage, diesen
Grundsatz zu verwirklichen.2 Dabei soll allerdings nicht ver-
gessen werden, daBl gerade differenzierte Ausgestaltungen

eine hochentwickelte Steuerverwaltung5 voraussetzen, die nun
wieder ein hohes MaB an Kosten verursachen kann.4 Immerhin
bieten die heutigen Anlagen der Elektronischen Datenverarbei-
tung geniigend Moglichkeiten, die Kosten in Grenzen zu halten
und das Smith'sche Prinzip der Billigkeit5 (Minimierung der
Erhebungskosten) zu erfiillen.

Unterstellt man eine wachsende Volkswirtschaft und geht
weiterhin von einem im WachstumsprozeB konstanten Anteil

Vgl. den Grundsatz der Ausreichendheit bei A. Wagner: Finanz-
wissenschaft, II. Teil (Lehrbuch der politischen Okonomie,
Bd. VI), 2. Aufl., Leipzig 1890, S. 306 ff. und F. Neumark:
Grundsdtze gerechter und okonomisch rationaler Steuerpolitik,

a.a.0., S. 47 ff. Vgl. auch R.A. Musgrave: Fiscal Systems,
New Haven, London 1969, S. 62 ff.
Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft IIIB, a.a.0., S. 12 f.

Das mit den besten Absichten eingefiihrte Einkommensteuer-
system niitzt nichts, wenn die Finanzverwaltung nicht in der
Lage ist, es in der Praxis durchzusetzen und zu kontrollieren,
vgl. hierzu insbesondere die Entwicklung in Frankreich und
Italien.

Zielkonflikt zwischen Einfachheit und Differenziertheit.
A. Smith: a.a.0., S. 168.
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des Staates am Sozialprodukt aus, impliziert das Prinzip

der Ergiebigkeit "... jenes MindestmaB an innerer Flexi-
bilitéat des Steuersystems, das tendenziell eine der simul-
tanen Sozialproduktssteigerung etwa proportionale Er-
hohung des Aufkommens gewiihrleiste‘t."/I M. a. W.: Die Auf-
kommenselastizitdt des Steuersystems hdtte etwa den Wert

von eins anzunehmen. Bezogen auf die Einkommensteuer hiefle
das, daB ihre Elastizitdt mindestens eins oder - bei Exi-
stenz von Steuern mit einer Aufkommenselastizitat von kleiner
eins - groBer als eins sein miBte.

Der Verwirklichung einer hohen Ergiebigkeit sowie ihrer Stei-
gerung sind gewisse Grenzen gesetzt. Die zunehmende Diffe-
renziertheit und Hohe der Besteuerung erfordern immer tiefere
Eingriffe in die Privatsphdre der Steuerpflichtigen ("inqui-
sitorische Besteuerung")2 mit der Gefahr von Steuerabwehr-
reaktionen auf Seiten der Zensiten.3 Auch die Ricksichtnahme
auf die "incentives" der Steuerpflichtigen erfordert, daB

die Belastung durch die Einkommensteuer eine gewisse Grenze
nicht iibersteigt.4 Dariiber hinaus mag es noch eine "sozial-
bedingte Grenze"5 geben, die bei weitgehender sozialer Trans-
parenz (sog. Nachbarschaftseffekt) und einer starken Nivellie-
rung der Leistungseinkommen sich negativ auf den Leistungs-
willen der Zensiten und damit die Ergiebigkeit der Einkommen-
steuern auswirken konnte.

F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Okonomisch rationaler

Steuerpolitik, a.a.0., S. SO f.

U. a. auch deswegen wurde die Einkommensteuer von Smith und
Ricardo abgelehnt; vgl. H. Kolms: Steuern, II: Geschichte,
in: Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaften.

Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft IIIB, a.a.0., S. 13,
Vgl. H. Haller: Die Steuern, a.a.O., S. 339.
Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft IIIB, a.a.0., S. 14,
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3.1.2. Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsféhigkeitq

Unter dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit (ability - to - pay principle) sei eine Gerechtigkeits-
norm verstanden, "die in sich die Grundsatze der Allgemein-
heit, Gleichheit und Verhaltnismédfigkeit der Besteuerung
vereinigt."2 Im folgenden soll herausgearbeitet werden,
welche Elemente der modernen Einkommensbesteuerung dazu bei-
tragen kdénnen, diesen Grundsatz inhaltlich zu fiillen:
"Innerhalb der Einkommensteuer ist das:Leistungsfahigkeits-~

Die Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichtigen sei gleichge-
setzt "... mit dem Umfang (Grad) der privaten Bediirfnisbe-
friedigung, den der zu besteuernde Staatsbiirger zu erreichen in
der Lage ist." ™ Die Steuer kann als Einschrdnkung seiner

Aus der umfangreichen Literatur seien hier nur genannt

W.J. Blum und H. Kalven: The Uneasy Case for Progressive
Taxation, Chicago/Iil. 1953; H. Haller: Die Steuern, a.a.O.
und ders.: Zur Diskussion libeT das Leistungsfahigkeitsprinzip,
Finanzarchiv, N.F., Bd. 31, 1973, S. 461 ff.; K. Littmann:

Ein Valet dem Leistungsfdhigkeitsprinzip, in: Theorie und
Praxis des finanzpolitischen Interventionismus, F. Neumark

zum 70. Geburtstag, hrsg. v. H. Haller, L. Kullmer, C.S. Shoup
u. H. Timm, Tibingen 1970, S. 11% ff.; R.A. Musgrave: The
Theory of Public Finance, New York, Toronto, London 7959,

F. Neumark: Grundsadtze gerechter Steuerpolitik, a.a.0.;

J. Pahlke: Steuerpolitische Grundsatzfragen. Kritische Be-
merkungen zum Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen zur Reform der direkten
Steuern, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 28, 1969, S. 42 ff.;

K. Schmidt: Die Steuerprogression (Verdffentlichungen der

Iist Gesellschaft e.V., Bd. 20), Basel 1960 und E.R.A. Seligman:

Progressive Taxation in Theory and Practice, 2. Aufl.,
American Economic Association Quarterly, third Series,
Vol. IX, No. 4, 1908.

H. Pollak: Probleme progressiver Formelsteuertarife,
a.2.0., 5. 35.
W. Albers: Die Beriicksichtigung der Leistungsféhigkeit

In der deutschen Einkommensteuer, in: Finanzarchiv, N.F.,
Bd. 18, 1958, S. 425.

4 H. Haller: Die Steuern, a.a.0., S. 41.



35

Bedlirfnisbefriedigung aufgefaflt werden. Wichtigste Be-
stimmungsgroBe des Bediirfnisbefriedigungsniveaus ist das
- in Geld bewertete - Einkommen, so daB unter Leistungs-
fahigkeit die Fahigkeit verstanden werden soll, "aus tat-
sédchlich erzieltem Einkommen Geldleistungen an den Staat
zu erbringen."/l

Das Problem der intertemporalen Vergleichbarkeit von Geld-
einkommen (als BestimmungsgroBfe der Leistungsfdhigkeit)

wird offenbar, wenn Geldwertschwankungen auftreten. Ein
entsprechend der Inflationsrate steigendes Einkommen tangiert
nicht das Bediirfnisbefriedigungsniveau des Zensiten, da sein
Realeinkommen konstant bleibt. Das Leistungsfdhigkeitsprinzip

impliziert also, daB ein im Zeitablauf stationdres Realein-

kommen einer konstanten realén Steuerbelastung unterliegt,

oder -~ anders ausgedriickt - ein im Zeitablauf gleichblei-

bendes Bediirfnisbefriedigungsniveau eine gleichbleibende

EinbuBe an Bediirfnisbefriedigung durch die Besteuerung er-
. 2

leidet.

Die Anpassung des Bruttoeinkommens an die Leistungsfahigkeit
des einzelnen Zensiten erfolgt in modernen Einkommensteuer-
systemen liber individualisierende Abzugsbetrdge z. B. fir
Familienlasten, Sonderausgaben fiir Zwecke der sozialen
Sicherhe%t und auBergewdhnliche Belastungen (s. oben Kapitel
2.7.1.).

H. Kolms: Finanzwissenschaft IIIB, a.a.0., S. 12.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft: Indexierung wirtschaft-
lich relevanter GroBen (Gutachtliche AuBerung des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft (Studien-
Reihe 9), Bonn 1975, 8. 15 ff.; Deutscher Bundestag: Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Steueranderungsgesetz 1974), Drucksache 7/2171, Bonn 1974,

S. 1 f. und auch die Meinung der Steuerreformkommission 1971:
Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 211.

Vgl. W. Albers: Die Berilicksichtigung der Leistungsfahigkeit ...,
a.a.0., S. B25.und ders.: Einige Uberlegungen fiir die Ausge-
staltung von Transferzahlungen an Haushalte, in: Weltwirt-
schaftliches Archiv, Bd. CV, 1970, S. 230 ff.
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Das Vorhandensein derartiger Freibetrige trédgt Progressions-
elemente in das System der Einkommensbesteuerung hinein,q

so daB bereits hierdurch bedingt die Nettoeinkommensverteilung
von der marktmdBigen Einkommensverteilung abweicht. Dieser
Verteilungseffekt folgt -~ sogar bei einem proportionalen
Tarif - aus den indirekten Progressionswirkungen dieser
Abzugsbetrdge und ist nicht etwa auf redistributive Ziel-
setzungen zuriickzufiihren.2

Im Mittelpunkt der Diskussion des Leistungsfahigkeits-—
prinzips stand und steht allerdings die Ausgestaltung des
TarifsB, also die Frage, ob die steuerliche Leistungsfahig-
keit des Zensiten mit steigendem Einkommen proportional

oder iberproportional zunimmt. Allein aus einer Beantwortung
dieser Frage wlirde dann ein proportionaler oder progressiver
Leistungsfahigkeitstarif folgen.4 Haufig wird zur Bestimmung
eines "gerechten" Tarifs auf die verschiedenen Versionen

der Opfertheorie zuriickgegriffen.5 Abgesehen von der allge-
meinen Problematik der subjektiven Wertlehre6 hat Cohen Stuart
in seinem Aufsatz "On Progressive Taxation"7 die bis dahin

Hierbei handelt es sich um eine indirekte Progression, die
erreicht wird, indem man vor einen proportionalen Tarif
einen (oder mehrere) Freibetrag (Freibetrdge) vorschaltet.

Vgl. H. Haller: Probleme der progressiven Besteuerung
(Walter Eucken Institut, Vortridge und Aufsdtze, H. 27),
Tibingen 1970, S. 4.

Vgl. K. Schmidt: Die Steuerprogression, a.a.0., S. 41 ff.

Vgl. F. Neumark: Grundsédtze gerechter und Skonomisch rationa-
ler Steuerpolitik, a.a.0., S. 173 ff.

Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft II, a.a.0., S. 106 ff.

(a) Eine filir alle Individuen gliltige Nutzenfunktion, die
den Nutzen n, der aus einem Einkommen gezogen wird, in Ab-
hidngigkeit der HChe x dieses Einkommens beschreibt, muf
gegeben sein. (b) Es muB eine Definition gegeben werden,
die festlegt, was unter einer "gerechten Verteilung" des
steuerlichen Opfers (Nutzenentzug) zu verstehen ist (z.B.
gleiches absolutes, relatives oder minimales Opfer).

A. J. Cohen Stuart: Bijdrage tot de theorie der progressive
Inkomstenbelasting, Den Haag, 1889. Hier und im folgenden
zitiert nach der Ubersetzung von J.C. Te Velde: On Progressive
Taxation, in: R.A. Musgrave und A.T. Peacock (HArsg.):

Classics in the Theory of Public Finance, London, Melbourne,
Toronto, New York 1967, S. 48 ff.
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vorherrschendeq und bei flichtiger Betrachtung sehr ein-
leuchtende These zu widerlegen versucht, daR wegen des mit
zunehmendem Einkommen fallenden Grenznutzens des Einkommens2
eine gerechte Besteuerung notwendigerweise progressiv sein
misse. Sogar die Gerechtigkeitsnorm des gleichen relativen
(proportionalen) Opfers lieBe unter bestimmten Voraussetzun-
gen proportionale - ja sogar regressive - Steuertarife zu.5
Auch aus den Opfertheorien 1a8Bt sich also nicht wissenschaft-
lich objektiv ein bestimmter "gerechter" Tariftyp ableiten.4
Unabhéngig davon haben nutzentheoretische Uberlegungen durch-
aus Bedeutung fir das Kalkiil der Tarifauswahl5 und machen es
immerhin denkmdglich, eine progressive Einkommensbesteuerung
gegeniber einer proportionalen als in dem Sinne "gerecht"

zu empfinden, "daB bei Angleichung der subjektiven Steuer-
opfer das klassisch-~liberale Postulat der Neutralitdt nicht
verletzt wird."® So wird letztlich das Problem der Bestimmung
des Tariftyps immer einer politischen Entscheidung bediirfen.7

Cohen Stuart bezieht sich in seinem Artikel vor allem auf
A. Wagner: Finanzwissenschaft, II. Teil, Leipzig 1880.

Auch diese Annahme ist in der Literatur nicht unumstritten;
vgl. z. B. H. Haller: Zur Diskussion iber das Leistungs-
fahigkeitsprinzip, a.a.0., S. 462 ff.

Diese Unbestimmtheit ist in erster Linie Folge des "Anfangs-
wertproblems", d. h. der Bewertung des Nutzens unterhalb
bzw. des Existenzminimums selbst. Vgl. A.J. Cohen Stuart:
a.a.0., S. 51 ff. und R. Frisch: New Methods of Measuring
Marginal Utility, in: E. Lederer und J. Schumpeter (Hrsg.):
Beitrdge zur Okonomischen Theorie, 3. Bd., Tibingen 1932.

Vgl. F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Okonomisch ratio-
naler Steuerpolitik, a.a.0., S. 176 f.

Vgl. H. Haller: Zur Diskussion ilber das Leistungsfdhig-
keitsprinzip, a.a.0., S. 493 und auch die Ausfiihrungen zu
den formalen Tarifkriterien (insbesondere Kontinuitat und
Monotonie des Progressionsgrades) unter 3.3.

H. Kolms: Finanzwissenschaft IIIa, a.a.0., S. 15.
Vgl. H. Haller: Probleme der progressiven Besteuerung,

a.a.0., S. 6 und Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470,
a.a.0., S. 212.




%8

%.1.3. Grundsatz der steuerlichen Umverteilung

Vom Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit

ist =~ zumindest theoretisch - der Grundsatz der steuer-
lichen Umverteilung scharf zu ’crennen./I Ging es bei ersterem
darum, eine bestimmte fiskalisch erforderliche Steuerlast
"gerecht" auf die einzelnen Zensiten zu verteilen2 (fiska-
lischer Steuerzweck), vielleicht sogar unter Wahrung des
klassischen Neutralitétspostulatsﬁ, fihrt der zweite Grund-
satz zu einer bewuBten Verletzung eben dieses Neutralitdts-
postulats mit dem Ziel, daBl die Einkommensbesteuerung regulie-
rend in die Verteilung der Einkommen4 vor Steuer zur Errei-
chung einer gleichmiBigeren Verteilung der Einkommen nach
Steuer eingreifen soll.5 "Danach kann neben dem 'rein finan-
ziellen' nachsten Zweck der Steuer auch noch ein zweiter,

ein socialpolitischer Zweck unterschieden
und aufgestellt werden."6 Man kann allerdings einen solchen

Vgl. E. Lindahl: Tax Principles and Tax Policy, in: Inter-
national Economic Papers, No. 10, London, New York 1960,
S. 22.

Die "Leistungsfdhigkeitssteuer" hédtte also einen gewissen
"Repartitionscharakter"; vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft ITI,
a.a.0., S. 53 f.

"Leave them as you find them rule of taxation" (Edinburgher
Regel); vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft I, Grundlegung,
Offentliche Ausgaben, 4., verb. Aufl., Berlin, New York 1974,
S. 31; ders.: Steuern, II: Geschichte, in: Handwdrterbuch

der WirTschaftswissenschaften und F. Neumark: Grundsidtze ge-
rechter und Skonomisch rationaler Steuerpolitik, a.a.0., S. 33.

Hier ist natiirlich die personelle Verteilung der Einkommen
gemeint - prédziser: bei der Lohnsteuer die Verteilung der
"Bruttolohne" auf die Steuerpflichtigen, bei der veranlagten
Einkommensteuer die Verteilung des "Gesamtbetrages der
Einkiinfte" auf die Steuerpflichtigen.

Vgl. A. Wagner: Finanzwissenschaft, a.a.0., S. 210.
Ebenda (Sperrung wie im Original).
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Steuerzweck nur dann begrinden, wenn die Primdrverteilung
als "ungerecht" angesehen wird, "und man diese Ungerechtig-
keit durch steuerliche MaBnahmen verringern wi]l."/I

Aus der Redistributionszielsetzung folgt unmittelbar, daR
der Umverteilungstarif (bzw. die "Umverteilungssteuer“a)
progressiv ausgestaltet sein muB. Aussagen iiber Art und
AusmaB der Progression lassen sich auch hier nicht wissen-
schaftlich ableiten. "Tritt nun noch zu der Zielsetzung der
Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit die Umverteilungs-
zielsetzung, so enthalt die Besteuerung ein weiteres poli-
tisches Element."3 In Anlehnung an Neumarkq soll unter dem
Grundsatz der steuerlichen Umverteilung fiir die Einkommens-
besteuerung verstanden werden, dafl die iber das Leistungs-
fahigkeitsprinzip hinaus progressiv gestaltete Einkommen-
steuer zu einer aus der Sicht der Gesellschaft gerechten
Korrektur der marktmidBigen Primdrverteilung im Sinne einer
Nivellierung beizutragen hat, ohne dafl das System der markt-
wirtschaftlichen Ordnung grundsédtzlich tangiert wird.

In der Praxis = also bei der Analyse eines konkreten
Tarifs - 1laBt sich nun nicht entscheiden, welcher Progres-
sionsanteil auf das Leistungsfahigkeitsprinzip und welcher
auf die Redistributionszielsetzung zurlickzufiihren ist.6

F. Neumark: Grundsdtze gerechter und OSkonomisch rationaler
Steuerpolitik, a.a.0., S. 189; vgl. auch W. Koch: Das Ver-
hdltnis zwischen gesellschaftlicher und steuerlicher Gerech-
tigkeit bei Adolph Wagner, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 23,
1963, S. 36 ff. und K. Wicksell: Finanztheoretische Unter-
suchungen, Jena 1897, S. .

H. Haller: Probleme der progressiven Besteuerung, a.a.O.,

Ders.: Die Steuern, a.a.0., S. 110 f.
F. Neumark: Grundsédtze gerechter und Skonomisch rationaler

Steuerpolitik, a.a.0., S. 195.

In diesem Zusammenhang sei noch auf die unter 3.1.1. ge-
nannten Grenzen der Einkommensbesteuerung verwiesen.

Vgl. H. Haller: Die Steuern, a.a.0., S. 97 und ders.:
Probleme der progressiven Besteuerung, a.a.0., S. 6 f.
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Man wird vielmehr den Tarif im ganzen beurteilen "... und
sich fragen, ob er akzeptabel oder als zu gemdBigt bzw. zu
scharf erscheint.”/| Immerhin besteht eine Mdglichkeit, die
Umverteilungswirkung der Einkommensteuer - wie Albers2
gezeigt hat - quantitativ abzuschétzen, wenn man eine pro-
portionale Leistungsfahigkeitsbesteuerung unterstellt,5

wobei zu bemerken ist, daB es eine solche in der Praxis

der modernen Einkommensbesteuerung wohl nicht gegeben hat.4
"Trotzdem ist die Ermittlung einer solchen bei dem gegebenen
Steueraufkommen hypothetischen umverteilungsneutralen
'Belastungsquote' des Einkommens wichtig, weil durch Ver-
gleich der tatsachlichen mit dieser 'umverteilungsneutralen'
Belastung festgestellt werden kann, welcher Steuerpflichtige
(welche Gruppe von Steuerpflichtigen) als Folge der Besteue-
rung sich relativ besser oder schlechter steht.”5 Auch wenn
man eine progressive Leistungsfahigkeitsbesteuerung unter-
stellt, haben der "umverteilungswirksame Anteil des Steuer-
aufkommens"6 und die "Umverteilungsintensitét"7 einen gewissen
Informationswert. Waren beide Werte z. B. sehr klein, koOnnte
darauf geschlossen werden, dafB der Umverteilungszielsetzung
nur eine geringe Bedeutung beizumessen ist, da ja ein Teil

der Umverteilungswirkung auf die progressive Ausgestaltung

der Einkommensteuer infolge des Leistungsfidhigkeitsprinzips
zurickzufithren ist.

H. Haller: Zur Diskussion iiber das Leistungsfdhigkeitsprinzip,
a.2.0., S. 473,

Vgl. W. Albers: Umverteilungswirkungen der Einkommensteuer,
a.a.0., 8. 77; auf diese Methode wird im empirischen Teil
noch ausfiihrlich eingegangen.

Vgl. auch H. Haller: Probleme der progressiven Besteuerung,
a.a.0., S.”8 ff. und seinen Vorschlag zur Kombination einer
proportionalen Leistungsfdhigkeitssteuer mit einer progressi-
ven Umverteilungssteuer; allerdings sieht Haller sehr wohl
die damit verbundenen Probleme vor.allem praktischer Art.

Aufgrund der indirekten Progressionswirkungen der Freibetrige.
W. Albers: Umverteilungswirkungen der Einkommensteuer, a.a.O.,

Ebenda, S. 72; dabei handelt es sich um den umverteilungs-
wirksamen Anteil des Steueraufkommens am gesamten Steuerauf-
kommen.

Ebenda; dabei handelt es sich um den umverteilungswirksamen
Anteil des Steueraufkommens am Volkseinkommen.
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Eine Operationalisierung des Grundsatzes der steuerlichen
Umverteilung in Form eines klar umrissenen Verteilungs-
zieles mifite sinnvollerweise an der Nettoeinkommensvertei-
lung (Verteilung der Einkommen nach Steuer) ankniipfen, da
diese durch die Progressionsbesteuerung tangiert wird. Aller-
dings wdre mit einer solchen Zielsetzung die Redistributions-
vorstellung des politischen Entscheidungstragers offenbart,
und somit auch die Mdglichkeit ihrer empirischen Uberpriifung
gegeben. Daraus schlieBRt Haller wohl mit Recht, daB es eine
derart%ge Normierung "... in der Demokratie sicher nie geben
wird."

%.1.4. Grundsatz der konjunkturpolitischen Wirksamkeit

Der Grundsatz der konjunkturpolitischen Wirksamkeit verlangt
eine Ausgestaltung der Einkommensbesteuerung derart, daB diese
in hohem MaBe zur ablaufpolitischen Steuerung beitragen kann,
und zwar in aktiver (diskretiondre Steuerpolitik) und passiver
(built-in flexibility) Hinsicht,2 ohne daB wachstumspolitische
Zielsetzungen wesentlich beeintrachtigt werden.

Unter built-in flexibility versteht man, daB sich die quasi
automatischen Schwankungen des Sozialprodukts gleichgerichtet
auf das Steueraufkommen iibertragen, wobei das AusmaB der Re-
aktion des Steueraufkommens maBgeblich von der - insbesondere
progressiven - Ausgestaltung der Einkommensteuer abhidngig ist.3
Davon zu unterscheiden ist die diskretiondre Steuerpolitik
(gesteuerte antizyklische Politikq), bei der sowohl die Steuer-
sd8tze als auch die Bestimmungen zur Ermittlung der Bemessungs-
grundlage je nach Konjunkturverlauf ad hoc variiert werden
konnen.

H. Haller: Zur Diskussion iliber das Leistungsfahigkeitsprinzip,

2.2.0., S. 492.

Vgl. F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Okonomisch rationaler
Steuerpolitik, a.a.0., S. 282 ff. und ders.: Fiskalpolitik

und Wachstumsschwankungen (Sitzungsberichte der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt/Main, Bd. 6, Jg. 1967, Nr. 2) Wiesbaden 1968, S. 45 ff.

Vgl. W. Albers: Die automatische Stabilisierungswirkung der
Steuern, a.a.0., S. 106 ff.

Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft II, a.a.0., S. 153.
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Beide Formen der antizyklischen Steuerung sind notwendig, da
die Wirkung der passiven Flexibilitat allein in bestimmten kon-
junkturellen Situationen in quantitativer und zeitlicher (lag-
Problematikq) Hinsicht als nicht ausreichend oder aber als zu
scharf ("fiscal drag”z) angesehen werden kann.3

Die passive Flexibilitat hat zur Folge, daB das Aufkommen

aus der Einkommensteuer mit steigendem Einkommen - bei pro-
gressiver Ausgestaltung sogar liberproportional - zunimmt

und mit sinkendem Einkommen abnimmt, so daB automatisch
stabilisierende Wirkungen von der Einkommensteuer auf das
Sozialprodukt ausgehen.t‘L Das AusmaB der built-in flexibility

- gemessen an der Aufkommenselastizitét5 - 1ist abhangig von
der Ausgestaltung des Einkommensteuertarifs (TarifelastizitétB)
und der Ermittlung der Bemessungsgrundlage aus dem Bruttoein-
kommen (Besteuerungsmengenelastizitét5) 6.

Die stabilitatspolitische Wirksamkeit der passiven Flexibi-
litat wird durch die Technik der Steuererhebung beeinfluﬁt:7

Vgl. W. Albers: Die automatische Stabilisierungswirkung der
Steuern, a.a.0.

Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft I, a.a.0., S. 62 f.

Vgl. F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Okonomisch rationa-
ler Steuerpolitik, a.a.0., S. 284 f.

Hierbei handelt es sich um die bekannten Steuermultiplikator-
wirkungen; vgl. E. Schneider: Einfilhrung in die Wirtschafts-
theorie, III. Teil, Geld, Kredit, Volkseinkommen und Beschaf-
tigung, 11., verb. u. erw. Aufl., Tibingen 1969, S. 266 f.

Zu den Definitionen und Zusammenhdngen vgl. Kapitel 6.

Voraussetzung fiir eine built-in flexibility ist eine Aufkommens-
elastizitdt von groBer als Null. Vgl. H. Pollak: Steuerauf-
kommenselastizitaten und ihre Komponenten, i1n: Finanzarchiv,
N.F., Bd. 28, 1969, S. 132 ff. Auf das Zusammenspiel der Teil-
elastizitdten wird im empirischen Teil ausfiihrlich eingegangen.
Vgl. zu letzterem auch G. Hagemann: Aufkommenselastizitéten
ausgewdhlter Steuern in der Bundesrepublik Deutschland 1950 -
1963 (Kieler Studien, Bd. 85), Tibingen 1968 und K. Lobbe

und A. Roth: Methoden der mittelfristigen Steuervoraus-
schatzung, Berlin 1971.

Vgl. W. Albers: Die automatische Stabilisierungswirkung der
Steuern, a.a.0., S. 119 ff. Zur Problematik der Erhebungs-
technik vgl. F. Neumark: Theorie und Praxis der modernen
Einkommensbesteuerung, Bern 1947, S. 101 ff.
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Beim Quellenabzug sind zeitliche Verzdgerungen zwischen
Anderung der Besteuerungsmenge und dem Steueraufkommen
praktisch zu vernachldssigen, wahrend es bei Veranlagungs-
steuern zu erheblichen "lags" kommen kann, so da von einer
zeitlichen Parallelitat zwischen der Entwicklung der Be-
messungsgrundlage und des Steueraufkommens nicht mehr ge-
sprochen werden und somit die built-in flexibility in diesem
Falle sogar prozyklisch wirken kann.’1 Allein schon deshalb
sind zur Konjunktursteuerung - wie oben bereits gesagt -
auch diskretiondre steuerpolitische MafBnahmen erforderlich.

%.2. Die materiellen Besteuerungsgrundsdtze und das

deutsche Einkommensteuersystem

Im folgenden soll untersucht werden, ob und inwieweit die
materiellen Besteuerungsgrundsdtze Eingang in das Steuer-
recht, Vorschldge zu Steuerreformen, Gesetzesbegriindungen
und andere amtliche und halb-amtliche Verlautbarungen
gefunden haben.

Vgl. P.B. Spahn: Die Besteuerung der personlichen Einkommen
in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.0., S. 3%. Vgl.
hierzu auch die Vorschlage, diesen Nachteil der veranlagten
Einkommensteuer zu beseitigen, indem zu einer Selbstver-
anlagung libergegangen wird: W. Albers: Die Einkommensbe-
steuerung in Frankreich seit dem Ersten Weltkrieg (Kieler
Studien, Bd. 42), Kiel 1957, S. 309 f.; Gutachten iber die
Finanzreform in der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. v.
der Rommission fur die Finanzreform (Troger-Gutachten),
Stuttgart, Koln, Berlin, Mainz 1966, S. 136; Gutachten

zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer i. d.
Bundesrepublik Deutschland), hrsg. vom Bundesministerium
der Finanzen, Schriftenreihe H. 9, Bad Godesberg 1967,

S. 44; F. Neumark: Zur Problematik einer Steigerung der
Effizienz Tiskalpolitischer Instrumente des Stabilit&dts-
gesetzes, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 28, 1969, S. 109;
ders.: Grundsdtze gerechter und Okonomisch rationaler
Steuerpolitik, a.a.0., S. 103 und Gutachten der Steuerreform-
kommission 1971: a.a.0., S. 64. Vgl. die Ausfuhrungen

Zu 2.5. und die Abbildung 4 oben.
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Betrachtet man die langfristige Entwicklung der Einkommens-—
besteuerung in Deutschland, ist festzustellen, daB seit
1913 ihr Anteil am Bruttosozialprodukt mit Ausnahme der
Kriegs- und Nachkriegszeiten und der Weltwirtschaftskrise
stark gestiegen ist.q Entsprechend hat sich auch der Anteil
der Einkommensteuer an den gesamten Steuereinnahmen er-
héht (vgl. oben unter 2.3.). Diese wachsende quantitative
Bedeutung der Einkommensteuer war in erster Linie Ursache
fiir die in den letzten Jahren spilirbar steigende volkswirt-
schaftliche Steuerquotez, die erst als Folge der Steuer-
reformen der Jahre 197% und 1974 sowie der Rezession
1975/1976 wieder deutlich absank.3 Trotzdem bleibt die Ein-
kommensteuer "... die bedeutendste Einnahmequelle der
offentlichen Haushalte."4 Es kann also festgehalten werden,
daB die Einkommensteuer in ihrer heutigen Ausgestaltung
geeignet ist, dem Grundsatz der Ergiebigkeit gerecht zu

werden.

Auch das Leistungsfahigkeitsprinzip taucht - insbesondere

im Zusammenhang mit den Verlautbarungen zur jlingsten Ein-
kommensteuerreform -~ explizit auf. Im Gutachten der

Steuerreformkommission 1971 wird konstatiert, daB sich in
der Einkommensteuer - wie kaum in einer anderen Steuer -

Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.0., S. 211.

Vgl. J. Kdrner: Steuerflut treibt Steuerquote auf 23,8 %,
a.a.0., S. 3 ff. und ders. 1974: Hochste Steuerquote seit
Bestehen der Bundesrepublik, a.a.0., S. 3 ff.

Vgl. Finanzbericht 1976, hrsg. v. Bundesministerium der
Finanzen, Bonn 1975, S. 37.

Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.0., S. 210.
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das Leistungsfdhigkeitsprinzip verwirklichen léBt.q
"Das wird sich insbesondere ... am Tarif nachweisen lassen."2
"In seinem progressiven Verlauf ist er das klassische Bei-
spiel fiir die Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit im
Steuerrecht. In seiner Gesamtgestaltung und Wirkung
spiegelt er im groflen und ganzen jeweils die finanzielle
und politische Situation seiner Geltungszeit wider."3

Auch andere amtliche Verdffentlichungen unterstellen, daB
eine mit zunehmender Einkommenshohe steigende Steuerbe-
lastung "... dem wohl heute generell anerkannten Prinzip
der Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit"4 entspricht.
Wesentlich konkreter - insbesondere im Hinblick auf die
Rechtfertigung der Progression - 1ist die Begriindung zum
Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes.5 "In der Ein-
kommensteuer 148t sich wie kaum in einer anderen Steuer
das Prinzip der Steuergerechtigkeit verwirklichen, jeden
Blirger nach MaBgabe seiner finanziellen und wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit mit Steuern zu belasten. Dabei
wird davon ausgegangen, daB diese Leistungsfahigkeit mit
steigendem Einkommen iiberproportional zunimmt."6 Gerecht-
fertigt wird der ilberproportionale Anstieg mit der

Vgl. Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.O.,

S. 62. Gerade 1In der Nachkriegszelt trat das Leistungs-
fahigkeitsprinzip als Lastverteilungsmaxime gegeniiber
einer Belastung nach der volkswirtschaftlich erwlinschten
Einkommensverwendung in den Hintergrund; vgl. R. Ehmcke:
a.a.0., S. 73 und die dort angegebene Literatur.

Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 62.

Vgl. auch die Bemerkung bel R. Fecht: Elnige Bemerkungen
zum neuen deutschen Einkommensteuertarif, in: Finanzarchiv,
N.F., Bd. 34, 1976, S. 290.

Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 209.

Statistisches Bundesamt: I. Einkommen- und Korperschaft-

steuer 1968, S. 10.

Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.O.,
S. 210 ff.

Ebenda, S. 211 f.
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begrenzten Konsumfahigkeit des Menschenq, so daB z. B. der
Anteil der Ausgaben fir Nahrung und Wohnung mit steigendem
Einkommen relativ abnimmt.2 Daneben findet sich zusdtzlich
eine kompensationstheoretische Begriindung der Progression:
Schon allein um eventuelle Regressionswirkungen der indirek-

3

ten Steuern” auszugleichen, muB die direkte Einkommensteuer

progressiv ausgestaltet werden.4

Die Gesetzesbegriindung fahrt fort: "Dementsprechend wird

es seit langem als selbstverstdndlich und gerecht empfunden,
daB die Bezieher hdherer Einkommen mit verh&ltnismaBig mehr
Einkommensteuer belastet werden als die Bezieher niedrigerer
Einkommen.”5 Allein mit dem Grundsatz der Besteuerung nach

der Leistungsfahigkeit wird die Forderung nach einer progressiv
ausgestalteten Einkommensteuer bereits begriindet.

Ein anderer Ausdruck filir den mit steigendem Einkommen ab-

nehmenden Grenznutzen des Einkommens (erstes Gossensches
Gesetz).

Sogenannte Engelsche- und Schwabesche-Gesetze.

Vgl. hierzu auch die anderslautenden Ergebnisse von
G. GOseke und D. Zavlaris: Die Belastung des privaten Ver-

brauchs durch indirekte Steuern, in: Vierteljahreshefte zur
Wirtschaftsforschung, hrsg. v. Deutschen Institut fir Wirt-
schaftsforschung, H. 1, Berlin 1969.

Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.0., S. 212.
Ebenda.

Vgl. Institut "Finanzen und Steuern": Zur Reform der Einkommen-
steuer, Brief 112, Bonn 1969, S. 25. Vgl. hierzu auch den
interessanten Vorschlag Hallers zur Kombination einer pro-
portionalen Leistungsfahigkeitssteuer mit einer progressiven
Redistributionssteuer (H. Haller: Probleme der progressiven
Besteuerung, a.a.0.), der genau dem Musgraveschen entgegen-
gesetzt ist (R.A. Musgrave: The Theory of Public Finance,
a.a.0., S. 3 ff.) und jungst wieder von Steden aufgegriffen
worden ist (W. Steden: a.a.0., S. 278 ff.). Darauf wird noch

im folgenden naher einzugehen sein.
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Geht man von den Diskussionen und insbesondere den Begriin-
dungen der fritheren Einkommensteuerreformen ausq, so lagen
diesen auch bestimmte verteilungspolitische Zielsetzungen

zugrunde. Ein klar umrissenes Verteilungsziel (bzw. Umvertei-
lungsziel) in dem Sinne, daB eine Entlastung der unteren

und eine Mehrbelastung der oberen Einkommensbereiche ange-
strebt wird, taucht allerdings erst spater auf, und zwar
explizit im Gutachten der Steuerreformkommission 1971, wo

im Zusammenhang mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip ausgefihrt
wird: "Hand in Hand damit geht die Realisierung von Redistri-
butionsgedanken einher."2 In den Zielvorstellungen hinsicht-
lich der Tarifreform heiflt es dann konkret, daB der neue
Tarif "eine Entlastung der niedrigen Einkommen"3 und "eine be-
grenzte Mehrbelastung der hdheren Einkommen"4 verwirklichen
sollte. In der Begrindung zum Entwurf eines Dritten Steuer-
reformgesetzes wird auch die Verteilungszielsetzung angespro-
chen, allerdings wesentlich zurickhaltender, indem erwdhnt

1 Vgl. zu den Steuerreformen vor 1958 insbesondere R. Ehmcke:
a.2.0., S. 61 ff. Vgl. auch die Beseitigung des mit der
"GroBen Steuerreform" von 1958 geschaffenen sogenannten
"Mittelstandsbauches" durch die Einkommensteuerreform 1964
und hier insbesondere Bund der Steuerzahler (Ersg.): Der
Einkommensteuertarif, Einzeldarstellungen Nr. 47, 19583
ders. (Hrsg.): Reform des Einkommensteuertarifs, a.a.O.;

eutscher Bundestag: Drucksache IV/2400, a.a.O.

2 Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 62.

% Ebenda, S. 2711. In der Literatur werden hdufig die Umver-
teilungswirkungen der Einkommensteuer auf den Tarif be-
schrédnkt. Das ist besonders im Gutachten der Steuerreform-
kommission der Fall; die Abzugsbetragsregelung soll dem-
nach nur zur Anpassung der individuellen Leistungsfahigkeit
dienen (vgl. hierzu besonders die Ausfiihrungen im Gutachten
zum Abzug von der Bemessungsgrundlage, S. 66 f.). Diese Be-
schrankung ist durchaus nicht einzusehen. Gerade eine Ab-
zugsbetragsregelung konnte in besonderem MaBe zu einer Um-
verteilung beitragen; vgl. auch W. Albers: Umverteilungs-
wirkungen der Einkommensteuer, a.a.O., S. 69 ff.

4 Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 211.
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wird, daB die Einkommensteuer neben der Verwirklichung des
Prinzips der Steuergerechtigkeit "... auch wirtschaftspoli-
tische, konjunkturpolitische und verteilungspolitische
Funktionen ..."1 erfiillen kann. Deutlicher ist schon wieder
die Sprache des Bundesministers der Finanzen, der nach der
Verabschiedung des Gesetzes in dem Vorwort zu einer Informa-
tionsschrift2 von einer Entlastung der unteren und mittleren
Einkommen und von einer Mehrbelastung der hoheren Einkommen
spricht mit dem Ziel, "die steuerlichen Lasten gerechter

zu verteilen", allerdings ohne die redistributionspolitische
Zielsetzung noch ausdriicklich zu nennen.

Es ist also festzustellen, daR im politischen Raume die Be-
griffsbildung und -trennung nicht so scharf ist wie in der
wissenschaftlichen Diskussion, jedoch auch das Redistribu-
tionsziel heute als allgemein akzeptiert angesehen werden
kann,4 ohne daB allerdings ein Konsens iliber das AusmaB der
Umverteilung besteht.

Der Grundsatz der konjunkturpolitischen Wirksamkeit der Ein-

kommensteuer hat in der Bundesrepublik zum einen im Einkommen-
steuerrecht selbst, zum anderen in dem Gesetz zur Fdrderung
der Stabilitdt und des Wachsums der Wirtschaft vom 8.6.1967
(StWG)5 besondere Berilicksichtigung erfahren. Betrachtet man

Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.0., S. 210.

Vgl. BMF-Informationen: Steuerreform: Einkommen- und Lohn-
steuer, Familienlastenausgleich, Sparforderung, hrsg. v.
Bundesministerium der Finanzen, Bonn 1974.

Ebenda, S. 3; im ndchsten Satz wird dann gleich die incentive-~
Problematik angesprochen: "Dabei wurde die Mehrbelastung

so bemessen, daB weder die Leistungsfédhigkeit des Einzelnen
noch die der Wirtschaft beeintréchtigt werden."

Eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber der redistributiven
Zielsetzung 188t auch das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
erkennen, das bekanntlich diese Zielsetzung im § 1 unter den
gesamtwirtschaftlichen Zielen nicht nennt.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft: Stabilitdt und Wachstum
- Das Gesetz zur Forderung der Stabllitdt und des Wachstums
der Wirtschaft (BMWI-Texte), 3., iiberarb. Aufl., Bonn 1970.
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allerdings die wirtschaftspolitische Praxis seit der Ein-
fiihrung des StWG, ist zu konstatieren, daB die Regierungen
die steuerpolitischen Mdglichkeiten des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes nicht voll genutzt,q ja sogar meist auf
nicht im Gesetz vorgesehene MaBnahmen zuriickgegriffen haben.2
Die Vorteile der passiven Flexibilitét3 wurden - wie gerade
der jlngste Konjunkturzyklus beweist - durch Parallelpoli-
tik konterkariert, indem man versdumte, im Boom ausreichende
Haushaltsliberschiisse (Zufiihrungen zur Konjunkturausgleichs-—
riicklage) zu bilden, auf die dann in der Rezession h&tte
zurickgegriffen werden kb’nnen.4 Vielmehr wurden die im Boom
reichlich flieBenden Einnahmen durch Ausgabenerhdhungen auf-
gezehrt, und die in der Rezession sparlich flieBenden Ein-
nahmen filhrten sogar zu Ausgabenkirzungen (s.u.a. das Haus-
haltsstrukturgesetz).

Die Ausfiihrungen zu diesem Abschnitt kann man mit der Fest-
stellung abschlieBen, daB die diskutierten materiellen
Besteuerungsgrundsdtze - wenn man von Geldwertschwankungen
abstrahiert - prinzipiell Eingang in das deutsche Einkommen-
steuersystem gefunden haben, was allerdings nicht heifBen soll,
daB diese Grundsatze auch als verwirklicht angesehen werden
konnen.

Vgl. B. Riicker: Hat die Globalsteuerung bei der Inflations-
bekdmpfung versagt?, in: Das Inflationsproblem heute - Stabi-
lisierung oder Anpassung (Beihefte der Konjunkturpolitik,

H. 21), Berlin 1974, S. 143.

Z. B. rickzahlbarer Konjunkturzuschlag 1970, Stabilitatsab-
gabe 1973, Investitionsprédmie 1975. Vgl. insbesondere
N. Kloten: Erfolg und MiBerfolg der Stabilisierungspolitik

- 1974), in: Wahrung und Wirtschaft in Deutschland
1876 - 1975, hrsg. von der Deutschen Bundesbank, Frankfurt am
Main 1976, S. 662 ff.

Trotz der o.a. Einschridnkungen zeigt insbesondere die Lohn-
steuerentwicklung die positiven Wirkungen der built-in
flexibility; vgl. P.B. S%ahn: Die Besteuerung der person-
lichen Einkommen in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.O.,
S. 33 und oben unter 2.3.

Vgl. auch H. Haller: Zur Diskussion iiber das Leistungs-
fahigkeitsprinzip, a.a.0., S. 488 und R. Ehmcke: a.a.O.,
S. 204 f.
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%.3. Formale Bestimmungskriterien des Einkommensteuertarifs

Bei den formalen Bestimmungskriterien handelt es sich um die

von mir als traditionell bezeichneten Pigouschen "tax criteria"q,
erganzt um die Kriterien der Kontinuitdt und Monotonie des
Progressionsgrades sowie das Kriterium der Einfachheit des
Einkommensteuertarifs.2

3.5.17. Traditionelle Kriterien

Diese Kriterien dienen in erster Linie dazu, bestimmte

- aufgrund der materiellen Besteuerungsgrundsidtze - nicht
akzeptable Einkommensteuertarife auszuschlieBen. Im folgenden
werden Pigou's "tax criteria" kurz dargestellt und fallweise
soweit wie notwendig ergénzt.

Die Steuerschuld t hédnge ab von der Bemessungsgrundlage x:
t =t (x). Das erste Kriterium
(3.1.) t (x=0) = O

beinhaltet, daB aus einem Einkommen von null auch eine
Steuerschuld von null resultiert, oder in erweiterter Form
bei Existenz eines Grundfreibetrages b, daB die Steuerschuld
fiir das Einkommen abziiglich des Freibetrages gleich null ist:5

(3.12) t (x-b=0) = O.
Das zweite Kriterium
(3.2) 8 - 28X 5 oyx

unterstellt einen positiven Grenzsteuersatz t8® fiir alle

17 A.C. Pigou: a.a.0., S. 46 ff.

2

3

Vgl. H.-G. Petersen: Ein Vorschlag zur Reform des Einkommen-
steuertarifs 1978, a.a.0., S. 129 ff.

Vgl. M.E. Levy: Income Tax Exemptions. An Analysis of the
Effects o ersonal Exemptions on the Income Tax Structure,

Amsterdam 1960, S. 11 ff.
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Einkommen x; dieses Kriterium sei insoweit ausgedehnt, als
daB der Grenzsteuersatz mit steigendem Einkommen nicht sin-
ken soll:/I

(3.22) tg(xq) < tg(xg), wenn x, < X5 .2

Das dritte Kriterium betrifft die erste Ableitung der Durch-

schnittssteuersatzfunktion ¥ = tx) :2

X
(3.3) %;LE) > 0V x;

dieser "Progressionsgrad"q, auf dessen Eigenschaften unten
ndher eingegangen wird, soll fiir alle Einkommen positiv sein,
mit anderen Worten soll die Tariffunktion nur progressive Be-
reiche umfassen.

Das vierte und letzte Kriterium

(3.4) t(x) LxVx

besagt, daB die Steuerschuld t(x) nicht groBer sein darf

als das individuelle Einkommen (Bemessungsgrundlage).

Dieses Kriterium unterstellt lediglich, daB der Durchschnitts-
steuersatz T 100 % nicht iiberschreiten darf; es begrenzt

den Grenzsteuersatz t© keineswegs auf 100 % und sei daher

~ insbesondere aus disincentive—Griinden5 - so umformuliert,

Vgl. M.E. Levy: Income Tax Exemptions, a.a.0., S. 11 ff.

Damit wird ein Durchschnittssteuersatzplafond - wie es ihn
vor 1958 in der Bundesrepublik gegeben hat - ausgeschlossen.

Der Durchschnittssteuersatz ist hier bezogen auf die Bemes-
sungsgrundlage, die aus dem Bruttolohn abziliglich der Abzugs-
betrdge resultiert; fiir die Beurteilung der Belastungswirkun-
gen der Einkommensteuer ist allerdings der effektive Durch-
schnittssteuersatz (bezogen auf das Bruttoeinkommen) von gros-—
serer Bedeutung. Vgl. dazu die empirischen Ergebnisse (unten).

Vgl. K. Brduer: a.a.0., S. 13 und M. Bldcker und H.-G. Petersen:

Eine vergleichende Analyse der deutschen Elnkommensteuertarife,
aea2¢0., S. 350. Zu anderen mdglichen Definitionen des Progres-
sionsgrades vgl. R.A. Musgrave und T. Thin: Income Tax Pro-
gression 1929 - 1948, in: The Journal of Political Economy,
Vol. LVI, 1948, S. 498 ff.; H. Pollak: Probleme progressiver
Formeltarife, a.a.0., S. 65 Tf.; U. Jakobsson: On the mea-
surement of the degree of progression, in: Journal of Public
Economics, Vol. 5, 1976, S. 161 ff.

s. ndchste Seite!
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daB der Grenzsteuersatz 100 %
(3.4a) t8 ¢ 1

bzw, realistischer ein bestimmtes politisch fixiertes

Maximum t%ax nicht lberschreiten darf:

g < &
(3.4D) t8 < t& o -

Diese traditionellen Kriterien sind allerdings noch nicht
hinreichend, um einen Einkommensteuertarif zu gewdhrleisten,
der nicht gegen materielle Besteuerungsgrundsdtze verstoBt
oder deren Verwirklichung zumindest beeintrachtigt.

3.3.2. Eigenschaften des_Progressionsgrades

Ergénzend sind daher im wesentlichen die Kriterien der Konti-
nuitdt und der Monotonie des Progressionsverlaufs zu nennen.
Beide werden traditionell auf den Verlauf von Steuerbetrag,
Durchschnitts~ und zum Teil auch Grenzsteuersatz bezogen und
unter dem Begriff "harmonischer Tarifaufbau" subsumiert.’l
Wesentlich stringenter greifen diese Kriterien, wenn ihre
Geltung auch in bezug auf den Progressionsgrad gefordert wird.

3.3.2.7. Kontinuitdt des Progressionsgrades

Eine Funktion ist immer dann kontinuierlich (stetig), wenn

sie in jedem Punkt ihres Wertebereiches (hier: Bemessungsgrund-

lage x) kontinuierlich ist, d. h. "... die einander entsprechen-
den Verdnderlichen sich gemeinsam stetig veréndern"z, so daB

in dem betreffenden Bereich keine Liicken und Spriinge vorkommen.

5 (noch zur Vorseite)
Hier wird wieder der Zusammenhang zwischen den formalen
Tarifnormen und den materiellen Besteuerungsgrundsédtzen
besonders deutlich.

1 Vgl. Deutscher Bundestag: Drucksache IV/2400, a.a.O., S. 43,
und Gutachten der Steuerreformkommission 1971: a.a.0., S. 211.

2 R.G.D. Allen: Mathematik fiir Volks- und Betriebswirte,
%. Aufl., Berlin 1967, S. 104.
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Das Postulat der Kontinuitadt verlangt also die sprungfreie
Entwicklung des Progressionsgrades iber den gesamten Ein-
kommensbereich. "Abgesehen von den zwar denkbaren, aber nicht
sehr wahrscheinlichen Fallen, wo sich dies [ aus materiellen
Griinden; Anm. d. Verf. iberzeugend rechtfertigen 13d8Bt,
offenbart die sprunghafte Verdnderung des Progressionsgrades
ein Element zumeist unbeabsichtigter Willkiir, das bei der
Konstruktion eines Progressionstarifs nach Moglichkeit zu
vermeiden is‘c."/I Dieses Kriterium besagt also, daB die zweite
Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunktion

O—
(3.5) -Z—é

X

OVx

AUV

iber den gesamten Bereich positiv, negativ bzw. null werden
darf und sprungfrei verlauft.“ Die Kontinuitdt des Progressi-
onsgrades ist immer dann gegeben, wenn eine durchgehende
Tariffunktion existiert bzw. wenn bei bereichsweise gednder-
ten Formeltarifen - wie z. B. dem deutschen Einkommensteuer-
tarif - sich Grenz- und Durchschnittssteuerbelastung kontinu-
ierlich entwickeln.

3.3.2.2. Monotonie des Progressionsgrades

Ein monotoner Verlauf des Progressionsgrades liegt vor,

wenn der Progressionsgrad iiber den gesamten Bereich entweder
zu- oder abnimmt. Bei zunehmendem Progressionsgrad liegt
eine beschleunigte und bei abnehmendem Progressionsgrad eine
verzogerte Progression vor.3

H. Pollak: Probleme progressiver Formeltarife, a.a.0., S. 90.
Ein besonderes Beispiel diskontinuierlicher Entwicklung bildet
der Tarif der US-Bundeseinkommensteuer. Vgl. M.E. Levy: a.a.O.,
S. 59 und F. Neumark: Grundsatze gerechter und okonomisch
rationaler Steuerpolitik, a.a.0., S. 179.

Allein die Erfillung des Kontinuitédtspostulats lieBe also
noch eine Abwechslung zwischen verzdgerter und beschleunigter
Progression zu. Kontinuierlich war in diesem Sinne z. B. der
deutsche Einkommensteuertarif von 1965 mit Ausnahme des
Sprunges bei Eintritt in den zweiten Linearbereich; vgl.

M. Blocker und H.-G. Petersen: Eine vergleichende Analyse der
deutschen Einkommensteuertarife, a.a.0., S. 352 f. und unter
2.1.2.

s. nachste Seite!
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Wie bereits oben festgestellt, darf der marginale Steuer-

satz einen bestimmten maximalen Wert nicht libersteigen,

um die Belastungswirkungen der Einkommensteuer in Grenzen

zu halten; also muB die Progression schlieRlich verzogert
sein. Daraus folgt - bei Aufrechterhaltung des Monotonie-
postulats - die Forderung nach einem durchgehenden verzogert-
progressiven Einkommensteuertarif:

o at(x,) dt(x.,)
(3.6) Z_X% (O Vx und xg)x,l—-»dxg 2 = a7

Eine solche Forderung 13Bt sich allein schon unter Beriick-
sichtigung von Vorstellungen iliber einen gerechten Steuer-
tar'if’l - besonders vor dem Hintergrund nomineller Einkommens-
erhdhungen - ableiten.2 Sprunghafte Verdnderungen des Pro-
gressionsgrades bzw. die Abwechslung zwischen verzogerter

und beschleunigter Progression dlirften materiell kaum begriind-
bar sein (vgl. auch die Ausfihrungen unter 4.1.2. iber die
Auswirkungen derartiger Tarife bei nominalen Einkommenszu-
wéchsen).3 Den Grundsdtzen der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit und der steuerlichen Umverteilung wird durch einen
monotonen Verlauf des Progressionsgrades eher Rechnung ge-
tragen. Allerdings findet man in der Literatur haufiger die

(noch zur Vorseite)
Die Veranderung des Progressionsgrades wird gemessen an der
zweiten Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunktion.

a°F > . ) . . 4% .
Ist E;g 0, liegt eine beschleunigte, ist E;E < 0, liegt

eine verzodgerte und bei dem Wert null eine lineare Progression
vVOorT.

Vgl. oben die Grundsatze der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit und der steuerlichen Umverteilung.

Vgl. M. Blocker und H.-G. Petersen: Eine vergleichende
Analyse der deutschen Einkommensteuertarife, a.a.0., S. 355.

Hier wird Bezug genommen auf die materiellen Besteuerungs-
grundsdtze. Andererseits gibt es materielle, auBersteuerliche
Grinde, die zu einer bewuBten Anderung der Lastverteilung
AnlaB sein konnen (z.B. der "Mittelstandsbauch" im Tarif vor

1958) .
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Ansicht vor, daB die Grundsatze der fiskalischen Ergiebig-
keit sowie der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit eine
derartige formale Ausgestaltung nicht zulassen1 - eine
Meinung, der man sich auch in Anbetracht neuerer Analysen
nicht anschlieBen kann.2

%3.2.%. Das Kriterium der Einfachheit des Einkommensteuertarifs

Das Kriterium der Einfachheit hat neben seinem Formalcharak-
ter auch eine gewisse politische Bedeutung, dhnlich dem
Budgetprinzip der Offentlichkeit. Aus der multiplen Zie-
setzung der Einkommensteuer folgt unmittelbar, daB ein ein-
facher Tarif, der "... dem intellektuellen Verstdndnis und
den politischen Neigungen des durchschnittlichen (typischen)
Pflichtigen ..."3 entspricht, - wenn uUberhaupt - nur

schwer zu konstruieren ist. Dennoch kdme man dieser Bedingung
ndher, wenn folgende Forderungen erfiillt widren:

- Es soll eine durchgehende Tariffunktion iiber den gesamten
Einkommensbereich gelten;

- aus dieser Funktion soll unmittelbar der Grundfreibetrag
sowie die maximale Grenz- und Durchschnittsbelastung her-
vorgehen;

- der in der elementaren Mathematik geschulte Zensit soll
aus dieser Funktion bei Kenntnis seiner Bemessungsgrund-
lage mit einfachen Hilfsmitteln direkt seine Steuerschuld
bestimmen konnen.

Das Kriterium der Einfachheit besagt, daR unter den mdglichen
Tarifen, die sowohl den materiellen Besteuerungsgrundsidtzen
als auch den formellen Tarifkriterien entsprechen, der ein-
fachste (am wenigsten komplizierte) ausgewdhlt wird. Werden
auBerdem die o. a. Forderungen erfiillt, ist die Transparenz
der tariflichen Regelungen fir den Zensiten wesentlich erhdht.

Vgl. z. B. W. Bickel: Steuertariflehre, in: Handwdrterbuch
der Sozialwissenschaften, 10. Bd., Stuttgart, Tibingen,
Gottingen 1959, S. 169.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen von H. Pollak: Probleme progressiver
Formelsteuertarife, a.a.0., S. 90 f. und H.-G. Petersen: Ein
Vorschlag zur Reform des Einkommensteuertarifs 1978, a.a.O.

F. Neumark: Grundsdtze gerechter und okonomisch rationaler
Steuerpolitik, a.a.0., S. 358.
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3.4, Formale Tarifkriterien und der deutsche Einkommen-

steuertarif

Der deutsche Einkommensteuertarif von 1965 (vgl. die Ausfiih-
rungen zu Kapitel 2.1.2.) verstoBt gegen bestimmte formale
Tarifkriterien. Erfiillt werden zwar die Pigouschen "tax
criteria" auch in ihrer erweiterten Form: Fiir Einkommen unter-
halb des Grundfreibetrages ist die Steuerschuld null (Kri-
terium 3.1a); der Grenzsteuersatz steigt bzw. bleibt mit zu-
nehmendem Einkommen konstant (Kriterium 3.2a); der Progressi-
onsgrad ist flr alle Einkommen positiv (Kriterium 3.3), und
der Grenzsteuersatz ist auf ein Maximum von 53 % fixiert
(Kriterium B.Qb).q

Eklatant verletzt werden jedoch die Kriterien der Kontinuitadt
und der Monotonie des Progressionsgrades. Der Sprung bei
Eintritt in den zweiten Linearbereich verstoRt gegen das Konti-
nuitdtspostulat, wdhrend die beschleunigte Progression im
ersten progressiven Bereich einen VerstoB auch gegen das Mono-
toniekriterium beinhaltet (vgl. oben Abbildung 2).

Das Kriterium der Einfachheit kann aus mehreren Griinden nicht
als eingehalten angesehen werden. Der zusammengesetzte Formel-
tarif besteht aus komplizierten Polynomen bis zu dritten Gra-
des, der Grundfreibetrag taucht explizit nur in der Formel

des ersten Linearbereichs auf,2 wdhrend die maximale Grenz-
und Durchschnittsbelastung dem zweiten Linearbereich zu ent-
nehmen ist. Die Ermittlung der Steuerschuld unmittelbar aus
den Funktionen ist in den direkt progressiven Bereichen aus-
gesprochen kompliziert, ein Grund dafiir, daB der Gesetzgeber

3

zur Vereinfachung den Einkommensteuertarif tabelliert hat.

Das Kriterium (3.4b) wird also dadurch erfillt, daB man von
einem nicht-asymptotischen Polynom zu einer indirekten Pro-
gression ibergeht. ‘

Der Grundfreibetrag ergibt sich aus dem Schnittpunkt der Steu-
erbetragsfunktion mit der Abszisse. Um das Element der indi-
rekten Progression in den direkt progressiven Bereichen ab-
schdtzen zu konnen, miissen die Nullstellen an der Abszisse
bestimmt werden. Im zweiten Linearbereich ist die indirekte
Progression zuriickzufilhren auf einen "Freibetrag" von
21.284,91 DM: t = 0,53 (x - 21.284,91); d.h., jede iiber den
"Freibetrag" hinausgehende Mark wird mit 53 % besteuert.
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Es bleibt also festzuhalten, daB der deutsche Einkommensteu-
ertarif von 1965 schwerwiegende formale Mingel aufweist, die
auch mit der Tarifreform von 1975 nicht ausgerdumt wurden;
infolge des starken Sprunges im Progressionsgrad bei Verlas-
sen des ersten Linearbereichs verstdfit der Einkommensteuer-
tarif von 1975 ebenfalls gegen die Kriterien der Kontinuit&t
sowie der Monotonie und - da die polynome Grundstruktur bei-
behalten wurde - auch gegen das Kriterium der Einfac:hheit./l

Diese formalen Miangel beeintrdchtigen die Verwirklichung der
materiellen Besteuerungsgrundsidtze ~ insbesondere der Grund-
sdtze der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit und der
steuerlichen Umverteilung; denn Folge dieser Mangel ist,

daB je nach Stellung des Zensiten in der Einkommenspyramide
gleiche relative Einkommenszuwédchse zu recht unterschiedlichen
relativen Zuwdchsen der Steuerschuld fihren. Legt man z. B.
den Einkommensteuertarif von 1975 zugrunde und wird von

einer 10 %igen Einkommenserhdhung ausgegangen, steigt die
Steuerschuld bei einem kleinen Einkommen von 10000 DM um

14,2 %, bei einem mittleren Einkommen von 16000 DM um 17,5 %,
bei einem hoheren Einkommen von 40000 DM um 15,1 % und bei
einem Spitzeneinkommen von 100000 DM um 12,8 %.

Eine uneingeschrénkte Verwirklichung des Leistungsfahigkeits-—
prinzips und des Grundsatzes der steuerlichen Umverteilung
macht also einen Einkommensteuertarif mit einer durchgehenden
Progressionsverzogerung - damit gleichzeitig die Erfiillung
des Kontinuitdts- und Monotoniekriteriums - erforderlich,

so daBl alle Steuerpflichtigen bei steigendem Einkommen damit
rechnen konnen, daBl der relative Zuwachs der Steuerschuld
abnimmt.2

(noch zur Vorseite)

Um die Jahrestabellen (Grund- und Splittingtabelle) in einem
angemessenen Umfang zu halten, wird die Steuerschuld fir Ein-
kommensintervalle von 30,-- DM bzw. ab 4800C,-- DM von 60,-- DM
ermittelt; das hat eine "innere Regression" in den Intervallen
zur Folge (VerstoB gegen Pigous viertes Kriterium).

Vgl. H.-G. Petersen: Ein Vorschlag zur Reform des Einkommen-
steuertarifs 1978, a.a.0., S. 134 ff.

Im Grenzfall (bei sehr hohem Einkommen) wird der relative Zu-
wachs des Bruttoeinkommens gleich dem relativen Zuwachs dgr .
Steuerschuld; die Besteuerung wird also proportional. Tarife, die
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Ein weiterer VerstoB gegen die Verwirklichung der beiden Grund-
sédtze sei noch am Rande vermerkt. Das Veranlagungsverfahren be-
vorteilt die veranlagten Einkommensteuerpflichtigen gegeniiber
den Lohnsteuerpflichtigen, die dem Quellenabzug unterliegen.
Durch den time-lag zwischen der Entstehung der Steuerschuld
und der endgliltigen Entrichtung erzielen erstere Zinsgewinne.

Diese Méngel des Systems sind also bereits vorhanden, ohne daf
Geldwertschwankungen auftreten; bei Inflation werden die Fol-
gen dieser Miangel allerdings noch offensichtlicher. Darauf
soll im Zusammenhang mit der Erdrterung der Inflationswirkun-

gen ndher eingegangen werden.

(noch zur Vorseite)

diese Forderung im wesentlichen erfiillen, werden von der Bundes-
regierung in ihrem Tarifbericht (Bundesministerium der Finanzen:
Tarifbericht der Bundesregierung nach § 56 des Einkommensteuer-
gesetzes (Schriftenreihe, H. 23), Bonn 1977) dargestellt (Tarif-
modelle T3, T4 und T5); sie verstoBen aber alle - aufgrund der
komplizierten polynomen Grundstruktur - gegen das Kriterium der
Einfachheit. Thre Einfiihrung kommt nach Auffassung der Bundes-
regierung zur Zeit allerdings nicht in Frage, da sie zu einer
Mehrbelastung der Einkommenszuwdchse insbesondere im Bereich der
mittleren Einkommen und/oder zu hohen Aufkommensausféllen fiihren.
Selbstverstédndlich ist eine isolierte Tarifreform, die erstens
aufkommensneutral und zweitens Pareto-optimal in dem Sinne ist,
daBl mit ihr kein Steuerpflichtiger schlechter gestellt wird, aus-
geschlossen. Erforderlich ist vielmehr eine grundlegende Reform
des Einkommensteuersystems (die im librigen 1974 unterblieb), die
neben der Einfihrung eines neuen Einkommensteuertarifs u.a.

auch eine "Durchforstung" der Abzugsbetragsregelung sowie einen
Abbau der einkommensteuerrechtlichen Sondervergiinstigungen um-
faBt. Eine solche Reform lieBe sich aufkommensneutral gestalten,
ohne daB sie eine verschidrfte steuerliche Belastung fiir die Be-
zieher kleiner und mittlerer Einkommen zur Folge hatte. Mit le-
diglich der Erhdhung der Sonderausgaben-HOchstbetridge wird die
Bundesregierung keinesfalls ihrer gesetzlichen Verpflichtung ge-
maB § 56 EStG 1975 gerecht. Auf die negativen Auswirkungen die-
ser MaBnahme auf Steuerlast- und Nettoeinkommensverteilung sei
nur am Rande verwiesen.
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4, Inflationswirkungen bei Aufrechterhaltung des Nominal-
wertprinzips

Im AnschluB an die Darstellung der wesentlichen Besteuerungs-

grundsdtze gilt es zu untersuchen, welche Auswirkungen der
inflatorische ProzeR auf das Einkommensteuersystem hat. Da-

bei soll zundchst mittels eines Beispiels die "kalte Pro-
gression im engeren Sinne", die alle Wirtschaftssubjekte mit
steuerpflichtigen Einkiinften trifft, dargestellt und anschlies-
send aufgezeigt werden, wie diese sich bei unterschiedlich
hohen Einkommen auswirkt. Im weiteren sind dann die Sonder-
entwicklungen bei einzelnen Einkunftsarten - insbesondere
Gewinn-, Zins- und Lohneinkiinften - zu analysieren.

4.1. Auswirkungen der Inflation auf Abzugsbetragsregelung

und Tarif

4.1.1. Die "kalte Progression im engeren Sinne" dargestellt

an_einem Beispiel

In der Regel konnen bestimmte Abzugsbetridge zur Ermittlung
des "zu versteuernden Einkommens" von dem Bruttoeinkommen
abgesetzt werden (vgl. oben 2.1.2.). Bleiben sie im Zeitab-
lauf konstant ("Sockelabzugsbetrige"), verlieren sie mit zu-
nehmender, rein nomineller Steigerung des Bruttoeinkommens
immer mehr an Bedeutung, m.a.W. der Anteil der Abzugsbetrige
am Bruttoeinkommen sinkt mit der Folge, daB die Entwicklung
des Bruttoeinkommens und des "zu versteuernden Einkommens"
relativ immer weniger auseinanderféllt.q

Resultat dieser Entwicklung kann zum einen sein, daB (1) Steu-
erpflichtige, die bisher aufgrund ihrer Abzugsbetridge keine
Steuer zu entrichten brauchten, mit ihrem "zu versteuernden
Einkommen" in den ersten Linearbereich hineinwachsen und so
zu Steuerbelasteten werden, ohne daB sich ihr Realeinkommen

Im Grenzfall entwickeln sich Bruttoeinkommen und "zu versteu-
erndes Einkommen" mit gleicher Zuwachsrate. Eine zunehmende
relative Entwertung der "Sockelabzugsbetridge" hat zur Folge,

daB die Besteuerungsmengenelastizitat sinkt und sich im Grenz-
fall eins n&hert; s. unten Abbildung 20. In diesem Zusammen-
hang ist noch auf die sogenannten Freigrenzen zu verweisen. Nach
Uberschreitung einer solchen Freigrenze unterliegt der gesamte
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erhdht hat; sie erleiden vielmehr aufgrund der Steuerzahlung
eine reale EinkommenseinbuBe.

Zum anderen werden (2) bereits belastete Steuerpflichtige in-
folge der Zunahme der "zu versteuernden Einkommen" - verstarkt
durch die relativ abnehmende Bedeutung der Abzugsbetrige -
scharfer steuerlich belastet, da sie in Tarifbereiche mit
héheren Durchschnittssteuersdtzen geraten und somit ebenfalls
realen EinkommenseinbuBlen unterliegen.

Zur Verdeutlichung der obigen Ausfithrungen folgendes Beispiel
eines ledigen Arbeitnehmers ohne Kinder (Lohnsteuerklasse I):
Er beziehe einen Jahresbruttolohn in Hohe von 10000,-- DM.
Seine Abzugsbetridge setzen sich zusammen aus dem Werbungs-
kostenpauschbetrag (564 ,-- DM), dem Arbeitnehmerfreibetrag
(240,-- DM), dem Weihnachtsfreibetrag (100,-- DM) und dem
Sonderausgabenpauschbetrag (9%6,-- DM). Sie betragen also
insgesamt 1840,-- DI"l./I Nach Abzug dieses Betragés vom Brut-
tolohn resultiert ein "zu versteuerndes Einkommen" von 8160,--
DM, dem nach der Grundtabelle von 1965 eine Steuerschuld von
1231,~-- DM entspricht. Sein Nettoeinkommen - errechnet als
Differenz aus Bruttolohn und Steuerschuld - betrdgt demnach
8769,-- DM und der Durchschnittssteuersatz in bezug auf den
Bruttolohn 12,3 % (vgl. Tabelle 2).

Angenommen sei nun ein rein nomineller Anstieg des Brutto-
lohns® von 10000,-- DM auf 15000,-- DM (50 %). Diese Zunah-
me des Bruttolohns hat bei fixierten Abzugsbetrdgen zur Fol-
ge, daB das "zu versteuernde Einkommen" stdrker steigt als
der Bruttolohn (ndmlich um 61,3 %). Die Steuerschuld betrigt
nun 2371,-- DM, der Durchschnittssteuersatz ist auf 15,8 %
gestiegen; nominal ist das Nettoeinkommen auf 12629,-- DM

(noch zur Vorseite)

Betrag der Besteuerung, wird also der Besteuerungsmenge in
voller HShe zugerechnet. Diese Freigrenzen sind in gleicher
Weise von der inflationsbedingten Entwertung betroffen.

Im folgenden wird unterstellt, daB nur antragsabhingige Ab-
zugsbetrdge geltend gemacht werden. Im iibrigen beziehen sich
diese Angaben auf das EStG 1965.

D.h., die Preise der in den Begehrskreis des Haushalts fallen-
den Giiter steigen ebenfalls entsprechend der allgemeinen In-
flationsrate.
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gestiegen, wdhrend es real auf 8419,-- DM abgesunken ist.
Die Zunahme des Durchschnittssteuersatzes in bezug auf das
Bruttoeinkommen in Hdhe von 3,5 Prozentpunkten ist die Aus-
wirkung der "kalten Progression im engeren Sinne".

Tabelle 2:

Beispiel zur Erlauterung der '"kalten Progression"

Zeitpunkt T L) r5
Bruttolohn:
nominal 10.000 15.000 20.000
real 10.000 10.000 10.000
Abzugsbetrige 1.840 1.840 1.840
"zu versteuerndes
Einkommen": 8.160 13 .160- 18.160
Steuerschuld: 1.231 2.371 3.83%9
Durchschnittssteuer-
satz in bezug auf den
Bruttolohn (in %): 12,3 15,8 19,2
Nettoeinkommen:
nominal 8.769 12.629 16.161
real 8.769 8.419 8.081

In diesem Zusammenhang sei der Begriff der Durchschnittsver-

fligungsquote eingefiihrt; sie ist definiert als Verhdltnis aus
Nettoeinkommen y* (Verfiigungseinkommen) und Bruttoeinkommen

AT

n
7o L
(4.1). y =5

und gibt den Anteil des Nettoeinkommens am Bruttoeinkommen
an. Die Durchschnittsverfiigungsquote f&llt in demselben MaBe,

F=1- Ey mit Ey = % . Vgl. H. Pollak: Probleme progres-

siver Formelsteuertarife, a.a.0., S. 72.



wie der Durchschnittssteuersatz steigt (von 87,7 % auf

84,2 %). In Tabelle 2 ist auBerdem noch das Beispiel einer
(nominellen) Verdoppelung des Einkommens (von 10000 DM auf
20000 DM) enthalten. Hier zeigt sich die Wirkung der "kalten
Progression” in noch starkerem MaBe. ‘

Nun mogen Preissteigerungen von 50 und mehr Prozent pro Pe-
riode (Jahr) einen Extremfall darstellen, der der Realitdt
in der Bundesrepublik nicht im entferntesten entspricht. Es
gilt jedoch zu bedenken, wie schnell sich das Preisniveau
bei Inflationsraten von iber 5 % erhdhen kann.’I Die reale
Mehrbelastung bleibt bei gleichbleibendem Steuerrecht ein
Faktum, unabhingig davon, ob sie widhrend eines Jahres oder
innerhalb von finf Jahren sichtbar wird.

4.1.2. Die "kalte Progression im engeren Sinne" bei

unterschiedlich hohen Einkommen

Zur Beurteilung der Auswirkungen relativer Einkommenszuwichse
auf Steuerschuld und Nettoeinkommen bieten sich zwei Elasti-
zitaten an:2 die mikrookonomische Tarifelastizitdt und die
"Verfﬁgungselastizitét"3.

Die mikrookonomische Tarifelastizitat ist definiert als das
Verhdltnis der relativen Anderung der Steuerschuld t zur re-

lativen Anderung der Bemessungsgrundlage X:

dt dx dt X
(#2) By =¥ ix = &®°F -

Im Untersuchungszeitraum stieg der Preisindex fir die Lebens-
haltung aller privaten Haushalte um 43,3 % bei einer durch-
schnittlichen jdhrlichen Inflationsrate von 4 %.

Im weiteren wird aus Griinden der Einfachheit von der Abzugs-
betragsregelung abstrahiert, d.h., es wird unterstellt, daB
das Bruttoeinkommen y und die das "zu versteuernde Einkommen"
x Ubereinstimmen.

H. Pollak: Probleme progressiver Formelsteuertarife, a.a.O.,

5. 72. Auf die Zusammenhdnge zwischen den Elastizitaten wird
unten ausfiihrlich eingegangen; vgl. unten 6.6.
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Sie besagt, daB sich die Steuerschuld t um einen (infinite-
simalen) Prozentsatz &ndert, der x-mal/1 so groB ist, wie die
prozentuale Verdnderung des "zu versteuernden Einkommens" x.2
Abbildung 6 zeigt die Verldufe der Tarifelastizitdten fiir die
deutschen Einkommensteuertarife von 1965 und 1975; sie folgen
den jeweiligen Funktionen des Progressionsgrades (vgl. oben
Abbildung 2).3 An dieser Abbildung wird besonders deutlich,
daB aufgrund der Tarifstruktur Steuerpflichtige je nach ihrer
Stellung in der Einkommenspyramide recht unterschiedlich von
der "kalten Progression" getroffen werden:4
(1) Die Problematik der Bezieher von Kleinsteinkommen wurde
bereits oben (vgl. 4.1.7.) angesprochen. Befinden sie sich
dann bereits mit ihren Einkommen am Anfang des 1. Linearbe-
reichs, sind die Werte der Tarifelastizitat sehr hoch (6,25
bei x = 2000), sinken dann infolge der starken Progressions-
verzdgerung rasch ab (auf 1,27 bei x = 8000).5 Schon inner-
halb dieses Bereichs werden die Steuerpflichtigen in sehr un-
terschiedlichem MaBe von der "kalten Progression" getroffen.

(2) Zensiten, die sich am oberen Ende des Linearbereichs be-
finden und in den ersten direkt progressiven Bereich hin-
einwachsen, sehen sich zundchst stark steigenden Elastizi-
tatswerten gegeniiber (auf 1,53 bei x = 21000), die dann in
diesem und den beiden folgenden Bereichen kontinuierlich
sinken. Diese Beschleunigung der Progression fiihrt bei Be-
ziehern mittlerer Einkommen zu einem besonders eklatanten
Auftreten der "kalten Progression".6 Wachsen sie infolge

Wert der Tarifelastizitat.

Die mikrodkonomische Tarifelastizitat ist bei einem progres-
siven Tarif grofler als eins, bei einem proportionalen gleich
eins und bei einem regressiven kleiner als eins.

daf  x :
Et,x =z ¢ 1 o« Zur Ableitung vgl. unten 6.6.1.

t
Es wurde bereits oben darauf hingewiesen (vgl. 3.4.), daB
diese Tarifstruktur gegen formale Tarifkriterien verstdBt.

Im Tarif 1975 sinkt die Tarifelastizitdt von 4,0 bei x = 4000
auf 1,23 bei x = 16000.

Entsprechendes gilt auch fir den Tarif 1975. Hier wird die
Progression durch einen sprunghaften Anstieg des Grenzsteu-
ersatzes bei Verlassen des ersten Linearbereichs verscharft.
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Abbildung 6: Verlauf der Tarifelastizitdt
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mehr oder weniger reiner "Inflationsausgleichszahlungen" in
den Bereich der direkten Progression, ist bei ihnen mit er-
heblichen realen EinkommenseinbuBen zu rechnen.

(3) Demgegeniiber spielt die "kalte Progression" bei Beziehern
von Spitzeneinkommen, die bereits dem hdchsten Grenzsteuer-
satz unterliegen, nur noch eine geringe Rolle. Im Grenzfall,
wenn der Durchschnittssteuersatz gegen den Grenzsteuersatz
konvergiert - die Besteuerung also proportional wird, und

die Tarifelastizitat den Wert eins annimmt, entfdllt sie
v6llig.'

Dieser willkiirliche Verlauf der Funktion der Tarifelastizitdt
hat - wie unten noch zu zeigen sein wird (vgl. 7.4.1.) - er-
hebliche Konsequenzen fiir die Steuerlastverteilung.

Die Verfiligungselastizitadt sei hier - da die Abzugsbetragsre-
gelung vernachlédssigt wird - definiert als Verhdltnis der re-
lativen Anderung des Nettoeinkommens yn zur relativen Ande-
rung des "zu versteuernden Einkommens" x:

n

n
- &y, & dy | x_
(4.3) Eyn,x - yn tox T odx yn
n

und besagt, daB sich das Nettoeinkommen y  um einen infinite-

simalen Prozentsatz &ndert, der ¢-ma12 so groB ist, wie die
prozentuale Verdnderung des "zu versteuernden Einkommens" x.3
Abbildung 7 sind wiederum die Verl&dufe der Elastizitdtswerte
der Einkommensteuertarife von 1965 und 1975 zu entnehmen. Ih-
re Betrachtung bestdtigt im wesentlichen die oben gewonnenen
Ergebnisse. Augenfdllig ist allerdings die relative Konstanz
der Elastizitdtswerte im mittleren Einkommensbereich; das
diirfte einen groBen EinfluB auf die Verteilung der Nettoein-
kommen haben, auf die ebenfalls unten ndher eingegangen wird
(vgl. die Ausfiihrungen zu ’7.4.1.).4

(noch zu S. 63)
Die Tarifelastizitat springt von 1,23 auf 1,70. Vgl. H.-G.
Petersen: Bemerkungen zur Einkommensteuerreform '78, a.a.0O.,

Vgl. D. Brimmerhoff: Nominal- oder Realprinzip in der Einkom-
mensbesteuerung?, in: Finanzarchiv, N.F., 32. Jg., 1973, S.39;
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Zur Verdeutlichung der vorstehenden Ausfiihrungen soll nicht
mehr von infinitesimalen relativen Einkommenserhdhungen aus-
gegangen werden. Es soll vielmehr gezeigt werden, wie sich
das absolute AusmaB der "kalten Progression" - gemessen an der
Veranderung des Durchschnittssteuersatzesef (in Prozentpunk-
ten) - bei einer allgemeinen Nominaleinkommenserhdhung von

50 % darstellt. Abbildung 8 zeigt die entsprechenden Werte;
dabei ist an der Abszisse das jeweilige Realeinkommen und an
der linken Ordinate der dazugehdrige absolute Zuwachs abgetra-
gen. Der absolute Zuwachs nimmt im unteren Bereich ab, steigt
fir mittlere Einkommen stark an, um dann wieder abzunehmen
und bei sehr hohen Einkommen gegen null zu gehen./I

Dieser absolute Zuwachs hat je nach HOhe des urspriinglichen
Durchschnittssteuersatzes eine unterschiedliche relative Be-
deutung; daher wurde an der rechten Ordinate die relative
Veranderung des Durchschnittssteuersatzes 2: infolge der

50 %-igen nominellen Einkommenserhdhung abggtragen. Der Ver-
lauf dieser GrofRe bestdtigt ebenfalls die obigen Ergebnis-
se.

4.2. Inflationswirkungen auf einzelne Einkunftsarten

Durch die folgende Analyse der Auswirkungen der Inflation auf
die einzelnen Einkunftsarten soll herausgearbeitet werden, ob
bestimmte Einkunftsarten in besonderem MaBe von der Inflation
betroffen oder aber verschont werden, ob also spezielle MafB-

nahmen zur Beseitigung von Inflationswirkungen fir einzelne

(noch zu S. 65)

vgl. auch G. Biirgin und K. Lobbe: Die Schichtung der steuerli-
chen Einkommen 1n der Bundesrepublik - 1954 bis 1965, in: Mit-
teilungen des Rheinisch-westfdlischen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung Essen, H. 4/1969, S. 290.

Wert der Verfligungselastizitat.

Sie ist bei einem progressiven Tarif kleiner als eins, bei
einem proportionalen gleich eins und bei einem regressiven
groBer als eins.

Vgl. U. Jakobsson: a.a.0., S. 165 f.

Fiir x = 1000000 betrdgtaet = 0,38 im Tarif 1965 und
at = 0,42 im Tarif 1975 (in %).
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Abbildung 8: Absolutes und relatives AusmaB
der ‘"kalten Progression" bei
unterschiedlichen Einkommens-
hohen (Abszisse logarithmiert)

At at
(in %) t
(in %)
6
- 50
5 |
L 40
4
L 30
z
L 20
5
E 10
' -
) A . —r—1 0
a0 oW X,

oL
oz

0oL 1

002 1

§(in 1000 DM)



69

Einkunftsarten bzw. allgemeine, prinzipiell alle Einkunfts-
arten tangierende MaBnahmen zu treffen sind, oder sogar ei-
ne einzelne Einkunftsart von einer allgemeinen MaBnahme aus-
geschlossen werden sollte.

Bei der Analyse der Probleme einzelner Einkunftsarten werden
drei Schwerpunkte gebildet:

(1) Problematik der Gewinnbesteuerung (im wesentlichen
Einkunftsart Nr. 2: Einklinfte aus Gewerbebetrieb);

(2) Problematik bei der Besteuerung von Zinseinkiinften
(Einkunftsart Nr. 5: Einkiinfte aus Kapitalvermogen);

(3) Problematik bei der Besteuerung von Lohnen und Ge-
haltern (Einkunftsart Nr. 3: Einkiinfte aus nicht-
selbstdndiger Arbeit).

Mit dieser Auswahl soll nicht gesagt werden, daB die iibrigen
Einkunftsarten nicht von den Auswirkungen der Inflation be-
troffen werden. Vielmehr ist die Problematik bei ihnen prin-
zipiell dhnlich gelagert, so daB sich eine ausfiihrliche Er-
drterung eribrigt und auch aus Griinden der Prdgnanz und Klar-
heit eine Beschrankung auf die o.a. drei Einkunftsarten gebo-
ten erscheint.

4.2.1. Die Besteuerung der Gewinne

Der der Einkommensteuer unterworfene Gewinn ist ein Residual-
einkommen, welches aus einer Vermdgensdifferenz resultiert.
"Gewinn ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem Betriebsver-
mogen am SchluB des Wirtschaftsjahrs und dem Betriebsvermo-
gen am SchluB des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, vermehrt
um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Ein-
lagen" (§ 4 EStG). Diese Vermdgensdifferenz wiederum unter-
liegt der progressiven Einkommensteuer soweit es sich um Ein-
zelpersonen und Per'sonengesellschaften,1 handelt. Der Gewinn
kann durch die Inflation in zweierlei Hinsicht beeinfluBt

Die in diesem Zusammenhang relevante Frage nach den MaBstédben
der Vermogensbewertung trifft auch auf Korperschaften zu.

Da diese jedoch einer proportionalen Besteuerung unterliegen,
hat die folgende Darstellung fir sie nicht die Bedeutung wie

fir Einzelpersonen und Personengesellschaften.
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werden: (1) Bei Abschreibung von den historischen Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten konnen als Folge der Infla-
tion Scheingewinne auftreten, und (2) bei VerduBerung von
Teilen des Betriebsvermdgens bzw. ganzer Gewerbebetriebe
kOnnen betrdchtliche Teile des VerduBerungsgewinns rein

nomineller Natur sein.

4.2.1.1. Die Besteuerung von Scheingewinnen

Will ein Unternehmen seine Produktionskapazitédt aufrechterhal-
ten, so muBl es sein Betriebsvermdgen stidndig reproduzieren.
Bei anhaltender Inflation konnen aber die verbrauchten Teile
des Betriebsvermogens nur zu stédndig steigenden Preisen er-
setzt werden. Da § 6 EStG lediglich Abschreibungen zu den hi-
storischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten zulaBt, mull
die nominelle Erhohung in den Kosten der Ersatzinvestition

aus dem Gewinn finanziert werden. ! Dieser Gewinn unterliegt
aber in nomineller Hohe der Einkommensbesteuerung mit allen
progressionsbedingten Folgen.

Scheingewinne konnen nur bei nomineller Gewinnermittlung
(nomineller Kapitalerhaltung) auftreten, widhrend sie bei
substantieller Gewinnermittlung2 nicht entstehen. Zur Ver-
deutlichung folgendes Beispiel:5 In einer Unternehmung wer-

Vgl. C. Flamig: Die Beriicksichtigung der schleichenden Geld-
entweTtung im Steuerrecht, in: Steuer-Kongress-Report 1969,
Miinchen 1969, S. 436.

Vgl. F. Schmidt: Die organische Tageswertbilanz, 3. Aufl.,
Leipzig 1929; ders.: Organische Bilanz, in: Lexikon des
kaufmdnnischen Rechnungswesens, 3. Bd., 2. Aufl., Stuttgart
1956. In seiner "organischen Tageswertbilanz" wird der Ge-
winn als UberschuB der Erldse iiber die Wiederbeschaffungs-
preise bezeichnet. Ein Scheingewinn ergibt sich als Diffe-
renz zwischen Wiederbeschaffungspreisen und niedrigeren An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten. Vgl. auch E. Feuerbaum:
Die polare Bilanz, Berlin 1966.

Vgl. K. Bierle: Inflation und Steuer. Auswirkungen und Vor-
kehrungen im Unternehmensbereich (Grundlagen und Praxis des
Steuerrechts, Bd. 13), 2., unverdnderte Aufl., Berlin 1974,
Se 41,
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den Gliter zum Preis von 50000,- DM angeschafft und am Ende
der Periode zu 100000,- DM verduBert; die Wiederbeschaffungs-
kosten betragen 70000,- DM:

I. Ermittlung des nominellen Gewinns

Verkaufspreis 100000,~ DM
+ Anschaffungskosten 50000,- DM
Nomineller Gewinn 50000,- DM

II. Ermittlung des substantiellen Gewinns

Verkaufspreis 100000,- DM
+ Wiederbeschaffungskosten 70000,~ DM
Substantieller Gewinn 30000,- DM

III. Ermittlung des Scheingewinns

Nomineller Gewinn 50000,~ DM
+ Substantieller Gewinn 30000,~- DM
Scheingewinn 20000,~ DM

Es kann hier nicht in aller Ausfihrlichkeit auf die Proble-
matik dieser unterschiedlichen Gewinnermittlungsverfahren
eingegangen werden. Handelt es sich allerdings bei den an~
geschafften GlUtern um langerfristiges Anlagevermogen, milBte
nicht nur der Verschleil3 dieser Anlagegiiter in der laufen-
den Periode, sondern auch die gegenwirtig noch nicht abge-
nutzten Bestdnde an Anlagegiitern mit den in dieser Periode
herrschenden Preisen bewertet wer'den.’I Diese Wertsteigerung
des Sachkapitals konnte als notwendiger "Inflationszuschlag",
der dem Kapitalbesitzer buchhalterisch sein bisheriges Re-
alvermdgen sichern wiirde, aufgefalt werden.2 Der Unternehmens-

Die in der Vergangenheit gegebenen Preise konnen sowohl kal-
kulatorisch als auch marktmaBig nicht mehr der neuen Situa-
tion gerecht werden.

s. folg. Seite!
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gewinn wiirde sich demnach ergeben aus den Erldsen abziiglich
der laufenden Kosten und den Abschreibungen zu den herrschen-
den Preisen. Auch dieser so bestimmte Gewinn trdgt noch Nomi-
nalcharakter; wollte man den Realgewinn erhalten, miiBte der
Nominalgewinn deflationiert werden.

Ein solches Verfahren 18Bt das deutsche Einkommensteuerrecht

- wie oben erwdhnt - nicht zu, so daB die Problematik der
Scheingewinnbesteuerung fortbesteht. Diesem Tatbestand kann
sich der Unternehmer auch dadurch nicht entziehen, daB er die
Preissteigerung in seiner Kalkulation antizipiert.1 Angenom~
men, er berilicksichtigt die Wiederbeschaffungskosten in seinen
Verkaufspreisen -~ bei Handelsunternehmen die Wiederbeschaffungs-
kosten der Giliter selbst, bei Produktionsunternehmen die Wie-
derbeschaffungskosten der Vorprodukte und der Anlagegiiter,

so enthalten seine Erldse neben der Gewinnspanne einen In-
flationszuschlag. Da jedoch im Steuerrecht das Nominalwert-
prinzip gilt, d.h. also zu den Anschaffungs- bzw. Herstellungs-
kosten bewertet wird, erfolgt der Gewinnausweis um den Betrag
zu hoch, der den "Schutzbetrag gegen Substanzverlust" aus-
macht. Die Besteuerung dieses Scheingewinns fiihrt bei natiir-

2 (noch zur Vorseite)
Folgt man dieser Argumentation und berilicksichtigt die Fremd-
kapitalfinanzierung, so miiBte auch den Geldvermdgensbesitzern
gerechterweise ein Inflationszuschlag gegeben werden, nach
dessen Erhalt sie das gleiche reale Vermogen besidBen wie vor
der Preissteigerung. Dieser Inflationszuschlag miifte jeweils
von den Schuldnern gezahlt werden, wobei diese Ausgleichs-
zahlungen weder den Leistenden als negative Einkommen noch
den Empfingern als positive Einkommen zugerechnet werden diir-
fen. Vgl. auch H.H.v. Arnim: Steuerrecht bei Geldentwertung,
in: Der Betriebsberater, 28. Jg., 1973, S. 624 und 627; &hn-
lich auch Flémig, vgl. C. Flamig: a.a.O.

1 Vgl. HeH.ve Arnim: a.a.0., S. 624,
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lichen Personen und Personengesellschaften im Rahmen der
veranlagten Einkommensteuer zu einer realen Mehrbelastung,/I
es sei denn, diese Uberbesteuerung wird noch zusdtzlich
ﬁberwélzt.2

Verschiedentlich ist darauf hingewiesen worden, daB diese
Substanzbesteuerung mit einer Enteignung ("kalte Soziali-
sierung") gleichzusetzen ist, wenn der Staat der Inflation
nicht Einhalt gebieten kann oder will. Es wird beflirchtet,
daB wegen der Geldentwertung eine "Expropriation von Eigen-
tiimern"3 und damit eine Aushdhlung des Art. 14 GG (Eigen-
tumsgarantie) erfolgt.4

4.2.1.2. Die Behandlung von VerduBerungsgewinnen

VerauBerungsgewinne sind getrennt von den laufenden Gewinnen
zu ermitteln, weil erstere steuerlich begilinstigt wérden.
VerduBerungsgewinn ist nach § 16 Abs. 2 EStG der Betrag, um
den der VerduBerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten
den Wert des Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteils am
Betriebsvermdogen im Zeitpunkt der VerauBerung libersteigt.
Das deutsche Einkommensteuerrecht sieht bei der Besteuerung
von VeréuBerungsgewinnen5 folgende Regelung vor: GemdB § 16
Abs. 4 EStG tritt bei VerduBerung die Steuerpflicht des Ver-
duBerungsgewinns nur ein, soweit er bei VerduBerung des gan-

Vgl. auch die aufgefiihrten Vorschlage zur Eliminierung von
Scheingewinnen in: Institut "Finanzen und Steuern'": Nominal-
wertprinzip, Geldentwertung und Besteuerung, a.a.0., S. 43 ff.

In diesem Falle kann es zu einer Beschleunigung des Preisan-
stiegs kommen. "Man kann dann von einer inflationsbedingten
Selbstverstdrkung der Inflation sprechen." (Karl-Brduer-Insti-
tut des Bundes der Steuerzahler: Geldentwertung und Steuer-
recht, a.a.0., S. T1o0.)

G. Zeitel: a.a.0., S. 252. Vgl. hierzu auch das Problem
"nflation als Steuer".

Zur Diskussion im juristischen Bereich vgl. K.H. Friauf: Ei-
gentumsgarantie, Geldentwertung und Steuerrecht, in: Steuer—
berater-Jahrbuch 1971/72, Kdln 1972, S. 425 ff. und H.v.
Wallis: a.a.0., S. 842 ff.

Zur Problematik vgl. insbesondere W. Blﬁﬁibh und L. Falk:
Einkommensteuergesetz, a.a.0., S. .
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zen Betriebs 30000,- DM und bei VerduBerung eines Teilbe-
triebs oder eines Anteils an einem Betrieb den entsprechen-—
den Teil von 30000,- DMq iibersteigt. Dieser Freibetrag er-
méBigt sich allerdings um den Betrag, um den der VerauBerungs-
gewinn oberhalb von 100000,- DM2 liegt. Zur vollen Besteuerung
kommt es also bei einem VerauBerungsgewinn von 130000,- DM

und mehr.3 Die Betrdge (30000,- DM und 100000,- DM) verdoppeln
sich, wenn der Unternehmer nach Vollendung seines 55. Lebens-
jahres oder wegen dauernder Berufsunfdhigkeit seinen Betrieb
verduBert oder aufgibt.

Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten sind steuerpflichtig, wenn der Ver&uBerer innerhalb der
letzten fiinf Jahre am Kapital der Gesellschaft wesentlich (un-
mittelbar oder mittelbar zu mehr als einem Viertel, § 17) be-
teiligt war und innerhalb eines Jahres (Veranlagungszeitraum)
die verduBerten Anteile ein Prozent des Kapitals der Gesell-
schaft 1'ibersteigen.11L

Diese VeradauBerungsgewinne sind steuerbeglinstigt, weil sie

das Merkmal der "AuBerordentlichkeit" besitzen (§ 34 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1 EStG). Die Steuerbeglinstigung be-
steht in der Anwendung der Halfte des Durchschnittssteuer-
satzes und findet ihre Rechtfertigung darin, daR die Wertzu-
wachse im Vermdgen sich iber mehrere Jahre verteilen. Wie

die einleitenden Ausfithrungen zur Ermittlung des VerauBerungs-
gewinns deutlich machen, sind auch hier Nominalwerte Grund-

Bis 1971: 20000,- DM. Bei dieser Anpassung war nicht die
Geldentwertung maRgeblich, sondern die Gewinne aus der Ver-
duBerung oder Aufgabe kleiner Betriebe sollten steuerfrei ge-
lassen werden; auBerdem diente sie der Vereinfachung des Steu-
errechts und insbesondere der Steuerverwaltung. Vgl. BGBl I,
1971, S. 1266.

Bis 1971: 80000,- DM.

Es handelt sich also um einen abnehmenden Abzugsbetrag; ab
130000,~ DM ist er gleich null.

Der abnehmende Freibetrag betrdgt hier 20000,- DM, die obere
Grenze 80000,- DM. Gewinne aus dem gelegentlichen Verkauf von
Privatvermdgen (z.B. Hausrat, Schmucksachen, Kunstgegenstan-
den, Kraftfahrzeugen, Wertpapieren, Grundstiicken usw.) unter-
liegen grundsatzlich nicht der Einkommensteuer. Davon ausge-
nommen sind Gewinne aus der VerduBerung von Geschédften, die
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lage der Besteuerung. Es ist sogar denkbar, daB VerduBe-
rungsgewinne ausschlieBlich inflationsbedingt sind. Da
ein hdlftiger Durchschnittssteuersatz Anwendung findet,
sind die Progressionswirkungen zwar gemildert, aber nicht
beseitigt.q

4.2.2. Die Besteuerung von Zinseinkinften

4.2.2.1. Die steuerliche Behandlung von Einkiinften aus

Kapitalvermogen

Die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (§ 20 EStG) werden gemdB
§ 2 Abs. 4 EStG nach dem UberschuB der Einnahmen iiber die
Werbungskosten (gegebenenfalls Werbungskostenpauschbetrag)
ermittelt. Auch bei ihrer Besteuerung hdlt die Rechtspre-
chung und der Gesetzgeber am Nominalwertprinzip fest. Der
nominelle Zinsertrag wird der Besteuerung unterworfen, un-
abhdngig davon, ob nur ein Scheineinkommen vorliegt oder nicht.2
In seinem viel zitierten Urteil von 1967 gegen die Beriicksich-
tigung der Inflation bei der Besteuerung von Einkiinften aus
Kapitalvermdgen hat sich der Bundesfinanzhof mit dieser Pro-
blematik auseinandergesetzt.5 Diesem Urteil lag ein Steuer-
streit aus dem Jahre 19671 zugrunde. Der Bundesfinanzhof stell-
te fest, daB weder der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

noch Eigentumsgarantie(Art. 14 Abs. 1, 19 Abs. 2 GG) und
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 GG) durch die
Aufrechterhaltung des Nominalwertprinzips beeintrdchtigt wer-
den.4 An anderer Stelle wird ausgefiihrt: "Nicht jede Verande-
rung der Verhdltnisse (§ 1 Abs. 2 StAnpG) berechtige den Rich-

(noch zur Vorseite)

in § 23 EStG unter der Bezeichnung "Spekulationsgeschafte"
aufgezdhlt sind; sie sind als sonstige Einkiinfte zu ver-
steuern (§ 22 Nr. 2 EStG).

In diesem Zusammenhang sei noch auf den § 6b EStG verwiesen,
der eine Begilinstigung der Gewinne aus der VerauBerung be-
stimmter Anlagegiiter vorsieht und gerade im Zusammenhang mit
der VeriduBerung groBer Aktienpakete (§ 6b Abs. 5) ernegt
diskutiert wird. Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft III7,
2.2.0., S. 37.

Vgl. H.H.v. Arnim: a.a.0., S. 623.
Vgl. BFH, Az. IV 300/64; abgedruckt u.a. im BStBl III, 1967,
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ter, vom Nominalwertprinzip als Besteuerungsgrundlage abzu-
weichen. Von einem nachhaltigen Kaufkraftschwund, erheblichen
AusmaBles, der ein Eingreifen des Richters notwendig machen
kdnnte, konne nicht die Rede sein."/l

Die Entscheidung ist an den tatsdchlichen Verh8ltnissen im
Veranlagungsjahr ausgerichtet. In jlingerer Zeit haben sich

die Verhdltnisse allerdings grundsdtzlich ge&ndert; wdhrend

im Veranlagungsjahr 1961 noch von - wenn auch geringen -
realen Zinsgewinnen gesprochen werden konnte, liberstiegen in
den letzten Jahren die Zinssatze fiir langfristiges Sparkapi-
tal nicht mehr die jahrlichen Geldentwertungsraten.~ Es liegt
also "... eine die Ertragskraft mindernde Vermdgensbesteuerung
vor."5 Diese Wirkung kommt auch bei einem proportionalen Tarif

5

zustande4 und tritt bei einem progressiven verscharft auf.

4.2.2.2. Problematik bei GroBvermdgen und Kleinsparern

In folgenden sind bei den Geldvermdgensbesitzern zwei Grup-
pen zu unterscheiden: zum einen die Kreditgeber (Grofvermdgen),
zum anderen die "kleinen Sparer"6. Unter Kreditgeber seien

(noch zur Vorseite)

S. 690 ff. und Karl-Brduer-Institut des Bundes der Steuerzahler:
Geldentwertung und Steuerrecht, a.a.0., S. 22 ff.

Vgl. BStBl1 III, 1967, S. 697 ff.

Ebenda, S. 692.

Vgl. O. Pfleiderer: Der Sinn des Nominalwertprinzips ...,
a.a.0., S. .

D. Brimmerhoff: a.a.0., S. 37.

Vgl. ebenda.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf den mit der Steuer-
reform 1975 eingefiihrten Sparerfreibetrag verwiesen. Obwohl
er nicht mit der Begriindung einer Inflationsentlastung (vgl.
Deutscher Bundestag: Drucksache 7/1470, a.a.0., S. 220.) ein-

gefuhrt wurde, soll.er jedoch die Problematik gerade fiir Klein-
sparer mildern. Vgl. dazu auch H.H.v. Arnim: a.a.0., S. 625
und die dort angegebene Literatur.

Vom Bundesverfassungsgericht auch als "arme Sparer" bezeich-
net (BVG, Az. BvR 346, 598/68; abgedruckt in: BStBl II, 1969,
S. 347 ff.); vgl. dazu auch die Ausfitlhrungen von O. Pfleiderer:
Der Sinn des Nominalprinzips ..., S. 89 f.
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diejenigen natirlichen Personen verstanden, die ihr Ver-
mégen auf dem freien Kapitalmarkt anzulegen in der Lage
sind, und deren Einkommen im wesentlichen aus Zinseinkiinften
besteht. Sie werden im InflationsprozeBl zunehmend ihre Geld-
illusion verlieren und die erwartete Geldentwertungsrate bei
der Neuvergabe von Krediten/l in den Zinsforderungen zu anti-
zipieren Versuchen;2 bei derartigem Verhalten wird eine Un-
terscheidung zwischen realem und nominellem Zins erforderlich.
Sind die Zukunftserwartungen von Kreditgebern und Kreditneh-
mern identisch, schldgt sich die Preissteigerungsrate voll
im Marktzins nieder.3 So interpretiert widre der Zins als
Preis fir Kredit anzusehen, der sich der allgemeinen Preis-
steigerung anpaBlt. Ohne Zweifel sind demnach ein Teil der
Zinseinkiinfte der Kreditgeber reine Scheineihkommen; dennoch
unterliegen sie der progressiven Besteuerung in nomineller
Hohe.

Wesentlich scharfer tritt die Inflationsproblematik bei den
Kleinsparern auf. Wie bereits oben erwdahnt hat die Verzin-
sung insbesondere der Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindi-
gungsfrist in den letzten Jahren nicht einmal mehr der Geld-
entwertungsrate entsprochen.t'L Wenn auch gesagt werden muf,
daB der Sparzins sich ebenfalls inflatorisch erhdhen wird,
ist in der Regel jedoch nicht mit einem vollen Inflations-
ausgleich zu rechnen.5 Vermutlich befinden sich die Klein-

Ein Inflationsausgleich kann bei Altanlagen, die mit einem
festen Nominalzins ausgestattet sird, nicht erreicht werden.
Ihr Marktwert wird daher mit steigenden Zinsen fallen. Vgl.
Bundesministerium fiir Wirtschaft: Indexierung wirtschaftlich
relevanter GroBen, a.a.0., S. 4.

Insbesondere wird zu immer kiirzeren Laufzeiten ilibergegangen
werden.

Vgl. J. Siebke und M. Willms: Die Determinanten des Zinsni-
veaus, in: Das Wirtschaftsstudium, 1. Jg., 1972, Nr. 10,
S. 477.

Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 1972/73, Gleicher Rang

fiir den Geldwert, Stuttgart und Mainz 1972, Tabelle 43 und
Karl-Brdauer-Institut des Bundes der Steuerzahler: Geldent-
wertung und oSteuerrecht, a.a.0., 5. 1/ If.

Vgl. A. Jeck: Wer gewinnt und wer verliert bei einer Inflati-
on?, In: J. Schlemmer (Hrsg.): Enteignung durch Inflation?,
Miinchen.1972, S. 92 f.
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sparer gegeniiber den Banken und Sparkassen in einer wesent-
lich schwdcheren Marktposition als die Kreditgeber gegeniiber
den Kreditnehmern auf dem Kapitalmarkt.

Es kann angenommen werden, dafl auch die Kleinsparer ange-
sichts der Geldentwertung zunehmend der Geldillusion be-
raubt werden, aber ein groBRer Teil von ihnen wird trotzdem
sein Sparverhalten nicht &ndern, sei es, daB ihre Sparmoti-
vation nicht auf reale Zinsgewinne gerichtet ist,1 sei es,
daB ihnen die Informationskosten filir hoher verzinsliche
Anlageformen2 groBer erscheinen als der Ertrag. Die Klein-
sparer, die nach anderen Anlagearten suchen, werden haufig
die Geldersparnisbildung nur als Durchgangsstufe zu Real-
investition betrachten.3 Indiz dafiir ist der gerade in den
letzten Jahren stark zunehmende Anteil der Eigenheime und
Eigentumswohnungen am gesamten Wohnungsbau, insbesondere
auch der Ferien- und Zweitwohnungen.4

5

Diese Entwicklung hat weitreichende allokative Konsequenzen.
Die "Flucht in die Sachwerte" hat zeitweilig zu einem star-
ken Ansteigen der Bau- und Grundstiickspreise gefiihrt. Reale
Produktivkrafte wurden durch die Tatsache, daB das Geld sei-
ne Funktion als Wertaufbewahrungsmittel zunehmend verlor,

in die Erzeugung von "Betongold" gelenkt,6 ein Grund dafiir,

Z.B. Vorsichts- und Zwecksparen.

Die hdufig auch schon die Potenz eines einzelnen Kleinspa-
rers iiberschreiten.

Vgl. O. Pfleiderer: Berlicksichtigung der Geldentwertung ...,
a.a.0., S. .

Vgl. ders.: Der Sinn des Nominalprinzips ..., a.a.0., S. 90.

Vgl. Bundesministerium filir Wirtschaft: Indexierung wirtschaft-
lich relevanter Grolen, a.a.0., S. 4.

Vgl. H. Giersch: Indexklauseln und Inflationsbekampfung, in:
KieleT Diskussionsbeitrdge, Nr. 32, Kiel 1973.
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daR die Investitionstatigkeit in anderen Bereichen stark in
Mitleidenschaft gezogen wurde./1 Sicherlich ist diese Ent-
wicklung nicht allein dadurch verursacht worden, daB die
nominellen Kapitalzinsen der Einkommenbesteuerung unterlie-
gen - die Prédferenz flir Grundbesitz diirfte nicht unwesent-
lich auch auf Verglinstigungen bei anderen Steuerarten2 ZUu=
riickzufiihren sein -, jedoch diirfte dieser Faktor mit ein
Grund dafir sein, daBl die Wirtschaftssubjekte verstarkt
Realkapital dieser Kategorie nachfragen.

4.2.%3. Die Besteuerung der Einkiinfte aus nichtselbstédndiger

Arbeit unter lohnpolitischen Aspekten

In neueren Veroffentlichungen findet man haufiger die Hypo-
these, daB die "kalte Progression" die Gewerkschaften dazu
veranlaBt, hohere Lohnforderungen zu stellen als der Inflati-
onsrate und dem Produktivitatsfortschritt angemessen sind,

um so die reale Kaufkraft ihrer Mitglieder aufrech‘tzuerhalten.5
Akzeptiert man prinzipiell diese Verhaltensweise der Gewerk-
schaften, hdngt es vom Verhalten der Unternehmer ab, wer letzt-
lich die reale Mehrbelastung ~ folgend aus der "kalten Pro-

gression" - zu tragen hat.

So z.B. im Industriebereich. Die Auflegung z.B. indexgesicher-
ter Anleihen (vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft IV, Offent-
licher Kredit, Offentlicher Haushalt, Finanzausgleich, 2.,
verb. u. erg. Aufl., Berlin, New York 1976, S. 17 f.) gibe
dem Sparer die Moglichkeit, sein Geld in festverzinslichen
Titeln anzulegen, die praktisch Sachwertcharakter haben

(vgl. R. Vaubel und A. Ahnefeld: Indexklauseln auf dem Index?,
in: Kieler Diskussionsbeltrage, Nr. 34, Kiel 1974, S. 4.).
Diese Mittel hédtten dann besser z.B. im Bildungs- bzw. Ge-
sundheitssektor verwendet werden kdénnen. Um insbesondere
Kleinsparer zu fordern, konnte eine Einkommensgrenze fir den
Erwerb derartiger Titel vorgesehen werden; vgl. dazu die Ent-~
wicklung in Grof8britannien.

Man denke nur an die Vermdgensteuer, der meist iiberholte Ein-
heitswerte zugrundeliegen. Demgegeniiber ist z.B. bei Wertpa-
pieren der Kurswert Grundlage der Besteuerung. Andererseits
ist es mdglich, durch Umwandlung groBer Geldvermdgen in Alt-
hausbesitz aufgrund der niedrigen Einheitswerte eine Erb-~
schaftsbesteuerung weitgehend (wegen der Freibetrdge) zu ver-
meiden. Dariiberhinaus bleiben Wertanderungsgewinne am Grund-
besitz faktisch steuerfrei (vgl. F. Neumark: Steuervergehen
als Kavaliersdelikt, in: Wirtschaftswoche, 30. Jg., 1976,

Nr. 27, S. 50.). Die unterschiedliche Behandlung von Sach-
und Geldvermdgen lauft auf eine Diskriminierung des letzteren
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Schatzt man die Macht der Gewerkschaften in den Tarifrunden
hoéher ein als die der Arbeitgeberverbidnde und setzt gleich-
zeitig voraus, dafl die Unternehmer nicht mit dem Argument
des Lohnkostendrucks (hier insbesondere dem ”tax—push"/I

als Folge der "kalten Progression") auf die héheren Lohne
mit ihren Preisen reagieren, wire zu folgern, daB die in-
flationsbedingte Menrbelastung der Arbeitnehmer auf die
Unternehmer abgewdlzt wird. "Bei den Einkiinften aus nicht-
selbstadndiger Arbeit flihrt zwar die Geldentwertung wegen des
progressiven Tarifs zu einer hoheren Einkommensteuer-Belastung,
die notwendigen AusgleichsmaBnahmen haben hier aber schon
die Tarifpartner iibernommen."2 Damit wiirde unterstellt, daB
die Unternehmer die reale Mehrbelastung tragen und sich in
ihren Gewinnanspriichen entsprechend bescheiden.

Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

- Im Zuge des Inflationsprozesses diirften die Unternehmer ver-
sucht sein, die ihnen auferlegte Mehrbelastung via Preiser-
hohungen an die Nachfrager weiterzugeben. Mit dem Hinweis

auf die gestiegenen Kosten bzw. das Vorliegen von "Kosten-
inflation”" wird das - Jje nach konjunktureller Lage - voll
oder teilweise durchsetzbar sein.3 Unterliegen die Arbeit-
nehmer der Geldillusion, werden ihre Reallchne bei gleichge-
richtetem Verhalten aller Unternehmer dadurch quasi nach
unten "korrigiert", die inflationsbedingte Mehrbelastung

also auf sie zuriickgewélzt.4

(noch zur Vorseite)
von gesetzgeberischer Seite hinaus; vgl. O. Pfleiderer:
Beriicksichtigung der Geldentwertung ..., @a.a.0., S. 886.

Vgl. G.C. Ruggeri: On the Effectiveness of Tax Indexing ...,
a.2.0., S. 7%% ff.

Ein derartiger tax-push kann nur zustandekommen, wenn die
Gewerkschaften (bzw. Arbeitnehmer) einer "fiscal-illusion"
unterliegen, also den Vorteil der Mehrausgaben des Staates
aufgrund der hoheren realen Steuerkraft ignorieren bzw. als
gering einschdtzen. Vgl. J.R. Allan, D.A. Dodge und

S.N. Poddar: a.a.0., S. 368.

C. Flémig: a.a.0., S. 448.

Man denke an die Preiserhdhungen der Automobilindustrie je-
weils im AnschluB an die Lohnrunden!

Hat der Staat eine Vollbeschidftigungsgarantie gegeben, kann
er die Vollbeschdftigung aufrechterhalten, indem er zu hohe
Tarifabschliisse durch eine unerwartete Inflationspolitik
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- Typisch fir einen langeren InflationsprozeB mit hoheren
Inflationsraten ist aber nun, daB die Arbeitnehmer in immer
geringer werdendem Ausmall der Geldillusion unterliegen./I

Es kommt zu neuen Lohnrunden, in denen statt liber Nominal-
10hne iber Realldhne verhandelt wird. Sollten die Unterneh-
mer nun wieder versucht sein, diese Realldhne durch Preiser-
hdhungen zu entwerten, wirden die Gewerkschaften diesem Ver-
such durch neueTarifforderungen entgegentreten und so den
InflationsprozeB beschleunigen. Folge dieses Uberwdlzungs-
versuches der Gewerkschaften wdre eine sich im Zeitablauf
stédndig erhchende Wirkung der "kalten Progression". Fallt
dariiber hinaus die Reallohnerhohung zu kraftig aus, mag
Arbeitslosigkeit entstehen.

- In den Lohnrunden verhandeln die Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbidnde iber Tarifldhne und nicht lber Effektivldhne;
daB beide erheblich voneinander abweichen ("Lohndrift"), ist
hinldnglich bekannt. Allein schon deshalb sind Zweifel an
der Moglichkeit einer teilweisen oder volligen Uberwdlzung
der "kalten Progression" angebracht.

- Da das AusmaB der "kalten Progression" - wie oben (vgl.
4.1.2.) bereits gezeigt wurde - entscheidend von der Hohe
der Individualeinkommen abhadngt, waren detaillierte Lohn-
absprachen fiir jeden einzelnen Lohnempfénger, zumindest
aber flir jede Lohngruppe erforderlich; d.h., flir jede Lohn-
gruppe miiBte ein spezifischer Lohnzuwachs ausgehandelt wer-
den.

- Betrachtet man die tarifpolitische Praxis der deutschen
Gewerkschaften, so ist in ihr kein derartiger differenzier-
ter Versuch der Uberwdlzung der inflatorischen Mehrbelastung
zu erkennen. "Das wirde, genau genommen, Nettolohnabsprachen

(noch zur Vorseite)

entwertet; das ist allerdings nur so lange mdglich, wie die
Arbeitnehmer der Geldillusion unterliegen. Vgl. R. Vaubel
und A. Ahnefeld: a.a.O., S. 13.

Vgl. H. Giersch: Indexklauseln und Inflationsbekémpfung,
a.8.0., S. 7.
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voraussetzen, die aber nicht getroffen werden."q Vielmehr
bestehen die Tarifabschliisse meist aus einheitlichen Pro-
zentsitzen, zum Teil verbunden mit fixierten Sockelbetri-
gen, die meist nach dem Motto "Das Brot ist fiir alle gleich
teuer" vereinbart werden.

- Es mogen in der Vergangenheit durchaus hohere globale Lohn-
forderungen aufgrund des Wissens um die "kalte Progression"
gestellt worden sein; fraglich ist aber, ob diese tatsadch-
lich durchgesetzt wurden, wahrscheinlich jedoch, daB diese
die "kalte Progression" bei Lohnen und Gehdltern nicht be-

seitigen konnten.2

Aus dem Voranstehenden ist zu folgern, daB die Hypothese der
Uberwdlzung der "kalten Progression" im Zuge der Tarifver-—
handlungen fir die Bundesrepublik Deutschland mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zutrifft.

4.3. Beurteilung der Inflationswirkungen

Zum Abschlufl dieses Kapitels soll untersucht werden, ob die
unter 4.1. aufgezeigten Inflationswirkungen gegen materielle
Besteuerungsgrundsatze verstoBen, also MaBnahmen zur Beseiti-
gung der Inflationsfolgen erforderlich sind. AnschlieBend
s0ll - in Erginzung zu den obigen Einzelausfihrungen - zu-
sammenfassend analysiert werden, ob einzelne Einkunftsarten
besonders stark oder etwa gar nicht von den Folgen der Infla-
tion betroffen sind, so daB (1) statt einer allgemeinen MaB-~
nahme nur ;pezielle MaBnahmen bei den betroffenen Einkunfts-
arten, (2) neben einer allgemeinen MaBnahme zusdtzlich spe-
zielle MaBnahmen oder gar (3) die Ausnahme einer einzelnen
Einkunftsart von einer allgemeinen MaBnahme erforderlich

H.H.v. Arnim: a.a.0., S. 623. Vgl. auch zu dieser Problematik
D. Bos: Indexbindung von Einkommen und progressive Besteuerung,
in: Zeitschrift fiir Nationaldkonomie, Bd. 34, 1974, S. 1 ff.

Gerade auch im Zusammenhang mit den Tarifabschlissen des Jah-
res 1976 wurde das Problem der "kalten Progression" sehr wohl
gesehen, aber nach Aussagen von.Spitzenfunktiondren in den
Medien ist es nicht Aufgabe der Gewerkschaften, sondern der
Reg;erung und des Gesetzgebers, sich dieser Problematik anzu-~
nehmen.
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werden konnte. Dabei sind auch solche einkommensteuerrecht-
lichen Regelungen, die eventuell vor Inflationsfolgen schiitzen,
ohne daB sie vom Gesetzgeber explizit zu diesem Zweck ein-
gefiihrt worden sind, und des weiteren von privaten Vertrags-
partnern vollzogene Ausgleichsmafinahmen zu bericksichtigen.

4.%3.1. "Kalte Progression im engeren Sinne" und materielle

Besteuerungsgrundsatze

Wie bereits oben (vgl. 3.1.2.) ausgefiihrt, impliziert das
Leistungsfdhigkeitsprinzip, daB ein im Zeitablauf statio-

nares Realeinkommen einer konstanten realen Steuerlast unter-
liegen soll. Die Ausfiihrungen zu 4.1.1. und 4.1.2. haben ge-
zeigt, daB im deutschen Einkommensteuersystem rein nominelle
Einkommenszuwdchse zu einem iberproportionalen Wachstum der
Steuerbelastung und somit zu realen EinkommenseinbuBlen bei
allen Steuerpflichtigen - ausgenommen diejenigen, die Spitzen-
einkommen beziehen - filihren. Darin liegt ein klarer Verstof
gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit begriindet; erschwerend kommt hinzu, daB das Ausmall der
"kalten Progression" je nach der Einkommenshdhe des Zensiten
von recht unterschiedlichem Gewicht ist (vgl. oben Abbildung 8).
Der urspringliche Sinn der Progression, namlich den besonders
Leistungsfahigen stédrker zu belasten, tritt dadurch immer mehr
in den Hintergrund. Bei uneingeschrénkter Aufrechterhaltung

des Nominalwertprinzips und andauernder Inflation wird das

vom Gesetzgeber wiederholt angefiihrte Leistungsféhigkeits-
prinzip bei der Einkommensbesteuerung praktisch aufgegeben.q

Natiirlich berihren nominelle Einkommenssteigerungen auch die
Verteilung der Steuerlast und des Nettoeinkommens; wghrend
die zunehmende Tarifelastizitat als Folge der beschleunigten

Im Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit sei kurz auf die
Leistungswilliﬁkeit eingegangen. Da die "kalte Progression"

in besonderem MaBe die Aufsteiger in der Einkommenspyramide
trifft, kann von einer disincentive-Wirkung der "kalten Pro-
gression" gesprochen werden, deren Ausschaltung die disincentives
der Besteuerung realer Einkommenszuwidchse nicht unerheblich
verringern wirde.
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Progression bei Eintritt in den ersten direkt porgressiven
Bereich des Einkommensteuertarifs 1965/l insbesondere zu ei-
ner Verinderung der Steuerlastverteilung zuungunsten der Be-
zieher mitilerer Einkommen beigetragen haben diirfte, sind auf-
grund der uneinheitlichen Entwicklung der Verfiigungselastizi-
taten weniger ausgepragte Verdnderungen - insbesondere im
mittleren und hoheren Einkommensbereich - zu erwarten. Ins-
gesamt 1aBt sich allerdings feststellen, daB sich die Lasten
der Inflation auf die Zensiten willkiirlich verteilen, somit
auch eine Verlctzung des Grundsatzes der steuerlichen Umver-
teilung zu bemerken ist.

Des weiteren wird auch der Grundsatz der konjunkturpolitischen
Wirksamkeit tangiert. Nominelle Einkommensteigerungen grofe-
ren Ausmaflec corgen dafiir, daB sich die Verteilung der Steu-
erpflichtigen iliber die Einkommensklassen schneller in Rich-
tund auf die hoheren Einkommensklassen verschiebt; dabei ge-
raten die Steuerpflichtigen zunehmend in den Bereich niedri-
gerer Tarifelastizitéiten €vgl. oben Abbildung 6) und niedri-
gerer Besteuerungsmengenelastizitédten (vgl. unten Abbildung
20), so daB der Nominaleinkommenszuwachs den langerfristigen
ProzeB der sinkenden Aufkommenselastizitdt des Einkommensteu-
ersystems beschleunigt,2 und die built-in flexibility der
Einkommensteuer verringert.

Nicht einmal der Grundsatz der fiskalischen Ergiebigkeit
bleibt unberiihrt. Ein massives Auftreten der "kalten Pro-
gression" mag dazu beitragen, daB die Zensiten eher geneigt
sind, Stcecuertatbestdnde zu verschweigen;Bein starkes Anwach-
sen der Steuerbelastung fiir die einzelnen Zensiten mufl nicht
zwingend aufkommenswirksam werden ("Swiftsches Steuereinmal-~

eins'") .

Entsprechendes gilt auch fiir den Tarif 1975 (s.o.).
Vgl. H. Kolms: Finanzwissenschaft II, a.a.0., S. 61.

Vgl. T. Hirao und A. Aguirre: Maintaining the Level of In-
come Tax Collections Under Inflationary Conditions, in:
International Monetary Fund Staff Papers, Vol. 17, 1970,
S. 277 ff.
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Selbst der Bundesregierung war offenbar nicht wohl bei der
Feststellung, daB die Lohnsteuerbelastung des Durchschnitts-
einkommens eines Verheirateten ohne Kinder im Zeitraum 1958
bis 1973 von 2,7 auf (damals) voraussichtlich 13,2 Prozent
ansteigen wiirde./I Ginge diese erhdhte Belastung auf reale
Einkommenszuwdchse zurlick, ware sie durchaus vertretbar, ja
es konnte sogar aus staatspolitischen Griinden erwinscht sein,
dafl immer breitere Schichten von der direkten Besteuerung er-
fallt werden.2 Nur wird niemand behaupten wollen, daB die Ver-
finffachung der Lohnsteuerbelastung im o.a. Zeitraum auf
einem entsprechenden Anstieg der Realeinkommen beruht hat
(vgl. insbesondere die Ausfiihrungen oben 2.3.).

Die Steuerreform 1974 hat keine Abhilfe geschaffen. Die ein-
malig durchgefiihrte "abnehmende Tarifstreckung"3 16st auf die
Dauer das Problem der "kalten Progression" nicht; vielmehr
trdgt die Erhohung der Progression in wichtigen Einkommens-
bereichen zu einer weiteren Verscharfung der "kalten Pro-
gression" bei. Auch die Reform der Abzugsbetragsregelung - die
ohnehin durch den KompromiB im Bundesrat verwidssert wurde -
bietet keinen AnlaB zu Optimismus hinsichtlich einer andauern-
den Entlastungswirkung. Die Vorsorgepauschale flir Einkilinfte

aus nichtselbstédndiger Arbeit (16 ¥ des Arbeitslohnes im
Rahmen der I-Ib'chstbe'crége)[+ ist immerhin - wenn die Hochstbetrags-

Vgl. Deutscher Bundestag: Sozialberichte der Bundesregierung
1972, Bundestagsdrucksache VI/34%2, Bonn 1972, S. 164.

Vgl. F. Neumark: Grundsdtze gerechter und Okonomisch ratio-
naler Steuerpolitik, a.a.0., S. 126.

M. Blocker und H.-G. Petersen: Eine vergleichende Analyse der
deutschen Einkommensteuertarife, a.a.0., S. 350.

Versicherungsbeitrdge und Bausparbeitrdge wurden 1lt. EStG
1975 unter dem Begriff "Vorsorgeaufwendungen" zusammengefaBt.
(§ 10 Abs. 2 EStG 1975), und gleichzeitig neue Hochstbetrige
(§ 10 Abs. 3) eingefihrt. Von den Einklinften aus nichtselb-
stadndiger Arbeit wird nun die Vorsorgepauschale abgezogen;
fir die Ubrigen Sonderausgaben gibt es nun einen Pauschbe-
trag in Hohe von 240,--DM (fir Ehegatten 480,--DM).
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regelung nicht wirksam wirdq - an die Einkommensentwicklung
gebunden. Der Werbungskostenpauschbetrag, der Sonderausga-
benpauschbetrag, der Vorsorgepauschbetrag2 und der verdop-
pelte Arbeitnehmerfreibetrag sowie der unverdndert geltende
Weihnachtsfreibetrag bleiben auch weiterhin der Entwertung
durch die Inflation unterworfen. Die neue Kindergeldregelung,
die trotz ihrer andersartigen institutionellen Ausgestaltung

3

allerdings am unmittelbarsten durch die Inflation getroffen

als Abzug von der Steuerschuld aufgefalt werden kann,” wird
und ihrer an sich positiven Verteilungswirkungen beraubt.4

Bei der Freibetragsregelung alter Art filhrte die Abzugsfahig-
keit von der Bemessungsgrundlage zwar auch zu einer inflati-
onsbedingt sinkenden realen Steuerersparnis, jedoch wurde
dieser Effekt durch die infolge der "kalten Progression" stei-~
gende Durchschnittssteuerbelastung verzdgert, da der infolge
der Inflation gestiegene Durchschnittssteuersatz zu einem
Anstieg der nominalen Entlastungswirkung der Kinderfreibetra-

ge beitrug.

Vordringlich ist daher die zumindest teilweise Aufgabe des
Nominalwertprinzips, um die Glaubwlirdigkeit unseres Einkom-
mensteuerrechts aufrechtzuerhalten.

Die Hochstbetrdge bei den Sonderausgaben werden allerdings
bei den meisten Steuerpflichtigen durch die Zwangsbeitrige
zur Kranken- und Sozialversicherung vollstandig ausgefiillt,
so daBl dann keine Anpassung an die Einkommensentwicklung
mehr erfolgt.

Der Vorsorgepauschbetrag gilt fiir alle Einkunftsarten auBler
der nichtselbstdndigen Arbeit (§ 10 Abs. 2 EStG 1975) und
betrdgt 300,- DM (fur Ehegatten 600,- DM). Bei Arbeitneh-
mern tritt an die Stelle dieses Pauschbetrages die oben er-
wahnte Vorsorgepauschale. .

Sie konnte als Beginn einer negativen Einkommensteuer aufge-
faBt werden.

Vgl. H.-G. Petersen: Bemerkungen zur Einkommensteuerreform
178, a.a.0., S. 500.
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4.3.2. Beurteilung der Inflationswirkungen auf die einzelnen

Einkunftsarten

4.,3.2.7. Besteuerung der Gewinne

Der bisherigen Reihenfolge entsprechend sei zu erst auf die Pro-
blematik der Gewinnbesteuerung eingegangen; insbesondere ist
herauszuarbeiten, warum von Seiten der Unternehmer "... der
Protest gegen die inflationdre Entwicklung nur verhalten ist;"/I
daflir gibt es eine Reihe von Griinden.

Als erstes ist zu konstatieren, daB die Unternehmer versucht
sein werden, ohne groRere Absatzverluste beflirchten zu miissen,
das erhohte Geldwertrisiko und die steuerliche Mehrbelastung

im Zuge des Marktmechanismus in den Preisen fortzuw'allzen.2 Das
AusmaB héngt von bestimmten Annahmen iiber die Uberwdlzung ab:
Unterstellt man, daB die Unternehmer direkte Steuern nicht iber-
wdlzen kdénnen, tragen sie zumindest die inflationsbedingte Steu-
ermehrbelastung. Unterstellt man die Gliltigkeit des "Fohlschen
Theorems"a, tragen die Nachfrager auch diese Steuermehrbelastung
der Unternehmer. Wahrscheinlich diirfte die Annahme einer zumin-
dest teilweisen Uberwdlzung realistisch sein.

Zweitens tritt der Unternehmenssektor den anderen Sektoren der
Volkswirtschaft gegeniiber als Nettoschuldner auf.q Das bedeutet
gerade bei langfristiger Verschuldung, daB auch die Schuldsum-
men bzw. Zinsraten im Zuge des Inflationsprozesses entwertet
werden.5 Die Unternehmer konnen aber den vollen Betrag der No-
minalzinsen als steuerlichen Aufwand geltend machen.6

W. Hartz: Probleme der Geldentwertung und ihre Auswirkungen im
Steuerrecht, in: Finanz-Rundschau, 27. Jg., 1972, S. 477.

Vgl. ebenda.

C. Fohl: Kritik der progressiven Einkommensbesteuerung, in:
Finanzarchiv, N.F., Bd. 14, 1953/54, S. 88 ff.

Vgl. Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Mai 1972, S. 45.
Vgl. W, Hartz: a.a.0., S. 477.
Vgl. H.H.ve Arnim: a.a.0., S. 624.
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Drittens enthdlt das deutsche Einkommensteuerrecht einige
Vorschriften, die in besonderen Fidllen ausdriicklich Preis-
steigerungen berlicksichtigen. Hier ist zundchst die Riick-
lage flr Preissteigerungen des § 51 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. b
ESth in Verbindung mit § 74 EStDV 1974 zu nennen. Die Un-
ternehmer haben die Moglichkeit, Preissteigerungsriicklagen
fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, halbfertige und ferti-
ge Erzeugnisse usw. zu bilden und damit Scheingewinne in ge-
wissen Grenzen und auf eine bestimmte Zeit (bis zu sechs Jah-
ren) der Besteuerung zu entziehen.2 GemaB § 74 Abs. 2 EStDV
ist die Bildung einer solchen Riicklage zul&dssig, wenn der
Wiederbeschaffungswert der genannten Wirtschaftsgliter am
SchluB des Wirtschaftsjahres gegeniiber dem Wiederbeschaffungs-
preis am Ende des vorangegangenen Wirtschaftsjahres um mehr
als 10 % gestiegen ist. Entsprechend ist der Bewertungsab-
schlag fiir bestimmte Wirtschaftsgliter des Umlaufvermdgens
ausldndischer Herkunft nach § 51 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. m
EStG in Verbindung mit § 80 EStDV zu beurteilen. Wirtschafts-
giiter, deren Preis auf dem Weltmarkt wesentlichen Schwankun-
gen unterliegt, konnen mit einem Wert, der bis zu 20 % unter
den Anschaffungskosten oder dem niedrigeren Wiederbeschaf-
fungspreis des Bilanzstichtags liegt, angesetzt werden.

Viertens sind auch in anderen Teilen des Einkommensteuerrechts
Bestimmungen zu finden, die - wenn auch nicht ausdriicklich -
dem Geldwertschwund Rechnung tragen.5 So z.B. die Regelungen
der §8§ 6b und 6¢ EStG bzw. Abschnitt 35 EStR (1972). "Hier-
nach ist es mdglich, stille Reserven, in denen sich die Geld-
entwertung niederschlédgt, im Jahre der VerduBerung auf Wirt-
schaftsgiiter, die im gleichen Jahre angeschafft oder herge-

Gilt unverdndert auch nach der Steuerreform.

Vgl. Institut "Finanzen und Steuern": Nominalwertprinzip,
Geldentwertung und Besteuerung, a.a.0., S. 40.

Bierle bezeichnet solche MaBnahmen auch als "indirekte" MaB-
nahmen zum Geldentwertungsschutz; vgl. K. Bierle: a.a.O.,

S. 140 ff. Hier wird auch eine ausfiihrliche Darstellung der
zahlreichen moglichen MaBnahmen gegeben.
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stellt worden sind, erfolgsneutral zu ﬁbertragen."q Damit
werden stille Reserven - sofern sie in Ersatzinvestitionen
angelegt werden - der Besteuerung auf legalem Wege entzo-
gen. GemdB § 7 EStG kann der Steuerpflichtige zwischen der
linearen (§ 7 Abs. 4) und der degressiven Abschreibung (§ ?7
Abs. 5) wdhlen; es kann also nicht nur in konstanten, son-
dern auch in fallenden Jahresraten abgeschrieben werden. Die
Folge sind relativ hohe Absetzungen fir die Abnutzung zu
Beginn des gesamten Abschreibungszeitraums, die sich ent-~
sprechend gewinnmindernd bemerkbar machen.2 Des weiteren

ist auf die zahlreichen Sonderabschreibungen zu verweisen,
die ebenfalls "ein wesentliches Instrument zur Bildungsstil—
n

stellen, weil sie dazu beitragen, daB die Gewinne erst spa-

ler Ricklagen und damit idR zum Geldentwertungsschutz dar-
ter - wenn der Geldwert gesunken ist - besteuert werden und
somit einer geringeren realen Steuerlast unterliegen.

Alle genannten Griinde lassen erkennen, daBl die Scheingewinn-
besteuerung und die Besteuerung nomineller VerduBerungsge-
winne fiir die Unternehmer nicht die Bedeutung haben, wie

die Besteuerung von Scheineinkommen fiir diejenigen, deren
Einkommen kontraktbestimmt sind.l1L So stellt auch Bierle

als Ergebnis seiner Untersuchung fest, "daB der Gesetzge-
ber im Prinzip keine MafRnahmen mit der Zielsetzung der In-
flationsentlastung (bisher) vorsieht, daB aber Moglichkei-
ten im geltenden Recht verankert sind, die zum gleichen Er-
gebnis fiihren."5 De facto hat also das Realwertprinzip teil-

Institut "Finanzen und Steuern": Nominalwertprinzip, Geld-
entwertfung und Besteuerung, a.a.0., S. 41.

Die Wahl des Abschreibungsverfahrens und die Moglichkeit des
Uberganges von degressiver zu linearer Abschreibung (sog.
Methodentausch) konnen jedoch durch § 51 Abs. 2 EStG in Ver-
bindung mit § 26 StWG eingeschrankt werden.

K. Bierle: a.a.0., S. 150.
Im Gegensatz dazu steht C. Flamig: a.a.O.
K. Bierle: a.a.0., S. 173.
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weise in die Gewinnbesteuerung Eingang gefunden.q

4.3,2.2. Besteuerung der Zinseinkiinfte

Die oben angesprochenen steuerrechtlichen Moglichkeiten

der Sachwertbesitzer, sich gegen die nachteiligen Folgen

der Inflation bei der Einkommensbesteuerung zu schiitzen,

sind bei den Inhabern von Geldvermdgen im allgemeinen nicht
gegeben. Ausgenommen davon sind Inhaber von Geldvermdgen, die
in der Lage sind, Sonderabschreibungen in gréBerem Umfange
vorzunehmen, die sich erst ab einer gewissen HOhe des Grenz-
steuersatzes rentieren.2

Bei den Inhabern von Geldvermdgen sind letztlich die Konten-
sparer die Leidtragenden der Entwicklung. Sie gehOren im
allgemeinen den sozial schwidcheren Schichten an und konnen
sich - aus welchen Griinden auch immer - nicht gegen die In-
flationsfolgen schiitzen. Die Freigrenze fiir geringfiligige Ne-
beneinkommen in Hohe von 800,- DM (§ 46 Abs. 2 Ziff. 1 EStG)
schafft keine direkte Abhilfe, da sie nur fiir Arbeitnehmer
bis zu 24000,- DM (Ehegatten 48000,- DM) Jahreseinkommen
gilt. Eine gewisse Erleichterung diirfte der bereits mehrfach
erwdhnte Sparerfreibetrag vor allem fiir Kleinstvermdgen mit
sich bringen, In dem MaBe, wie die Inflation die Einkommen
und Zinseinkilinfte lber diese Grenzen hinauswachsen 1&8t,
entfallen diesge Beglinstigungen bzw. verlieren wesentlich an
Bedeutung. Gerade wenn von staatlicher Seite eine Forderung
der Vermogensbildung in breiter Hand postyliert wird, ist es

Bei den MOglichkeiten, sich vor den Inflationsfolgen zu
schiitzen, mag s - z.B. in Abhédngigkeit von der Unterneh-
mensgroBe - wettbewerbsverzerrende Untersehiede geben. Mog-
licherweise miisgen multinationale Konzerne aufgrund ihrer
Finanzierungsstruktur national als inflationsresistent ange-
sehen werden.

Diese Abschreibungen erfolgen in der Praxis meist als Verlust-
zuweisungen, die hdufig mehr als das Doppelte des investier-
ten Kapitals ausmachen, so daB bei einer Grenzsteuerbelastung
des Zensiten yon 50 % die ganze Investitionssumme aus gespar-
ten Steuern finanziert werden kann; heute in erster Linie

noch gem. Berlinforderungsgesetz moglich.
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zwingend erforderlich, Abhilfe zu schaffen, soll nicht das
Vermogensbildungskonzept durch die Inflation unterlaufen
werden. Die staatlichen SparforderungsmaBnahmen als Inflati-
onsausgleich zu interpretieren, hieBe wohl, die Konzeption
der "Vermdogensbildung in breiter Hand" zu pervertieren. Ab-
gesehen davon werden nicht alle Sparer und gegebenenfalls
nur ein Teil ihrer Ersparnisse erfaBt.1

4.%2.2.%. Besteuerung der Lohneinkiinfte

Bei den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit sind die
Moglichkeiten der Absicherung der Betroffenen im Rahmen des
geltenden Rechts als gering zu bezeichnen. Eine differenzierte
Uberwdlzung der inflationsbedingten Steuermehrbelastung im
Zuge der Tarifverhandlungen erscheint unwahrscheinlich und
hat im Falle der Bundesrepublik Deutschland m. E. nicht
stattgefunden. Die Gewerkschaften wlirden auch bei einem der-
artigen Vorhaben vor praktisch unldsbaren Problemen stehen.
Dariiber hinaus wirde eine gelungene globale Uberwdlzung nicht
automatisch - wie die Ausfilihrungen zu Kapitel 4.1.2 gezeigt
haben - die Inflationswirkungen bei allen Lohn- und Gehalts-
empfangern beseitigen.

4.%.2.4. Zusammenfassung

Das Ergebnis der Analyse der Auswirkungen der Inflation auf
die einzelnen Einkunftsarten ist wie folgt zusammenzufassen:
Der Geltung des Nominalwertprinzips bei der Gewinnbesteuerung
kommt zwar aus theoretischer Sicht eine Substanzbesteuerung
aufgrund der Inflation gleich mit allen nachteiligen Folgen
fiir das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Jedoch bieten sich

Vgl. H.H.v. Arnim: a.a.0., S. 624 und H. Timm: Geldwert-
sicheTungsklauseln in der schleichenden Inflation, in:
Wirtschaftsdienst, 52. Jg., 1972, S. 644. Mit der Steuer-
reform wurden im iibrigen Einkommensgrenzen fir die GewZhrung
der Sparprimien eingefiihrt (Ledige 24000,-- DM, Verheiratete
48000,~- DM; zuziiglich 1800,-- DM pro Kind ab 1976).



92

den Unternehmern diverse legale Steuervermeidungsmoglich-
keiten, mit denen sie sich einer Substanzbesteuerung ent-
ziehen kdnnen. Eine gesonderte Inflationsentlastung der Unter-
nehmer erscheint daher nicht vordringlich. Erst wenn die
Unternehmer ihre Schuldnergewinne den Geldwertbesitzern iber-
tragen wlirden und dadurch einer erhohten Liquiditdtsbe-
lastung unterlagen, wadre - insbesondere aus wachstumspoli-
tischen Erwdgungen - zusdtzlich zu einer allgemeinen Ldsung
die Zulassung der Abschreibungen zu den in der Periode
herrschenden Preisen Vorzusehen.q Dann konnten gleichzeitig
die legalen Steuerverginstigungen abgebaut werden.

Trotz einiger Beglinstigungen - u.a. staatliche Prémienge-
wdhrung bzw. Abzug vermdgenswirksamer Aufwendungen im Rahmen
der Sonderausgabeng, Sonderabschreibungen -~ 1&aB8t sich kon-
statieren, daB die Inhaber von Geldvermdgen, sofern ihre
Zinsertridge tatsidchlich besteuert werden, bei Aufrechterhal-
tung des Nominalwertprinzips besonders von der Geldentwertung
betroffen werden, ja daB in einigen Fdllen durch die Besteu-
erung die Vermdgenssubstanz angegriffen wird.

Eine spezielle MaBnahme zur Beseitigung der Inflations-
problematik bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen konnte

darin gesehen werden, daB nur eine Besteuerung der realen
Zinsertridge vorgenommen, also hier das Realwertprinzip einge-
fihrt werden wirde. Damit wdre das Problem der GlZubiger-
verluste allerdings nicht ausgeschaltet. Eine Finanzierung der
Glaubigerverluste aus den allgemeinen Steuereinnahmen des Staa-
tes kann ernsthaft nicht in Betracht kommen, ebensowenig wie die
Finanzierung iber eine kaum praktikable Besteuerung der Schuld-
nergewinne. Der Ausgleich zwischen Glaubigern und Schuldnern

1 Allein die Zulassung der Abschreibung zu den in der Periode
herrschenden Preisen wirde noch zu einer Ermittlung des
Nominalgewinns fithren (vgl. oben 4.2.1.1.), so daB das
Problem der "kalten Progression im engeren Sinne" fortbe-
stiinde.

2 s. folg. Seite!
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muBl daher zundchst auflerhalb des steuerlichen Bereichs er-
folgen (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen oben 4.2.1.1.),
indem inflationssichere Anlageformen - sei es dadurch, daf
in Spar- und Kreditvertrdgen ein Realzins vereinbart wird,
auf den die ex-post eingetretene Inflationsrate aufzuschla-
gen ist,q sei es dadurch, daR der Staat wertgesicherte An-
leihen auflegt - geschaffen werden.

Spezielle steuerliche MaBnahmen zur Beseitigung von Inflati-
onswirkungen sind bei den Gewinn- und Kapitaleinkiinften vor-
dringlich nicht geboten; zundchst hat ein auBersteuerlicher
Ausgleich zwischen Inflationsgewinnlern und Inflationsver-
lierern zu erfolgen. Ist ein solcher Ausgleich allerdings er-
folgt, widre - wie bereits erwahnt - zu erwidgen, zusdtzlich
zu einer allgemeinen, alle Einkunftsarten betreffenden MaR-
nahme bei den Gewinneinkiinften die Abschreibung zu den in
der jeweiligen Periode herrschenden Preisen zuzulassen.2
Ferner ist festzustellen, daf eine Einkunftsart, die gar
nicht unter den Inflationsfolgen zu leiden hidtte (weil z.B.
private Vertragsparteien bereits AusgleichsmaBnahmen vorge-
nommen haben), nicht existiert. Eine Ausnahme der Einkiinfte
aus nichtselbstédndiger Arbeit von einer allgemeinen MafBnah-
me kommt also nicht in Frage, da hier ein selbsténdiger Aus-

3

gleich durch die Tarifpartner nicht erfolgt.

(noch zur Vorseite)

Vgl. O. Pfleiderer: Beriicksichtigung der Geldentwertung ...,
a.a.0., S. G48. Hier ist insbesondere eine einseitige Be-
ginstigung der Beamten festzustellen. Vor, der Steuerreform
standen ihnen die vollen HOchstbetrdge bei den Sonderausga-
ben zu, obwohl sie keine Vorsorgeaufwendungen (mit Ausnahme
der Krankenversicherungsbeitrdge) entsprechend den Angestell-
ten und Arbeitern haben; diese HOochstbetridge konnten also von
ihnen fast vollstandig mit vermdgenswirksamen Aufwendungen
ausgefiillt werden. Nach der Steuerreform steht auch den Be-
amten die Vorsorgepauschale (s.o.) zu, unabhingig davon, ob
sie Uberhaupt Vorsorgeaufwendungen haben.

Vgl. H. Giersch: Indexklauseln und Inflationsbekampfung,
a.3.0., S. 3.

Die Zielsetzung einer Ausschaltung der "kalten Progression
im engeren Sinne" wirde - das sei im Vorgriff auf Kapitel

5 angemerkt - , nach dem ein Ausgleich der Glaubigerverluste
und der Schuldnergewinne erfolgt ist, zu einer vélligen Be-
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Schon im Urteil des Bundesfinanzhofes von 1967 wird bemerkt:
"Die Auswirkungen der Geldentwertung konnen nicht nur in be-
zug auf die Besteuerung der Kapitalzinsen gesehen werden.
Von Bedeutung ist das System der Einkommensbesteuerung im
ganzen, das, wie ausgefiihrt, infolge einer dauernden Geld-
entwertung erhebliche Verzerrungen aufweist."q Sowohl die
Rechtsprechung als auch der Gesetzgeber haben sich auch
weiterhin den Argumenten zugunsten rein partieller MaB-
nahmen verschlossen, nicht zuletzt mit der Begriindung, daB
eine Berilicksichtigung der Geldentwertung bei einer einzelnen
Einkunftsart dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Steuerpflichtigen widersprechen wiirde.2
Da das Gleichheitspostulat als ein essentieller Bestandteil
des Grundsatzes der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit
angesehen wird, miissen rein partielle MaBnahmen bzw. die
Ausnahme einer einzelnen Einkunftsart von allgemeinen MaB-
nahmen als eklatanter VerstoR gegen eben diesen Grundsatz
aufgefaf3t und daher abgelehnt werden.5 Dafl solche MaBnahmen
erhebliche Einfliisse auf die Verteilung von Steuerlast und

Nettoeinkommen haben ~ somit auch gegen den Grundsatz der
steuerlichen Umverteilung verstoBen - sei nur am Rande ver-
merkt.

(noch zur Vorseite)

seitigung der Inflationsfolgen bei den Kapitaleinkiinften
fihren; entsprechendes gilt flir die Gewinneinkiinfte, wenn
zusdtzlich die Abschreibung zu den in der jeweiligen Periode
herrschenden Preisen zugelassen wiirde.

Vgl. H.H. v.Arnim: a.a.0., S. 62%; P. Wild: Anpassung des
Einkommensteuertarifs an die schleichende Geldentwertung,
in: Der Betrieb, 25. Jg., 1972, S. 841.

BStBl III, 1967, S. 669.

Vgl. auch M. Diederichs: Die Inflation im Spiegel der
deutschen Steuerrechtsprechung, Koln 1968, S. 238 ff.

Derartigen partiellen MaBnahmen wohnt die Gefahr inne,
daB sie leicht in den "Sog der Gruppeneinfliisse" geraten
(P. Wild: a.a.0., S. 842).
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Akzeptiert werden folglich nur - abgesehen von der
besonderen Problematik bei den Gewinneinkiinften -
allgemeine MaBnahmen, die - wenn die oben beispielhaft
aufgefiihrten AusgleichsmaBnahmen im auBersteuerlichen
Bereich durchgefiihrt werden - die als unerwlinscht erachte-
ten Inflationswirkungenq fir die Summe aller nominellen
Einkiinfte (im deutschen Steuerrecht also den "Gesamtbetrag
der Einkiinfte") beseitigen kb'nnen.2 Das folgende Kapitel
setzt sich mit derartigen allgemeinen Vorschlédgen ausein-
ander.

1 Unerwiinschte Wirkungen: Verdnderung der Lastverteilung,
Veranderung der Nettoeinkommensverteilung, "kalte Progression
im engeren Sinne", "kalte Progression im weiteren Sinne";
dazu im folgenden Kapitel ausfiihrlich.

2 Vgl. D. Brimmerhoff: a.a.0., S. 38.
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5. Vorschldge zur Vermeidung unerwiinschter Auswirkungen der

Inflation auf das System der Einkommensbesteuerung

Vorschldge zur Beseitigung der Inflationswirkungen bei der
Einkommensteuer stammen schon aus der Zeit der GroBen In-
flation in Deutschland im AnschluBl an den Ersten Weltkrieg.
Hier sind insbesondere die Arbeiten von Giinther/I und Viner2

zu nennen. Vor allem erstere gibt eine klare Darstellung der
Problematik unter Zugrundelegung der damaligen steuerrecht-
lichen - in erster Linie tariflichen - Regelunger. Das Pro-
blem unerwiinschter Inflationswirkungen5 konnte erst bei Vor-
handensein einer progressiven Einkommensteuer auftreten. Zwar
gab es in PreuBen schon ab 1891 eine progressive Einkommensteu-
er, jedoch traten in der Geltungsdauer dieser Steuer keine ein-
schneidenden Geldwertanderungen auf, und auBlerdem war das pro-
gressive Element der Steuer nur schwach ausgeprégt.4

Erst mit der Einfihrung der Reichseinkommensteuer durch
Erzberger und der massiven Geldentwertung in den Nachkriegs-
jahren wurde das Problem evident. Die Ermittlung des steuer-
baren Einkommens in Anlehnung an die Reinvermogenszugangstheo-
rie sowie die Belastung der Einkommen mit Grenzsteuersdtzen
von 10 bis 60 % hatten starke Ahnlichkeit mit unserer heutigen
Einkommensteuer, und aufgrund der Ausgestaltung der Tarife
kann sogar auf eine nicht unerheblich scharfere Progressivi-
tdt der damaligen Einkommensteuer geschlossen werden. Der
Reichstag beschlofl innerhalb von zweieinhalb Jahren funf Tari-

5

fe, ohne allerdings der Problematik Herr zu werden.

E. Gilinther: Die Stabilisierung der Einkommensteuer durch einen
gleitenden Steuertarif, in: Finanz-Archiv, 40. Jg., 1923, S. 1 ff.

J. Viner: Taxation and Changes in Price Levels, in: The Journal
of Political Economy, Vol. XXI, 1923, S. 494 ff.

Entsprechendes kann auch iiber Deflationswirkungen ausgefiihrt
werden; vgl. ebenda.

Nach der Gewdhrung eines Existenzminimums von 900 Mk und von
Kinderabzligen kam ein progressiver Stufenbetragstarif zur An-
wendung, der bis zu einer maximalen Durchschnittssteuerbe-
lastung von 4 % ging; vgl. J. Popitz: Einkommensteuer, in:
Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Bd., 4. Aufl.,
Jena 1926, S. 439 ff.

Vgl. E. Ginther: a.a.0., S. 1.
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Mit diesen Tarifreformen waren zwar Steuersenkungen verbunder,
aber: "Ein Mangel aller ... Steuerreformen besteht darin, daR
sie nicht rechtzeitig kamen. Bis die Regierung sich zur Steu-
erreform entschlossen, den Gesetzentwurf eingebracht hatte,

bis die Ausfiihrungsbestimmungen hergestellt und verdffentlicht
waren, so daB die Steuerverwaltungen sie verwirklichen konnte -
bis alle VerwaltungsmaBnahmen erledigt waren, war die Geldent-
wertung wieder weiter fortgeschritten, und die Steuerreform,
welche, wenn sie rechtzeitig, das heiBt sofort in Kraft getre-
ten ware, ihre Wirkung auf den Staatshaushalt nicht verfehlt
hdtte, stellt sich als ungeniigend, als zu unbedeutend heraus."1
Folge der Hyperinflation war dann, daB die Zensiten zu nomina-
len Einkommensmilliondren wurden und zeitweilig in die Gefahr
gerieten, wie reale Einkommensmilliondre besteuert zu werden.2

Nach dem Zweiten Weltkrieg trat das Problem der schleichenden
Geldentwertung auf, das auf langere Sicht erhebliche Konsequen-
zen fiir das System der Einkommensbesteuerung hat (s.o.). Aus
der Flille der Literatur seien hier die Arbeiten von Niehansa,
Welinderu, Tanzi5 und Steden6 herausgegriffen, die das Spek-
trum der Vorschldge zur Bericksichtigung von Inflationswirkun-
gen im Einkommensteuersystem - soweit ich sehe - abdecken.

Im folgenden sollen die Vorschlédge in einer systematischen -
nicht historischen - Reihenfolge dargestellt und analysiert
werden, und zwar (1) konstante Verteilung der Steuerschuld
(Lastverteilung) im InflationsprozeB, (2) konstante Vertei-
lung der Einkommen nach Steuer (Nettoeinkommensverteilung) im

A. Cohen: Besteuerung und Geldentwertung (Schriften des Vereins
TUr Socialpolitik, Bd. 168), Minchen und Leipzig 1924, S. 12.

Vgl. E. Ginther: a.a.0., S. 5.
J. Niehans: a.a.O.

C. Welinder: Inflation und Steuerverteilung, in: Public Finance,
Vol. XIIT, 1958, S. 15 ff.

V. Tanzi: A Proposal for a Dynamically Self-adjusting Personal
Tncome Tex, in: Public Finance, Vol. XXI, 1966, S. 507 ff.

W. Steden: a.a.O.
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InflationsprozeB, (3) Ausschaltung der "kalten Progression im

engeren Sinne" durch eine Indexldsung und (4) Ausschaltung der
"kalten Progression im weiteren Sinne'".

Dabei gilt es, die unter den gegebenen Umstdnden optimale Al-

ternative flr die Bundesrepublik Deutschland und abschlieBend

ihre Stellung zum Nominalwertprinzip herauszuarbeiten.

5.1. Lastverteilung und Einkommensverteilung im Inflations-

Die Forderung nach einer konstanten Last- bzw. Nettoeinkom-
mensverteilung verlangt die Aufrechterhaltung der relativen
Position eines Zensiten im InflationsprozefB: m.a.W. es soll
die respektive Relation aus Steuerschuld oder Nettoeinkommen
der Steuerpflichtigen in allen Bereichen der Einkommenspyra-
mide durch den Inflationsprozef nicht verdndert werden. Das
bedeutet, daR die Lorenzkurven/l der Lastverteilung bzw. der
Nettoeinkommensverteilung trotz Inflation ihre Lage nicht ver-
andern diirfen, wdhrend man bei dem deutschen Einkommensteuer-
system davon ausgehen kann, daB nominale (und reale) Einkom-
menszuwdchse die Lorenzkurven in Richtung auf die Gleichver-
teilungsgerade - also im Sinne einer Nivellierung - verschie-
ben,2 wobei die Eindeutigkeit dieser Entwicklung allerdings
durch die beschleunigte Progression im Einkommensteuertarif

3

gestort wird.

Diese Zielsetzungen einer konstanten Last- bzw. Nettoeinkom-
mensverteilung machen nun eine ganz spezifische Tarifgestal-
tung - die Problematik der Abzugsbetragsregelung wird der Ein-
fachheit vernachldssigt - erforderlich, auf die im folgenden

ndher eingegangen werden soll.

und 2 Dazu unten unter 6.5. und 7.4. ausfilhrlicher.

Beim Einkommensteuertarif von 1975 durch den sprunghaften An-
stieg des Grenzsteuersatzes nach Verlassen des ersten Linear-
bereichs.
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5.1.1. Konstante Lastverteilung

Nach "... dieser Losung wiirde die Steuerbelastung im Zuge
einer inflatorischen Expansion zwar zunehmen, jedoch so,

daB die Verteilung der Steuerlast auf die einzelnen Steuer-
zahler unverdndert bliebe. Der absolute Steuerbetrag soll so-
mit flir alle Einkommensschichten im gleichen Verhdltnis zu-
nehmen. ... Dies bedeutet, daB das Verhdltnis zwischen der
prozentualen Zunahme des Einkommens und der prozentualen Zu-
nahme des Steuerbetrags konstant bleibt."q Oder, anders aus-
gedriickt, das Verh&dltnis der relativen Anderung der Steuer-
schuld zur relativen Anderung des Einkommens - also die mi-
krodkonomische Tarifelastizitdt - soll fir alle Zensiten in

bezug auf nominale Einkommenszuwichse konstant sein:

_db o, dx _db x| 2
(5.1) Et,x = P TH T const.

Der deutsche Einkommensteuertarif von 1965 und auch der von
1975 erfiillen eine derartige Forderung nicht. Sie weisen im
groBen und ganzen mit steigendem Einkommen sinkende Elastizi-
tdtswerte - mit Ausnahme des Bereichs beschleunigter Progres-
sion im Tarif von 1965 und des sprunghaften Anstiegs des
Grenzsteuersatzes im Tarif von 1975 - auf.

Eine Steuerfunktion, die einer derartigen Forderung gerecht
wird, lautet:3

(5.2) t = a «x°, mitad>O0 undbd> O .

Dabei handelt es sich um eine Exponentialfunktion, wobei a

die Niveaukonstante und b den Exponenten darstellen. Bei ei-
nem b-Wert von eins liegt ein proportionaler, von kleiner eins
ein regressiver und einem b-Wert von grdBer eins ein progres-
siver Tarif vor.4 Der Grenzsteuersatz t© ergibt sich als erste

J. Niehans: a.a.0., S. 32.

Zu den Zusammenhdngen zwischen den Elastizitadtskoeffizienten
vgl. unten 6.6. Da die Abzugsbetragsregelung vernachlassigt
wird, konnen "zu versteuerndes Einkommen" x und Bruttoein-
kommen y gleichgesetzt werden.

und 4 s. folg. Seite!
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Ableitung der Steuerbetragsfunktion %%:

(5.3) t& = b .a. x21 N

wihrend der Durchschnittssteuersatz T aus der Division der
Steuerbetragsfunktion durch die Bemessungsgrundlage % re-

sultiert:
(5.4) T = a . x .

Die mikrookonomische Tarifelastizitdt 148t sich auch als Ver-
hdltnis von Grenz- und Durchschnittssteuersatz ausdrilicken:
_ 4Lt
(5.5) Et,x = Ix P x

so daB als Ergebnis filir sie:

b e a . %0~
(5.6) E B e I

X a .« x
folgt, also die Tarifelastizitdt gleich dem Wert des Exponen-
ten der Steuerbetragsfunktion ist.

Im folgenden soll diese Funktion - in Anlehnung an den deut-
schen Einkommensteuertarif von 19651— numerisch fixiert wer-
den. Tabelle % zeigt die relevanten Werte des deutschen Ein-
kommensteuertarifs von 1965. Dabei ist unterstellt, daB die
Bemessungsgrundlage x gleich dem Bruttoeinkommen y sei.2

(noch zur Vorseite)
Diese Funktion ist im iibrigen die einzige, die eine solche

Forderung erfiillt; vgl. A.L. Cauchy: Cours d'analyse de
1'école polytechnique, in: L'analyse algebrique V, Paris 1821.

= }i— = a.xb—,l H
b-2 4t

(b=1) « a « x . Fir b = 1 wére = - 0, es ldge ein

Bl
[}

proportionaler Tarif vor. Fir b = 0,5 wdre dieser Ausdruck ne-
gativ, es lidge ein regressiver Tarif vor und fiir b = 1,5 ware
dieser Ausdruck positiv, es lédge also ein progressiver Tarif
vor.

Vgl. dazu oben die Ausfiihrungen unter 2.1.3.

Auf die einzelnen Werte der Tabellen wird im weiteren Verlauf
der Untersuchung jeweils an gegebener Stelle ndher eingegan-
gen.



101

Tabelle 3:

Werte fir den deutschen Einkommen-
steuertarif von 1965

x t T t®  TARIF  VERFG. s
EL. EL.

5000 631 0,126 0,190 1,508 0,927 4369
10000 1611 0,161 0,220 1,367 0,930 8389
20000 4450 0,223 0,339 1,520 0,851 15550
30000 8223 0,274 0,407 1,485 0,817 21777
40000 12463 0,312 0,440 1,410 0,814 27537
50000 16995 0,340 0,465 1,368 0,811 33005
60000 21747 0,363 0,484 1,333 0,810 38253
70000 26647 0,381 0,495 1,299 0,816 43353
80000 31626 0,395 0,502 1,271 0,823 48374
90000 36693 0,408 0,511 1,252 0,826 53307

100000 418%6 0,418 0,517 1,237 0,830 58164
110000 47020 0,428 0,519 1,213 0,84 62980
120000 52319 0,43 0,530 1,216 0,833 67681
130000 57619 0,443  0,5%0 1,196 0,844 72381
140000 62919 0,449 0,530 1,180 0,853 77081
150000 68219 0,455 0,530 1,165 0,862 81781

Eigene Berechnungen

Wahlt man zwei Einkommen X4 und X5 mit den entsprechenden Durch-
schnittssteuersitzen fq und 52, lassen sich aus (5.4) die Werte
der Niveaukonstanten a und des Exponenten b der obigen Tarif-
funktion bestimmen. In diesem Falle wurde das Einkommen

X = 10000 DM mit dem Durchschnittssteuersatz fq = 0,16 und

gas Einkommen X5 =1100000 DM mit dem Durchschnittssteuersatz

ty = 0,42 gewdhlt. Es ergaben sich die Werte fiir a = 0,00337
und b = 1,419, mithin die Steuerbetragsfunktion:

Je nach Wahl der Einkommens- und Durchschnittssteuersatzkombi-
nation lassen sich unendlich viele Funktionen der obigen Art
ableiten.
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(5.7) t = 0,00337 - x*19 7

Tabelle 4 zeigt die interessierenden Werte fiir diesen Tarif;

die in (5.1) geforderte Konstanz der mikroOkonomischen Tarif-

elastizitdt wird bestatighb: Et x = 1,42 lber den gesamten Ein-
k]

kommensbereich.

Tabelle &4:

Werte flir den Tarif mit konstanter
Lastverteilung (5.7)

x t T t® TARIF  VERFG. g
EL. EL.

5000 598 0,120 0,170 1,419 0,943 4402
10000 1600 0,160 0,227 1,419 0,920 8400
20000 4279 0,294 0,304 1,419 0,88 15721
30000 7607 0,254 0,360 1,419 0,858 22393
40000 11443 0,286 0,406 1,419 0,832 28557
50000 15705 0,314 0,446 1,419 0,808 34295
60000 20343 0,339 0,481 1,419 0,785 39657
70000 25318 0,362 0,513 1,419 0,763 44682
80000 30600 0,383 0,543 1,419 0,740 49400
90000 36167 0,402 0,570 1,419 0,718 53833

100000 42000 0,420 0,59 1,419 0,697 58000
110000 48083 0,437 0,620 1,419 0,675 61917
120000 54402 0,453 0,643 1,419 0,652 65598
130000 60947 0,469 0,665 1,419 0,630 69053
140000 67706 0,484 0,686 1,419 0,608 72294
150000 74670 0,498 0,706 1,419 0,585 75330

Eigene Berechnungen

1 s. folg. Seite!
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Legt man den deutschen Einkommensteuertarif von 1965 zugrunde,
so verhdlt sich im Ausgangszeitpunkt die Steuerschuld eines
Zensiten mit einem Einkommen von 50000 DM zu der Steuerschuld
eines Zensiten mit 10000 DM wie 10,5 : 1; verdoppeln sich die
Nominaleinkommen beider Steuerpflichtigen von 50000 DM auf
100000 DM bzw. von 10000 DM auf 20000 DM, verhdlt sich ihre
Steuerschuld wie 9,4 : 1. Die Verteilung der Steuerlast hat
sich also zuungunsten des Steuerpflichtigen mit dem geringe-
ren Nominaleinkommen verschoben. Legt man im gleichen Bei-
spiel den obigen Tarif (5.7) zugrunde, bleitt das Verhdltnis
mit 9,8 : 1 konstant.

In Abbildung 9 sind die Durchschnittssteuersatzfunktionen des
deutschen Einkommensteuertarifs von 1965 und des Tarifs (5.7)
graphisch dargestellt. Da der letztere keinen Freibetrag ent-
hdlt, liegt die Durchschnittsbelastung bis zu einem Einkom-
men von 4000 DM iiber der des Einkommensteuertarifs von 1965;
anschlieBend sind die Durchschnittssteuersdtze des Tarifs
(5.7) bis zu einem Einkommen von 100000 DM nahezu durchge-
hend geringer, allerdings oberhalb von 100000 DM wesentlich
héher als die des Tarifs von 1965.

Betrachtet man nun die Verh&dltnisse der Nettoeinkommen (obi-
ges Beispiel), so verdndern sich diese im Falle des deut-
schen Einkommensteuertarifs bei einer Verdoppelung der Nomi-

(noch zur Vorseite)

10,7 = a « 10000°~"

II 0,42 = a » 100000°~"

IT nach a aufgelost:

a = 0,42

100000°~
II 1n I eingesetzt:
0,%6 = —22 . 10000°”"
100000
b1 _ 0,16
0,7 = §3
b =(1g (338)/ 1g 0,1) + 1
b = 1,419129

b elngesetzt 1in Il:
a = 0,00336981
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0,5 1

0,4 1

0,3 1

0,2 1
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Abbildung 9: Durchschnittssteuersatzfunktionen
des ESt-Tarifs 1965 und des Tarifs
(5.7); (Abszisse logarithmiert)

Tarif 1965
Tarif (5.7)

T

oc 1
0oL 1
00¢ 1

a
X
- 8 (in 1000 D)
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naleinkommen von 3,9 : 1 auf 3,7 : 1 und im Falle des Expo-
netialtarifs (5.7) von 4,1 : 1 auf 3,7 : 1. Beide Tarife
tragen also zu einer Anderung der Verteilung der Nettoeinkom-

men zugunsten des Steuerpflichtigen mit dem geringeren Nomi-
naleinkommen bei; allerdings ist festzustellen, daB die Ziel-
setzung einer konstanten Lastverteilung zu einer starkeren
Nivellierung der Nettoeinkommen fﬁhrt.q

S5.1.2. Konstante Nettoeinkommensverteilung

"Auch bei dieser . Losung soll die Steuerbelastung im Zuge
einer inflatorischen Expansion zunehmen, doch soll die Ver-
teilung der verfiigbaren Einkommen dabei unverandert blei-
ben."2 Voraussetzung dafiir ist, daB das Verhdltnis der rela-
tiven Anderung des verfligbaren Einkommens yn zur relativen
Anderung des (Brutto-) Einkommens y - also die Elastizitdt
des verfligbaren Einkommens in bezug auf das Bruttoeinkommen,
kurz als "Verfﬁgungselastizitét"5 bezeichnet - fir alle Zen-
siten in bezug auf nominale Einkommenszuwdchse konstant ist:

ay” . dy _ ay" n
(5.8) Eyn,y = —?H : —% = a%— . ?ﬁ = const.

Auch diese Forderung wird von den deutschen Einkommensteuer-
tarifen nicht erfillt. Typisch fir diese Tarife ist vielmehr
eine uneinheitliche Entwicklung der Verfiigungselastizitdten
iiber die gesamte Einkommensskala (vgl. oben Abbildung 7 und
Tabelle 3). Folgende Funktion wird dieser Forderung gerecht:

(5.9) t = x - a+x°,mita) Oundb) 0.2

Vgl. J. Niehans: a.a.0., S. 35.
Ebenda.
H. Pollak: Probleme progressiver Formelsteuertarife, a.a.O.,

Bei Vernachlidssigung der Abzugsbetragsregelung kann y = x
gesetzt werden; vgl. Formel (4.3).

Vgl. C. Welinder: a.a.0., S. 18. Die Symbole wurden dieser
Arbeit ents