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Vorwort der verantwortlichen Herausgeberin

Seit mehreren Jahren rangiert Irland im Pro-Kopf-Einkommensvergleich deut-
lich vor fast allen anderen EU-Mitgliedslindern. In den Siebzigem bis weit in
die achtziger Jahre hinein war Irland dagegen unter den vier drmsten EU-Lan-
dern zu finden. Der Aufhol- und Uberhol-Prozess, der zu der beachtenswerten
heutigen Situation fithrte, begann erst in den neunziger Jahren. Obwohl Irland zu
dieser Zeit schon weitaus lianger Mitglied der Europdischen Gemeinschaft war,
wird der wirtschaftliche Erfolg der letzten fiinfzehn Jahre vielfach dieser Mit-
gliedschaft zugeschrieben. Irland weist zudem schon seit mehreren Jahrzehnten
einen ungewohnlich hohen Zufluss an auslidndischen Direktinvestitionen auf.
Aus theoretischen Uberlegungen wird vielfach gefolgert, dass Direktinvesti-
tionen ein Wachstumsmotor fiir (unterentwickelte) Empfingerldnder sein
konnen. Somit konnten auch diese ein Grund fiir die hohen Wachstumsraten in
Irland sein. Welche Kausalititen liegen beiden Phénomenen zugrunde, und sind
sie unabhingig voneinander oder besteht ein Zusammenhang? Mit diesen Frage-
stellungen befasst sich die vorliegende Arbeit, wobei insbesondere auch die
spezifischen Rahmenbedingungen Irlands eine wesentliche Rolle spielen.

Nach der Osterweiterung der EU, die zur Mitgliedschaft einiger weiterer
kleiner Volkswirtschaften in der EU mit stark unterdurchschnittlichem Pro-
Kopf-Einkommen fiihrte, stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob der irische
Weg nicht als Muster fiir osteuropéische Beitrittsstaaten wie die Baltischen
Lénder, Slowenien, Slowakei, aber vielleicht auch Tschechien und Ungarn die-
nen konnte. Vor diesem Hintergrund ist es auch Ziel der vorliegenden Unter-
suchung, die beiden wesentlichen méglichen Antriebskrifte der irischen Wachs-
tumserfolge — der europdische Integrationsprozess und ausldndische Direktin-
vestitionen — in ihrer Relevanz fiir eine mogliche Ubertragung dieses erfolg-
reichen Wegs auf die osteuropaischen Beitrittsstaaten zu analysieren.

Insgesamt wird deutlich, dass in Irland die Mitgliedschaft in der EU erheb-
lichen Einfluss auf die Direktinvestitionszufliisse hatte, letztere dariiber hinaus
aber auch ganz entscheidend von der spezifischen Direktinvestitions-
(forderungs)politik Irlands abhéngen, die zu den erfolgreichen Exportplattform-
Direktinvestitionen gefiihrt haben. Neben den Besonderheiten Irlands, wie der
engen Verbindung zu Grofibritannien und USA, gibt es aber auch andere As-
pekte, die diese Politik trotzdem nicht als Allheilmittel fiir auftholende Lénder
werden ldsst. Angesprochen sind hierbei das Problem der hohen Gewinnriick-
fihrung und die damit verbundenen groflen Unterschiede zwischen Brutto-
inlands- und Bruttonationaleinkommensentwicklung, mogliche crowding out-
Effekte heimischer Unternehmen, die Herausbildung einer gewissen dualis-
tischen Wirtschafisstruktur sowie die hohe Abhidngigkeit der Beschiftigung vom
Export und von auslindischem Kapital. Diese moglichen Risiken werden insbe-



sondere fiir den Aspekt der Ubertragbarkeit der Strategie auf andere EU-Lénder
relevant — in Irland scheinen diese Risiken allerdings durch die iibrigen Vorteile
iiberkompensiert zu sein.

Die vorliegende Arbeit ist in das Forschungsprogramm des Centrums fiir
Europa-, Governance- und Entwicklungsforschung (cege) eingebettet. Das cege
befasst sich mit der Erforschung europaischer und weltwirtschaftlicher Struk-
turen, mit 6konomischen Anreizwirkungen im nationalen und internationalen
Umfeld sowie mit Wachstums- und Entwicklungsprozessen entwickelter und
unterentwickelter Lander. Die hier vorgestellte Analyse trigt mit ihrer aktuellen
Fragestellung und ihren interessanten Ergebnissen wesentlich dazu bei.

Renate Ohr
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UNCTAD United Nations Conference on Trade and Development
WIR World Investment Report (von UNCTAD)
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Direktinvestitionen haben in den letzten Jahrzehnten weltweit einen erheblichen
Aufschwung erlebt. Wihrend bis Mitte der 80er Jahre ein stetiges Wachstum zu
verzeichnen war, stieg die durchschnittliche Wachstumsrate der Direktinvesti-
tionen seitdem rasant an und iibertrifft inzwischen bei weitem diejenige der glo-
balen Exporte und des globalen Bruttoinlandsproduktes.' Zeitgleich mit dieser
Entwicklung entstanden auf der Welt zahlreiche Integrationsabkommen, die
hauptsichlich zur Intensivierung der Handelsbeziehungen dienten. Dabei beein-
flusst der Zusammenschluss mehrerer Linder nicht nur die Handelsstréme, son-
dern hat ebenfalls eine erhebliche Auswirkung auf die Investitionsstrome. Im
Falle der Europdischen Union handelt es sich in wirtschaftlicher und institutio-
neller Hinsicht um einen sehr stark verflochtenen Integrationsraum, so dass die
Direktinvestitionsentscheidungen von Multinationalen Unternehmen durch die
europdische Integration stark beeinflusst werden.

Innerhalb der EU hat insbesondere Irland aufgrund seines auflergewohn-
lichen wirtschaftlichen Aufschwungs und der hohen Direktinvestitionszufliisse
auf sich aufmerksam gemacht. Wihrend Irland zu Anfang seines Beitritts nur
ein Pro-Kopf-Einkommen (PKE) von 60 Prozent des EU-Durchschnittes besal3
und noch keine hohen Wachstumsraten zu verzeichnen hatte, erh6hten sich die
jahrlichen Wachstumsraten des BIP in den 90er Jahren auf iiber fiinf Prozent. So
erreichte Irland zum Ende des letzten Jahrtausends das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen der EU und hat heute (hinter Luxemburg) das zweithdchste
Pro-Kopf-Einkommen der EU.> Das herausragendste Merkmal der irischen
Entwicklung stellt dabei zweifelsohne die Entwicklung der Direktinvestitionen
dar. Die hohen Kapitalzufliisse aus dem Ausland (insbesondere in den 90er Jah-
ren) und die ungewohnlich hohen Anteile der auslidndischen Firmen an der
Wertschopfung und den Exporten sind in keinem anderen Land der EU zu fin-
den.! Unter der Annahme, dass Direktinvestitionen wachstums- und ent-
wicklungsfordernd fiir Irland waren und noch sind, scheint die Anwerbung der
auslédndischen Firmen somit auf den ersten Blick einer der wichtigsten Griinde
fiir die positive wirtschaftliche Entwicklung Irlands zu sein. Diese Entwicklung

1 Vgl. UNCTAD (2007), S. 9.
Diese Ergebnisse ergeben sich sowohl bei Messung im BIP als auch im BNE, auch
wenn die Erreichung des EU-Durchschnitts nach BNE etwas spiter war und der Ab-
stand zu Luxemburg in der BNE-Messung viel hoher ist. Zu den Unterschieden
zwischen BIP und BNE in Irland wird in Kapitel 4 eingegangen.

3 Im weltweiten Vergleich finden sich ebenfalls kaum dhnliche Beispiele. Vgl. UNCTAD
(2007), S. 10.
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erfolgte vor dem Hintergrund einer voranschreitenden europiischen Integration,
die nicht nur in einem zeitlichen, sondern auch in einem klaren kausalen Zu-
sammenhang mit der Direktinvestitionsentwicklung steht.

Von einem besonderen Interesse ist, ob andere Mitgliedslander, insbe-
sondere die neuen osteuropdischen Mitgliedslédnder, die Strategie Irlands inner-
halb der EU iibernehmen und damit langfristig eine dhnlich positive Entwick-
lung erreichen koénnten. Die Arbeit hat daher zum Ziel zu untersuchen, welche
internen Charakteristika (Standortfaktoren) und externen Rahmenbedingungen
(europdische Integration) eine erfolgreiche Anwerbung der auslidndischen Di-
rektinvestitionen ermoglicht und unterstiitzt haben, und auf welchem Wege dies
geschah. Darauf aufbauend ist zu untersuchen, ob und wie diese Erkenntnisse
auf die gegenwirtige Situation vor dem Hintergrund verinderter Rahmenbedin-
gungen auf die osteuropdischen Linder iibertragen und angewendet werden
konnten und sollten. Allerdings diirfte eine reine Ubertragung der irischen Stra-
tegie aufgrund der verdnderten globalen Situation, der verstirkten Konkurrenz
um (Sach-)Kapital und insbesondere der unterschiedlichen Léndersituationen
kaum eine geeignete Entwicklungsstrategie fiir andere Mitgliedslédnder der Euro-
paischen Union sein.

Somit ist zundchst zu iiberlegen, inwieweit Direktinvestitionszufliisse in
einzelne Mitgliedslédnder durch eine regionale Integration verdndert werden, um
anschlieBend die Frage zu beantworten, ob und wie Irland als Vorbild dient, um
innerhalb der Europiischen Union die gewiinschten Direktinvestitionszufliisse
zu generieren. Um diese Fragen zu beantworten, wird eine Vorgehensweise ge-
wiihlt, die im nichsten Abschnitt kurz dargestellt wird.

1.2 Vorgehensweise

Die Einstellung gegeniiber Direktinvestitionen hat sich in den letzten Jahr-
zehnten sehr gewandelt: Wihrend noch in den 70er Jahren Direktinvestitionen
als Gefahr einer Ubernahme der heimischen Wirtschaft durch auslindische
GroBkonzerne angesehen wurde, wird heute in den meisten Lindern um die An-
werbung von Direktinvestitionen der multinationalen Unternehmen (MNU) ge-
kampft. Diese Lénder erhoffen sich grole Wachstumschancen durch Direktin-
vestitionen, da inzwischen eine relativ einhellige Meinung in der (6konomi-
schen) Theorie zu verzeichnen ist, dass Direktinvestitionen Technologie- und
Wissenstransfers, Kapitalzufliisse und Arbeitspldtze mit sich bringen konnen,

20



auch wenn die empirischen Ergebnisse bisher noch kein klares Bild erkennen
lassen.’

Die Anwerbung von Direktinvestitionen und die dahinter liegenden Griinde
wurden in der Literatur bereits vielfach erldutert. Die Standortwahl der Multina-
tionalen Unternehmen fiir ihre Direktinvestitionen héngt dabei nicht nur von den
jeweiligen Gastlandern ab, sondern es spielen unternehmensinterne und inter-
nalisierungsspezifische Faktoren eine groe Rolle: Die Unternehmen entschei-
den iiber ihre Internationalisierungsstrategien in Abhidngigkeit von den Eigen-
schaften ihrer Firma, der Technologie und ihrer Produkte, aber auch von den
Eigenschaften und politischen Strukturen des moglichen Gastlandes. Somit bil-
den die Theorien zur Entstehung von Direktinvestitionen, zur Standortwahl und
die Analyse der Standortdeterminanten in Kapitel 2 die Grundlage der Arbeit. In
der Literatur wurde jedoch zumeist vernachlissigt, dass die Gewichtung und die
Auswahl der standortspezifischen Determinanten fiir die Entscheidung, ob und
wo eine Direktinvestition stattfindet, erheblich von den unterschiedlichen
Direktinvestitionsformen abhéngen. Vor diesem Hintergrund werden Direktin-
vestitionen nicht homogen angesehen, sondern die unterschiedlichen Motive und
Determinanten zwischen den unterschiedlichen Formen differenziert. Insbe-
sondere eine Einteilung in vertikale und horizontale Direktinvestitionen (nach
Helpman, E. (1984) und Markusen, J. R. (1984)) ist in der Literatur am ge-
laufigsten, eine Unterscheidung in Greenfield-Direktinvestitionen und Mergers
& Acquisitions bietet weitere Informationen. Diese Aufgliederung wird zu-
nédchst bei der Analyse moglicher Standortfaktoren fiir die Anwerbung von
Direktinvestitionen fiir ein Gastland aufgegriffen und bei der Beriicksichtigung
der regionalen Integration und der Analyse Irlands weiter verfolgt.

Wenn Direktinvestitionen per Annahme wachstums- und entwicklungs-
fordernd fiir die Empfingerlédnder sind und es Moglichkeiten gibt, Direktin-
vestitionszufliisse zu beeinflussen, stellt sich die Frage, was Lander tun konnen,
um so viele Direktinvestitionen wie méglich (oder gewiinscht) anzuziehen. Ne-
ben einer Aufgliederung der Standortdeterminanten fiir die verschiedenen
Direktinvestitionsformen erfolgt eine Unterteilung in Faktoren, die national
gegebene Bedingungen darstellen, und Faktoren, die durch Aktivititen des Gast-
landes (kurz- bis mittelfristig) beeinflussbar sind. Aus diesen Ergebnissen lassen
sich erste Schlussfolgerungen dariiber ziehen, welche Moglichkeiten Lénder zur
Direktinvestitionsanziehung besitzen und in welcher Art und Weise sie die
Direktinvestitionszufliisse beeinflussen konnen. Zusitzlich erméglicht eine
solche Unterteilung der Standortfaktoren eine Zuordnung der bereits beste-
henden Direktinvestitionen zu bestimmten Direktinvestitionsformen.

4 Vgl. zu den Effekten von Direktinvestitionen insb. Axarloglou, K./Pournarakis, M.
(2007); Balasubramanyam, V. N./ Salisu, M./Sapsford, D. (1996); Borensztein, E./ De
Gregorio, J./Lee, J.-W. (1998); Brems, H. (1970); Lipsey, R. E. (2000b); Mencinger, J.
(2003).
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Im Falle einer regionalen Integration verdndert sich das Bild der Standort-
determinanten und der Direktinvestitionsentscheidung der Multinationalen
Unternehmen noch einmal erheblich. Dies ldsst Multinationale Unternehmen
weniger in Landergrenzen denken, sondern fiihrt zu einer Betrachtung der ein-
zelnen Mitgliedsldnder als eine Region innerhalb des Integrationsraumes. Der
Abbau von Handelsschranken und die Harmonisierungen und Anniherungen in
vielen Politikbereichen fithren zu einem stirkeren Wettbewerb zwischen den
»Regionen“ um den mobilen Produktionsfaktor Kapital.’® Mit Blick auf die re-
gionale Integration ergeben sich fiir potenzielle Gastlinder einige Einschrin-
kungen ihrer Moglichkeiten. Insbesondere im Hinblick auf die EU-Integration
ist, erstens, ein eigenstdndiges Handeln ohne Beriicksichtigung der anderen Mit-
gliedslander schwer méglich, zweitens, flieBen aufgrund der hohen Integrations-
tiefe andere und durch die Integration verianderte Standortfaktoren in die Stand-
ortentscheidung von Unternehmen mit ein. Dieser Frage ist Kapitel 3 gewidmet,
in dem zunidchst die Theorien der regionalen Integration zusammengefasst
(Kapitel 3.1) und deren Einfluss auf die Entwicklung der im Kapitel 2 disku-
tierten Standortfaktoren analysiert (Kapitel 3.2) wird. Aufbauend auf den ver-
anderten Standortfaktoren koénnen nun Direktinvestitionsentscheidungen der
Multinationalen Unternehmen analysiert werden. Die Entscheidungen fiir die
verschiedenen Direktinvestitionsformen im Zuge einer Integration werden in
Kapitel 3.3 untersucht. Neben den verdnderten Anreizen zu horizontalen und
vertikalen Direktinvestitionen werden die verdnderten Standortfaktoren fiir eine
Region und neue Strategiemdglichkeiten fir Multinationale Unternehmen insbe-
sondere durch Exportplattform-Direktinvestitionen wieder aufgegriffen.’® Die
Analyse dieser Direktinvestitionsform bildet eine entscheidende Basis fiir die
Direktinvestitionsentwicklungen innerhalb eines Integrationsraumes. Dabei wird
— kontrir zu den meisten Arbeiten iiber den Zusammenhang zwischen regionaler
Integration und Direktinvestitionen — nicht der Integrationsraum als Ganzes be-
trachtet, sondern die Entscheidung und die Auswirkungen fiir ein einzelnes Mit-
gliedsland. Eine reine Betrachtung und Beurteilung der Standortfaktoren
zwischen Geber- und Empfangerland ist dabei nicht mehr ausreichend, es muss
eine Beriicksichtigung der anderen Mitgliedsldnder als Standortalternativen er-
folgen. Gleichzeitig fiihrt die regionale Integration zu einer Diskriminierung
zwischen Mitglieds- und Drittlindern, so dass Multinationale Unternehmen aus
anderen Mitgliedslandern andere Voraussetzungen fiir die Direktinvestitions-
tatigkeiten in einem Mitgliedsland besitzen als jene aus Drittléndern. Dies muss
ebenfalls in die Analyse der Strategien der Multinationalen Unternehmen mit
einbezogen werden. Der Besonderheit der Europédischen Union wird Rechnung
getragen, indem der hohe Integrationsgrad, die Regionalpolitik und deren Kon-

5 Vgl. bspw. Siebert, H. (2006), S. 138ff.
6 Vgl. z.B. Barry, F. (2004a), Ekholm, K./ Forslid, R./Markusen, J. R. (2007), Neary, J. P.
(2002), Neary, J. P. (2006).
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vergenzbemiihungen in Kapitel 3.4 noch einmal aufgegriffen und in die Analyse
einbezogen werden. Die Diskussion dieser Maflnahmen und méglicher Restrik-
tionen fiir ein Land spielt fiir eine spitere Politikempfehlung eine entscheidende
Rolle.

Auf diesen Uberlegungen baut sich die Analyse Irlands in Kapitel 4 auf:
Nach einer Beschreibung der Entwicklung Irlands seit Mitte der 50er Jahre, un-
ter der besonderen Beriicksichtigung der Direktinvestitionsverldufe, werden an-
schlielend die Standortfaktoren Irlands im Zeitverlauf analysiert, um in Kapitel
4.3 folgende Fragen zu beantworten: Welche Griinde liegen den hohen Direkt-
investitionszufliissen in Irland zugrunde? Welche Direktinvestitionsformen sind
in Irland zu finden? Lassen sich die theoretischen Ergebnisse aus Kapitel 2.2
und insbesondere die Strategiednderungen der Multinationalen Unternehmen aus
Kapitel 3 bestitigen? Welchen Beitrag leisteten dazu die regionale Integration
bzw. die europiische Integration im Speziellen? Dabei wird insbesondere das
Zusammenspiel Irlands mit den Multinationalen Unternehmen auf der einen
Seite und der EU auf der anderen Seite hervorgehoben. Die Diskussion mog-
licher Probleme und der langfristigen Aussichten fuir Irland in den abschlief3-
enden Kapiteln 4.4 und 4.5 bilden eine weitere Sdule zur Kldrung der Chancen
und Risiken bei der Ubernahme der irischen Strategie durch die neuen Mit-
gliedslidndern der Europédischen Union.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse soll das letzte Kapital die Frage be-
antworten: Welche Schlussfolgerungen sind aus den theoretischen Konzepten
und aus deren Verifizierung in Irland fiir andere Mitgliedslinder zu ziehen und
welche Moglichkeiten ergeben sich daraus fiir die neuen osteuropiischen Mit-
gliedsldnder? Dabei liegt der Fokus weniger auf der reinen Anwerbung von
Direktinvestitionen, sondern eher auf der Verdnderung der Strategien der Multi-
nationalen Unternehmen und damit der Moglichkeiten und Interdependenzen der
Lander im regionalen Integrationsraum. Die Ubertragungsansitze aus den Er-
gebnissen aus Irland sollen dafiir soweit an die Charakteristika der osteuro-
péischen Mitgliedsldnder angepasst werden, so dass sie die grofitmoglichen Ent-
faltungsmoéglichkeiten in den neuen Mitgliedsldndern besitzen. Dafiir werden
zunidchst im Kapitel 5.1 die Besonderheiten des irischen Kontextes erortert, um
allgemeine Ubertragungsansitze zu ermitteln. AnschlieBend werden in Kapitel
5.2 die Entwicklungen der Direktinvestitionen und Standortfaktoren der MOEL
mit denen Irlands Ergebnissen verglichen. Dabei sind auch die Besonderheiten
der osteuropdischen Lénder zu berticksichtigen. In Kapitel 5.3 werden dann spe-
ziell die Schlussfolgerungen und Moglichkeiten fiir die osteuropéischen Lander
ermittelt, die irische Strategie zu iibernehmen. Insbesondere die Moglichkeiten
fir Exportplattform-Direktinvestitionen in den osteuropdischen Landern sollen
dabei erortert werden. Die negativen Aspekte der irischen Entwicklung und der
Direktinvestitionsanwerbung werden dabei ebenfalls beriicksichtigt und aufge-
nommen. Die Arbeit endet mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.
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2 Direktinvestitionsgrundlagen

2.1 Abgrenzung und Formen von Direktinvestitionen
2.1.1  Abgrenzung zu anderen Kapitalformen und Begriffen

Auslindische Direktinvestitionen’ werden in verschiedenen Publikationsorganen
in Einzelaspekten immer etwas unterschiedlich definiert,® entsprechend den
Zielsetzungen der jeweiligen Arbeit. Im Laufe der Jahre hat sich aber ein Kon-
sens gebildet, der die entscheidenden Merkmale und Abgrenzungen zu anderen
Kapitalfliissen beinhaltet: Direktinvestitionen sind eine spezielle Form lang-
fristiger Kapitalbewegungen fiir die Griindung, den Erwerb oder die Erweite-
rung eines Tochterunternehmens im Ausland, die im Gegensatz zu Portfolioin-
vestitionen neben dem reinen Ertragsmotiv auch den Transfer von Kontroll-
rechten, Organisationsstrukturen und Know-how beinhalten.” Diese Investi-
tionen konnen eine Neuinvestition von einem Land in ein anderes Land, eine
Reinvestition in eine ausldndische Tochter oder ein Kredit einer ausldndischen/
inldndischen Bank an die auslidndische Produktionsstitte darstellen. Direktin-
vestitionen konnen somit insgesamt mit den Merkmalen Kontrollmotiv, Lang-
fristigkeit, Zwischenstaatlichkeit und Kapitalbewegung relativ klar zusammen-
gefasst und abgegrenzt werden."

Zur Abgrenzung zu Portfolioinvestitionen wird dem Kontrollmotiv eine be-
sondere Bedeutung beigemessen. Einen einheitlichen quantitativen Messwert
zur Beurteilung, ob es sich um eine Direktinvestition oder nur eine Portfolioin-
vestition handelt, gibt es aber nicht. In Deutschland (seit 1999) und in der EU
wird (nach internationalen Vorgaben) dann von einer Einflussnahme und somit
von einer Direktinvestition gesprochen, wenn das ausldndische Unternehmen
mehr als 10 Prozent des Eigenkapitals des betroffenen Unternehmens halt."
Durch die Besonderheit von Direktinvestitionen, neben einem Kapitaltransfer
auch eine ganze Reihe von weiteren unternehmensspezifischen Faktoren (wie
z.B. Humankapital) zu iibertragen, ist dieser Wert relativ willkiirlich, sollte je-
doch zum besseren Vergleich in allen Lindern einheitlich verwendet werden.

7 Im Laufe der Arbeit werden die Begriffe auslandische Direktinvestitionen und Direktin-
vestitionen synonym verwendet.

8 Siehe bspw. Lipsey, R. E. (2001), S. 2ff. fiir weiterfiihrende Informationen.

9 Vgl Lipsey, R. E. (2003), S. 288ff.

10  Vgl. OECD (2003b), Kap. 5.

11 Vgl Deutsche Bundesbank (2006), S. 46. Die Einflussnahme kann in der Realitét aber
sowohl schon bei einem geringeren als auch erst mit einem hoheren Anteil méglich
sein.
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In Abgrenzung zu ausléndischen Direktinvestitionen wird ein Unternehmen
als multinational bezeichnet, wenn es in mindestens zwei Lindern Produktions-
faktoren kontrolliert.'”” Somit stellen Direktinvestitionen eine Méglichkeit fiir
Unternehmen dar, multinational zu werden; alle Titigkeiten Multinationaler
Unternehmen sind jedoch nicht automatisch ausldndische Direktinvestitionen.
Fur die nachfolgende Arbeit ist es aber ausreichend, Multinationale Unterneh-
men als Grundlage fiir Direktinvestitionstitigkeiten anzusehen, da eine reine Be-
trachtung dieser Tatigkeiten der Unternehmen erfolgt.

In vielen Arbeiten zur Entstehung und Begriindung von Direktinvestitionen
ist nicht die Abgrenzung zu Portfolioinvestitionen besonders wichtig, sondern zu
anderen Moglichkeiten einer Firma, international zu agieren. Es besteht fiir ein
Unternehmen neben einer Direktinvestition auch die Moglichkeit des Exports
oder der Lizenzvergabe an ein auslindisches Unternehmen, das die Technologie
des Unternehmens nutzt.” Diese Wahlméglichkeiten bilden fiir viele Direktin-
vestitionstheorien die Entscheidungsgrundlage und werden nachfolgend immer
wieder aufgegriffen.

Aufgrund der fehlenden einheitlichen allgemein giiltigen Definition und
von Unterschieden in der quantitativen Abgrenzung ergeben sich erhebliche Dif-
ferenzen in den Zahlungsbilanzdaten und Direktinvestitionsbestandsdaten
zwischen den nationalen Lénderstatistiken. Trotz Harmonisierungsbestrebungen
der OECD und des IWF" lassen die groBen Asymmetrien der weltweiten Zu-
und Abfliisse von Direktinvestitionen (die sich eigentlich ausgleichen miissten)
enorme Probleme beim Vergleich von Direktinvestitionsstrémen vermuten.
Ahnlich Unterschiede lassen sich auch schon bei der Feststellung von Direktin-
vestitionsstromen in ein Land auf der Grundlage von inldndischen und aus-
landischen Zahlungsbilanzstatistiken feststellen. Diese Unterschiede entstehen
durch unterschiedliche Erhebungssysteme, eine nicht vollstindige Erfassung der
Finanzstréme in einigen Landern und insbesondere durch Abweichungen in der
Abgrenzung von Direktinvestitionen."”” Die Behandlung kurzfristiger Finanz-
beziehungen zwischen in- und auslidndisch verbundenen Unternehmen verlduft
héufig unterschiedlich und einige Lander erfassen keine reinvestierten Gewinne
in ihren Statistiken. Des Weiteren konnen Statistiken verzerrt werden, wenn es
sich bei den Direktinvestitionen um grenziiberschreitende Unternehmensfu-
sionen (M&As) handelt. So besteht sowohl die Moglichkeit, dass einzelne
Transaktionen iberhaupt nicht in den Direktinvestitionsbilanzen erscheinen,
wenn sie sich z.B. iiber Kredite finanzieren, als auch die Gefahr, dass M&As zur
Aufbldhung der statistisch ausgewiesenen Direktinvestitionen fihren, z.B. durch

12 Vgl. Roller, A. (1999), S. 11.

13 Vgl. Moosa (2002), S. 11f.

14 Vgl. OECD (1996), S. 7.

15 Vgl Deutsche Bundesbank (1997b), S. 81.
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Aktientausch zur Finanzierung oder durch die spekulative Erhohung des Kauf-
preises.'®

Zwei weitere Faktoren miissen bei einer Beurteilung von Direktinvesti-
tionsdaten beriicksichtigt werden: Erstens ergeben sich neben der unterschied-
lichen Erfassung von Direktinvestitionen in den verschiedenen Lindern auch
Unterschiede bei der Erfassung in den unterschiedlichen Institutionen und deren
Publikationen. Direktinvestitionsdaten (aber auch Daten zu anderen Wirtschafts-
kennzahlen) werden von unterschiedlichen Quellen bezogen oder auch auf der-
selben Grundlage mit unterschiedlichen Definitionen zusammengestellt. Somit
ergeben sich unterschiedliche Zahlen fiir Direktinvestitionen in demselben Land
von unterschiedlichen Institutionen. Nationale Behorden haben keinen Anreiz
auf vergleichende Erfassungsmethoden zu achten, so dass gravierende Unter-
schiede keine Seltenheit sind. Insbesondere die Datenerhebung in Entwicklungs-
landern verlduft noch sehr liickenhaft und ist wenig an den Richtlinien interna-
tionaler Organisationen orientiert. Dieser Problematik wird in jiingster Zeit ver-
stirkt Beachtung geschenkt.'” Zweitens kann die Hohe der Produktion aus-
landischer Firmen in einem Land aus den makrookonomischen Daten nicht fest-
gestellt werden, selbst wenn die Direktinvestitionsstrome und -bestéinde korrekt
erfasst wiirden. Die mikro6konomische Betrachtung der wirtschaftlichen Situa-
tion der auslindischen Firmen (z.B. Produktion, Exportanteil, Beschiftigtensi-
tuation), die fiir die spétere Linderanalyse Irlands und der osteuropéischen Mit-
gliedslander ebenfalls entscheidend ist, wird iiber die Bilanzmeldungen und In-
formationen direkt aus den einzelnen Unternehmen ermittelt.'®

Somit sind die im Folgenden verwendeten Zahlen, insbesondere Daten von
unterschiedlichen Institutionen im internationalen Vergleich, stets nur mit Vor-
sicht zu betrachten.” Die Beriicksichtigung dieser Unterschiede wird in den je-
weiligen Darstellungen der unterschiedlichen Direktinvestitionsformen in Irland
und in den neuen Mitgliedslindern noch einmal genauer Rechnung getragen.
Weitere Verwirrungstendenzen ergeben sich mit dhnlichen Formen von In-
vestitionen, die insbesondere im Zuge der Globalisierung in den Vordergrund
getreten sind.

Wihrend die Abgrenzung zu Portfolioinvestitionen im allgemeinen Kon-
sens verlduft, wird der Begriff des Outsourcings in der Offentlichkeit haufig mit
ausldndischen Direktinvestitionen gleichgesetzt. Bei Outsourcing handelt es sich
(aus dem betriebswirtschaftlichen Bereich kommend) um die Auslagerung von
einzelnen Prozessen und Produktionsstufen aus dem Unternehmen heraus zu
einem anderen, fremden Unternehmen hin, das das ausgelagerte Zwischen-

16 Vgl Klodt, H. (2001), S. 7.

17 Vgl z.B. UNCTAD (2006), S. 14.

18 Vgl Lipsey, R. E. (2003), S. 304.

19 Vgl Deutsche Bundesbank (1997b), S. 79ff.
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produkt herstellt und dann dem ersten Unternehmen zuliefert.” Damit wird
dieser Teil der Produktion aus dem Unternehmen ausgelagert und gehort nicht
mehr zu dem Unternehmen. Das hat somit nichts mehr mit einer (langfristigen)
Investition gemein. Insbesondere das internationale Outsourcing — also die Aus-
gliederung einer Produktionsstufe in ein fremdes Unternehmen ins Ausland —
wird in der letzten Zeit hdufig im Zusammenhang mit Direktinvestitionen ge-
bracht. Der entscheidende Unterschied liegt aber in der Internalisierung der Pro-
duktionsstufe (bei Direktinvestitionen) bzw. der Auslagerung der Produktions-
stufe (beim Outsourcing). Diese Entscheidung wird noch einmal bei den Inter-
nalisierungsaspekten einer ausldndischen Direktinvestition angesprochen.

Der Begriff der Fragmentation tritt haufig in handelstheoretischen Zu-
sammenhingen auf. Damit ist allgemein eine geografische Aufteilung der Pro-
duktion zu verstehen, in denen sich die Produktionsbereiche auf die einzelnen
Produktionsstufen spezialisieren.”’ Wenn die einzelnen Produktionsbereiche
noch immer ein gemeinsames Unternehmen bilden und ein Bereich im Ausland
angesiedelt wird, handelt es sich um eine spezielle Form von Direktinvesti-
tionen. Falls die geografische Aufgliederung nicht innerhalb eines Unternehmen
abliuft, handelt es sich um Outsourcing.?? Somit bilden sich Uberschneidungen
mit den beiden Begriffen, die Fragmentation konzentriert sich dabei jedoch aus-
schlieBlich auf die geografische Aufteilung der Produktion.

Des Weiteren bezeichnet das Offshoring” alle unternehmensinternen Ver-
lagerungen einzelner Produktionsstufen ins Ausland.?* Somit entspricht dies am
ehesten einer Direktinvestition, jedoch wird hier nur die reine Verlagerung einer
Produktionsstufe angesprochen, die Ubernahme bestehender Firmen im Ausland
oder eine Errichtung einer neuen, zusitzlichen Produktionsstitte zur Bedienung
eines Marktes sind hier nicht enthalten. Offshoring ist damit ein Teil der Direkt-
investitionen, deckt jedoch nicht alle relevanten Punkte ab.?

Die Unterscheidung in Outsourcing, Offshoring, Fragmentation und aus-
landische Direktinvestitionen sind nicht immer ganz einfach, jedoch ist fiir die
einzelnen Faktoren und Ursachen, die Direktinvestitionen beeinflussen, eine ge-
naue Abgrenzung wichtig.

20 Vgl Kirkegaard, J. F. (2005), S. 3.

21  Auch fiir die Fragmentation gibt es Begriffsverwirrungen: Das Phianomen wird oft auch
als vertikale Integration, Delocation oder product sharing bezeichnet. Fiir einen guten
Uberblick siehe Amndt, S. W./Kierzkowski, H. (2001).

22 Vgl. bspw. Eckel, C. (2003), S. 318f.

23 Fiir ndhere Informationen siche bspw. Markusen, J. R. (2005).

24 Vgl. Campa, J. M. (2006), S. 18.

25 Vgl Kirkegaard, J. F. (2005), S. 4.
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2.1.2 Formen von Direktinvestitionen

Zu Beginn der 60er Jahre zeichneten sich Direktinvestitionen durch ein relativ
homogenes Erscheinungsbild aus: So dominierten ausldndische Direktinvesti-
tionen von US-amerikanische Unternehmen, deren Téchter entweder zur Er-
schlieBung von Ressourcen oder zur Erschlieung von lokalen Mérkten im Aus-
land dienten.” Im Laufe der Jahre gewannen andere Arten und Motive immer
mehr an Bedeutung, so dass nicht mehr von einem homogenen Erscheinungsbild
gesprochen werden kann. Aufgrund ihrer Unterschiede sowohl in den Motiven
als auch in ihren Wirkungen ist eine Differenzierung notwendig, die auch in den
folgenden Kapiteln eingehalten wird. An dieser Stelle werden die unterschied-
lichen Formen nur kurz angesprochen, da die genauen Unterschiede erst bei
einer detaillierten Betrachtung der verschiedenen Formen klar werden, die im
nachfolgenden Kapitel 2.2 erfolgt.

Als einer der ersten unterschied Caves, R. E. (1971) Direktinvestitionen aus
Sicht des Investors in horizontale, vertikale und konglomerate Direktinvesti-
tionen. Ein Multinationales Unternehmen hat somit drei Moglichkeiten, seine
Produktion ins Ausland auszuweiten und Direktinvestitionen zu titigen: Es kann
erstens seine Aktivititen duplizieren und eine Produktionsstitte mit denselben
Aktivititen im Ausland erstellen und somit horizontale Direktinvestitionen
durchfiihren. Zweitens kann es eine vor- oder nachgelagerte Produktionsstufe
aus dem Ausland der bisherigen Produktion hinzufligen und damit vertikale
Direktinvestitionen titigen. Die Definition von Caves wurde in der nach-
folgenden Literatur erweitert, so dass Direktinvestitionen auch als vertikal be-
zeichnet werden, bei denen die Multinationalen Unternehmen die einzelnen Pro-
duktionsstufen geografisch separieren, sie aber im Unternehmen belassen.” Dies
beinhaltet sowohl den Zukauf einer vor- oder nachgelagerten Produktionsstufe
(wie bei Caves) als auch die Verlagerung einzelner, bestehender Produktions-
stufen ins Ausland. Die dritte Moglichkeit einer unternehmerischen Expansion
ist die konglomerate Direktinvestition, die in keinem direkten produktionswirt-
schaftlichen Bezug zum Mutterkonzern steht und alle weiteren Direktinvesti-
tionen umfasst.”® Die beiden Formen vertikaler und horizontaler Direktinvesti-
tionen werden im Folgenden noch intensiver behandelt, und es wird versucht,
die Motive, Determinanten und Verdnderungen der jeweiligen Formen in den
nachfolgenden Kapiteln zuzuordnen.

Eine andere Unterteilung wahlt Dunning, J. H. (1993): Er unterscheidet
Direktinvestitionen nach ihren Motiven. Demnach gibt es hauptsichlich vier
verschiedene Direktinvestitionsformen: Absatzorientierte, effizienzorientierte,
ressourcenorientierte und strategische Direktinvestitionen.

26 Vgl z.B. Lipsey, R. E. (2001), S.5ff.; Dunning, J. H. (1993), S. 17.
27  Vgl. Protsenko, A. (2004), S. 4.
28 Vgl Caves, R. E. (1971), S. 3ff.
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Bei absatzorientierten Direktinvestitionen investiert das Multinationale
Unternehmen in ein bestimmtes Land oder eine Region mit dem Ziel, dort seine
Waren und Dienstleistungen zu verkaufen. Dabei handelt es sich um dieselben
oder leicht modifizierte Waren, die auch auf dem Heimatmarkt verkauft werden,
und um Servicepositionen und Vertriebsstandorte, um den Verkauf der Produkte
vor Ort zu unterstiitzen. Als Alternative fir die Bedienung dieses Auslands-
marktes kann das Unternehmen auch Exporte durchfiihren, aufgrund hoher
Handels- und Transportkosten oder anderer Barrieren ist die Alternative Direkt-
investition fiir das Unternehmen aber u.U. giinstiger.”” Da diese Auslandspro-
duktion parallel zur heimischen Produktion verlduft, werden absatzorientierte
Direktinvestitionen in neueren Arbeiten mit horizontalen Direktinvestitionen
gleichgesetzt. Dieser Uberlegung wird in der weiteren Arbeit gefolgt.

Bei effizienz- oder kostenorientierten Direktinvestitionen steht die Ver-
besserung der Struktur und Organisation des Unternehmens zur Rationalisierung
und Effizienzverbesserung im Vordergrund. Es entstehen insbesondere Skalen-
und Verbundeffekte (economies of scale und scope), die aus der Ausnutzung
von grenziiberschreitenden Produkt- und Prozessspezialisierungen resultieren.*
Das Motiv der Effizienz ist zwar bei allen Direktinvestitionen gegeben — da bei
allen Formen eine Gewinnsteigerung mittel- bis langfristig angestrebt wird —
hier ist aber das primédre Ziel die Ausnutzung von Faktorpreisdifferenzen bzw.
weiterer Unterschiede in den verschiedenen Lindern, um die Kosten zu redu-
zieren. Da diese Form der Direktinvestitionen mit einer geografischen Auftei-
lung der Produktion in die Lander mit den jeweils giinstigsten Produktionsbe-
dingungen einhergeht, werden effizienz- bzw. kostenorientierte Direktinvesti-
tionen (analog zu absatzorientierten) in neueren Arbeiten und in den nachfol-
genden Kapiteln mit vertikalen Direktinvestitionen gleichgesetzt.

Ressourcen- oder beschaffungsorientierte Direktinvestitionen entstehen,
um schwer erreichbare oder schwer transportierbare (natiirliche) Ressourcen fiir
das Unternehmen entweder tiberhaupt oder zu geringeren Kosten zuginglich zu
machen, die dann im weiteren Produktionsprozess eingesetzt werden. Der Grof3-
teil dieser Direktinvestitionen bezieht sich auf die Beschaffung von natiirlichen
Ressourcen wie Mineralien, Holz oder Ol fiir Industriebereiche, die diese Res-
sourcen im groferen Umfang benétigen.’’ Diese Form der Direktinvestitionen
wurde in den Anfingen am haufigsten getitigt, da sie traditionelle Industrie-
bereiche betraf und die Beschaffung, der Transport und insbesondere die
Sicherung des Zugangs zu den Rohstoffen ohne eigene Produktionsstitte vor Ort
in den 60er Jahren schwerer war als heute. Da diese Direktinvestitionen sehr von
den natiirlichen Gegebenheiten eines Gastlandes abhéngig sind, ist die Stand-
ortwahl der Unternehmen relativ begrenzt und damit die Moglichkeit, fiir poten-

29  Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 56ff.
30 Vgl Dunning, J. H. (1993), S. 59.
31 Vgl Plum, M. (1995), S. 14.
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zielle Gastlidnder diese Direktinvestitionen anzuziehen, sehr eingeschriankt. Die
geringe Bedeutung dieser Direktinvestitionsform und die geringe Einflussmog-
lichkeit eines Landes auf deren Anwerbung fiihren dazu, dass sie im Folgenden
nicht ndher betrachtet werden.

Nach Dunning schlieBen die ressourcenorientierten Direktinvestitionen
aber auch Direktinvestitionen zur Beschaffung und Nutzung von billigeren Pro-
duktionsfaktoren (z.B. Arbeit) mit ein.”” Die Ausnutzung von im Vergleich zum
Geberland billigeren Arbeitskriften fiir bestimmte, arbeitsintensive Produktions-
stufen ist einer der zentralen Griinde fiir Direktinvestitionen. Da dies auch die
Ausnutzung von Faktorpreisdifferenzen beinhaltet (arbeitsintensive Produk-
tionsstufen werden in arbeitsreiche Linder und damit in Lidnder mit geringen
Arbeitskosten verlagert), kénnen diese Direktinvestitionen auch unter kosten-
orientierte Direktinvestitionen bzw. vertikalen Direktinvestitionen eingeordnet
werden.

Die Bezeichnung von strategischen Direktinvestitionen ist erst in neuerer
Zeit aufgekommen. Hierunter sind Direktinvestitionen zu verstehen, die zur Er-
reichung bestimmter Vermdgenspositionen von fremden, ausldndischen Unter-
nehmen dienen, um diese komplementir zu den bisherigen eigenen Anlage-
giitern einzusetzen und damit die eigene Wettbewerbsposition zu erhalten und
zu verbessern (oder auch die Position der Wettbewerber zu schmilern).”® Die
iibernommenen Vermdgenspositionen sollen somit zu einer Ausweitung und
Stirkung der bisherigen Anlagegiiter und Fihigkeiten fithren. Dieses Motiv flir
Direktinvestitionen ist insbesondere in diversifizierten, konglomeraten Unter-
nehmen zu finden und am ehesten auch mit den konglomeraten Direktinvesti-
tionen von Caves zu vergleichen. Dariiber hinaus sind, wie schon in der Be-
schreibung angesprochen, diese Direktinvestitionen Ubernahmen von bestehen-
den Firmen (bzw. Teile von diesen).** Dieser Aspekt wird im folgenden Absatz
noch kurz aufgegriffen und im Kapitel 2.2.5 niher erldutert.

Eine weitere Unterteilung von Direktinvestitionen unterscheidet nach den
Formen des Markteintritts innerhalb einer Direktinvestition, d.h. wie das Unter-
nehmen eine Produktionsstitte im Ausland erhilt. So kann der Markteintritt bei
dem Auslandsengagement durch eine Neugriindung einer Produktionsstitte ,,auf
dem Griinen“ erfolgen und somit eine Greenfield-Direktinvestition sein. Diese
Form bildete in den 60-er und 70-er Jahren die Regel, meistens mit einem
Besitzanteil von 100 Prozent. Erst gegen Ende der 70-er Jahre zeichnete sich ein
Bedeutungsgewinn von Fusionen und Unternehmensiibernahmen (M&A) gegen-
iiber den Greenfield-Direktinvestitionen ab. Hierbei erwirbt das Multinationale
Unternehmen die auslidndische Produktionsstitte oder Teile davon durch die
Ubernahme einer bestehenden Firma (oder Segment einer Firma) oder durch

32 Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 57.
33 Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 60.
34 Vgl Ganslandt, M. (1998), S. 171.
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eine Fusion mit einer bestehenden Firma im Ausland. Damit verinderte sich
auch die Hohe der Beteiligungen weg von einem 100 Prozent-Besitzanteil an der
ausldndischen Tochter zu geringeren und sehr unterschiedlichen Besitzanteilen.*
Diese Unterscheidung wird in vielen Arbeiten zu Direktinvestitionen aufge-
griffen, da dies keine rein definitorische Unterscheidung ist, sondern es sich um
klare Kriterien handelt und die Unterscheidung sich zumindest in den Primér-
wirkungen niederschldgt.*® Neben M&As und Greenfield-Direktinvestitionen
sind als Markteintrittsform noch Joint Ventures (Kooperation mehrer Unter-
nehmen, aus denen eine rechtlich eigenstidndige Firma entsteht) und sog. Brown-
field-Direktinvestitionen (formell eine Ubernahme; aufgrund einer fast kom-
pletten Ersetzung der Produktionsstitte aber eher mit dem Charakter von Green-
field-Direktinvestitionen) moglich, die hauptsachlich in Transformationsldandern
auftreten.”’

Eine weitere Moglichkeit der Untergliederung von Direktinvestitionen
kann durch den Zusammenhang zum Handel erfolgen. Uberlegungen, ob Direkt-
investitionen eher handelsférdernd sind oder ihn eher substituieren, sind in
vielen Arbeiten sowohl theoretisch als auch empirisch untersucht worden.*® Da
dies beides der Fall sein kann, kénnen Direktinvestitionen auch in importsubsti-
tuierende oder exportfordernde Direktinvestitionen aufgeteilt werden. Diese
Einteilung ist aber auch in den beiden Formen vertikale Direktinvestitionen und
horizontale Direktinvestitionen moglich (da horizontale Direktinvestitionen zur
Bedienung des Marktes entstehen und eher importsubstituierend sind, wihrend
vertikale Direktinvestitionen eher als exportférdernd gelten). Zusitzlich stellt
diese Einteilung eher eine Wirkung von Direktinvestitionen dar, so dass dieser
Unterscheidung zunidchst nicht weiter gefolgt wird. Bei der Betrachtung der re-
gionalen Integration in Kapitel 3 wird noch einmal verstirkt auf die Handels-
aspekte eingegangen.

2.1.3 Uberblick iiber Direktinvestitionstendenzen in der Welt

In diesem Unterkapitel sollen einige Direktinvestitionstendenzen in der Welt
kurz aufgezeigt werden. Die genaue Begriindung fiir die Entwicklung wird in
spiteren Kapiteln ndher erldutert, gleichzeitig dienen die Zahlen der Unter-
mauerung von einzelnen Theorieansitzen aus Kapitel 2.2.

Die Direktinvestitionsfliisse haben in den letzten Jahrzehnten eine aufleror-
dentliche Entwicklung hinter sich. Wéhrend bis Mitte der 80er Jahre ein stetiges
Wachstum zu verzeichnen war, stieg die durchschnittliche Wachstumsrate der
Direktinvestitionen seitdem rasant an und ibertrifft diejenige der globalen

35 Vgl Panetta, F. (2003), S. 8ff.

36 Vgl. UNCTAD (2006), S. 17.

37 Vgl. Moosa (2002), S. 13.

38  Siehe z.B. Girma, S./ Kneller, R./Pisu, M. (2005); Pontes, J. P. (2006).
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Exporte und des globalen BIP bei weitem (siehe Tabelle 1). Das quantitative
Ausmalf der Direktinvestitionen ist jedoch noch ldngst nicht so hoch wie das der
Exporte.*

Tab. 1: Jahrliche Wachstumsrate von Direktinvestitionen und der
internationalen Produktion (in Prozent)

1986~ 1991- 1996-
2003 20 2

1990 1995 2000 " s e
DI-Zufliisse 21,7 22,0 40,0 93 31,6 274 389
DI-Abfliisse 24,6 17,3 36,4 3,6 56,6 -4.6 45,2
DI —inl.
Bestand 16,9 94 174 20,6 16,9 5,0 19,4
DI - ausl.
Bestand 17,7 10,6 17.3 18,1 15,6 4,2 17,9
BIP (in
laufenden 9.4 59 1.3 12,3 12,4 7 for 8,6
Preisen)
Exporte 13,9 8.4 3,7 16,1 20,5 10,7 12,2

Quelle: UNCTAD (2007), S. 9. Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass rein rechne-
risch die Zu- und Abfliisse der weltweiten Direktinvestitionszufliisse gleich sein miissten,
aufgrund der statistischen Verzerrungen und Probleme (siehe Abschnitt 2.1.1) jedoch diese
starken Abweichungen entstehen.

In Abbildung 1 sind jeweils am Ende der Jahrzehnte (Ende der 70er, 80er und
90er) Boomphasen mit mehr oder weniger starken Einbriichen zu Anfang des je-
weils nachfolgenden Jahrzehnts zu erkennen — parallel zu den weltweiten wirt-
schaftlichen Entwicklungen. Die Rezession in den drei gréfBten Lindern der
Welt Anfang des neuen Jahrtausends ist somit auch der Hauptgrund fiir den star-
ken Riickgang der Direktinvestitionszufliisse zur gleichen Zeit.** Das Ende der
New-Economy-Boomphase fiihrte zwar zu einem Einbruch der Direktinvesti-
tionsfliisse, es kann aber nicht von einer Trendwende in der Direktinvestitions-
entwicklung gesprochen werden. Zum einen waren die extrem hohen Direktin-
vestitionszufliisse in den Jahren 1999 und 2000 durch bedeutende Einzeltrans-
aktionen verzerrt'’ und zum anderen waren in den letzten Jahren erneut sehr
hohe Wachstumsraten zu verzeichnen, und schlieSlich bedeuten negative Direkt-
investitionszuflussraten keine Disinvestitionen, sondern nur einen weniger
starken Zufluss als im Vorjahr. Die Direktinvestitionsbestinde steigen dabei

39 Vgl Kleinert, J. (2001), S. 3.

40 Vgl Jones, J./Wren, C. (2006), S. 14.
41  Erinnert sei hier nur an die Ubernahme Mannesmanns von Vodafone im Jahre 2000, das
alleine zu Direktinvestitionszufliissen in Deutschland von ca. 190 Mrd. € gefiihrt hat.
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aber weiterhin an (siehe Tabelle 1). Mit weiter steigenden Direktinvestitions-
stromen ist wohl noch zu rechnen.*

Abb. 1: Direktinvesitionszufliissse der Welt (in Mrd. US-$)
B MOEL @ Entwick lungslinder Industrielinder
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Anmerkung: Mit MOEL werden hier nur die neuen osteuropdischen Mitgliedslidnder aus
der 2004-Erweiterung (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowenien, Slowakei, Tschechien,
Ungarn) und der 2007-Erweiterung (Bulgarien, Ruménien) bezeichnet. In den Statistiken
der UNCTAD sind jedoch die Lander der 2004-Erweiterung bereits in den Industrielindern
enthalten und einige Transformationslander wie Russland wurden explizit beriicksichtigt, so
dass die Summe der drei Flichen nicht genau dem weltweiten Zufluss entspricht. Fiir
weitere Informationen zur Einordnung der neuen Mitgliedsliander vergleiche UNCTAD
(2005), S. 6. Quelle: UNCTAD, FDI/TNC Database.

In Tabelle 2 sind weitere Kennzahlen der weltweiten Direktinvestitionen ver-
zeichnet. Aus den Entwicklungen der Direktinvestitionsstrome ist zu erkennen,
dass sich Direktinvestitionen geographisch sehr stark in einigen, wenigen Lén-
dern konzentrieren. Dabei sind die Geberlinder fast ausschlieflich einige
wenige Industrielander. Die Empféngerlinder sind zum groflen Teil auch
Industrieldnder, aber insbesondere der Anteil der Entwicklungs- und Schwellen-
lander als Empfinger von Direktinvestitionen hat stark zugenommen. Die
Direktinvestitionszufliisse in die Mittel- und Osteuropdischen Lénder, die nun

42 Vgl. UNCTAD (2004c), S. 3ff.
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fast alle zu der Europdischen Union gehoren, haben sich nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs und nach der Bekanntgabe der EU-Mitgliedschaft stark er-
hoht (siehe Abbildung 1). Die Mitgliedschaft und der Zugang zum weltweiten
Markt scheinen schon auf den ersten Blick fiir Direktinvestitionszufliisse eine
grofe Rolle zu spielen.

Tab. 2: Verteilung der Direktinvestitionsstrome nach Regionen (in Prozent)

Region Zufluss Abfluss
1978- 1988- 1998- 2003- 1978- 1988- 1998- 2003-
1980 1990 2000 2005 1980 1990 2000 2005

Industrielinder 79,7 82,5 77,3 594 97,0 93,1 904 858

USA 23,8 315 240 126 397 136 159 157
EU 391 40,3 46,0 40,7 448 50,6 64,4 546
Japan 04 004 08 08 49 197 26 4,9
Entwicklungs-
linder 203 18,5 21,7 35,9 30 6,9 94 12,3
Afrika 2,0 1,9 1,0 3.0 1,0 0,4 02 02
Lateinamerika /3,0 30 97 115 1.1 1,0 41 3,5
Asien 53 J05 1L0 214 09 56 5.7 86
Siidosteuropa 0,02 0,02 09 4,7 0,0 0,01 0,2 1.8
Welt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: UNCTAD (2006), S. 7.

Innerhalb der Direktinvestitionen haben Fusionen und Ubernahmen (M&As) in
den letzten Jahren ebenso erheblich zugenommen. Wihrend noch in den 60er
und 70er Jahren Direktinvestitionen ausschlielich aus Greenfield-Direktinvesti-
tionen bestanden, liegt der Anteil der M&As an den weltweiten Direktinvesti-
tionsfliissen seit den 90er Jahren bei iiber 50 Prozent. Die Verteilung der M&As
in der Welt sind jedoch sehr unterschiedlich (siehe Abbildung 2): Wihrend diese
Eintrittsform in den Industrieldindern dominiert, sind in den Entwicklungs- und
Schwellenldndern noch immer Greenfield-Direktinvestitionen die Regel.” Inner-
halb der M&As dominieren die Ubernahmen gegeniiber den Fusionen: Seit Ende
der 80er Jahre sind weniger als drei Prozent aller M&As Fusionen.* Auch
andere Formen, wie strategische Allianzen oder Lizenzen (die in einigen Ar-
beiten auch unter den Direktinvestitionen gefiihrt werden), nahmen in den
letzten Jahren in den Industrielindern immer weiter zu.

43 Vgl. UNCTAD (2004a), S. 7f.
44  Vgl.Brakman, S./ Garretsen, H./van Marrewijk, C. (2006b) S. 2.
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Abb. 2: Anteil der M&As an den Direktinvestitionszufliissen nach Regionen (in
Prozent)
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Quelle: UNCTAD, FDI/TNC Database.

Die Bedeutung der Multinationalen Unternehmen nimmt parallel zu den Direkt-
investitionsentwicklungen stetig zu. Schitzungen der UNCTAD (2004d) zeigen,
dass es derzeit ca. 60 Tsd. multinationale Konzerne mit ca. 900 Tsd. Auslands-
filialen gibt, die fiir rund ein Zehntel der Weltproduktion (BIP) und ein Drittel
der weltweiten Exporte verantwortlich sind (hauptsdchlich durch sog. Intra-
Firmen-Handel).* Multinationale Unternehmen zeichnen sich durch folgende
Charakteristika aus: Sie haben eine relativ hohe Produktivitdt und sind be-
sonders stark in Industrien mit einem hohen Anteil an qualifizierten Arbeits-
kriften, an neuen und technisch komplexen Produkten sowie an F&E-Ausgaben
vertreten.* Die Griinde fiir diese Besonderheiten werden in den nachfolgenden
Kapiteln noch naher erldutert.

45  Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 9f. ;
46  Vgl. Markusen, J. R. (2002), S. 6. Empirische Uberpriifungen sind z.B. in Raff, H./
Ryan, M. J. (2006) zu finden.
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2.2 Erkldrungsansiitze fiir Direktinvestitionen

In der Direktinvestitionstheorie gibt es zur Entstehung von Direktinvestitionen
in all ihren Formen und Facetten eine Vielzahl von Ansitzen, die jedoch keine
vollstindige Erlduterung der Zusammenhinge liefern. ,,A comprehensive review
of the literature on direct foreign investment (DFI) invariably becomes a tour
d’horizon of the field of International Business.““” Gleichwohl spielen einige
Ansitze eine bedeutende Rolle in den nachfolgenden Analysen, und die Logik
hinter den Problemen und Formen wird bei der Betrachtung einzelner Theorien
besser deutlich. Somit wird im folgenden Kapitel 2.2.1 eine Auswahl ilterer
Theorieansitze erldutert, auf die anschlieBend Modelle zu horizontalen und
vertikalen Direktinvestitionen sowie Unterscheidungen von M&As und Green-
field-Direktinvestitionen folgen.

2.2.1  Altere Erklirungsansitze
2.2.1.1 Klassische Ansiitze

Die ersten Arbeiten, die sich mit grenziiberschreitendem Kapitalverkehr be-
fassten, sehen Direktinvestitionen als einen reinen Kapitaltransfer vom Inland
ins Ausland an. Die Grundlage zur Erklirung fur diese Aktivitit liegt in der Er-
reichung héherer Renditen im Ausland. Das Kapital fliet somit aus den kapital-
reichen Landern mit geringerer Rendite in Lénder mit geringer Kapitalaus-
stattung und hohen Renditen. Mundell, R. A. (1957) kommt zu dem Ergebnis,
dass Direktinvestitionen als Transfer von Ressourcen, d.h. als Faktorstrome,
Giiterstrome ersetzen. Danach fiihrt die Wanderung der Faktoren zu einer An-
gleichung der Unterschiede der einzelnen Lander beziiglich ihrer Faktoraus-
stattung und hebt diese im Grenzfall auf, so dass die Notwendigkeit des inter-
nationalen Giiteraustauschs nicht mehr besteht. Eine weitere Erklarung fiir den
Kapitalstrom wurde in der Risikominimierung und damit in der Portfoliodiversi-
fizierung gesehen. Hier sind nicht die tatsdchlichen oder erwarteten Renditen die
treibende Kraft, sondern die Risikominimierung durch Streuung des Kapitals in
unterschiedliche Linder. Dieser Ansatz kann zusitzlich gegenseitige Direktin-
vestitionen von Lindern und Industrien erkliren. Den ersten Ansitzen folgten
jedoch schon bald grundlegende Kritik: Die Ansédtze wurden alle unter der An-
nahme vollkommener Mirkte getroffen, der Nachweis der Substitution des
Handels durch den Kapitalverkehr wurde empirisch widerlegt*® und sie erkldren

47 Meyer, K. (1998), S. 59.
48  Vgl. z.B. Lipsey, R. E. (2002), S. 7ff.
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insbesondere eher Portfolioinvestitionen. Eine Erklarung fiir Direktinvestitionen
konnten sie nicht geben.*

2.2.1.2 Hymer-Ansatz

Der Ansatz von Hymer, S. H. (1976) aus dem Jahr 1960* beriicksichtigt erst-
mals Marktunvollkommenheiten bei der Begrindung von Direktinvestitionen
und bezieht Direktinvestitionen in die Industrie6konomik ein. Er weist darauf
hin, dass die Struktur des Marktes und die spezifischen Charakteristika der
Unternehmen Direktinvestitionen erkldren kénnen und dass dabei weniger die
Kapitalstrome im Vordergrund stehen.”’ Nach dem Ansatz wird unterstellt, dass
ausldndische Unternehmen in ihrem Gastland Wettbewerbsnachteile gegeniiber
heimischen Anbietern haben. Dies wird mit drei Argumenten begriindet: Erstens
verfiigen einheimische Unternehmen iiber einen Informationsvorsprung beziig-
lich der Sprache, der Gesetze und Vorschriften, der Kundenwiinsche oder des
gesellschaftlichen und sozialen Systems. Zweitens konnen ausldndische Unter-
nehmen eine Diskriminierung durch private Anbieter, Kunden und insbesondere
durch staatliche Organe (z.B. bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrige) erleiden,
und drittens sind die Multinationalen Unternehmen einem erhéhten Wechsel-
kursrisiko ausgesetzt. Diese Nachteile sind bei einem Auslandsengagement mit
héheren Kosten fiir die ausldndischen Firmen verbunden. Um diese Nachteile
auszugleichen, miissen diese Firmen iiber bestimmte Wettbewerbsvorteile ver-
fiigen, die sich mit firmenspezifischen Griinden erkldren lassen. Firmenspezi-
fische Vorteile sind u.a. spezielle Marketing- und Vertriebskenntnisse zur Be-
einflussung von Konsumentenpriferenzen, Lizenzen, Patente oder iiberlegene
Produktionstechnologien auf den Faktormirkten oder der Ausnutzung von
Skalenertragen. Durch die Nutzung von technischem, aber auch organisato-
rischem und managementbedingten Wissen in mehreren Léndern entstehen dem
Multinationalen Unternehmen hohere Skalenertrige als einem rein nationalen
Unternehmen.”

Marktunvollkommenheiten miissen demnach bestehen, um den Zugang zu
den (firmenspezifischen) Vorteilen fiir die heimischen Firmen zu verhindern.*
Die Wettbewerbsvorteile sind folglich auf immaterielle Vermégenswerte zu-
riickzufiihren und nicht auf die Verfiigbarkeit von natiirlichen Ressourcen oder
unterschiedlichen Faktorausstattungen.™

49  Vgl. Moosa (2002), S. 26f.

50 Die Dissertation wurde erst im Jahre 1976 veré6ffentlicht.

51 Vgl Rugman, A. M. (1999), S. 58.

52 Vgl. Moosa (2002), S. 30f.

53 Vgl. Blomstrém, M./ Kokko, A./Zejan, M. (2000b), S. 2

54  Erweiterungen des Ansatzes sind insbesondere bei Kindleberger, C. P. (1969) zu finden.
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Insgesamt begriinden hiernach allein firmenspezifische Vorteile Direktin-
vestitionen. Diese konnen auch erstmals gegenseitige Direktinvestitionen
zwischen zwei Lindern erkliren. Hymers Ansatz erklirt jedoch nicht, weshalb
das Unternehmen die Nachteile, denen es im Ausland ausgesetzt ist, nicht durch
eine Produktion im Heimatland und deren Export oder durch eine Lizenzvergabe
als Alternativen zu Direktinvestitionen umgeht.”> Auch werden hier hauptsich-
lich absatzorientierte (horizontale) Direktinvestitionen angesprochen, vertikale
Direktinvestitionen lassen sich schwerer erkldren. Dieser Problematik widmen
sich die Arbeiten zur Internalisierungshypothese.

2.2.1.3 Internalisierungshypothese

Dieser Ansatz beschiftigt sich primér mit der endogenen Entstehung von Multi-
nationalen Unternehmen durch Marktunvollkommenheiten. Aus industrie6kono-
mischer Sicht sind Direktinvestitionen als Entscheidung zur Unternehmensinte-
gration zu interpretieren, bei der der origindre Ansatz von Coase, R. H. (1937)
als Grundlage dient und in dem Markttransaktionen durch Transaktionen inner-
halb des Unternehmens ersetzt werden (sog. Transaktionskostenansatz).”® Die
Beseitigung von exogenen Marktunvollkommenheiten oder Externalititen auf
Faktor- und Giitermédrkten, die zu einer Erhohung der Transaktionskosten
fiihren, stehen hier im Vordergrund. Hauptmotiv fiir die Internalisierung ist eine
Reduktion der Transaktionskosten und die Vermeidung von ineffizienten Ver-
tragen. Direktinvestitionen kommen danach zustande, wenn die Kosten der
Marktnutzung die Kosten der internen Leistungserstellung iibersteigen. Die
Kosten der Marktnutzung sind insbesondere Transaktionskosten aufgrund asym-
metrischer Informationen” oder aufgrund unvollstindiger Vertrige (hold-up-
Problematik®). Die Kosten der Internalisierung sind a) steigende Organisations-
kosten (durch eine komplexere Organisationsstruktur) und b) insbesondere die
Opportunititskosten der eigenen Herstellung anstelle eines kostengiinstigeren
Anbieters. Das externe Unternehmen hétte aufgrund von besseren Informationen
und einer hoheren Spezialisierung Skaleneffekte, die das Multinationale Unter-

55  Vgl. Moosa (2002), S. 30f.

56  Einer der bekanntesten Beitriige ist von Buckley, P. J./Casson, M. (1976).

57  Asymmetrische Informationen bezeichnen einen Zustand, in dem zwei Vertragspartner
nicht iiber dieselben Informationen verfiigen. Dies kann einerseits dazu fiihren, dass es
zu adverser Selektion kommt, dass also systematisch unerwiinschte Vertragspartner
vom weniger informierten Vertragspartner ausgewéhlt werden. Andererseits ist moral
hazard moglich, bei dem ein Vertragspartner das Unwissen des anderen opportunistisch
ausnutzen kann, ohne mit Konsequenzen rechnen zu miissen.

58 Man spricht von einer Hold-up-Problematik, wenn ein Vertragspartner aufgrund eines
Abhingigkeitsverhiltnisses zum anderen Vertragspartner spezifische Investitionen
unterlésst, obwohl sie die Wohlfahrt maximiert hitten.
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nehmen bei einer Produktion nur fiir den eigenen Bedarf nicht erreichen kann.*
Das multinationale Unternehmen hat folglich bei der Markttransaktion nicht
mehr die Kontrolle iiber das Auslandsgeschéft, kann aber Spezialisierungs-
vorteile von anderen, fremden Unternehmen nutzen und kostengiinstiger ein-
kaufen (wenn es sich um eine vorgelagerte Produktionsstufe handelt) bzw. zu
niedrigeren Preisen sein Produkt anbieten. Da insbesondere der Markt fiir
technologisches Wissen unvollkommen ist, dieses Wissen aber relativ kosten-
neutral innerhalb eines Unternehmens transferierbar und die Bepreisung dieser
Zwischenprodukte relativ schwierig ist, besteht bei groflen, hochtechnologischen
Multinationalen Unternehmen ein Anreiz, die Ergebnisse im Rahmen der
eigenen Organisation wirtschaftlich zu nutzen. Dieser Internalisierungsprozess
verringert damit die Unsicherheit im Produktionsprozess, z.B. bei der Re-
ssourcenbeschaffung.

Dieser Ansatz kann erkldren, warum und wann sich Multinationale Unter-
nehmen fiir Direktinvestitionen im auslidndischen Markt und nicht fiir eine
Lizenzvergabe (bei Marktbedienung) oder die Beziehung der Produktionsstufe
durch Importe (bei Ressourcenbeschaffung) entscheiden und kann damit sowohl
horizontale als auch vertikale Direktinvestitionen einbeziehen.” Der Internali-
sierungshypothese wurde hiufig die zentrale Rolle in der Erklirung von
Direktinvestitionen zugesprochen.®’ Jedoch sind in den Ergebnissen der Inter-
nalisierungshypothese keine spezifischen Argumente zur Internationalitit von
Firmen enthalten. Die Erkldrungen gelten auch fiir jedes national agierende
Unternehmen, das iiber die Ausgliederung oder Integration von Produktions-
stufen nachdenkt. Es werden auch keine Aussagen zum geografischen Ausmaf
von Direktinvestitionen gemacht und das Ausland bzw. die einzelnen Standorte
nur iiber unterschiedliche Transaktionskosten einbezogen.®

Aufbauend auf der Internalisierungshypothese konzentrieren sich einige
neuere Ansitze auf die Wahl des auslindischen Markteintritts. Dabei werden
Direktinvestitionen gegeniiber den Internationalisierungsalternativen wie inter-
nationales Outsourcing (und damit Bezug der Zwischenprodukte tiber Importe),
der Lizenzvergabe und den Exporten abgegrenzt.*® In neuerer Zeit verstéirkt sich
der Fokus der Arbeiten auch auf die Unterformen von Direktinvestitionen (Joint
Ventures, M&As und Greenfield-Direktinvestitionen).* Durch die Nutzung mo-
derner Informations- und Kommunikationstechnologien sanken in den letzten
Jahren die Transaktionskosten spiirbar und verdnderten die Entscheidungsgrund-

59  Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 35ff.

60  Vgl. Shatz, H./Venables, A. J. (2000), S. 54f.

61 Vgl Rugman, A. M. (1980), S.

62  Vgl. Dunning, J. H. (2000a), S. 26.

63  Siehe bspw. Ethier, W. F. (1986); Ethier, W. F./Markusen, J. R. (1996); Grossman, G.
M./Helpman, E. (2002); Forte, R./Brandao, A. (2005).

64  Siehe Kap. 2.2.4.
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lage einer Internalisierung dramatisch: Aus dieser Sicht kann erwartet werden,
dass mehr wirtschaftliche Aktivitit tiber den Markt und weniger innerhalb eines
Unternehmens abgewickelt wird.® Es miisste hierdurch zu einer Verdringung
von GroBunternehmen durch kleine, vernetzte Produktionseinheiten kommen.
Weltweit ist allerdings noch keine abnehmende Tendenz von MNU zu beo-
bachten. Es treten stattdessen immer mehr Grofenvorteile auf, die frither eine
eher untergeordnete Rolle spielten: Die Reputation der Anbieter, Markennamen,
die steigende Produktion von Erfahrungsgiitern und dhnliche Aspekte lassen die
Entscheidung eher zugunsten einer internen Organisationsstruktur ausfallen.®

2.2.1.4 Standortspezifische Ansitze

Aufbauend auf der Handelstheorie und den Ansitzen unter vollkommenen
Mirkten entstehen hier Direktinvestitionen durch die Immobilitdt von einigen
Produktionsfaktoren, insbesondere von Arbeit oder natiirlichen Ressourcen.
Dies fuihrt zu Faktorpreisunterschieden (aufgrund unterschiedlicher Ausstattung)
und somit zu standortspezifischen Vorteilen einer Produktion in einem be-
stimmten Land. Wenn das Multinationale Unternehmen somit seine Kosten
minimieren will, wird es dorthin gehen, wo die Produktionskosten (der Produk-
tionsstufe) am niedrigsten sind.”” Diese reine Ausrichtung auf den Standort ist
jedoch fiir die Erklarung von Direktinvestitionen (wie bei den meisten Ansitzen)
auch nicht ausreichend, da hier die Erkldrung fehlt, warum das Unternehmen
eine eigene Produktionsstitte vor Ort haben muss und nicht die Nutzung der
kostengiinstigeren Produktionsfaktoren durch Importe von dortigen Anbieter
veranlasst. Hier wird die Internalisierung (also die Uberlegung, ob Direktin-
vestition oder Lizenzvergabe bzw. Outsourcing der Produktionsstufe getitigt
werden) vernachldssigt. Die einzelnen standortspezifischen Determinanten
werden in Kapitel 2.3 noch ausfiihrlich beschrieben.

2.2.1.5 Produktlebenszyklushypothese

Ein Aspekt, der in den Arbeiten von Hymer nicht beriicksichtigt wird, ist die
Frage, wann und woher der spezifische Vorteil des Unternehmens entsteht.®
Diese Erklarung wurde von Vernon, R. (1966) geliefert, der einen eher dy-
namischen Ansatz zur Entwicklung von Direktinvestitionen aufzeigte. Dariiber
hinaus sind hier auch standortspezifische Aspekte der Lénder implizit enthalten.

65 Vgl Klodt, H. (2001), S. 17ff.

66 Vgl Klodt, H. (2001), S. 20.

67 Vgl Meyer, K. (1998), S. 65.

68  Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 29.
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Vemon geht bei diesem Ansatz davon aus, dass der Lebenszyklus eines Pro-
dukts einen direkten Einfluss auf die Direktinvestitionen hat.

In der ersten Phase des Produktlebenszyklus (der Einfithrungsphase) wird
das Produkt ausschlieBlich im hoch entwickelten Inland hergestellt und kon-
sumiert, wobei das Ausland (mit einem &hnlichen Entwicklungsstand) wenig
spiter iiber Exporte bedient wird. Die Erstellung eines neuen Produktes ist sehr
kostenintensiv und erfordert technisches Know-how und hochqualifizierte
Arbeitskrifte, welche vermehrt in kapitalreichen, hoher entwickelten Lindern
anzutreffen sind. Die Preiselastizitit der Nachfrage ist in der Einfithrungsphase
relativ gering, welches den Unternehmen erlaubt, hohe Preise durchzusetzen und
damit im Inland und nicht im kostengiinstigeren Ausland zu produzieren.® In
der zweiten Phase (der Reifephase) des Zyklus wird das Produkt zunehmend
standardisiert, und es kommt zu sinkenden Stiickkosten durch Skaleneffekte.
Der Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskraften sinkt, wihrend der Bedarf an
Kapital hoch ist. Das verdnderte Produktionsverfahren und der wachsende
Wettbewerb durch imitierende Unternehmen fiihren dazu, dass es sich fiir das
Unternehmen lohnt, den Export durch eine Direktinvestition in ein kosten-
giinstigeres Land mit einem etwas niedrigeren Entwicklungsniveau zu er-
setzen.” Gleichzeitig kann das Pro-Kopf-Einkommen in den anderen Industrie-
landern zunehmen und damit die Nachfrage nach dem Gut steigen, was zusitz-
lich eine Direktinvestition lohnenswerter macht. In der letzten Phase (Standardi-
sierungsphase) ist das Produkt auf den Weltmirkten etabliert und hat den
hochsten Standardisierungsgrad erreicht. Die Wahl des Produktionsstandortes
wird aufgrund des verschirften Wettbewerbs nach reinen Kostengesichts-
punkten gefillt, und die Produktion kann sich aufgrund des standardisierten Pro-
duktionsverfahrens vollstindig in Lander mit relativ geringem Entwicklungs-
stand verlagern.”'

Vernons Arbeit bezieht sich urspriinglich auf die US-amerikanische Ent-
wicklung nach dem zweiten Weltkrieg, und die damaligen Zahlen unterstiitzen
Vernons Bild. Nachfolgend entstanden weitere empirische Untersuchungen zum
Produktlebenszyklus, die sich aufgrund des dynamischen Ansatzes meist nur auf
den Aspekt der Exportsubstitution (in der zweiten Phase) konzentrieren. Dabei
kann eine Verdringung von Exporten in der Endphase des Produktlebenszyklus
in den meisten Fillen nachgewiesen werden.”” Trotz einiger empirischer Evidenz
bestehen aber umfangreiche Einwinde gegen diese Hypothese: MNU sind be-
reits in den 70er und 80er Jahren dazu iibergegangen, nicht-standardisierte und
humankapitalintensive High-Tech-Produkte schon zu Beginn ihres Lebens-

69  Vgl. Stehn, J. (1992), S.30.

70  Vgl. Ohr, R. (1985), S. 27f.

71 Vgl. Buckley, P. J./De Beule, F. (2005), S. 207.

72 An dieser Stelle soll nur auf die Arbeiten von Gruber, W./ Mehta, D./Vernon, R. (1967)
oder Horst, T. (1972) verwiesen werden.
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zykluses im Ausland zu produzieren.” Weiterhin vernachléssigt dieser Ansatz,
dass Direktinvestitionen auch durch Lizenzierung geistigen Eigentums an aus-
lindische Partnerunternehmen ersetzt werden kénnen. Das Modell bietet weiter-
hin keinen Erklirungsansatz fiir die Entstehung von Direktinvestitionen
zwischen Industriestaaten bzw. dhnlich weit entwickelten Landern. Wird be-
riicksichtigt, dass die meisten Direktinvestitionen zwischen Industriestaaten ge-
tatigt werden (siehe Kap. 2.1.3), so mindert dies den Erkldrungsbeitrag dieses
Ansatzes erheblich.

2.2.1.6 Oligopolistische Reaktionshypothese

Knickerbocker, F. T. (1973) geht in seinen Untersuchungen davon aus, dass
Unternehmen, die sich in einem oligopolistischen Heimatmarkt bewegen, Kon-
kurrenten in das Land ihrer Direktinvestitionen folgen. Diese Verfolgung der
Konkurrenz ins Ausland wird als ,,follow-the-leader” Verhalten bezeichnet, wo-
bei sich die Unternehmen durch eine eigene Direktinvestition aufgrund der star-
ken Konkurrenzbeziehungen geringere Preise fiir die Produkte der Konkurrenz
und einen niedrigeren Marktanteil des Konkurrenten versprechen. Eine Markt-
bearbeitung tiber Exporte wiirde zu einem wesentlich geringeren Verdrangungs-
effekt fiihren. Diese ,,follow-up-FDI* konnten sogar dann auftreten, wenn keine
weiteren Griinde fiir den Standort im Ausland und nur eine reine Vermutung
iiber das Auslandsengagement der Konkurrenten vorliegen.™

Empirische Untersuchungen bestitigten mehrheitlich die Hypothese
Knickerbockers, jedoch wurde festgestellt, dass wechselseitige Direktin-
vestitionen zwischen Industriestaaten auch ohne oligopole Marktstrukturen ent-
stehen. Die Erstinvestition des ,,leaders” kann anhand der Reaktionshypothese
nicht erklédrt werden, wobei man sich hier mit der Produktlebenszyklushypothese
behilft. Dies deutet bereits darauf hin, dass die oligopolistische Reaktionshypo-
these allein nicht in der Lage ist, die Entstehung von Direktinvestitionen voll-
stindig zu erkldren. Die Hypothese lieferte jedoch erstmals Hinweise auf die
Tendenz, dass Direktinvestitionen in sektoralen und zeitlichen Clustern ent-
stehen: Investitionen aus unterschiedlichen Landern entstehen zu unterschied-
lichen Zeiten.”

2.2.1.7 OLI-Paradigma
Da alle bisherigen Ansitze nur unbefriedigende Ergebnisse beziiglich der Erkla-

rung des Entstehens von Direktinvestitionen liefern, fasst Dunning einige der
Ansitze zusammen und versucht, alle Arten von Direktinvestitionen sowie die

73 Vgl. Stehn, J. (1992), S. 31.
74 Vgl. Agarwal, J. P. (1980), S. 752f.
75 Vgl. Kleinert, J. (2001), S. 7f.
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Wabhl verschiedener Internationalisierungsformen zu integrieren. Nach Dunning,
J. H. (1977) miissen fiir ein Unternehmen drei Vorteile vorliegen (sog. OLI-
Paradigma), damit es Direktinvestitionen titigt und anderen Internationalisie-
rungsformen vorzieht:

Erstens muss das Unternehmen firmenspezifische Vorteile (Ownership ad-
vantage) nach dem Hymer-Ansatz besitzen, damit das Unternehmen iiberhaupt
international aktiv wird. Uber die bei Hymer erlduterten Vorteile hinaus bezieht
Dunning in seinem Modell auch Vorteile mit ein, die speziell auf die Multina-
tionalitdt der Unternehmung und der Nutzung einer gemeinsamen Organisa-
tionsstruktur (z.B. effizientere Gestaltung von Abldufen und damit Erreichung
von Verbundvorteilen) zuriickzufiihren sind.” Firmenspezifische Vorteile ent-
stehen nach Dunning demnach aufgrund von Monopolmacht, knapper, einzigar-
tiger und dauerhafter Ressourcen sowie Managementfahigkeiten.”

Zweitens sind standortspezifische Wettbewerbsvorteile (Location-specific
advantages) — analog zu den standortspezifischen Ansitzen — notwendig. Diese
Vorteile und Fahigkeiten des Landes machen eine Produktion vor Ort anstelle
des Exports attraktiv, sie miissen aber keine landerspezifischen Charakteristika
sein (wie z.B. Handelsbarrieren zum Geberland, Nihe zum Absatzmarkt).”® Hier
werden neben den Faktorkosten auch Unterschiede in den Wirtschaftspolitiken
der verschiedenen Linder, die geografischen und kulturellen Distanzen sowie
tarifire und nicht-tarifire Handelshemmnisse in das Modell aufgenommen.”
Diese erweiterte Sichtweise hat gegeniiber der Produktlebenszyklushypothese
den Vorteil, dass auch Direktinvestitionen zwischen dhnlich entwickelten Volks-
wirtschaften erklart werden koénnen.

Die dritte notwendige Sdule zur Entstehung von Direktinvestitionen sind
die bereits erwédhnten Internalisierungsvorteile (Internalisation advantage). Bei
einer Expansion eines Unternehmens ins Ausland ist die Marktbearbeitung tiber
Lizenzvereinbarungen oder Direktinvestitionen méglich, falls die firmen- und
standortspezifischen Vorteile fiir das Unternehmen zutreffen. Die Entscheidung
fiir oder gegen eine Direktinvestition hdngt dann von den Transaktionskosten
der Vertragslosung gegeniiber den Koordinationskosten der internen Leistungs-
erstellung ab. Durch eine Direktinvestition spart sich das Unternehmen die
Kosten der adversen Selektion und der Hold-up-Problematik und kénnte von
moglichen Subventionen des Gastlandes profitieren, Handelshemmnisse um-
gehen und Unterschiede in den Steuersystemen ausnutzen.®

Die drei Sdulen sind notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die Er-
klarung von Direktinvestitionen. Treffen jedoch nicht alle drei Bedingungen

76  Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 81.

77  Vgl. Bellak, C./Rossak, S. (2002), S. 322.
78  Vgl. Soci, A. (2002), S. 2.

79  Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 37.

80  Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 81.
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gleichzeitig zu, so sind auch andere Strategien moglich. Dabei stellt der firmen-
spezifische Vorteil die notwendige Bedingung dar, um iiberhaupt ein Auslands-
engagement irgendeiner Art zu vollziehen: Sind nur diese vorhanden, wird ein
Unternehmen einen ausldndischen Markt iiber Lizenzvereinbarungen er-
schlieBen.® Treten zusétzlich auch die Internalisierungsvorteile auf, ist es fiir das
Unternehmen profitabler, die Produktion innerhalb des Unternehmens zu be-
lassen und den auslidndischen Markt iiber Exporte zu bedienen. Wenn alle drei
Bedingungen erfiillt sind, entscheidet sich das Unternehmen fiir Direktinvesti-
tionen. Standortspezifische Determinanten erkldren somit, warum Firmen aus-
landische Produktionen anstelle von Exporten vornehmen, wihrend Internalisie-
rungsvorteile die Abneigung von Multinationalen Unternehmen begriinden, Li-
zenzvertrige abzuschlieBen.*” Die drei Bedingungen fiir Direktinvestitionen sind
jedoch nicht in allen Landern gleich, jeder Vorteil wird somit auch durch die
unterschiedlichen Charakteristika der einzelnen Linder determiniert. Die Héhe
eines firmenspezifischen Vorteils ist beispielsweise auch vom Entwicklungs-
stand des Landes (korrespondierend z.B. zum Produktlebenszyklus) oder der
staatlichen Unterstiitzung des Staates abhingig. Die Internalisierungsvorteile
héngen von der staatlichen Ausgestaltung und der Transparenz eines Landes
ab.®

Die Zusammenfiihrung der Vielzahl von Theorieansitzen und die Redu-
zierung auf die drei Vorteile sind zum Verstindnis eine grofe Hilfe. Jedoch
werden die oft komplexen Zusammenhange zwischen Bestimmungsgriinden und
der eigentlichen Direktinvestition vernachldssigt.®® Das Paradigma stellt keine
eigenstindige Theorie dar und hat somit keinen Bezug zu der Theorie des Unter-
nehmensverhaltens. Problematisch ist weiterhin die Bedingung, dass eigen-
tiimerspezifische Vorteile als notwendige Bedingung fiir die Auslandsaktivitit
vorliegen miissen. Die standortspezifischen Vorteile werden unterschitzt, da
diese — fiir sich allein genommen — auch eine Erklirung fiir eine Direktinvesti-
tion sein konnen. Des Weiteren erlaubt das Paradigma keine Mdglichkeit, die
Marktbearbeitung auf verschiedene Arten gleichzeitig zu vollziehen und
wechselseitige Direktinvestitionen zuzulassen, da nach Dunning immer nur ein
Land standortspezifische Vorteile besitzen kann.

Die Existenz von Standortvorteilen, die in einer reziproken Beziehung zu-
einander stehen und sich auf die individuellen Bediirfnisse des Unternehmens
fokussieren, wird allerdings in Erweiterungen des Ansatzes einbezogen. Dabei
spielen die firmenspezifischen Vorteile keine so bedeutende Rolle mehr und es

81 Das gleiche Ergebnis wiirde entstehen, wenn nur firmen- und standortspezifischer Vor-
teile auftreten.

82 Vgl Brainard, S. L. (1993), S. 5.

83  Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 37f.

84 Vgl Reker, C. (2003), S. 9.
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ergeben sich somit mehr Kombinationsméglichkeiten.® Die firmenspezifischen
Vorteile sind dann wichtig, wenn sich das MNU an dem auslédndischen Markt
behaupten muss und mit den inldndischen Anbietern und deren lokalen Er-
fahrungen konkurrieren muss, es sich also um absatzorientierte Direktinvesti-
tionen nach Dunning handelt. Falls es sich jedoch um kostenorientierte Direktin-
vestitionen mit einem Export der Produktion zuriick ins Geberland handelt, sind
diese Vorteile schon nicht mehr so entscheidend. Bei dieser Form wird die
Uberlegung Direktinvestition vs. Exporte sowieso hinfillig, da das Unternehmen
sich zwischen einer (teureren) Produktion vor Ort und einer Direktinvestition
oder Outsourcing (Import des Zwischenprodukts) entscheiden muss. Vertikale
Direktinvestitionen werden von Dunning explizit nicht betrachtet.*

Das Modell von Dunning ist zwar aufgrund der genannten Kritikpunkte
nicht als umfassende Theoriegrundlage geeignet, die drei Vorteile umfassen aber
die wichtigsten Aspekte bei der Entscheidungsgrundlage fiir die Entstehung von
Direktinvestitionen. In den neueren Theorieiiberlegungen sind entweder einige
Vorteile implizit enthalten oder werden explizit betrachtet, um darauf aufbauend
genauere Aussagen zur Direktinvestitionsentstehung zu machen.*” In der vor-
liegenden Arbeit werden jedoch die Internalisierungsaspekte fiir eine Analyse
der Direktinvestitionsfliisse nur sekundédr behandelt: Bei einer Untersuchung,
warum MNUs Titigkeiten in ein bestimmtes Land verlegen, ist die Entschei-
dung iiber eine Internalisierung schon getroffen. Zur Uberlegung von standort-
spezifischen Determinanten sind Direktinvestitionsmodelle aus der neuen
Auflenhandelstheorie geeignet, die steigende Skalenertrige, unvollkommenen
Wettbewerb und Produktdifferenzierung zulassen.® Der Fokus liegt im fol-
genden somit auf den Internationalisierungsstrategien Exporte und Direktin-
vestitionen, und die firmenspezifischen Vorteile eines Unternehmens aus den
industriedkonomischen Arbeiten werden mit den standortspezifischen Determi-
nanten eines Landes aus den handelstheoretischen Arbeiten verkniipft.* Die
Internalisierungsvorteile werden dabei nicht weiter beriicksichtigt, sondemn
vorausgesetzt.” Des Weiteren werden in den betrachteten Modellen Direktin-
vestitionen in vertikaler und horizontaler Form unterschieden. Dieses Vorgehen
ermoglicht eine genauere Analyse der Standortfaktoren der einzelnen Direkt-
investitionsformen in Kapitel 2.3.

85  Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe bspw. Stehn, J. (1992).

86  Vgl. Plum, M. (1995), S. 28.

87  Vgl. bspw. Bellak, C./Rossak, S. (2002).

88  Vgl. Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2001), S. 693.

89  Vgl. Buch, C. M./Toubal, F. (2003), S. 601.

90 Bei den beiden Entscheidungsméglichkeiten Exporte und Direktinvestitionen bleiben
die Tatigkeiten innerhalb des Unternehmens. Nur wenige Arbeiten der Auflenhandels-
theorie versuchen, die Internalisierungsaspekte mit einzubeziehen, wie bspw. Ethier/
Markusen (1996).
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2.2.2  Erklirungsansitze fiir horizontale Direktinvestitionen

Wie bereits in Kap. 2.1.2 kurz erldutert, werden Direktinvestitionen als hori-
zontal bezeichnet, wenn ein Unternehmen im Empfingerland die gleichen Pro-
dukte herstellt wie im Ursprungsland. Dabei werden entweder die gesamte Pro-
duktion oder Teile der Produktion in zusitzlichen Produktionsstitten im Em-
pfingerland parallel zum Geberland hergestellt, um den Absatzmarkt lokal be-
dienen zu kénnen. Die Produktionsstitte vor Ort ersetzt damit bisherige oder zu-
kiinftige Exporte des Produktes des Mutterkonzerns.” Die hauptsichlichen
Griinde fiir die Investition sind die Reduzierung der Kosten zur Belieferung des
Marktes durch Exporte und hierdurch eine Verbesserung der Wettbewerbspo-
sition in dem Empfingerland. In den meisten Fillen wird angenommen, dass
wenigstens einige Headquarter-Tatigkeiten im Geberland verbleiben und nicht
dupliziert werden, um die firmenspezifischen Vorteile des Unternehmens auch
ausnutzen zu konnen. Entscheidend fiir horizontale Direktinvestitionen sind so-
mit das Ziel der Bedienung des Absatzmarktes und die parallele Produktion in
mehreren Lindern.”

Eines der allgemeineren Modelle iiber die Entstehung von horizontalen
Direktinvestitionen entwickelte Brainard, S. L. (1993), das spieltheoretische An-
sédtze nutzt und in dem ein Proximity-Concentration-Trade-off als zentraler Aus-
gangspunkt gilt.”> Das Unternechmen muss hier entscheiden, ob es einen Absatz-
markt tiber Exporte oder Direktinvestitionen bedienen will und damit entweder
die Vorteile der Konzentration der Produktion oder die Vorteile der Ndhe zum
Absatzmarkt nutzen will. Unter der Annahme, dass die Nachfrage und der Ab-
satz des Produktes des MNUs unabhingig von der Form der Marktbedienung
sind, entscheidet die Hohe der Transport- und Handelskosten t die Internationa-
lisierungsform. Somit kann die Gewinnfunktion als z(f) geschrieben werden, in
der alle anderen Determinanten des Gewinnes unabhingig von der Marktbe-
dienung in der Funktion als fixe Faktoren enthalten sind. Die erste Ableitung der
Funktion ist negativ: je hoher die Handelskosten, desto geringer wird der Ge-
winn.

91 Es wird zwar der Export des Gutes ersetzt, es sind jedoch Exporte von Vorleistungs-
giitern wahrscheinlich, so dass sich die gesamte Exporthohe des Geberlandes nicht gra-
vierend dndert.

92 Vgl Protsenko, A. (2004), S. 14ff.

93  Dieses Standardmodell wird von vielen Autoren verwendet. Siehe z.B. Markusen, J. R.
(2002), Kap. 2.
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Bei der Exportstrategie ist somit die Gewinnfunktion des Unternehmens
[1;, =7(f) > Bei der Direktinvestitionsstrategie hingegen entstehen dem
Unternehmen keine Handels- und Transportkosten, aber zusitzliche Fixkosten f
fiir die Errichtung der Produktionsstitte im Empfangerland. Die Gewinnfunktion
lautet hier: [1,,, = #(0)— f. Die Wahl zwischen Direktinvestitionen und Ex-
porten héngt folglich von der Differenz der beiden Gewinnmoglichkeiten ab
(sog. ,,trade-cost-jumping-gain‘):

[ =11y, = 7(0) - f —7(t) 1)

Das Unternehmen entscheidet sich umso eher fiir Direktinvestitionen, je héher
die Handelskosten t und je geringer die zusitzlichen Fixkosten f sind. Insgesamt
werden die Handelskosten zur Bedienung des Marktes den Kosten der geogra-
fischen Dispersion gegeniibergestellt. Hohere Fixkosten einer Produktionsstitte
fithren dabei eher zu Exporten, hohere Handelskosten (und andere Transaktions-
kosten des Exportes) eher zu Direktinvestitionen des Unternehmens.” Implizit
sind in den zusitzlichen Fixkosten die Skaleneffekte auf Produktionsstitten-
ebene”® schon enthalten: Die zusitzlichen Fixkosten werden umso grofer, je
hoher die Skaleneffekte einer Produktionsstitte sind, da diese aufgrund der Auf-
teilung der Produktionsmenge auf zwei Produktionsstitten zum Teil verloren
gehen.

Das Modell erkldrt multinationale Aktivititen zwischen dhnlichen Landern
in Grofe und Faktorausstattung. Sind zwei Lander sehr unterschiedlich in der
Grofle, lohnt sich eine zusitzliche Produktionsstitte im kleinen Land nicht, da
die hohen Fixkosten die Einsparung der Handelskosten der wenigen Exporte
iibersteigen wiirden. Bei Landern mit unterschiedlicher Faktorausstattung und
damit unterschiedlichen Faktorkosten, aber gleicher Grofle, hitte die Direktin-
vestitionsstrategie den Nachteil, dass das Unternehmen die Produktion auch in
dem Land mit dem knapp vorhandenen und damit teureren Produktionsfaktor,
titigen muss. Bei einer Konzentrationsstrategie wiirde sich dagegen das Unter-
nehmen das Land aussuchen, bei dem der Produktionsfaktor, der am meisten be-
notigt wird, reichlich vorhanden ist, so dass dieses Land am kostengiinstigsten
wiire.”” Dies bedeutet auch, dass gegenseitige Direktinvestitionen zwischen zwei
Léndern in diesem Modell moglich sind.

94 Dem Unternechmen entstehen zwar auch Fixkosten fiir die zusitzliche Produktion der
Exportmenge im Mutterland, die sind aber unabhéngig von der Internationalisierungs-
form und kénnen deshalb vernachlassigt werden. Des Weiteren wird hier kein Kapazi-
titsengpass in den Produktionsstitten angenommen.

95 Vgl Neary, J. P. (2002), S. 293f.; Protsenko, A. (2004), S. 17f.

96 Diese entstehen, wenn durch die Konzentration der Produktion an einem Standort die
Stiickkosten sinken.

97  Vgl. Protsenko, A. (2004), S. 16f.
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Zur Entstehung von horizontalen Direktinvestitionen gibt es noch eine
Reihe von weiteren Modellen, die alle auf dem Trade-off zwischen den Fix-
kosten und den Handelskosten basieren. Das Modell von Markusen, J. R. (1984)
war eines der ersten, das die Skaleneffekte des gesamten Unternehmens heraus-
stellt: Die Duplizierung von Produktionsstitten verursacht durch die Skalen-
effekte des Unternehmens (die auf die firmenspezifischen Vorteilen begriindet
sind) keine Duplizierung der Fixkosten bei der Errichtung der zweiten Pro-
duktionsstitte und ldsst somit Direktinvestitionen moglich werden. Es folgten
eine Reihe weiterer Arbeiten, da Direktinvestitionen hauptsdchlich horizontaler
Natur waren. Erweiterungen sind insb. bei Horstmann, 1. J./ Markusen, J. R.
(1987), Markusen, J. R./ Venables, A. J. (1998), Markusen, J. R./ Venables, A. J.
(2000) oder Helpman, E., et al. (2004) zu finden.

Die Arbeiten von Markusen, J.R./Venables, A.J. (1998, 2000) integrieren
Multinationale Unternehmen in ein Gleichgewichtsmodell, in der Arbeit von
Helpman, E., et al. (2004) sind aufgrund der Heterogenitit der auftretenden
Firmen gleichzeitig Exporte und Direktinvestitionen méglich, dennoch ist fiir
ein bestimmtes Unternehmen auch hier nur eine Strategie sinnvoll. Empirische
Arbeiten bestdtigen die Annahme, dass die Entscheidung fiir oder gegen eine
Direktinvestition von der Produktivitit der jeweiligen Firmen abhingt: Die pro-
duktivsten Firmen titigen demnach Direktinvestitionen, wihrend fiir die etwas
weniger produktiven Firmen die Exportalternative sinnvoller ist und die Firmen
mit der geringsten Produktivitéit agieren nur auf dem Heimatmarkt.”® Die Effekte
der Heterogenitit von Produktivititen scheint damit eine ebenso grofle Bedeu-
tung in der Struktur des auslidndischen Handels und der Investitionen zu haben
wie der Handelsbarrieren-Effekt.” Die hohere Produktivitit von Multinationalen
Unternehmen, die bereits in Unterkapitel 2.1.3 aufgezeigt wurde, kann damit be-
griindet werden.

Empirische Uberpriifungen erfolgten z.B. von Brainard, S. L. (1997),
Ekholm, K. (1998a) oder Ekholm, K. (1998b). Diese empirischen Arbeiten besti-
tigten die theoretischen Ergebnisse der horizontalen Modelle: Multinationale
Aktivitit konzentriert sich in Lindern mit relativ dhnlicher GréBe, Faktoraus-
stattung oder Pro-Kopf-Einkommen.

Bei den bisherigen Modellen erzeugt die geografische Ndhe zum Absatz-
markt durch Direktinvestitionen nur einen Nutzen: Die Einsparung der Handels-
kosten. Diese Einsparungen haben aber Auswirkungen auf den Gleichgewichts-
preis und die Marktanteile aller Firmen in diesem Marktsegment. Da das MNU
aufgrund der gesunkenen Handelskosten auch gesunkene marginale Kosten hat,
kann es das Produkt zu einem niedrigeren Preis anbieten und Marktanteile hin-
zugewinnen. Dieser strategische Effekt wird noch gréBer, falls es sich bei der

98  Vgl. Murakami, Y. (2006).
99  Vgl. Helpman, E./ Melitz, M. J./Yeaple, S. R. (2004), S. 300; Greenaway, D./Kneller,
R. (2007).
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Direktinvestition um eine Fusion oder Ubernahme (M&A) handelt, durch die
sich die Zahl der Wettbewerber reduziert. Zusitzlich ist die Nihe zum Kunden,
zum Wettbewerber und zu lokalen Bediirfnissen ein eigenstindiges Argument
fiir horizontale Direktinvestitionen.'” Vielfach handelt es sich bei horizontalen
Direktinvestitionen auch um die Errichtung von Vertriebs- und Servicestand-
orten, um den lokalen Absatz des Produktes zu unterstiitzen, bei denen der Ex-
port der Produkte nicht ersetzt, sondern unterstiitzt wird.'”" Die Handelskosten
wiirden dadurch eine sehr viel geringere Bedeutung besitzen. Diese Erweiterun-
gen sowie die Moglichkeit einer Kapazititsgrenze einer Produktionsstitte
wiirden die Internationalisierungsentscheidung noch eher zugunsten von Direkt-
investitionen verlagern.'®

Insgesamt konnen aus den beschriebenen Modellen bestimmte Standortfak-
toren des potenziellen Gastlandes herausgefiltert werden: Entscheidend sind ein
grofler Absatzmarkt, ein dhnlicher Entwicklungsstand, eine relativ dhnliche
Faktorausstattung, hohe Handelsbarrieren und eine relativ hohe geografische
Distanz. Wichtige Standortvorteile fiir alle Direktinvestitionsformen - wie politi-
sche Stabilitdt, geringes Wechselkursrisiko, geringe Investitionsauflagen,
Agglomerationsvorteile oder eine gute Infrastruktur'® - werden hier als gegeben
angenommen, in den nachfolgenden Uberlegungen aber genauer erliutert.

Um die Aussagekraft zu erhohen, sollten die firmen- und branchenspezifi-
schen Charakteristika nicht vernachlédssigt werden. Die Industriesektoren und —
bereiche, die entweder iiberwiegend von den obigen Standortfaktoren beein-
flusst werden oder aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften hauptsichlich
horizontale Direktinvestitionen titigen, werden im Folgenden herausgefiltert.
Wie schon im Markusen-Modell angesprochen, miissen bei allen Direktinvesti-
tionsformen Skaleneffekte des gesamten Unternehmens vorhanden sein, die
hauptsédchlich durch die firmenspezifischen Vorteile erfolgen. Die Nutzung
dieser Vorteile (technisches Wissen, Managementfihigkeiten) von mehreren
Produktionsstitten gleichzeitig bewirkt keine Nutzenreduktion bei einem bereits
existierenden Produktionsstandort und verursacht keine Handelskosten. Die
Ubertragung dieses Vorteils kann somit ohne Probleme zwischen Produktions-

100 Der sog. tariff-jumping-gain ist bei vielen neueren Arbeiten daher nicht mehr die pri-
mire Erklarung fiir horizontale Direktinvestitionen, siche z.B. Pontes, J. P. (2001),
Baldwin, R. E./Ottaviano, G. I. P. (1998).

101 Sie werden deswegen auch ,,Export-Supporting FDI*“ genannt, vgl. Krautheim, S.
(2007).

102 Die Notwendigkeit von dhnlichen Faktorkosten ist z.B. in den einfachen Modellen noch
notwendig, bei einem priméaren Ziel der Kundennihe und Sicherung und Erweiterung
der eigenen Marktanteile spielen die Handelskosten nur noch eine untergeordnete Rolle
und somit konnen hier dhnliche Faktorkosten auftreten. Unterschiedliche Faktorkosten

zum Heimatland wiren aber auch moglich.
103 Fiir ndhere Informationen iiber die Standortvorteile siche z.B. UNCTAD (1998), Kap.
Iv.
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stitten erfolgen, er senkt die Kosten einer geografischen Separierung und fiihrt
zu steigenden Skaleneffekten des gesamten Unternehmens.'®

Fiir horizontale Direktinvestitionen sind zusitzlich noch folgende firmen-
spezifische Charakteristika herauszustellen: Erstens miissen die Skaleneffekte
der einzelnen Produktionsstitten (im Gegensatz zu den hohen Skaleneffekten
des Unternehmens) relativ gering sein. Falls auch diese hoch sind, wire die
Konzentration der Produktion in nur einer Produktionsstitte die beste Losung
und eine Duplizierung der Produktion ineffizient.'” Zweitens miissen die pro-
duktspezifischen Transportkosten relativ hoch sein, damit sich die Produktion
vor Ort im Gegensatz zum Transport von einem einzigen Produktionsstandort
aus lohnt.'” Die Direktinvestitionen lassen sich eher in Wachstumsbranchen (da
die hohen firmenspezifischen Vorteile mit dieser Strategie am effektivsten ge-
nutzt werden konnen), in Bereichen, die eine hohe Kundennihe benétigen, so-
wie in vielen (nicht oder nur schwer handelbaren) Dienstleistungsbereichen fin-
den. Ein weiterer wichtiger Indikator ist der geringe Exportanteil der multi-
nationalen Unternehmen, insbesondere der Anteil von der Tochterfiliale zuriick
ins Geberland: Da bei horizontalen Direktinvestitionen die Produktionsstitte zur
Bedienung des Marktes errichtet wurde, bleibt ein GroBteil der Produktion im
Empfingerland bzw. in der Absatzregion.

2.2.3  Erkldrungsansiitze fiir vertikale Direktinvestitionen

Bei vertikalen Direktinvestitionen steht nicht die Entscheidung iiber die Art der
Bedienung eines Marktes, sondern die Entscheidung iiber den raumlichen Kon-
zentrationsgrad der Produktionsprozesse im Vordergrund. Uberlegungen, warum
verschiedene Produktionsstufen unter demselben Unternehmen und nicht in se-
paraten Firmen operieren, werden in der Internalisierungsentscheidung vor der
Wahl der Standortentscheidung getroffen.'”” Vertikale Direktinvestitionen ent-
stehen dann, wenn das Unternehmen einzelne Produktionsstufen geografisch
trennt, um Faktorpreisdifferenzen zwischen Léndern auszunutzen.'® Dabei wird
eine Produktionsstufe ins Ausland verlagert, Vorleistungen aus dem Mutterkon-
zern importiert und nach der Verarbeitung wieder zur Weiterverarbeitung oder

104 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 24ff; Carr, D. L./ Markusen, J. R./
Maskus, K. E. (2001), S. 386.

105 Eine Unterscheidung zwischen Skaleneffekte auf Firmen- und Produktionsstéttenebene
ist sehr wichtig: Horizontale Direktinvestitionen sind am wahrscheinlichsten bei hohen
Skaleneffekten des Unternehmens in Kombination mit geringen Skaleneffekten der Pro-
duktionsstitte.

106 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 31.

107 Zu ndherer Information zur vertikalen Integration siehe bspw. Caves, R. E. (1982);
Casson, M. (1984); Markusen, J. R. (1995); Roy, S./Viaene, J.-M. (1998).

108 Vgl. Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2004), S. 385.
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zum Verkauf exportiert. Die Modelle zu vertikalen Direktinvestitionen bauen
weniger auf Dunnings Uberlegungen als die horizontalen Direktinvestitionen
auf, die Standortentscheidung verlduft eher in Harmonie mit dem Heckscher-
Ohlin-Modell.'”

Die Modelle zu vertikalen Direktinvestitionen stiitzen sich hauptsichlich
auf Helpman, E. (1984). Der entscheidende Punkt liegt in der Ausnutzung von
Faktorpreisdifferenzen, und es werden hier im Gegensatz zu den horizontalen
Modellen vollkommene Konkurrenz und konstante Skalenertrige angenom-
men.'"® Fiir die Entstehung von vertikalen Direktinvestitionen sind unterschied-
liche Faktorintensititen in den ortlich getrennten Produktionsstufen entschei-
dend: Falls alle Produktionsstufen dieselben Faktorintensititen besitzen wiirden,
wire eine Separierung der Produktion ineffizient, da die gesamte Produktion an
einem Standort die kostengiinstigste wire. Damit wiirde eine Konzentration der
Produktion im kostengiinstigsten Land, nicht aber eine geografische Separierung
von Produktionsstufen im Sinne von vertikalen Direktinvestitionen stattfinden.

Im einfachsten Fall gibt es zwei Produktionsstufen, die erste Stufe ver-
bleibt, dhnlich wie im Fall horizontaler Direktinvestitionen, im Mutterland und
beinhaltet reine Headquarter-Tatigkeiten. Die zweite Stufe beinhaltet die Pro-
duktion und wird dort angesiedelt, wo es am kostengiinstigsten ist. Unter der
Annahme, dass das mogliche Gastland der Direktinvestition keine Nachfrage
nach dem hergestellten Gut hat, wird die gesamte Produktion zum Verkauf
wieder ins Geberland zuriick transferiert.'"' Die Kosten der Produktion werden
hier nicht nur von den Handelskosten bestimmt, sondern auch von den lokalen
Produktionskosten, die annahmegemif aus Einfachheit nur aus den Lohnkosten
bestehen.

Per Annahme benétige die Produktion fiir ein Endprodukt nur eine Einheit
Arbeit, die Produktion des Vorproduktes koste bei beiden Internationalisierungs-
formen gleich viel, und die Transferierung des Vorproduktes bei einer geogra-
fischen Separierung verursache keine zusitzlichen Kosten. Bei einer Konzentra-
tion der Produktion im Mutterland wiirde die Gewinnfunktion somit bestehen
aus: [1, = 7(w), mit den Lohnkosten w im Mutterland.'”? Die erste Ableitung
der Funktion ist negativ (z'(w)<0): Je hoher die Lohnkosten im Mutterland,
desto geringer wird der Gewinn des Unternehmens bei der Konzentrations-

109 Vgl. Soci, A. (2002), S. 4.

110 Das Modell von Helpman beinhaltet nicht die Voraussetzungen des OLI-Paradigma, es
ermoglicht jedoch den Fokus auf die Faktorpreisdifferenzen und deren Wirkungen.

111 Bei der Annahme fehlender Nachfrage im Gastland sind im Modell auch mehrere Pro-
duktionsstufen denkbar, die Produktion wiirde dann im Geberland oder einen dritten
Land weiter verarbeitet.

112 Fiir die Internationalisierungsentscheidung sind hier (analog zum Modell bei horizon-
talen Direktinvestitionen) alle anderen Determinanten des Gewinns des Unternehmens
gleich, d.h. sie konnen aus den Uberlegungen herausgenommen werden.
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strategie. Alternativ besteht bei einer geografischen Separierung die Gewinn-
funktion aus: [l =7(w*+t)— f, mit 7'(w*+£) <0. Analog zur Konzen-
trationsstrategie wird der Gewinn bei der Direktinvestition umso geringer je
hoher der auslidndische Lohn w* oder je hoher die Handelskosten t sind. Das
Unternehmen hitte bei der Produktion im kostengiinstigeren Land geringere
Lohnkosten w*, aber zusitzlich Handelskosten in Hohe von t sowie die zusitz-
lichen Fixkosten aufgrund der geografischen Separierung zu tragen. Das Unter-
nehmen entscheidet sich dann fiir eine geografische Separierung der Produktion
durch vertikale Direktinvestitionen, wenn gilt:

[ep =1y =2(w*+0) = f = 7(w) >0 2)

Eine vertikale Direktinvestition wird somit umso wahrscheinlicher, je héher die
Lohnkostendifferenz zwischen dem Geber- und Empfiangerland ist und je ge-
ringer die Handelskosten sowie die zusitzlichen Fixkosten sind. Relativ dhnliche
Lohnkosten (bzw. Faktorkosten) filhren hingegen zu keiner Moglichkeit der
Ausnutzung von Faktorpreisdifferenzen und lassen die Konzentrationsstrategie
vorteilhafter erscheinen. Im Gegensatz zu horizontalen Direktinvestitionen hem-
men hier hohe Handelskosten Direktinvestitionen.

In den meisten Erweiterungen wird die Bedeutung des Handels und der
Handelskosten herausgearbeitet,'” wihrend weitere Modelle - wie z.B. Zhang,
K. H./ Markusen, J. R. (1999) - sich mit dem Vergleich der Entwicklungsni-
veaus von Geber- und Empfiangerland befassen. Nach der Theorie vertikaler
Direktinvestitionen miissen hohe Zufliisse in Lénder mit relativ hoher Aus-
stattung an unqualifizierter Arbeit empirisch zu beobachten sein, jedoch ist dies
insbesondere in den am wenigsten entwickelten Liéndern kaum zu erkennen.
Zhang, K. H./ Markusen, J. R. (1999) ermittelten eine inverse, U-formige Be-
ziehung zwischen dem Direktinvestitionszufluss in ein Land und ihrer relativen
(Faktor-) Ausstattung (im Verhiltnis zum Geberland) heraus: In dem poten-
ziellen Empfingerland ist ein gewisses Entwicklungsniveau (und damit Aus-
stattung an qualifizierter Arbeit) notwendig, da eine auslindische Produktion in
einem vollig unterentwickelten Land aufgrund nicht vorhandener Infrastruktur,
politischer und wirtschaftlicher Stabilitdt u.4. prohibitiv hohe Kosten verur-
sachen wiirde."* Somit werden bei einem sehr geringen Entwicklungsstand des
Gastlandes kaum vertikale Direktinvestitionen getitigt, ab einem gewissen Ent-
wicklungsstand steigen sie stark an, wenn sich die Lander aber in ihrer Faktor-
ausstattung zu sehr anndhern, verschwinden die Griinde fiir eine vertikale
Direktinvestition wieder. Insgesamt wird in den Erweiterungen die Bedeutung

113 Im origindren Modell von Helpman, E. (1984) sind iiberhaupt keine Handelskosten vor-
handen, die Begriindung fiir Direktinvestitionen liegt in der fehlenden Moglichkeit des
gesamten Faktorpreisausgleichs durch den Handel.

114 Vgl. Zhang, K. H./Markusen, J. R. (1999), S. 248.

53



geringer Handelskosten sowie die Rolle der unterschiedlichen Faktoraus-
stattungen bestatigt.

Sollte auch das Empfingerland der vertikalen Direktinvestition einen Teil
der Nachfrage nach dem Endprodukt stellen, flieBt zusatzlich die relative Markt-
grofle des Landes in die Entscheidung mit ein: Wird nur noch ein Teil der Pro-
duktion wieder ins Geberland zuriick transferiert, sinkt die Bedeutung der
Handelskosten.'"” Da aber nur ein Teil der vertikalen Direktinvestition eine Pro-
duktion des Endproduktes ausmacht und der Grofteil aufgrund der Weiterver-
arbeitung komplett exportiert werden muss, ist dieses Szenario nur in wenigen
Fallen wahrscheinlich. Als hauptsachliche Standortfaktoren fiir vertikale Direkt-
investitionen konnen somit ein unterschiedlicher Entwicklungsstand zwischen
den Lindern, geringe Handelsbarrieren, geringe geografische Distanz, unter-
schiedliche Faktorausstattungen (und damit Faktorpreisdifferenzen) herausge-
arbeitet werden.

Bei Beriicksichtigung der firmenspezifischen Vorteile bei vertikalen
Direktinvestitionen kénnen weitere Aspekte ermittelt werden. Die Skaleneffekte
der einzelnen Produktionsstétte spielen hier keine entscheidende Rolle, da so-
wohl bei der einzelnen Produktionsstufe im Ausland als auch bei der Alternative
der Konzentration der gesamten Produktion im Inland die Produktionsstufe nicht
dupliziert oder aufgeteilt wird.'""® Die produktspezifischen Transportkosten
miissen in diesem Fall relativ gering sein, da die geografische Verteilung der
Produktion hohe Import- und Exportquoten verursacht. Damit wird auch klar,
dass der Exportanteil von vertikalen Direktinvestitionen, insb. zuriick ins Geber-
land oder in nur wenige andere Lénder, sehr hoch ist.'"” Eine weitere, notwen-
dige Bedingung wurde oben bereits angesprochen: Damit das Unternehmen
Faktorpreisdifferenzen ausnutzen kann, sind unterschiedliche Faktorintensitéten
der einzelnen Produktionsstufen unabdingbar. Falls dies nicht der Fall wire,
fande die gesamte Produktion in einem Land statt, da dies fiir alle Produktions-
stufen das kostengiinstige Land wire.'" Da kapitalintensive Headquarter-Tétig-
keiten in den meisten Fillen im Mutterland bleiben, werden hauptsichlich ar-
beitsintensive Produktionsprozesse ins Ausland verlagert. Es handelt sich um
Produkte oder Produktionsprozesse, die schon standardisiert sind und mit ge-
ringem Know-how angefertigt werden konnen, sowie um einfache Dienst-
leistungstitigkeiten.

115 Vgl. Zhang, K. H./Markusen, J. R. (1999), S. 251.

116 Die Skaleneffekte der Produktionsstitte konnen somit relativ hoch sein, spielen aber bei
der Internationalisierungsentscheidung keine Rolle.

117 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 32f.

118 Hier sind Parallelen zu den horizontalen Direktinvestitionen erkennbar: Dort ist eine
ghnliche Faktorausstattung fiir eine parallele Produktion (einer Produktionsstufe) not-
wendig.
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2.2.4 Zusammenfilhrung der Ansiitze fiir horizontale und vertikale
Direktinvestitionen?

Die Zusammenfiihrung von Motiven fiir vertikale und horizontale Direktinvesti-
tionen verlduft theoretisch recht schwierig: Im Helpman-Modell sind keine
Handelskosten vorhanden, so dass horizontale Direktinvestitionen ineffizient
sind, andererseits fithren dhnliche Faktorausstattungen bei horizontale Direkt-
investitionen zu keinerlei vertikalen Direktinvestitionen.'"” Um die Modelle von
vertikalen und horizontalen Direktinvestitionen doch zu kombinieren, entstand
das ,,Knowledge-Capital-Model“'*® von Markusen, J. R., et al. (1996), Mar-
kusen, J. R. (1997). Das ,,Wissenskapital* bildet fiir beide Direktinvestitions-
formen die Grundlage fiir die Internationalisierungstitigkeit und kann mit dem
firmenspezifischen Vorteil von Dunning verglichen werden. In dem Modell ex-
istieren sowohl Handelskosten als auch unterschiedliche Faktorausstattungen
simultan, wodurch beide Direktinvestitionsarten oder Exporte endogen in einem
Modell entstehen konnen. Treibende Krifte sind dabei die Ausstattungen der
Lander mit qualifizierter und unqualifizierter Arbeit. Die Ergebnisse iiber die
Entstehung von vertikalen oder horizontalen Direktinvestitionen werden auf-
grund analytischer Probleme iiber Simulationen erzielt und grafisch in einer
Edgeworth-Box (jeweils fiir eine bestimmte Hohe an Transportkosten, siehe
Abbildung 3) abgebildet.

Bei sehr unterschiedlicher Faktorausstattung entstehen nur vertikale Direkt-
investitionen, da eine parallele Produktion in beiden Lindern iiber horizontale
Direktinvestitionen und Exporte ineffizient (und bei génzlich fehlender quali-
fizierter Arbeit auch nicht méglich) wiren. Zwischen Liandern dhnlicher Aus-
stattung entstehen wihrenddessen nur horizontale Direktinvestitionen, da erstens
kein Anreiz zur geographischen Fragmentation der Produktion gegeben ist und
zweitens Exporte aufgrund von Transportkosten ineffizient werden."?' Falls
eines der Léander sehr klein ist (und damit eine geringe Ausstattung sowohl mit
qualifizierter als auch unqualifizierter Arbeit vorliegt), lohnt sich die gesamte
Produktion in dem groferen Land und die geringe Nachfrage des kleinen Landes
wird iiber Exporte bedient. In den Bereichen zwischen den Extremen sind so-
wohl vertikale und horizontale Direktinvestitionen als auch Exporte méglich.
Falls es keine Transportkosten géibe, wiirden im Modell iiberhaupt keine hori-
zontalen Direktinvestitionen entstehen, da die Exportwahl die kostengiinstigere
wire und der horizontale Bereich in Abbildung 3 wiirde durch Exporte ersetzt
werden. :

119 Vgl. Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2001), S. 693.
120 Vgl. insbesondere Markusen, J. R. (2002).
121 Vgl. Protsenko, A. (2004), S. 23.
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Abb. 3: Vertikale und horizontale Direktinvestitionen im Knowledge-Capital-
Model bei Transportkosten

hoﬁzontal gemischt

gemischt

Ausstattung mit qualifizierter Arbeit

Quelle: Vereinfachte Darstellung nach Markusen, J. R., et al. (1996), S. 18.

Insbesondere Markusen, J. R. (2002) fithrte einige Erweiterungen des Modells
durch, insgesamt konnen aber keine weiteren wichtigen Entscheidungsfaktoren
fiir die Standortwahl eines multinationalen Unternehmens hinzugefiigt werden.
Nach der Veroffentlichung des Knowledge-Capital-Models entstand eine Reihe
von empirischen Arbeiten, die die Modelle zu vertikalen, horizontalen Direktin-
vestitionen sowie das Knowledge-Capital-Model auf ihre Evidenz iiberpriif-
ten.'”? Insgesamt zeigten die ersten Ergebnisse nur geringe Evidenz fiir vertikale
Direktinvestitionen, robuste Evidenz fiir horizontale Direktinvestitionen und ge-
mischte Ergebnisse fiir das Knowledge-Capital-Model. Neuere Studien konnten
aber aufgrund besserer Daten iiber die Schliisselindikatoren (Faktorausstattung,
GroBe) sowie durch die verstirkte vertikale Fragmentation in der Welt robustere
Ergebnisse fiir vertikale Direktinvestitionen und das Knowledge-Capital-Model
geben.'?

Insgesamt ist schon nach den Theorien eine klare Trennung zwischen hori-
zontalen und vertikalen Direktinvestitionen nur schwer méglich, da auch in den
Fillen horizontaler Direktinvestitionen die ausldndische Produktionsstitte einige

122 Prominente Arbeiten sind bspw. Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2001);
Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2002); Blonigen, B. A./ Davies, R. B./Head, K. (2003);
Braconier, H./ Norbick, P.-J./Urban, D. (2005).

123 Vgl. Davies, R. B. (2002).
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Headquarter-Tatigkeiten vom Mutterkonzern bezieht. Somit haben auch hori-
zontale Direktinvestitionen immer einige vertikale Ziige."* Die Unterteilung in
vertikale und horizontale Direktinvestitionen kann folglich relativ willkiirlich er-
scheinen und ist — nach Ansicht einiger Autoren'”® — nicht immer sinnvoll. Dies
kann insoweit unterstiitzt werden, da einige Direktinvestitionen nicht ohne wie-
teres in eine Kategorie passen und bei diesem Vorgehen einen Teil ihrer Aus-
sagekraft verlieren. Dies wird schon an der Diskussion in der Literatur deutlich,
ob etwa Exportplattform-Direktinvestitionen eher horizontaler oder vertikaler
Natur sind.'”® Des Weiteren zeigen auch empirische Untersuchungen iiber die
Bedeutung von vertikalen und horizontalen Direktinvestitionen kein einheit-
liches Bild."” Eine Differenzierung ist jedoch insoweit hilfreich, da eindeutige
Direktinvestitionsformen (vertikal oder horizontal) gravierend unterschiedliche
Griinde und Wirkungen haben. Fiir eine Beurteilung von erfolgten Direktinvesti-
tionen oder mogliche Direktinvestitionen in ein Land ist eine Differenzierung
somit unerlésslich.

Bei einem ersten Vergleich der Direktinvestitionstendenzen der Welt aus
Kapitel 2.1.3 mit den Ergebnissen der beiden Direktinvestitionsformen scheint
auf den ersten Blick der Grofiteil der Direktinvestitionen horizontaler Natur zu
sein:'?® Direktinvestitionen finden hauptsdchlich zwischen Industrieldndern statt,
die einen dhnlichen Entwicklungsstand haben, sie sind besonders in hochtechno-
logischen Bereichen (hohe F&E-Ausgaben) vertreten und die internationalen
Unternehmen haben eine héhere Produktivitit als national agierende Unter-
nehmen. Inwieweit das auch durch die genaue Analyse der Standortfaktoren be-
statigt wird und inwieweit das auf Irland zutrifft, wird in den nachfolgenden
Kapiteln untersucht.

2.2.5  Ansiitze zu den Eintrittsmoglichkeiten: M&A vs. Greenfield

Bei der Unterscheidung zwischen Greenfield-Direktinvestitionen und M&As
werden die Internalisierungsaspekte wieder stirker betrachtet. Wihrend sich in
den 60er Jahren die Diskussion auf die Eintrittsmoglichkeit in einen ausldn-
dischen Markt und damit die Wahl zwischen Exporten und Direktinvestitionen,
spdter auch Lizenzen konzentrierte, ist in neueren Arbeiten die hauptsichliche
Diskussion um die Form des Eintritts auf dem ausliandischen Markt zu erkennen.
Hier steht also nicht die Uberlegung, ob eine Direktinvestition stattfindet, son-
dern in welcher Art die Direktinvestition durchgefiihrt wird, im Vordergrund.

124 Vgl. Protsenko, A. (2004), S. 15.

125 Vgl. z.B. Lipsey, R. E. (2002), S. 13f; Grossman, G. M./ Helpman, E./Szeidl, A.
(2003), S. 3f.

126 Vgl. Barry, F. (2004a), S. 24.

127 Vgl. z.B. Geishecker, I./Gorg, H. (2005).

128 Vgl. Markusen, J. R. (1995), S. 180.
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Begriindet werden kann das verstérkte Interesse - aufler mit dem starken Anstieg
an M&As - mit den unterschiedlichen Wirkungen, die von den beiden Formen
ausgehen: Da M&As im Gegensatz zu Greenfield-Direktinvestitionen reale Ver-
mogenspositionen von heimischen Firmen iibernehmen und nur in geringerem
Ausmaf} welche in das Land hineintragen, werden den M&As nur geringe kurz-
fristige Wachstumseffekte fiir das Gastland nachgesagt.

Wie hoch der Anteil von Fusionen und Ubernahmen an den gesamten
Direktinvestitionen wirklich ist, lasst sich nur schwer beantworten. Dies liegt
vor allem daran, dass die Direktinvestitionen im Rahmen der Zahlungsbilanz-
statistiken erfasst werden, wihrend Fusionsstatistiken in aller Regel auf den
Meldungen der beteiligten Unternehmen basieren.'” Die hohe Bedeutung von
M&As bei den Direktinvestitionsflisssen konnte aber bereits in Unterkapitel
2.1.3 deutlich gemacht werden. Da nur ein sehr geringer Anteil der M&As Fu-
sionen sind,"® werden in den nachfolgenden Uberlegungen zur Vereinfachung
nur Ubernahmen betrachtet. Die Griinde fiir den starken Anstieg von M&As ab
Mitte der 90er Jahre in Industrieldndern liegen hauptséchlich in der strategischen
~Antwort* der Multinationalen Unternehmen auf die verdnderten Bedingungen
in der Weltwirtschaft.”®' Technologische Veridnderungen und der Liberalisie-
rungs- und Deregulierungsprozess verschérften den Wettbewerb, so dass Firmen
nicht mehr nur lokal, sondern global konkurrieren. M&As sind vielleicht der
schnellste Weg, um Marktanteile und Marktmacht zu sichern und zu erhéhen,
das Risiko zu diversifizieren und zum globalen Wirtschaftswachstum zu ge-
langen (sog. strategisches Motiv). Durch M&As erhoffen sich die beteiligten
Unternehmen (abhéngig von der Art der M&A) zusitzlich Skalen- und Ver-
bundeffekte durch eine Reduzierung der Innovationskosten, Gewinnung neuer
Prozessinnovationen und Technologien und eine Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit (Effizienzmotiv)'*2. Kapitalmarktliberalisierungen und eine ver-
stirkte Offnung der Linder gegeniiber Ubernahmen heimischer Firmen durch
auslidndische Anbieter erleichtern zusitzlich Fusionen und Ubernahmen.'*?

Neben den Motiven unterscheidet die UNCTAD (2000) analog zur allge-
meinen Direktinvestitionsform auch in horizontale und vertikale M&As, jedoch
sind hier die Unterscheidungen eher mit Internalisierungsaspekten verbunden:
Horizontale M&As finden zwischen Firmen derselben Industrie statt, um Sy-
nergieeffekte auszunutzen und die Wettbewerbsintensitit zu reduzieren. Verti-
kale M&As zwischen vor- und nachgelagerten Firmen entstehen, um das Risiko

129 Vgl. UNCTAD (2000), S. 105.

130 Weniger als 3 %, siehe Kap. 2.1.3.

131 Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 21.

132 Zu den beiden Motiven siech auch Brakman, S./ Garretsen, H./Van Marrewijk, C.
(2006a), S. 23.

133 Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 22.
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der Zwischenproduktlieferung bzw. der Absatzkanile zu minimieren und Trans-
aktionskosten zu senken."*

Trotz der hohen Anzahl von M&As innerhalb der Direktinvestitionen sind
theoretische Arbeiten zur Entscheidung der Form der Eintrittsmoglichkeit
(M&A vs. Greenfield-Direktinvestitionen) relativ gering.'® Einige Modelle
konnen zwar ausgewihlte Determinanten erkléren,® ein allgemeines, umfass-
endes Modell fehlt jedoch. Hier konnen aber zum allgemeinem Verstindnis
wieder die (zusitzlichen) Kosten der jeweiligen Alternative gegeniibergestellt
werden: Wihrend bei Greenfield-Direktinvestitionen dem Unternehmen Fix-
kosten der zusitzlichen Produktionsstitte'”” und Kosten zur Erlangung von In-
formationen iiber den Auslandsmarkt entstehen, hitte das Unternehmen bei
M&As Kosten in Hohe des Kaufpreises des heimischen Unternehmens sowie
Kosten zur Anpassung des bestehenden Produktionsprozesses (Ubernahme der
Technologie des Multinationalen Unternehmens) zu tragen."”® Welche Form eine
Firma letztendlich wihlt, hidngt auch hier von firmen-, industrie- und standort-
spezifischen Faktoren ab.

Die UNCTAD (2000) ermittelte eine Reihe von M&A-férdernde bzw. -
hemmender Faktoren: Multinationale Unternehmen entscheiden sich eher fiir
M&As als fiir Greenfield, wenn sie eine relativ geringe F&E-Intensitit haben,
relativ diversifiziert und relativ grof} sind. Bei einer relativ hohen F&E-Intensitit
ist es wahrscheinlich, dass die Firma ihre eigenen Kapazititen durch interne Ent-
wicklung nutzen und weiterentwickeln mochte, um spiter auch die Kontrolle
iiber die Entwicklungen zu behalten. Somit entscheiden diese Unternehmen sich
eher fiir Greenfield-Direktinvestitionen. Grofie und diversifizierte Unternehmen
wiederum haben leichter die Moglichkeit, passende Ubernahmekandidaten zu
finden, die ihrer Produktionspalette entsprechen, wihrend kleine spezialisierte
Unternehmen nur die Moglichkeit der eigenen Greenfield-Direktinvestition
bleibt.

Innerhalb der standortspezifischen Faktoren entstehen laut UNCTAD
(2000) umso eher M&As in einem Land, wenn es relativ geringe kulturelle und
6konomische Unterschiede zum Ursprungsland hat, es dort bereits Tochterfi-
lialen des Multinationalen Unternehmens gibt und das Land ein relativ geringes
Wachstum zu verzeichnen hat.' Geringe kulturelle und ékonomische Unter-

134 Vgl. UNCTAD (2000), S. 101.

135 Vgl. Gorg, H. (2000), S. 165.

136 Z.B. Neary, J. P. (2003).

137 Analog zu Kap. 2.2.2. Dies wiirde auch fiir vertikale Greenfield-Direktinvestitionen
gelten, da hier nicht die Entscheidung geografische Konzentration vs. Dispersion be-
trachtet wird.

138 Vgl. Gérg, H. (2000), S. 169.

139 Vgl. UNCTAD (2000), S. 109ff.
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schiede fiihren zu besseren Integrationsergebnissen der beteiligten Firmen,'* be-
reits vorhandene, erfolgreiche Filialen reduzieren das Risiko der erneuten
Direktinvestitionstatigkeit und besitzen im besten Fall bereits Geschiftsbe-
ziehungen mit dem zu tibernehmenden Unternehmen. Bei einem hohen Markt-
wachstum wiirden sich auch Greenfield-Direktinvestitionen lohnen, wihrend bei
einem gesittigten Markt (geringes Wachstum) eine Reduzierung der Wettbe-
werber durch M&As dem Unternehmen hohere Marktanteile sichern kann.

Die Bedeutung des Marktes wird auch bei Miiller, T. (2001) deutlich: Es
werden umso eher M&Ass als Eintrittsform gewihilt, je stiarker die Wettbewerbs-
intensitdt innerhalb des Marktes ist. M&As stellen dabei eine Moglichkeit dar,
in den Markt einzudringen und sogar den Wettbewerb zu reduzieren. Falls alle
anderen Anbieter nationale Konkurrenten sind, hat das Multinationale Unter-
nehmen die Mdglichkeit, seine internationalen Vorteile zu nutzen und gleich-
zeitig besitzt es (im Gegensatz zu Greenfield-Direktinvestitionen) Erfahrungen
und Informationen iiber den lokalen Markt. Die Anforderung von Hymer, dass
MNU unbedingt firmenspezifische Vorteile zur Direktinvestition brauchen, wird
bei M&As reduziert.

M&As sind insbesondere in groflen Landern als Eintrittsform vertreten, da
grofle Mirkte auch die Moglichkeit von Greenfield-Direktinvestitionen als Al-
ternative bieten, wodurch die Akquisitionspreise fir die zu kaufenden
heimischen Firmen fiir Multinationale Unternehmen sinken.'"' Bertrand, O., et
al. (2007) fanden heraus, dass Tochterfilialen durch M&As eine hohere F&E-In-
tensitdt als Tochter durch Greenfield-Direkinvestitionen besitzen. Die Uber-
nahme von heimischen Firmen beinhaltet auch deren firmenspezifisches Wissen
und Humankapital, was einer der Griinde fiir die Ubernahme der Firma sein
kann, so dass diese Filialen tendenziell mehr Headquarter-Tétigkeit und héhere
F&E-Intensititen besitzen. Insgesamt scheint nach diesen Arbeiten die Er-
langung zusitzlicher, komplementdrer Vermogenspositionen die Hauptantriebs-
kraft hinter M&As als Alternative fiir Greenfield-Direktinvestitionen zu sein.'*
Die firmen- und standortspezifischen Determinanten (grof3er Markt, geringe kul-
turelle und 6konomische Differenzen, hohe F&E-Intensitit der auslidndischen
Produktionsstitte) sprechen insgesamt eher fiir horizontale Direktinvestitionen
(allgemein) aus absatzorientierten Griinden heraus. Die grofle Anzahl von
M&As innerhalb der Direktinvestitionen scheint somit auch der Hauptgrund fiir
den hohen Anteil an horizontalen Direktinvestitionen an den gesamten Direktin-
vestitionen zu sein.

Obwohl die beiden Formen als Alternativen angesehen werden, sind sie
nicht immer perfekte Substitute. In einigen Fillen bleibt den Unternehmen keine
Wahlmoglichkeit, da die Gegebenheiten nur eine der beiden Formen zulassen:

140 Vgl. auch Bertrand, O./ Mucchielli, J.-L./Zitouna, H. (2004), S. 21.
141 Vgl. Eicher, T./Kang, J. W. (2004), S. 12.
142 Vgl. Kang, N.-H./Johansson, S. (2000)
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In sehr unterentwickelten Landern hat das Multinationale Unternehmen bspw.
keine geeigneten Ubernahme- oder Fusionskandidaten, so dass in Entwicklungs-
landern tendenziell eher Greenfield-Direktinvestitionen getitigt werden. Dies
kann noch verstirkt werden, wenn wirtschaftpolitische Hemmnisse eines Gast-
landes bei M&A-Titigkeiten vorliegen. Haufig wird in potenziellen Gastlindern
versucht, Greenfield-Direktinvestitionen anstelle von M&As anzuziehen, da hier
hohere wirtschaftliche Effekte, insb. Beschiftigungseffekte, fiir das Land er-
wartet werden. Relativ unterentwickelte Finanz- und Wirtschaftsstandards lassen
Investoren zusitzlich von M&As Abstand nehmen. Andererseits gibt es auch
Situationen, in denen Greenfield-Direktinvestitionen nicht mdéglich sind, z.B.
wenn ein Unternehmen im Ausland aufgrund wirtschaftlicher Probleme iiber-
nommen wird'?® oder im Falle von grenziiberschreitenden Privatisierungen.
Hohe Privatisierungswellen, insbesondere in Schwellenldndern, fithren auch zu
hohen grenziiberschreitenden Anteilskdufen der vormals staatlichen Unter-
nehmen, deren Marktmacht und Bekanntheitsgrad die Ubernahme fiir Investoren
sehr attraktiv macht. Hohe Direktinvestitionsfliisse in Transformationslinder
sind insbesondere auf diese Privatisierungsmafinahmen und damit M&As be-
griindet.'* Insgesamt treffen auch fiir die Standortwahl von M&As eine Reihe
der traditionellen Determinanten zu,'*’ jedoch nicht unbedingt in der gleichen In-
tensitét wie fiir Greenfield-Direktinvestitionen.

Bisher wurden verschiedene Theorieansitze erldutert, die alle unterschied-
liche Griinde fiir die Entstehung von Direktinvestitionen deklarieren. Die unter-
schiedlichen Motive von Direktinvestitionen (marktorientiert, effizienzorientiert
und ressourcenorientiert bzw. deren Aquivalent horizontale und vertikale
Direktinvestitionen), die unterschiedlichen Formen des Markteintritts sowie die
Industrie- und Sektorencharakteristika beeinflussen alle unterschiedlich die
verschiedenen Formen der Direktinvestitionen. Ein weiterer entscheidender
Punkt wurde aber bisher nur kurz angesprochen: die standortspezifischen Cha-
rakteristika (Gastland-Konditionen). Diese spielen eine entscheidende Rolle, da
deren Analyse auch die Rahmenbedingungen der Linder einbezieht und diese
Faktoren (teilweise) von den Lindern beeinflusst werden kénnen. Die einzelnen
standortspezifischen Faktoren, die fiir oder gegen eine Direktinvestition in
einem Land sprechen, werden im néchsten Kapitel noch einmal néher analysiert.
Zusitzlich geben die bisherigen empirischen Uberpriifungen ein niheres Bild
iiber die praktische Relevanz der einzelnen Determinanten.

143 Vgl. UNCTAD (2000), S. XXIV
144 Vgl. z.B. Kalotay, K./Hunya, G. (1999).
145 Vgl. Bertrand, O./ Mucchielli, J.-L./Zitouna, H. (2004), S. 27.
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23 Standortspezifische Determinanten von
Direktinvestitionen

Aus Sicht eines potenziellen Standortlandes spielen die Eigentiimer- und Inter-
nalisierungsvorteile nur eine untergeordnete Rolle, wogegen die standortspezi-
fischen Determinanten fiir die Anwerbung von Direktinvestitionen in den Vor-
dergrund treten. Zusitzlich sind dies Faktoren, die von den Landemn beeinflusst
und damit aktiv zur Anwerbung von gewiinschten Direktinvestitionen eingesetzt
werden konnen. In diesem Kapitel werden die Standortfaktoren somit zwischen
solchen, die vom Land beeinflussbar sind und solchen, die nicht (in kurzer bis
mittlerer Frist) vom Land beeinflusst werden kénnen, unterschieden. Da die
einzelnen Standortfaktoren bei den verschiedenen Direktinvestitionsarten eine
grofle, kleine oder iiberhaupt keine Rolle spielen kénnen, muss der Standortfak-
tor fiir jede Form der Direktinvestitionen uiberpriift werden.

Aus den in Kapitel 2.2 erlduterten Theorien wurden schon einige entschei-
dende Standortfaktoren herausgefiltert: Unterschiedliche Faktorausstattungen,
der Entwicklungsstand und die jeweilige Wettbewerbssituation aus den &lteren
Ansitzen in Kap. 2.1, aus den horizontalen und vertikalen Modellen zusitzlich
die Marktgréfle, die Transportkosten, die Handelsbarrieren und die geografische
Distanz sowie aus dem Vergleich zwischen M&As und Greenfield-Direktin-
vestitionen die kulturelle Nihe, bereits bestehende ausliandische Filialen im
Gastland und die Wettbewerbsintensitit.'* Ebenso wurden kurz die wirtschaft-
liche und politische Stabilitit, die (Verkehrs-) Infrastruktur sowie Investitions-
auflagen und Agglomerationsvorteile angesprochen. Neben diesen Standortfak-
toren gibt es insbesondere zwei weitere Punkte, die noch beriicksichtigt werden
miissen: Dies ist zum einen der Wechselkurs (und seine Schwankungen) und
zum anderen die steuerliche und fiskalpolitische Umgebung im potenziellen
Gastland. Die Faktoren determinieren jedoch selten alleine die Direktinvesti-
tionsstrome, sondern stets im Zusammenspiel mit anderen Standortfaktoren so-
wie mit firmen- und industriespezifischen Determinanten.

Da die Einteilung der Faktoren unter die verschiedenen Direktinvestitions-
formen aufgrund von Wiederholungen und einer problematischen Abgrenzung
schwierig ist, werden hier zunichst die einzelnen Faktoren (in der Gruppierung
nach ihrer Beeinflussbarkeit durch die Linder) erldutert, bevor eine Ubersicht
der verschiedenen standortspezifischen Determinanten und ihrer Einflisse auf
die unterschiedlichen Direktinvestitionsformen das Kapitel abrunden. Auf diese
Faktoren wird dann in den nachfolgenden Kapiteln mehrfach zuriickgegriffen.

146 Auch wenn die Uberlegungen in Kap. 2.2.5 die Wahl zwischen Direktinvestitions-
formen und nicht die Wahl fiir oder gegen eine Direktinvestition behandeln, kénnen die
kritischen Standortfaktoren fiir die Internationalisierungsentscheidung einbezogen
werden.
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2.3.1 Nationale Standortbedingungen
2.3.1.1 Marktbedingungen

Die Marktgrofie ist einer der ersten Standortfaktoren, die zur Ermittlung der An-
werbungsmoglichkeiten eines Landes herangezogen werden. Die MarktgroBe ist
jedoch nur fiir horizontale Direktinvestitionen relevant, die eine Bedienung des
lokalen Marktes anstreben.'’ Fiir die geografische Separierung der Produktions-
stufen aufgrund von Faktorpreisdifferenzen durch vertikale Direktinvestitionen
ist die vorhandene MarktgroBe kein Entscheidungsmerkmal. Ein grofSer Markt
konnte einzig eine hohe Anzahl an verfiigbaren Produktionsfaktoren wider-
spiegeln. Dies ldsst sich jedoch an eher qualitativen Indikatoren in den nachfol-
genden Abschnitten besser feststellen. Die Marktgrofle (entweder bezogen auf
die Bevolkerungszahlen, das BIP oder das BIP pro Kopf) kann erste Ergebnisse
iiber die potenzielle Absatzhohe in dem Markt liefern. Je grofler der Absatz-
markt, desto hoher sind die Einsparpotenziale von Handelskosten bei Errichtung
einer Produktionsstitte vor Ort. Die Belieferung des Marktes iiber Exporte
wiirde zu héheren Handelskosten fiihren als bei einem kleinen Markt, so dass
die Alternative Direktinvestition sich eher lohnt.'*® Gleichzeitig dient die Markt-
grofle auch als Maflstab fiir mogliche GroBenvorteile (Skaleneffekte), die sich
bei Errichtung einer zusitzlichen Produktionsstitte ergeben. Da nach den Mo-
dellen zu horizontalen Direktinvestitionen die Skaleneffekte der einzelnen Pro-
duktionsstitte relativ gering sein sollten (da sich sonst eher eine Konzentration
der gesamten Produktion lohnen wiirde), wiirde ein grofler Absatzmarkt wenig-
stens zu einigen Skaleneffekten fiihren, womit die Fixkosten der zusitzlichen
Produktionsstitte sinken wiirden. Zusétzlich kann ein grofler Markt eine Neu-
einfithrung eines Produktes erleichtern, die bei groflen, hochtechnologischen
Multinationalen Unternehmen relativ hiufig vorkommt."® Wie bereits in Kap.
2.2.2 angesprochen, darf der Markt jedoch nicht sehr viel grofler sein als der
heimische Markt. Wenn sehr grofie Unterschiede bestehen, lohnt es sich fiir das
Unternehmen, die gesamte Produktion in das Empféngerland zu verlagern und
den ehemals heimischen Markt iiber Exporte zu beliefern.'

Fiir die beiden Direktinvestitionsformen M&As und Greenfield-Direktin-
vestitionen lassen sich keine Unterschiede des Einflusses der Marktgrofie fest-
stellen.”' Einzig vor dem Hintergrund, dass M&As hauptséchlich horizontaler
Art sind, erscheint die Bedeutung der MarktgroBe bei Fusionen und Uber-

147 Vgl. UNCTAD (1998), S. 91ff.

148 Vgl. Zhang, K. H./Markusen, J. R. (1999), S. 237.

149 Vgl. Lankes, H. P./Venables, A. J. (1996), S. 331.

150 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 141.
151 Vgl. Wes, M./Lankes, H. P. (2001), S. 121.
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nahmen groBer. Dies ist aber kein spezifischer Faktor fiir M&As, so dass dieser
Annahme nicht weiter gefolgt wird.

Bei einer reinen Ausrichtung auf die Marktgrole zur Ermittlung der Ab-
satzmoglichkeiten, z.B. iiber eine Betrachtung der Bevolkerungszahlen, fehlen
jedoch Aussagen iiber die zukiinftige Entwicklung oder auch den bisherigen
Entwicklungsstand des Landes. Das Entwicklungspotenzials des Landes und
damit auch der dortigen Produktionsstitte sowie die Nutzung des dortigen
Wissens und Humankapitals kénnen nur mit weiteren Indikatoren des Marktes
ermittelt werden. Neben der reinen MarktgroBle ist folglich der Entwicklungs-
stand - hauptsichlich im Pro-Kopf-Einkommen eines Landes gemessen - ein
entscheidender Standortfaktor fiir Direktinvestitionen. Die Bedeutung des Ent-
wicklungstandes wurde erstmals in dem Produktlebenszyklus von Vernon (siehe
Kap. 2.2.1.5) deutlich. Dort erreichte ein Land einen Direktinvestitionszufluss
erst bei einem gewissen Entwicklungsstand, um das Gut erstens zu produzieren
und zweitens auch selbst nachzuragen.'”? Weitere Beriicksichtigung erfahrt der
Entwicklungsstand im ,Investment Development Path*'*’, durch den Ent-
wicklungsldnder explizit durch eine Ausrichtung auf die Direktinvestitionsan-
werbung hohere Entwicklungsstufen erreichen. Diese Strategie findet sich auch
in dem ,,flying-geese“-Modell'** wieder, bei dem die positive Entwicklung eines
Landes auf die Nachbarlidnder iibertragen wird, indem diese die standardisierte
Produktion der Giiter des Landes zu niedrigeren Kosten iibernehmen.

Hier gibt es auch klare Unterschiede in den Wirkungen auf die verschie-
denen Direktinvestitionsformen, die bereits in den Modellen angesprochen
wurden. Fir horizontale Direktinvestitionen ist ein dhnlicher Entwicklungsstand
(in Anlehnung an einen groflen Absatzmarkt) zwischen den beiden Léndern not-
wendig: Da die gleichen Produkte wie im Geberland produziert und abgesetzt
werden sollen, muss dort ein dhnliches Arbeitsangebot und eine dhnliche Nach-
frage herrschen, sowohl in ihrer Struktur als auch in der Quantitit.'® Zwar sind
unterschiedliche Nachfragepriferenzen zwischen den Landern sehr wahrschein-
lich, die auch zu leicht verdnderten Produktvarianten fiihren, diese ergeben sich
aber insbesondere erst bei einem relativ hohen Entwicklungsstand des Landes.
Da Geberlinder erst ab einer gewissen Entwicklungsstufe Direktinvestitionen
ins Ausland titigen, wird sich somit auch das Empfiangerland unter den ent-
wickelten Landern befinden.

Fiir vertikale Direktinvestitionen sind Unterschiede in den Entwicklungsni-
veaus notwendig: Da das multinationale Unternehmen unterschiedliche Faktor-
preise ausnutzen will und dafiir andere Bedingungen als im Geberland herrschen

152 Gleichzeitig durchliuft das Produkt im Modell auch eine Standardisierung, so dass das
auch zur Verlagerung der Produktion ins Ausland beitragen kann.

153 Vgl. dazu bspw. Buckley, P. J./Castro, F. B. (1998); Duran, J. J./Ubeda, F. (2001).

154 Vgl. dazu bspw. Damijan, J. P./Rojec, M. (2004); Kasahara, S. (2004).

155 Vgl. Markusen, J. R. (1995), S. 178ff.
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miissen, lassen sich vertikale Direktinvestitionen hauptsichlich in relativ unter-
entwickelten Linder wieder finden.'*® Hier sei aber wiederum auf die Arbeit von
Zhang, K. H./ Markusen, J. R. (1999) hingewiesen, in der ein gewisses Ent-
wicklungsniveau der Empféngerldnder (z.B. eine Grundausstattung an Human-
kapital) notwendig ist, um vertikale Direktinvestitionen anzuziehen. Insbe-
sondere die Ausstattung eines Landes mit Humankapital als stellt fiir viele empi-
rische Arbeiten — unabhéngig von der Direktinvestitionsform — eine wichtige
Determinante in der Direktinvestitionsanwerbung dar.'”’

Bei der Betrachtung des Einflusses des Entwicklungsstandes auf M&As er-
geben sich Unterschiede zu Greenfield-Direktinvestitionen. Greenfield-Direktin-
vestitionen sind typischerweise in Lindern mit einem fortgeschrittenen Trans-
formationsprozess zu finden, wihrend M&As in den ersten Phasen einer Trans-
formation eines Landes aufgrund hoher Privatisierungsmafinahmen auftreten.
Das Risiko einer Greenfield-Direktinvestition wird in den Anfingen, wenn hohe
Volatilitdten in den 6konomischen Fundamentalfaktoren méglich sind, von den
Investoren relativ hoch eingeschitzt. Bei einer negativen Entwicklung nach der
getitigten Investition wiirde auch der Wert der Produktionsstitte stark sinken, so
dass eher in bereits existierende (und wahrscheinlich anfangs auch noch recht
giinstige) Vermogenswerte investiert wird, als neue aufzubauen. In beiden
Fillen konnten die Investoren jedoch zusitzlich einen First-Mover-Vorteil er-
langen.'*®

Bei Entwicklungslindern (also Linder mit geringem Entwicklungsstand)
sind im Gegensatz eher Greenfield-Direktinvestitionen als M&As zu finden.
Dort ist das Risiko einer Investition aufgrund von volatilen Fundamentalfak-
toren auch relativ hoch, jedoch sind hier aufgrund mangelnder Kenntnisse der
Arbeitskrifte sowie hauptsichlich fehlendem Angebot an geeigneten Uber-
nahmekandidaten Greenfield-Direktinvestitionen sehr viel wahrscheinlicher.'”
Die Transformationsldnder nehmen in dieser Betrachtung eine Sonderrolle ein,
da sie zwar tliber Wissen, Humankapital und (hoch-)technologische Firmen ver-
fiigen, die Offnung der Lander jedoch zu einem temporiren Zusammenbruch der
Meirkte gefiihrt hatte.

Neben dem Unterschied zwischen den Entwicklungsstufen der Lander de-
terminiert die Entwicklung eines Landes im Zeitablauf seinen Direktinvesti-
tionszufluss. Das (potenzielle) Wachstum eines Landes dient fiir Investoren als
ein Indikator, um das zukiinftige Absatzpotenzial des Marktes oder die wirt-
schaftlichen Fundamentalfaktoren des Landes besser einzuschitzen. Hohes
Wachstum signalisiert den Multinationalen Unternehmen, dass die bereits dort
anséssigen Unternehmen innerhalb eines gut funktionierenden Geschiftsum-

156 Vgl. Davies, R. B. (2002), S. 3.

157 Vgl. Tavares, A. T./Teixeira, A. A. C. (2006).
158 Vgl. Wes, M./Lankes, H. P. (2001), S. 117f.
159 Vgl. UNCTAD (2000), S. 145.
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feldes agieren konnen und dass auch zukiinftig mit wachsenden Umsatz- und
Renditezahlen zu rechnen ist. Die auslidndischen Unternehmen wollen dann
ebenfalls (insbesondere bei Bedienung des Marktes durch horizontale Direktin-
vestitionen) von der positiven Entwicklung des Landes oder der Region profi-
tieren.'®® Diese Argumente sind fiir horizontale Direktinvestitionen sehr viel ent-
scheidender als fur vertikale Direktinvestitionen. Zur Ausnutzung von ge-
ringeren Produktionskosten (einer Produktionsstufe) sind hohes Wirtschafts-
wachstum und die damit verbundenen steigenden Léhne und Preise langfristig
eher negativ zu beurteilen. Ein gewisses Wachstum (wie ein gewisser Ent-
wicklungsstand) ist aber auch fiir vertikale Direktinvestitionen hilfreich.

In der Literatur ist der Zusammenhang zwischen Wachstum und Direktin-
vestitionen nicht ganz so eindeutig. Da Direktinvestitionen nicht nur zu Wachs-
tum beitragen konnen, sondern auch Wachstum zu Direktinvestitionen, werden
empirische Uberpriifungen sowie Politikempfehlungen schwierig.'' Die poten-
zielle Absatzhhe auf dem Markt ist z.B. auch von den Direktinvestitionen ab-
hingig: Bei hohen Direktinvestitionszufliissen sind Wachstumseffekte des
Landes wahrscheinlich, so dass die Nachfrage der Konsumenten steigt und die
Direktinvestitionszufliisse weiter zunehmen.'® Es gibt aber eine Reihe von Ar-
beiten, die den positiven Effekt der Marktgrole oder des Wachstums auf die
Direktinvestitionszufliisse bestitigen (sieche Kap. 2.2.2, sowie z.B. Barrell, R./
Holland, D. (2000), Carstensen, K./ Toubal, F. (2004), Wheeler, D./ Mody, A.
(1992)). Es bleibt jedoch zu beriicksichtigen, dass Direktinvestitionen (und
Wachstum) nicht nur eine einseitige Wirkung ausiiben, sondern sich langfristig
selbst wieder beeinflussen.

Fiir M&As ist ein hohes Marktwachstum dann (im Gegensatz zu Green-
field-Investitionen) nicht forderlich, wenn ein hohes Wachstum mit einer ge-
ringen Wettbewerbsintensitdt verkniipft ist. Die Marktstruktur ist ein ent-
scheidendes Merkmal fiir die Entscheidung eines Investors zwischen M&As und
Greenfield-Direktinvestitionen in einem Markt.'® Bei einem Markteintritt durch
eine Greenfield-Direktinvestition erhéht sich die Anzahl der Anbieter und somit
der Konkurrenten in einem Markt. Diese Form wird insbesondere bevorzugt,
wenn der Markt hohes Wachstumspotenzial hat, noch nicht gesittigt ist und je-
dem neue Anbieter noch Moglichkeiten bleiben, einen Gewinn zu erwirt-
schaften. Das Multinationale Unternehmen hitte zwar bisher auch durch Exporte
den Markt bedienen konnen (wodurch die Anzahl der Anbieter konstant bliebe),
die Priasenz vor Ort erhoht jedoch die Konkurrenz und dient zur Ausweitung des
Umsatzes vor Ort. Im Gegensatz dazu werden M&As als Moglichkeit gesehen,
in einen gesittigten Markt mit starker Konkurrenz einzutreten oder um Markt-

160 Vgl. Deutsche Bundesbank (1997a), S. 66.

161 Vgl. Chowdhury, A./Mavrotas, G. (2006), S. 9f; Nunnenkamp, P. (2004), S. 107.
162 Vgl. Duran, J. J./Ubeda, F. (2001), S. 10.

163 Vgl. Nunnenkamp, P. (2000), S. 203ff.
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anteile der Konkurrenz hinzuzugewinnen. Durch eine Ubernahme eines beste-
henden Anbieters reduziert sich automatisch die Anzahl der Wettbewerber, der
Marktanteil steigt (bei horizontalen M&As), der Einstieg in den Markt ist
leichter moglich (bei vertikalen M&As), und die Position des Unternehmens auf
dem Markt verbessert sich.'® Insgesamt ist das Verhalten der anderen Marktteil-
nehmer fiir die Unternehmen ein wichtiges Entscheidungskalkiil. Sowohl Kon-
kurrenten als auch Zulieferer reagieren auf eine Standortwahl eines Unter-
nehmens, wodurch es zu Agglomerationseffekten kommen kann (siehe auch
Kap. 2.3.1.5). Diese strategischen Direktinvestitionen sind eher bei horizontalen
Direktinvestitionen und M&As bedeutend und dienen dabei hauptsdchlich zur
Sicherung und Steigerung des Marktanteils im Ausland.

2.3.1.2 Kostenbedingungen

Neben den Marktbedingungen sind die Faktorausstattungen bzw. die Faktor-
kosten die entscheidenden standortspezifischen Determinanten bei der Direktin-
vestitionsentscheidung. Ein Multinationales Unternehmen hat die Maoglichkeit,
Produktionsfaktoren im In- und Ausland zu nutzen, zu kaufen und zu verkaufen,
so dass die Frage der Verfligbarkeit und Beweglichkeit der Produktionsfaktoren
fiir die Standortwahl entscheidend ist. Sind benétigte Produktionsfaktoren im-
mobil (z.B. Boden) oder nur teilweise mobil (z.B. Arbeitskrifte), kann die
Nutzung bestimmter Produktionsfaktoren nicht zum Mutterkonzern verlagert
werden, bzw. die Verlagerung wire zu teuer. Dabei wird unterstellt, dass in Lén-
dern mit einer hohen Ausstattung eines Produktionsfaktors, z.B. geringqualifi-
zierte Arbeitskrifte, der ,,Preis* dieses Faktors gering ist, wihrend der Preis fiir
knappe Produktionsfaktoren hoch ist.'® Fiir alle Direktinvestitionsformen gilt
dabei: Je geringer die Kosten der einzusetzenden Produktionsfaktoren in einem
Land (relativ zu anderen Léndern) sind, desto eher lohnt es sich fir Multina-
tionale Unternehmen, den Produktionsstandort in das Land zu verlegen. Es muss
dabei aber beachtet werden, dass nicht alleine die Kostenhohe (bzw. in den
meisten Fillen die Lohnhéhe) entscheidet, sondern die Produktivitit des einge-
setzten Produktionsfaktors. Somit vergleicht der Investor meistens die relativen
Faktorpreise bzw. die Lohnstiickkosten zwischen den Lindern, um zu einer Ent-
scheidung beziiglich der kostengiinstigeren Produktion zu gelangen.'® Es gibt
eine Reihe empirischer Arbeiten, die sich mit den Lohnkostenunterschieden als
Determinante fiir Direktinvestitionen beschiftigen (z.B. Wheeler, D./ Mody, A.

164 Vgl. UNCTAD (2000), S. 140ff.
165 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 29.
166 Vgl. Neuhaus, M. (2006), S. 146.
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(1992)), jedoch ist erst in jiingeren Arbeiten die Arbeitsproduktivitit in den Lan-
dern mit einbezogen worden.'”’

Unterschiedliche Faktorkosten oder Faktorausstattungen sind fiir vertikale
Direktinvestitionen die treibende Kraft hinter der geografischen Separierung der
Produktion. Das Multinationale Unternehmen wihlt den Standort, in dem der in
einer Produktionsstufe stark eingesetzte Produktionsfaktor am kostengiinstigsten
ist und nutzt somit Faktorpreisdifferenzen aus.'® Fiir ressourcenorientierte
Direktinvestitionen ist der Standort mit einer hohen Ausstattung an den (in
anderen Lindern iiberhaupt nicht oder kaum vorhandenen) benétigten Produk-
tionsfaktoren entscheidend, so dass die Produktionsstufe mit einem hohen Ein-
satz dieses Faktors an diesen Standort verlagert wird.'® Dies kann dann auch der
kostengiinstigste Standort sein (da ein hohes Angebot an den ,,Ressourcen be-
steht, z.B. eine hohe Anzahl an geringqualifizierten Arbeitskriften). Transport-
kosten'™ spielen eine Sonderrolle, da zwar auch sie an einem Standort relativ ge-
ring sein sollen, sie aber erst durch die geografische Separierung auftreten. Hohe
standortspezifische Transportkosten reduzieren aber ebenso wie hohe Produk-
tionsfaktorkosten im Empfingerland die Direktinvestitionen.

Fiir horizontale Direktinvestitionen spielen Kostenmotive eine untergeord-
nete Rolle, wobei Transportkosten auch hier eine Ausnahme bilden. Bei der Ent-
scheidung Exporte vs. horizontale Direktinvestitionen sind Transportkosten
positiv mit der Direktinvestitionsentscheidung korreliert, da bei hohen Trans-
portkosten die Bedienung des Marktes iiber Exporte zu teuer wird.'”' Dies muss
jedoch relativiert werden, da eingesetzte, handelbare Vorprodukte aus dem
Mutterkonzern sowie die Erstellung der Produktionsstitte selbst auch Transport-
kosten verursachen und somit sehr hohe Transportkosten auch fiir horizontale
Direktinvestitionen hemmend wirken. Bei den einzusetzenden Produktionsfak-
toren sind Kostenunterschiede jedoch zweitrangig. Fiir die Bedienung des
Marktes mit den gleichen Produkten iiber Direktinvestitionen wie iiber Exporte,
miissen die Produktionsbedingungen in dem Empfangerland dhnlich zum Geber-
land sein. Das bedeutet, dass fiir horizontale Direktinvestitionen eine dhnliche
Faktorausstattung, insb. mit hochqualifizierter Arbeit, notwendig ist, um die
Produkte mit dem gleichen Qualitdtsstandard herzustellen wie im Mutter-

167 Fiir einen ausfiithrlichen Uberblick siehe Riedl, A./ Leibreicht, M./Bellak, C. (2006), S.
23.

168 Vgl. Buch, C. M., et al. (2005), Helpman, E. (1984), S. 54.

169 Vgl. Dunning, J. H. (1993), S. 57.

170 Transportkosten werden im weiteren Verlauf auch noch bei der geografischen Distanz
(Kap. 2.3.1.5) und bei den handelspolitischen Mafinahmen (Kap. 2.3.2.2) angesprochen.

171 Bei nicht-handelbaren Giitern wiren die Transportkosten sogar prohibitiv hoch, so dass
die Alternative Exporte iiberhaupt nicht moglich wire. Dies sind aber produktionsspezi-
fische Transportkosten und treten unabhéngig vom Standort auf. Hier werden deshalb
nur handelbare Giiter betrachtet.
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konzern. Falls einzelne Produktionsfaktoren bei gleicher Qualitit kostengiin-
stiger sind, wiirde das zusitzlich fur die (horizontale) Direktinvestition sprechen,
es wire aber nicht entscheidend."” Kostengriinde liegen bei M&As sehr viel
weniger vor als bei Greenfield-Direktinvestitionen (insb. in Transformationslén-
dern), was auf die eher strategische Ausrichtung von M&As zuriickgefiihrt
werden kann.'”

Da die Produktivitit der Produktionsfaktoren fiir die Bestimmung der rela-
tiven Kosten entscheidend ist, verdndern Produktivititsinderungen auch die Ent-
scheidung. Produktivititsverbesserungen haben jedoch einen zweischneidigen
Einfluss auf den Direktinvestitionszufluss in ein Land: Einerseits wird die Wahr-
scheinlichkeit des Direktinvestitionszuflusses erhoht, da die Lohnstiickkosten
bzw. andere relative Produktionskosten sich verringern. Andererseits bedeutet
dies gleichzeitig eine relative Verschlechterung der Situation des Geberlandes
und damit einer Reduzierung der Direktinvestitionstitigkeiten dieser Unter-
nehmen. Die relativen firmenspezifischen Vorteile dieser Unternehmen sind ge-
sunken.'” In empirischen Arbeiten ist jedoch die direktinvestitionsfordernde
Wirkung der Produktivitdt eher festgestellt worden.'” Fiir M&As stellt eine
hohe Produktivitit aber eher ein Hemmnis dar: das Multinationale Unternehmen
sucht eher Firmen mit einer geringen Produktivitit, die dadurch einen geringen
Ubernahmepreis haben. Eine hohe Produktivitit macht die Ubernahme der
Firma sowie die Weitergabe des eigenen firmenspezifischen Wissens an die
Firma schwieriger.'”

2.3.1.3 Geld- und wiihrungspolitische Bedingungen

Wihrend die meisten Standortfaktoren (insbesondere die nicht unmittelbar zu
der Direktinvestitionsforderung zugehorigen) in den unterschiedlichen Arbeiten
gesammelt erldutert werden, nimmt der Einfluss des Wechselkurses eine be-
sondere Bedeutung an.'”” Griinde fiir diese Sonderstellung liegen in den sowohl
theoretischen als auch empirischen unterschiedlichen Ergebnissen zum Zu-
sammenhang zwischen Wechselkurs und Direktinvestitionen.'” In dem MaBe, in
dem Direktinvestitionen einen grenziiberschreitenden Kapitalverkehr mit sich
bringen, gewinnen die freie Umtauschbarkeit der nationalen Wihrungen und
damit der Wechselkurs an Bedeutung. Selbst wenn die Finanzierung im Gast-

172 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 139f.

173 Vgl. Wes, M./Lankes, H. P. (2001), S. 121f.

174 Vgl. Razin, A./ Rubinstein, Y./Sadka, E. (2004), S. 1ff.

175 Vgl. Riedl, A./ Leibreicht, M./Bellak, C. (2006).

176 Vgl. Bertrand, O./ Mucchielli, J.-L./Zitouna, H. (2004), S. 25.

177 Die Bedeutung des Wechselkurses fiir Direktinvestitionen wurde erstmals von Aliber,
R. Z. (1970) hervorgehoben.

178 Vgl. Chen, K.-M./ Rau, H.-H./Lin, C.-C. (2006), S. 270.
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land erfolgt, sind der Wechselkurs und Kapitalverkehrskontrollen fiir mogliche
Gewinntransfers und aufgrund des méglicherweise erhhten Handelsverkehrs
von Interesse. Dabei spielt die Hohe des Wechselkurses alleine nicht die be-
deutende Rolle, sondern vielmehr die (erwarteten) Auf- und Abwertungsten-
denzen des Wechselkurses zwischen Geber- und Empfiangerland (oder auch zu
den Haupthandelspartnern der Multinationalen Unternehmen) sowie die
Wechselkursvolatilitdt. In Kombination mit dem Wechselkurs ist fiir die Unter-
nehmen auch das bestehende Wechselkursregime von Interesse, die zusammen
das empfundene Wechselkursrisiko fiir das betreffende Unternehmen darstellen.
Diese Faktoren besitzen erheblich unterschiedliche Einfliisse auf die Direktin-
vestitionsaktivitit der Unternehmen.

Die aktuelle Hohe des Wechselkurses spielt bei einer Entscheidung fiir oder
gegen eine Direktinvestition kaum eine Rolle. Bei der Errichtung der Produk-
tionsstitte im Ausland wire fir das Multinationale Unternehmen eine starke
Wihrung des Gastlandes gegeniiber dem Geberland'” zwar mit héheren Kosten
verbunden sein,'® diese Kosten wiiren aber Teil der (zusitzlichen) Fixkosten der
Erstellung der Produktionsstitte’®' und wiirden einmalig anfallen. Die Héhe
bzw. die Entwicklung des Wechselkurses verindern hingegen entscheidend die
grenziiberschreitenden Aktivititen: Die Exportalternative bei horizontalen
Direktinvestitionen, die Importe von Zwischenprodukten, die Exporte der mog-
lichen Produktionsstitte sowie mogliche Gewinntransfers werden beeinflusst.
Zusitzlich kann sich der Wert der Produktionsstitte — gemessen in ausldn-
dischen Zahlungsmitteln — &ndern.

Fiir eine Beurteilung, ob und wie Direktinvestitionen auf Wechselkurse re-
agieren, miissen c.p. die Kosten einer Aufwertung gegeniiber einer Abwertung
verglichen werden: Bei einer Abwertungserwartung der Wihrung des Gast-
landes werden die Exporte der Produktionsstitte billiger und wettbewerbs-
féhiger, die Importe von ausldndischen Konkurrenten aber auch vom eigenen
Unternehmen teurer. Der Wert der Produktionsstitte sowie der Gewinn wiirden
sinken, gleichzeitig aber auch die Produktionskosten (im internationalen Ver-
gleich). Genau entgegen gesetzte Wirkungen wiirden bei einer Aufwertung der
Wihrung des Gastlandes (bzw. einer Abwertung der Wihrung des Geberlandes)
eintreten.'®

Vertikale Direktinvestitionen wiirden somit bei einer Abwertung der
Wihrung des Gastlandes stimuliert werden und bei einer Aufwertungserwartung
eher geddmpft. Da der (wertmiflige) Anteil von Exporten bei vertikalen Direkt-
investitionen sehr viel hoher ist als der der Importe, ist es fiir die Direktin-
vestitionsentscheidung wichtiger, dass die Exporte billiger sind. Dies wiirde im

179 Der Wechselkurs wird hier immer zwischen dem Geber- und Empfingerland betrachtet.
180 Bei Annahme, dass die Finanzierung im Geberland erfolgt.

181 Siehe Abschnitt 2.2.2 und 2.2.3.

182 Vgl. Reker, C. (2003), S. 14.
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Extremfall noch verstirkt werden, falls es sich um rein beschaffungsorientierte
Direktinvestitionen ohne Vorprodukte vom Mutterkonzern handelt.'® Die
geringen Produktionskosten, der Hauptgrund fiir die geografische Separierung
der Produktion, haben ein sehr viel héheres Gewicht als der sinkende Wert der
Produktionsstitte. Falls Direktinvestitionen also (allgemein) hohe Exporte
auslosen, wirkt eine Abwertung der Wihrung des Produktionsstandortes direkt-
investitionsstimulierend.'®

Horizontale Direktinvestitionen sind im Gegenzug kaum exportorientiert,
durch sie werden hochstens Vorprodukte importiert. Somit ist aus der Sicht der
nachfolgenden Handelsaktivititen eine Aufwertung der Wiahrung des Gastlandes
fiir horizontale Direktinvestitionen sinnvoller.' Gleichzeitig werden weitere
potenzielle Investoren in dem Markt abgeschreckt, da der ,,Preis* der Investition
gestiegen ist, diese werden den Markt dann eher durch die billiger gewordenen
Exporte bedienen. Der Wert der Produktionsstitte sowie mogliche Gewinntrans-
fers steigen durch eine Aufwertung ebenfalls, was die erfolgte Direktinvestition
zusitzlich profitabel macht. Die oben beschriebenen unterschiedlichen Ergeb-
nisse in empirischen Arbeiten lassen sich hauptsdchlich auf die aggregierte Be-
trachtungsweise der Direktinvestitionen zuriickfiihren: Bei einer Unterscheidung
in marktorientierte und kostenorientierte Direktinvestitionen in neueren Arbeiten
wurden die obigen Ergebnisse bestitigt.'®

Bei M&As wurde insbesondere in ersten Arbeiten ein positiver Zusammen-
hang zwischen M&As und der Abwertung der Wihrung eines Gastlandes he-
rausgefunden: Da bei einer Abwertung der Wert der Vermogenspositionen eines
Landes sinkt, wird es fiir auslindische Unternehmen billiger, diese aufzu-
kaufen.”®” In den 80er Jahren wurden sog. , fire sale von US-amerikanischen
Vermogenspositionen an hauptséchlich japanische Firmen beobachtet,
Blonigen, B. A. (1997) konnte den Einfluss des Wechselkurses auf die Uber-
nahmen der japanischen Firmen in den USA auch bestitigen. Eine Abwertung
fithrt somit eher zu M&As als zu Greenfield-Direktinvestitionen, jedoch ist die
schon erfolgte Abwertung hier bei der Wahl der Direktinvestition entscheidend,
und nicht wie oben die Entwicklung des Wechselkurses nach der Direktinvesti-
tionsentscheidung.

Die Beurteilung von Wechselkursschwankungen verlauft im Gegensatz zu
den Auf- und Abwertungserwartungen nach dem Zeithorizont: Kurzfristig sind
positive Effekte hoher Wechselkursschwankungen auf horizontale Direktin-
vestitionen moglich, da die Alternative Exporte fir die Unternehmen durch die
Wechselkursschwankungen sehr viel risikoreicher wird. Da die Schwankungen

183 Vgl Chen, K.-M./ Rau, H.-H./Lin, C.-C. (2006), S. 271.
184 Vgl. Jones, J./Wren, C. (2006), S. 47.

185 Vgl. Moosa (2002), S. 45f.

186 Vgl. Chen, K.-M./ Rau, H.-H./Lin, C.-C. (2006), S. 270ff.
187 Siehe dazu bspw. Froot, K. A./Stein, J. C. (1991), S. 1191.
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aber Unsicherheit iiber zukiinftige Entwicklungen aller Art erzeugen, mindern
hohe Wechselkursschwankungen langfristig auch Direktinvestitionen aller
Art."® Feste Wechselkurse reduzieren demnach das Risiko einer Investition, so
dass Direktinvestitionen (und internationaler Handel) gefordert werden. Dies ist
aber nur dann der Fall — analog zu den Ab- und Aufwertungserwartungen —
wenn nicht mit einer Anpassung des festen Wechselkurses gerechnet wird und
das Festkurssystem glaubwiirdig ist. Innerhalb der EU sind die meisten Lander
in der Wiahrungsunion, in der keinerlei Schwankungen mehr méglich sind, so
dass hier Wechselkursrisiken entfallen und Transaktionskosten gesenkt werden.
Petroulas, P. (2007) konnte eine gewisse Evidenz feststellen, dass die Wi-
hrungsunion zu verstarkten Direktinvestitionen zwischen den Mitgliedslandern
der EWU beitrigt.'®

Neben der Wechselkursstabilitit kann die Preisniveaustabilitét in einem
Land unter den geldpolitischen Bedingungen als Standortfaktor angesehen
werden. Hierzu gibt es nur wenige Arbeiten, insgesamt ist Preisniveaustabilitit
fiir alle Direktinvestitionsformen forderlich, um mogliche Risiken zu minimie-
ren.'” Die Preisniveaustabilitit wird hdufig im Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen und politischen Stabilitit betrachtet. Insgesamt kann als langfristige
Politikempfehlung gelten, dass nach den geld- und wihrungspolitischen Bedin-
gungen ein potenzielles Gastland versuchen sollte, das Preisniveau und den
Wechselkurs relativ stabil zu halten, um die Unsicherheit moglicher Investi-
tionen zu verringern. Gezielte Auf- oder Abwertungen als Politikmafnahme in
der Vergangenheit (ob fiir die Anwerbung von Direktinvestitionen oder zur
Exportférderung) kénnen nicht als erfolgreich bezeichnet werden.

2.3.1.4 Politisch-rechtliche Bedingungen

Unter den politisch-rechtlichen Bedingungen bzw. institutionellen Determi-
nanten werden Faktoren zusammengefasst, die die Ausgestaltung und Stabilitdt
des Rechtssystems des Gastlandes und die Qualitit der nationalen Institutionen
kennzeichnen. So handelt es sich um die institutionelle und politische Stabilitdt
durch transparente und stringente Rechtssysteme mit Durchsetzung der Eigen-
tumsrechte, geringer Korruption im privaten und offentlichen Sektor sowie
Flexibilitat in der Biirokratie. Des Weiteren sind der politische Frieden mit ge-
ringen Unruhen sowie Hohe und Art der Privatisierungen in einem Land ent-
scheidend.""

188 Vgl. Blonigen, B. A. (2005), S. 385f.; Iannizzotto, M./Miller, N. J. (2005); Jinjarak, Y.
(2007).

189 Dies wird in Kapitel 3 noch einmal aufgegriffen.

190 Vgl. Claasen, C. (2004), S. 55ff.. Die Inflation konnte auch iiber Aussagen zum realen
Wechselkurs einbezogen werden.

191 Vgl. Merlevede, B./Schoors, K. (2005), S. 1, Lim, E.-G. (2001), S. 13.
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Direktinvestitionen sind sehr stark von der Bestindigkeit und Sicherheit der
Eigentumsordnungen und der Zuverldssigkeit staatlicher Institutionen ab-
hingig.'* Falls diese fehlen, steigt das Risiko einer Investition immens an, so
dass Transaktionskosten steigen und Direktinvestitionen im Allgemeinen ge-
hemmt werden.'”> Werden die Eigentumsrechte in einem Land nur unzureichend
durchgesetzt, konnen unternehmerische Handlungen nicht mehr abgesichert
werden. Politische Unruhen wiirden gar zu einem volligen Zusammenbruch von
Direktinvestitionszufliissen fiihren. Zwischen der Hohe und der Qualitdt der
Ausgestaltung von bisherigen Privatisierungen und Direktinvestitionen ist eben-
falls ein positiver Zusammenhang festgestellt worden.”® Eine gute Ausge-
staltung der staatlichen Institutionen ist folglich insbesondere fiir weniger ent-
wickelte Lander und Transformationsstaaten eine entscheidende Grundlage fiir
die Direktinvestitionsanwerbung,'” fiir entwickelte Linder spielen geringe Dif-
ferenzen in der politischen Stabilitit zwischen den Lindern keine entscheidende
Rolle mehr.'*

So sehr dieser negative Zusammenhang zwischen unzureichend gesicherten
Eigentumsrechten und Direktinvestitionen iiberzeugt, eindeutig ist er nicht. Ge-
rade ein Mangel an einer Zuordnung von Eigentumsrechten kann zu Direktin-
vestitionen fiihren, wenn keine andere Internationalisierungsform méglich ist.'’
Die Bedeutung der Eigentumsrechte wird hauptsichlich iiber die Internalisie-
rungsaspekte abgebildet: Die Moglichkeit der Nutzung des firmenspezifischen
Wissens durch Dritte (,,free-rider-Problematik*) kann bei Lizenzvergabe, Ex-
porten bzw. Zulieferung von externen Firmen sehr viel grofer sein, so dass
Direktinvestition wahrscheinlicher werden. Beispielsweise ist bei Einfiihrung
eines neuen Produktes die Ubernahme des Vertriebs und der Produktion im Aus-
land vom eigenen Unternehmen erst einmal notwendig, um die ,,free-rider-Pro-
blematik* zu verringern und das Wissen so lange wie moglich im Unternehmen
zu halten.'”® Des Weiteren ist eine mangelhafte Durchsetzung der Eigentums-
rechte direktinvestitionsforderlich, wenn das Unternehmen fiir die Verletzung
bestimmter Rechte nicht haftbar gemacht werden kann. Umweltauflagen oder

192 Vgl. Kudina, A. (2004), S. 3.

193 Vgl. Uppenberg, K./Riess, A. (2004), S. 56; Vgl. Rodriguez, P., et al. (2006), S. 26f. fiir
einen Literaturiiberblick.

194 Vgl. Carstensen, K./Toubal, F. (2004), S. 16.

195 Nach den Ergebnissen von Drabek, Z./Payne, W. (2002) fiihrt eine Transparenzer-
hohung um einen Prozentpunkt bis zu einem 40-prozentigen Anstieg der Direktinvesti-
tionszufliisse.

196 Vgl. Bénassy-Quéré, A./ Coupet, M./Mayer, T. (2007), S. 767; Pournarakis, M./
Varsakelis, N. C. (2004), S. 77. Fiir einen Uberblick iiber empirische Arbeiten zum Zu-
sammenhang zwischen politischer Stabilitit und Direktinvestitionen sieche Kudina, A.
(2004), S. 25f.

197 Vgl. Agarwal, J. P. (1980), S. 760f.

198 Vgl. Reker, C. (2003), S. 11.
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sonstige rechtliche Auflagen, die zu hoheren Produktionskosten oder geringerer
Flexibilitét in der Produktion fithren, kénnen zu einer Produktionsverlagerung in
ein Land fiihren, in dem keine oder weniger strenge Bestimmungen herrschen
oder zwar Regeln bestehen, diese aber nur unzureichend durchgesetzt werden.
Inwieweit diese Vorgehensweise noch im legalen Rechtsrahmen liegt, bleibt zu
bezweifeln. Insgesamt wird aber deutlich, dass der oben beschriebene negative
Zusammenhang nicht immer gilt.

Die Hohe der politischen Stabilitit und der Rechtssicherheit in einem Land
kann auch von den Multinationalen Unternehmen mitbestimmt werden. Da man-
gelnde Stabilitit eher in weniger entwickelten Landern zu finden ist, haben die
ausldndischen Unternehmen eine relativ starke Macht, Einfluss auf den Staat
durch Unterlassung oder Riicknahme einer Direktinvestition auszuiiben. Sie
koénnen in Verhandlungen mit staatlichen Institutionen treten und somit die
rechtlichen Bedingungen zu ihren Gunsten verédndern. Unmittelbar direktinvesti-
tionsfordernde Mafinahmen als Ergebnis dieser Verhandlungen werden in Kap.
2.3.2 ndher erldutert.

Fiir die Beurteilung der einzelnen Formen ist insgesamt eine gewisse poli-
tische Stabilitdt fiir alle Direktinvestitionsarten notwendig. Diese Stabilitdt kann
zusitzlich eine Voraussetzung fiir die makroskonomische Stabilitét sein.'” Fiir
kostenorientierte, vertikale Direktinvestitionen ist eine hohe Stabilitéit vielleicht
nicht ganz so entscheidend wie fiir horizontale Direktinvestitionen, die den
Markt und die dortigen Aktivititen stirker nutzen. Insbesondere fiir vertikale
Direktinvestitionen, die zur Beschaffung von seltenen, natiirlichen Ressourcen
entstehen, kann eine geringe politische Stabilitit sogar forderlich sein. Fiir
M&As ist die institutionelle und politische Stabilitdt bedeutsamer als fiir Green-
field-Direktinvestitionen, da Greenfield-Direktinvestitionen insbesondere bei der
Einfithrung von neuen Produkten genutzt werden und eine Internalisierung iiber
Direktinvestitionen ohnehin wahrscheinlich ist.

2.3.1.5 Weitere Faktoren

Neben den obig genannten gibt es noch weitere Faktoren, die fiir die Direktin-
vestitionsanwerbung eine Rolle spielen und auch in den Theorieansitzen ange-
sprochen wurden. Erstens ist die geografische Distanz zwischen Geber- und
Empfingerland fiir eine Direktinvestition wichtig, da diese die (standortspezi-
fischen) Transportkosten fiir ein Multinationales Unternehmen beeinflusst. Nach
Gravitationsmodellen hingt das Handelsvolumen zwischen zwei Landern durch
die steigenden Transportkosten negativ von deren Distanz ab. Somit wird bei
hoher Entfernung die Exportalternative fiir Multinationale Unternehmen un-
attraktiver und Direktinvestitionen nehmen zu. Dies gilt jedoch nur — analog zu

199 Vgl. Brada, J. C./ Kutan, A. M./Yigit, T. M. (2006), S. 676.
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Kap. 2.2.2 — fiir horizontale Direktinvestitionen, die zur Bedienung eines
Marktes die Alternative fiir Exporte darstellen. Insbesondere bei schwer handel-
baren Giitern (durch schnelle Verderblichkeit, hoher Serviceanteil) und damit
hohen produktspezifischen Transportkosten ist die Ndhe zum Absatzmarkt ent-
scheidend.

Durch steigende Transportkosten werden vertikale Direktinvestitionen eher
verringert, da die geografische Separierung der Produktion zu hohen Handels-
aktivitdten zwischen den Landern fiihrt und hohe Transportkosten die Faktor-
preisdifferenzen wieder kompensieren konnten?” Die Bedeutung der Nihe
zwischen Geber- und Empfingerldndern fiir vertikale Direktinvestitionen ist z.B.
in Mexiko zu erkennen, wo Produktionsstitten direkt an der Grenze zur USA er-
richtet wurden (sog. Maquiladoras), um die dort produzierten Zwischenprodukte
in die USA zuriick zu exportieren.””" Falls horizontale Direktinvestitionen eben-
falls mit hohen Handelsaktivitdten (z.B. hoher Import von Zwischenprodukten
vom Mutterkonzern) verbunden sind, gilt der positive Zusammenhang zwischen
geografischer Distanz und Direktinvestitionen auch nicht mehr unbeschrinkt.
Somit ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen Direktinvestitionsformen
und der geografischen Distanz von der Handelsaktivitdt der Produktionsstitte
abhingig. Unterschiede in der Bedeutung fir M&As gegeniiber Greenfield-
Direktinvestitionen kénnen nur insoweit festgestellt werden, dass M&As in der
Regel horizontaler Natur sind und somit eine geringere Handelsaktivitit haben.
Eine eindeutige Beurteilung ist aber nicht méglich, so dass diese beiden Formen
sich nicht von den Ergebnissen der vertikalen und horizontalen Direktinvesti-
tionen unterscheiden.

Einhergehend mit einer steigenden geografischen Distanz ist zweitens auch
eine steigende kulturelle Distanz festzustellen. Grofle kulturelle Unterschiede
hemmen Multinationale Unternehmen, Direktinvestitionen zu titigen, da die
Unterschiede fiir auslidndische Firmen hohere Kosten zur Information und
Kenntnissammlung iiber den lokalen Markt bedeuten.”” Multinationale Unter-
nehmen miissten, um nach Hymer zu argumentieren, noch héhere firmenspezi-
fische Vorteile besitzen, da die lokalen Vorteile fiir die heimischen Unter-
nehmen sehr viel stirker sind. Fiir deutsche Unternehmen sind Investitionstitig-
keiten in China beispielsweise sehr viel schwieriger und mit mehr Informations-
aufwand und Kosten verbunden als Investitionstitigkeiten in Frankreich oder
Osterreich. Dies gilt sowohl fiir vertikale als auch horizontale Direktinvesti-
tionen, wobei die Bedeutung fiir horizontale Direktinvestitionen sehr viel stirker
sein wird, da der lokale Markt bedient werden soll. Grofle kulturelle Unter-
schiede begiinstigen eher Greenfield-Direktinvestitionen anstelle von M&As, da

200 Vgl. Neuhaus, M. (2006), S. 145.

201 Das gleiche Phanomen ist auch in Teilen zwischen Deutschland und Osteuropa festzu-
stellen, vgl. dazu Kapitel 5.

202 Vgl. Neuhaus, M. (2006), S. 145.
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die Ubernahme einer heimischen Firma auch die kulturellen Unterschiede dieser
Firma beinhaltet, die durch hohe Anpassungskosten verringert werden
miissen.”” Andererseits konnen Nachteile auf dem lokalen Markt fiir das Multi-
nationale Unternehmen durch die Ubernahme einer heimischen Firma verringert
werden.

Drittens hdngt der Direktinvestitionszufluss in ein Land vom bisherigen
Direktinvestitionsbestand im Gastland ab. Dabei kann unterschieden werden, ob
bereits das eigene Unternehmen Produktionsstitten im Gastland hat (was fiir
M&A entscheidend ist, sieche Kap. 2.2.5) oder ob das Land insgesamt bisher er-
folgreich Direktinvestitionen anziehen konnte. Diese sogenannten Agglomera-
tionsvorteile nahmen in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung zu, insbe-
sondere zur Erkldrung der Standortwahl innerhalb eines Landes bzw. eines Inte-
grationsraumes bildeten diese Vorteile in vielen Arbeiten die Grundlage.”
Agglomerationen signalisieren dem Investor gute 6konomische Fundamental-
faktoren des Landes und minimieren so das empfundene Risiko der Investition.
Falls die bereits dort angesiedelten Unternehmen im gleichen Industriesektor
tatig sind, bilden diese richtige Zugpferde fiir Investitionen weiterer Firmen
dieses Sektors: Die Bedingungen fiir die spezielle Tétigkeit sind dort an-
scheinend gut, die Unternehmen koénnen von einem Pool an speziell ausgebil-
deten Arbeitskriften auswihlen, und es sind Spillover-Effekte des Wissens und
der Forschungsergebnisse von den anderen Unternehmen méglich.”” Weiterhin
spielt auch die oligopolistische Reaktionshypothese aus Kap. 2.2.1.6 eine Rolle:
Falls ein bedeutendes Unternehmen einer Branche einen bestimmten Standort
wiihlt, werden viele kleinere Konkurrenten, aber auch Zulieferer folgen.”” Das
Agglomerationsargument ist fiir die Direktinvestitionsanwerbung somit sehr
wichtig, sowohl fiir vertikale als auch flir horizontale Direktinvestitionen. Auch
zwischen M&As und Greenfield-Direktinvestitionen lassen sich kaum Unter-
schiede ermitteln, vielleicht sind M&As aufgrund von Agglomerationsvorteilen
haufiger, da die Moglichkeit der Ubernahme von geeigneten Kandidaten hoher
ist und fiir Greenfield-Direktinvestitionen hohe Uberfiillungs-Kosten (z.B. hohe
Lohne fiir Arbeitskrifte) in dem umkampften Gebiet entstehen.?”’

Aus diesen letzten Ergebnissen lassen sich aber schon erste Maflnahmen
fiir potenzielle Empfingerldndern herleiten: Da Agglomerationsvorteile immer
wichtiger werden, sollte sich die Direktinvestitionspolitik des Landes auf die
Anwerbung von ersten groflen Unternehmen einer Industrie, die vom Gastland

203 Vgl. UNCTAD (2000), S. 145.

204 Vgl. z.B. Boudier-Bensebaa, F. (2005); Head, K./ Ries, J./Swenson, D. L. (1999).

205 Vgl. Braunerhjelm, P./Svensson, R. (1998), S. 99ff.

206 Vgl. von der Ruhr, M./Ryan, M. (2005) als Beispiel fir die ,,Follow the Customer*-
Hypothese.

207 Vgl. Basile, R. (2004), S. 21f.
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gewiinscht ist, konzentrieren. Weitere Maflnahmen werden nun im nachfol-
genden Kapitel erldutert.

23.2 Einflussnahme des Empfiingerlandes

Aufgrund der sehr viel positiveren Einstellung vieler Staaten zu Direktinvesti-
tionen sind in der neueren Zeit verstirkt Ma3nahmen festzustellen, die die An-
siedlung von Direktinvestitionen direkt férdern. Einige Regierungen versuchen,
die Anwerbung und das Verhalten ausléndischer Firmen in ihrem Land unmittel-
bar, z.B. durch (De-)Regulierungsmafinahmen, oder mittelbar durch Einwirkung
auf die Umgebung zu beeinflussen. Diese Malnahmen werden insbesondere mit
Blick auf die Anwendbarkeit bei den einzelnen Direktinvestitionsformen analy-
siert. Aufgrund der starken Aktivitit des Staates bei diesen Mafinahmen werden
diese auch auf ihre langfristige Effektivitit zur Direktinvestitionsanwerbung
(und -haltung) iiberpriift. Es gibt aber immer noch Linder, die auslindischen
Direktinvestitionen und grofien Multinationalen Unternehmen eher skeptisch
gegeniiber stehen und die ,,Zuwanderung” durch beschrinkte Kapitalmobilitit,
Restriktionen bei Ubernahmen von heimischen Firmen oder Beschrinkungen in
der Hohe des Eigentiimeranteils im betreffenden Land regulieren wollen (z.B.
China).”® Dies kann schon zu sehr unterschiedlichen Direktinvestitionsfliissen
fithren, sei es, dass nur geringe Direktinvestitionen getdtigt werden oder dass be-
stimmte Formen nicht oder sehr viel weniger als anderenorts stattfinden.?®
Innerhalb der Europdischen Union, in der sich die im folgenden betrachteten
Staaten befinden, gibt es keinerlei solche einschrinkenden Mafinahmen, so dass
in diesem Kapitel nur investitionsférdernde Mafinahmen betrachtet werden.

2.3.2.1 InfrastrukturmafSnahmen

Eine gute Infrastrukturqualitdt im Bereich des Transportwesens, der Kommuni-
kation und der Energiebereitstellung stellt fiir alle Formen von Direktinvesti-
tionen eine wichtige Saule dar.”' InfrastrukturmaBnahmen beinhalten hier so-
wohl Vorkehrungen zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur, als auch Maf-
nahmen innerhalb des Bildungswesens oder sonstigen Einrichtungen, die das
geschiftliche Umfeld der Multinationalen Unternehmen beeinflussen. Investi-
tionen in das Bildungswesen z.B. bewirken eine gréflere Humankapitalausstat-
tung und einen hoheren Entwicklungsstand des Landes. Sowohl eine hohe
Humankapitalausstattung als auch die Investitionen in diese werden in vielen
Arbeiten als Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme an der internationalen

208 Vgl. dazu Koyama, T./Golub, S. S. (2006).

209 Dies ist insbesondere bei den Alternativen M&As vs. Greenfield-Direktinvestitionen
der Fall, siche dazu auch Kap. 2.2.5.

210 Vgl. Wheeler, D./Mody, A. (1992), S. 63.
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Arbeitsteilung angesehen.”'' Eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur kann
wiederum Transportkosten senken. Investitionen in die Verbesserung der In-
formations- und Kommunikationstechnologien und in Forschung und Entwick-
lung im Allgemeinen zdhlen ebenfalls zu den forderlichen Infrastruktur-maf3-
nahmen.

Diese von der Politik angestoflenen Reformen dienen aber eher der allge-
meinen Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des Landes und fiihren da-
mit zu hoheren Wachstumschancen, als dass sie speziell auf Direktinvestitionen
ausgerichtet sind. Welche Direktinvestitionsarten angezogen werden, hdngt vom
Einfluss der Mafinahmen auf die in Kap. 2.3.1 genannten Standortfaktoren ab.
Mafnahmen, die das Wachstum beeinflussen, werden eher horizontale Direktin-
vestitionen anziehen. Maflnahmen zur Verbesserung der Humankapitalaus-
stattung, die nur langfristig erfolgreich sein kénnen, werden entweder erstmals
vertikale Direktinvestitionen (falls es sich vorher um ein sehr unterentwickeltes
Land handelt) oder sonst eher horizontale Direktinvestitionen anziehen. Gute
Infrastrukturausstattungen, eher in hochentwickelten Lindern anzutreffen,
lassen auflerdem Transport- und Transaktionskosten giinstiger werden, so dass
sich internationale Spezialisierungen vereinfachen. Dies wiirde vertikale Direkt-
investitionen begiinstigen. Direktinvestitionen vertikaler Natur profitieren aber
im Wesentlichen von geringen Faktorpreisen im Ausland, die zumeist in den
weniger entwickelten Lindern auftreten. In diesen Fillen erscheint die Infra-
strukturqualitdt nicht der wichtigste Entscheidungspunkt zu sein.”'? Insgesamt
gesehen ist aber eine gute Infrastrukturausstattung fiir alle Direktinvestitions-
formen forderlich.”” Fiir horizontale Direktinvestitionen scheint sie aber auf-
grund der stirkeren Nutzung des Marktes eine grofere Rolle zu spielen als fiir
vertikale Direktinvestitionen. Insbesondere die spezielle Férderung gefragter
Fachrichtungen sowie die Stirkung und Ausweitung bestehender Standortvor-
teile kann zu einem langfristigen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Stand-
orten fithren und mittelfristig die gewiinschten Direktinvestitionen anziehen.

2.3.2.2 Handelspolitische Mainahmen

Handelspolitische Bedingungen spielen fiir die vertikale und horizontale Direkt-
investitionsentscheidung eine entscheidende Rolle, da diese die Transportkosten
beeinflussen. Hohe Handelsbarrieren fihren zu hohen (standortspezifischen)
Transportkosten, wodurch - nach den Modellen aus Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 —
horizontale Direktinvestitionen gefordert und vertikale Direktinvestitionen ge-

211 Vgl. Blomstrém, M./Kokko, A. (2002), Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E.
(2004); Tavares, A. T./Teixeira, A. A. C. (2006); te Velde, D. W. (2002).

212 Vgl. Nicoletti, G., et al. (2003), S. 39f.

213 Vgl. Carr, D. L./ Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2004), S. 204; Goodspeed, T./ Marti-
nez-Vazquez, J./Zhang, L. (2006), S. 15.
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hemmt werden. Neben der aktuellen Hohe der Handelsbarrieren spielen auch zu-
kiinftige Entwicklungen der Protektion eine Rolle: Die mogliche Gefahr einer
Protektion eines Gastlandes kann dazu fiihren, dass Direktinvestitionen stimu-
liert werden, auch wenn die aktuelle Handelsprotektion relativ gering ist. Dies
wurde insbesondere fiir japanische Direktinvestitionen in die USA in den 80ern
festgestellt.”

Durch Handelsliberalisierungen eines Landes gegeniiber einem (poten-
ziellen) Geberland kénnen Lander unmittelbar Einfluss auf die Form der Direkt-
investitionszufliisse nehmen. Handelspolitische Mafinahmen konnen die Redu-
zierung von Zollen, die Senkung von nicht-tarifiren Handelshemmnissen oder
weitere Harmonisierungsbestrebungen im Ablauf des internationalen Giiterver-
kehrs, wie auch die Erh6hung bestimmter Handelsbarrieren zur Forderung der
im Land anséssigen Unternehmen sein, die die gesamten Wirtschaft betreffen.
Direkt ausgewiesene Exportverarbeitungszonen und handelsspezifische Regel-
dnderungen speziell fiir ausldndische Firmen zdhlen hingegen zu den Investi-
tionsanreizen. Die Moglichkeit der Nutzung von handelspolitischen Instrumen-
ten ist jedoch mittlerweise insoweit begrenzt, als dass die meisten Lander WTO-
Regelungen oder Vorgaben anderer iibergeordneter Institutionen (z.B. der EU)
unterworfen sind. Bestimmte Handelsliberalisierungen erfolgen dadurch schon
automatisch und fithren zu keinen nennenswerten Unterschieden zwischen den
Landern. Handelspolitische Mafinahmen zur Férderung bestimmter Bereiche
sind dadurch in den meisten Landern (insb. in Industrielindern) verboten. Sie
beschrinken sich daher fiir die Empfiangerldnder auf die Verdnderungen von
nicht-tarifiren Hemmnissen und sonstigen Regelungen im internationalen
Giiterverkehr, die nicht oder nicht direkt den internationalen Bestimmungen
unterworfen sind.

Eine Vielzahl von empirische Arbeiten widersprechen aber dem theore-
tischen Bild der handelspolitischen Einfliisse auf Direktinvestitionen: In der
Welt lassen sich hohe Direktinvestitionen bei gleichzeitigen Handelsliberali-
sierungen feststellen; Geringe Handelsbarrieren eines Landes fiihren zu ver-
stirkten, auch horizontalen Direktinvestitionen.’’® Eine mégliche Erklirung
bietet erstens die Tatsache, dass auch horizontale Direktinvestitionen hohe
Handelsverflechtungen mit dem Ausland durch Vorleistungsimporte vom
Mutterkonzern haben konnen. Hohe Handelsbarrieren wiren nur dann forder-
lich, wenn die Produktion vor Ort vollstindig mit Zulieferern des Empfingerlan-
des oder ohne Vorleistungsgiiter entsteht, was selten der Fall ist. Zweitens ent-
stehen durch Handelsliberalisierungen auch Sekundireffekte, wie eine Verbes-

214 Vgl. Blonigen, B. A./Feenstra, R. C. (1996), S. 1f.

215 Vgl. bspw. Balasubramanyam, V. N./ Salisu, M./Sapsford, D. (1996); Lipsey, R. E.
(2000a). Es gibt aber auch Arbeiten, die einen positiven Zusammenhang zwischen
Handelsbarrieren und Direktinvestitionen in einigen Regionen feststellen, bspw. Yang,
J. Y. Y./ Groenewold, N./Tcha, M. (2000).
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serung der politischen Stabilitit und insbesondere hohere Wachstumschancen.?'¢

Die Verbesserung anderer Standortfaktoren fiir horizontale Direktinvestitionen
konnen die negativen Effekte der Transportkosten iiberkompensieren. Drittens
sind die sog. ,.tariff-jumping“-Direktinvestitionen auch noch nachweisbar, diese
erfolgen jedoch in einen Integrationsraum, in dem das Unternehmen hohe
Handelsaktivititen hat.?'” Viertens kann aber auch eine umgekehrte Argumenta-
tion die Ergebnisse erkldren. Da immer mehr Direktinvestitionen durch Handels-
liberalisierungen gefordert werden, sind immer mehr Direktinvestitionen verti-
kaler Natur und fiihren zu dem positiven Zusammenhang.”'® Bei einer reinen Be-
riicksichtigung von horizontalen Direktinvestitionen in empirischen Arbeiten
wird der theoretisch positive Zusammenhang zwischen Handelskosten und hori-
zontalen Direktinvestitionen jedoch bestitigt.”'

Somit sind (mégliche) handelsliberalisierende MaBnahmen und eine Off-
nung des Landes forderlich fiir alle Direktinvestitionsformen, die Bedeutung ist
aber fur vertikale Direktinvestitionen hoher als fiir horizontale. Die starke Redu-
zierung der Handelsbarrieren in den 90er Jahren kann einen Teil der Zunahme
der vertikalen Direktinvestitionen im gleichen Zeitraum erkldren. Fiir Green-
field-Direktinvestitionen und M&As lassen sich keine elementare Unterschiede
feststellen. Einzig der Riickschluss, dass M&As eher marktorientiert sind, lassen
die Bedeutung von Handelsliberalisierungen fir M&As geringer werden. Diese
Unterscheidung ist aber bereits in den vertikalen und horizontalen Direktin-
vestitionen enthalten.

2.3.2.3 Steuerpolitische Mafinahmen

Der Zusammenhang zwischen der Unternehmensbesteuerung und Direktinvesti-
tionen ist sowohl theoretisch als auch in empirischen Arbeiten nicht so leicht zu
ermitteln. Geringe Steuersitze bedeuten nicht gleichzeitig eine geringe Steuer-
belastung fiir die Unternehmen. Die tatsichliche Steuerbelastung eines Unter-
nehmens hingt nicht nur von der durchschnittlichen Korperschaftssteuer des
Unternehmens ab, sondern u.a. von der Berechnung der Bemessungsgrundlage,
Doppelbesteuerungsabkommen sowie Moglichkeiten des Gewinntransfers
zwischen den Landern. Fiir eine vergleichende Untersuchung miissen die unter-
schiedlichen Steuersysteme der Liander erst vergleichbar gemacht werden. Zu-
sdtzlich ist die Steuerbelastung eines Unternehmens auch eine Frage der Steuer-
durchsetzung.”® Somit gibt die Hohe der Steuersitze als Indikator fiir die
Steuerbelastung nur ein unzureichendes Bild ab, so dass empirische Arbeiten er-

216 Vgl. Neuhaus, M. (2005), S. 3f,; Rivera-Batiz, L. A./Romer, P. M. (1991).
217 Vgl. Holland, D., et al. (2000), S. 205; Neary, J. P. (2002).

218 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 251.

219 Vgl. bspw. Markusen, J. R./Maskus, K. E. (2001).

220 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 139.
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schwert werden. Eine andere Uberlegung betrifft den Nutzen, den die Steuer-
zahlung den Unternehmen stiftet. Die Steuerzahlung tréigt u.a. zur Verbesserung
der Infrastruktur und der Erh6hung der politischen Stabilitit bei, die fiir die aus-
landischen Unternehmen forderlich sind. Die Unternehmen stehen somit einem
Trade-off zwischen geringer Steuerbelastung und gut ausgebauten staatlichen
Dienstleistungen an den unterschiedlichen Standorten gegeniiber.

Theoretisch ist eine relativ geringe Steuerbelastung fiir Direktinvestitionen
aller Art wichtig. Fiir horizontale Direktinvestitionen spielt jedoch die Hohe der
Steuersitze (bzw. die Steuerbelastung) als eine Kostenkomponente eine gerin-
gere Rolle als fiir vertikale Direktinvestitionen, die aufgrund von Kostenvor-
teilen getdtigt werden. Wettbewerber des Unternehmens mit horizontalen
Direktinvestitionen haben entweder dieselbe Steuerbelastung zu tragen (da sie
auch vor Ort produzieren) oder haben aufgrund hoher Transportkosten®' (da sie
den Markt iiber Exporte beliefern) Wettbewerbsnachteile, so dass die unter-
schiedliche Steuerbelastung nicht so sehr ins Gewicht fillt.”> Des Weiteren
nutzen Multinationale Unternehmen mit horizontalen Direktinvestitionen zur
Bedienung des Marktes die bereitgestellte Infrastruktur und staatlichen Dienst-
leistungen (analog zu der Bedeutung der Standortfaktoren Infrastruktur und poli-
tische Stabilitdt) sehr viel stirker, so dass eine relativ hohe Steuerbelastung kein
entscheidendes Kriterium fiir oder gegen die Standortwahl ist. Fiir vertikale
Direktinvestitionen ist die Steuerbelastung jedoch ein entscheidender Standort-
faktor.”

Der Grofiteil der empirischen Arbeiten bestitigt zwar die These, dass hohe
Steuersitze Direktinvestitionen hemmen. Gegenteilige Ergebnisse sind aber
auch in einigen Arbeiten zu finden (z.B. Brainard, S. L. (1997); Wheeler, D./
Mody, A. (1992)), die nur einen vernachldssigbaren Effekt der Steuersatzunter-
schiede zwischen den Léandern feststellen. Neuere empirische Arbeiten, die dis-
aggregierte Daten und detaillierte Steuerinformationen besitzen, bescheinigen
den Steuersitzen eine sehr viel hohere Bedeutung.>® Neben verbesserten Er-
mittlungsmethoden als Erkliarung der hoheren Bedeutung von Steuersdtzen
konnte auch eine Bedeutungszunahme im Zeitablauf festgestellt werden. Unter-
nehmen reagieren in den letzten Jahren sehr viel sensibler auf veranderte Steuer-
sitze.”® Aufgrund der verbesserten Kommunikations- und Informationstechno-
logien und Handelsliberalisierungen im Zuge der Globalisierung nimmt erstens
die Bedeutung von vertikalen Direktinvestitionen, fir die Kostenunterschiede

221 Das exportierende Unternehmen hat relativ hohe Transportkosten, da sie auch ein Grund
fir die horizontale Direktinvestition des anderen Unternehmens sind.

222 Vgl. Mutti, J./Grubert, H. (2004), S. 338.

223 Vgl. Lim, E.-G. (2001), S.13.

224 Vgl. z.B. Biittner, T./Ruf, M. (2005); Hajkova, D., et al. (2006); De Mooij, R.
A./Ederveen, S. (2003).

225 Vgl. Altshuler, R./ Grubert, H./Newlon, T. S. (1998); Lahréche-Révil, A. (2006).
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und damit auch die Steuerbelastung entscheidend sind, zu. Zweitens ist es auch
fiir horizontale Direktinvestitionen (innerhalb einer Region) einfacher geworden,
den Standort mit den giinstigen Produktionsbedingungen zu wihlen und zu 4n-
dern, so dass auch hier die Steuerpolitik an Bedeutung gewinnen. Insgesamt be-
steht zwischen der Steuerbelastung — ob sie nun an der genauen Hoéhe der
Steuersdtze gemessen werden kann oder nicht — und Direktinvestitionstitig-
keiten ein negativer Zusammenhang.***

Sowohl aus theoretischer Sicht als auch nach den empirischen Arbeiten
lassen sich keine Unterschiede fiir Greenfield-Direktinvestitionen und M&As
feststellen. Auch hier gilt wieder: Einzig vor dem Hintergrund, dass M&As
hauptsdchlich horizontaler Form sind, erscheint die Bedeutung der Steuerbe-
lastung bei Fusionen und Ubernahmen geringer zu sein. Dies ist aber kein spezi-
fischer Faktor fiir M&As, so dass dieser Annahme nicht weiter gefolgt wird.

Die hohe Anzahl an empirischen Arbeiten zur Ermittlung des Einflusses
von Steuerdnderungen auf Direktinvestitionen ist nicht nur der Schwierigkeit der
Vergleichbarkeit von Steuerbelastungen in den einzelnen Linder begriindet,
sondern konkrete Ergebnisse konnen auch direkte wirtschaftspolitische Han-
dlungsempfehlungen darstellen. Eine genaue Ermittlung der Reaktion der
Direktinvestitionszufliisse auf eine Anderung des Steuersatzes eines Landes
kann fir die Regierung hilfreich sein, eine bestimmte Hohe an Direktinvesti-
tionen zu erreichen oder mogliche EinbuBlen von Steuererhéhungen zu be-
rechnen. Somit stellt die Festlegung von Steuersitzen, insbesondere im erhéhten
Wettbewerb um Direktinvestitionen, einen direkten Investitionsanreiz dar und
bildet eines der wichtigsten Sdulen in der Direktinvestitionsférderung.’”’ Mog-
liche Maflnahmen der Reduzierung der Steuerbelastung konnen neben der Redu-
zierung der Steuersdtze Abschreibungserleichterungen, Sonderabziige von der
Steuerschuld, Zulassung von Verlustvortrigen o.4. sein.

Durch eine Reduzierung der Besteuerung des Multinationalen Unter-
nehmens besteht jedoch die Gefahr, dass ,,Transfer Pricing betrieben wird, und
Produktionsstitten nur aus diesem Grund entstehen. Die Unternehmen impor-
tieren und exportieren eigene Vorprodukte zu internen, kaum iiberpriifbaren
Verrechnungspreisen, so dass dort die hochsten Gewinne anfallen, wo die
niedrigsten Steuern zu zahlen sind. Die Mdoglichkeit von ,verfilschten* Ver-
rechnungspreisen ist immer dann gegeben, wenn das Zwischenprodukt keinen
entsprechenden Marktwert als Referenzgrofle besitzt. Dies ist insbesondere bei
Finanzdienstleistungen, aber auch bei vielen F&E-Leistungen der Fall.”** Dieser
Anreiz ist von den Lidndern nicht gewollt, reduziert er doch insgesamt das
Steueraufkommen. Jedoch sind fiir die Lander mit geringen Steuersétzen héhere,
ungerechtfertigte Steueraufkommen moglich, so dass der Anreiz der Auf-

226 Vgl. Lahréche-Révil, A. (2006), S. 4.
227 Vgl. Wilkie, C. (2002), S. 199.
228 Vgl. Swenson, D. L. (2001)

82



deckung des Transfer Pricing von diesen Lindern relativ gering ist.”” Neben
diesen steuerlichen Anreizen gibt es noch eine ganze Reihe von weiteren An-
reizen, die Gastlinder zur Anwerbung von Direktinvestitionen titigen. Diese
werden im folgenden Abschnitt zusammengefasst.

2.3.2.4 Sonstige Investitionsanreize

Finanzielle und weitere Investitionsanreize sind direkte Promotionsmafinahmen
eines Landes, die nur der Anwerbung von Direktinvestitionen dienen und dem-
entsprechend positive Wirkungen auf sie ausiiben sollen. Diese sind Teile von
direkten (fiskalischen, finanziellen und sonstigen) Investitionsanreizen, die mog-
liche Gastlinder den potenziellen Investoren bei der Standortwahl anbieten.”
Mogliche Wachstumschancen und Spillover-Effekte, die das Gastland aus der
Direktinvestition ziehen kann, berechnet der Investor nicht in seine Kalkulation
mit ein (positive soziale Externalititen),”' so dass ihm zusétzliche Anreize ge-
boten werden miissen, um die (gesamten) Direktinvestitionen zu titigen. Die
Uberwindung von Informationsdefiziten iiber die Standortvorteile des Landes
sowie die Anwerbung von ersten Direktinvestitionen zur Erzielung von Agglo-
merationsvorteilen sind weitere Griinde fiir die Setzung von Investitionsan-
reizen.”? Die Méglichkeit der Erzielung von Agglomerationsvorteilen und damit
der Anwerbung von weiteren Direktinvestitionen konnen zu sehr hohen Anreiz-
mafinahmen fithren, da zukiinftig weitere positive soziale Externalitdten durch
nachfolgende Direktinvestitionen fiir das Land erwartet werden.

Finanzielle Anreize sind gewohnlich Mafinahmen vor einer Investition, die
eine Investition und die nachfolgende Produktion erleichtern, wie z.B. Schu-
lungs- und Infrastruktureinrichtungen oder direkte Subventionszahlungen an das
Unternehmen. Die Zahlung von Subventionen ist insbesondere in Industrie-
landern weit verbreitet, auch wenn internationale Regelwerke (wie z.B. Verbot
der Exportsubvention im Rahmen der WTO) einige Mafinahmen begrenzen.”
Direkte InfrastrukturmaBnahmen koénnen die Errichtung eines Autobahnan-
schlusses oder Schienenverkehrsanschlusses fiir das Gewerbegebiet sowie die
Forderung eines Flughafens in der Nihe des Gewerbegebietes innerhalb der
Verkehrsinfrastruktur sein. Innerhalb der Bildungsinfrastruktur ist die Forderung
und Initiierung von Einrichtungen bestimmter Studiengéinge moglich. Hier ver-
schwimmen aber schon die Uberginge zwischen direkten Anreizen und allge-
meinen Infrastrukturverbesserungen aus Kap. 2.3.2.1. Insgesamt bilden Infra-

229 Fir eine genauere Analyse des Nutzens von steuerlichen Anreizen zur Direktinvesti-
tionsanwerbung siehe bspw. Wells, L. T., et al. (2001).

230 Vgl. UNCTAD (2004b), S. 6f.

231 Vgl. Kokko, A./Blomstrom, M. (1995), S. 459f.

232 Vgl. Head, K./ Ries, J./Swenson, D. L. (1999), S. 198f.

233 Vgl. Wilkie, C. (2002), S. 190.
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strukturmafinahmen die schwichste Form der direkten Investitionsanreize. Son-
stige Anreize beruhen auf Ausnahmebestinde fiir Investoren, z.B. wenn Regeln,
die fur Investoren gelten, zur Férderung der Investition geidndert werden. Hier-
unter fallen Exportverarbeitungszonen oder Ausweisung spezieller Industrie-
zonen, aber auch Verringerung der Biirokratie, liberalere Regeln iiber Kapital-
und Gewinnriickfiihrung, Flexibilisierung der Arbeitsmarktbestimmungen und
eine Reduzierung der Beschrinkungen von auslidndischen Eigentums- und Kon-
trollrechten.”®® Generelle regulatorische MafBnahmen, die zu einem guten Ge-
schiftsklima beitragen, zdhlen nicht unmittelbar zu Direktinvestionsanreizen,
auch wenn sie (mittelfristig) zur Direktinvestitionsforderung beitragen.” Fiir die
direkte Ausrichtung der Maflnahmen wurden in vielen Lédndern Institutionen und
Programme errichtet, die sich speziell auf die Bediirfnisse der ausldndischen In-
vestoren konzentrieren (z.B. in Irland und Singapur).?

Die unmittelbaren Anreize fiir Direktinvestitionen erlauben den Lindern
die Wahl bestimmter Direktinvestitionsformen und Industriesektoren, so dass
alle Arten theoretisch gefordert werden kénnen. Da horizontale Direktinvesti-
tionen nur eine begrenzte Standortwahl haben, da sie einen bestimmten Markt
bedienen wollen, miissen Anreize von groflen, wachstumsstarken Lander nicht
so hoch ausfallen wie Anreize von kleineren Léndern, die auf ihre Standortvor-
teile noch aufmerksam machen miissen. Lander nutzen Investitionsanreize je-
doch aufgrund der héheren Wachstumserwartungen und der Angst vor Ubernah-
men strategisch wichtiger Firmen und Sektoren insbesondere zur Anwerbung
von Greenfield-Direktinvestitionen anstelle von M&As.”’ Die Ausnutzung von
hohen Investitionsanreizen zur Erstellung einer Produktionsstitte ist somit bei
Greenfield-Direktinvestitionen wahrscheinlicher als bei M&As. Inwieweit ein-
zelne Investitionsanreize erfolgreich in der Anwerbung von (unterschiedlichen)
Direktinvestitionen sind, ldsst sich sowohl theoretisch als auch empirisch schwer
sagen. Der Effekt hidngt wesentlich von dem gesamten Investitionsumfeld und
den flankierenden weiteren Mafinahmen ab.”*® Liberalere Regeln bei der Ge-
winnriickfiihrung wiirden z.B. kaum zu nennenswerten Direktinvestitionsin-
derungen fithren, wenn das weitere Geschaftsumfeld hoch reglementiert ist. Die
Ermittlung dieses (geringen) Effekts in einem Land wire aufgrund von mog-
lichen gleichzeitig verdnderten Rahmenbedingungen kaum erreichbar.

234 Vgl. UNCTAD (2004b), S. 6f.

235 Vgl. UNCTAD (1998), S. 102.

236 Vgl. Wells, L. T./Wint, A. G. (2000).

237 Vgl. Moosa (2002), S. 57. Die Einstellung gegeniiber M&As hat sich in den letzten
Jahren (mit zeitlicher Verzogerung gegeniiber den Greenfield-Direktinvestitionen) auch
erheblich verbessert, so dass Regulierungen nur noch in sensiblen Bereichen (z.B. die
nationale Sicherheit) aufireten. Siehe dazu UNCTAD (2000), S. 146ff.

238 Vgl. Barba Navaretti, G./Venables, A. J. (2004), S. 263.
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Aufgrund des gestiegenen Wettbewerbs um die begehrten Kapitalzufliisse
werden inzwischen Investitionsanreize (finanzielle, fiskalische und sonstige)
verstirkt eingesetzt. Dies zeigt sich insbesondere in der Automobilindustrie:
Wiihrend sich 1980 die Anreize fiir Honda in den USA auf 4000 US-$ pro Ar-
beitsplatz beliefen, kam es Ende der 90er Jahre fiir Mercedes in Brasilien zu ge-
schitzten 300.000 US-$ pro Arbeitsplatz.”*® Dies bedeutet aber nicht gleichzei-
tig, dass Anreize die entscheidende Standortdeterminante fiir Direktinvestitionen
geworden sind. Bei fehlenden Standortvorteilen fiir bestimmte Direktinvesti-
tionsformen fiihren Investitionsanreize alleine — in welcher Hohe auch immer —
nicht zu zusitzlichen Direktinvestitionen. Es bestimmen vor allem markt- und
kostenorientierte Determinanten die Standortwahl, wihrend Investitionsanreize
innerhalb eines gewihlten Landes oder Region den entscheidenden Faktor
spielen.”*

Die gestiegene Bedeutung von Investitionsanreizen kann jedoch auch zu
einem regelrechten Bieterkrieg und Gefangenendilemma fithren, da jedes Land
Anreize bieten muss, wenn alle anderen Anrainerstaaten sie auch anbieten.?*!
Die hohen Ausgaben fiir die Anreize fithren eher zu einer Umlenkung von
Direktinvestitionen und nicht zwingend zu einer (gemeinsamen) Direktinvesti-
tionserh6hung.*? Die Riicknahme von Regelungen und Bestimmungen fiir
Unternehmen erméglichen eine Reduzierung von Umwelt- und Sozialstandards
und eine Schwichung der Arbeitnehmerpositionen. In der Theorie widmet sich
eine Vielzahl von Arbeiten dieser Problematik,*” insbesondere der Ermittlung
der optimalen Anreizhéhe fiir die Lander. Die Hohe der Anreizzahlungen (pro
Arbeitsplatz) muss dabei dem Nutzen zusitzlicher Direktinvestitionen ent-
sprechen. Ob dies (neben der Beriicksichtigung von Ermittlungsproblemen die-
ser zusitzlichen Direktinvestitionen und ihres Nutzens) bei solch hohen Anreiz-
mitteln noch der Fall ist, darf bezweifelt werden.?* MaBnahmen zur Ver-
besserung anderer Standortfaktoren versprechen einen grofleren Erfolg fiir die
Anwerbung von Direktinvestitionen als direkte Investitionsanreize.**® In der
Praxis finden aufgrund des verstirkten Wettbewerbs immer mehr Investitionsab-
kommen (als erstes im Zuge moglicher Handelsverzerrungen und somit inner-
halb der WTO) statt, durch die sich die Lander bestimmten Regeln und Be-
stimmungen unterwerfen und die einen Bieterkrieg und ein ,,race-to-the-bottom*
bei Sozial- und Umweltstandards verhindern sollen.”* Durch den starken Wett-

239 Vgl. Oman, C. (2000), S. 80.

240 Vgl. Blomstrom, M./Kokko, A. (2003), S. 39.

241 Vgl. Tavares, A. T./Young, S. (2005), S. 5.

242 Vgl. UNCTAD (1998), S. 103.

243 Vgl. bspw. Oxelheim, L./Ghauri, P. N. (2004); Albornoz, F./ Corcos, G./Kendall, T.
(2005); Parcero, O. J. (2006).

244 Vgl. Mallya, T./ Kukulka, Z./Jensen, C. (2004), S. 109ff.; Hanson, G. H. (2001).

245 Vgl. Kokko, A./Blomstrom, M. (1995), S. 466.

246 Vgl. UNCTAD (2004b), S. 8ff.
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bewerb um Direktinvestitionen sind aber auch neuere Entwicklungen und insbe-
sondere die Reduzierung von zu hoher Reglementierung (insbesondere im Be-
reich der Arbeitsmarktflexibilitdt) moglich, die sich forderlich fiir das Land aus-
wirken kénnen. Der Druck von auflen erméglicht oft erst grundlegende Reform-
vorhaben.”” Mdogliche negative Effekte hoher Anreize werden bei der Be-
trachtung des verstiarkten Wettbewerbs um Direktinvestitionen durch eine re-
gionale Integration in Kapitel 3 beriicksichtigt.

2.33 Zwischenfazit

Wie bereits in Unterkapitel 2.3.1 angesprochen, treten die hier besprochenen
Determinanten stets miteinander in Wechselwirkung und miissen demnach zu-
sammengefasst betrachtet werden. Die grundlegende wirtschaftspolitische Ord-
nung und deren Wirkung hingen vom individuellen Verhalten der betroffenen
Wirtschaftssubjekte ab. Zudem ist es moglich, dass sich Wirkungen einzelner
Determinanten gegenseitig aufheben, iiberlagern oder aber auch verstirken. Der
Einfluss der Determinanten hangt demnach letztendlich von der Gewichtung ab,
die der potenzielle Investor vornimmt.**® Diese Uberlagerungen der Determinan-
ten sowie simultane Direktinvestitionen in verschiedene Lander, teilweise auch
aufgrund anderer Motive, lassen empirische Arbeiten zu den einzelnen Determi-
nanten und den einzelnen Direktinvestitionsformen schwierig werden. In den
Abschnitten zu den einzelnen Faktoren sind die erlauterten Ergebnisse fiir ver-
schiedene Regionen zwar nachgewiesen worden, der genaue Einfluss lédsst sich
daraus fiir zukiinftige Investitionsentscheidungen jedoch kaum ablesen. In
Tabelle 3 sind die erlauterten Standortdeterminanten noch einmal aufgefiihrt und
deren Einfliisse auf die verschiedenen Direktinvestitionsformen dargestellt. Ins-
besondere M&As sind in der Ermittlung von standortspezifischen Determinan-
ten in bisherigen Arbeiten nur nebensdchlich behandelt worden,” eine Unter-
scheidung ist aber aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung der Determinanten
unerldsslich.” Fir M&As und Greenfield-Direktinvestitionen sind nur dann
Einfliisse markiert, falls sie sich voneinander unterscheiden. Bei fehlenden An-
gaben lassen sich fiir M&As keine Unterschiede gegeniiber Greenfield-Direktin-
vestitionen feststellen.

Der Einfluss der einzelnen Standortdeterminanten kann sich im Zeitablauf
aber auch dndem. Die empirischen Arbeiten iiber die Determinanten der Stand-
ortwahl eines Unternehmens konzentrieren sich hauptsachlich auf die Frage, ob
Direktinvestitionen eher durch die Ndhe zum Absatzmarkt (Marktbedingungen)
oder durch geringere Produktionskosten (Faktorbedingungen) entstehen. In den

247 Vgl. Oxelheim, L./Ghauri, P. N. (2004), S. 32.

248 Vgl. Reker, C. (2003), S. 26f.

249 Vgl. Bertrand, O./ Mucchielli, J.-L./Zitouna, H. (2004), S. 3.
250 Vgl. bspw. Basile, R. (2004).
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meisten Arbeiten wird die immer noch geltende hohe Bedeutung von markt-
spezifischen Faktoren herausgestellt, was auch in den hohen Direktinvestitions-
fliissen zwischen Industrielindern zu erkennen ist.”' Gleichwohl bescheinigen
ebenso viele Arbeiten die wachsende Bedeutung von Kostenbedingungen, was
erstens an der wachsenden Bedeutung der Entwicklungs- und Schwellenldndern
an der Direktinvestitionstitigkeit, zweitens an den stark gesunkenen Transak-
tions- und Transportkosten aufgrund von verbesserten Kommunikations- und In-
formationstechnologien und drittens an der stirkeren Anpassungsfahigkeit der
Unternehmen auf gednderte Rahmenbedingungen liegt.”

Tab. 3: Zusammenhang zwischen den Standortdeterminanten und den einzelnen

Direktinvestitionsformen

horizontale vertikale Greenfield-
Direkt- Direkt- Direkt- Fusionen &
Standortdeterminante | investitionen | investitionen | investitionen | Ubernahmen
Marktgrofe Stark positiv Kein Einfluss
dhnlicher Schwach
Entwicklungsstand Stark positiv Schwach negativ | negativ Positiv
Wachstum Stark positiv Schwach positiv
Wettbewerbsintensitiit | Schwach positiv | Kein Einfluss | Negativ Positiv
Schwach Schwach
Faktorkosten negativ Stark negativ Negativ negativ
Unterschiedliche '
Faktorausstattungen Negativ Positiv
Schwach
Produktivitit Positiv Positiv Positiv negativ
Schwach
Aufwertungstendenz | Positiv Negativ Kein Einfluss | negativ
Wechselkursvolatilitit | Negativ Negativ
Inflation Negativ Negativ
politische Stabilitéit Positiv Schwach positiv | positiv Stark positiv
geografische Distanz | Positiv Negativ
kulturelle Distanz Stark negativ Negativ Negativ Stark negativ
Agglomeration Stark positiv Positiv Positiv Stark positiv
Infrastrukturausstattung | Positiv Schwach positiv
Handelsbarrieren Schwach positiv | Stark negativ
Schwach
Steuerbelastung negativ Stark negativ
Investitionsanreize Schwach
Schwach positiv | Positiv Positiv positiv

Quelle: Eigene Darstellung.

251

Vgl. bspw. Buch, C. M., et al. (2005); Redding, S./Venables, A. J. (2004).
252 Vgl. Nunnenkamp, P. (2000), S. 204f.
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Da die Marktgrofle (im weitesten Sinne) sowie die Faktorkosten (inklusive
Transportkosten) die ersten standortspezifischen Faktoren sind, die in den Mo-
dellen Direktinvestitionen beeinflussen, stellen sie in vielen Arbeiten die
klassischen Standortdeterminanten dar. In neuerer Zeit kénnen sie alleine die
Direktinvestitionsverteilung in der Welt aber nicht mehr erkldren, so dass ver-
starkt Agglomerationsvorteile und Investitionsanreize i.w.S. an Bedeutung ge-
winnen. Insbesondere Globalisierungs- und Integrationstendenzen sowie die
Verbesserung der Informations- und Kommunikationstechnologien lassen z.B.
Transportkosten (inkl. Handelskosten) verschwindend gering werden. Somit
haben wirtschaftspolitische Akteure aufgrund der verstirkten Bedeutung von in-
vestitionsférdernden Maflnahmen einen wachsenden Einfluss auf die Direktin-
vestitionsstrome und konnen durch kleine Unterschiede grofle Direktinvesti-
tionsverschiebungen erméoglichen. Eine Reihe von Arbeiten nimmt sich der Be-
deutung der verschiedenen Standortfaktoren im Zeitablauf an (z.B. Dunning, J.
H. (1994), Altomonte, C. (2000), Jost, T./ Nunnenkamp, P. (2002), Nunnenkamp,
P./ Spatz, J. (2004)), wobei dort deutlich wird, dass zwar neuere Standort-
faktoren an Bedeutung zunehmen, traditionelle Standortfaktoren aber weiterhin
entscheidend sind. Somit sind Mafinahmen zur Stirkung und Verbesserung der
traditionellen Standortvorteile fiir die jeweils gewiinschte Form die erfolgver-
sprechendste Form der Direktinvestitionsforderung.

Diese ersten Ergebnisse ermoglichen erstens eine Ermittlung der verander-
ten Direktinvestitionszufliisse aufgrund verdnderter Standortfaktoren in einem
Integrationsraum, der im nichsten Kapitel intensiv betrachtet wird. Die Einbe-
ziehung der regionalen Integration wird einige der betrachteten Standortfaktoren
stark beeinflussen und die Bedeutung fiir die verschiedenen Direktinvestitions-
formen verdndern. Zweitens konnen die hier ermittelten Standortfaktoren auf die
hier betrachteten Lander angewendet werden, um erste Griinde fiir die (mog-
liche) Direktinvestitionshohe und -form zu gewinnen.
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3 Direktinvestitionen und regionale Integration

Vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Globalisierung und Integration der
Weltwirtschaft ist es von besonderem Interesse, die bisherige Analyse um
Direktinvestitionen in einen Mitgliedstaat eines regionalen Integrationsraumes
zu erweitern. Da die Mitgliedschaft in einem Integrationsraum auf unterschied-
liche Weise die Direktinvestitionszustrome beeinflussen kann, sind die Kennt-
nisse moglicher Effekte und MaBinahmen einer regionalen Integration fiir ein
Gastland von grofler Relevanz. Die regionale Integration dndert sowohl un-
mittelbar bestehende Standortfaktoren (z.B. durch Abschaffung der Wechsel-
kursrisiken), als auch indirekt die Standortentscheidungen der Multinationalen
Unternehmen durch die Politik der angrenzenden Mitgliedstaaten.”® Zusitzlich
kann jeder Staat selbst durch eine aktive Gestaltung der Integrationstiefe und -
ausdehnung die Direktinvestitionsanwerbung beeinflussen.”* Im Falle der Euro-
péischen Union ist die Integrationstiefe einzigartig auf der Welt und fiihrt zu
weitreichenden Anderungen in den PolitikmaBnahmen, der Ressourcenalloka-
tion und den Unternehmensstrukturen, so dass eine genaue Betrachtung der re-
gionalen Integration auf der EU-Ebene und ihrer Auswirkungen auf die Stand-
ortfaktoren und Unternehmensstrategien zur Analyse Irlands (in Kapitel 4) so-
wie der neuen Mitgliedsldnder (in Kapitel 5) entscheidend ist. Dafiir werden zu-
erst kurz die Theoriegrundlage der regionalen Integration und der Architektur
der Europdischen Union in Kapitel 3.1 betrachtet, anschlieBend auf die verin-
derten Standortfaktoren durch eine regionale Integration im Allgemeinen und
der EU im Speziellen eingegangen (Kapitel 3.2), um nachfolgend in Kapitel 3.3
die veranderten Unternehmensstrategien bei einer regionalen Integration zu
untersuchen. Dabei bildet wieder die Neue Auflenhandelstheorie, aber auch die
Neue okonomische Geographie die theoretische Grundlage. Die Besonderheiten
der Europdischen Union fir die Unternehmensentscheidungen und die bishe-
rigen Direktinvestitionsfliisse in die EU werden noch einmal gesondert in
Kapitel 3.4 betrachtet.

253 Vgl. z.B. Blonigen, B. A, et al. (2007).

254 Die Moglichkeit eines Staates zur Mitgliedschaft in einem regionalen Integrationsraum
wird auch in einigen Arbeiten unter den Investitionsanreizen aufgefiihrt. Siehe bspw.
Oman, C. (2000).
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3.1 Grundlagen — regionale Integration
3.1.1  Zur Theorie regionaler Integration

Unter regionaler Integration versteht man den wirtschaftlichen Zusammen-
schluss mehrerer Staaten unter Beibehaltung der Abgrenzung gegeniiber Dritt-
staaten. Aufgrund unterschiedlicher Intensitit und Art der wirtschaftlichen Inte-
gration sind verschiedene Integrationsformen denkbar.”*® In einer Freihandels-
zone bauen mehrere Staaten untereinander Zolle und ggf. weitere Handelsbe-
schriankungen ab, behalten aber gegeniiber Drittstaaten eine Handelspolitik in
nationaler Zustindigkeit. In der Zollunion werden nicht nur Handelsbarrieren
zwischen den Teilnehmerldndern aufgehoben, sondern es wird gleichzeitig eine
gemeinsame Auflenhandelspolitik gegeniiber Drittstaaten verfolgt. Wahrend in
diesen beiden Formen nur der Handel mit Giitern liberalisiert ist, wird im Ge-
meinsamen Markt zusétzlich die Bewegungsfreiheit der Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit und die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs gewihrleistet.
In der Wirtschaftsunion werden dariiber hinaus wesentliche Teile der Wirt-
schaftspolitik (Ordnungspolitik, Wettbewerbspolitik usw.) harmonisiert, sodass
sich die Rahmenbedingungen der Wirtschaft in den beteiligten Léndern an-
gleichen. In der Wahrungsunion sind entweder die Wechselkurse der
Wihrungen der beteiligten Lander unwiderruflich fixiert oder es gibt eine ge-
meinsame Wihrung, die eine gemeinsame Geldpolitik erfordert. In der Frei-
handelszone, der Zollunion und dem Gemeinsamen Markt wird die Integration
durch die Markte vorangetrieben und durch den Wegfall von Handels- und Mo-
bilitatshindernissen gefordert (Marktintegration). Im Falle der Wirtschafts- und
der Wihrungsunion besteht dagegen die Integration aus der zunehmenden Zu-
sammenarbeit und Vereinheitlichung bei wirtschaftspolitischen Regelungen und
MaBnahmen (institutionelle Integration).>*

Im Laufe der Jahre sind regionale Integrationsrdume und -abkommen im
erheblichen Mafle gestiegen und beeinflussen heute mehr als die Hilfte des
internationalen Giiterverkehrs.® Die Integrationsabkommen beinhalten dabei
sehr unterschiedliche Ausmafle der Integration, die Umsetzung der Abkommen
erfolgt ebenso differenziert. Daraus sind sehr unterschiedliche Integrationsraume
entstanden, deren Auswirkungen die gesamten wirtschaftlichen Zusammenhén-
ge der beteiligten Lénder beeinflussen. Die Wirkungen einer regionalen Integra-
tion werden dabei hauptsidchlich in statische und dynamische Effekte unter-
schieden und beziehen sich in erster Linie auf eine Handelsliberalisierung.”** Die
Vorteile durch eine Freihandelszone oder Zollunion sind geméf der klassischen

255 Vgl. Balassa, B. A. (1962), S. 2f.
256 Vgl. Ohr, R./Gruber, T. (2001), S. 3f.

257 Vgl. Dent, C. M. (1997), S. 46ff.

258 Siehe bspw. Baldwin, R. E./Venables, A. J. (1995); Ohr, R./Gruber, T. (2001).
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AuBlenhandelstheorien zunichst die Vorteile, die jede Liberalisierung des Han-
dels mit sich bringt: Zwischen den beteiligten Landern wird die Spezialisierung
entsprechend den komparativen Kostenvorteilen gefordert und der Handel
zwischen den Staaten intensiviert (sog. Handelsschaffung), so dass eine effizien-
tere Allokation der Ressourcen ermdglicht wird. Die Produktionsspezialisierung
fiihrt zu Effizienzgewinnen und damit zur Senkung der Konsumentenpreise. Die
Aufhebung der innergemeinschaftlichen Handelsschranken kann aber auch dazu
fithren, dass Importe aus Drittstaaten nunmehr durch Importe aus Teilnehmer-
staaten der Gemeinschaft allein deshalb verdriangt werden, weil letztere zollfrei
im Integrationsraum erhiltlich sind. Als Ergebnis verlagert sich die Produktion
von Giitern, bei denen Drittstaaten komparative Vorteile haben, in ineffizienter
Weise in das Integrationsgebiet hinein (sog. Handelsumlenkung).® Solche ne-
gativen Handelsumlenkungseffekte bleiben jedoch gering, wenn die hauptsich-
lichen Handelspartner vor der Integration in den Integrationsraum aufgenommen
werden.”®

Insgesamt sind diese statischen Effekte einmalige Wohlfahrtseffekte auf
der Grundlage bestehender Faktorbestinde. Dynamische Effekte ergeben sich
hingegen erst mittel- bis langfristig, unter anderem aufgrund einer verénderten
Faktorakkumulation. Diese sind oftmals stirker als statische Wohlfahrtseffekte
und konnen selbstverstirkend wirken, wenn etwa Unternehmen aufgrund des
groBeren Absatzmarktes steigende Skalenertrége bei der Produktion realisieren
kénnen. Die Handelsliberalisierung fiihrt aulerdem zu einer Steigerung des
Wettbewerbs, wodurch Preissenkungen und eine Erhohung der Produktvielfalt
erreicht werden kénnen. Ein verstidrkter Wettbewerb forciert iiberdies den tech-
nischen Fortschritt und stellt einen hoheren Anreiz fiir Produkt- und Prozess-
innovationen dar.*' Insgesamt ergeben sich Effizienzgewinne und ein erhéhtes
Wachstumspotenzial in dem integrierten Wirtschaftsraum.”* Im Falle einer Er-
weiterung des Integrationsraumes bzw. der Zollunion um ein weiteres Land
wiirden sich dhnliche Effekte ergeben wie im Fall einer Errichtung einer Zoll-
union. Je mehr Handelspartner daran teilnehmen, umso eher verringern sich die
Handelsumlenkungseffekte und umso stérker fiihrt dies zur Erhohung des Wett-
bewerbs und weiterer Skaleneffekte, so dass eine weitere Wachstumserhohung
realisiert werden kann. Aus Sicht der politischen Integrationstheorie kann ein
grofler Integrationsraum jedoch auch zu negativen Wohlfahrtseffekten flihren:
Bei einer hohen Anzahl an unterschiedlichen nationalstaatlichen Regelungen
und Gesetzen erhéhen sich zu Beginn die Anpassungs- und Harmonisierungs-
schwierigkeiten, so dass die Transaktionskosten zunéchst steigen. Folglich wird
zuerst eine begrenzte Anzahl an Mitgliedsldndern befiirwortet, die erst nach der

259 Siehe insb. Viner, J. (1950).

260 Vgl. Dion, D.-P. (2004), S. 32.

261 Vgl. Venables, A. J. (2005), S. 146.

262 Siehe bspw. Baldwin, R. E. (1994), S. 48ff.
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Sicherstellung der Funktionsfihigkeit des institutionellen Gefiiges eine Er-
weiterung vornehmen konnen.”®

Im Gemeinsamen Markt besteht mit der freien Mobilitdt der Produktions-
faktoren ein zusitzlicher Mechanismus, der zur effizienten Faktorallokation bei-
trigt: Produktionsfaktoren kénnen dorthin wandem, wo sie am produktivsten
eingesetzt werden und daher die hochste Faktorentlohnung erzielen. Solche
Faktorbewegungen verstirken aufierdem (zusitzlich zu den Mechanismen des
Faktorpreisausgleichstheorems iiber den Handel) die Tendenz, Reallshne und -
zinsen im Integrationsgebiet anzugleichen.

Eine institutionelle Integration im Rahmen der Wirtschaftsunion und
Wihrungsunion kann die Transaktionskosten internationaler Wirtschaftsbe-
ziehungen senken. So entfallen z.B. Kosten fiir die Informationsbeschaffung
iber fremde Rechtssysteme oder fiir die Absicherung von Wechselkursrisiken.
Die Koordination einiger wirtschaftspolitischer Bereiche férdert die Glaub-
wiirdigkeit und Rechtssicherheit und verbessert die Markttransparenz.”® Fiir
Mitgliedsldnder, die vorher eine schwache Wihrung hatten, kann das Festkurs-
system zu geringeren Risikoprdmien und damit zur Anwerbung von Kapital zu
geringeren Zinsen fiihren. Andererseits kann im Zuge der Rechtsvereinheit-
lichung nicht mehr auf nationale Besonderheiten eingegangen werden. Lern-
effekte aus unterschiedlichen nationalen Erfahrungen mit unterschiedlichen Re-
gelungssystemen bleiben aus. In der Wahrungsunion kann die Geldpolitik nicht
mehr auf Unterschiede in den konjunkturellen Situationen der einzelnen Linder
eingehen. Die Abfederung asymmetrischer Schocks durch Wechselkursidnde-
rungen entfillt und muss durch eine grofere Flexibilitit von Léhnen und Preisen
erfolgen.”®

Die bisher aufgezeigten Wirkungen einer regionalen Integration beziehen
sich zum grolen Teil auf den gesamten Integrationsraum und lassen die
Wirkungen auf einzelne Lénder unberiicksichtigt. Es bleibt zu fragen, inwieweit
einzelne Linder von dem Integrationsprozess profitieren und wie die Wohl-
fahrtsgewinne auf die Linder verteilt sind. Fiir die Uberlegungen einer Standort-
entscheidung im Integrationsraum sind nationale — oder sogar regionale — Unter-
schiede von entscheidender Bedeutung, so dass eine etwas genauere Betrachtung
solcher Unterschiede fiir die nachfolgenden Kapitel wichtig ist.

Bei einer Unterscheidung nach GroBe profitieren nach Casella, A. (1996)
kleinere Lander proportional mehr von einer Integration, da sie von groferen
Anderungen in den relativen Preisen, in den Skaleneffekten oder in der Produkt-
vielfalt betroffen sind und damit groBere Wohlfahrtseffekte erwarten konnen.**

263 Vgl. Molle, W. (2001), S. 30f.

264 Vgl. Femandez, R. (1997).

265 Vgl. Ohr, R./Gruber, T. (2001), S. 23ff.

266 Bei einer empirischen Uberprﬁfung fiir die EU finden Badinger, H./Breuss, F. (2002) je-
doch nur gemischte Ergebnisse.
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In einer dhnlichen Weise betrachtet Venables, A. J. (2003) die Auswirkung
unterschiedlichen komparativen Vorteilen: das Land mit einem weltweit ,,mitt-
leren* komparativen Vorteil gewinnt mehr als ein Land mit einem ,,extremen*
komparativen Vorteil. Der Grund liegt an den veridnderten Handelsstromen
zwischen dem Integrationsgebiet und dem Rest der Welt: Das Land mit dem
mittleren komparativen Vorteil besitzt nun den Vorteil geringerer Handels-
barrieren gegeniiber den restlichen Mitgliedsldndern, so dass es jetzt das von der
Handelsumlenkung betroffene Gut produziert und in die restlichen Mitglieds-
lander exportiert. Gleichzeitig importiert es das Produkt des anderen Mitglieds-
landes, das aufgrund des extremen komparativen Vorteils vor und nach der Inte-
gration zum Weltmarktpreisniveau produziert. Die ineffiziente Handelsumlen-
kung geht zu Lasten des Drittlandes und des anderen Mitgliedslandes.?’

Eine der wichtigsten Uberlegungen stellen die unterschiedlichen Auswir-
kungen auf relativ arme vs. relativ reiche Mitgliedsliander dar. Im Zuge eines
wirtschaftlichen Integrationsprozesses bleibt die Frage, ob es zu einer An-
gleichung des Wohlstandes — zumeist gemessen am Pro-Kopf-Einkommen —
zwischen den Mitgliedslindern kommt oder ob mit einer Divergenz zu rechnen
ist. Nach der neoklassischen Theorie bewirkt eine 6konomische Integration eine
Angleichung der Faktorertrige und damit auch der Pro-Kopf-Einkommen. Das
heiflt, dass durch die integrationsbedingten Faktorwanderungen regionale Ein-
kommensunterschiede ausgeglichen werden. Bei einer monetidren Integration
stirkt die Reduzierung von Transaktionskosten und des Wechselkursrisikos
zwischen den Mitgliedsstaaten die Intensitit der Handels- und Kapitalbe-
ziehungen, woraus weitere Konvergenzeffekte resultieren konnen.”® Nach der
Catch-up-Hypothese konnen #rmere Liénder bei Handels6ffnung schneller
wachsen als reiche, da die technische Riickstindigkeit gleichzeitig das Potenzial
fiir groBere Entwicklungsspriinge birgt.”*

Nach regionalwirtschaftlichen Ansédtzen kénnen sich die regionalen Ein-
kommensunterschiede innerhalb des Integrationsgebietes jedoch auch ver-
groBern, wenn fiir die Betriebe Vorteile regionaler Konzentration bestehen.?” So
kann die Investition dort besonders giinstig sein, wo bereits andere Betriebe als
potenzielle Lieferanten oder als Kunden angesiedelt sind (sog. ,,backward and
forward linkages*). In reichen Gebieten ist auch das Steueraufkommen hoch, so
dass hier eine gut ausgebaute 6ffentliche Infrastruktur vorhanden ist bzw. ge-
schaffen werden kann. Dies wirkt anziehend auf Investoren und qualifizierte Ar-

267 Eine Einbindung des Drittlandes in den Integrationsraum kann dann auch zu negativen
Wohlfahrtseffekten fiir das Land (auf der Grundlage der Handelsstrome) mit dem mitt-
leren komparativen Vorteil fiihren. Vgl. Glebe, T. W. (2006), S. 9f.

268 Vgl. Ohr, R. (2003), S. 12ff.

269 Vgl. Abramovitz, M. (1986). Ein Aufholprozess kommt jedoch nur dann zustande,
wenn die Linder eine relativ dhnliche sog. ,,social capability” besitzen.

270 Vgl. bspw. Krugman, P./Venables, A. J. (1995).
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beitskrifte. Deren Zuwanderung lasst das Einkommen weiter steigen. Dies kann
wiederum weitere Investitionen anziehen und zu weiteren Einkommens- und
Nachfragesteigerungen fiihren. In strukturschwachen Regionen kénnen die um-
gekehrten Vorgénge ablaufen: Gebiete mit wenigen Betrieben, schlechter Infra-
struktur und niedrigem Einkommen sind auch fiir zusitzliche Investitionen oder
fir qualifizierte Arbeitskréfte unattraktiv, wenn eine Abwanderung in struktur-
stirkere Regionen moglich ist. Die Bewegungsfreiheit der Produktionsfaktoren
kann also das Einkommensgefille innerhalb des Integrationsgebietes durch
solche sich selbst verstirkenden Mechanismen vergrofern.””’ Nach der neuen
Wachstumstheorie kénnen Divergenzeffekte auch aufgrund der Moglichkeit von
anfanglich 6konomisch stirkeren Regionen sich auf Produkte mit hohem
technologischem Standard zu spezialisieren, entstehen.””” Durch die Speziali-
sierung konnen zunehmend Skaleneffekte und positive Externalititen auftreten
und Monopolrenten abgeschopft werden. Mogliche Lerneffekte durch den tech-
nischen Fortschritt und damit eingeleitete selbstverstirkende Prozesse ver-
bleiben zunidchst in den 6konomisch stirkeren Regionen unter der Annahme,
dass der technische Fortschritt nur schwer fiir schwichere Regionen zuginglich
ist und viele Innovationen somit noch nicht genutzt werden kénnen.””

Inwieweit es zu Konvergenz- oder Divergenzprozessen innerhalb eines
Integrationsraumes kommt, kann aufgrund dieser unterschiedlichen Wirkungs-
richtungen und -ursachen nicht abschliefend beantwortet werden. Die aus der
neoklassischen Auflenhandelstheorie ermittelten Konvergenzprozesse basieren
auf einer Reihe von Annahmen (u.a. vollstindige Konkurrenz, Vernachldssigung
von Transportkosten oder Qualitdtsstandards, konstante Skalenertrige), so dass
zumindest eine vollstindige Angleichung der Léinder in der Realitit schwer vor-
stellbar ist. Auflerdem ist das Auftreten von Divergenzeffekten und unproportio-
nalen Wohlstandsgewinnen fiir einzelne Lander dabei umso wahrscheinlicher, je
unterschiedlicher die sich zusammenschlielenden Lander zu Beginn sind.

Die bisher aufgezeigten Integrationsformen und -wirkungen konnen erste
Zeichen fur die veridnderten Standortfaktoren fiir Direktinvestitionen im Zuge
eines Integrationsprozesses sein, geben hier aber nur theoretische Ergebnisse
wieder. Zusitzlich muss beriicksichtigt werden, dass die hier bisher nur kurz an-
gesprochenen Direktinvestitionen selbst zu den Wirkungen einer Integration bei-
tragen und es damit zu kreislaufdhnlichen Prozessen kommen konnte. Doch
auch bei einer theoretischen Ausschaltung der Direktinvestitionen und ihrer
Wirkungen im Zuge eines Integrationsprozesses wiirden insbesondere die oben
aufgezeigten Effekte iber den Handel entstehen. Die Stirke der einzelnen

271 Diese Agglomerationstendenzen werden jedoch gleichzeitig steigende Bodenpreise und
Arbeitskosten sowie weiteren Dispersionskriften gemildert, so dass eine komplette
Konzentration nicht entsteht. Vgl. z.B. Krieger-Boden, C. (2000).

272 Vgl. Molitor, C. (1997), S. 327f.

273 Vgl. Ohr, R. (2003), S. 14f.
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Effekte wiirde nur unterschiedlich ausfallen. Eine kurze Darstellung der europé-
ischen Integration und ihrer bisher ermittelten Wirkungen fiihrt dann in Kapitel
3.2 zu einer genauen Ermittlung der dadurch verénderten Standortfaktoren.

3.1.2 Die Europiische Integration

Die Bildung der Europdischen Union war seit Beginn an nicht nur auf eine stir-
kere wirtschaftliche Verflechtung ausgerichtet, sondern zielte zumindest indirekt
auf eine institutionelle und politische Integration ab. Die européische Integration
hat im diesem Sinne betrichtliche Fortschritte in den letzten 50 Jahren erzielt.
Neben der Erweiterung der EU auf mittlerweile 27 Staaten fand eine stindige
Vertiefung der wirtschaftlichen und politischen Integration statt.

Die europiische Integration begann mit der Griindung der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) 1952, der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) sowie der Europdischen Atomgemeinschaft (Euratom)
1957. Die drei Organisationen fusionierten 1966 zur Europdischen Gemein-
schaft (EG), die seit 1993 praktisch identisch mit der Europdischen Union (EU)
ist. Grilndungsmitglieder der europdischen Gemeinschaften waren die Bundesre-
publik Deutschland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Belgien und Luxem-
burg. Spiter traten bei: Groflbritannien, Irland und Dianemark (1973), Griechen-
land (1981), Spanien und Portugal (1986), die neuen deutschen Bundesldander
(1990), Finnland, Schweden und Osterreich (1995), Polen, Tschechien, Slowa-
kei, Slowenien, Ungarn, Estland, Lettland, Litauen sowie Zypern und Malta
(2004). Die vorerst letzte Erweiterung fand im Jahr 2007 mit Bulgarien und Ru-
minien statt. Die grofte Erweiterung neben der Norderweiterung im Jahr 1973
mit Irland, Ddnemark und GroBbritannien fand im Jahr 2004 statt. Wéhrend
1973 das EU-BIP und die EU-Bevolkerung zugleich um 30 Prozent zu-
nahmen,” stieg das EU-BIP 2004 bei der Erweiterung um 8 mittel- und osteuro-
péischen Lander (MOEL) sowie Malta und Zypern bei einer Erhohung der Be-
volkerung um 20 Prozent lediglich um 4,5 Prozent.””* Dabei bleibt jedoch anzu-
merken, dass es sich bei den Erweiterungen um keine vollstindige Marktexpan-
sion im theoretischen Sinne handelt, da in der Regel bereits vor dem Beitritt zur
EU Handelsabkommen oder dhnliche Kooperationen zwischen der EU und den
neuen Mitgliedslindern existierten.””® Beispielsweise waren Portugal, Oster-
reich, Finnland und Schweden vor dem Beitritt bereits Mitglied der Europa-
ischen Freihandelszone (EFTA), so dass weitreichende Handelserleichterungen
bereits vorher bestanden. Obwohl eine Erweiterung des Wirtschaftsraumes aus
theoretischer Sicht — insbesondere aus Sicht der endogenen Wachstumstheorie —

274 Vgl. Badinger, H. (2003), S. 127.
275 Vgl Quaisser, W. (2001), S. 2.
276 Vgl. Badinger, H. (2003), S. 128.

95



zu einer Wachstumssteigerung fithren wiirde,””’” sind solche Effekte empirisch

kaum nachgewiesen worden. Insbesondere fiir die jeweils alten Mitgliedslinder
waren positive Wohlfahrtseffekte nur mittelbar in einem sehr langen Zeitraum
nachweisbar.””®

Aufgrund der bisher gréften Erweiterung der EU wurden im Zuge der Ost-
erweiterung 2004 insbesondere in der bisherigen EU Bedenken laut, dass gra-
vierende negative Wirkungen fiir die EU-15 und ein extremes Ungleichgewicht
zwischen den einzelnen Staaten entstehen konnten. In der Folge entstanden zahl-
reiche Untersuchungen, die sich den einzelnen Effekten (auf den Handel, den
Arbeitsmarkt, die Finanzierung u.d.) fiir die alten und/oder neuen Mitglieds-
lander widmen.””” Der GroBteil der Arbeiten kommt zu dem Ergebnis, dass die
Erweiterung langfristig positive Wirkungen auf das Wirtschaftswachstum hat,
dieses jedoch nicht gleichmiBig verteilt ist: Zum einen profitieren die neuen
Mitgliedslander proportional mehr von der Integration als die bisherigen Mit-
gliedslander, so dass es zu einer leichten Konvergenz zwischen den Mitglieds-
landern kommt. Zum anderen werden in der Gruppe der bisherigen Mitglieds-
lander diejenigen mehr von der Erweiterung profitieren, die vorher eine intensi-
vere wirtschaftliche Verflechtung mit den osteuropéischen Staaten hatten. Dies
sind insbesondere direkte Nachbarlander zu den MOEL.? Die einzelnen erwar-
teten und bisher eingetretenen Effekte — insbesondere fiir die neuen Mitglieds-
lander — werden in Kapitel 5 noch einmal in einer genaueren Analyse aufge-
griffen.

Neben den Erweiterungen wurde intensiv auch die Vertiefung der EU vor-
angetrieben. In der EWG bzw. der EG wurden alle Mengenbeschrinkungen im
Handel abgeschafft und bis 1968 eine Zollunion im Wesentlichen vollendet.
1973 wurde dariiber hinaus mit der EFTA, die von einigen westeuropdischen
Nicht-EG-Staaten gebildet wurde, eine Freihandelszone gegriindet. Ergénzt
wurde diese Politik der regionalen Liberalisierung in der EU durch eine gemein-
same und nach auflen hin protektionistische Agrarpolitik. Da der Handel durch
Kapitalverkehrskontrollen und nicht-tarifiren Handelshemmnissen weiterhin be-
schrankt wurde und die Wachstumsraten der EU in den 80er Jahren relativ ge-
ring blieben, fand eine der am weitest reichenden Maflnahmen durch die Ein-
heitliche Européische Akte (EEA) von 1987 statt: Darin wurde die Verwirk-
lichung des Binnenmarktes bis Ende 1992 vereinbart, womit auch die volle Frei-
heit des Arbeitskrifte-, Kapital- und Dienstleistungsverkehrs beschlossen wurde.
Zur Erreichung der vier Grundfreiheiten umschloss die Vereinbarung unter an-
derem den Abbau technischer und steuerlicher Schranken und die Anerkennung

277 Vgl. Crespo-Cuaresma, J./ Dimitz, M. A./Ritzberger-Griinwald, D. (2002), S. 195.

278 Fiir einen Uberblick siehe bswp. Badinger, H. (2003), S. 139ff.

279 Siehe z.B. Baldwin, R. E./ Francois, J. F./Portes, R. (1997); Breuss, F. (2001); EU-
Kommission (2001a).

280 Vgl. Fidrmuc, J., et al. (2002), S. 132ff.
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nationaler Regelungen und fiir neue Produkte die Harmonisierung gewisser
technischer Standards und Regulierungen.?® Flankiert wurden die vier Grund-
freiheiten durch die Uberwachung des Diskriminierungsverbots zwischen den
Mitgliedslidndern und der Erhaltung des Wettbewerbs durch eine Wettbewerbs-
aufsicht.”®? Aus Sicht der Drittlinder wurden jedoch weitere handelsumlenkende
Effekte und eine Abschottung der europédischen Mirkte befiirchtet, so dass sich
der Begriff der ,,Festung Europa“ etablierte.”®

Die erwarteten Wohlfahrtseffekte des Binnenmarktes wurden ex ante durch
den Cecchini-Bericht 1988 im Auftrag der EU-Kommission ermittelt: Die Auf-
hebung der restlichen Handelshemmnisse, die Abschaffung von Grenzkontrollen
und weitreichende Deregulierungs- und Liberalisierungsmafinahmen wiirden zu
einem Anstieg des EU-BIP zwischen 2,5 und 6,4 Prozent iiber einen Zeitraum
von 5 Jahren fithren. Gleichzeitig wurde auch eine Schaffung von ca. 2 Mio. Ar-
beitsplitzen, eine Verringerung des Budgetdefizits und der Inflation sowie einer
Verbesserung der Handelsbilanz gegeniiber Drittstaaten erwartet.”® Dieses Er-
gebnis fithrte zu zahlreichen Reaktionen und weiteren Arbeiten zur Ermittlung
der Binnenmarktwirkungen, in denen die Effekte des Cecchini-Berichts in den
meisten Fillen als zu optimistisch beurteilt wurden. Ein spiirbar positiver
Wachstumseffekt wurde jedoch in allen Arbeiten erwartet.”®

Das optimistische Ergebnis von Cecchini wurde vor allem vor dem Hinter-
grund der ersten Wirkungen Ende der 80er Jahre nachvollziehbar: Aufgrund der
vorher herrschenden stagnierende Entwicklung und institutionellen Hemmnisse
auf europidischer Ebene fiihrte die Ankiindigung der Verwirklichung des
Binnenmarktes bis 1993 bereits in den Jahren davor zu Wachstums- und Be-
schiftigungseffekten: Von 1988 bis 1992 stieg das europiische BIP jéhrlich um
iiber 3 Prozent,” die durchschnittliche Arbeitslosenquote der Mitgliedslinder
sank leicht um 1 Prozent von 1987 bis 1992. Der erwartete Wachstumsschub
und die umfangreichen Liberalisierungs- und Deregulierungsmafinahmen lieflen
Unternehmen schon friihzeitig in den europdischen Markt investieren, Handels-
beziehungen intensivieren und Umstrukturierungen vornehmen. Bei Vollendung
der Maflnahmen zur Errichtung des Binnenmarktes kam es dadurch auch nicht
mehr zu so starken Wachstums- und Beschiftigungseffekten, da vielmehr ein-
malige Impulse schon durch die Ankiindigung des Binnenmarktes erreicht

281 Fir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Mafinahmen siehe bspw. Hiemenz, U. (1996),
S. 80.

282 Vgl. Brasche, U. (2003), S. 57f.

283 Die Beitritte Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur EU 1995 kénnen teilweise auf
die Befiirchtung zuriickgefiihrt werden.

284 Vgl. Cecchini, P. (1988).

285 Vgl. z.B. Smith, A./Venables, A. J. (1988).

286 Das Wachstum des BIP der EU-12 lag in den Jahren 1980 bis 1987 nur bei ca. 2 %.
Quelle: OECD.
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wurden. Insgesamt wurden die von Cecchini postulierten Effekte nicht erreicht,
jedoch konnte der Binnenmarkt (vor und nach der Vollendung) sowohl zu einem
einmaligen Wachstumsschub (insbesondere Ende der 80er und Anfang der 90er
Jahre) als auch durch die umfangreichen Liberalisierungs- und Deregulierungs-
mafnahmen zu einer langfristigen Handels- und Kapitalintensivierung und da-
mit zu einem dauerhaften Wachstumsschub beitragen.” Der Wettbewerb inten-
sivierte sich insbesondere im Industriesektor, so dass sich Preissenkungen, eine
Belebung der Investitionen und daraus resultierende positive Wachstumseffekte
ergaben. Im Dienstleistungsbereich waren im Banken-, Transport-, Telekommu-
nikations- und Versicherungssektor erhebliche Umbriiche und Liberalisierungs-
mafnahmen festzustellen, jedoch blieben einige Beschrinkungen faktisch be-
stehen und europaweiter Wettbewerb fand kaum statt.”®® Die Beschiftigungs-
effekte blieben deutlich unter dem erwarteten Niveau, was hauptsichlich durch
die erhohte Arbeitsproduktivitdt innerhalb der EU begriindet werden kann.?®
Die von Drittlindern befiirchtete ,,Festung Europa und damit verstidrkte
handelsumlenkende Effekte konnten nicht nachgewiesen werden: Erstens haben
sich die externen Handelsbarrieren im Laufe der Integration verringert”® und
zweitens profitierten auch Drittlinder von dem erhéhten Wachstum und damit
der erhohten Nachfrage des Integrationsraums.*”'

Bereits im Vertrag zur Europdischen Union (bzw. Vertrag von Maastricht)
1992 wurden die Konditionen und der Zeitplan fiir eine Wirtschafts- und
Wihrungsunion Ende der 90er Jahre festgelegt. Die Europdische Wahrungs-
union (EWU) sollte seit 1999 den gemeinsamen Markt noch transparenter
machen, eventuell durch den Wegfall von Umtauschkosten und Kursrisiken den
innereuropdischen Handel weiter erleichtern und die allokative Effizienz auf
dem europdischen Markt erhohen. Im Gegensatz zu allen bisherigen Vertie-
fungen stimmten jedoch nicht alle Staaten der EU-15 der Wiahrungsunion zu, so-
dass die EWU zunéchst aus 11 Mitgliedern bestand und einen Club im Club der
Européischen Union darstellte.”> Alle neuen Mitgliedslinder aus den Er-
weiterungsrunden 2004 und 2007 haben sich jedoch durch den EU-Beitritt bereit
erklirt, die Maastrichter Kriterien anzustreben und damit der Eurozone beizu-
treten. Dies ist Slowenien, Malta und Zypern auch bereits gelungen.

287 Ex-post Studien gehen von einem 1,1 bis 1,5 % héheren Wachstum aus als ohne Inte-
gration. Vgl. Kokko, A./ Mathé, T./Gustavsson Tingvall, P. (2006).

288 Vgl. Badinger, H. (2007), S.21f.

289 Die europaweite Arbeitslosenquote stieg sogar von 1992 bis Mitte der 90er Jahre wieder
an. Quelle: OECD.

290 Bspw. wurde in den 90er Jahren der Handel mit den mittel- und osteuropdischen Trans-
formationslandem durch die Europa-Abkommen liberalisiert.

291 Vgl. Kokko, A./ Mathi, T./Gustavsson Tingvall, P. (2006), S. 18f.

292 Mittlerweile besteht die Eurozone aus 15 Mitgliedern: 2001 ist Griechenland beige-
treten, 2007 Slowenien sowie 2008 Malta und Zypern.
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Seit seiner Einfithrung hat der Wert der gemeinsamen européischen Wih-
rung Euro zwei hauptsichliche Phasen durchschritten: Die starke Abwertung des
Euros zum Dollar von 1999 bis Anfang 2002 war ein Zeichen des mangelnden
Vertrauens der Kapitalanleger in den Euroraum (bzw. in die neue Wihrung).
Eine schwache Wihrung forderte zwar die Exportchancen in Nicht-Euro-Lénder
fir Mitgliedsldnder mit hohen Exportquoten, fithrte aber zu verteuerten Im-
porten aus Nicht-Euro-Liandern (insb. Rohstoffe). Seit April 2002 wertet der
Euro mehr oder weniger kontinuierlich auf und gilt derzeit als relativ starke
Wihrung. Eine sehr starke und damit teure Wahrung kann jedoch die Export-
chancen und damit das Wirtschaftswachstum des Euroraumes schwiéchen. Insge-
samt war die Volatilitit der Wahrung iiber den gesamten Zeitraum relativ ge-
ring, so dass destabilisierende Effekte auf den Wahrungsraum relativ gering
blieben.

Inwieweit die Wihrungsunion stabilisierende (durch geringere Wechsel-
kursrisiken, Transaktionskosten) oder destabilisierende Wirkung (durch feh-
lende eigenstindige Geldpolitik und Wechselkursanpassungen der einzelnen
Léander zur Abfederung asymmetrischer Schocks) auf die einzelnen Mitglieds-
lander hat, kann hier kaum allgemeingiiltig beantwortet werden. Fiir ehemalige
Schwachwihrungslinder fiihrte die fir sie deutliche Zinssenkung im Zuge des
Beitritts zur Wéhrungsunion erst einmal zu einer Entlastung ihrer Staatshaus-
halte.”® Fiir Staaten mit hauptsdchlichen Handelspartnern im Euroraum sind de-
stabilisierende Effekte aus Schwankungen des Eurokurses sehr viel unwahr-
scheinlicher als fiir Lander mit hauptsdchlichen Handelspartnern auferhalb des
Euroraumes.”*

Befiirchtungen bei der Einfiihrung der Wiahrungsunion gab es insbesondere
aufgrund einer einheitlichen Geld- (bzw. Zins-) Politik bei einer gleichzeitig
heterogenen Entwicklung der einzelnen Mitgliedsldnder. Die Konjunktur in den
Landern mit hohen Wachstumsraten miisste durch eine Zinserhohung geddmpft
werden, wihrend fiir Lander mit einer Wachstumsschwiche eine Zinssenkung
niitzlich wire. Weiterhin kénnte eine expansive Fiskalpolitik weniger Lander zu
Destabilisierungen und Zinssteigerungstendenzen im gesamten Wéhrungsraum
zu Lasten aller Lander filhren. Eine mogliche noch fehlende Reputation der
Zentralbank wiirde die Unsicherheiten verstirken. Insgesamt konnten jedoch
nach der Einfilhrung des Euros noch keinerlei politische und wirtschaftliche
Verwerfungen der Lander festgestellt werden, was auf die positive Entwicklung
des Euros, die hauptsdchlich gleichgerichtete Entwicklung der grofiten Mit-
gliedsldnder und den schnellen Reputationsaufbau der Zentralbank zuriickge-
fithrt werden kann. Nach den ersten Jahren der Wéhrungsunion kann eine wie-
tere Integration der Finanzmirkte und der Handelsbeziehungen innerhalb der

293 Vgl. Molle, W. (2001), S. 382ff.
294 Vgl. Honohan, P./Leddin, A. J. (2006), S. 266.
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EU festgestellt werden, die jedoch nicht nur der Einfiihrung der Gemeinschafts-
wihrung, sondern auch verzogerten Binnenmarkteffekten oder anderen weltwirt-
schaftlichen Entwicklungen zugerechnet werden konnen. Ein Anstieg der
Handelsbeziehungen in der Eurozone und ein signifikanter Wachstumseffekt fiir
die EWU-Mitgliedsldnder im Vergleich zu der Nicht-Euro-Zone sind jedoch
(noch) nicht nachzuweisen.”® Inzwischen ist es problematisch, dass einige
Lander dauerhaft hohere Inflationsraten als die restliche Eurozone haben und da-
mit eine reale Aufwertung und einen Verlust der Wettbewerbsfihigkeit erleiden.

Mogliche Divergenztendenzen innerhalb der EU durch eine vertiefende
und erweiterte Integration wurden schon frith beriicksichtigt: Das Ziel der Kon-
vergenz der Mitgliedsstaaten — weniger aus rein dkonomischen als aus politi-
schen oder sozialen Griinden — wurde bereits in den Romischen Vertragen 1957
verankert. Jedoch wurde davon ausgegangen, dass eine Angleichung der Mit-
gliedslander durch die postulierten Markteffekte der Integration selbst und
weniger durch eine aktive Einflussnahme der Gemeinschaft erreicht wird. Den-
noch entstand 1957 der Européische Sozialfonds (ESF)**, der als Hauptaufgabe
eine Verbesserung der Arbeitsplatzméglichkeiten durch Erhéhung der rdum-
lichen und beruflichen Mobilitdt der Arbeitskrifte hatte. Redistributive Wir-
kungen erzielte der Fonds zu Beginn nur aufgrund der Tatsache, dass Haupt-
nutznieler der Unterstiitzungen des ESF aus relativ armen Mitgliedsldndern
kamen.”” Bereits Ende der 60er Jahre wurde deutlich, dass die Beschiftigung in
einer Region durch strukturelle regionale Hindernisse beeintrichtigt werden
kann. Zeitgleich befiirchtete GrofBbritannien im Zuge der Beitrittsverhandlungen
1973 erhebliche Nettozahlungen an die EU, so dass (mit Unterstiitzung Italiens)
der Europdische Fonds zur regionalen Entwicklung (EFRE) errichtet wurde. Das
Ziel dieses Fonds war stirker auf eine Umverteilung zwischen den armen und
reichen Landern und auf refinanzierte Investitionen in regionale Forderpro-
gramme ausgerichtet.”®

Wihrend zu Beginn der europdischen Integration Konvergenzeffekte durch
Marktmechanismen erwartet wurden, nutzten drmere Mitgliedslander — auch
aufgrund der anhaltenden Unterschiede zwischen den Mitgliedsléndern — diese
bedeutenden Integrationsschritte zur Erhohung der Strukturmittel, die sie mit
den Divergenzthesen begriindeten. Im Zuge der Verwirklichung des Binnen-
marktes wurden von den drmeren Lindern der EU (insb. Spanien, Portugal,
Griechenland und Irland) Bedenken laut, dass durch die vertiefte Integration die
Divergenzen weiter zunehmen und sie nur unterproportional an den erwarteten

295 Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick siche bspw. Baldwin, R. E. (2006).

296 Gleichzeitig entstand auch der Européische Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL) und dem Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF).

297 Vgl. Sobczak, D. (2003), S. 113.

298 Vgl. Brasche, U. (2003), S. 262f.

100



Wachstumseffekten teilhaben wiirden. Eine Zustimmung sowohl zum Binnen-
marktprogramm als auch zur Wirtschafts- und Wahrungsunion koppelten sie an
zusitzliche finanzielle Hilfen. So wurden 1988 die Strukturfonds stirker auf
eine Kohision der Mitgliedslidnder ausgerichtet und deren Mittel verdoppelt.””
Im Jahr 1994 wurde der Kohisionsfonds bewilligt, der Landern mit einem Pro-
Kopf-Einkommen unter 90 Prozent des EU-Durchschnittes Transferzahlungen
gewihrt, um die Konvergenzkriterien zu erreichen.’® Insgesamt erhohten sich
die Strukturmittel bis Mitte der 90er Jahre auf ca. ein Drittel des EU-Haushaltes
und stellen damit eine nicht unerhebliche Quelle der Finanzierung von na-
tionalen Investitionsprojekten dar: Wihrend in der Forderperiode 1989 bis 1993
63 Mrd. ECU fiir die Strukturfonds zur Verfiigung standen, waren es in den
nachfolgenden Jahren 1994 bis 1999 bereits 138 Mrd. ECU, fir den Zeitraum
2000 bis 2006 213 Mrd. € und fur die Forderperiode 2007 bis 2013 sind es
insgesamt 336 Mrd. €.*"'

Im Rahmen der Verhandlungen des EU-Haushaltes fiir die Periode 2000
bis 2006 wurde die Regionalpolitik in einigen Punkten geédndert. Vor dem
Hintergrund der Osterweiterung und der Mitgliedschaft zehn weiterer Lénder,
die fast génzlich unter die Forderung aus den Strukturfonds fielen, hétten erheb-
liche zusitzliche Miitel nach dem damaligen Stand aufgebracht werden miis-
sen.” In der Forderperiode 2000 bis 2006 wurden zwar die neuen Mitglieds-
lander einbezogen, jedoch erhielten sie bedeutend geringere Mittel als nach den
Kriterien moglich waren.*® In der aktuelle Forderperiode 2007 bis 2013 stehen
den zehn neuen Mitgliedslindern etwas mehr als die Hilfte der Mittel zu, alte
Férderregionen erhalten aufgrund von Ubergangsregelungen noch Férdermittel
fir Regionen, die nur aufgrund der Verringerung des durchschnittlichen EU-
Pro-Kopf-Einkommens nicht mehr forderungswiirdig sind.**

Im Laufe der letzten 30 Jahre haben sich die Bedeutung der Regionalpolitik
und damit auch deren finanzielle Mittel stark erh6ht. Die Einschitzung, dass die
zunehmende Integration zu einer starken Divergenz zwischen den Mitglieds-
lander fithre, und damit der Hauptgrund fiir die enorme Ausweitung der Re-
gionalpolitik sei, konnte allerdings nicht bestitigt werden.*®® Gleichzeitig postu-
lieren die meisten Studien zu der Wirksamkeit der Strukturfonds zur An-

299 Vgl. Lammers, K. (2007), S. 102.

300 Vgl. Berg, H./Gehrmann, B. (2004), S. 320.

301 Vgl. Sobczak, D. (2003), S. 116ff, Berg, H./Gehrmann, B. (2004), S. 320f. fiir die
Zahlen 2000-2006 und EU-Kommission fiir die Zahlen 2007-2013. Die Mittel machen
noch immer 1/3 des EU-Haushaltes aus.

302 Dies zog auch eine Reihe von Arbeiten zu der Problematik der Osterweiterung auf die
Struktur der Regionalpolitik nach sich. Siehe z.B. Ogando Canabal, O./Farina Gomez,
B. (2004); Rosenfeld, M. T. (2005).

303 Vgl. dazu EU-Kommission (2004b), S. 13 oder Tabelle A.1 im Anhang.

304 Vgl. Lammers, K. (2007), S. 103.

305 Vgl. z.B. Hallet, M. (2003).
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gleichung der Lebensverhiltnisse in den Mitgliedsléndern nur einen sehr ge-
ringen Einfluss der Regionalpolitik:*® Konvergenzprozesse fanden sowohl im
Zeitraum bis 1980, als die Bedeutung der Strukturfonds noch relativ gering war,
als auch ab Ende der 80er Jahre statt, in denen die Strukturmittel verdoppelt
wurden; stagnierende Konvergenz fand auch in Zeiten hoher Strukturzahlungen
statt. Die Angleichung der Lebensverhiltnisse wird der fortschreitenden Integra-
tion und insbesondere dem Verhalten der einzelnen Mitgliedslander zum Inte-
grationsprozess zugeschrieben.’” Inwieweit diese Ergebnisse auch auf die neuen
Mitgliedsldnder zutreffen, bleibt noch abzuwarten.

Insgesamt fiihrte die Liberalisierung zu einer Intensivierung der Handelsbe-
ziehungen zwischen den Mitgliedsstaaten der EU. Eine wohlstandsmindernde
Handelsumlenkung wurde im Laufe der Zeit schwicher, da negativ betroffene
Lénder zunehmend in die Integration mit einbezogen wurden. Eine gravierende
Ausnahme ist der europdische Agrarmarkt, der eine starke Diskriminierung von
wettbewerbsfiahigen Drittstaaten vorsieht und eine starke Handelsumlenkung be-
deutet. Im Zuge der Kapitalverkehrsliberalisierung und der Wéhrungsunion hat
sich ein stark integrierter Kapitalmarkt herausgebildet. Die Integration der Ar-
beitsmirkte der EU-Lénder blieb dagegen relativ schwach, da sowohl die volle
Freiziigigkeit noch nicht zwischen allen EU-Mitgliedsldnder besteht und die
Wanderungsbereitschaft der Arbeitskrifte immer noch gering ist. Auch Wachs-
tumseffekte durch die europiische Integration sind festzustellen, auch wenn sie
nicht gleichmiBig iiber den Raum verteilt sind. Eine Vergroflerung des Ein-
kommensgefilles innerhalb der EU durch die Zunahme der Agglomerationsbil-
dung im europdischen Binnenmarkt konnte jedoch verhindert werden. Statt-
dessen trat innerhalb des Integrationsraumes eine leichte Angleichung der
Lebensverhiltnisse (im Pro-Kopf-Einkommen) ein.

Die hier erlduterten Erweiterungs- und Vertiefungsmafinahmen der Europé-
ischen Union sowie deren Wirkungen geben nur ein sehr unvollstindiges Bild
iiber die verdnderte Situation der einzelnen Mitgliedsldnder wieder. Zusitzlich
wurde bisher eine explizite Betrachtung des (langfristigen) Kapitalverkehrs und
der Situation fiir Multinationale Unternehmen in der EU vernachléssigt. Zu-
sammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Integration viele nationale und
internationale Parameter der Volkswirtschaften éndert (6konomische, institutio-
nelle, politische und soziale), die eine wichtige Grofie bei der Standortdetermi-
nierung spielen konnen. Der Untersuchung dieser Einfliisse ist das nachste Kapi-
tel gewidmet. Dafiir werden im folgenden Kapitel zuerst die aus den MaB-
nahmen und Effekten der européischen Integration veranderten Standortfaktoren

306 Vgl. z.B. Sosvilla-Rivero, S./ Bajo-Rubio, O./Diaz-Roldan, C. (2004). Fiir eine kritische
Betrachtung siehe Ederveen, S., et al. (2003).

307 Vgl. z.B. Nunnenkamp, P. (1997), Madaschi, C./Martin, R. (2003), Weise, C. (2003),
EU-Kommission (2004a).
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ermittelt, um nachfolgend die Strategien der Multinationalen Unternehmen im
Integrationsprozess aufzuzeigen.

3.2 Beeinflussung der standortspezifischen Determinanten

Bei der Betrachtung des Einflusses einer 6konomischen Integration auf Direkt-
investitionen hingt das Ergebnis wieder entscheidend von der Art der Direktin-
vestition und dem geografischen Standort des Multinationalen Unternehmens
ab. Eine regionale Integration, insbesondere im Ausmaf} der Europdischen Un-
ion, hat einen groBen Einfluss auf die standortspezifischen Determinanten, die
wiederum die verschiedenen Direktinvestitionsformen lenken. Daher kann eine
Analyse der verinderten Standortdeterminanten im Zuge eines Integrationspro-
zesses erste Anzeichen fir die Wirkungen einer Integration auf Direktinvesti-
tionen geben. Nachfolgend werden die Verdnderungen fiir die aus den Theorie-
ansitzen in Kapitel 2 ermittelten Standortfaktoren — wieder gruppiert nach der
Beeinflussbarkeit durch die einzelnen Lénder — durch die in Kapitel 3.1 er-
lauterten theoretischen Wirkungen einer regionalen Integration aufgezeigt.’®®
Damit kénnen erste Tendenzen der Verdnderungen der verschiedenen Direktin-
vestitionsformen fiir den gesamten Integrationsraum erkldrt werden. Mogliche
Anderungen unternehmens- und internalisierungsspezifischer Vorteile, die eben-
falls einen starken Einfluss auf die Direktinvestitionsentwicklung hitten, werden
dann bei der genauen Analyse der Strategien der Multinationalen Unternehmen
bei einer regionaler Integration in Kapitel 3.3 beriicksichtigt.

3.2.1  Anderung der nationalen Rahmenbedingungen

Im Folgenden werden die in Unterkapitel 2.3.1 diskutierten Standortdeterminan-
ten in Bezug auf ihre Veridnderung bei einer regionalen Integration analysiert.
Das betrifft die Marktbedingungen (Marktgréfle, Entwicklungsstand, Wachstum,
Wettbewerbsintensitit), die Kostenbedingungen (Faktorkosten, Produktivitit,
Faktorausstattung), geld- und wihrungspolitische Bedingungen (Wechselkurs-
volatilitdt, Inflation, Wechselkursentwicklung) sowie weitere Bedingungen
(politische Stabilitit, geografische und kulturelle Distanz, Agglomeration).

Die Marktbedingungen erfahren durch eine regionale Integration eine er-
hebliche Anderung. Die Marktgrdf3e — als Indikator fiir eine potenzielle Absatz-
hohe — begrenzt sich nicht mehr auf ein Mitgliedsland, sondern der gesamte
Integrationsraum stellt nun den erreichbaren Markt (fiir jedes Mitgliedsland) dar.
Die Vergroflerung des Absatzmarktes durch die Integration beeinflusst nach der

308 Dabei wird ggf. eine Unterscheidung der Geberlinder in Dritt- und Mitgliedslidnder vor-
genommen. Eine genaue Aufgliederung erfolgt dazu jedoch erst in Abschnitt 3.3.
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Theorie sehr stark positiv horizontale Direktinvestitionen, so dass ein verstirkter
Zufluss von horizontalen Direktinvestitionen in den Integrationsraum — insbe-
sondere wenn er sehr gro8 ist — zu erwarten wiére.*® Auf vertikale Direktinvesti-
tionen besitzt die MarktgréBe keinen Einfluss, so dass hier mit keiner Anderung
zu rechnen ist. Die positive Wirkung auf horizontale Direktinvestitionen ist hier
umso stirker, je grofler der Markt ist, also je weiter sich der Integrationsraum
ausdehnt. Im Falle des Entwicklungsstandes als weiteren Indikator der Marktbe-
dingungen lassen sich dagegen keine sofortigen Anderungen durch die Imple-
mentierung eines Integrationsraumes feststellen. Der Entwicklungsstand kann in
Kombination mit der Standortdeterminante Wachstum besser beurteilt werden.
Wie bereits in Kapitel 3.1 sowohl theoretisch als auch konkret fiir die EU darge-
stellt, gehen von einer Integration Wachstumseffekte aus, auch wenn Kapitalbe-
wegungen in Form von Direktinvestitionen als Wachstumsdeterminante (noch)
nicht enthalten sind. Die Wachstumseffekte sind in der Regel dann umso hoher,
je weiter die Integration vorangeschritten ist.>'® Das erhéhte Wachstum des Inte-
grationsraumes hat positive Wirkung sowohl auf horizontale als auch etwas ge-
ringer auf vertikale Direktinvestitionen: Als Indikator fiir zukiinftiges Absatzpo-
tenzial und fiir ein gutes Geschéftsklima fiir bereits anséssige Unternehmen wird
die Bereitschaft von Multinationalen Unternehmen erhéht, ebenfalls in den Inte-
grationsraum zu investieren. Die Moglichkeit aufgrund hoher Wachstumsraten
hohere Preise und Loéhne durchzusetzen, schwicht dagegen den Effekt auf verti-
kale Direktinvestitionen.’' Im Zuge der Wachstumseffekte ist eine Erhohung
des Entwicklungsstandes der einzelnen Mitgliedsldnder wahrscheinlich, was fiir
eine Angleichung der Entwicklungsstinde zwischen den Geber- und Empfinger-
landern spricht. Dies fordert horizontale Direktinvestitionen, behindert jedoch
vertikale Direktinvestitionen, die Unterschiede in den Lindern zur Speziali-
sierung benotigen.

Marktgrole und Wachstumsentwicklung wirken auf eine dhnliche Weise
sowohl auf die Greenfield-Direktinvestionen als auch auf die Investitionen in
Form der Fusionen und Ubernahmen (Mergers and Acquisitions). Die Einfliisse
der regionalen Integration und der Standortfaktoren auf das Investitionsverhalten
der Unternehmen héngen damit nur davon ab, ob es sich um vertikale oder hori-
zontale Direktinvestitionen handelt, und nicht um welche Form des Marktein-
tritts. Ein dhnlicherer Entwicklungsstand hitte dagegen eher positive Effekte auf
M&As als auf Greenfield-Direktinvestitionen. Eine Verbesserung des Entwick-
lungsstandes eines potenziellen Empfingerlandes wiirde Multinationalen Unter-
nehmen sowohl potenzielle Ubernahmekandidaten als auch bessere Chancen auf

309 Vgl. Motta, M.Norman, G. (1996), S. 764f. Nach Motta/Norman ist eine
Unterscheidung in die Marktgrée (Landesgrofie) und dem Marktzugang (erreichbaren
Markt) notwendig, wird hier aber zunéchst synonym verwendet.

310 Hemmende Faktoren sind insbesondere bei einer politischen Integration denkbar.

311 Vgl Simoes, V. C. (1992), S. 272.
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lokale Fachkrifte bieten, so dass den Unternehmen zu einer isolierten Green-
field-Direktinvestition auch eine Alternative der Ubernahme oder Fusion zur
Verfiigung stehen wiirde.

Fiir die Form des Markteintritts ist die Wettbewerbsintensitdt entscheidend:
Wie bereits in Abschnitt 2.3.1.1 erldutert, reduziert der Markteintritt durch eine
Fusion automatisch die Anzahl der Wettbewerber, so dass M&As im Falle einer
hohen Wettbewerbsintensitit eine sehr viel einfachere Sicherstellung der Markt-
anteile ermdglichen. Bei einer regionalen Integration entsteht neben einer
besseren Vergleichbarkeit der Produkte der Mitgliedsldnder auch eine einfachere
Bedienung des Nachbarlandes und anderer Mitgliedsstaaten, so dass ein ver-
stirkter Wettbewerb im Integrationsraum wahrscheinlich wird. Dies ist umso
mehr der Fall, je weiter die Integration vorangeschritten ist. Die erh6hte Wettbe-
werbsintensitit macht somit M&As wahrscheinlicher’? und hemmt eher Green-
field-Direktinvestitionen. Fir horizontale Direktinvestitionen kann ein ver-
starkter Wettbewerb leicht forderlich sein, wenn lokale Vertriebsstitten zur Er-
zielung und Sicherung der Marktanteile im Absatzmarkt notwendig werden,
wihrend der Wettbewerb fiir vertikale Direktinvestitionen keine Bedeutung hat.

Insbesondere die Standortfaktoren Wachstum und Wettbewerb, aber auch
weitere Marktbedingungen werden wiederum stark von Direktinvestitionen be-
einflusst. So werden die Intensivierung des Wettbewerbs, ein steigender Spezia-
lisierungsgrad, die Ausnutzung von Massenproduktionsvorteilen oder geogra-
fische Konzentrationsprozesse oft durch Direktinvestitionen vorangetrieben. Ein
erhohter Zufluss von Direktinvestitionen im Zuge einer Integration kann somit
zur Verbesserung der eigenen Standortvorteile beitragen und damit zu weiteren
Direktinvestitionen fiihren.*"

Die Kostenbedingungen eines Landes (oder einer Region) sind der zweite
wichtige Faktor bei der Standortentscheidung eines Multinationalen Unterneh-
mens. Durch den erhohten Wettbewerb im Integrationsraum sind geringere
Lohne und Preise — auch von Vorprodukten — méglich, wenn vorher der Markt
sehr geschiitzt war und geringer Wettbewerb herrschte. Dies wiirde fiir sinkende
Produktionskosten sprechen. Andererseits ermoglicht zusitzliches Wachstum
eine hohere Arbeitsnachfrage und damit Lohnsteigerungen, die einen gegen-
laufigen Effekt auslosen. Gleichzeitig erhoht sich durch den Wettbewerb und die
damit ausgeldste Innovationstitigkeit die Produktivitit des Integrationsraumes,
was hohere Lohne erméglicht. Damit sind hohere Lohnsitze in Folge einer re-
gionalen Integration wahrscheinlich, durch die héhere Produktivitit wiirden aber
die fiir Unternehmen entscheidenden Lohnstiickkosten insgesamt eher gesenkt
werden, was in erster Linie fiir vertikale Direktinvestitionen, aber auch fiir hori-
zontale Direktinvestitionen forderlich ist. Transportkosten als Teil der Produk-

312 Vgl. Neary, J. P. (2007).
313 Vgl. Blomstrom, M./Kokko, A. (1997), S. 11f.
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tionskosten nehmen jedoch eine Sonderrolle ein: Wihrend eine Senkung der
Transportkosten (wie aller Produktionskosten) forderlich fiir vertikale Direktin-
vestitionen ist, hitte eine Senkung der Transportkosten einen negativen Effekt
auf horizontale Direktinvestitionen. Dieser negative Effekt kommt vor allem
durch die Innovationsprozesse im Zuge der Integration zustande, die eine Sen-
kung der produktspezifischen Transportkosten verursachen konnen® und einen
besonders starken Einfluss bei einem geringen unternehmensinternen Handel be-
kommen.”” Die Senkung der Lohnstiickkosten ist fiir Greenfield-Direktin-
vestitionen forderlich, wihrend fiir M&As keine eindeutige Aussage moglich
ist: Eine Reduzierung der Produktionskosten wiirde zwar ebenfalls zu einer An-
werbung von M&As fithren (wenn auch nicht in so hohem Mafe), jedoch
konnte fiir eine erhohte Produktivitit eher eine Reduzierung von M&A-Transak-
tionen festgestellt werden.*'® Die regionale Integration wiirde im Falle einer Pro-
duktivitdtssteigerung zu einer Reduzierung von M&As fiihren.

Im Hinblick auf die Faktorausstattungen treten fiir vertikale und horizon-
tale Direktinvestitionen unterschiedliche Effekte auf, da unterschiedliche Faktor-
ausstattungen vertikale Direktinvestitionen fordern und horizontale hemmen.
Aufgrund von Wachstumseffekten ist eine allgemeine Verbesserung/ Erh6hung
der Faktorausstattung mit physischem und Humankapital des Integrationsraumes
wahrscheinlich, so dass der Integrationsraum sich der Faktorausstattung mog-
licher Geberldnder anndhert (unter der Annahme, dass Geberlidnder eine bessere
Faktorausstattung besitzen). Dies wiirde fiir einen stirkeren Zufluss an horizon-
talen Direktinvestitionen in den Integrationsraum sprechen, wihrend vertikale
Investitionen eher negativ betroffen wiren. Inwieweit dies fiir alle Mitglieds-
lander zutrifft, ist jedoch nicht eindeutig: Nach der klassischen Handelstheorie
wiirde eine regionale Integration zu einer Angleichung von Lohnen und Preisen
in den Mitgliedslindern fithren, so dass eine Verdnderung der Faktoraus-
stattungen in den Mitgliedsldndern nicht notwendig ist. Mégliche Divergenzpro-
zesse nach regionaldkonomischen Ansitzen und der neuen Wachstumstheorie
konnten auch fiir eine Spezialisierung in den verschiedenen Lindern mit den da-
zu gehorigen Faktorausstattungen sprechen, so dass einige Lander andere
Faktorausstattungen im Vergleich zu moglichen Geberlandern besitzen wiirden.
Im Falle der Errichtung eines Gemeinsamen Marktes in Verbindung mit freiem
Personenverkehr wiederum verliert die relative Faktorausstattung der einzelnen
Lander an Bedeutung, da Arbeitskrifte im Integrationsraum mobil sind. Dies
spielt insbesondere bei Geberlindern aus dem Integrationsraum eine grofe

314 Der Einfluss der regionalen Integration auf die standortspezifischen Transportkosten
wird in Abschnitt 3.2.2 in den Handelsaspekten und in der Infrastrukturausstattung auf-
gegriffen.

315 Vgl. Simoes, V. C. (1992), S. 274.

316 Siehe dazu Kapitel 2.2.5.
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Rolle, wenn die eigenen Fachkrifte mitgebracht werden sollen, um nicht alle
Fachkrifte neu anlernen zu miissen.’"

Die geld- und wihrungspolitischen Bedingungen werden durch den Inte-
grationsprozess ebenfalls veriandert. Von den drei fiir Direktinvestitionen rele-
vanten Aspekten kann fiir die beiden Aspekte Wechselkursvolatilitdt und die
Inflation ein positiver Effekt erwartet werden: Durch die regionale Integration
sind erstens eine Senkung der Volatilitit der Wechselkurse — im Extremfall der
Wihrungsunion wiirde sie vollkommen auf Null reduziert werden — und
zweitens eine geringere Inflationsrate denkbar. Anpassungsprozesse zu Beginn
der Offnung der Mirkte sowie Ubertragungsmoglichkeiten von Schocks und
Inflationsraten anderer Lénder sind zwar moglich; im Zuge einer weiteren Inte-
grationsvertiefung sind langfristig jedoch hauptsichlich stabilisierende Effekte
zu erkennen.*'® Einen signifikanten Unterschied des Einflusses von Inflation und
Wechselkursvolatilitit auf Direktinvestitionen horizontaler oder vertikaler Natur
ist nicht feststellbar, unterschiedliche Wirkungen fiir Greenfield-Direktinvesti-
tionen und M&As lassen sich auch nicht messen.

Eine eindeutige Aussage iiber die Wechselkursentwicklung und damit iiber
die Aufwertungstendenz lasst sich nur schwer treffen. Unterstellt man eine lang-
fristige Entwicklung des Wechselkurses anhand von Fundamentalfaktoren und
eine positive wirtschaftliche Entwicklung des Integrationsraumes, so wiirde die
Wihrung der teilnehmenden Linder eher aufwerten als abwerten. Dies wirkt
sich positiv auf die Anwerbung von horizontalen Direktinvestitionen und nega-
tiv auf vertikale Direktinvestitionen aus. Einen erheblichen Einfluss besitzt hin-
gegen die Wechselkurshéhe im Falle von Fusionen und Ubernahmen. Wie be-
reits in Abschnitt 2.3.1.3 erldutert, fiihrt eine schwache Wéhrung zum Zeitpunkt
des Kaufes zu einer Verringerung des Wertes der Vermogensposition und damit
zu einem giinstigeren Preis des Unternehmens. Eine Wiéhrungsaufwertung in
den nachfolgenden Jahren erhght wiederum den Wert ohne eine wirtschaftliche
Anderung, so dass eine Aufwertungserwartung in den nachfolgenden Jahren
M&As zu Beginn fordert, in den nachfolgenden Jahren eher mindert.

Neben der wihrungspolitischen Stabilitit ist die politische Stabilitit eben-
falls fiir Direktinvestitionen aller Form férderlich. Eine Ausnahme konnte in je-
nen Situationen gesehen werden, in denen eine mangelnde Durchsetzung der
Eigentumsrechte bei geringer Stabilitdt eher zur Erhohung der Direktinvesti-
tionen fiihrt, um das geistige Eigentum zu sichern oder um einen erhohten Ein-
fluss auf den Staat ausiiben zu kénnen. Ein Integrationsprozess kann im jeden
Fall zur politischen Stabilitit eines Landes beitragen, da bestimmte Regu-
lierungen und Rahmenbedingungen fiir die Teilnahme an der Integration not-

317 Firmenspezifisches Wissen, das hiufig personengebunden ist, kann somit kostengiinstig
genutzt werden und die zusitzlichen Fixkosten der Produktionsstitte sinken. Vgl. Blom-
strom, M./ Globerman, S./Kokko, A. (2000a), S. 112f.

318 Vgl. z.B. Schiavo, S. (2007); Midelfart, K.-H./ Overman, H. G./Venables, A. J. (2003).
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wendig sind.’" Dies fithrt somit ebenso zu einer Erhohung der Direktinvesti-
tionen, wobei politische Stabilitdt fiir M&As wichtiger ist als fiir andere Direkt-
investitionsformen.

Als weitere Standortfaktoren gelten die geografische und kulturelle Distanz
zwischen dem Geber- und Empfiangerland. Wiahrend sich die geografische Dis-
tanz im Zuge eines Integrationsprozesses nicht dndern kann und somit keinen
verdandernden Einfluss auf die Direktinvestitionsstréme besitzt, ermoglicht ins-
besondere eine sehr umfassende Integration in Form einer Wirtschafts- und
Wihrungsunion eine Veranderung der kulturellen Distanz bzw. Nihe. Eine An-
gleichung verschiedener PolitikmaBnahmen, staatlicher Zielvorstellungen, aber
auch eine einheitliche Wéahrung kann die kulturelle Nahe zwischen den Mit-
gliedslandern fordern.’® Dies hitte einen positiven Einfluss auf alle Direktin-
vestitionsformen, jedoch stirkere Auswirkungen auf horizontale Direktinvesti-
tionen und M&As, die stirker von den nationalen Rahmenbedingungen ab-
hiangen. Die kulturelle Ndhe zwischen Mitgliedsldndern eines Integrations-
raumes ist jedoch traditionell schon vor der Integration relativ hoch, so dass der
zusitzliche Effekt der regionalen Integration nicht sehr stark ausfillt. Die kultu-
relle Nahe zwischen den Mitgliedslandern und Nicht-Mitgliedsldndern wiirde
sich im Falle der Integration jedoch nicht positiv verdndern, es ist sogar eher mit
einer Distanzierung zwischen den Mitgliedslandern und der restlichen Welt zu
rechnen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Standortentscheidung stellen die bis-
herigen Direktinvestitionen des Gastlandes dar. Agglomerationseffekte dienen
als Indikator fiir viele andere, schwer feststellbare Standortfaktoren und kénnen
damit als ein positives Signal fiir nachfolgende Firmen sowohl derselben
Branche als auch anderer Industriezweige interpretiert werden. Der Aspekt der
Agglomeration ist jedoch sehr dynamisch und hingt seinerseits von den Direkt-
investitionen ab. Unter Bertiicksichtigung der bisherigen Standortfaktoren bzw.
deren Verinderung sind zusitzliche Direktinvestitionen in den Integrationsraum
und damit auch Agglomerationstendenzen méglich.*”' Dies wiirde weitere
Direktinvestitionsfliisse initiieren. Ein entscheidender Unterschied zwischen den
Direktinvestitionsformen ist hier wieder nicht auszumachen, fiir horizontale
Direktinvestitionen und M&As konnten Agglomerationstendenzen wichtiger
sein, wenn man mehr von einem strategischen Motiv bei diesen Formen ausgeht.
Jedoch sind Agglomerationen naturgemdfl nicht gleichmifig tber den (Inte-
grations-)Raum verteilt, so dass es hier entscheidende Unterschiede fiir die ein-
zelnen Linder und Regionen geben kann. Der Aspekt der Homogenitit des Inte-

319 Siehe dazu auch den Aspekt der Liberalisierungs- und Deregulierungsmafinahmen in
Abschnitt 3.2.2.

320 Medvedev, D. (2006), S. 4f.

321 Vgl. Barrell, R./Pain, N. (1999), S. 927.
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grationsraumes stellt auch eine der bisherigen Vereinfachungen dar, die in
Kapitel 3.3 aufgelost werden.

3.2.2  Anderung des Einflusses des Mitgliedslandes

Im Zuge des Integrationsprozesses ergeben sich auch gravierende Anderungen
fiir die Standortfaktoren, die von den Léndern (bisher) beeinflusst werden kon-
nen. Dabei handelt es sich — analog zu Unterkapitel 2.3.2 — um die Infrastruktur-
ausstattung, die Handelsbarrieren und weitere Liberalisierungs- und Harmonisie-
rungstendenzen, sowie um steuerliche, finanzielle und sonstige Investitions-
anreize.

Wie bereits in Abschnitt 2.3.2.1 erldutert, konnen Infrastrukturmafinahmen
eines Landes andere Standortfaktoren verindern und geben den Lindern eine
gute Moglichkeit, die Direktinvestitionszufliisse zu fordern, auch wenn sie eher
allgemein wachstumsfordernden Charakter haben, als dass sie auf eine direkte
Investitionsférderung abzielen. Eine regionale Integration kann die Infrastruk-
turausstattung dabei nur indirekt beeinflussen: Der allgemeine Wachstumsschub,
verstirkte Innovationen und Wettbewerb konnen in hoheren Ausgaben in die
Verkehrsinfrastruktur als auch in das Bildungswesen resultieren, die einer ver-
besserten Ausstattung dienen. Dies hat einen positiven Einfluss sowohl fiir hori-
zontale als auch vertikale Direktinvestitionen. Beispielsweise fordert eine ver-
besserte Verkehrsinfrastruktur insbesondere vertikale Direktinvestitionen, da die
(standortspezifischen) Transportkosten direkt gesenkt und damit die Bedingun-
gen fiir den Zwischenprodukthandel verbessert werden. Dass die Staaten die
Ausgaben und damit die Ausstattung wirklich erhéhen, ist durch die regionale
Integration jedoch nicht zwingend gegeben.

Ein weiterer Standortfaktor, der einer nationalen Regulierung unterliegt,
sind Handelsbarrieren, die einen entscheidenden Faktor in den Modellen zu
horizontalen und vertikalen Direktinvestitionen darstellen und am stirksten
durch die Integration betroffen sind: Selbst im einfachsten Integrationsfall einer
Freihandelszone wird der Zollsatz zwischen den Mitgliedsldndern verindert. Die
Integration hat jedoch zwei Effekte: Die Handelsbarrieren innerhalb des Integra-
tionsraums werden verringert, so dass aufgrund der geringeren (standortspezi-
fischen) Transportkosten vertikale Direktinvestitionen aus den Mitgliedsldndern
gefordert und horizontale Direktinvestitionen gehemmt werden. Dies ist umso
mehr der Fall, je tiefer die Integration und damit je geringer die (tarifdren und
nicht-tarifiren) Handelsbarrieren sind. Die externen Handelsbarrieren gegeniiber
Nicht-Mitgliedsldndern bleiben dagegen in den meisten Fillen gleich, so dass
sich in dem Fall keine Anderungen fiir das einzelne Mitgliedsland (zunichst)
einstellen.’”? Gleichzeitig verursacht die regionale Integration und der gemein-

322 Inwieweit dies jedoch revidiert werden muss, wird in Kapitel 3.3 naher diskutiert.
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sam festgelegte Zollsatz jedoch, dass eine autonome Handelspolitik nicht mehr
moglich ist. Die Barrieren konnen fiir Teile des Handels oder den gesamten
Handel (abhdngig von der Integrationsform) von den einzelnen Léndern nicht
mehr verdndert werden, so dass das potenzielle Empféngerland iiber diesen Weg
nur noch einen geringen Einfluss auf den Direktinvestitionszufluss hat.

Neben den reinen Handelsbarrieren verringern sich zwischen den Mit-
gliedslandern zumeist auch weitere Barrieren beziiglich des Kapitals, Dienst-
leistungen und der Personen im Verlauf einer Integration. Allgemeine Liberali-
sierungsmafinahmen fiir das Kapital oder spezielle Investitionsabkommen
wirken sich insgesamt positiv auf den Kapitalverkehr zwischen den Mitglieds-
landern und damit auf Direktinvestitionen aus.’” Im Rahmen einer Wirtschafts-
gemeinschaft ist die Glaubwiirdigkeit iiber die Langfristigkeit solcher Maf-
nahmen sehr viel héher als bei einzelstaatlichen Reformen, was sich zusitzlich
positiv auf Direktinvestitionszufliisse auswirkt.>**

Weitere, in Unterkapitel 3.1.1 bereits angesprochene Harmonisierungsbe-
strebungen, ein freier Personenverkehr und andere Liberalisierungsmafinahmen
filhren auch — nicht nur iiber den Umweg der Verbesserung der politischen
Stabilitdt oder der Faktorausstattung — zu einer sonstigen Intensivierung der Be-
ziehungen zwischen den Mitgliedslindern. Das ermdglicht eine einfachere und
kostengiinstigere Errichtung einer Produktionsstitte in anderen Mitglieds-
landern. Bezogen auf die Theorieansétze zu horizontalen und vertikalen Direkt-
investitionen hitte dies insbesondere Auswirkungen auf die zusitzlichen Fix-
kosten einer Produktionsstitte. Diese wiirden sinken und damit Direktinvesti-
tionen beider Formen férdern. Eine Reduzierung der zusitzlichen Fixkosten
einer Produktionsstitte wiirde eher Greenfield-Direktinvestitionen als M&As
fordern, da bei einer Fusion oder Ubernahme nur der Kaufpreis der bestehenden
Produktionsstitte entsteht.’” Zusitzlich verringert sich das Motiv von M&As,
das zu iibernehmende Unternehmen fiir Kenntnisse des lokalen Marktes zu
nutzen, da sich die Lander weiter anndhern. Andererseits erméglichen die Har-
monisierungsprozesse geringere Anpassungskosten bei der Umstrukturierung
der iibernommenen Produktionsstétte, so dass der negative Effekt auf M&As
wieder reduziert wird. Wie im Falle der Handelsbarrieren, haben solche Ande-
rungen nur innerhalb des Integrationsraums Relevanz fiir das Investitionsver-
halten der Unternehmen und beeinflussen das Verhalten der Nicht-Mitglieds-
lander nicht.

323 Vgl. z.B. Desbordes, R./Vicard, V. (2007).

324 Vgl. Blomstrém, M./ Globerman, S./Kokko, A. (2000a), S. 112.

325 Der Verkaufspreis hingt jedoch auch von der Moglichkeit der Alternative einer Green-
field-Direktinvestition fiir das Unternehmen ab, die sich bei sinkenden Fixkosten ver-
bessert. Jedoch ist die Mdglichkeit nicht immer gegeben, so dass insgesamt ein leicht
stirkerer Effekt fiir Greenfield-Direktinvestitionen verbleibt.
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Weiterhin haben die einzelnen Staaten wesentlichen Einfluss auf die
Steuerbelastung der angesiedelten Unternehmen, die wiederum stark auf die
unterschiedlichen Steuersitze reagieren. Aufgrund des gestiegenen Wettbewerbs
im Integrationsraum fiir die Unternehmen und Mitgliedslander ist eine Re-
duzierung der Steuerbelastung bzw. eine Senkung der Steuersitze moglich, je-
doch nicht als direkte Folge einer regionalen Integration. Eine unmittelbare An-
derung der Steuersitze der Mitgliedsldnder wire nur im Falle einer sehr tiefen
Integration moglich, wenn Harmonisierungsbestrebungen und sonstige fiska-
lische Regulierungen zu bestimmten Steuerhochst- oder -untergrenzen fiihren.
Inwieweit dies zu einer Verringerung oder Erh6hung der Steuerbelastung fiir die
Multinationalen Unternehmen fiihrt, hingt dabei von den Ausgangssteuersitzen
der einzelnen Lénder ab. Eine geringere Steuerbelastung im Integrationsraum
wiirde zu einem erhohten Zufluss von Direktinvestitionen vertikaler und hori-
zontaler Form fiihren. Dabei wiirden vertikale Direktinvestitionen aufgrund des
dominanten Kostenmotivs stirker als die horizontalen auf eine Reduzierung der
Steuerbelastung reagieren. Auch M&As wiirden aus dem gleichen Grund stérker
als Greenfield-Direktinvestitionen von einer niedrigeren Steuerbelastung ange-
sprochen. Bei einer Entscheidung zur Steuerreduzierung spielen auch andere
Standortdeterminanten bzw. deren Verinderungen eine Rolle: Je mehr weitere
Standortvorteile im Land gegeben sind, desto weniger Anreiz hat der Staat zu
weiteren Direktinvestitionsférderungsmafinahmen. Beispielsweise reagieren
Firmen weniger sensibel auf Steueridnderungen, wenn sie in einem Agglomera-
tionsraum angesiedelt sind.’?

Die unmittelbaren Moglichkeiten fir Linder Direktinvestitionen anzu-
ziehen, stellen Investitionsanreize dar. Neben den oben beschriebenen steuer-
lichen Anreizen handelt es sich dabei um finanzielle und sonstige Anreize der
Lander, die direkt fiir die Anwerbung bestimmter Direktinvestitionsformen ge-
nutzt werden konnen. Inwieweit die regionale Integration die Héhe und Form
der Investitionsanreize verindert, hingt sowohl von der Form der Integration als
auch von der Landerspezifika ab. Allgemein verursacht die Integration mehrerer
Lénder einen erhohten Wettbewerb und Vergleich zwischen den Lindern, so
dass neben allgemeinen Verbesserungen des Geschiftsumfeldes des Multinatio-
nalen Unternehmens Investitionsanreize verstirkt eingesetzt werden miissen.’”’
Gleichzeitig nimmt die Bedeutung des nationalen Marktes und sonstiger natio-
naler Bedingungen ab, wodurch der Einfluss von Investitionsanreizen — auch
ohne direkte Erhhung der Mittel — zunimmt.**® Auch hier ist wieder zu ver-
merken, dass die Erhohung der Investitionsanreize nicht automatisch durch die
regionale Integration passiert, sondern der Integrationsprozess fordert einen ver-
starkten Einsatz der Investitionsanreize fiir Multinationale Unternehmen. Der

326 Vgl. Forslid, R. (2005).
327 Vgl. bspw. Albomoz, F./Corcos, G. (2005); Blomstrém, M./Kokko, A. (2003)
328 Vgl. Hubert, F./Pain, N. (2002), S. 341.
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verstirkte Wettbewerb und die gestiegene Bedeutung von Investitionsanreizen
in einem Integrationsraum kénnen aber auch die Gefahr eines Bieterkrieges
zwischen den Léndern auslosen. Dies fiihrt eher zu einer ineffizienten Um-
lenkung der Direktinvestitionen als zu deren Erhohung.’”

Wie im Falle der Steuersenkung wire eine Erhohung der Investitionsan-
reize fuir alle Direktinvestitionsformen forderlich, insbesondere jedoch fiir verti-
kale Direktinvestitionen. Aufgrund héherer positiver Wachstumserwartungen
der Greenfield-Direktinvestitionen werden fiir sie sehr viel hohere Investitions-
anreize als fiir M&As geschaffen.® Dies bedeutet zwar nicht zwangsliufig eine
hohere Bedeutung von Investitionsanreizen fiir Greenfield-Direktinvestitionen,
jedoch wird ihnen dies aufgrund der sehr viel gréeren Auswahl an Standorten
und des stirkeren Kostenmotivs zugesprochen.

3.2.3  Zwischenfazit

Insgesamt ldsst sich erkennen, dass eine regionale Integration auf eine
Vielzahl von Standortfaktoren direkten Einfluss besitzt, mittelbar beeinflusst sie
sogar fast alle Standortfaktoren. Der Einfluss der regionalen Integration ist dabei
umso groBer, je tiefer die Integration zwischen den Lindern ist.**' Rein nationale
Standortdeterminanten nehmen dabei eine immer geringere Bedeutung an, da
nun der gesamte Integrationsraum fiir das Multinationale Unternehmen von Inte-
resse ist. Gleichzeitig werden die Moglichkeiten des Landes, selbst aktiv in die
Direktinvestitionsanwerbung einzugreifen, durch eine regionale Integration gra-
vierend eingeschrinkt. Dies bezieht sich sowohl auf die durch die Integration
unmittelbar verursachten Anderungen (wie die Handelsbarrieren-Reduzierung)
als auch die Verdnderung der Einflussmoglichkeiten der Lander (wie z.B. eine
bestimmte Steuersatzgrenze im Falle einer sehr tiefen Integration). Es ist jedoch
auch zu erkennen, dass die Standortfaktoren, die von den Staaten noch beein-
flusst werden kénnen, immer wichtiger werden. Aufgrund der geringeren Be-
deutung von nationalen Determinanten und dem verstirkten Wettbewerb
zwischen den Mitgliedslindern nehmen die einzelnen Linder immer mehr den
Charakter einer Region in einem Land ein. Dies geschieht umso mehr, je tiefer
die Integration voranschreitet. Einzelne Mafinahmen der Léinder, wie gezielte
Direktinvestitionsanreize oder Infrastrukturverbesserungen, gewinnen flir die
Standortwahl im Integrationsraum an Bedeutung.

In Tabelle 4 sind die Veranderungen der Standortfaktoren und die dadurch
ausgelosten Einfliisse auf die Direktinvestitionsformen zusammengefasst. Auf
der Grundlage der Verdnderungen der Standortfaktoren lésst sich erkennen, dass
eine regionale Integration einen positiven Einfluss auf horizontale Direktinvesti-

329 Vgl. Oxelheim, L./Ghauri, P. N. (2004), S. 5.
330 Vgl. Albornoz, F./ Corcos, G./Kendall, T. (2005), S. 29.
331 Vgl. Blomstrém, M./ Globerman, S./Kokko, A. (2000a), S. 125.
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tionszufliisse und etwas weniger positiv auf vertikale Direktinvestitionen besitzt.
Ahnlich scheint es bei einer Unterscheidung zwischen M&As und Greenfield-
Direktinvestitionen zu sein: Die regionale Integration hat einen positiven Ein-
fluss auf M&A-Zufliisse (also die Ubernahme von und die Fusion mit Firmen
des Integrationsraumes), etwas weniger positiv auf Greenfield-Direktinvestitio-
nen.*”? Insgesamt verursachen die Integrationseffekte einen Anstieg von Direkt-
investitionen durch Verbesserung der allgemeinen Standortvorteile, durch
Transaktionskostensenkungen sowie durch positive Wachstumserwartungen.*”
Empirische Arbeiten zu den verdnderten Direktinvestitionszufliissen in verschie-
dene Integrationsrdume bestitigen diesen positiven Einfluss.***

Tab. 4: Einfluss der regionalen Integration auf Direktinvestitionszufliisse

Einfluss auf Zufliisse von:

Standort- d::::]:‘g;:::agle Hori- | Vertikale| Green- M&As

determinanten Inteuraton zontale DI DI field-DI
MarktgrofBe steigt ++ 0
Entwicklungsstand dhnlicher? S - - +
Wachstum steigt +t +
Wettbewerbsintensitit steigt + 0 - e
Faktorkosten steigen? - -- -- -
Faktorausstattungen dhnlicher ++ -
Produktivitit steigt ++ ++ ++ -
Wechselkurs- |
entwicklung Heigh . - g -
Wechselkursvolatilitit sinkt ok ++
Inflation sinkt? * +
Politische Stabilitit steigt ++ + +: +
Geografische Distanz unverdndert 0 0
Kulturelle Distanz unverindert/sinkt 0/++ 0/+ 0/+ 0/++
Agglomeration steigt? et +t * ek
Infrastrukturausstattung steigt? ++ +
Handelsbarrieren unverindert/sinken 0/- 0/++
Liberalisierungs-& unverindert/
Harmonisierungsniveau steigen i 0/ ks e
Steuerbelastung sinkt? + et
Investitionsanreize steigen? + ++ = +

Anmerkung: Die Fragezeichen hinter den Veridnderungen durch eine regionale Integration
bedeuten, dass es aus theoretischer Sicht widerspriichliche Ergebnisse oder Aussagen gibt,
die hier aufgezeigten Anderungen sind aber wahrscheinlicher. Im Falle dieser Veriinderung
hitten sie den in den nachfolgenden Spalten aufgezeigten Einfluss. Bei den Faktoren , kultu-
relle Distanz®, ,,Handelsbarrieren“ und ,,Liberalisierungs- & Harmonisierungsniveau* ist die
Verinderung nur in Kombination mit dem Geberland moglich, so dass der erste Wert die
Veridnderung gegeniiber einem Drittland darstellt, der zweite Wert gegeniiber einem anderen
Mitgliedsland. Quelle: Eigene Darstellung.
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Diese ersten Ergebnisse tragen jedoch nur sehr begrenzt zur Ermittlung der
Verdanderung der Direktinvestitionszufliisse in ein einzelnes Mitgliedsland bei.
Die postulierten Anderungen der Direktinvestitionszufliisse gelten fiir den ge-
samten Integrationsraum, so dass der Anstieg der Direktinvestitionen fiir ein-
zelne Regionen/Lander relativ geringer oder hoher oder sogar negativ ausfallen
kann:** Beispielsweise kann es aufgrund des erhShten Wettbewerbs in manchen
Léandern zuerst zu Restrukturierungsprozessen und negativem Wachstum kom-
men, auch wenn im gesamten Integrationsraum Wirtschaftswachstum zu ver-
zeichnen ist. Selbst wenn die Wirkungen der Integration auf die Standortfak-
toren im Integrationsraum in allen Landern gleich wiren, miisste sich die Ver-
anderung der Standortfaktoren im Verhiltnis zum Geberland dndern. Wenn das
Geberland der Direktinvestitionen aber selbst aus dem Integrationsraum stammt,
wiirden sich dort die gleichen Standortfaktoren dndern bzw. verbessern, was
keinen verstirkten Anreiz zu Direktinvestitionen in dem potenziellen Gastland
verursacht: Beispielsweise wiirden sich geringere Produktionskosten aufgrund
einer regionalen Integration in beiden Landern einstellen, so dass kein zu-
sdtzlicher Anreiz fiir eine geografische Separierung der Produktion besteht. Die
Anderungen der Standortfaktoren sind im Allgemeinen nur dann entscheidend,
wenn sie sich im Verhiltnis zum Geberland éndern. Somit ist es fiir die weitere
Analyse erstens wichtig, ob die Direktinvestitionen aus einem anderen Mit-
gliedsland oder aus einem Nicht-Mitgliedsland, einem so genannten Drittland,
kommen und zweitens welche Standortfaktoren in einem einzelnen Mitglieds-
land am stdrksten durch die regionale Integration betroffen sind.

Bei einer Untersuchung der Anderungen der Standortfaktoren in der Euro-
péischen Union im Zuge des Integrationsprozesses wiirde neben diesen beiden
Punkten auch das Problem auftreten, dass sich die Integrationsform und —struk-
tur der EU im Zeitverlauf sehr stark verdndert hat: Die Verdanderung der Stand-
ortfaktoren miisste fiir jeden Integrationsschritt, insbesondere im Falle von
groflen Erweiterungsrunden und Vertiefungsmaflnahmen (Binnenmarkt, EWU),
einzeln betrachtet werden. Aus diesen Griinden erfolgt die Betrachtung der
Europdischen Union in Bezug auf ihre Standortcharakteristika und Besonder-
heiten in Kombination mit ersten Ergebnissen nur relativ kurz und erst nach der
Ermittlung der Strategien der Multinationalen Unternehmen bei regionaler Inte-
gration im nachfolgenden Kapitel, um dann explizit eine Einzelfallbetrachtung
von Irland und ausgewihlten osteuropdischen Landern zu erstellen.

335 Vgl. Yeyati, E. L./ Stein, E./Daude, C. (2003), S 3.
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3.3 Strategien von Multinationalen Unternehmen bei regionaler
Integration

3.3.1 Zusammenhang zwischen regionaler Integration und
Direktinvestitionen

Da die meisten Studien iiber Integrationswirkungen sich auf die Handelseffekte
konzentrieren, genauer gesagt auf die Handelsschaffung und Handelsumlenkung
nach Viner, J. (1950), lehnten sich die ersten theoretischen Ansitze zu den Wir-
kungen einer regionalen Integration auf Direktinvestitionen an diese Handelsef-
fekte an. Somit entstanden analog die Begriffe inter-regionale Direktinvesti-
tionen fiir Kapitalfliisse mit Drittlandern, intra-regionale Direktinvestitionen fiir
Kapitalstrome innerhalb des Integrationsraumes, als auch investitionsschaffende
und investitionsumlenkende Effekte zur Erklarung der Erhéhung und Verschie-
bung von Kapitalstrémen im Integrationsgebiet.**

Investitionsschaffende Effekte einer Integration werden dann erreicht,
wenn ausldndische Firmen aus Drittlindern in der Region anstelle von Exporten
aufgrund der besseren Standortbedingungen investieren. Diese Direktinvesti-
tionen entstehen somit zusitzlich zu anderen, weltweiten Direktinvestitionen
aufgrund der Integration. Im Gegensatz dazu bestehen investitionsumlenkende
Effekte darin, wenn ein Multinationales Unternehmen aufgrund der verinderten
Handelsbarrieren die Investition in einem Standort reduziert und an einem an-
deren Standort erhoht®” Die investitionsumlenkenden Effekte wurden in ver-
schiedenen Arbeiten empirisch nachgewiesen, wobei der Anteil der Diversion an
den Direktinvestitionsstrémen eher gering ist.”*® Dabei spielen aber sowohl die
Art der Integration® als auch die linderspezifischen Aspekte eine entscheidende
Rolle.** Dies ist auch mit den in Kapitel 3.2 ermittelten Ergebnissen vereinbar:
Die Standortfaktoren sind fiir die Direktinvestitionsentscheidung weiterhin ent-
scheidend (landerspezifische Aspekte), und die Hohe der Verdnderung der
Standortfaktoren hdngt von der Integrationstiefe (Art der Integration) ab. Damit
kann angenommen werden, dass eine Mitgliedschaft in einem Integrationsraum
c.p. zu erhohten Direktinvestitionen aus Drittlindern fiihrt, jedoch weitere Fak-
toren eine Rolle spielen. Stattdessen haben sich die durch eine Integration initi-
ierten ReformmafBnahmen als ausschlaggebend fiir die investitionsschaffenden
Effekte herauskristallisiert.*!

336 Diese Begriffe wurden als erstes von Kindleberger, C. P. (1966) verwendet.

337 Vgl. z.B. Balasubramanyam, V. N./ Sapsford, D./Griffiths, D. (2002).

338 Vgl z.B. Yeyati, E. L./ Stein, E./Daude, C. (2003) fiir Lateinamerika oder Agarwal, J.
P. (1994) und Baldwin, R. E./ Forslid, R./Haaland, J. I. (1996) fiir die EU.

339 Vgl. Vamvakidis, A. (1999).

340 Vgl. Balasubramanyam, V. N./ Sapsford, D./Griffiths, D. (2002).

341 Vgl. u.a. Dee, P./Gali, J. (2003); Waldkirch, A. (2003); Park, I./Park, S. (2007).
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Bei einer Betrachtung von intra- und inter-regionalen Direktinvestitionen
erfolgt schon eine Unterscheidung zwischen den Herkunftsldndern der Multina-
tionalen Unternehmen. Die im letzten Kapitel erlduterten investitionsschaf-
fenden und -umlenkenden Effekte wurden hauptsichlich fiir Direktinvestitionen
aus Drittlindern betrachtet und stellen damit inter-regionale Direktinvestitionen
dar. Sie erhohen sich folglich im Zuge einer Integration. Fiir intra-regionale In-
vestitionen sind die Ergebnisse unterschiedlich: Einerseits kann die erhohte
Offenheit (des Handels, aber auch des Kapitals und des Personenverkehrs) zu er-
hoéhten Direktinvestitionen aus anderen Mitgliedslindern fiihren.** Die Reduk-
tion von Restriktionen und damit die sinkenden Transaktionskosten machen eine
multinationale Organisation effizienter. Andererseits reduzieren die gesunkenen
Handelsbarrieren die Direktinvestitionen, die anstelle von Exporten getitigt
werden. Diese horizontalen Direktinvestitionen zur Vermeidung von Handels-
kosten sind nun hinfillig und kénnten sogar zu einer Reduzierung bereits be-
stehender ausldndischer Produktionsstitten fiihren.**® Neben diesen statischen
Effekten erhoht die verbesserte Effizienz und die erhéhten Wachstumsraten
mittelfristig die Attraktivitdt des Integrationsraumes und generiert weitere In-
vestitionszufliisse aus dem Integrationsraum und aus Drittlandern.***

Die bisher aufgezeigten Effekte einer Integration auf die Direktinvestitions-
fliisse betrachten — wie bei der Betrachtung der Standortfaktoren — jedoch nur
den gesamten Integrationsraum. Die investitionsschaffenden und -umlenkenden
Effekte zielen dabei auf die Ermittlung der weltweiten Verdnderungen ab. Dabei
haben umlenkende Effekte keinen zusitzlichen Direktinvestitionsfluss, da die
Investitionen von einem Produktionsstandort aufgrund von verdnderten
Handelshemmnissen zu einem anderen Standort wechseln. Aus Sicht des Inte-
grationsraumes ist die Unterscheidung in investitionsumlenkende und -schaf-
fende Effekte erst einmal nicht relevant, da beide zu einer Investitionserh6hung
in den Integrationsraum fiihren.”* Die Betrachtung der Direktinvestitionsstréme
innerhalb des Integrationsraums (intra-regionale Direktinvestitionen) wird eben-
falls nur aus Sicht des gesamten Integrationsraumes durchgefiihrt, jedoch wird
hier bereits eine Unterscheidung der Geberldnder vollzogen und die Direktin-
vestitionsformen rudimentdr beriicksichtigt. Die Frage nach der Standortwahl
innerhalb des Integrationsraumes — fiir Unternehmen sowohl aus der EU** als

342 Falls diese Direktinvestitionen an einem anderen Standort im Integrationsraum damit
reduziert werden, sind dies ebenfalls investitionsumlenkende Effekte. Vgl. Kokko,
A./Gustavsson, P. (2004), S. 113.

343 Vgl Lim, E.-G. (2001), S. 18.

344 Vgl. Blomstrém, M./Kokko, A. (1997), S. 11f.

345 Mittelbar ist ein Einfluss iiber RetorsionsmafBinahmen jedoch moglich, wie z.B. eben-
falls eine Errichtung eines Integrationsraumes von Drittldndern mit umlenkenden Effek-
ten fiir den eigenen Integrationsraum.

346 Vgl. z.B. Blomstrém, M./ Globerman, S./Kokko, A. (2000a); Buckley, P. J. (2004).
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auch aus Drittlindern — und damit iiber die Hohe der Direktinvestitionszufliisse
in eine Region kann bisher jedoch kaum beantwortet werden. Ebenfalls unbe-
riicksichtigt bleibt der Einfluss der sogenannten Nachbarlénder: Insbesondere im
Fall der regionalen Integration hingt der Direktinvestitionszufluss nicht nur ent-
scheidend von dem relativen Standortvorteil des Empfianger- zum Geberland ab,
sondern auch von den Standort- und/oder Marktbedingungen der Nachbarlander.

Nachfolgend werden aus den theoretischen Ansitzen aus Kapitel 2.2 die
verdnderten Strategien der Unternehmen bei einer regionalen Integration aufge-
zeigt. Durch diese Vorgehensweise kann auf die jeweilige Direktinvestitions-
form und deren Standortdeterminanten eingegangen werden, die in Kapitel 3.2
aufgezeigt wurden. Eine Untergliederung in intra- und inter-regionale Direktin-
vestitionen erfolgt erst bei der jeweiligen Direktinvestitionsform: Erstens unter-
scheiden sich die Uberlegungen aus Unternehmersicht nach den Motiven und
weniger nach den Heimatlindern der Unternehmen. Zweitens ist es flir das ein-
zelne Mitgliedsland weniger wichtig, woher die Direktinvestition kommt, son-
dern eher in welcher Form sie statt findet. Damit ist von gréf3erem Interesse, ob
vertikale oder horizontale Direktinvestitionen stimuliert werden, als die Frage
nach dem Ursprungsland der Investition. Eine Einbindung der bisher ange-
sprochenen Effekte kann dabei auch erfolgen. Anlehnend daran konnen eine
Mehr-Lander-Betrachtung und eine Analyse bestimmter Mischformen von verti-
kalen und horizontalen Direktinvestitionen erfolgen, die bei einer regionalen
Integration auftreten kénnen.

3.3.2 Direktinvestitionen horizontaler Natur — Marktbedienung
3.3.2.1 Fall A: Direktinvestitionen aus Drittlindern

Bei der Uberlegung eines Multinationalen Unternehmens, wie ein bestimmtes,
einzelnes Land zu beliefern ist, das sich einem Integrationsraum anschlieft, er-
folgt dies wie im klassischen Fall horizontaler Direktinvestitionen: Das Unter-
nehmen entscheidet, ob es das Land durch Exporte oder Direktinvestitionen be-
dienen will. Da der Beitritt des potenziellen Empfangerlandes in den Integra-
tionsraum die Handelsbarrieren zum Geberland nicht automatisch dndert, wiirde
sich auch keine Verinderung der Direktinvestitionsentscheidung im einfachen
Modell ergeben. Falls ein einheitlicher Aulenzoll fiir den Integrationsraum er-
richtet wird, kénnen sich die Barrieren gegeniiber dem Drittland jedoch auch er-
hohen oder verringern, abhéngig von der Hohe der vorherigen Schranken. Die
Gefahr einer Abschottung des Integrationsraumes fiihrt jedoch in vielen Fillen
dazu, dass Unternehmen aus Drittlindern eine Produktionsstitte vor Ort er-
richten, auch wenn die bilateralen Handelsbarrieren sich nicht gedndert haben.
Trotz unverianderter Handelsbarrieren gegeniiber dem Drittland kénnten die ver-
anderten internen Handelsbarrieren jedoch zu Nachteilen fiir das Multinationale
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Unternehmen fiihren: Wettbewerber des MNU aus dem Integrationsgebiet be-
sitzen jetzt den Vorteil der geringeren Handelskosten, so dass sie ihre Produkte
in das andere Mitgliedsland nach der Integration billiger exportieren und dort
anbieten konnen als das Unternehmen aus dem Drittland (sog. Handelsum-
lenkung).**’ Gleichzeitig wiirden Produktivitéitsanstiege und weitere Effizienzge-
winne im Zuge der Integration zur weiteren Verbesserung der Firmen im Inte-
grationsgebiet filhren, was ebenfalls die Marktanteile des Unternehmens aus
dem Dirittland gefahrdet. Zur Sicherung der eigenen Marktanteile wiirde dann
die Errichtung einer Produktionsstitte folgen.’*® Die Investitionsschaffung er-
folgt als Antwort auf die mogliche Handelsumlenkung. Neben diesem Effekt
wiirde sich die Verdnderung der weiteren Standortdeterminanten ebenfalls posi-
tiv auf die Direktinvestitionsentscheidung auswirken: Die bereits in Kapitel 3.2
erlauterten mittelfristig erwarteten verbesserten Marktbedingungen und damit
die erhohte Nachfrage, verbesserte Produktionsbedingungen und weitere
Kapitalliberalisierungen im potenziellen Empfingerland erhohen die Wahr-
scheinlichkeit einer Vor-Ort-Produktion.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die regionale Integration die
horizontalen Direktinvestitionen f6érdert, auch wenn sich die Situation zwischen
Geber- und Empfingerland zundchst nicht dndern wiirde. Neben der mittel-
fristigen Verbesserung weiterer Standortdeterminanten macht die relativ ver-
schlechterte Situation fiir das Unternehmen aus dem Drittland gegeniiber Firmen
im Integrationsraum die entscheidende Komponente aus.

Wenn das Unternehmen bereits eine Produktionsstitte im anderen Mit-
gliedsland besitzt, kann die Integration dazu fithren, dass Exporte des Mutter-
konzerns durch Exporte von dieser Produktionsstitte ersetzt werden. Die be-
stehende Produktionsstitte wird im Bedarfsfall ausgebaut und kann weitere Mit-
gliedslander durch geringere Handelskosten bedienen, ohne zusitzliche Fix-
kosten einer weiteren Produktionsstitte zu verursachen. Somit wiirde in diesem
Fall die Direktinvestitionsstrategie unattraktiver, es wiren nur geringe Direktin-
vestitionen zum Ausbau der vorhandenen Produktionsstitte wahrscheinlich. Die-
se Beriicksichtigung von weiteren Landern als das Geber- und Empfingerland
bei der Uberlegung der Bedienung eines Marktes bzw. einer Region ldsst sich
tiber Exportplattform-Direktinvestitionen erklaren.**

Exportplattform-Direktinvestitionen verbinden die Standortfaktoren von
horizontalen Direktinvestitionen mit den Standortvorteilen vertikaler Direktin-
vestitionen: Die Produktionsstitte dient zur Bedienung einer grofen Region
bzw. in den meisten Fillen eines Integrationsraumes (wie bei horizontalen
Direktinvestitionen), der genaue Standort im Integrationsraum wird aber auf der

347 Vgl. Montout, S./Zitouna, H. (2005), S. 486f.

348 Vgl. Buckley, P. J. (2004), S. S1f.

349 In der Literatur werden diese auch unter dem Begriff der komplexen Integrationsstra-
tegien gefiihrt. Siehe dazu insbesondere Yeaple, S. R. (2003).
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Grundlage von Kostenabwigungen (wie bei vertikalen Direktinvestitionen) ge-
wihlt.** Im Modell von Neary, J. P. (2002) werden durch unterschiedlich hohe
Handelsbarrieren fiir Partnerldnder und Drittlinder Exportplattform-Direktin-
vestitionen erklart. Ausgehend vom Modell horizontaler Direktinvestitionen von
Brainard, S. L. (1993)*' sinken bei einer Integration zweier Linder die intra-re-
gionalen Handelsbarrieren auf r, die inter-regionalen Handelsbarrieren bleiben .
Bei einer Exportentscheidung bleiben die Gewinne fiir das Unternehmen gleich,
fiir die Bedienung zweier (annahmegemaB gleich grofier) Lander ergibt sich ein
Gewinn bei Exporten von [1,, = 27(f). Der Gewinn bei der Entscheidung einer
Produktion in einem der beiden Mitgliedsldnder ist nun groBer als bei horizon-
talen Direktinvestitionen: Er besteht nun aus dem Gewinn aus der Bedienung
des Gastlandes (7(0)— /) und aus der Belieferung des zweiten Mitgliedslandes
durch Exporte mit internen Handelsbarrieren (7(r)): [ 15p, = 7(0) + 2(r) - f .

Die relative Attraktivitit von FDI gegeniiber Exporten errechnet sich damit
wie folgt:

Hepr =g =m0) + 2(r) - f = 2700) = 2(0) - f — 2(t) + 7(r) — 2(¢) €©)

Entscheidung ohne regionale
Integration, Gleichung (1)

Jetzt sind zwei Gewinnarten durch eine Direktinvestitionsentscheidung moglich:
Erstens die Einsparung der Handelskosten wie beim Modell von Brainard
(trade-cost-jumping-gain) und zweitens die Einsparung der Differenz der
Handelskosten zwischen der Belieferung des Marktes durch das Drittland und
der Belieferung innerhalb des Integrationsraumes (sog. export-platform-gain).
Da der interne Zoll geringer ist als der externe Zoll (r < ¢) und die Gewinn-
funktion negativ abhidngig vom Zoll ist, gilt immer z(r)— z(t)> 0. Das bedeutet,
dass fiir ein Unternehmen aus dem Drittland durch eine regionale Integration
zweier Lander die Exportplattform-Direktinvestitionsstrategie gegeniiber Expor-
ten und rein horizontalen Direktinvestitionen attraktiver wird. Aufgrund der
Maoglichkeit der Erzielung zusitzlicher Skaleneffekte bei der Konzentration der
Produktion fiir beide Lander werden Exportplattform-Direktinvestitionen zusétz-
lich wahrscheinlicher. Fiir die Entscheidung spielt jetzt nicht mehr die Markt-
grofle des Empfingerlandes, sondern die MarktgroBe der erreichbaren Region
die entscheidende Rolle. Eine zweite wichtige Schlussfolgerung ist: Wahrend
eine Absenkung der externen Handelsbarrieren ¢ zu geringeren Direktinvesti-
tionen fiihrt (da sich die Exportstrategie verbessert), wiirde eine Senkung der in-
ternen Handelsbarrieren » zu hoheren (Exportplattform-)Direktinvestitionen
fithren.

350 Vgl. Ekholm, K./ Forslid, R./Markusen, J. R. (2007), S. 776.
351 Siehe dazu Kapitel 2.2.2.
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Solange die internen Handelsbarrieren jedoch positiv sind, kann es sich fiir
Unternehmen mit sehr geringen Fixkosten noch immer lohnen, in beiden Lan-
dern Produktionsstitten zu errichten (horizontale Direktinvestitionen). Bei einer
Senkung der internen Handelskosten » auf Null haben die Unternehmen fast
keinen Anreiz mehr, horizontale Direktinvestitionen in beiden Lindern zu ti-
tigen, da eine Ersparnis der Handelskosten zwischen den Mitgliedsldndern nicht
mehr moglich ist. Es finden fast nur noch Exportplattform-Direktinvestitionen
oder Exporte aus dem Drittland statt.

Neben den verdnderten Handelsbarrieren beeinflussen auch die weiteren
Standortdeterminanten die Direktinvestitionsentscheidung. Die verbesserten
Marktbedingungen und damit die erhohte Nachfrage filhren dazu, dass die
Handelskosten (in der Summe) aufgrund eines erhohten Exportes ansteigen
wiirden bzw. im Gegenzug die Fixkosten fiir eine Produktionsstitte auf eine
groflere Produktion verteilt werden kénnen. Damit wird die Direktinvestitions-
strategie in den Integrationsraum zusitzlich gefordert. Wie im Falle von hori-
zontalen Direktinvestitionen fithrt das geschiftliche Umfeld fiir Unternehmen im
Integrationsraum (insb. die erhohte Produktivitdt, aber auch Investitionsanreize
und Transaktionskostenreduzierungen) dazu, dass die heimischen Firmen zu-
sdtzliche Vorteile gegeniiber Firmen aus Drittlindern erreichen. Zur Nutzung
der lokalen Vorteile und damit zur Sicherung der eigenen Marktanteile wird eine
Direktinvestition notwendig. Die weiteren Liberalisierungstendenzen, die ver-
besserte Infrastruktur und Agglomerationstendenzen fiihren zur weiteren Redu-
zierung der Transaktions- und Transportkosten im Integrationsraum. Das favori-
siert Exportplattform-Direktinvestitionen gegeniiber rein horizontalen Direktin-
vestitionen.*”

Die Argumentation einer héheren Attraktivitit von (Exportplattform-)Di-
rektinvestitionen gegeniiber Exporten ist dann nicht mehr haltbar, wenn das
Multinationale Unternehmen vorher Produktionsstétten in beiden oder mehreren
Mitgliedslindern hat. Dann kann die regionale Integration sogar zu einer Redu-
zierung der Anzahl bzw. Konzentration von Produktionsstétten fithren, da die
zweite Produktionsstitte, die zur Einsparung von Handelskosten errichtet wurde,
nicht mehr effizient ist.””> Durch die Schaffung eines groBeren Marktes und die
Senkung der Transaktionskosten durch weitere Liberalisierungsmafinahmen ist
es wahrscheinlich, dass einzelne Tochterunternehmen aus unterschiedlichen
Léndern an einem Standort zusammengelegt werden. Das Unternehmen kann
weitere Skaleneffekte erzielen und damit kostengiinstiger und wettbewerbs-
fahiger produzieren.’* Bei einer Konzentration der Produktion an einem Stan-
dort wiirden die Investitionen dort ausgedehnt und an dem anderen Standort zu-

352 Vgl. Motta, M./Norman, G. (1996), S. 764f.
353 Vgl. Pavelin, S./Barry, F. (2005), S. 2.
354 Vgl. Konan, D. E./Heinrich, J. (1997), S. 577.
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riickgefiihrt, so dass insgesamt mit keiner Anderung oder sogar mit einem Riick-
gang der Direktinvestitionszufliisse in den Integrationsraum zu rechnen ist.

Die Entscheidungen der Unternehmen und damit die Direktinvestitions-
fliisse sind bei den unterschiedlichen vorherigen Produktionsstrukturen (ohne
Produktionsstitte im Integrationsraum, mit einer oder mehreren Produktions-
stitten) nur aufgrund der Veridnderung der Handelsbarrieren schon bereits sehr
unterschiedlich. Bei der Beriicksichtigung weiterer veranderter Standortfaktoren
verindert sich das Bild zusitzlich. Insgesamt scheint dabei aber die Exportplatt-
form-Direktinvestition die dominierende Strategie zu sein. Die Notwendigkeit
der Beriicksichtigung weiterer Mitgliedsldnder und insbesondere der dort beste-
henden Direktinvestitionen wurde ebenfalls in empirischen Arbeiten bestitigt.**

Die bisherigen Uberlegungen decken sich mit denen aus Unterkapitel 3.3.1:
Inter-regionale Direktinvestitionen steigen, auch bei Beriicksichtigung von mehr
als zwei Landern. Die Form der Direktinvestitionen ist dabei jedoch nicht mehr
rein horizontaler Natur, sondern in den meisten Fillen eher eine Exportplatt-
form-Direktinvestition. Bisher ist jedoch das Unternehmen noch indifferent, in
welchem der Linder des Integrationsraumes es die Direktinvestitionen titigen
soll, wobei zwei gleich grofle Lander vorausgesetzt werden. Bei einem Konzen-
trationsprozess mehrerer Produktionsstitten ist ebenfalls nicht geklart, in wel-
chem Land die Produktionsstitte ausgebaut und in welchem sie aufgelost wird.
Nur im Fall der bereits bestehenden Produktionsstitte in einem Mitgliedsland
wire die Standortwahl innerhalb der Region schon getroffen. Die Aspekte einer
vertikalen Direktinvestition fiir die Standortwahi innerhalb des Integrations-
raumes aufgrund von Kosteniiberlegungen sind im einfachen Exportplattform-
Modell noch nicht notwendig und werden in Abschnitt 3.3.3.1 aufgegriffen.

3.3.2.2 Fall B: Direktinvestitionen aus Mitgliedskiindern

Bei einer Marktbedienung des gesamten Integrationsraumes durch Unternehmen
aus einem der Mitgliedsldnder handelt es sich wieder um die gleiche Argumen-
tation wie bei horizontalen Direktinvestitionen: Das Unternehmen entscheidet,
ob es das zweite Mitgliedsland durch Exporte bedient oder ob eine zusitzliche
Produktionsstitte errichtet. Da die Handelskosten durch die regionale Integra-
tion sinken, kénnen die Giiter jetzt billiger in das zweite Mitgliedsland exportiert
werden. Die Direktinvestitionsstrategie wird fiir das Unternehmen aus dem Mit-
gliedsland durch die Integration unattraktiver und es findet eher eine geogra-
fische Konzentration der Produktion statt.**® Falls die Handelskosten sogar auf
Null sinken, finden tiberhaupt keine Direktinvestitionen statt, sondern nur noch
Exporte, da die zusitzlichen Fixkosten nicht den Handelskosten gegeniiberge-

355 Vgl. z.B. Baltagi, B. H/ Egger, P./Pfaffermayr, M. (2007); Blonigen, B. A., et al.
(2007).
356 Vgl. Pain, N./Lansbury, M. (1997), S. 89.
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stellt werden konnen.**’ Hier wird aber wieder die Annahme getroffen, dass die
Kapazitit einer Produktionsstitte unbegrenzt ist. Bei einer natiirlichen Grenze
wiirde sich das Unternehmen vielleicht fiir eine zweite Produktionsstitte ent-
scheiden.

Im Falle von nur zwei Mitgliedsldndern wéren nur die Alternativen hori-
zontale Direktinvestitionen und Exporte effizient, bei einem sehr grofien Integra-
tionsraum wiren Exportplattform-Direktinvestitionen (auch aufgrund einer
Kapazititsgrenze) jedoch ebenfalls moglich. Die Transportkosten zwischen den
einzelnen Lindern wiirden sich dann insofern unterscheiden, dass die Marktbe-
dienung der weit entfernten Linder durch Exporte teurer wire als die Beliefe-
rung der Nachbarldnder. Dann konnte es sich lohnen, eine zweite Produktions-
stdtte mit den entsprechenden Fixkosten zu errichten und dafiir die Differenz der
Transportkosten einzusparen.

Bei einer Beriicksichtigung weiterer Standortdeterminanten, wie Wachstum
oder Wettbewerb, konnte sich die Entscheidung des Unternehmens jedoch
wieder dndern. Eine Verbesserung dieser Standortfaktoren kénnte den Vorteil
der Nahe zum Absatzmarkt gegeniiber den zusitzlichen Fixkosten wieder er-
hohen. Insbesondere ein verstirkter Wettbewerb konnte die Notwendigkeit einer
verstarkten Nidhe zu den Kunden begriinden und die strategischen Motive einer
Standortwahl vor Ort zur Sicherung der Marktanteile erhéhen, so dass die Ent-
scheidung trotz der geringen Handelskosten zugunsten der Direktinvestition aus-
fallt. Dies wire insbesondere bei Produktgruppen mdéglich, die relativ hohe pro-
duktspezifische Transportkosten besitzen, da trotz aufgeloster Handelsbarrieren
Handelskosten bestiinden.**® Bei kaum handelbaren Giitern, bei denen die Alter-
native Export nicht gegeben ist, wiirde sich durch die sinkenden Handelskosten
die Entscheidung nicht dndern, jedoch wiirden die verbesserten Marktbedin-
gungen zu mehr Direktinvestitionen zur Bedienung der erhohten Nachfrage
fiihren.

Ob es durch die regionale Integration eher zu mehr oder zu weniger hori-
zontalen Direktinvestitionen aus dem anderen Mitgliedsland kommt, kann nicht
eindeutig beantwortet werden. Die sehr geringen Handelsbarrieren, aber auch
sonstige Vereinfachungen des Giiterverkehrs wiirden eine Produktionsstitte
nicht unbedingt vor Ort notwendig machen. Die verstirkte kulturelle Nihe und
allgemeine Harmonisierungsmafinahmen verringern den Vorteil fiir lokale An-
bieter gegeniiber ausldndischen Firmen aus dem Integrationsgebiet, so dass da-
mit der strategische Vorteil der Produktion vor Ort reduziert wird. Eine sehr
tiefe Integration und damit hohe Wachstumseffekte im anderen Mitgliedsland
und geringe sonstige Barrieren macht die Direktinvestitionsstrategie jedoch
wieder attraktiver; in einem sehr groflen Integrationsraum sind mehrere Pro-

357 Vgl. Buckley, P. J. (2004), S. 51f.
358 Vgl. Behrens, K./Picard, P. M. (2007).
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duktionsstitten ebenfalls wahrscheinlich. Insgesamt wire aber in diesen Fillen
auch die Verlagerung der Produktionsstitte in ein anderes Mitgliedsland zur Be-
dienung des gesamten Integrationsraumes moglich, was somit zu einer verti-
kalen Direktinvestition fiihrt.

Bei bereits bestehenden Produktionsstitten in den anderen Mitglieds-
lindern entstehen umfangreiche Anderungen. LiberalisierungsmaBnahmen im
Giiter-, Kapital- und Personenverkehr sowie sonstige Anderungen der Standort-
faktoren fiihren zu einer starken Reorganisation der Produktionsstitten.**® Dabei
koénnen Direktinvestitionen, die aufgrund von hohen Handelsbarrieren vorher
entstanden sind, teilweise durch Exporte von anderen Produktionsstitten ersetzt
werden.’® Dies héingt jedoch davon ab, inwieweit der Vorteil der Konzentration
und damit die Skalenertrage die (geringen) Handelskosten und die Kosten der
SchlieBung der Produktionsstitte kompensieren. Somit wird es auch hier zu
einem Riickgang von Direktinvestitionen in einigen Mitgliedsldindern kommen,
wihrend in wenigen Lindern die bestehenden Produktionsstitten ausgebaut
werden. Um die Entscheidung fiir bestimmte Standorte und gegen andere treffen
zu konnen, miissen weitere, kostenspezifische Standortdeterminanten oder
firmenspezifische Aspekte gekldrt werden. Somit sind klassische horizontale
Direktinvestitionen in allen Mitgliedsléndern nach einer Integration nur noch in
wenigen Sektoren wahrscheinlich und selbst fiir Zufliisse von horizontalen
Direktinvestitionen aus den Mitgliedsldndern spielen vertikale Aspekte aufgrund
der Bedienung des gesamten Integrationsraumes eine wichtige Rolle. Dies wird
nun im nachfolgenden Kapitel ndher untersucht.

3.3.3 Direktinvestitionen vertikaler Natur — Standortentscheidung

3.3.3.1 Fall A: Direktinvestitionen aus Drittlindern

Eine Verbesserung der Ressourcenallokation innerhalb des Integrationsraumes
beeinflusst ebenfalls die Standortwahl vertikaler Direktinvestitionen von Unter-
nehmen aus Drittlindern. Durch die Reduzierung regionaler Handelshemmnisse,
die Erh6hung der Produktivitdt und weitere verbesserte Produktionsbedingungen
haben Unternehmen die Moglichkeit, effizienter zu produzieren. Die Mitglieds-
lander werden gegeniiber Landern auf3erhalb des Integrationsraumes kostengiin-
stiger, so dass die Entscheidung fiir vertikale Direktinvestitionen in einzelne
Mitgliedslénder steigt. Diese Entwicklung kann durch die verbesserten Entwick-
lungsperspektiven gebremst werden: Mogliches Wachstum und eine Erhohung
des Entwicklungsstandes fithren auch zu erhéhten Léhnen und Preisen, welche
die Attraktivitit des Standortes ddmpfen. Neuere Studien belegen jedoch, dass

359 Vgl. Venables, A. J. (2005), S. 145ff.
360 Dieses klassische tariff-jumping-Argument ist jedoch inzwischen kaum noch bei hori-
zontalen Direktinvestitionen zu erkennen. Vgl. Pontes, J. P. (2001).
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bei einem Grofteil der vertikalen Direktinvestitionen nicht so sehr die Kosten-
komponente im Vordergrund steht, sondern eher die Ausstattung und Qualitit
der Arbeitskrifte fiir die entsprechende Produktionsstufe.’®' Damit gewinnen fiir
diesen Teil der vertikalen Direktinvestitionen die Infrastrukturausstattung, der
Entwicklungsstand und auch Agglomerationstendenzen (zur Anhdufung eines
Fachkriftepools) an Bedeutung, die sich auch im Integrationsprozess verbessern.
Einzig die Gefahr der Abschottung des Marktes und damit langfristig erhéhter
Barrieren gegeniiber Drittstaaten konnte negativ auf den Direktinvestitionszu-
fluss wirken. Welche Lander am meisten von steigenden Zufliissen von den
inter-regionalen Direktinvestitionen profitieren konnen, hingt wiederum von
den komparativen Vorteilen des Standorts gegeniiber den anderen Mitglieds-
landern ab.**

Falls das Multinationale Unternehmen bereits eine Produktionsstufe in den
Integrationsraum verlagert hat, wird sich im Zuge der Integration nicht viel
dndern. Lediglich aufgrund starker Anderungen einzelner Standortdeterminanten
konnte eine Verlagerung oder Rekonzentration entstehen. Falls bspw. das haupt-
sdchliche Motiv der Produktionsstitte geringe Lohnkosten waren, die sich nun
erhéhen, wire eine erneute Verlagerung in andere Standorte mdoglich. Dafiir
miisste die Lohndnderung aber stark genug sein, um die entstehenden Ver-
lagerungskosten langfristig zu kompensieren.

Standortentscheidungen wurden in der Literatur zuerst mit der traditio-
nellen Handelstheorie, dann mit der neuen AuBlenhandelstheorie und schliefllich
mit Hilfe der neuen 6konomischen Geographie analysiert.’® Im Zuge eines Inte-
grationsprozesses verdndern sich die Mitgliedsstaaten aufgrund der Harmoni-
sierungsmafBnahmen und iibergeordneter Politikbereiche aus geografischer
Sichtweise eher zu Regionen in dem Integrationsraum. Fiir die genaue Standort-
entscheidung im Integrationsraum (insbesondere fiir Exportplattform-Direktin-
vestitionen) greifen dafiir Arbeiten der Auflenhandelstheorie zu kurz, welche die
Standortentscheidung von Firmen nur auf Linderebene betrachten. Einzig regio-
nalokonomischen Ansitze und in neuerer Zeit die Arbeiten aus der neuen 6ko-
nomischen Geographie diskutieren die Standortentscheidungen im regionalen
Kontext.**

Die Besonderheit von unterschiedlichen Landern bzw. LandergréBen kann
die neue konomische Geographie®® abbilden. Hier trifft das Unternehmen nicht
die Entscheidung iiber die Wahl der Internationalisierungsstrategie, sondern nur
iiber den Standort der Produktionsstitte, in dem nun auch die Faktorkosten eine
entscheidende Rolle iibernehmen. Die Peripherie ist definiert als ein Standort, an

361 Vgl. Alfaro, L./Charlton, A. (2007).

362 Vgl. Blomstrém, M./Kokko, A. (1997), S. 6f.

363 Vgl. Venables, A. J. (2005).

364 Vgl. dazu bspw. McCann, P./Mudambi, R. (2005).
365 Vgl. z.B. Krugman, P./Venables, A. J. (1995).
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dem keine Nachfrage nach dem Gut herrscht, so dass die gesamte Produktion
des Endproduktes des Unternehmens in die zentralen Lander exportiert werden
muss. Die Gewinnfunktion eines Unternehmens mit einer Produktionsstitte im
Integrationsraum setzt sich zusammen aus:

[ =2(Wt)~ f = px—(w+b+s)x~ f,

mit:

x fiir die Produktion,

p fir den Preis,

w als MaB fiir die variablen Kosten (Arbeitskosten pro Einheit),

b fiir die Kosten durch Handelsbarrieren,

s fuir die Transportkosten pro Einheit**® und

den Fixkosten f fiir die Errichtung der Produktionsstitte.

Bei einer Produktion im zentralen Land wiirde sich die Gleichung um die
Variablen b und s kiirzen, da keine Kosten durch Handelsbarrieren und auch an-
nahmegemil keine Transportkosten innerhalb des Landes anfallen. Vor einer
regionalen Integration sind die Handelsbarrieren hoch und per Annahme die
Lohnstiickkosten im peripheren Land geringer als im zentralen Land, da die
Peripherie weniger entwickelt ist; gleichzeitig bestehen erhohte Transport-
kosten.*" Die Entscheidung fiir eine Produktion in der Peripherie wire gegeben,
wenn gilt:

Mo, ~Mepy, = @
px—(w,+b+s)x—f—(px-wx—f)=(w,-w,)x—(b+s)x>0

Die Entscheidung des Unternehmens dariiber, ob es die einzige Produktions-
stitte am peripheren Standort errichtet, hingt somit von der Lohnstiickkosten-
differenz ab. Da bei einer Produktion am zentralen Standort keine Transport-
und Handelskosten anfallen, muss gelten: w, —w, > b+s. Die Lohnstiick-
kostendifferenz muss grofler sein als die zusétzlichen Kosten des Transports der
gesamten Produktion. Bei hohen Handelskosten entscheidet sich das Unter-
nehmen damit eher fiir die Produktion im zentralen Land.

Nach einer Integration sinken die Handelskosten & zur Vereinfachung auf
Null, und damit verkiirzt sich die Bedingung zu: W, =W, >5 bzw. W, >W,+S.
Falls die Lohnstiickkosten am zentralen Standort die Lohnstiickkosten in der
Peripherie plus Transportkosten iiberschreiten, siedelt sich das Multinationale
Unternehmen in der Peripherie an. Dies ist umso wahrscheinlicher, je héher das
Wert-zu-Gewicht-Verhiltnis der Produkte ist. Bei diesen sogenannten weight-
less-Giitern, die geringe (produktspezifische) Transportkosten verursachen,
handelt es sich insbesondere um Giiter aus der Hochtechnologieindustrie. Fiir

366 Im Exportplattform-Modell ist t = b + s, d.h. die Transportkosten sind in den Handels-
kosten enthalten.
367 Vgl. Redding, S. (2005).
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Unternehmen aus Drittlindern, die noch keine Produktionsstitte im Integrations-
raum haben, wird folglich der Peripherie-Standort gegeniiber dem zentralen
Standort durch die Integration attraktiver.

Unter der Annahme, dass periphere, kleinere Linder ebenfalls einen Teil
der Nachfrage stellen, verschiebt sich die Standortwahl noch eher in diese Re-
gionen. Es muss nun nicht mehr der gesamte Output in das Zentrum exportiert
werden, so dass sich die gesamten Handelskosten reduzieren. Andererseits
miisste im Fall des Standortes im Zentrum ein Teil der Giiter in die peripheren
Regionen exportiert werden, was die Handelskosten bei dieser Alternative er-
hoht. Bei der Einbeziehung weiterer Standortfaktoren kann sich das Bild noch
entscheidend verindern. Dabei ist nicht die Verdnderung fiir den gesamten Inte-
grationsraum wichtig, sondern die relativen Anderungen innerhalb. Kleinere
Unterschiede in den Investitionsanreizen und andere Verbesserungen des Ge-
schiftsumfeldes konnen zu einer Standortentscheidung fiihren, wenn andere
Determinanten sich angleichen. Als eine entscheidende Grofle fiir die Standort-
wahl und damit die Produktionsstruktur in einem Integrationsraum wird dabei
den Agglomerationsvorteilen zugesprochen.**®

Die Entwicklung der Handelskosten stellt somit fiir den Konzentrationspro-
zess eine entscheidende GroBe dar.’® Geht man von sehr hohen Handels-
barrieren aus, siedelt sich das Unternehmen c.p. eher im zentralen Land an oder
entscheidet sich ganz fiir horizontale Direktinvestitionen in beiden/allen Mit-
gliedslindern. Bei moderaten Handelskosten konzentriert sich das Unternehmen
c.p. auf eine Produktionsstitte im Integrationsgebiet und wird das zentrale Land
mit einer hohen Nachfrage als Produktionsstandort wihlen.’™ Bei sehr niedrigen
Handelskosten wird hingegen c.p. die Peripherie als Produktionsstandort ge-
wihlt, da die Handelskosten kaum noch ins Gewicht fallen.

Zusitzlich erfolgen Reallokationen und Restrukturierungen bestehender
Produktionsstitten von Firmen im Integrationsraum.’”” Wie bereits in Abschnitt
3.3.2.1 angesprochen, ist eine parallele Produktion in zwei Mitgliedsldnder nicht
mehr unbedingt profitabel. Es findet vielmehr eine Konzentration von vormals
parallelen Produktionsstétten in dem Land mit den geringsten Produktionskosten
und dem forderlichsten Geschéftsumfeld statt. Dies fiihrt zu einer Ausweitung
einer bestehenden Produktionsstitte im kostengiinstigsten Standort und einer
Reduktion von Produktionsstitten in den teureren Produktionsstandorten. Damit
gewinnen relative Standortvorteile wie Arbeitskosten, Investitionsanreize oder

368 Vgl. u.a. Head, K./ Ries, J./Swenson, D. L. (1999), Ottaviano, G. I. P./Puga, D. (1998).

369 Vgl. Krugman, P./Venables, A. J. (1995), S. 857.

370 Dieses Ergebnis wird von vielen Arbeiten aus der neuen dkonomischen Geographie
postuliert, auch wenn die empirische Evidenz dariiber nicht eindeutig ist. Vgl. dazu z.B.
Ottaviano, G. I. P./Puga, D. (1998), Altomonte, C. (2007).

371 Vgl. Buckley, P. J. (2004), S. 50ff.
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Agglomerationsvorteile durch die Integration an Bedeutung und werden ver-
gleichbarer.’”

Insgesamt ldsst sich erkennen, dass Integration den Wettbewerb zwischen
den Mitgliedsldndern um die Direktinvestitionen verschirft. Die Direktinvesti-
tionszufliisse in ein Mitgliedsland bzw. die dort bestehenden Produktionsstétten
haben direkte Auswirkungen auf die Direktinvestitionsfliisse in die anderen Mit-
gliedslinder, so dass eine reine 2-Lénder-Betrachtung nicht mehr moglich ist.*”
Die stirkere Vergleichbarkeit der Standorte fiihrt erstens zu einer direkten und
verstirkten Konkurrenz um vertikale Direktinvestitionen aus den Drittstaaten.
Zweitens fiihrt die Moglichkeit der Bedienung der anderen Mitgliedsldnder
durch eine Produktionsstitte aber jetzt auch — oder insbesondere — zu einem ver-
schirften Wettbewerb um Exportplattform-Direktinvestitionen. Fiir groflere
Lander, die aufgrund der hohen Nachfrage bisher einen natiirlichen Direktin-
vestitionszufluss erwarten konnten, besteht die Gefahr der Marktbedienung
durch Produktionsstitten ihrer Nachbarstaaten.’™ Andererseits ermoglicht die
Integration gerade kleineren Lindern, die bisher iiber Exporte bedient wurden
und die keine Basis fiir die Erzielung von Skaleneffekten geboten haben, einen
verstirkten Direktinvestitionszufluss und damit auch ein hoheres Entwicklungs-
potenzial. Die unterschiedliche Entwicklung weiterer Standortdeterminanten der
Lander — durch die Integration oder die nationalen Bemiihungen — stellt dabei
die entscheidende Grofe dar.

3.3.3.2 Fall B: Direktinvestitionen aus Mitgliedsléindern

Fiir Direktinvestitionen aus den Mitgliedsldndern erfolgt nun wieder eine dhn-
liche Uberlegung wie bei vertikalen Direktinvestitionen aus Unterkapitel 2.2.2:
Ehemals konzentrierte Unternehmen kénnen durch die geringeren Handels-
kosten Teile ihrer Produktion in ein anderes, billigeres Mitgliedsland verlagern
und damit Direktinvestitionen in dem billigeren Mitgliedsland titigen.

Die Standortentscheidung innerhalb des Integrationsraums wird aufgrund
unterschiedlicher Faktorkosten getroffen. Es wird dabei entweder eine zusitz-
liche Produktionsstitte in der Peripherie errichtet, oder die bestehende Produk-
tionsstédtte bzw. das Unternehmen im Heimatland konzentriert.”” Die relative

372 Vgl. z.B. Altshuler, R./ Grubert, H./Newlon, T. S. (1998), die eine hohere Sensibilitit
gegeniiber unterschiedlichen Steuersitzen bei der Standortentscheidung von US-Firmen
im Zeitablauf feststellten. Fiir die Bedeutung der Infrastruktur siche Castro, L./ Regis,
P./Saslavasky, D. (2008).

373 Vgl z.B. Yeaple, S. R. (2003); Blonigen, B. A., et al. (2007)

374 Vgl. Niebuhr, A. (2004).

375 Im Gegensatz zum Ansatz in Abschnitt 3.3.1.1 wird hier keine Nachfrage im zweiten,
kleinen Land unterstellt, so dass die Uberlegungen zur Marktbedienung des zweiten
Mitgliedslandes aus dem vorherigen Abschnitt hier nicht zutreffen.
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Attraktivitdit von FDI gegeniiber Exporten (siehe Gleichung (3) weiter oben)
veridndert sich nur insoweit, dass hier keine zusitzlichen Fixkosten einer zusitz-
lichen Produktionsstitte bei der Konzentration der Produktion auftreten:

e =g = px—(w, +b+s)x— f—(px-w.x) >0 %)

Die Bedingung fiir Direktinvestitionen im anderen Mitgliedsland lautet hier:
w, >w, +5+ f/x_ Direktinvestitionen aus den Mitgliedslandern finden so-
mit dann statt, wenn die Lohnkosten des zentralen Standortes die geringen
Lohnkosten der Peripherie, die Transportkosten sowie die zusitzlichen Fix-
kosten pro Produktionsgut iibersteigen. Der Anreiz fiir Unternehmen aus Mit-
gliedsldndern, in der Peripherie zu investieren, ist hier niedriger als fiir Unter-
nehmen aus Drittlindern, da sie die Vorteile der Konzentration der Produktion
ausnutzen konnen. Die Integration fiihrt aber aufgrund der geringen Handels-
kosten dazu, die Produktion geografisch zu separieren und vertikale Direktin-
vestitionen zu tétigen.

Analog zum Fall von Direktinvestitionen aus Drittlindern kann sich bei
Einbeziehung weiterer Standortdeterminanten die Entscheidung fiir oder gegen
vertikale Direktinvestitionen noch dndern. Harmonisierungsprozesse und An-
gleichung der Entwicklungsverhiltnisse fithren eher dazu, die Produktion an
einem Standort zu konzentrieren, wihrend die geringeren Transport- und Trans-
aktionskosten eine geografische Aufteilung ermoglichen: schon geringe kompa-
rative Vorteile einzelner Lander kénnen die Aufgliederung der Produktion sinn-
voll machen.”®

Im Zuge der moglichen Reallokations- und Restrukturierungsprozesse
konnen vertikale Produktionsstitten ebenso betroffen sein. Mogliche geringere
Lohnkosten in einem anderen Mitgliedsland mit nun geringen Handelsbarrieren
konnen zu einer Verlagerung einer Produktionsstitte fiihren.’”” Dies wire insbe-
sondere dann mdoglich, wenn eine Erweiterung des Integrationsraumes durch
Linder entsteht, die sehr unterschiedlich in ihrer Ausstattung sind. Ahnlich fallt
die Entscheidung fiir die Konzentration von vormals mehreren horizontalen Pro-
duktionsstitten an einem Standort aus: Die Wahl des Standortes hidngt von den
komparativen Vorteilen gegeniiber den anderen Mitgliedsldndern ab, die sich
hier nur gering von anderen Léndern unterscheiden miissen. Wihrend die Lan-
der mit dem komparativen Vorteil Direktinvestitionszufliisse erreichen, haben
die anderen Linder nicht nur keine Direktinvestitionen, sondern sogar eine
Riickfiihrung bestehender Direktinvestitionen durch den Abbau von Produk-
tionsstétten.

Insgesamt werden die vertikalen Direktinvestitionen aus den Mitglieds-
lindern zunehmen, die einzelnen Standorte stehen aber — wie bei Direktinvesti-

376 Vgl. Baldwin, R. E. (2005), S. 14f.
377 Nach Konings, J. (2005) miissen die Lohnunterschiede jedoch relativ hoch sein, damit
eine Verlagerung stattfindet.
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tionen aus Drittlindern — in starker Konkurrenz untereinander: schon geringe
Unterschiede kénnen die Standortwahl entscheiden. Von den Veridnderungen der
Standortfaktoren werden diejenigen Lander besonders profitieren, die vor der
Integration bereits komparative Vorteile in den wichtigsten Determinanten be-
saflen und sich auf dem Weltmarkt behaupten konnten.*”

3.3.4  Beriicksichtigung der Eintrittsmoglichkeiten

Die Investitionsentscheidung eines Unternehmens erfolgt in mehreren zeitlich
aufeinander folgenden Schritten. Ein Unternehmen muss sich erstens entschei-
den, ob es im Integrationsraum investieren will, danach wo es im Integrations-
raum investieren mochte und als letztes, in welcher Art es den Markt betreten
mochte.””” In den bisherigen Uberlegungen wurde die Maoglichkeit der unter-
schiedlichen Eintrittsformen noch nicht explizit beriicksichtigt. Die zusatzlichen
Fixkosten zur Errichtung der Produktionsstitte (inklusive der Kosten der In-
formationsbeschaffung iiber den auslédndischen Markt) in den Gewinnfunktionen
fiir vertikale und horizontale Direktinvestitionen unterstellen dabei Greenfield-
Direktinvestitionen. Unter Vernachlidssigung des Einflusses von Konkurrenten
und der Internationalisierungsform auf die Absatzmenge ist der einzige Unter-
schied zwischen M&As und Greenfield-Direktinvestitionen, dass die zusitz-
lichen Fixkosten durch die Kosten des Kaufes und der Anpassung an den Pro-
duktionsprozess einer bestehenden Produktionsstitte ersetzt werden. Abhéngig
davon, welche Fixkosten hoher sind, entscheidet sich das Unternehmen fiir
M&A oder Greenfield-Direktinvestitionen. Die regionale Integration beeinflusst
auch diese beiden Kostenfaktoren: Harmonisierungs- und Liberalisierungspro-
zesse senken einerseits die Fixkosten der Errichtung, andererseits auch die An-
passungskosten bei einer bestehenden Produktionsstitte. Der groBe Markt des
Integrationsraumes bietet mehr Ubernahmekandidaten als ein kleines Land, so
dass sich der Kaufpreis aufgrund des hoheren Angebots an Firmen reduziert. So-
mit fiihrt eine regionale Integration schon hiermit zu verinderten Ent-
scheidungen beziiglich der Eintrittsform.’*

Entscheidend fiir oder gegen M&As ist jedoch die Beriicksichtigung der
Wettbewerber. Wie bereits in Unterkapitel 2.2.5 erldutert, liegen die hauptséch-
lichen Griinde fiir M&As in der strategischen Antwort von Multinationalen
Unternehmen auf technologische Verdnderungen und einen verschirften Wett-
bewerb. Die hohen Deregulierungs- und Liberalisierungsprozesse und der ver-
stirkte Wettbewerb, aber auch die erhéhte Produktivitit und die Angleichung

378 Vgl. Blomstrom, M./ Globerman, S./Kokko, A. (2000a), S. 115f.

379 Die Entscheidungen dartiber verlaufen zwar zumeist simultan und konnen sich auch ge-
genseitig beeinflussen, jedoch wire dies bei einer Aufgliederung des Entscheidungspro-
zesses der Regelfall.

380 Vgl. Gorg, H./ Hijzen, A./Manchin, M. (2007), S. 21.
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der Lander durch die regionale Integration fithren zu einem starken Anreiz der
Unternehmen, Marktanteile und Marktmacht durch eine Ubernahme relativ
schnell zu sichern und zu erhdhen.®' Gleichzeitig kénnen durch dieses externe
Unternehmenswachstum noch mehr und einfacher Skalen- und Verbundeffekte
erzielt werden. Zur Erreichung von weiteren Skaleneffekten durch Bedienung
des gesamten Integrationsraumes sind nicht nur interne Zusammenschliisse von
Produktionsstitten notwendig, sondern ebenfalls die Ubernahme bestehender
Konkurrenten.**

Die Sicherung der Marktanteile und die Erzielung von Skaleneffekten
spielen bei den Standortentscheidungen von Unternehmen im Zuge des Integra-
tionsprozesses eine entscheidende Rolle, so dass der Markteintritt iiber M&A
wahrscheinlich ist.*® Fiir Unternehmen aus Drittlindern wire die Ubernahme
einer Produktionsstitte im Integrationsraum der schnellste Weg, den Markt zu
bedienen und an den positiven Effekten des Integrationsraumes teilzuhaben. Die
Emrichtung einer eigenen Produktionsstitte wiirde zeitlich sehr viel langer
dauern, so dass Wettbewerber die Moglichkeit hitten, ihre eigenen Marktanteile
auszubauen, andere Mirkte zu besetzen und damit den Marktzutritt fiir das
Unternehmen zu erschweren.”® Die Reduzierung eines Wettbewerbers durch
eine Ubernahme oder Fusion erméglicht noch hohere Skaleneffekte und damit
Effizienzgewinne. Insgesamt scheinen M&As insbesondere dann fiir Export-
plattform-Direktinvestitionen moglich zu sein, wenn der Wettbewerb in dem
Sektor relativ hoch ist, so dass eine schnelle Besetzung der Mirkte erforderlich
ist und viele Konkurrenten als mogliche Ubernahmekandidaten im Integrations-
raum vorhanden sind. Fiir vertikale Direktinvestitionen aus Drittlindern konnen
dagegen keine entscheidenden Unterschiede in der Markteintrittsform aufgrund
der regionalen Integration festgestellt werden.

Fiir horizontale Direktinvestitionen aus dem Integrationsraum konnen &hn-
liche Uberlegungen zu M&As anstelle von Greenfield-Direktinvestitionen
fiihren. Falls ein sehr hoher Wettbewerb in dem Sektor herrscht, kann die Ent-
scheidung eher zugunsten von M&As fallen. Aufgrund der geringen Barrieren
und Hemmnisse wird zwar die Direktinvestitionsstrategie weniger haufig ge-
wiihlt, falls sie dennoch statt findet, liegt dies an der Notwendigkeit der Kunden-
ndhe und am verstirkten Wettbewerb in dem betreffenden Land. Die wenigen
horizontalen Direktinvestitionen konnen demnach eher M&As als Greenfield-
Direktinvestitionen sein. Im Zuge der verstiarkten vertikalen Direktinvestitionen
von Unternehmen aus dem Integrationsraum sind ebenfalls M&As wahrschein-
lich. Die Aufgliederung der Produktion zur Ausnutzung von Faktorpreisdiffe-

381 Die Veridnderung der Standortdeterminanten zeigt in Kapitel 3.2 auch eine Tendenz zu
verstirkten M&As als Markteintrittform bei einer regionalen Integration.

382 Vgl. Kokko, A./Gustavsson, P. (2004), S. 116f.

383 Vgl. Heinrich, J./Konan, D. E. (2000), S. 578.

384 Vgl. Bertrand, O. (2005), S.47.
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renzen kann mit der Moglichkeit von erhohten Skalenertrdgen und einem Tech-
nologietransfer kombiniert werden, wenn die Produktionsstitte eines Lieferanten
oder Wettbewerbers iibernommen wird.

Groflen Einfluss auf die Entscheidung iiber die Eintrittsform haben bei
einer regionalen Integration ebenfalls die auftretenden Restrukturierungen und
Rationalisierungen.®® Die Zusammenlegung von verschiedenen Produktions-
stitten und Verlagerung in einen kostengiinstigeren Ort als Antwort auf die ver-
anderte Umwelt und den verschirften Wettbewerb erfahrt iiber M&As weit-
reichende Moglichkeiten. Die Zusammenlegung mehrerer Produktionsstitten
muss sich nicht auf das eigene Unternehmen beschrinken, sondern kann auch
weitere Wettbewerber umschlieBen. Aufgrund der verdnderten Rahmenbedin-
gungen konnte vielen Firmen nur die Moglichkeit der Aufgabe des Geschifts
oder die Fusion mit anderen Unternehmen bleiben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die entstehenden Direktin-
vestitionen aufgrund des verstirkten Wettbewerbs und der Moglichkeit der Er-
zielung von weiteren Skaleneffekten haufig in Form von M&As auftreten. Die
dhnliche Struktur der Linder und damit die Anwesenheit von moglichen Uber-
nahmekandidaten und geringen Anpassungskosten fordert diese Form zusitz-
lich.

3.3.5 Zwischenfazit

Ein genaues Bild iiber die Reaktionen von Multinationalen Unternehmen auf die
Verinderungen des 6konomischen und politischen Umfeldes ist aufgrund der
unterschiedlichen Typen von Unternehmen, der verschiedenen Direktinvesti-
tionsformen und der bereits bestehenden Produktionsstruktur, aber auch auf-
grund der verschiedenen Integrationsformen und -grofien sehr schwierig herzu-
stellen.*®

Direktinvestitionen aus Drittléindern nehmen dabei hauptsichlich die Form
der Exportplattform-Direktinvestitionen ein. Die Standortwahl in dem Integra-
tionsraum hédngt dabei entscheidend von den komparativen Vorteilen der Lander
und Integrationstiefe ab: Bei noch vorhandenen Handels- und Transaktions-
kosten ist eine Produktion nahe des Zentrums wahrscheinlich, wodurch Agglo-
merationstendenzen gefordert werden. Bei einer sehr tiefen Integration ermog-
lichen die geringen Handels- und Transaktionskosten auch eine Standortwahl in
der Peripherie mit kostengiinstigeren Produktionsbedingungen. Sinkende interne
Handelsbarrieren wirken somit besonders positiv beim Anwerben von (neuen)
Direktinvestitionen aus Drittlindern fiir periphere Regionen eines Integrations-
raumes.” Unterschiedliche MarktgréBen und insbesondere unterschiedliche

385 Vgl. Bertrand, O./Zitouna, H. (2006).
386 Vgl Soci, A. (2003), S. 644.
387 Vgl. Gorg/Ruane (2000), S. 410f.
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Faktorausstattungen konnen dabei in die Betrachtung integriert werden. Restruk-
turierungen und Reallokationen bestehender Produktionsstitten von Unter-
nehmen aus Drittlindern entstehen hauptséchlich bei bisherigen horizontalen
Produktionsstitten. Dabei werden haufig M&As als Eintrittsform gewihlt. Die
Zusammenlegung der Produktion hat ebenso wie die Exportplattform-Direktin-
vestitionen das Ziel der Bedienung des gesamten Integrationsraumes. Die Stand-
ortwahl erfolgt damit ebenfalls wie im Falle der Exportplattform-Direktinvesti-
tionen aufgrund der relativen Vorteile einzelner Lénder und der Héhe der
Handelsbarrieren.

Die Direktinvestitionen aus den Mitgliedsldndern sind eindeutig eher verti-
kaler Natur als Direktinvestitionen aus Drittlindern, da hier die Ausnutzung der
Faktorpreisdifferenzen im Vordergrund steht.’® Die Moglichkeit der Aufglie-
derung der Produktion aufgrund geringer Handelshemmnisse zwischen den Lén-
dern fiihrt zu erheblichen vertikalen Direktinvestitionen. Geringe Unterschiede
in den Standortdeterminanten konnen dabei aufgrund der stirkeren Vergleich-
barkeit zu hohen Direktinvestitionsfliissen und -umlenkungen fithren und
kénnen ebenfalls in Form von M&As auftreten. Problematisch ist dabei nur,
dass die Vielzahl von Standortdeterminanten unterschiedlich stark und simultan
in mehreren Léndern auf die Integration reagiert und dabei selbst noch unter-
schiedlich stark auf die Standortentscheidung einwirkt.”* Tiefere Integrations-
formen — wie die Europdische Union — sind dabei schwieriger zu analysieren als
eine Zollunion, bei der sich ,,nur“ der Zollsatz mit deren Auswirkungen &ndert.
Somit sind allgemein giiltige Aussagen nur schwer zu treffen und miissen in
Einzelfillen betrachtet werden.

34 Direktinvestitionen und die europiiische Integration

Die Verdnderungen der Standortfaktoren hingen entscheidend von der Tiefe und
Grofle der Integration bzw. von der verdnderten Tiefe und GroBe des Inte-
grationsraumes ab. Im Falle der EU miissten fiir die Errichtung, die verschie-
denen Integrationsstufen und die einzelnen Erweiterungsrunden die Verdnde-
rungen jeweils einzeln betrachtet werden. Diese Verdnderungen hingen aber
wiederum von dem vorherigen Status der Integration ab: Beispielsweise ist bei
einer Betrachtung der EU nach Vollendung des Binnenmarktes die Anderung fiir
die bereits teilnehmenden Mitgliedsldnder nicht so hoch als wenn die EU in
Form eines gemeinsamen Marktes neu eingefiihrt werden wiirde. Die Ande-
rungen der Standortfaktoren fiir neue Mitgliedsldander sind damit auch sehr viel
gravierender als fur die alten Mitgliedslander. Moglicherweise konnte dies sehr

388 Vgl. Kim, Y.-H. (2007), S. 165.
389 Vgl. Venables, A. J. (2005), S. 148.
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viel stirkere Direktinvestitionsstrome von den Multinationalen Unternehmen in
den Léndern auslosen, die vor dem Beitritt nicht als ein moglicher Standort in
Betracht gezogen wurden.

Im folgenden Unterkapitel sollen daher nur einige Besonderheiten der
Europiischen Union noch einmal hervorgehoben werden, die sehr stark auf die
Standortfaktoren und die Standortentscheidungen wirken. Danach werden die
verdnderten Standortfaktoren bei den zentralen Verinderungen der Gemein-
schaft — der Errichtung der Europiischen Gemeinschaft, der Einfilhrung des
Binnenmarktes und der Wéhrungsunion — auf der Grundlage der Ergebnisse aus
Unterkapitel 3.1.2 fiir (potenzielle) Mitgliedslander aufgezeigt. Im zweiten Teil
werden einige Ergebnisse iiber die Direktinvestitionszufliisse in die EU und
innerhalb der EU aufgefiihrt, um die theoretischen Ergebnisse fiir den gesamten
Integrationsraum zu iiberpriifen. Die genaue Uberpriifung der Strategien der
Multinationalen Unternehmen und der daraus folgenden Wirkung fiir ein ein-
zelnes Mitgliedsland erfolgen dann am konkreten Beispiel Irland in Kapitel 4
und werden fiir die ausgewihlten osteuropdischen Lindern in Kapitel 5 iiber-
tragen.

3.4.1 Besonderheiten der europiischen Integration

Die Europdische Union ist in ihrer heutigen Form einzigartig auf der Welt: Kein
anderer Wirtschaftsraum verfiigt iiber supranationale Gremien oder iibergeord-
nete Politikbereiche, die sonst in nationaler Hand liegen, und definiert gewisses
Harmonisierungsbestimmungen fiir die Mitgliedsstaaten. Diese wurden bereits
in Unterkapitel 3.1.2 schon angesprochen, jedoch nicht im Hinblick auf die
Direktinvestitionsentscheidungen der Multinationalen Unternehmen. Zum Einen
beeinflussen iibergeordnete Politikbereiche verschiedene Standortfaktoren. Die
Verpflichtung der Ubernahme des so genannten acquis communautaire (Regel-
werk der Europdischen Union) fiir alle neuen Mitgliedslédnder fiihrt dazu, dass
die Lénder sehr viel weniger nationale Autonomie zur Durchsetzung von eig-
enen Interessen besitzen, aber auch die Moglichkeit der Nutzung von EU-Gre-
mien, -Rechten und -Mitteln.”* Das Regelwerk beinhaltet auch die Ausrichtung
und Ausgestaltung der nationalen Politikbereiche auf die Europiische Union,
wodurch Druck zu Reformen und Effizienzverbesserungen der Linder entsteht,
die Transaktionskosten fiir die gesamten europiischen Wirtschaftsverkehr ge-
senkt werden und die politische Stabilitit erhoht wird.

Beispiele fiir eine direkte Anderung der Standortdeterminanten durch euro-
piische Politikbereiche stellen u.a. die Wettbewerbspolitik und die Geldpolitik
dar. Die europdische Wettbewerbspolitik zielt auf einen moglichst freien und
starken Wettbewerb fiir die Unternehmen in allen Lindern der Union, so dass

390 Vgl. bspw. Grabbe, H. (2001), S. 10ff.
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Multinationale Unternehmen erstens eine hohe Rechtssicherheit in ihrer Aktivi-
tat in der EU genieflen und mit sinkenden Transaktionskosten rechnen kénnen.
Zweitens fuhrt die Sicherstellung des hohen Wettbewerbs zu Effizienz-
steigerungen und Innovationen in den Unternehmen, so dass insgesamt das
Wachstum und die politische Stabilitdt erh6ht werden. Die Wéhrungsunion be-
notigt eine gemeinsame Geld- und Wechselkurspolitik in der EU, wodurch na-
tionale Interessen zwar geringeres Gewicht erlangen, aber stabilisierende Wir-
kungen fiir den gesamten Wirtschaftsraum entstehen. So entfallen das Wechsel-
kursrisiko und Kosten zur Wechselkursabsicherung fiir in der EWU agierende
Unternehmen. Andererseits bedeutet die Wahrungsunion die Aufgabe der na-
tionalen Geldpolitik. Damit verlieren die Lénder an eigenstindigen Moglich-
keiten auf aktuelle, rein nationale Probleme zu reagieren. Eine erhohte Inflation
konnte tiber eine kontraktive Geldpolitik nicht mehr bekdampft werden, wenn in
den anderen Mitgliedsstaaten geringe Inflation herrscht.”! Dieser Wettbewerbs-
nachteil konnte sich dann auch auf die Standortentscheidung auswirken.

Auswirkungen des Verlustes an nationaler Macht auf Direktinvestitionen
lassen sich auch an den Moglichkeiten der Lander, Investitionsanreize in Form
von Subventionen, Steuererleichterungen oder sonstiger finanzieller Hilfen zu
setzen, erkennen. Aufgrund der immer stirkeren Harmonisierungen und immer
geringeren nationaler Kontrolle iiber verschiedene Politikbereiche versuchen
viele Staaten, iiber ihre verbliebenen Mittel Direktinvestitionen zu beeinflussen.
Investitionsanreize sind noch einer der wenigen Kanile, durch die nationale
Regierungen versuchen kénnen Direktinvestitionen anzuziehen.*” Nach dem
Willen der EU sollen jedoch kiinstliche Anreize zur Anwerbung nur noch unter
bestimmten Bedingungen erlaubt werden, da sie den Harmonisierungsmalf-
nahmen und dem Wettbewerb in der EU zuwider laufen.**

Bereits seit den romischen Vertrdgen 1957 besitzt die europdische Kom-
mission die Moglichkeit Investitionsanreize und Subventionen gegeniiber Unter-
nehmen (national und international) zu begrenzen. Einzige Ausnahmen bilden
die Unterstiitzung von Projekten klein- und mittelstdndischer Unternehmen und
Anreize in den am wenigsten entwickelten Regionen, welche in der EU Re-
gionen mit einem geringeren Pro-Kopf-Einkommen als 75 Prozent des EU-
Durchschnitts sind. Diese Anreize sind jedoch beschrénkt.** Eine der haufigsten
Mafinahmen sind Steuererleichterungen fiir internationale Unternehmen, welche
insbesondere die Benelux-Staaten, Irland und Portugal zur Anwerbung nutzen.
Nach der Entscheidung der EU sollen diese Erleichterungen jedoch nur noch bis
zum Jahr 2010 moglich sein.’”® Damit ist zu erkennen, dass die Anreize zu In-

391 Vgl Apolte, T. (2003), S. 81f.

392 Vgl Pain, N. (2003), S. 100.

393 Vgl. Kokko, A./Gustavsson, P. (2004), S, 124.
394 Vgl. Oman, C. (2000), S. 67.

395 Vgl. Oxelheim, L./Ghauri, P. N. (2004), S. 5.
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vestitionsférderungen aufgrund der starken Harmonisierungstendenzen der ein-
zelnen Lénder zwar zunehmen, die Moglichkeiten jedoch eingeschrénkt werden.
Die Mittel fiir Investitionsforderung haben sich in den letzten 15 Jahren in der
EU auch reduziert, jedoch scheint dafiir der nachweisbar geringe Einfluss der In-
vestitionsanreize auf eine Direktinvestitionsanziehung sehr viel eher verantwort-
lich zu sein als die Vorschriften der EU.*

Diejenigen Standortfaktoren, die in Unterkapitel 2.3.2 bzw. 3.2.2 als Mog-
lichkeit der aktiven Einflussnahme der Lander auf die Direktinvestitionsanwer-
bung bezeichnet wurden, fallen im Verlauf der europdischen Integration immer
mehr in die Kompetenz der Europiischen Union und konnen einzelstaatlich
kaum noch beeinflusst werden. Handelspolitische und weitere Deregulierungs-
und Liberalisierungsmaflnahmen werden zwar immer stirker durchgefiihrt, aber
nicht mehr auf einzelstaatlicher Ebene. Steuerpolitische und weitere Investi-
tionsanreize werden ebenfalls immer weiter von der EU eingeschréinkt. Einzig
die InfrastrukturmafBnahmen scheinen die letzte Moglichkeit zu sein, aktiv in die
Direktinvestitionsforderung einzugreifen.

Bei der Verbesserung der Infrastrukturausstattung kann die europiische
Mitgliedschaft jedoch auch eine grofle Rolle spielen. Durch mittlerweile um-
fangreiche Zahlungen aus den Struktur- und Kohésionsfonds kénnen Lénder
eigene Investitionsprojekte zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, fiir Bildungs-
initiativen oder zur Unterstiitzung strukturschwacher Regionen mitfinanzieren
lassen. Die Fonds verfolgen hauptsichlich drei Ziele:

Ziel 1: Verringerung der Riickstinde der am wenigsten entwickelten Regionen;
Ziel 2: Unterstiitzung der wirtschaftlichen und sozialen Anpassung der Gebiete
mit Strukturproblemen;
Ziel 3: Ausbildung- und Arbeitsforderungsmafinahmen auferhalb der Ziel-1-ge-
forderten Gebiete.*’
Dabei erfolgt die Mittelvergabe hauptséchlich nach vier Prinzipien: Die EU-For-
derung kann nur zusitzlich zur nationalen Férderung erfolgen (Additionalitit),
die Mittel sollen konzentriert verwendet werden (Konzentration), es soll eine
enge Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden und der EU erfolgen
(Partnerschaftlichkeit) und schlielich diirfen die Projekte den EU-rechtlichen
Vorgaben und Gemeinschafispolitik nicht widersprechen (Vereinbarkeit).”® Die
Moglichkeit des Zuflusses von Strukturmitteln ist insbesondere fiir kleinere, et-
was riickstindigere Gebiete ein zentrales Motiv fiir die Mitgliedschaft in die EU.
Fiir weniger entwickelte Regionen ermdglicht die EU nicht nur den Staaten
selbst Investitionsanreize zu geben, sondern finanziert diese iiber Strukturmittel
anteilig mit.

396 Vgl. Pain, N. (2003), S. 100 und Basile, R./ Castellani, D./Zanfei, A. (2008).
397 Vgl. EU-Kommission (2004b), S. 14.
398 Vgl. Franzmeyer, F. (2001), S. 284.
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Nach diesen Zielen konnen einerseits Humankapital und Bildungsinfra-
struktur verbessert werden, andererseits konnen insbesondere strukturschwache
Regionen den Aufbau bestimmter Investitionszentren und die Verbesserung der
Verkehrs- und Technologie-Infrastruktur erreichen. Damit werden die Trans-
port- und Transaktionskosten reduziert, sowie das allgemeine Geschiftsklima
verbessert, so dass die Strukturmittel erheblich zum Ausbau (oder Erweiterung)
der Standortvorteile beitragen.’”® Nach Breuss, F., et al. (2003) und Basile, R., et
al. (2008) tragen die Strukturfonds folglich entscheidend zu der Direktin-
vestitionsanziehung bei. In Bezug auf die Direktinvestitionsanwerbung gibt es
jedoch auch klare Regeln: Die Gelder aus den Strukturfonds diirfen nicht fiir
Produktionsverlagerungen im Integrationsraum verwendet werden. Die Mittel
dienen insgesamt eher zur Verbesserung anderer Standortdeterminanten als zur
direkten Finanzierung von Investitionsanreizen.

Die hier kurz aufgezeigten Besonderheiten der europdischen Integration
fiihren zu einer sehr starken Anderung der Standortfaktoren und damit zu einer
viel starkeren Direktinvestitionswirkung als in den meisten anderen Integrations-
rdumen der Welt. Diese Besonderheiten sind nicht ausschlieBlich bei der Errich-
tung der Gemeinschaft entstanden, sondern erfolgten innerhalb der unterschied-
lichen Vertiefungsschritte. Die Verdnderungen der Marktbedingungen (Markt-
grofle, Entwicklungsstand, Wachstum und Wettbewerbsintensitit) entstanden
dabei hauptséchlich aus den Erweiterungsschritten, der Wettbewerbspolitik und
der allgemeinen Offnung der Mirkte gegeniiber dem Weltmarkt. Dies ist insbe-
sondere in der Entstehung des Integrationsraumes und bei der Verwirklichung
des Binnenmarktes der Fall, insbesondere Wachstumseffekte waren zu Beginn
der EU und bei Ankiindigung des Binnenmarktes festzustellen.*” Fiir die Faktor-
bedingungen (Faktorkosten, Faktorausstattung, Produktivitit) scheint die Off-
nung der Markte und der verstirkte Wettbewerb ebenso bestimmenden Einfluss
besessen zu haben, auch wenn der europiischen Integration bei diesen Standort-
bedingungen der geringste unmittelbare Einfluss zugesprochen werden kann.
Ein entscheidender Sprung als auch insbesondere ein allgemeiner Trend fiir den
gesamten Integrationsraum sind auch nur schwer feststellbar.”' Die geld- und
wahrungspolmschen Bedingungen erfahren, wie bereits erldutert, ihre stirkste
Anderung im Zuge der Wahrungsumon wihrend die politische Stabilitdt und
die kulturelle Néhe durch eine allgemeine verstirkte Integration der Mitglieds-
lander, z.B. durch gemeinsame Politikbereiche und Harmonisierungstendenzen,
im gesamten europdischen Integrationsverlauf erhht werden. Agglomerations-

399 Hubert, F./Pain, N. (2002) merken dazu allerdings an, dass Strukturhilfen auch einen
negativen Einfluss auf Direktinvestitionszufliisse ausiiben konnen. Dies wire der Fall,
wenn Strukturhilfen als Signal fir Riickstiandigkeit und fehlende komparative Vorteile
angesehen werden.

400 Siehe dazu auch Abschnitt 3.1.2.

401 Vgl. z.B. Besch, R./Zimmermann, G. (2006).
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tendenzen entstehen erst durch Direktinvestitionsfliisse und damit durch andere
Standortdeterminanten. Aufgrund der starken Anderungen der Determinanten
und den in Kapitel 3.3 erlduterten Reallokations- und Restrukturierungsmal-
nahmen in einem Integrationsraum werden dann auch mittelbar Agglomerations-
rdume wahrscheinlich, jedoch sind deren Ursache nur schwer bestimmten euro-
paischen Besonderheiten zurechenbar und gelten naturgemiB nicht fiir alle Mit-
gliedsldnder gleich.

Im Gegensatz dazu haben die Anderungen der Handelsbarrieren und wie-
tere Liberalisierungs- und Harmonisierungstendenzen klare Ursachen in den ver-
schiedenen wirtschaftspolitischen Entscheidungen der EU. Diese Anderungen
sind auch die entscheidenden Maflnahmen bei der Errichtung bzw. der Ver-
tiefung der Integration und erfahren dementsprechend bei den verschiedenen In-
tegrationsstufen erhebliche Anderungen. Die Infrastrukturausstattung kann
durch mégliche Strukturmittel erheblich verbessert werden, die aber wiederum
nicht iiber die Lander gleichméBig verteilt sind. Die Infrastrukturausstattung er-
fihrt dabei iiber die europdische Integration nicht automatisch eine Verbes-
serung, jedoch ldsst sich — sowohl aufgrund der Strukturmittel als auch aufgrund
der allgemeinen Erhéhung der Lebensverhiltnisse — eine Verbesserung im Ver-
lauf der europdischen Integration feststellen.*”

Die steuerlichen und finanziellen Investitionsanreize werden einerseits, wie
bereits erldutert, durch die EU begrenzt, andererseits kann eine Erhéhung der In-
vestitionsanreize durch den erhohten Wettbewerb im Integrationsraum verstérkt
von einzelnen Lindern genutzt werden. Fiir die Entwicklung sind, wie bei der
Infrastrukturausstattung, eher nationale Instanzen verantwortlich, so dass eine
allgemeingiiltige Aussage fiir die EU schwer moglich ist. Insgesamt nahmen die
Investitionsanreize nach der allgemeinen Offnung gegeniiber Multinationalen
Unternehmen in den 80er Jahren bis Mitte der 90er Jahre eher zu, inzwischen
sind reine finanzielle Zahlungen eher durch bestimmte Ausnahmeregelungen
und Steuererleichterungen ersetzt worden und ein regelrechter Subventionswett-
bewerb fand nicht statt.*® Die groBten Mitgliedsldnder haben sogar steigende
Koérperschaftssteuersitze zu verzeichnen.®

In Tabelle 5 sind noch einmal die hauptsichlichen Verdnderungen der
Standortfaktoren bei den stirksten Vertiefungsprozessen der européischen Inte-
gration dargestellt. Die aufgezeigten Anderungen sind beobachtete Verin-
derungen der Indikatoren aus den in Unterkapitel 3.1.2 aufgefiihrten Wirkungen
fiir den gesamten EU-Raum, sie miissen aber weder ausschlieflich aufgrund des
Vertiefungsschrittes entstanden sein noch gelten diese Anderungen fiir alle Mit-
gliedslander. Es ist jedoch zu erkennen, dass die hauptsichlichen Anderungen
im Zuge der Errichtung des Gemeinsamen Marktes aufgetreten sind, so dass dort

402 Vgl. Eurostat.
403 Vgl. Oman, C. (2000), S. 70.
404 Vgl. Barry, F. (2006a), S. 18.
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auch die groBten Effekte erwartet werden konnen. Eine genauere Analyse der
Standortdeterminanten und deren Verdnderungen erfolgt jedoch erst bei der Be-

trachtung einzelner Mitgliedslander in Kapitel 4 und 5.

Tab. 5: Anderungen der Standortdeterminanten in der EU im Zuge der Inte-

gration
Anderungen bei:

Standortdeterminanten T:;z:;t.i:fa:e Entstehung Binnenmarkt EWU
MarktgroBe steigt XX X
Entwicklungsstand dhnlicher? X X X
Wachstum steigt X XX X
Wettbewerbsintensitit steigt 2 XX X
Faktorkosten steigen? X
Faktorausstattungen ahnlicher %
Produktivitit steigt X XX X
Wechselkursentwicklung steigt? X X
Wechselkursvolatilitit sinkt XXX
Inflation sinkt? X
Politische Stabilitit steigt XX X X
Geografische Distanz unverindert
Kulturelle Distanz unve;anden/ L 0/x 0/x

sinkt
Agglomeration steigt? X X X
Infrastrukturausstattung steigt? X X X
Handelsbarrieren unv:;rﬁndert/ 01 X/ xx
sinken
Liberalisierungs-& unverindert/
e : : 0/x X/ xx X xx

Harmonisierungsniveau steigen
Steuerbelastung sinkt? X
Investitionsanreize steigen? X X

Anmerkung: Die Kreuze bestitigen die in der Theorie aufgezeigten Anderungen fiir die
gesamte EU bei dem Integrationsschritt, die Anzahl der Kreuze die ungefihre Stirke der
Anderung. Quelle: Eigene Darstellung.

3.4.2 Bisherige Entwicklung

Der Direktinvestitionsbestand in der EU war bis zur Errichtung des Binnen-
marktes noch sehr gering. Die multinationalen Téatigkeiten von Unternechmen
waren bis in die 80er Jahre noch relativ unbedeutend, so dass die geringe Ent-
wicklung der Direktinvestitionen in Europa dem weltweiten Bild entsprach.
Neben den USA waren jedoch die Lénder der europédischen Gemeinschaft die
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groBten Direktinvestitionsempfinger,*® und der Beitritt von Landern zur EU
hatte schon damals eine grole Wirkung auf die (wenigen) Direktinvestitions-
fliisse.*®® Der GroBteil dieser Direktinvestitionen war horizontaler Natur aus
Drittstaaten zur Umgehung der Zollschranken, was die theoretischen Ergebnisse
unterstiitzt. Intra-regionale Direktinvestitionen aus anderen Mitgliedsstaaten
waren noch relativ gering; aufgrund des hauptséchlich horizontalen Charakters
und der ehemals hohen Handelsbarrieren entstand hier eher eine geografische
Konzentration mit Exporten und geringeren Direktinvestitionen."” Die geogra-
fische Separierung der Produktion bei vertikalen Direktinvestitionen wurde trotz
der gesunkenen Handelskosten aufgrund von hohen Transport- und weiteren
Transaktionskosten noch nicht als Unternehmensstrategie verfolgt. Trotz der
noch geringen Hohe und reduzierender Effekte bescheinigten Studien der Euro-
péaischen Gemeinschaft aufgrund der langfristigen positiven Entwicklung des
Marktes einen positiven Einfluss auf intra- und inter-regionale Direktinvesti-
tionen. Diese Direktinvestitionen konzentrierten sich fast ausschliellich auf die
Kemlédnder und von diesen sogar iiber die Hilfte in einem 600km-Radius um
Frankfurt am Main herum.® Die Néhe zum Absatzmarkt und zu anderen Unter-
nehmen war aufgrund der noch hohen Transport- und Transaktionskosten ent-
scheidend gewesen.

Im Zuge der Errichtung des Binnenmarktes und der weltweiten Entwick-
lungsprozesse bekamen Direktinvestitionen seit Anfang der 90er Jahre eine sehr
viel stirkere Bedeutung. Die theoretischen Erwartungen iiber die Effekte einer
regionalen Integration konnten innerhalb des Binnenmarktes weitgehend be-
statigt werden. Bei der Errichtung des gemeinsamen Marktes stiegen die Direkt-
investitionen in der EU schneller an als im Grofteil der restlichen Industrie-
lander: Der Anteil der weltweiten Direktinvestitionen in die EU stieg von 33 auf
40 Prozent im Jahr 1990, wobei dieser Anteil in den Jahren nach der Errichtung
wieder zuriickging.*® Kontrdr zum theoretischen Ergebnis stiegen sowohl die
inter- als auch die intra-regionalen Direktinvestitionen.’® Die Effekte des
Binnenmarktes fiir die Direktinvestitionsentwicklung in der EU wurden in
vielen Studien analysiert.*'' Nach Egger, P./ Pfaffermayr, M. (2004) besaB3 die
europdische Integration einen erheblichen Einfluss auf die Direktinvestitionszu-
fliisse. Die durch den Binnenmarkt ausgelosten Direktinvestitionsstréme folgten
dabei hauptsichlich der Ankiindigung des Ereignisses, wihrend nach der

405 Der Anteil der EU an den weltweiten, aber geringen Direktinvestitionen betrug Mitte
der 80er Jahre 31 %. Vgl. UNCTAD (1998), S. S.

406 Vgl. Pain, N. (2003), S. 104.

407 Vgl. Dunning, J. H. (1997), S. 2.

408 Vgl. Dunning, J. H. (2000b), S. 132.

409 Im Jahr 1996 betrug der Anteil nur noch 35 %. Vgl. UNCTAD (1998).

410 Vgl. Yannopoulos, G. N. (1992), S. 329.

411 Vgl. bswp. van Aarle, B. (1996); Dunning, J. H. (2000b).
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formalen Erreichung der Vertiefung oder Erweiterung héufig die Effekte schon
wieder abnahmen.*"

Im Zuge der Errichtung des Binnenmarktes stiegen vor allem Direktinvesti-
tionen aus den USA und Japan an, was fiir das Motiv einer einfacheren Be-
dienung des Integrationsraumes vor Ort spricht. Die Studie von Phisalaphong,
R. (2004) bezeichnet Aspekte der horizontalen Direktinvestitionen, wie die Ver-
einfachung der Kundenablaufe, die Verénderung in den logistischen Abldufen
und die vollige Auflosung von Handelsschranken, als die wichtigsten Einfliisse
des Binnenmarktes auf die Aktivitdten der japanischen Firmen in der EU.*"* Da-
bei konzentrierten sich die japanischen Produktionsstitten hauptsichlich in
wenigen Regionen verschiedener Linder. Gewisse Agglomerationsvorteile
durch die Nidhe zu anderen japanischen Firmen schienen sich somit zu er-
geben.”'* US-Direktinvestitionen dagegen zeigen bei der Motivation ein sehr viel
differenzierteres Bild: Sowohl die Standorte in der EU als auch die Direktin-
vestitionsformen sind sehr unterschiedlich.*’®* Die Unterschiede lassen sich auch
mit der Art des Markteintritts erklaren: Wiahrend japanische Firmen Greenfield-
Direktinvestitionen bevorzugten, wurden viele Zufliisse aus den USA in Form
von M&As durchgefiihrt. Japanische Firmen schienen mehr an der Ausweitung
ihres technologischen Vorsprungs interessiert zu sein, wahrend amerikanische
Firmen Interesse an den spezifischen Vorteilen europdischer Firmen besaBen.*'®
Die Standortwahl ist im japanischen Fall sehr viel begrenzter. Neben der Un-
sicherheit der europdischen Handelspolitik und der Gefahr einer ,,Festung Euro-
pas“!'’ sind die erwarteten Effizienzgewinne durch Skaleneffekte und stirkeren
Wettbewerb sowie die Wachstumserwartungen die hauptsachlichen Griinde fiir
den Anstieg der Direktinvestitionen in der EU aus Drittlindern.*'®

Der mogliche Einfluss der Integration allgemein und des Binnenmarktes im
Speziellen auf Intra-EU-Direktinvestitionen war vor der tatsichlichen Verwirk-
lichung dieser Konzepte nicht so eindeutig. Der Binnenmarkt hatte starke Aus-
wirkungen auf die Standortfaktoren und machte fiir eine Vielzahl der Firmen
Restrukturierungen notwendig, so dass horizontale Direktinvestitionen zu-
gunsten von Exporten reduziert werden konnten.*”® Die Restrukturierungen und
Rationalisierungen bildeten fiir die erwarteten Skaleneffekte und Effizienzge-

412 Vgl. Egger, P./Pfaffermayr, M. (2004), S. 108.

413 Vgl. Phisalaphong, R. (2004), S. 63ff.

414 Vgl. Head, K./Mayer, T. (2004), S. 965f.

415 Vgl. Slaughter, M. J. (2003)

416 Vgl. Clegg, J./Scott-Green, S. (1999), S. 602f.

417 Die Befiirchtung einer Abschottung des europiischen Marktes war bei Ankiindigung
des Binnenmarktes Ende der 80er Jahre zentrales Motiv hinter den horizontalen Direkt-
investitionen aus Drittlandern. Vgl. Stehn, J. (1996), S. 6f.

418 Vgl. Yannopoulos, G. N. (1992), S.330f.

419 Vgl. z.B. Pain, N. (2003) fiir deutsche Direktinvestitionen.
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winne des Binnenmarktes eine entscheidende Grundlage. Vertikale EU-Direkt-
investitionen wurden im Gegensatz dazu durch die abgebauten Handelsbarrieren
gefordert. Die Intra-EU-Direktinvestitionen nahmen insgesamt jedoch nach der
Verwirklichung des Binnenmarktes stark zu, nur etwas spiter als Direktin-
vestitionen aus Drittlindern. Griinde dafiir lagen einerseits in den bis Ende 1992
noch restlich vorhandenen Handelshemmnissen, andererseits in den sehr friihen,
auf Erwartungen bezogenen Inter-EU-Direktinvestitionen.*® Direktinvestitionen
aus den Mitgliedslandern zogen weniger Vorteile aus einem raschen Marktzu-
tritt. Der Anteil der Intra-EU-Direktinvestitionen hat sich im Laufe der Jahre
auch auf iiber 60 Prozent der gesamten Direktinvestitionsstrome in der EU ge-
steigert. Grund fiir die hohen Direktinvestitionsfliisse vertikaler und horizontaler
Art waren die weiteren Liberalisierungsmafinahmen, gesunkene Transaktions-
kosten sowie ebenso die Effizienz- und Wachstumssteigerungen. Zusitzlich ent-
standen im Zuge der Reallokationen nicht nur Konzentrationsprozesse mit re-
duzierten Direktinvestitionen, sondern auch verstirkt M&As mit bestehenden
Firmen. Fiir viele nicht-handelbare Sektoren war die Konzentrationsstrategie
ebenfalls nicht moglich. Insgesamt wurden augenscheinlich investitionsreduzie-
rende Wirkungen einer Konzentrationsstrategie von Unternehmen durch kom-
plementire Effekte mehr als aufgewogen.*”!

Dem Einfluss der Wéhrungsunion auf die Direktinvestitionszufliisse wurde
weit weniger Beachtung geschenkt als dem des Binnenmarktes. Die wenigen
Studien dazu konnten zwar einen positiven Einfluss auf Direktinvestitionen so-
wohl von Drittlindern als auch von anderen EWU-Mitgliedsldndern feststellen,
jedoch ist der Effekt sehr viel geringer als im Falle des Binnenmarktes.** Trotz
der Abschwichung des EU-Anteils an den weltweiten Direktinvestitionen hat
sich der gesamte Bestand an Direktinvestitionen in der EU iiber die gesamten
90er Jahre mehr als verdoppelt.*” Die Hohe der Zufliisse in die EU ist in den
Jahren nach der New-Economy-Phase zwar wieder leicht zuriickgegangen, was
hauptsédchlich durch den Anstieg der Direktinvestitionszufliisse in andere Re-
gionen der Welt und den allgemeinen weltwirtschaftlichen Riickgang an Direkt-
investitionen begriindet werden kann. Das Ausmalf} der Direktinvestitionsstrome
kann fiir die meisten Mitgliedslander trotzdem eine erhebliche Finanzierungs-
und Entwicklungshilfe darstellen.

Wie bereits angesprochen, ist davon auszugehen, dass nicht alle Mitglieds-
staaten der EU in gleichem Mafle von den Direktinvestitionszufliissen profitie-
ren. Durch sinkende Handelskosten in der EU, aufgehobene Beschrinkungen

420 Vgl. Pain, N./Lansbury, M. (1997), S. 90.

421 Vgl. Eurostat (2007b), S. 11, genaue Zahlen werden in den jeweiligen Landerbeispielen
aufgefihrt.

422 Vgl. z.B. De Sousa, J./Lochard, J. (2004); Midelfart, K.-H./ Overman, H. G./Venables,
A. J.(2003); Foad, H. (2007).

423 Vgl. Pain, N. (2003), S. 99.
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des Kapitalverkehrs und Freiheit des Personen- und Dienstleistungsverkehrs
werden Agglomerationstendenzen gefordert. Multinationale Unternehmen
werden durch den Riickgang an Transport- und Transaktionskosten standort-
unabhéngiger. Reallokations- und Spezialisierungsprozesse einzelner Industrien,
insbesondere in der verarbeitenden Industrie, forcieren eine ungleiche Vertei-
lung der Direktinvestitionen.””* Eine Untersuchung von Barrell, R./ Pain, N.
(1999) bestitigt, dass das Vorhandensein von bereits bestehenden sektorspezi-
fischen Produktionsstitten einen positiven Einfluss auf Direktinvestitionszu-
fliisse von US-amerikanischen Unternehmen in die EU hat.** Weitere Standort-
vorteile, wie ein grofies Angebot von Humankapital bzw. Fachkriften, niedrige
Lohn- bzw. Lohnstiickkosten, kulturelle Nihe, gute Infrastruktur, eine zentrale
Lage und damit verbunden niedrige Transportkosten oder ein hohes Pro-Kopf-
Einkommen, lieBe erwarten, dass vor allem Linder im Zentrum Europas den
hochsten Direktinvestitionszufluss verzeichnen werden. Diese Kernldnder
weisen auch tatsdchlich die groften Zuwidchse an Direktinvestitionen auf, vor
allem in technologie- und informationsintensiven Sektoren. Ein starker Konzen-
trationsprozess blieb jedoch aus, da in den letzten Jahren auch Peripherie-Lander
einen hohen Zuwachs verzeichnen konnten. Insbesondere grenznahe Regionen
zu den zentralen EU-Lindern erlebten einen iiberproportionalen Anstieg an
Direktinvestitionen.”® Studien zum geografischen Konzentrationsprozess in der
EU konnten auch nur entweder eine sehr geringe oder sogar eine abnehmende
Konzentration durch die Integration feststellen.*”’

Zusammenfassend kann angenommen werden, dass die Effekte der europé-
ischen Integration positive Auswirkungen auf Direktinvestitionsfliisse innerhalb
des Wirtschaftsraumes haben und sich grofenteils mit den theoretischen Ergeb-
nissen aus Kapitel 3.3 decken. Horizontale Direktinvestitionen aus Drittlaindern
nahmen insbesondere durch die sinkenden Handelskosten und die verbesserten
Marktbedingungen innerhalb des Integrationsraumes zu, vertikale Direktinvesti-
tionen aus der EU und Drittlindern stiegen aufgrund einer verbesserten Res-
sourcenallokation. Einzig der Riickgang von horizontalen EU-Direktinvesti-
tionen, die durch eine Exportkosteniiberwindung motiviert sind und nach der
Theorie zuriickgehen miissen, konnte kaum festgestellt werden. Die positive
Marktentwicklung fithrte eher zu weiteren horizontalen Direktinvestitionen.
Kostenreduzierungen durch die Schaffung des Gemeinsamen Binnenmarktes mit
seinen vier Grundfreiheiten und die damit verbundene Vergréerung des poten-
ziellen Absatzmarktes motivierten weitere Direktinvestitionen. Ebenfalls kann
die Wihrungsunion weitere Direktinvestitionszufliisse — insbesondere durch die
Eliminierung des Wechselkursrisikos — induzieren, so dass der europdische

424 Vgl. Kozul-Wright, R./Rowthorn, R. (1998), S. 79.
425 Vgl. Barrell, R./Pain, N. (1999), S. 929f.

426 Vgl. Lafourcade, M./Paluzie, E. (2005).

427 Vgl. Aiginger, K./Pfaffermayr, M. (2004).
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Markt zu einem langfristig stabilen Investitionsumfeld wird.*® Die Struktur der
Direktinvestitionen hat sich in diesem Zusammenhang von eher marktorien-
tierten zu mehr effizienzorientierten Direktinvestitionen entwickelt.*”

Es wird deutlich, dass die Mitgliedsldnder der EU in Abhingigkeit von
ihren spezifischen Standortbedingungen im unterschiedlichen Maf} von zusitz-
lichen Direktinvestitionsflissen betroffen sein werden. Im Hinblick auf die
mittel- und osteuropdischen Mitgliedslédnder und Irland ist jedoch auf den ersten
Blick nicht ersichtlich, ob eine Mitgliedschaft in der EU per se zu einer Er-
hohung von Direktinvestitionszufliissen fiihrt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die positiven Effekte umso hoher sind, je grofier die Verdnderung
des wirtschaftlichen Umfeldes der Volkswirtschaft im Hinblick auf Liberali-
sierungsmafinahmen und je groBer die Verdnderung der Standortvorteile fiir
spezifische Wirtschaftssektoren sind. Die genaue Entwicklung der Direktinvesti-
tionsfliisse nach Irland und die Anwendung der theoretischen Ergebnisse aus
Kapitel 3.3 werden daher nun im nachfolgenden Kapitel analysiert.

428 Vgl. De Sousa, J./Lochard, J. (2004), S. 3.
429 Vgl. Agarwal, J. P. (2000), S. 333.
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4 Standort Irland im Européischen Integrationsprozess

Die okonomische Entwicklung Irlands und die Bedeutung der Direktinvesti-
tionen in Irland heben sich ganz entscheidend von denen der restlichen Mit-
gliedsldnder der EU ab. Wihrend die 6konomische Entwicklung in Europa in
den meisten Landern in den 80er und 90er Jahren durch stagnierendes Wachs-
tum und hohe Arbeitslosigkeit gekennzeichnet wurde, verzeichnete Irland in den
90er Jahren sogar zweistellige Wachstumsraten und einen enormen Arbeits-
losenriickgang (siche Abbildung 4).

Abb. 4: Entwicklung des BIP-Wachstums und der Arbeitslosenquote in Irland
1960-2007
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Daten: OECD. Die Wachstumsrate fiir 2007 ist ein geschitzter Wert von Eurostat.
Eigene Darstellung.

Die Entwicklung vom ,,Armenhaus Europas“ zum so genannten Celtic Tiger,
wie so oft beschrieben, wire dabei ohne die Anwesenheit der Multinationalen
Unternehmen nicht denkbar gewesen.”® Die hohen Direktinvestitionszufliisse
nach Irland stellen daher ein entscheidendes Kriterium fiir die allgemeine
Entwicklung Irlands dar. In diesem Kapitel wird nun tberpriift, inwieweit die
bisher aufgezeigten Modelle fiir Direktinvestitionen und die Einfliisse einer
regionalen Integration aus den vorherigen Kapiteln die Direktinvestitionen in

430 Vgl. dazu bspw. Barry, F. (1999); Fitz Gerald, J. (2000); Burnham, J. B. (2003).
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Irland erkldren konnen. Nach einer kurzen Darstellung der irischen Wirtschafts-
entwicklung und insbesondere der Entwicklung der Direktinvestitionen in Irland
in Kapitel 4.1 werden die standortspezifischen Determinanten von Irland in
Kapitel 4.2 hervorgehoben, wobei ein Vergleich von Irland mit anderen
Mitgliedsstaaten als potenziellen Standortalternativen notwendig wird. Dabei ist
— aufbauend auf Kapitel 3 — zu untersuchen, welchen Einfluss die europdische
Integration auf die Standortdeterminanten ausiibt. AnschlieBend werden die
unterschiedlichen Strategien Multinationaler Unternehmen und entsprechende
Direktinvestitionsformen in Irland in Kapitel 4.3 diskutiert. Nach einigen
Uberlegungen zu moglichen Problemen der hohen Direktinvestitionsanwerbung
(Kapitel 4.4) wird abschlieend das langfristige Potenzial der irischen Strategie
der Direktinvestitionsanwerbung tiberpriift (Kapitel 4.5).

4.1 Okonomische Entwicklung und Direktinvestitionen in
Irland

Um die Bedeutung der europdischen Integration herauszustellen, muss die Ent-
wicklung Irlands und der Direktinvestitionen in mehrere Stufen unterteilt
werden. Die wichtigsten Meilensteine sind dabei der EG-Beitritt, die An-
kiindigung des Binnenmarktes sowie die Einfithrung der Wéhrungsunion und
die New-Economy-Phase. Unterkapitel 4.1.1 stellt zundchst die Entwicklung Ir-
lands vor dem EG-Beitritt dar, da dies die Grundlage firr die weitere Ent-
wicklung und den Referenzpunkt fiir den Vergleich der Direktinvestitionszu-
fliisse bildet. Die Phase zwischen Beitritt und Ankiindigung des Binnenmarktes
Ende der 80er Jahre stellt sowohl aus europdischer als auch aus irischer Sicht
eine entscheidende Wende dar und wird in 4.1.2 diskutiert. Die Darstellung der
90er Jahre in Irland bis zum Ende der New-Economy-Phase unter dem Binnen-
markt und der Wahrungsunion liefert wiederum ein sehr unterschiedliches Bild
zu den Phasen zuvor und wird im dritten Unterkapitel erldutert. Im vierten
Unterkapitel wird dann die aktuelle Situation aufgezeigt.

4.1.1 Irland vor dem EG-Beitritt

Eine Analyse und ein Verstindnis der Gesamtzusammenhénge der Entwicklung
Irlands sind ohne Kenntnis seiner wirtschaftlichen Vorgeschichte und Ausgangs-
lage nur schwer moglich. Die Wurzeln der urspriinglichen Schwiche der
irischen Wirtschaft reichen weit zuriick. Die 6konomische und politische Kolo-
nialisierung durch Grof3britannien Anfang des 20. Jahrhunderts bildet die Haupt-
ursache dafiir, dass eine Entwicklung der einheimischen Wirtschaft, insbe-
sondere die der Industrie, blockiert wurde. Irland befand sich in einem er-
zwungenen Prozess der Arbeitsteilung mit Grofibritannien, wobei der irische
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Beitrag fast ausschlieflich aus dem Export landwirtschaftlicher Produkte nach
Grofbritannien bestand. Dadurch entstand eine starke Abhidngigkeit von der
britischen Industrie.*!

Diese Abhingigkeit fithrte ab den 30er Jahren in eine protektionistisch aus-
gerichtete Handelspolitik zum Schutz der eigenen Wirtschaft, in erster Linie vor
den britischen Importen. Irland strebte nach einem Zustand der Autarkie. Als
nach dem Zweiten Weltkrieg — dessen direkte Auswirkungen Irland infolge
seiner neutralen Haltung weitgehend unberiihrt lieen — in Europa die Zeit des
Wiederaufbaus begann, verblieb die irische Wirtschaft jedoch noch immer in
einer Abhingigkeit von Grofbritannien, da die protektionistische Politik keine
alternativen Handelspartner zulieB und der fehlende Wettbewerb zu unpro-
duktiven und ineffizienten Industrien fithrte. Der kleine Binnenmarkt verhin-
derte zusitzlich eine fiir die internationale Konkurrenz notwendige Ausnutzung
von Skaleneffekten. Als Konsequenz konnte das Land von dem wirtschaftlichen
Aufschwung in Westeuropa nicht profitieren, die Entwicklung stagnierte.*?
Wegbrechende britische Nachfrage als Folge zunehmender Stagnation des
Marktes fiir Agrargiiter und eine rigorose Sparpolitik der irischen Regierung
aufgrund der chronisch negativen Zahlungsbilanz schwichten die irische Wirt-
schaft immer weiter, deren Ergebnis eine sehr hohe Auswanderungsrate in den
50er Jahren und eines der niedrigsten Pro-Kopf-Einkommen in Westeuropa
waren.*”? Zu dieser Zeit kam es als Reaktion zu einem politischen Umdenken.
Die Regierung erkannte, dass eine anhaltende protektionistische Handelspolitik
mit Konzentration auf die Landwirtschaft die wirtschaftlichen Probleme des
Landes nicht 16sen konnte.

Trotz der hohen protektionistischen MaBnahmen besaflen britische Firmen
in Irland jedoch grofle Bedeutung, auch wenn der Direktinvestitionsbestand nur
einen Bruchteil der heutigen Direktinvestitionen darstellte.* Einerseits bestan-
den britische Firmen schon seit den 30er und 40er Jahren in Irland, andererseits
konnten sie durch Lizenzabkommen oder bestimmte Ausnahmeregelungen, die
ihnen aufgrund fehlenden Know-hows auf Seiten der Iren erteilt wurden, weiter-
hin Produktionsstitten in Irland errichten. Der Grund fiir diese Aktivitdten lag
insbesondere in der Sicherung des irischen Absatzmarktes, den GrofBbritannien
als den heimischen Markt betrachtete und der iiber Exporte nur noch schwer zu
bedienen war, und weniger in Produktionsvorteilen Irlands. Diese Produktions-

431 Vgl. Barry, F./ Bradley, J./O'Malley, E. (1999a), S. 46ff.

432 Vgl Roller, A. (1999), S. 34.

433  Zwischen 1948 und 1958 verlieBen im Schnitt 30.000 Iren pro Jahr das Land. Bei der
damaligen Bevolkerungsgrofle entsprachen es in den 10 Jahren ca. 10 % der Gesamt-
bevolkerung. Vgl. Gottheil, F. (2003), S. 721. Zu diesem Zeitpunkt verlieBen aber
hauptséchlich Iren mit geringer Bildung das Land. Vgl. Fitz Gerald, J. (2000), S. 30.

434 Die gesamten Direktinvestitionszufliisse lagen vor 1960 noch unter 10 Millionen Irf.
Vgl. Long, F. (1976), S. 80.
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statten waren dabei hauptsichlich in der Konsumgiiterindustrie mit geringer
Exporttitigkeit zu finden.**

Die wirtschaftlichen Probleme fiihrten Ende der 50er Jahre zu einem
Strategiewechsel. Das neue Ziel war eine Umorientierung der Wirtschaft hin zur
Industrie. Protektionistische MafBnahmen sollten zugunsten einer offeneren
Handelspolitik abgebaut und insbesondere exportorientierte Unternehmen ge-
fordert werden. Dafiir wurden mehrere Forderinstitutionen gegriindet und mit
Finanzmitteln ausgestattet, wie die Industrial Development Agency (IDA), um
die Entwicklung einheimischer Unternehmen zu unterstiitzen. Da die hei-
mischen Firmen aufgrund der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit jedoch zu-
nédchst kaum zu einem Exportanstieg beitragen konnten, sollte sich im Wind-
schatten der internationalen Firmen eine international erfolgreiche irische Indus-
trie entwickeln.”’® Somit verlagerte insbesondere die IDA im Laufe der 50er
Jahre ihren Fokus immer mehr auf die Anwerbung ausldndischer Unternehmen,
welche durch Subventionen und massive Steuervorteile fiir Exportgewinne®’
angeworben wurden (allgemein als ,industrialisation by invitation’ bezeichnet).
Die Vereinigten Staaten und Deutschland reagierten mit am schnellsten auf
diese Veranderungen und waren somit neben Grofbritannien die Haupther-
kunftsldnder auslidndischer Direktinvestitionen in Irland (siehe Abbildung 5).***
Dieser Strukturwandel prigte mafBigeblich die Entwicklung Irlands in den 60er
Jahren, und die Industrie erlangte immer mehr an Bedeutung: Bereits Ende der
60er Jahre waren Industrieexporte gleichauf mit denen der Agrarwirtschaft. Da
ein zunehmender Export auch in andere Lander erfolgte, nahm der Grad der Ab-
héngigkeit von GroBbritannien weiter ab.**’

Gleichzeitig zeigten sich aber auch zunehmend strukturelle Probleme: Die
multinationalen Unternehmen wurden zwar zum Triger des wirtschaftlichen
Aufschwungs, circa 80 Prozent der neu geschaffenen Arbeitsplitze entstanden
Ende der 60er Jahre in den Multinationalen Unternehmen.*° Viele irische Unter-
nehmen hielten dem Druck der freieren Handelspolitik aber nicht Stand und
konnten dadurch auch nicht die finanziellen Hilfen und Steuererleichterungen
nutzen. Ganze Industriezweige, insbesondere die Bekleidungs- und Schuhin-
dustrie, mussten schliefen und heimische Arbeitsplitze gingen verloren. Es fand
dabei hauptsichlich ein Austausch irischer Betriebe mit geringer Wettbewerbs-
féahigkeit durch auslindische Produktionsstitten in arbeitsintensiven Sektoren

435 Vgl. Roller, A. (1999), S. 41f.

436 Vgl. Roller, A. (1999), S. 39.

437 Ab 1958 gab es eine komplette Steuerbefreiung auf Exportgewinne in der verarbeiten-
den Industrie.

438 Vgl. Barry, F. (2006a), S. 4.

439 Vgl. Bradley, J. (2000), S. 10.

440 Vgl. Buckley, P. J. (1974), S. 305.
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mit geringen Loéhnen statt.*' Eine Reduzierung der Arbeitslosigkeit oder Ver-
besserung des Qualifikationsniveaus der Arbeitsplitze fand nicht statt.

Abb. 5: Anzahl neuer ausléndischer Firmen in Irland pro Jahr, 1955-1973
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Als sich zu Beginn der 60er Jahre GroBbritannien um die EG-Mitgliedschaft be-
warb, wurde Irland die Entscheidung diesbeziiglich abgenommen: Aufgrund
seiner 6konomischen Verflechtung mit seinem Nachbarn bewarb es sich eben-
falls, ein Nicht-Beitritt hitte auf europdischer Ebene zu wirtschaftlicher Isolation
gefiihrt. Als die Erweiterungspline an Frankreichs Widerstand scheiterten,
wurde als logische Konsequenz und ,Ersatz’ 1963 mit Grofbritannien ein
Handelsvertrag abgeschlossen, welcher die Auflenzélle zwischen beiden Lin-
dern senkte und die Schaffung der Freihandelszone AIFTAA (Anglo-Irish Free
Trade Area Agreement) bis 1975 vorsah.*? All jene Faktoren fiihrten in Irland
zu einem beachtlichen Wirtschaftswachstum: Lag es zwischen 1950 und 1960
durchschnittlich bei 1,67 Prozent jihrlich, so erhohte es sich von 1960 bis 1973
stark und lag in diesem Zeitraum jdhrlich iiber vier Prozent.*’ Ein starker
Riickgang der Arbeitslosenzahlen und eine Angleichung des Pro-Kopf-Ein-
kommens an andere europdische Linder konnte hingegen kaum festgestellt

441 Vgl. Barry, F./ Bradley, J./O'Malley, E. (1999a), S. 57.
442 Vgl. Barry, F. (2003c¢), S 3.
443 Vgl. Bumham, J. B. (2003), S. 539.
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werden,*** die Emigration ging dementsprechend auch nur leicht zuriick.*** 1973
trat Irland schlieflich doch nach dem eindeutigen Ergebnis einer Volksab-
stimmung zusammen mit Grof3britannien und Didnemark der EG bei.

4.1.2  Die Entwicklung bis Ende der 80er Jahre

Bei seinem Beitritt 1973 lag die wirtschaftliche Situation Irlands deutlich unter
dem Durchschnitt der restlichen EG-Staaten: Das Pro-Kopf-Einkommen lag bei
69 Prozent des EG-Durchschnitts; der Anteil einer unproduktiven Landwirt-
schaft war sehr hoch.*¢ Nach dem EG-Beitritt verschlechterte sich die Entwick-
lung des Landes zusitzlich, das Wirtschaftswachstum verlangsamte sich in den
70er Jahren und schlug bis Mitte der 80er Jahre in eine Krise um. Grund fiir die
negative Entwicklung war aber nicht die Handels6ffnung zu den anderen euro-
pdischen Landern, sondern die weltwirtschaftliche Rezession bei gleichzeitig
unpassenden wirtschaftspolitischen Mafnahmen Irlands. Zeitgleich mit dem
EG-Beitritt trat 1973 die erste Olpreiskrise ein, und die bestehenden Risiken der
irischen Strategie der ,industrialisation by invitation’ traten zu Tage. Irland war
von den Auswirkungen — einem Riickgang der Produktion und einem Abflauen
der Investitionen — besonders betroffen. Eine Kernursache hierfiir war, dass die
strategische Neuausrichtung des Landes im Wesentlichen durch Staatsver-
schuldung finanziert wurde und eine relativ laxe Geldpolitik die Inflationsraten
in die Hohe trieb.*”

Die Erfolge bei der Ansiedelung von arbeitsintensiven Firmen wurden ab
Ende der 60er Jahre etwas geringer. Viele asiatische Lander 6ffneten sich nun
ebenfalls Multinationalen Konzernen und warben mit noch geringeren Léhnen
und Produktionskosten. Die IDA, seit 1969 mit weit reichenden und alleinigen
Kompetenzen zur Anwerbung von Direktinvestitionen ausgestattet, versuchte
durch einen Strategiewechsel nicht nur arbeitsintensive, sondern nun technolo-
gie- und kapitalintensive, aber weiterhin exportorientierte Industriezweige ver-
starkt nach Irland zu ziehen. Da fiir die von den Multinationalen Unternehmen
bisher geschaffenen Arbeitpldtze ebenfalls nur ein niedriges Qualifikations-
niveau notwendig war, sollte gleichzeitig die technologische Qualitit verbessert
werden.*®

444 Auch aufgrund der hohen Wachstumsraten anderer europdischer Lander. Vgl. dazu z.B.
Barry, F./ Hannan, A./Strobl, E. (1999b), S. 14f.

445 Vgl. Gottheil, F. (2003), S. 721.

446 Vgl. Barry, F./ Hannan, A./Strobl, E. (1999b), S. 19f. Der Anteil der Beschiftigung in
der Landwirtschaft war dreimal so hoch wie im EU-Durchschnitt, trug aber nur zu 20 %
des EU-Durchschnitts zum BIP bei.

447 Vgl. Aust, A. (1999), S. 33.

448 Vgl. Roller, A. (1999), S. 45f.
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Die hohen Direktinvestitionszufliisse reduzierten sich parallel zu der welt-
wirtschaftlichen Entwicklung etwas. Der Beitritt zur Europdischen Gemein-
schaft konnte die Direktinvestitionszufliisse nach Irland jedoch stabilisieren,
auch wenn die Wachstumsraten unter dem Niveau der Jahre zuvor lag: Die jéhr-
lichen Wachstumsraten lagen im Zeitraum 1955 bis 1972 bei fast 50 Prozent,
1972 bis 1983 nur bei knapp 19 Prozent.*® Die Neuausrichtung der IDA zeigte
dabei erste Wirkungen: Da wenige Linder sich auf die Férderung von kapital-
und technologieintensiven Firmen konzentrierten, hatte Irland bei der Anwer-
bung geringe Konkurrenz. Erste Firmen aus der Chemie- und Pharmaziebranche
siedelten sich an.*® Die Beschiftigung in auslindischen Firmen in der verar-
beitenden Industrie stieg zwischen 1973 und 1980 um fast 40 Prozent.**'

Die erfolgreich angezogenen ausldndischen Firmen genossen fiir ihre Ex-
porte steuerlich derartige Vorteile, dass der Staat durch sie kaum Einnahmen zu
verzeichnen hatte. Im Zuge der Mitgliedschaft der EG wurde Irland ab 1978 da-
zu veranlasst, seine steuerlichen Vorteile nicht nur gegeniiber Exportgewinnen
zuzulassen, da dies als diskriminierend gegeniiber national agierenden Firmen
galt. Als Kompromiss entstand ein 10-prozentiger Steuersatz fiir alle Industrie-
gewinne.*? Da die begiinstigende Steuerpolitik den Grundstein fiir Irlands Stra-
tegie bildete und das Land in hohem Mafle von den Multinationalen Unter-
nehmen abhingig geworden war, war die Regierung zu ihrer Aufrechterhaltung
gezwungen. Dies begrenzte die Handlungsfreiheit des Staates. Ein Ubergreifen
der Industrialisierung sowie weiterer positiver Effekte auf traditionell einhei-
mische Firmen blieb aufgrund einer wirtschaftlichen Trennung der beiden Sek-
toren nicht nur aus, sondern es wurden stattdessen irische Unternehmen durch
die auslindische, effizientere Konkurrenz teilweise sogar vom Markt verdringt.

Insgesamt konnten in den 70er Jahren zwar relativ dhnlich hohe Wachs-
tumsraten wie im Jahrzehnt zuvor verzeichnet werden, jedoch stiegen die Ar-
beitslosigkeit, die Inflationsrate und die Staatsverschuldung im gleichen Zeit-
raum an. Einzig durch den Zugang zum europiischen Markt stiegen die Agrar-
exporte und ausldndische Direktinvestitionen (nicht nur aus Grofbritannien und
den USA), die das Wirtschaftswachstum stiitzten.***

Der zweite Olschock von 1979 traf die Wirtschaft noch hirter als der erste.
Die Unternehmen wurden verstirkt zu Rationalisierungsmafnahmen ge-
zwungen, um ihre Existenz zu sichern. Da sich die Weltwirtschaft in einer glo-

449 Vgl. O'Hearn, D. (1990), S. 419. Die Wachstumsraten zu Beginn miissen jedoch mit
Vorsicht betrachtet werden, da ein Direktinvestitionsbestand praktisch nicht vorhanden
war und damit hohe Wachstumsraten sehr schnell entstehen.

450 Vgl. Roller, A. (1999), S. 53f.

451 Vgl. Barry, F. (2003c), S. 9.

452 Fir bereits bestehende Investoren bestand der auf 25 Jahre festgelegte Null-Prozent-
Steuersatz weiterhin. Vgl. Burnham, J. B. (2003), S. 540.

453 Vgl. Burnham, J. B. (2003), S. 539f.
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balen Rezession befand, war die traditionell irische Lésung der Auswanderung
nun nicht mehr mit besseren Lebensaussichten im Ausland verbunden und blieb
deshalb aus. Diese beiden Faktoren wirkten sich iiberaus negativ auf den Ar-
beitsmarkt aus, was fiir den Staat wiederum mit immensen Kosten verbunden
war. Die Arbeitslosenquote lag Mitte der 80er Jahre bei ca. 15 Prozent und war
somit doppelt so hoch wie der OECD-Schnitt.*** Als Resultat lag die Staatsver-
schuldung 1987 bei 120 Prozent des BIP, und die Situation hatte das AusmaR
einer Krise erreicht.*”

Die darauf folgende Staatskonsolidierung als Gegenmafinahme zu der
hohen Verschuldung des Landes war nur eine Frage der Zeit. Die ersten Konso-
lidierungsschritte wurden Mitte der 80er Jahre unternommen und fiihrten zu-
nichst zu sinkender Nachfrage der inlidndischen Wirtschaft. Das Bruttoinlands-
produkt fiel und lag in der Pro-Kopf-Betrachtung 1985 kaum héher als zum
Zeitpunkt des EG-Beitritts. Das BIP als Indikator fiir die irische Situation wurde
allerdings immer weniger aussagekriftig, da ein Grofteil der erwirtschafteten
Gewinne ausldndischen Firmen zuzuschreiben war und somit ins Ausland ab-
floss. Die eigentlich entscheidende GroBe, das Bruttonationaleinkommen
(BNE), lag zwischen 1980 und 1985 unterhalb des BIP und fiel ebenfalls: Irland
hatte zeitweise negatives Wachstum zu verzeichnen. Bis Ende der 80er Jahre
konnte sich Irland dementsprechend nicht an den EG-Durchschnitt anndhern.
Das Pro-Kopf-BNE lag sowohl beim EG-Beitritt 1973 als auch 1987 nur bei 61
Prozent des EG-Durchschnitts. Die okonomische Struktur Irlands war trotz
hoher Direktinvestitionsfliisse im Verhiltnis den europdischen Partnerlindern
noch sehr landwirtschaftlich gepriagt. So war Irland insgesamt der Anschluss an
die EG trotz einer urspriinglich viel versprechenden Entwicklung nicht ge-
lungen.**

Aufgrund der schlechten Entwicklung Irlands und des geringen Beitrags
der Multinationalen Unternehmen zum Beschéftigungsanstieg kam die starke
Ausrichtung auf kapitalintensive Multinationale Unternehmen der IDA in die
Kritik. Die IDA konzentrierte sich deswegen ab Mitte der 80er Jahre mehr auf
die Anwerbung von Firmen im Dienstleistungssektor, die hohere Beschifti-
gungszahlen versprachen. Die Direktinvestitionszufliisse reduzierten sich ent-
sprechend der irischen Entwicklung: Wihrend die durchschnittlichen Zufliisse
1981 bis 1985 bei 200 Mio. US-$ lagen,”’ flossen in den nachfolgenden 5
Jahren im Durchschnitt nur 80 Mio. US-$ nach Irland. Das Ziel der Anwerbung
von Firmen im Software- und Datenverarbeitungsbereich konnte jedoch un-

454 Vgl. Gray, A. W. (1997), S. XXIV.

455 Vgl. Barry, F. (2003c), S. 5.

456 Barry, F. (2006b), S. 4ff.

457 Im Zeitraum 1980 bis 1985 waren diec Wachstumsraten der Direktinvestitionszufliisse
ebenfalls schon viel geringer als in den beiden Jahrzehnten zuvor. Vgl. O'Hearn, D.
(1990), S. 419.
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mittelbar umgesetzt werden: 1985 etablierten IBM, Microsoft und Lotus Pro-
duktionsstitten in Irland.**

4.1.3 Die Entwicklung im europiischen Binnenmarkt

Diese problematische Zeit wirtschaftlicher Stagnation fand bald ein Ende: Die
Erholung von der Haushaltskrise zeigte erste Wirkungen und schuf weiteren
Spielraum fiir neue Unternehmenssteuersenkungen.*”® Zusitzlich zur Beibe-
haltung der nun intensivierten Strategie ,industrialisation by invitation’ betrieb
die Regierung zusammen mit den Arbeitgebern und den Gewerkschaften eine
indirekte Koordinierung der Lohnpolitik: Den Gewerkschaften wurden im Aus-
tausch gegen eine Zuriickhaltung bei den Lohnen — festgelegt fiir mehrere Jahre
— steuerliche Erleichterungen zugesagt. Beide Maflnahmen fiihrten zu steigender
Attraktivitit Irlands als Produktionsstandort.*® Neben dem Lohnzuriickhaltungs-
paket gab es ein Amnestie-Angebot fiir Steuersiinder. Da der Grenzsteuersatz
fiir Arbeitnehmer bei 58 Prozent lag,*' wurden Steuerhinterziehungen immer
haufiger. Aus dem Amnestie-Angebot ergab sich fiir den Staat ein unverhoffter
Gewinn von ca. 750 Mio. US-$, den die Regierung ebenfalls zur Staatskonsoli-
dierung einsetzen konnte.*®

Abb. 6: Direktinvestitionsbestand pro Kopf (in Tsd. US-$), 1980-2006
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Daten: Direktinvestitionsdaten von UNCTAD WIR verschiedene Jahrgéinge; Bevolkerungs-
daten von Eurostat. Eigene Berechnung. Der Riickgang der Direktinvestitionsbestdnde pro
Kopf liegt zu groBen Teilen auch am Anstieg der Bevolkerung.

458 Vgl. Bunham, J. B. (2003), S. 541.

459 Vgl. Barry, F. (2004a), S. S.

460 Vgl. Aust, A. (1999), S. 135.

461 Da Irland das mobile Kapital nur gering besteuerte, waren stattdessen die immobilen
Arbeitnehmer stirker betroffen.

462 Vgl. Burnham, J. B. (2003), S. 542.
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Giinstiges Steuer- und Lohnkostenklima gekoppelt mit der Perspektive eines
europdischen Binnenmarktes steigerte die internationale Attraktivitit des Stand-
ortes Irland enorm, Direktinvestitionen multinationaler Unternehmen der High-
tech-Industrie, vorrangig aus den USA, flossen nach Irland (siche Tabelle 6). Es
folgte ein regelrechter, bis heute anhaltender (wenn auch leicht abfallender)
Boom, der in erster Linie auf die Expansion der industriellen Produktion sowie
des Dienstleistungssektors zuriickzufithren ist. Die ausldndischen Direktin-
vestitionen sind an dieser Expansion mafgeblich beteiligt: Die Firmenanzahl
und die Zufliisse stiegen rasant an und iibertrafen die Zufliisse in andere EU-
Lander (Pro-Kopf) um das Vielfache, der Bestand an Direktinvestitionen lag in
den 90er Jahren mit iiber 60 Prozent des BIP weit iiber den Raten der restlichen
OECD-Staaten.*

Tab. 6: Inldndische und ausldndische Firmen im verarbeitenden Gewerbe, 2000

produktion

Irisch 87,5 513 B5 | 5,10
Gesamt auslindisch 12,4 48,7 76,5 91,70
restl. EU | 5,9 | 14,1 | 8.8 | 69,60
davon:

GB 2 45 35 51,50
Deutschland 1,7 4,1 2 91,30
Nicht-EU | 6,5 | 34,5 | 617 | 9460
davon:

USA | 53 | 30,4 [ &6 | 970
Gesamt (in Mio.€) | 5256 | 252353 | 94472 | 77648

Daten: UNCTAD WID Country Profile. Eigene Darstellung.

Die hochsten Zufliisse waren dabei in der Computer- und Software-, sowie
Chemie- und Pharmaindustrie zu verzeichnen.’® Nachdem eine gewisse kri-
tische Masse der verschiedenen Sektoren in Irland angesiedelt war, wurde der
industrialisation-by-invitation-Prozess selbst verstirkend. Die bereits be-
stehenden Firmen — teilweise bereits seit den 70er und 80er Jahren — zogen im
Zuge der weltwirtschaftlichen positiven Entwicklung und der Errichtung des
Binnenmarktes weitere Firmen dieser Bereiche an oder vergréflerten ihre Pro-

463 Vgl. OECD (2003d), S. 160 und Abb. 6.
464 Vgl. Barry, F./ Hannan, A./Strobl, E. (1999b), S. 22.
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duktionsstitten.*** Insgesamt sind im Jahr 2000 die ausldndischen Firmen fiir 25
Prozent des BIP,*® 50 Prozent der Erwerbstitigen und iiber 75 Prozent der Pro-
duktion in der verarbeitenden Industrie verantwortlich (siche Tabelle 6). Der
Anteil der auslindischen Firmen an den gesamten Exporten liegt sogar bei 85
Prozent.*’ Es ist zu erkennen, dass die auslindischen Firmen dabei sehr viel
groBer, sehr viel exportorientierter und sehr viel produktiver*® waren und sind
als die irischen Firmen.

Die hohen Direktinvestitionszufliisse und damit auch das relativ hohe
Steueraufkommen (trotz geringer Steuersitze)*®, die Erhohung der weltweiten
Nachfrage und die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit aufgrund der be-
grenzten Lohnsteigerungen und des Produktivititsanstieges liber die letzten Jah-
re konnten die dimpfenden Effekte der Haushaltskonsolidierungen mehr als auf-
fangen.*”® Als Mitte der 90er Jahre ein ausgeglichener Staatshaushalt erreicht
wurde, erhohte sich die Staatsnachfrage wieder, was zusitzlich Nachfrage gene-
rierte.

Die hohen Direktinvestitionszufliisse fithrten mittelfristig auch zu einer Re-
duzierung der Arbeitslosigkeit. Zu Beginn der 90er Jahre war die Arbeitsnach-
frage aufgrund der hohen Kapitalintensitit noch relativ gering. Nach und nach
fithrte der stetige Direktinvestitionszufluss und die ausldndische Giiternachfrage
zu einer hoheren Arbeitsnachfrage, die durch den Wiedereinstieg der Arbeits-
losen, die Re-Immigration und die Erhohung des Erwerbstitigenanteils an der
Bevolkerung (insb. von Frauen) bedient werden konnte und daher nicht zu einer
Lohnsteigerung fiihrte.””* Auch die hohen Produktivititsanstiege fithrten nicht zu
hohen Lohnsteigerungen bzw. Lohnforderungen. Eine mogliche Erklirung
konnte die Senkung der Einkommenssteuer bei Haushalten 1997 sein, so dass
eine Erhohung des verfiigbaren Einkommens ohne Erh6hung der Lohne moglich
war."”? Neben der stetigen Verbesserung der Produktivitit trug ab Mitte der 90er
Jahre auch die Beschiftigung zum Wachstum bei, was die Wachstumsraten noch
einmal stark erhohte.*”

Bei der Ankiindigung des europdischen Binnenmarktes hatten gerade die
peripheren Lander wie Irland oder Portugal noch Nachteile aus dem Binnen-
markt beflirchtet. Die Erhéhung der Strukturfonds sollte diese Nachteile aus-

465 Vgl. Gottheil, F. (2003), S. 731.

466 Vgl. Fortin, P. (2001), S. 27.

467 Die ergibt sich aus der Berechnung der Hohe der Exporte aus der gesamten
Bruttoproduktion.

468 Dies scheint aber fast ausschlieBlich auf amerikanische Firmen in Irland zuzutreffen.

469 Seit Ende der 70er Jahre wurde ein einheitlicher Steuersatz von 10 % auf Industriege-
winne eingefiihrt. Siehe dazu auch Abschnitt 4.2.2.

470 Vgl. Barry, F. (2003c), S. 12.

471 Vgl. Fortin, P. (2001), S. 23.

472 Vgl. Bumham, J. B. (2003), S. 550f.

473 Vgl. Madaschi, C./Martin, R. (2003), S. 130.
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gleichen, jedoch zeigte sich, dass der Binnenmarkt auf die meisten peripheren
Lénder positivere Auswirkungen hatte als fiir die restliche EU. Irland konnte die
hohen Zufliisse aus den Strukturfonds zusitzlich fiir die Verbesserung der Infra-
struktur, im Bildungswesen und fiir weitere strukturelle Mafinahmen verwenden
und damit die eigenen Staatsausgaben gering halten. Somit haben sich die Be-
fiirchtungen der peripheren Lander fuir Irland nicht bestitigt. Die Liberalisie-
rungen von Handel und Kapital im Binnenmarkt haben zu Erhohungen im BIP
und in der Produktivitit gefiihrt und — einhergehend mit den Zahlungen aus den
Strukturfonds — den Transformationsprozess des Landes zu einem Top-Gastland
fiir US-Direktinvestitionen in Europa in den 90er Jahren unterstiitzt.*”* Die not-
wendigen Bedingungen zum Beitritt der europédischen Wihrungsunion Ende der
90er Jahre wurden ohne grofiere Miihen erfiillt. Zusitzlich boten die Mittel des
Kohisionsfonds, der zum Ausgleich fir mégliche Nachteile der Wéhrungsunion
nur fiir die peripheren Lénder Spanien, Portugal, Griechenland und Irland errich-
tet wurde,"”” Moglichkeiten der weiteren Verbesserung der irischen Infra-
struktur.

Das jahrliche Wirtschaftswachstum lag zwischen 1987 und 1995 bei 5,2
Prozent; der EU-Durchschnitt desselben Zeitraumes betrug mit 2,2 Prozent nicht
einmal die Hilfte.”® In den Jahren 1995 bis 2000 verdoppelte sich das Wachs-
tum des BIP und lag sogar bei knapp 10 Prozent pro Jahr.*”” Der zuvor verpasste
Anschluss an die EU war Irland nun eindeutig gelungen: Das irische Pro-Kopf-
Einkommen (BIP) erreichte erstmals 1996 den EU-Durchschnitt, das Pro-Kopf-
BNE im Jahr 2002.*”® Erleichternde Faktoren fiir die Konvergenz an die restliche
EU wurden zudem der ungewohnlichen demografischen Struktur zugespro-
chen.*” Irland hatte bis in die 80er Jahre relativ hohe Geburtenraten, die gemein-
sam mit der hohen Emigration bis in die 70er Jahre zu einer sehr jungen Bevol-
kerung in den 90er Jahren fiihrte. Die irische Bevolkerung konnte somit die er-
hohte Nachfrage nach Arbeitskriften relativ gut auffangen und steigende Lohne
zunéchst vermeiden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das hohe Wirtschaftswachs-
tum in den 90er Jahren sowohl irlandspezifischen als auch weltweiten Ent-
wicklungen zuzurechnen ist. Die Grundlage stellt dafiir der langfristige Anstieg
der Arbeitsproduktivitdt durch die Offenheit in der Handels- und Industriepolitik
(und damit durch den Zustrom von Direktinvestitionen) dar. Zusitzlich bildet
die Stirkung der Bildungspolitik (und damit durch ein junges, gut ausgebildetes
Arbeitskriftepotenzial) in Kombination mit den Nachfrage- (Fiskalpolitik,

474 Vgl. O'Connor, T. (2001), S. 20.
475 Vgl. dazu Abschnitt 3.1.2.

476 Vgl. Aust, A. (1999), S. 231.

477 Vgl. Gottheil, F. (2003), S. 730.
478 Vgl. Barry, F. (2004a), S. 11.

479 Vgl. Fitz Gerald, J. (2000), S. 39ff.
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Strukturfonds, weltweite Nachfrage) und Angebotsbedingungen (Direktin-
vestitionszufluss, Arbeitsangebotserhdhung) unterstiitzende Hilfe.**

4.1.4 Die Situation seit 2000

Auch aktuell hat sich dieser Trend fortgesetzt, und Irlands Situation steht in
vielen Punkten besser als der EU-Durchschnitt da: Die reale Wachstumsrate des
BIP betrug 2007 in Irland 4,9 Prozent, in der EU-15 lediglich 2,6 Prozent.*' Da-
bei hatte Irland im selben Jahr mit 4,5 Prozent eine der niedrigsten Arbeitslosen-
quoten in Europa zu verzeichnen; der EU-Durchschnitt lag bei 7,0 Prozent.**
Dies bedeutet allerdings nicht mit Sicherheit, dass die Mingel des Arbeits-
marktes seit den 80er Jahren ginzlich verschwunden sind. Sie kénnten stattdes-
sen auch durch das hohe Wirtschaftswachstum und den damit verbundenen
Nachfrageschub nach Arbeitskréiften nur temporir verschleiert worden sein.
Mogliche negative Faktoren der jiingsten Vergangenheit fithrten jedoch kaum zu
negativen Auswirkungen in Irland. So blieben die negativen Folgen der welt-
weiten Entwicklungen von 2000 und 2001 (New-Economy Blase, US-Rezes-
sion, Folgen des 11. September, Anstieg der Rohstoffpreise) weitgehend aus.
Der Beitritt zur Européischen Wihrungsunion wurde fiir Irland weniger profita-
bel angesehen als fiir die meisten anderen Mitglieder. Dies lag daran, dass Irland
nur einen geringen Anteil seines Handels (insb. der Importe) mit anderen EWU-
Léndern hat und dementsprechend ein geringeres Transaktionskosteneinspar-
potenzial. Negative Folgen der gemeinsamen Wihrung durch mangelnde An-
passungsmoglichkeiten iiber den Wechselkurs oder die Zinssétze sind jedoch
nicht so stark ausgefallen, auch wenn die starke Senkung der Zinssitze zu Be-
ginn der Wihrungsunion 1999 die Gefahr einer Uberhitzung der Wirtschaft ver-
stirkte und zu hoheren Preisen — insbesondere von Immobilien — fiihrte. Die ge-
ringen Zinssdtze filihrten zundchst sogar zu positiven wirtschaftlichen
Effekten.*®

Insbesondere in den letzten Jahren jedoch riickt die Gefahr einer héheren
Inflation verstdrkt in den Vordergrund.®* Eine solche Entwicklung kann zu
hoheren Lohnforderungen (insbesondere bei niedrigen Arbeitslosenzahlen) fiih-
ren und damit das Wachstum bremsen. Relativ hohe Preissteigerungen sind seit
2001 im Immobiliensektor, bei Energie und Dienstleistungen festzustellen.*®
Insbesondere der Immobilienboom, der hauptsichlich durch den starken Abfall

480 Vgl. Fortin, P. (2001), S. 23ff.

481 Das BIP-Wachstum der EU-27 liegt ebenfalls nur bei 2,9 %. Vgl. Eurostat Datenbank.

482 Vgl. Eurostat Datenbank. Die Arbeitslosenquoten sind in der EU-15 nur in den Nieder-
landen (3,2 %), Dénemark (3,7) und Osterreich (4,4) geringer.

483 Vgl. Honohan, P./Leddin, A. J. (2006), S. 287f.

484 Vgl. Honohan, P./Leddin, A. J. (2006), S. 280.

485 Vgl. CSO (2007), S. 291f.
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der Zinssitze bei Einfithrung der EWU fiir Irland entstand und durch hohere
Einkommen, Bevolkerungswachstum und veridnderte Lebensgewohnheiten ver-
starkt wurde, fiihrt zu Besorgnis.*®® Mégliche Ineffizienzen durch die Konzentra-
tion der Ressourcen auf dem Immobilienmarkt und die mittelfristige Notwendig-
keit starker Korrekturen der Immobilienpreise und einer Rezession in der Bau-
branche gefdhrden das Wachstum. Die Gefahr von spekulativem Verhalten und
einem Ubergreifen auf das allgemeine Preisniveau besteht daher und kann durch
sorgsame Kreditvergaben der Banken und eine Verbesserung der Infrastruktur
begrenzt werden.*®” Im Durchschnitt blieb die Inflationsrate jedoch bisher noch
im normalen Rahmen einer wachsenden Volkswirtschaft, auch die Aufwertung
des Euros und damit sinkende Importpreise aus Nicht-EWU-Léindern kann die
Inflationstendenzen etwas bremsen. Inzwischen wird jedoch insbesondere auf-
grund des Einbruchs des Immobilienbooms, aber auch aufgrund der hohen
Lohnsteigerungen und Lohnforderungen sowie der Schwichung der amerikani-
schen Wirtschaft, fiir das Jahr 2008 erstmals seit 25 Jahren mit einem Riickgang
der Wirtschaftsleistung um 0,4 Prozent und die Gefahr einer Stagnation der
Wirtschaft gerechnet.”®® Ob dies eine Trendwende oder nur eine kurzzeitige Kor-
rektur der Entwicklung ist, bleibt abzuwarten. Bisher sind die Prognosen fiir die
nachfolgenden Jahre sehr viel positiver als fiir das Jahr 2008.“*° Die Entwicklung
der Problemfelder und die wirtschaftspolitischen Maflnahmen in den nédchsten
Jahren werden dafiir aber entscheidend sein.

In dieser Situation Irland verzeichnete im Jahr 2000 einen Bestand an aus-
landischen Direktinvestitionen in doppelter Hohe des EU-Durchschnitts pro
Kopf,* 2002 erreichten die Zufliisse einen Hohepunkt, danach fielen sie ten-
denziell wieder leicht ab und erholten sich in den letzten Jahren etwas. Irland
scheint trotz problematischer weltwirtschaftlicher Entwicklungen ein attraktiver
und stark frequentierter Standort fiir multinationale Firmen geblieben zu sein.
2004 entfielen 2,3 Prozent der aus allen OECD-Lindern stammenden Direktin-
vestitionen auf Irland (zum Vergleich: 2002 waren es noch 5,1 Prozent), was
unter Beriicksichtigung der Grofle des Landes noch immer ein beachtlicher An-
teil ist. Irland belegte 2004 damit noch immer den 11. Platz auf der Liste der
OECD-Lander.*! Die Direktinvestitionsbestinde stammen inzwischen in abstei-
gender Reihenfolge aus den Niederlanden, der USA, GrofBbritannien und Bel-

486 Vgl. OECD (2006a), S. 10.

487 Vgl. dazu insb. Rae, D./van der Noord, P. (2006).
488 Vgl. ESRI (2008), S. 3.

489 Vgl. OECD (2008); ESRI (2008).

490 Vgl. Barry, F. (2004a), S. 12.

491 Vgl. OECD (2006b), S. 4.
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gien/Luxemburg.”? Bei einer sektorspezifischen Betrachtung der europiischen
Direktinvestitionszufliisse ist zu erkennen, dass der grofite Anteil an Direktin-
vestitionen inzwischen der Dienstleistungssektor verzeichnet. Dies trifft zwar
ebenfalls auf die restliche Welt zu, wobei jedoch der Anteil von Dienstlei-
stungen an den gesamten Direktinvestitionen in Irland hoher ist als im welt-
weiten Durchschnitt. Zudem werden Direktinvestitionen in Irland in den Sek-
toren getitigt, in denen ein hohes fachspezifisches Wissen notwendig ist:** Die
auslidndischen Firmen konzentrieren sich in den Bereichen Elektronik und
Informationstechnologie, Automobilkomponenten und Luftfahrttechnik sowie
pharmazeutische Produkte im Industriesektor. Bei den Dienstleistungen sind es
hauptsidchlich Softwareentwicklung und Finanzdienstleistungen.** Inzwischen
ist die Entwicklung Irlands soweit fortgeschritten, dass seit einigen Jahren
irische Firmen international aktiv sind und selbst Direktinvestitionen im Aus-
land titigen.**

4.1.5 Zwischenfazit

Insgesamt ist zu erkennen, dass die irische Entwicklung zum ,,Celtic Tiger* iiber
einen langen Zeitraum mit langen Depressionsphasen erfolgt ist. Die positive
Entwicklung mit hohen Wachstumsraten in den 60er Jahren war kaum nach-
haltig, da die Direktinvestitionen wenig mit der heimischen Industrie verzahnt
wurden und langfristige Entwicklungsperspektiven kaum festzustellen waren.
Direktinvestitionszufliisse waren — eher iiber einen Produktivititsanstieg als iiber
eine Kapitalakkumulation — mitunter der einzige Faktor, der zum Wachstum in
den 60er Jahren bzw. zum geringeren Abschwung in den 70er Jahren beige-
tragen hat. Die negative Entwicklung in den 70er und insbesondere in den 80er
Jahren mit hohen Emigrationsraten und hoher Staatsverschuldung fiihrte zur
Moglichkeit der Re-Immigration in den 90er Jahren zur Stabilisierung des Ar-
beitskréftebedarfs und damit der Lohnkosten sowie zur Handlungsfreiheit der
Regierung fiir die (langst liberfillige) Staatskonsolidierung. Einige Autoren
sehen aus diesen Griinden die Entwicklung in den 90er Jahren nicht so sehr als

492 Vgl. UNCTAD WID Country Profile: Ireland, S. 11. Die Direktinvestitionen aus den
Niederlanden stammen jedoch zu groBen Teilen ebenfalls aus den USA. Dies wird in
Abschnitt 4.3 néher erldutert.

493 Vgl. Eurostat (2007b), S. 96ff.

494 Vgl. Laski, K./Romisch, R. (2003), S. 57f. Seit dem Jahr 2000 flieBt im Schnitt die Hil-
fte der Direktinvestitionen in das Internationale Finanzdienstleistungscenter (IFSC) in
Dublin. Vgl. Forfas (2005), S. 33.

495 Vgl. Barmry, F./ Gorg, H./McDowell, A. (2003a).
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Boom durch die dort aufgetretenen einzelnen Faktoren, sondern eher in einer
verspiteten Konvergenz nach dem EU-Beitritt.**

Abb. 7: Beschiftigungsanteile in auslidndischen Firmen
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Anmerkung: Bei Beriicksichtigung, dass sog. Low-Tech-Firmen arbeitsintensive Branchen
sind und High-Tech-Firmen im Gegenzug eine viel geringere Arbeitsintensitit aufweisen,

ist die Entwicklung im Zeitverlauf noch eindrucksvoller. Quelle: Barba Navaretti, G./
Venables, A. J. (2004), S. 204.
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Die Entwicklung der Direktinvestitionen erfolgte ebenfalls iiber einen sehr lan-
gen Zeitraum. Von einer sehr frilhen Ausrichtung aus der Not heraus auf Direkt-
investitionen in arbeitsintensiven Sektoren iiber eine forcierte Anwerbung
kapitalintensiver Direktinvestitionen im Industriesektor erreichte Irland in den
90er Jahren extrem hohe Direktinvestitionszufliisse insbesondere in dienst-
leistungsnahen und hochtechnologischen Bereichen (sieche Abbildung 7). Die
auslidndischen Firmen sind inzwischen fiir zwei Drittel der Produktion im ver-
arbeitenden Gewerbe verantwortlich, wobei der Anteil in den Sektoren sehr
stark variiert: In der Herstellung von nicht-metallischen Mineralienerzeugnissen
sind 20 Prozent der Produktion in auslindischer Hand, wihrend in der che-
mischen Industrie und in den hochtechnologischen Bereichen der Metallbear-
beitung und des Maschinenbaus der Anteil bei iiber 90 Prozent liegt. Dabei hat
die Beschiftigung in ausldndischen Firmen im verarbeiteten Gewerbe zwischen
1975 und 1995 um 27 Prozent zugenommen bei gleichzeitiger Senkung der Be-

496 Zur sogenannten ‘Delayed Convergence Hypothesis’, vgl. z.B. Honohan, P./Walsh, B.
(2002).
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schiftigtenzahlen in irischen Firmen um 19 Prozent.*”” Insgesamt sind die Sek-
toren in vorwiegend ausldndischer Hand Computer und Software-Entwicklung,
Tele- und Datenkommunikation, Chemie und Pharmazeutika sowie Finanz-
dienstleistungen.*”®

Ebenfalls haben sich im Zeitverlauf die Geberldnder verindert, wobei sich
drei sehr unterschiedliche Lander herauskristallisiert haben: Erstens die Zufliisse
aus Grofbritannien, die hauptsichlich bis zu den 60er Jahren entstanden, da
GroBbritannien historisch sehr eng mit Irland verkniipft ist. Zweitens die hohen
Direktinvestitionszufliisse aus den USA, die seit den 60er Jahren bis heute beste-
hen und drittens die Direktinvestitionszufliisse aus einigen anderen EU-Staaten,
die insbesondere in den letzten Jahren anteilig stark zugenommen haben. Der
genaue Beitrag einzelner Standortfaktoren und der europdischen Integration auf
die Direktinvestitionsfliisse wird nachfolgend in Kapitel 4.2 und 4.3 bei der
Analyse der Standortfaktoren und der Strategien der Unternehmen ermittelt.

4.2 Die irische Strategie der Direktinvestitionsanwerbung

Um Schlussfolgerungen aus der irischen erfolgreichen Strategie der Direktin-
vestitionsanwerbung zu ziehen, bedarf es einer differenzierten Analyse der
Standortfaktoren in Irland. Die theoretischen Zusammenhinge zwischen den
Standortdeterminanten, dem Integrationsprozess und der Entwicklung der
Direktinvestitionen wurden in Kapitel 2 und 3 betrachtet. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen wird im Folgenden die okonomische Situation in Irland analy-
siert, um die wichtigsten Faktoren der Erfolgsstrategie zu identifizieren. Das
Vorgehen der Untersuchung orientiert sich an dem in Kapitel 2 gelegten Ana-
lyserahmen: Zunichst werden die nationalen Standortfaktoren betrachtet, an-
schliefend die Einflussmoglichkeiten von Irland auf deren Entwicklung disku-
tiert. Hier werden nun auch die unterschiedlichen Entwicklungen der Standort-
determinanten im Vergleich zu anderen EU-Staaten, insb. zu den drei restlichen
Kohisionsldndern Spanien, Portugal und Griechenland, aufgenommen. Der Ein-
fluss der europiischen Integration wird zunichst anhand der verschiedenen
Standortdeterminanten erldutert und anschlieend noch einmal explizit in Unter-
kapitel 4.2.3 zusammengefasst.

497 Insgesamt ist eine Netto-Senkung der Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe um 3%
eingetreten, wobei anzumerken ist, dass im EU-Durchschnitt im gleichen Zeitraum eine
Reduzierung um 20% stattgefunden hat. Vgl. O'Connor, T. (2001), S. 26.

498 Vgl. O'Connor, T. (2001), S. 33ff.
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4.2.1 Nationale Standortbedingungen

Im Folgenden werden die in Unterkapitel 2.3.1 diskutierten Standortdeterminan-
ten in Bezug auf Irland analysiert. Das betrifft die Marktbedingungen (Markt-
grofle, Entwicklungsstand, Wachstum, Wettbewerbsintensitit), die Kostenbedin-
gungen (Faktorausstattung, Faktorkosten, Produktivitit), geld- und wahrungs-
politische Bedingungen (Wechselkursentwicklung, Wechselkursvolatilitit, Infla-
tion) sowie weitere Bedingungen (politische Stabilitit, geografische und kultu-
relle Distanz, Agglomeration).

Beziiglich der ersten Marktbedingung war Irland mit knapp 3 Millionen
Einwohnern und einem Bruttoinlandsprodukt von 810 Mio. € (zu laufenden
Preisen) im Jahr 1960 ein sehr kleines Land und hatte damit eine sehr kleine
Marktgrife.*” Diese hat sich zwar bis 2007 stark erhoht (4.3 Mio. Einwohner,
150 Mrd. € BIP zu laufenden Preisen),”® die stirkste Verdnderung stellt jedoch
die Mitgliedschaft in der EU dar: Der Beitritt zur Union erhéht fiir alle Mit-
gliedslander den erreichbaren Markt auf die gesamte Union. Irland hatte bei
seinem Beitritt im Verhiltnis zu anderen, grofleren Staaten eine sehr viel stir-
kere relative Anderung der MarktgroBe.* Im Zuge der Erweiterungsprozesse in
den nachfolgenden Jahren erhohte sich der erreichbare Absatzmarkt noch weiter.
Unter den Kohésionsldndern ist der irische Markt der kleinste, wobei im Zuge
der Europdischen Integration der erreichbare Markt fiir alle Kohésionslidnder
gleich ist. Die anderen Kohisionslidnder sind jedoch im Durchschnitt erst zehn
Jahre spiter zur EU beigetreten, so dass Irland klare Vorteile erhielt.*

Der Entwicklungsstand des Landes hat sich, insbesondere seit der Er-
richtung des Binnenmarktes, stark verdndert. Das Pro-Kopf-Einkommen als
Maf hat sich im Vergleich zu den anderen EU-Léndern sehr positiv entwickelt:
Es lag (als BIP pro Kopf in KKS) bis 1987 fast immer um 60 Prozent des EU-
Durchschnittes, 2005 lag es hinter Luxemburg an zweiter Stelle mit ca. 140 Pro-
zent des EU-Durchschnittes.’” Der Entwicklungsstand war somit bis Anfang der
90er Jahre noch leicht unterdurchschnittlich gegeniiber potenziellen Geberldn-
dern wie den USA oder den anderen EU-Mitgliedslander, spitestens ab 1994
kann aber ein dhnlicher Entwicklungsstand postuliert werden. Auch die Ent-

499 Zum Vergleich: Das BIP Deutschlands lag zur gleichen Zeit bei ca. 200 Mrd. € (zu lau-
fenden Preisen).

500 Vgl. CSO Statistical Yearbook of Ireland — verschiedene Jahrgénge.

501 Die Bevélkerung Irlands trigt auch 2007 nur zu etwas mehr als ein Prozent zu der ge-
samten Bevolkerung der EU bei, das BIP 1,5 %. Vgl. Eurostat Datenbank.

502 Griechenland ist 1981, Portugal und Spanien sind 1986 der EU beigetreten. Siehe auch
Abschnitt 3.1.2.

503 Vgl. Eurostat Jahrbiicher verschiedener Jahrgénge. Seit ca. 1997 hat das BIP/Kopf in Ir-
land den EU-Durchschnitt erreicht, die starke Erhéhung 2004 liegt jedoch zum Teil an
der Senkung des EU-Durchschnittes durch die Osterweiterung der EU.
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wicklung gegeniiber den anderen Kohisionslidndern hat sich entsprechend ver-
andert: Wihrend die vier Lander in den 70er und 80er Jahren relativ &hnliches
Pro-Kopf-Einkommen aufwiesen, Irland zeitweise sogar an letzter Stelle lag,
trennte sich die irische Entwicklung von den anderen vier Landern ab 1990. Be-
riicksichtigt man jedoch zusitzlich den Lebensstandard als Mal des Entwick-
lungsstandes, so relativieren die steigenden Lebenshaltungskosten in Irland seit
ca. 2000 das hohe Pro-Kopf-Einkommen wieder etwas.”®

Die positive Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens entstand durch das
hohe, iiberdurchschnittliche Wachstum in den 90er Jahren. Zwar wies Irland
schon in den 60er und 70er Jahren relative hohe Wachstumsraten (ca. 4 Prozent)
auf, aber aufgrund einer ebenfalls positiven européischen Entwicklung fiihrte es
nicht zu einer Anniherung an die EU. In den 80er Jahren war zeitweise sogar
ein negatives Wachstum zu verzeichnen, so dass in diesem Zeitraum Irland sehr
viel schlechter positioniert war als die restlichen EU-Mitglieder. Seit Ende der
80er Jahre bis 2007 liegen die Wachstumsraten aber iiber den Raten der anderen
Kohisionsliander, im Vergleich zum EU-Durchschnitt sind die Unterschiede
noch stérker.**

Die Marktstruktur und damit die Wettbewerbsintensitdt in Irland haben sich
im Laufe der Zeit ebenfalls stark verdndert, jedoch kann von einer hohen Wett-
bewerbsintensitit (aber auch nur in einigen Sektoren) erst in den letzten Jahren
gesprochen werden. Wihrend in den 50er Jahren Wettbewerb von auflen fast
ausgeschlossen war, entstand durch die Offnung des irischen Marktes und den
Beitritt zur EU starker internationaler Wettbewerb fiir irische Firmen. Dies
fiihrte zu einer Vielzahl von Insolvenzen, insb. in den 70er Jahren, da die irische
Industrie kaum international wettbewerbsfahig war. In vielen Sektoren waren
irische Firmen faktisch iiberhaupt nicht vertreten, da die nationale Entwicklung
unter dem Deckmantel des Protektionismus nicht funktionierte. Das duflerte sich
schon darin, dass britische Firmen, die sich bereits in den 50er Jahren in Irland
ansiedelten, explizit aufgrund des geringen Potenzials der irischen Firmen Aus-
nahmegenehmigungen zur Errichtung der Produktionsstitten erlangten.’® Auch
héher entwickelte Sektoren waren in Irland kaum vorhanden, so dass die Wett-
bewerbsintensitit in Irland in fast allen Sektoren — nach internationalem Stan-
dard — lange Zeit sehr gering war. Die in Irland seit den 70er Jahren vertretenen
Firmen sind fast ausschlieflich ausldndische Konzerne, die hauptsichlich in mo-
dernen Sektoren mit hohen Wachstumsraten vertreten sind und auf dem irischen

504 Die durchschnittlichen Ausgaben pro Haushalt liegen iiber dem EU-Durchschnitt. Vgl.
Eurostat-Datenbank.

505 Das durchschnittliche Wachstum in Portugal, Spanien und Griechenland lag in den 90er
Jahren zwischen 1,6 % fiir Griechenland und 3,4 % fiir Portugal, das Wachstum der EU
lag im selben Zeitraum bei durchschnittlich 1,86 %. Vgl.Laski, K./R6misch, R. (2003),
S. 65.

506 Vgl. dazu Abschnitt 4.1.1.
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Markt keine direkte Konkurrenz darstellen. Die Marktstruktur war demnach bis
Ende der 90er Jahre noch nicht sehr gefestigt und konnte durch neue Anbieter
verandert werden. Erst in den letzten Jahren kann von einer erhéhten Wettbe-
werbsintensitdt und einer eigenstindigen irischen Wirtschaft gesprochen
werden. Insgesamt ist die Wettbewerbsintensitit in allen héher entwickelten
Léandern der EU iiber den gesamten Zeitraum sehr viel starker. In den anderen
Kohisionsliandern ist aufgrund der sehr viel stirker eigenstédndigen Wirtschaft
die Wettbewerbsintensitdt ebenfalls lange hoéher als in Irland gewesen, in-
zwischen kann kein eindeutiger Unterschied mehr festgestellt werden.

Zusammenfassend waren die Marktbedingungen in Irland vor dem EG-Bei-
tritt fiir Direktinvestitionen relativ ungiinstig:*’ ein kleiner Markt mit geringem
Entwicklungsstand und Wachstum und geringer Industriestruktur. Insbesondere
in den 90er Jahren verdnderten sich die Marktbedingungen jedoch stark und
haben sich bei heutigem Stand alle gewandelt: Groer Markt mit hohem Ent-
wicklungsstand und Wachstum und einer hohen Wettbewerbsintensitit.

Die Ermittlung der relativen Faktorausstattung als erste Faktorbedingung
ist nicht ganz einfach. Als erste Anndherung kann der Anteil qualifizierter und
unqualifizierter Arbeitskrifte genutzt werden. In den 60er und 70er Jahren war
die Ausstattung mit qualifizierter Arbeit noch nicht so ausgeprégt, jedoch wurde
die Notwendigkeit zur Verbesserung der Bildung bereits in den 60ern erkannt.
Die heute dlteren Arbeitnehmer sind aufgrund der spiten Fokussierung auf eine
Verbesserung der Bildungsstruktur jedoch gegeniiber anderen EU-Staaten noch
unterdurchschnittlich ausgebildet.®® Aufgrund der hohen Abwanderungsraten
bis in die 90er Jahre trug die Verbesserung der Bildungssituation erst spit zu
einer Verbesserung der Faktorausstattung bei. Der hohe Anteil der Beschéftigten
im priméren Sektor bzw. in arbeitsintensiven Bereichen mit geringem Qualifika-
tionsniveau bestitigt die geringe Ausstattung mit qualifizierter Arbeit bis An-
fang der 80er Jahre.*” Die Ausstattung Irlands mit (qualifizierten und unqualifi-
zierten) Arbeitskriften ist aber inzwischen zu jener der restlichen EU relativ
ghnlich: Der Anteil der irischen Bevolkerung mit tertidrer Ausbildung liegt im
OECD-Durchschnitt, der gleiche Anteil bei der jungen Bevolkerung liegt noch
hoher.”® Insbesondere die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereiche
haben in Irland hohe Studentenanteile und dementsprechend hohe Anteile an
den Universititsabschliissen. Da der Grofiteil potenzieller Geberldnder hoher
entwickelte Lander sind, sind diese auch relativ gut mit qualifizierten Arbeits-

507 Hier sei noch einmal erwihnt, dass dies eher fiir horizontale Direktinvestitionen zutrifft
als fiir vertikale. Da die Marktbedingungen fiir vertikale Direktinvestitionen aber keine
dominierende Rolle spielen, kann allgemein von einer ungiinstigen Struktur der Markt-
bedingungen fiir Direktinvestitionen gesprochen werden.

508 Vgl. Gunnigle, P./McGuire, D. (2001), S. 53f.

509 Vgl. Barry, F. (2003c), S. 9 bzw. Durkan, J./ Fitz Gerald, D./Harmon, C. (1999), S. 129.

510 Vgl. OECD (2001), S. 25.
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kriften ausgestattet. Irland hat insgesamt fiir den Zeitraum 1990-2005 eine den
Geberlindern relativ dhnliche Faktorausstattung mit qualifizierten und unqualifi-
zierten Arbeitskriften. Im Vergleich zu den anderen Kohdsionsldndern verlief
die Entwicklung in Bezug auf die Erhohung des Anteils an Studenten und
Schiilern an weiterfiihrenden Schulen gegeniiber den Erwerbspersonen relativ
dhnlich, jedoch waren die Raten fiir Irland immer leicht iiber dem Durchschnitt
der restlichen Kohisionslander."

Bei einer gegeniiber den Geberldndern dhnlichen Faktorausstattung werden
auch dhnliche Faktorkosten vermutet. Die Lohne Irlands (fiir Qualifizierte und
Unqualifizierte) sind aber im Vergleich zur EU und zu den USA seit dem euro-
péischen Beitritt niedrig, im Zeitverlauf sind sie im Vergleich zum OECD-
Schnitt sogar gesunken.’'? In der EU-15 sind die Arbeitskosten pro Stunde nur in
Griechenland und Portugal niedriger.’”® Trotz des enormen Wirtschaftswachs-
tums des Landes und des Produktivititswachstums sind die Léhne nur moderat
gestiegen, so dass die relativen Lohnstiickkosten sogar gesunken sind.*" Die ge-
ringen Lohnanstiege sind erstens dem Abkommen zwischen den Gewerk-
schaften, Arbeitgebern und der Regierung zur Lohnzuriickhaltung und zweitens
dem stindig gestiegenen Arbeitsangebot zu verdanken. Die giinstige demografi-
sche Struktur hat dazu gefiihrt, dass ab Beginn der 90er Jahre der Anteil der Be-
volkerung im erwerbsfihigen Alter zunahm, die (Re-)Immigrationsraten sehr
hoch waren bzw. die Emigrationsraten dramatisch sanken und der Beschifti-
gungsanteil, insb. von Frauen, in der Bevélkerung stieg.’'® Seit 1998 fiihrten die
relativ hohen Inflationsraten ebenfalls zu geringeren realen Lohnstiickkosten.'®
Diese Faktoren flihrten dazu, dass beispielsweise im Vergleich zu Grof-
britannien — einem der direkten Konkurrenten bei der Anwerbung von US-
Direktinvestitionen — die irischen Lohnkosten deutlich geringer sind: Sie liegen
seit 1980 im Schnitt bei 80 Prozent der britischen Lohnkosten, seit 1995 sind sie
sogar noch geringer.”’’ Im Vergleich zu den Kohésionsldndern ist das Bild um-
gekehrt: In Spanien sind die Lohnkosten bis 2000 vergleichbar mit denen von Ir-
land, die Lohne in Griechenland und Portugal sind insbesondere seit den 90er
Jahren sehr viel geringer.’'® Da die Faktorkosten zu grofen Teilen aus den Lohn-

511 Vgl. De la Fuente, A./Vives, X. (1997), S. 116f.

512 Vgl. OECD (1999), S. 27.

513 Vgl Fitz Gerald, J. (1999), S. 141 fiir Zahlen 1992, sowie Abbildung A.1 im Anhang
fir Zahlen 2002.

514 Vgl. OECD (2001), S. 22.

515 Vgl. Gunnigle, P./McGuire, D. (2001), S. 52. Die Partizipationsrate von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt lag mit unter 50 % deutlich unter dem OECD-Durchschnitt. Vgl. OECD
(1999), S. 39.

516 Seit 2003 ist wieder ein leichter Anstieg der Lohnstiickkosten zu verzeichnen. Vgl.
Eurostat.

517 Vgl. Barry, F. (2000), S. 1389.

518 Vgl. CESifo Database for Institutional Comparisons in Europe (DICE).

165



kosten bestehen, lassen sich diese Schlussfolgerungen auch auf die gesamten
Faktorkosten beziehen.

Wie bereits in Kapitel 4.1 erldutert, stellt die Produktivitcit Irlands die ent-
scheidende GroBle des Wachstums dar.*’® Lange Zeit lag sie deutlich unter dem
europdischen Durchschnitt, konnte aber seit den 70er Jahren eine kontinuierliche
Verbesserung verzeichnen (siehe Abbildung 8).*° Die Arbeitsproduktivitit lag
seit Mitte der 80er Jahre sogar hoher als der EU-Durchschnitt, auch wenn man

aufgrund moglicher Gewinnverschiebungen der Multinationalen Konzerne die
Werte etwas revidieren muss.*”'

Abb. 8: Irische Arbeitsproduktivitit relativ zum EU-Durchschnitt
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392. Daten fiir den Zeitraum
1997 bis 2007 von Eurostat.

Auch im Vergleich zu den anderen Kohisionsldndern ist die Arbeitsproduktivi-
tat seit Ende der 80er Jahre deutlich héher. Zuvor waren relativ dhnliche Pro-
duktivitdtsraten in Irland, Spanien und Griechenland zu verzeichnen, die
Arbeitsproduktivitit in Portugal war auch damals deutlich schlechter.’”
Insgesamt haben sich zwar die einzelnen Faktorbedingungen im Zeitver-
lauf stark verdndert, im Vergleich zu moglichen Geberldndern sind die Ver-

519 Vgl. Madaschi, C./Martin, R. (2003), S. 133.
520 Vgl. OECD (1999), S. 32f.

521 Diese Problematik wird ausfiihrlich in Abschnitt 4.4 erliutert.
522 Vgl. Madaschi, C./Martin, R. (2003), S. 131.
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anderungen jedoch nicht so ausgepriagt. Die Lohnkosten sind zwar gestiegen, je-
doch im Vergleich zu moglichen Geberlidndern sowohl vor dem EG-Beitritt als
auch nach heutigem Stand relativ gering geblieben. Die Faktorausstattungen und
die Produktivitit hingegen haben sich sehr viel stirker entwickelt. Sowohl nach
dem EG-Beitritt als auch in den 90er Jahren erhéhte sich die Produktivitit stark
und die Faktorausstattung wurde immer dhnlicher zu den Geberldndern.

Die Entwicklung der geld- und wihrungspolitischen Bedingungen ver-
lief sehr wechselhaft. Seit dem 19. Jahrhundert war das irische Pfund an die bri-
tische Wihrung gekoppelt, in den 70er Jahren jedoch wies das britische Pfund
eine im Vergleich zu den anderen europdischen Staaten hohe Inflationsrate auf,
welche durch diese Koppelung importiert wurde.’” Ein Beitritt in das Europa-
ische Wahrungssystem (EWS) 1979 eréffnete somit die Chance, dem Problem
einer importierten Inflation zu entgehen; gleichzeitig wurden Irland massive
finanzielle Zuschiisse gewihrt, um seine Wirtschaft an den Schock des neuen
Wechselkurssystems anzupassen. Im Zuge des Eintritts in das EWS musste die
irische Zentralbank nun selbststindig fir die Stabilitit ihrer Wahrung sorgen,
um die tolerierten Schwankungen von 2,25 Prozent iiber- bzw. unterhalb des
festgelegten Sollkurses nicht zu iiberschreiten. Fortan orientierte sich das irische
Pfund an der Deutschen Mark, deren Inflationsrate bei lediglich einem Dirittel
der britischen Wiahrung lag. Geringere Inflationsraten waren dadurch aber trotz-
dem kaum feststellbar.”** Die inflationdre Entwicklung wurde zusitzlich durch
die Ol- und die damit ausgeloste Haushaltskrise der 80er Jahre verstirkt. Die
Fiskalpolitik der Regierung bestand in dieser Zeit in der bereits beschriebenen
expansiven, auf Verschuldung basierenden Ausgabenpolitik. Die Bekdmpfung
der Inflation iiber eine auf Stabilitit fokussierte Geldpolitik in Verbindung mit
hohen inléndischen Leitzinsen erfolgte erst Ende der 80er Jahre und erwies sich
schlieBlich als erfolgreich.’”

Beziglich der Wechselkursentwicklung barg die Teilnahme am EWS auch
Risiken mit sich: Irland war zu diesem Zeitpunkt noch immer sehr von Grofbri-
tannien als Handelspartner abhidngig. Kdme es nun zu einer Abwertung des
Pfund Sterlings, so konnte Irland aufgrund seiner Verpflichtungen gegeniiber
dem EWS nur noch bedingt mit einer entsprechenden Abwertung der eigenen
Wihrung reagieren — die Folge wiren teurere irische Produkte in Grof3bri-
tannien, was Nachfrage und Wettbewerbsposition gefihrden wiirde. Jeweils
1983 und 1986 sah sich Irland ausnahmsweise dennoch, angesichts eines sehr
schwachen Pfund Sterlings, zu solch einer Abwertung gezwungen, gegeniiber
anderen EWS-Lindern konnte sich das irische Pfund ebenfalls nur schwer in der
vorgegebenen Bandbreite halten.’” Als 1990 die erste Stufe der EWU begann,

523 Vgl. Aust, A. (1999), S. 54.
524 Vgl. Honohan, P. (1999), S. 89.
525 Vgl. Aust, A. (1999), S. 56.
526 Vgl. Honohan, P. (1999), S.91.
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sollte dies fiir Irland zu weiterem Anpassungsdruck fithren: Die Wiahrungskrise
von 1992/93 bewirkte erneut eine Abwertung des britischen Pfund Sterlings,
eine mogliche Anpassung innerhalb des EWS-Handlungsspielraums bestand le-
diglich in einer Senkung der Reallohne. Obgleich das irische Lohnverhandlungs-
system — verglichen mit dem einige Jahre zuvor — wesentlich koordinierter war,
enthielt es noch immer ein institutionelles Defizit.”’ Eine Lohnzuriickhaltung
auf Basis spiterer Steuererleichterungen wurde bereits praktiziert und war nicht
weiter strapazierbar.’”® Ohne solche Erleichterungen waren die Gewerkschaften
jedoch nicht bereit, die Kosten fiir den Verbleib im EWS zu tragen, so dass Ir-
land zu einem Bruch mit dem EWS gezwungen war und die eigene Wéhrung ab-
wertete. Dies schadete jedoch der dauerhaften Stabilitit der Wihrung nicht,
stattdessen brachte es dem Land einen erneuten Wettbewerbsvorteil zu Gunsten
seiner Exporte.*”

Die EWU und die mit ihr verbundene Wihrungsstabilitit hatten auch einen
zu erwartenden Effekt auf die irischen Realzinsen, welche stark abfielen und zu
Beginn der EWU in Europa an letzter Stelle lagen.®® Dies 16ste vermehrt In-
vestitionen und eine Uberhitzungsspirale aus: Es kam insbesondere im Immo-
biliensektor zu einem Preisanstieg. Weiter vorangetrieben wurde die irische
Inflation von der fallenden Entwicklung des Eurokurses zwischen 1997 und
2002, da ein schwacher Euro die Importpreise aus Nicht-Euroldndern in die
Hohe trieb. Da Irlands Importe iiberwiegend (ca. zu 80 Prozent) aus solchen
Landern kommen, ist der inflationére Einfluss einer Euroabwertung in Irland um
einiges hoher als in den anderen Kohasionsldndern, welche einen Grofiteil ihrer
Importe aus der Eurozone beziehen.

Insgesamt sind die geld- und wihrungspolitischen Bedingungen in Irland
sehr wechselhaft gewesen. Die Inflationsrate war seit den 60er Jahren, aber ins-
besondere in den 70er und 80er Jahren deutlich hoher als im européischen
Durchschnitt. Ende der 80er Jahre und zu Beginn der 90er nahm sie deutlich ab,
Ende der 90er Jahre, auch im Zuge der Wahrungsunion, stieg sie wieder an und
stellt heute eines der Probleme Irlands dar. Die Entwicklung des Wechselkurses
war ebenfalls lange Zeit relativ wechselhaft, so dass insgesamt — bis zum Zeit-
punkt der Wiahrungsunion — von einer relativ hohen Wechselkursvolatilitit ge-
sprochen werden kann. Das irische Pfund hat dabei tendenziell gegeniiber seinen
Haupthandelspartnern eher abgewertet, insbesondere gegeniiber dem britischen
Pfund.*®' Die Inflationsraten der anderen Kohésionsldnder waren ebenfalls sehr

527 Vgl. Enderlein, H. (2004), S. 146.

528 Siehe dazu Abschnitt 4.1.3.

529 Vgl. Aust, A. (1999), S. 162 f.

530 Vgl. OECD (2001), S. 9.

531 Vgl. Honohan, P./Leddin, A. J. (2006), S. 269. Der reale effektive Wechselkurs wertete
hingegen auf, was auch theoretisch durch das hohe Produktivitatswachstum im handel-
baren Sektor zu erkléren ist.
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viel hoher als der EU-Durchschnitt und hatten einen dhnlichen Verlauf wie Ir-
lands Inflationsentwicklung, jedoch hatten insbesondere Griechenland und Por-
tugal zusitzlich in den 90er Jahren mit hohen Inflationsraten zu kimpfen.**

Die politische und institutionelle Stabilitdt Irlands war vor seinem EG-Bei-
tritt noch nicht sehr stark ausgeprigt. Die stindigen Konflikte Nordirlands
wirkten sich auch auf Irland selbst aus, die hohe Armut fiihrte ebenfalls zu recht
instabilen Verhiltnissen im europdischen Vergleich. Hohe Arbeitsmarktregu-
lierungen und Inflexibilititen triibten das Bild zusitzlich.”® Der Beitritt zur
Europidischen Gemeinschaft stirkte die politische Stabilitéit schon allein deshalb,
weil Irland eine gewisse Stabilitit des Rechtssystems und Qualitdt der na-
tionalen Institutionen vorweisen musste, um der EG beitreten zu kénnen. Not-
wendige Privatisierungsmafinahmen Mitte der 80er Jahre erhohten neben den
wirtschaftlichen Erfolgen zusitzlich das Vertrauen in das Land.”* Der erst im
Jahr 2002 bekannt gewordenen Korruptionsskandal zwischen 1972 und 1997
mit Akteuren aus der Wirtschaft und Politik zeigte aber auch lange Zeit nach
dem EG-Beitritt politische Instabilititen. Die relativ hohe Flexibilitit und Trans-
parenz der Institutionen, die auch durch die positive Bewertung der ange-
siedelten Unternehmen zu erkennen sind, der ruhende Konflikt in Nordirland
und die allgemeine Verbesserung der Lebensverhidltnisse aller Bevolkerungs-
schichten weist inzwischen jedoch auf eine sehr hohe politische Stabilitdt hin.
Die relative hohe Transparenz der politischen MaBBnahmen und eine addquate
Eigentumssicherheit sind insbesondere im Vergleich zu den anderen Kohédsions-
landern inzwischen in Irland vorzufinden.*

Fiir die Ermittlung der geografischen Distanz/Ndhe sind die Geberldnder
der Direktinvestitionen entscheidend. Die ausldndischen Firmen in Irland
stammen hauptsichlich aus den USA und aus der EU, insb. Grofbritannien und
Deutschland, was sich auch im Zeitverlauf kaum geéndert hat.”*® Bei den Direkt-
investitionen aus den USA kann von einer geografischen Distanz gesprochen
werden, wihrend die iibrigen EU-Lédnder — trotz der peripheren Lage Irlands —
eine groflere geografische Nahe zu Irland aufweisen. Im Vergleich mit den
anderen Kohisionslandern besitzt Irland eine dhnlich periphere Lage gegeniiber
den zentralen Staaten, einzig Spanien hat noch leichte geografische Vorteile. Die
geografische Distanz kann jedoch durch die Inselstellung Irlands schwerer durch
verbesserte Transportwege reduziert oder kompensiert werden als bei den
anderen Kohidsionsldndern.

Die kulturelle Distanz ist im Zuge der europdischen Integration gegeniiber
den zentraleuropidischen Staaten leicht zuriickgegangen, die anfinglich etwas

532 Vgl. Barry, F. (2003a), S. 907.

533 Vgl. Barry, F. (2003a), S. 912.

534 Dies wird in Abschnitt 4.2.2 bei den Infrastrukturmafnahmen noch einmal aufgegriffen.
535 Vgl. IMD (2002).

536 Siehe dazu auch Abschnitt 4.1.

169



hoher war als die Distanz zwischen den zentralen Griindungsstaaten der EG.
Gegeniiber den angelsichsischen Liandern wie den USA und GrofBbritannien war
die kulturelle Distanz immer relativ gering, insbesondere im Vergleich zu den
restlichen Kohdsions- oder EWU-Mitgliedslandern. Die englische Sprache als
gemeinsame Muttersprache stellt dabei die entscheidende Sdule der kulturellen
Nihe der Lander dar. Dass die kulturelle Distanz bei der Entscheidung fiir Irland
eine grofle Rolle spielt, ldsst sich auch daran erkennen, dass die Verteilung der
Direktinvestitionsfliisse aus den einzelnen Geberlidndern in der EU sehr unter-
schiedlich ist: Japanische, europdische und amerikanische Direktinvestitionen
haben innerhalb der EU sehr unterschiedliche Standorte. Wahrend amerikani-
sche Direktinvestitionen eher Grofibritannien und Irland bevorzugen, gehen
europidische Direktinvestitionen iiberproportional in die Benelux-Staaten und ja-
panische in die groferen Kontinentalstaaten (Frankreich, Deutschland).” Insbe-
sondere fiir den Unterschied zwischen Japan und USA als Geberldnder, die die-
selben Barrieren besitzen und auch einen relativ dhnlichen Entwicklungsstand
haben, sind diese Unterschiede wohl auch auf die kulturellen Aspekte zuriickzu-
fithren. Die kulturelle Nidhe scheint somit die geografische Distanz der angel-
sdchsischen Lander zu der restlichen EU fiir US-Firmen zu kompensieren. Im
Vergleich mit den anderen Kohidsionslindern weist Irland — neben der hohen
kulturellen Nidhe zu den USA und Groflbritannien — dhnlich hohe kulturelle
Unterschiede zu den zentralen EU-Staaten auf. Wiahrend die anderen drei Ko-
hasionsldnder wohl eher leichte Vorteile zu den restlichen siideuropéischen
Léndern besitzen, konnen Vorteile Irlands gegeniiber den nordischen Staaten
vermutet werden.

Agglomerationstendenzen waren in Irland schon relativ frith gegeben, da
die Offnung gegeniiber Multinationalen Firmen schon seit 1957 erfolgte. Bei
seinem Beitritt 1973 lag der Anteil der US-Industrie-Direktinvestitionen in Ir-
land bei einem Prozent der gesamten US-Direktinvestitionen in der EU. Bereits
1979 waren es knapp drei Prozent, iberproportional innerhalb der EU bezogen
auf die GroBe Irlands.”*® Gegeniiber den anderen Kohésionsldndern hatte Irland
ebenfalls seit Ende der 70er Jahre sehr viel hohere Direktinvestitionsbesténde (in
Relation zum BIP), zudem konzentriert in wenigen Sektoren, die den Agglome-
rationsprozess in den 90er Jahren weiter begiinstigten. Insbesondere die An-
werbung von Marktfiihrern in ausgewihlten Sektoren (z.B. IBM oder Microsoft)
stellen fiir Konkurrenten und Lieferanten ein klaren Standortvorteil dar. Bis En-
de der 80er Jahre konnten die anderen drei Kohésionsldander zwar wieder etwas
aufholen, sowohl aufgrund steigender Direktinvestitionszufliisse in die eigenen
Lénder als auch aufgrund des stagnierenden Zuflusses nach Irland. Seit Mitte
der 90er Jahre sind die Direktinvestitionsbesténde in Irland jedoch sehr stark in

537 Vgl. Sleuwaegen, L. (1988), S. 162.
538 Vgl. Honohan, P./Walsh, B. (2002), S. 43.
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bestimmten Sektoren konzentriert und doppelt so hoch wie im EU-Durch-
schnitt.”® Agglomerationseffekte bei der Standortentscheidung wurden in Irland
dabei fir US-Firmen festgestellt.>*

4.2.2 Einflussnahme Irlands

Die Standortdeterminanten, die in Kapitel 2 hauptsichlich der Einflussnahme
des Empfangerlandes zugeordnet waren, nahmen auch in den wirtschaftspoli-
tischen Maflnahmen und der Direktinvestitionsanwerbung Irlands eine entschei-
dende Rolle ein. Bei der Infrastrukturausstattung Irlands muss dabei zwischen
der Verkehrs- und der Bildungsinfrastruktur unterschieden werden, deren Ent-
wicklung und Bedeutung in Irland sehr unterschiedlich sind.

Die allgemeine Infrastrukturausstattung in Irland war Anfang der 80er
Jahre relativ rudimentir, insbesondere im Bereich der Telekommunikation war
sie die am schlechtesten ausgebaute Infrastruktur in Europa.**' Dies wirkte sich
auch auf die internationalen Konzerne aus: Bereits bestehende Firmen be-
schwerten sich immer 6fter, da die Kommunikation mit dem Mutterkonzern und
den Kunden im Ausland sehr problematisch verlief. Bis Ende der 80er Jahre
wurde die staatliche Telefongesellschaft — auch auf Druck der IDA — umfassend
umstrukturiert. Sie blieb dabei zwar in staatlicher Hand, jedoch als unabhéngige
Instanz und selbstfinanziert. Ende der 80er Jahre war die Telekommunikation in
Irland eine der filhrenden in Europa, insbesondere im Bereich der interna-
tionalen Dienstleistungen.’*?

Das Niveau der weiteren Infrastrukturausstattung war lange Zeit ebenfalls
geringer als das europiische Niveau, jedoch héher als das Niveau in den anderen
Kohisionslindern.** Das Straen- und Schienennetz war nur rudimentir ausge-
baut, der Flugverkehr war fast nur in staatlicher Hand und die Fliige damit
seltener und teuerer als im europdischen Durchschnitt. Die Deregulierungen und
Privatisierungen im Flugverkehr Mitte der 80er Jahre fiihrten schlieBlich dazu,
dass die Fliige nach England um die Hilfte billiger von der staatlichen Aer-
Lingus Gesellschaft angeboten wurden und die Anzahl der Passagiere und damit
auch Touristen aus England um 65 Prozent zunahmen. Im Zuge der neuen Kon-
kurrenz sanken die Féhrpreise ebenfalls stark und konnten so neue Passagiere
attrahieren. Die Deregulierung blieb jedoch nur im europiischen Flugverkehr,
die transnationalen Routen blieben weiterhin unter der Kontrolle der staatlichen

539 Vgl. Laski, K./Romisch, R. (2003), S. 46f. Die steigenden Zufliisse in die anderen Lén-
der hingen dabei sehr stark von den jeweiligen Beitritten in die EU ab.

540 Vgl. dazu Barry, F./ Gorg, H./Strobl, E. (2003b).

541 Vgl. Bummham, J. B. (2003), S. 542.

542 Vgl. Burnham, J. B. (2003), S. 543f.

543 Vgl. Martin, P. (1998), S. 770.
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AerLingus.** Mit Hilfe der stark gestiegenen Européischen Strukturfonds wurde
in den 90er Jahren das Verkehrsnetz modernisiert und ausgebaut, jedoch blieb es
insgesamt mehr bei einzelnen Projekten an strategisch wichtigen Standorten als
dass es eine umfassende Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur gab.

Die Bildungsinfrastruktur — analog zu der Ausstattung mit Humankapital —
ist in Irland im europdischen Vergleich relativ gut ausgebaut. Sie wurde zwar
lange Zeit vernachlissigt, bekam aber eine deutlich héhere Prioritét in den 60er
Jahren: Die sekundire Schulausbildung wurde fiir alle Einwohner kostenlos, die
sekundire und tertidre Ausbildung wurden stark erweitert und den europidischen
Normen angepasst.>* In den 80er Jahren kam es zu einer zusitzlichen Erwei-
terung und Reorientierung der staatlich finanzierten hoheren Bildung. Die ersten
Direktinvestitionszufliisse und die Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskriften
fithrten nicht nur zu einer allgemeinen Verbesserung der Bildungsinfrastruktur,
sondern forderten eine direkte Ausrichtung der errichteten Studiengédnge und so
genannter ,,Regional Technical Colleges* (RTC) zur Bedienung der speziellen
Nachfrage Multinationaler Konzerne. Diese Colleges konnten eine relativ kurze
Ausbildungszeit mit direkter Ausrichtung auf die Sektoren mit hohem Anteil an
ausldndischen Firmen bieten, was sich in den hohen Absolventenzahlen in den
Natur- und Ingenieurwissenschaften im europidischen Vergleich widerspiegel-
te.** Dabei sind einige Transferzahlungen der EU gut mit den Initiativen im Bil-
dungsbereich kombiniert worden, so dass Finanzierungsprobleme gering
blieben.**’ In den anderen Kohésionslindern waren die Initiativen und damit
Finanzierungen aus den Europdischen Strukturfonds im Humankapitalbereich in
den 90er Jahren sehr viel geringer. Hervorzuheben ist insbesondere, dass mitt-
lerweile das Bildungssystem auf die Bediirfnisse und Notwendigkeiten einer
wettbewerbsfihigen Volkswirtschaft ausgerichtet ist: Irland liegt im internatio-
nalen Vergleich laut dem IMD World Competitiveness Yearbook von 2002 auf
dem zweiten Platz.

Die Handelsbarrieren Irlands sind seit der ,industrialisation by invitation’-
Strategie 1958 sehr gering, durch den EG-Beitritt 1973 sind die Barrieren gegen-
tiber Importen noch weiter gesunken. Nach der Verwirklichung des Binnen-
marktes wurden auch alle restlichen nicht-tarifiren Handelshemmnissen, falls
sie noch bestanden, ebenfalls eliminiert. Gegeniiber den Mitgliedslandern be-
stehen somit seit 1973 praktisch kaum noch Handelsbarrieren. Gegeniiber Dritt-
landern sind die protektionistischen Maflnahmen ebenfalls marginal, da die Poli-
tik Irlands sehr offen gegeniiber anderen Léndern ist und die Auflenzélle der EU

544 Vgl. Burnham, J. B. (2003), S. 544f.
545 Vgl. Fitz Gerald, J. (1998), S. 679.
546 Vgl. Barry, F. (2005), S. 206.

547 Vgl. Fitz Gerald, J. (1998), S. 682.
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in den meisten Sektoren sehr gering sind:**® Der Offenheitsgrad ist dementspre-
chend auch deutlich iiber dem EU-Durchschnitt, aber dhnlich wie in anderen,
kleineren Volkswirtschaften der EU.** Die Méglichkeiten der Einflussnahme
Irlands auf die Handelsbarrieren sind aber spitestens im Zuge des Binnen-
marktes géinzlich an die EU abgetreten worden, und die Handelsbarrieren sind
dementsprechend auch in den anderen Kohésionsldndern vollkommen identisch.

Harmonisierungs- und Liberalisierungstendenzen im Zuge des Beitritts zur
Europiischen Gemeinschaft waren in Irland zunichst nicht festzustellen. Im Be-
reich der Liberalisierungen fiir Direktinvestitionen waren die Restriktionen
schon lange vorher abgebaut worden, wihrend die meisten anderen OECD-
Staaten und damit auch EU-Lénder erst in den 90er Jahren im Zuge des Binnen-
marktprogramms die Restriktionen weiter lockerten.’® PrivatisierungsmafBnah-
men hingegen entstanden erst in den 80er Jahren sehr viel spiter als in den an-
deren EU-Lidndern, auf Grund des Drucks Multinationaler Konzerme und der
schlechten wirtschaftlichen Entwicklung.”®' Insgesamt sind aber auch aufgrund
der europaweiten Liberalisierungstendenzen im Verlauf des Binnenmarktes Re-
striktionen gegeniiber Handel, (Portfolio-)Kapital und auch Personen und
Dienstleistungen in Irland ebenfalls weiter zuriickgegangen.

Die geringen Steuersétze und damit die geringe Steuerbelastung fir Multi-
nationale Unternehmen sind eines der zentralen Anreizmittel der irischen Poli-
tik. Bereits seit Mitte der 50er Jahre gab es starke finanzielle Unterstiitzungen:
Es wurden Unternehmen von der Besteuerung ihrer Exportgewinne komplett be-
freit, was auch fiir die niichsten 15 Jahre garantiert und 1969 verlidngert wurde.**
Im Zuge der vertieften Integration mit den anderen EU-Staaten kamen Bedenken
gegeniiber den geringen Steuersitzen in Irland auf: Andere Léinder sahen darin
eine Wettbewerbsverzerrung im Europdischen Markt, so dass Irland zunéchst
Ende der 70er Jahre einen einheitlichen Steuersatz von 10 Prozent fiir alle In-
dustriegewinne einfiihrte und schlie8lich 1998 gezwungen war, den allgemeinen
Korperschaftssteuersatz auf 12,5 Prozent anzuheben.** Die Harmonisierungsbe-
strebungen sind hier besonders zu erkennen. Neben den steuerlichen Anreizen
fiir die verarbeitende Industrie errichtete Irland 1987 das ,,International Finan-
cial Service Centre* (IFSC) in Dublin, in dem die Gewinne von internationalen

548 Eine extreme Ausnahme bilden die Agrargiiter, die auch in Irland durch hohe Sub-
ventionszahlungen der EU gefordert werden.

549 Vgl. Gorg, H./Ruane, F. (2000), S. 409 bzw. Datastream-Handelsdaten. Kleinere Lander
haben naturgemiB einen hoheren Offenheitsgrad als grofiere Linder, die ihre Nachfrage
durch das eigene Angebot befriedigen konnten.

550 Vgl. OECD (2003c), S. 183.

551 Siehe dazu auch die Privatisierungsmanahmen im Infrastrukturbereich.

552 Vgl. Buckley, P. J./Ruane, F. (2006), S. 1614.

553 Die Standardrate fiir alle anderen Bereiche lag bis dahin bei 32 %. Vgl. Barry, F.
(2004a), S. 16f.
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Finanzdienstleistungen ebenfalls nur mit 10 Prozent besteuert wurden. Das Ge-
biet ist aufgrund des hohen Zuflusses von Firmen stark ausgeweitet worden, je-
doch mussten ebenfalls auf Druck der Europdischen Kommission die Sonder-
bedingungen fiir neu angesiedelte Firmen seit 1999 zuriickgezogen werden.**
Insgesamt sind die Steuersdtze jedoch im europidischen Vergleich noch immer
auf historisch niedrigem Niveau, selbst in den anderen drei Kohisionsldndern
war der effektive Steuersatz 2005 noch im Schnitt doppelt so hoch (siehe Ta-
belle 7).

Tab. 7: EU Korperschaftssteuersitze, effektiv und nominal

Durchschnittlicher Durchschnittlicher Durchschnittlicher
effektive Steuersatz | effektive Steuersatz | effektive Steuersatz fiir
fiir US-MNU (1992) | fiir US-MNU (1997) | Unternehmen (2005)
Irland 5.8 9,1 14,7
Finnland 15,8 24,6
Schweden 16,7 20,6 24,8
Niederlande 17,9 172 28,5
UK 19,3 24,9 28,9
Luxemburg 21,6 26,7
Frankreich 22,8 29 34,8
Portugal 253 247
Spanien 2533 24,6 36,1
Belgien 259 274 29,7
Deutschland 28,9 33,7 36,0
Diéinemark 31,0 25,2
Italien 32,56 41 32,0
Osterreich 32,58 231
Griechenland 334 28,0

Quelle: Barba Navaretti, G./ Venables, A. J. (2004), S. 192 fiir die Steuersdtze 1992 und
1997: Overesch. M. (2005). S. 59 fiir die Steuersitze 2005.

Irland konnte so geringe Steuersitze einfiihren, da es kaum weiter entwickelte
Industrie in Irland gab, die hohe Steuern zahlte. Der fehlende Industriesektor,
der in den Jahrzehnten zuvor der Nachteil Irlands war, wurde zu einem Vorteil:
In weiter entwickelten Landerm wie Frankreich oder Deutschland wiirde die Ein-
fithrung eines 10-Prozent-Korperschaftssteuersatzes zu einem enormen Budget-
defizit aufgrund der stark reduzierten Einnahmen fithren.”*

Neben den fiskalischen Anreizen fiihrte Irland umfassende weitere /nvesti-
tionsanreize ein und dies bereits lange vor seinem Beitritt zur Europidischen
Union. Dabei spielt die IDA die entscheidende Rolle. Sie hat seit den 70er Jah-
ren umfassende Befugnis zur Vergabe von Subventionen, Anwerbung und Be-

554 Vgl. Honohan, P./Walsh, B. (2002), S. 42.
555 Vgl Murphy, A. E. (2000), S. 13.
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treuung von Firmen sowie auch der Aufdeckung und Bekanntgabe von Bediirf-
nissen der auslandischen Firmen in Irland. Neben der Steuerbefreiung der Ex-
portgewinne Ende der 50er Jahre war eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung
bis zu einer gewissen Héhe moglich, wobei die Mittelvergabe noch recht un-
koordiniert iiber alle Sektoren und Multinationale Unternehmen verteilt war.
Seit Anfang der 70er Jahre verlief — hauptsichlich unter der Federfilhrung der
IDA - die Unterstiitzung sehr viel selektiver: Zundchst wurden verstéirkt mo-
derne, hochtechnologische Firmen aus der Elektronik- und Pharmaziebranche
angeworben und dabei die finanziellen Anreize fiir Firmen in diesen Sektoren
erhoht. Software und handelbare Dienstleistungen waren dann Ende der 80er
Jahre und in den 90er Jahren im Fokus der IDA, wihrend schlieBlich seit 2000
verstirkt die Informationstechnologie und Multimediafirmen in das Interesse der
IDA gerieten.”*® Neben Investitionszuschiissen umfasste das Mainahmenpaket —
sowohl fiir ausldndische als auch irische Firmen — u.a. Weiterbildungsunter-
stiitzungen, Unterstiitzung des Technologietransfers und F&E-Beihilfen.” Die
Zuschiisse erfolgten in einer Hohe bis zu 100 Prozent der Ausgaben (z.B. bei der
Ausbildung der Arbeiter).”*® Zusitzlich gab es vollige Freiheit bei der Gewinn-
verwendung, so dass den Multinationalen Unternehmen keinerlei Einschrin-
kungen im Hinblick auf die Riickfilhrung von Dividenden und Zinsen auferlegt
waren.”” Dabei orientierte sich die IDA sowohl an die Entwicklungsméglich-
keiten Irlands als auch an die bestimmter Sektoren in Irland, um gréftméglichen
volkswirtschaftlichen und sektoralen Nutzen aus der Anwerbung zu ziehen. Die
Ausrichtung der Unterstiitzung erfolgte dabei projektbezogen auf die jeweilige
Situation und nicht sektorspezifisch fiir alle Firmen gleich.*® Seit den 90er Jah-
ren wurde auch verstirkt der Aufbau von bestimmten industriellen Clustern
unterstiitzt, um Netzwerke und Spillovers und damit Agglomerationsvorteile zu
erreichen. Nach diesen Erfolgen liegt der Fokus nun mehr in dem Versuch der
Lenkung Multinationaler Unternehmen in periphere, strukturschwache Re-
gionen.*!

In Zusammenarbeit mit weiteren Entwicklungsinstitutionen (Forfas, Enter-
prise Ireland) verantwortete die IDA nicht nur die Vergabe der Subventionen,
sondern spielte ebenso eine wichtige Rolle in der Weiterentwicklung der Infra-
struktur und den Liberalisierungstendenzen.* Die Effektivitéit von sog. ,,Invest-
ment Promotion Agencies”“ (IPA) wird in der Literatur nicht ganz eindeutig

556 Vgl. Loewendahl, H. (2001), S. 30.

557 Vgl. Braunerhjelm, P., et al. (2000), S. 81.

558 Vgl. Roller, A. (1999), S. 74f.

559 Dies forderte jedoch auch die sog. ,, Transfer-pricing*“-Politik. Siehe dazu Abschnitt 4.4.
560 Vgl. Buckley, P. J./Ruane, F. (2006), S. 1615.

561 Vgl. Loewendahl, H. (2001), S. 30.

562 Vgl. Barmry, F. (2006a), S. 23.
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beurteilt,>® im Falle Irlands und der IDA kann jedoch von der Zielerreichung ge-
sprochen werden: Eine zielgerichtete Foérderung und die stirkere Ausrichtung
auf die Verbesserung des Geschiftsumfeldes anstelle von reinen Subventions-
zahlungen.”® Ende der 80er Jahre erhielten fast 80 Prozent der auslindischen
Produktionsstitten Unterstiitzung in verschiedenster Form von den Institu-
tionen.>® Insbesondere die weitere Betreuung der Firmen nach der Anwerbung
und damit die Erweiterung der bestehenden Produktionsstitten sowie die Ein-
fiihrung von Kontrollinstanzen zur Vermeidung von Korruption und erfolglosen
Projekten sind zwei der herausragendsten Merkmale der IDA. Insgesamt sind
die Erfolge der IDA eindrucksvoll: Alleine zwischen 1992 und 1997 entstanden
iiber 150 Tausend Arbeitsplitze in den von der IDA angezogenen Firmen.**
Diese Erfolge fithrten infolgedessen zu Anfragen iiber die Vorgehensweise und
die Ubernahme der Strategie in weniger entwickelten Lindern.*®’ In den letzten
Jahren wird jedoch die damit einhergehende anhaltende, expansiv ausgerichtete
Fiskalpolitik Irlands teilweise kritisch betrachtet. Die Regierung nutzt ihre Ein-
nahmen zu weiteren Steuersenkungen und Ausgaben, anstatt Haushaltsriicklagen
zu bilden und Inflationsgefahren zu vermeiden. Erst 2001 sprach die EU deshalb
eine Riige wegen ,,unangemessener Wirtschaftspolitik “ aus.”®® Insgesamt ist je-
doch in keinem anderen Land der EU eine so umfassende Direktinvestitions-
anwerbung sowohl aus finanzieller Sicht als auch in Bezug auf den Betreuungs-
umfang der angesiedelten Unternehmen zu finden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass Irland seine Mdoglichkeiten zur
Direktinvestitionsanwerbung sehr gut nutzt und ein gutes Beispiel fuir eine er-
folgreiche Direktinvestitionsanwerbungspolitik darstellt. Insgesamt gibt es in
keinem anderen OECD-Land weniger Direktinvestitionsrestriktionen, Arbeits-
marktregulierungen und Hindernisse fiir Multinationale Unternehmen als in Ir-
land und Grofbritannien.”® Die anderen drei Kohdsionsldnder haben im Gegen-
satz dazu sehr hohe Regulierungen, die Arbeitsmarktregulierungen sind bei-
spielsweise die hochsten innerhalb der Europdischen Union.*™ Es ist dabei anzu-
merken, dass die verschiedenen Anreizmittel (wie geringe Steuern, Infrastruk-
turausstattung, Forderungsmoglichkeiten) gleichermaflen fiir heimische wie fiir
auslidndische Firmen zuginglich sind.”” Dies ist wahrscheinlich auch einer der
Hauptgriinde, weshalb positive Effekte der Direktinvestitionen auf heimische

563 Vgl. dazu Morisset, J. (2003).

564 Vgl. u.a. Filippov, S./Costa, I. (2007).

565 Vgl. Oman, C. (2000), S. 68.

566 Vgl. Loewendahl, H. (2001), S. 31.

567 Vgl. Barry, F. (2004a), S. 17.

568 Vgl. Feldstein, M. (2001).

569 Vgl. OECD (2003a), S. 170.

570 Vgl. Madaschi, C./Martin, R. (2003), S. 141.
571 Vgl. Blomstrém, M./Kokko, A. (2003), S. 52.
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Firmen festgestellt worden sind.”” Dabei haben die IDA und die irische Re-
gierung durch eine starke Fokussierung auf die Verbesserung der Standortdeter-
minanten entscheidenden Einfluss auf die Direktinvestitionsanwerbung ausge-
iibt. Neben den direkten irischen Einfliissen sind jedoch die europdischen Ein-
fliisse auf die Standortdeterminanten nicht von der Hand zu weisen. Im Folgen-
den sollen deshalb noch einmal die Einfliisse der Integration auf die verschiede-
nen Standortdeterminanten hervorgehoben werden.

4.2.3 Integrationsspezifische Einfliisse

Wie in den beiden vorangegangenen Kapiteln bereits angesprochen, hat die
europdische Integration entscheidende Einfliisse auf die verschiedenen Standort-
determinanten, nicht nur in den handels- und liberalisierungspolitischen Be-
reichen. Die dynamischen Effekte einer Integration — hauptsichlich Effizienzge-
winne und Wachstumseffekte — waren hingegen in Irland lange Zeit nicht zu er-
kennen gewesen, was aber durch eine Uberlagerung von nationalen und interna-
tionalen negativen Entwicklungen erkldrt werden kann. Die schlechte irische
Entwicklung konnte insofern nicht direkt dem EG-Beitritt zugeschrieben
werden, als dass ihre Ursachen nicht in den Integrationsfolgen selbst, sondern in
der irischen Fiskalpolitik zu finden sind. Durch die Olkrisen traten die negativen
Konsequenzen einer solchen Fiskalpolitik zu Tage, vorldufige Einbuflen an
Standortattraktivitit waren die Folge. Dies zeigt, dass sich ohne das Fundament
einer addquaten Wirtschaftspolitik keine Vorteile aus einer Integration ergeben
konnen.

Der Binnenmarkt wiederum hat einen starken Einfluss auf die Entwicklung
der Standortdeterminanten gehabt. Durch die hohe Integrationstiefe entstanden
starke Liberalisierungstendenzen im Handels- und Kapitalverkehr und damit sin-
kende Transport- und Transaktionskosten, auch wenn die Kapitalliberalisierun-
gen in Irland schon vorher relativ fortgeschritten waren. Aber auch die Perso-
nenfreiziigigkeit verdnderte die Standortdeterminanten, namentlich die Faktor-
ausstattungen, da die Immigration von Arbeitskriften leichter wurde. Die Har-
monisierungsbestrebungen in der Wettbewerbs- oder Industriepolitik fiihrten zu
Verianderungen der Investitionsanreize, insb. der Steuersétze, und die politische
Stabilitdt erhohte sich.

Die Wirtschafts- und Wéhrungsunion hatte direkten Einfluss auf die
Wechselkursentwicklung und die Inflationsraten. Die Wechselkursvolatilitéit und
insbesondere die Erwartungen iiber die Volatilitit haben stark abgenommen, die
Inflationsraten liegen im Stabilitéts- und Wachstumspakt unter stindiger Beo-
bachtung und sind begrenzt, auch wenn die momentanen Inflationsraten eher
Gegenteiliges aussagen. Die ersten Ergebnisse iiber die Direktinvestitionsfliisse

572 Vgl. Gorg, H./Strobl, E. (2001).
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lassen einen positiven Einfluss der Mitgliedschaft jedoch noch tiberhaupt nicht
vermuten: Die Zufliisse in die EWU-Mitgliedsldnder sanken 1998 bis 1999
leicht um zwei Prozent, wihrend im gleichen Zeitraum die Zufliisse in die drei
Nicht-EWU-Mitgliedsldnder um 66 Prozent anstiegen.’” Jedoch sind diese
ersten Daten noch relativ sensibel gegeniiber einzelnen M&A-Transaktionen
und koénnen auch aufgrund anderer Faktoren entstanden sein. Inzwischen sind
kaum Unterschiede in den Direktinvestitionszufliissen zwischen den EWU-
Staaten und den Nicht-EWU-Staaten festzustellen.*™

Wie bereits in den Unterkapiteln 4.1.3 und 4.2.2 angesprochen, haben die
Europiischen Strukturfonds erheblichen Einfluss auf die Entwicklung Irlands
und die Direktinvestitionsanwerbung. Bis 1978 fielen Umfang und Einfluss der
Forderungen Irlands durch die Fonds entsprechend ihrer allgemein schwachen
finanziellen Ausstattung noch relativ gering aus, danach stiegen sie langsam an.
Als es 1988 zu einer Reform und Reorganisation der Strukturpolitik kam und
sich die europdischen Regionalhilfen verdoppelten, konnte der dringend beno-
tigte Ausbau der Infrastruktur, welcher im Zuge der irischen Haushaltskonsoli-
dierung ins Stocken geraten war, vorangetrieben werden.”” Der Zeitpunkt dieser
Finanzaufstockung lag insofern duferst giinstig, als dass die Strukturhilfen die
Nachwirkungen der vorherigen Wirtschaftskrise abfederten und dabei halfen,
den Lebensstandard der irischen Bevolkerung aufrecht zu erhalten. Dariiber hin-
aus wurden die Fonds auch fiir eine Verbesserung des Humankapitals und fiir
eine Forderung der Investitionen des Privatsektors genutzt: Die Errichtung der
technischen Colleges und die Subventionierung weiterfilhrender, insbesondere
technischer Studiengiénge erfolgte zu grofien Teilen durch die Strukturmittel.

Die Reform der Strukturpolitik 1988 sollte die Nutzung der Fonds optimie-
ren und der Europdischen Kommission deutlich mehr Mitspracherecht beziiglich
der Verwendungszwecke ihrer Gelder einrdumen. Gleichzeitig jedoch nahmen
die Neuregelungen Irland einen Teil seiner nationalen Autoritdt: Von nun an
musste das Land der Kommission zundchst einen Entwicklungsplan zur Priifung
vorlegen. Da ganz Irland als forderbediirftige Region eingestuft wurde, resultier-
te dies in einem nationalen Entwicklungsplan (NDP), dessen Aufstellung erst-
mals 1989 in Briissel vorgelegt wurde.””® Die Ausgestaltung sowohl dieses Ent-
wicklungsplanes als auch fiir alle folgenden Zeitrdume war sehr auf die Er-
zielung hoher Strukturmittel ausgerichtet. Dabei lag der Fokus in der Férderung
des Humankapitals und der Unternehmens- und Tourismusunterstiitzung und
weniger in der Finanzierung von (Verkehrs-)Infrastrukturprojekten wie bei den
anderen Kohisionslédndern.””” Aufgrund der Einmaligkeit der Einstufung Irlands

573 Vgl. UNCTAD (2000), S. 37.

574 Vgl. UNCTAD (2006), S. 83f.
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als eine Gesamtforderregion gab es national keinerlei Interessenkonflikte und
die gesamten Gelder konnten selbstbestimmt in die gewiinschten Regionen ver-
teilt werden. Dies verschaffte Irland Vorteile in der Weiterentwicklung gegen-
iiber drmeren Regionen in reichen Lindern.””® Durch die Neuordnung der euro-
pdischen Strukturpolitik konnte Irland — im Gegensatz zu der vorher gering aus-
gefallenen Forderung — nun sogar iiberdurchschnittlich von der EU-Regional-
politik profitieren und sogar lange nach den wirtschaftlichen Erfolgen hohe
Zufliisse generieren (siche Tabelle 8). Inzwischen nimmt der Anteil aufgrund
der besseren wirtschaftlichen Situation jedoch ab.

Die Wirkungen der Strukturpolitik auf Irland lassen sich grob in kurz- und
langfristige Effekte unterteilen:’” Kurzfristige Effekte wirken direkt auf die
Nachfrage, z.B. bei StraBenbaumafinahmen, privaten Investitionen oder dem
Ausbau von Bildungseinrichtungen. Allerdings sind die langfristigen Effekte die
eigentliche Motivation der Strukturfonds: Eine effiziente und profitablere Pro-
duktion durch die verbesserte Infrastruktur und héheres Bildungsniveau. Einige
Schitzungen schreiben der EU-Regionalentwicklung in den spiten 90er Jahren
eine Anhebung des irischen BIP um drei bis vier Prozent zu, die iiber die Er-
hohung des Entwicklungsstandes und des Wachstums zu weiteren Direktinvesti-
tionszufliissen fiihrte.”*

Insgesamt stellt die EU-Regionalpolitik fiir Irlands innere Entwicklung
eines der wichtigsten europdischen Politikfelder dar:®®' Von den urspriinglichen
vier Kohisionsldndern erhielt Irland bis 1999 von der EU in der Pro-Kopf-Be-
trachtung die stirkste Forderung (siehe Tabelle 8). Seitdem besitzt Irland den
Ruf, die Fordermittel in sehr effizienter Weise zum Ausbau seiner Vorteile im
innereuropdischen Wettbewerb zu nutzen: Das hervorragende Bildungsniveau
ist hierfir nur ein Beispiel. Irland schaffte es zwar relativ lange, Fordermittel
trotz einer Angleichung des Entwicklungsstandes an den EU-Durchschnitt zu
bekommen, allerdings nehmen die EU-Hilfen in Irland angesichts seiner fortge-
schrittenen Entwicklung tendenziell wieder ab. Irland erhielt aber selbst noch
2005, mit einem zweihdchsten Pro-Kopf-Einkommen der EU, Zuwendungen aus
den Struktur- und Agrarfonds von knapp einem Prozent des Bruttonationalein-
kommens.**

578 Vgl. Dignan, T. (1995), S. 69.

579 Vgl Fitz Gerald, J. (1998), S. 684ff.

580 Jedoch lag die Hohe der Strukturmittelzufliisse seit Ende der 80er Jahre immer bei min-
destens 2 % des BIPs, vgl. Fitz Gerald, J. (1998), S. 681. Einige Autoren sehen daher
auch eher einen geringen Einfluss der Strukturfonds auf das irische Wachstum, siehe
z.B. Barry, F./ Bradley, J./Hannan, A. (2001); Burnham, J. B. (2003).

581 Vgl. Laffan, B. (1996), S. 320.

582 Vgl. Feld, L. P./Schnellenbach, J. (2007), S. 118. Irland erhielt aus den Agrarfonds der
EU aufgrund des hohen landwirtschaftlichen Anteils an der Beschiftigung lange Zeit
ebenfalls hohe Zuwendungen. Die Agrarpolitik wird hier jedoch nicht weiter betrachtet,
da sie nicht im direkten Zusammenhang mit den Standortdeterminanten steht.

179



Tab. 8: Distribution der Strukturfonds auf die EU-15-Mitgliedslander

Millionen € € pro Kopf sze“l;l;:te'l e

1990 | 1999 | 2007 | 1990 | 1999 | 2007 | 1990 | 1999 | 2007
Schweden -- 439 253 - 4496 278 - 0,18 0,08
Finnland - 499 263 - 96,6 49,6 - 041 0,15
Diinemark 71 203 82 15,0 38,2 1521 007 012 004
Deutschland 511 4.120 3.664 6.4 50,2 44,51 0,04 020 0,15
Osterreich ~ 449  99] S s e = 022 0.07
Niederlande 143 740 255 9,6 47,0 15,61 0,06 0,19 0,05
Belgien 155 519 366 15,6 50.8 3491 0,10 022 0,11
Luxemburg 10 18 8 26,2 42,2 16,0] 0,10 0,09 0,02
GroBbritannien | 1.108 2316 1616 19,2 39,1 26,6 0,14 0,18 0,08
Irland 730 729 211 2084 1952 49,11 1,96 081 0,11
Frankreich 1:282 4201 - 19931 317 712 a0 015 03 010
Italien 1.625 6.619 4.003 28,2 1149 67,71 0,19 0,59 0,26
Spanien 2836 7654 62951 728 1943 1415} 070 132 0,60
Portugal 1.067 2.833 2971| 107,8 2839 2803| 190 249 1,82
Griechenland 1172 2963 30851 1153 2816 2779 177 224 135
TowlBL- | 10666 34301 45436] 302 914 162|020 042 040
Durchschnitt

Quelle: Krieger-Boden, C. (2002), S. 28 fiir die Daten 1990 und 1999; Eurostat und EU-
Kommission, GD Region fiir die Daten 2007; eigene Darstellung.

Insgesamt ist zu erkennen, dass die in Kapitel 3.2 theoretisch und in Kapitel 3.4
fiir die Europdische Union postulierten Anderungen der Standortdeterminanten
aufgrund einer regionalen Integration auch auf Irland zutreffen, wobei sich die
Determinanten teilweise erst nach einer sehr langen Zeit dnderten. Dabei ist
auch hiufig nicht ganz klar, ob die verinderten Standortdeterminanten zu den
verdnderten und verstirkten Direktinvestitionszufliissen gefiihrt haben oder eher
die hohen Direktinvestitionszufliisse bestimmte positive Effekte im Gastland
ausgeldst haben. Insbesondere die Marktbedingungen haben sich erst zeitver-
setzt und in Folge hoher Direktinvestitionszufliisse verdndert, so dass hier wohl
eher die umgekehrte Wirkungskette zu beobachten ist. Die wahrscheinliche
Richtung der Determinanten, die sich nicht bewahrheitet haben, sind die Infla-
tion, die Steuerbelastung und in Teilen die Faktorkosten, wobei bei allen Deter-
minanten theoretisch keine eindeutige Aussage gemacht werden konnte.’® Bei

583 Siehe dazu Abschnitt 4.2.1 und 4.2.2.
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Betrachtung der Lohnstiickkosten als Kombination aus Produktivitit und Lohn-
kosten decken sich auch die theoretischen Aussagen mit den Ergebnissen aus Ir-
land. Die Steuerbelastung wiederum war in Irland bereits vor dem EG-Beitritt
und ist auch jetzt noch fiir die europiischen Verhiltnisse sehr gering, so dass
trotz eines leichten Anstiegs der Steuersitze nicht von einer hohen Steuerbelas-
tung durch die regionale Integration im Falle Irlands gesprochen werden kann.

Tab. 9: Standortfaktoren in Irland im Zeitverlauf

Vol EG- Veriinderung | Veriinderung
Standortdeterminanten Beitritt nach EG- nach Stand 2007
Beitritt Binnenmarkt
MarktgroBe klein steigt stark groB
Entwicklungsstand gering steigt stark hoch
Wachstum gering steigt stark hoch
Wettbewerbsintensitét gering steigt steigt hoch
Faktorkosten gering steigen sinken leicht rel. gering
Faktorausstattungen ;2:“:3:::}; ahnlicher leicht dhnlicher |  #hnlich
Produktivitit gering steigt steigt hoch
Wechselkursentwicklung | sinkend sinkend sinkend steigend
Wechselkursvolatilitit gering steigt steigt leicht gering
Inflation hoch steigt sinkt hoch
Politische Stabilitét rel. gering steigt steigt hoch
Geografische Distanz rel. hoch rel. hoch
Kulturelle Distanz gering sinkt leicht sinkt leicht gering
Agglomeration gering steigt leicht steigt stark hoch
Verkehrsinfrastruktur schlecht verbessert sich rel. gut
Bildungsinfrastruktur rel. gut | verbessert sich | verbessert sich gut
Handelsbarrieren hoch sinken stark sinken gering
Hal;nnglézlmfs;\isu rel. gering | steigen stark steigen hoch
Steuerbelastung gering sinkt steigt leicht gering
Investitionsanreize hoch steigen steigen leicht hoch

Anmerkung: Die Angabe ,relativ* dient zum Vergleich mit moglichen Geberlindem: Z.B.
sind die Faktorkosten zwar gering im Verhiltnis zu den Geberlindern (USA, EU), aber
nicht im weltweiten MaBstab. Leere Felder bedeuten keine Anderung in dem Zeitabschnitt.
Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 9 sind die einzelnen Standortdeterminanten noch einmal fiir verschie-
dene Zeitraume aufgefiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in diesem Fall die
Verinderungen nach dem EG-Beitritt bzw. nach dem Binnenmarkt nicht nur die
Verdnderungen durch die europidische Integration darstellen, sondern auch die
nationale historische Entwicklung wiedergeben, welche auch in Kapitel 4.1 auf-
gefiihrt wurde. Es ist zu erkennen, dass sich die Standortfaktoren — ebenso wie
die Direktinvestitionszufliisse und die irische Entwicklung — in den letzten Jahr-
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zehnten stark verdndert haben, wobei die Veridnderungen seit den 90er Jahren
tendenziell noch stirker geworden sind. Es bleibt jetzt zu fragen, welche Direkt-
investitionsformen aus welchen Geberldndern in Irland angezogen wurden und
ob sie mit den bisherigen Theorienansitzen begriindet werden kénnen. Dies er-
folgt im nichsten Kapitel bei der Ermittlung der Strategien der Multinationalen
Unternehmen. Damit sollen dann die verschiedenen Direktinvestitionszufliisse
in Irland erklért werden.

4.3 Strategien der auslindischen Unternehmen in Irland

Um die wirtschaftspolitischen Auswirkungen der Direktinvestitionen ermitteln
zu kénnen, bedarf es einer Analyse der Strategien der diese Direktinvestitionen
titigenden Multinationalen Unternehmen. Dabei geht es insbesondere darum,
die Wahl der Investitionsform zu analysieren und dadurch die Méglichkeiten fiir
die wirtschaftspolitischen Eingriffe zu ergriinden. Anhand des im Kapitel 3.3
vorgeschlagenen Analyserasters fiir die Unternehmensstrategien bei regionaler
Integration und den Erkenntnissen iiber die Entwicklung und Charakteristika der
Direktinvestitionen in Irland aus Kapitel 4.1 sowie der irischen Standortdeter-
minanten aus Kapitel 4.2 werden nun die Strategien der Multinationalen Unter-
nehmen in Irland betrachtet. Entsprechend der in Unterkapitel 2.2.2 betrachteten
Erklarungsansitze fur die Wahl einer bestimmten Investitionsform und der in
Kapitel 3.3 vorgestellten Systematik fiir unternehmerische Strategien erfolgt zu-
nichst die Unterscheidung in horizontale, vertikale und Exportplattform-Direkt-
investitionen. Fiir eine Analyse der Direktinvestitionsstrome ist zudem eine se-
parate Betrachtung der inter- und intra-regionalen Direktinvestitionen notwen-
dig, so dass bei jeder Investitionsform zwischen Drittlaindern und anderen Mit-
gliedslindern als Geberlénder unterschieden werden muss. Auch die zeitliche
Dimension spielt eine wichtige Rolle, da die Standortbedingungen sich im Laufe
der Zeit stark verdndern, ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Ein-
fluss der europdischen Integration.

4.3.1 Horizontale Direktinvestitionen

Fiir die Entscheidung fiir horizontale Direktinvestitionen in Irland kann zunéchst
wieder die klassische Entscheidung zwischen Exporten und Direktinvestitionen
herangezogen werden. Das Unternehmen muss entscheiden, ob es die Vorteile
der Konzentration der Produktion oder die Vorteile der Ndhe zum Absatzmarkt
nutzen will. Das heifit, dass es einer aufmerksamen Betrachtung der einzelnen
Standortfaktoren bedarf.

Bei einem Vergleich der ermittelten Standortdeterminanten in Irland mit
den fordernden Standortfaktoren fiir horizontale Direktinvestitionen in Tabelle
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10 ist zu erkennen, dass vor dem EG-Beitritt kaum Standortvorteile fiir horizon-
tale Direktinvestitionen bestanden haben. Stirkste Motivation stellte dabei das
traditionelle tariff-jumping-Argument dar, da die Handelsbarrieren so hoch
waren, dass eine Marktbedienung nur iiber Direktinvestitionen moglich war.
Aufgrund der protektionistischen Politik gegeniiber Direktinvestitionen bis 1958
war dies aber ebenfalls kaum moglich. Wie bereits in Unterkapitel 4.1.1 er-
ldutert, kamen die wenigen Direktinvestitionen vor der ,,industrialisation by
invitation“-Strategie Ende der 5Oer Jahre nur aus Grofbritannien. Diese kénnen
klar als horizontale Direktinvestitionen betrachtet werden: Die Errichtung der
Produktionsstitten in Irland wurde zur Umgehung der Importzolle zur Bedie-
nung des als traditionellen Heimatmarkt angesehenen Marktes und nicht auf-
grund von Produktionsvorteilen durchgefiihrt. Dies ist auch daran zu erkennen,
dass diese Firmen hauptsichlich in der Konsumgiiterindustrie mit geringer oder
gar keiner Exportneigung zu finden waren.*®

Tab. 10 : Einfluss der irischen Standortfaktoren auf horizontale Direktinvesti-

tionen
Veriinderung Veriinderung
Standortdeterminanten ‘g:; t‘;ﬁ‘ nach EG- nach S;:;:
Beitritt Binnenmarkt
MarktgroBe klein steigt stark grold
Entwicklungsstand gering steigt stark hoch
Wachstum gering steigt stark hoch
Wettbewerbsintensitiit gering steigt steigt hoch
Faktorkosten gering steigen sinken leicht | rel. gering
Faktorausstattungen et e dhnlicher leicht dhnlicher | dhnlich
schiedlich
Produktivitit gering steigt steigt hoch
Wechselkursentwicklung |  sinkend sinkend sinkend steigend
Wechselkursvolatilitiit gering steigt steigt leicht gering
Inflation hoch steigt sinkt hoch
Politische Stabilitiit rel. gering steigt steigt hoch
Geografische Distanz rel. hoch rel. hoch
Kulturelle Distanz gering sinkt leicht sinkt leicht gering
Agglomeration gering steigt leicht steigt stark hoch
Verkehrsinfrastruktur schwach verbessert sich rel. gut
Bildungsinfrastruktur rel. gut verbessert sich | verbessert sich gut
Handelsbarrieren rel. hoch sinken stark sinken gering
hmﬁg::gﬁ;ﬁwm rel. gering steigen stark steigen hoch
Steuerbelastung gering sinkt steigt leicht gering
Investitionsanreize hoch steigen steigen leicht hoch

Anmerkung;: Die kursiv markierten Determinanten bzw. deren Anderungen bedeuten einen
negativen Einfluss auf horizontale Direktinvestitionen, die fett markierten einen positiven
Einfluss. Quelle: Eigene Darstellung.

584 Vgl. Roller, A. (1999), S. 42.
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Die Offnung des irischen Marktes gegeniiber Direktinvestitionen 1958 und die
gleichzeitig gesunkenen Handelsbarrieren verdnderten das Kalkiil der Unter-
nehmen von horizontalen Direktinvestitionen hin zu verstirkten Exporten zur
Bedienung des irischen Marktes. Geringere Handelsbarrieren lieen die Export-
alternative flir die Bedienung des Marktes damit wieder attraktiver werden. Die
in Wirklichkeit zu beobachtenden Direktinvestitionszufliisse nach der Offnung
des Marktes, insbesondere von amerikanischen und deutschen Firmen, kénnen
demnach auch nur schwer horizontalen Direktinvestitionen zugerechnet werden.
Wihrend die fritheren britischen Direktinvestitionen hauptsidchlich durch die
hohen Barrieren und den Heimatmarkt begriindet werden konnen, fiel erstens
das Tariff-jumping-Argument als Motiv fiir horizontale Direktinvestitionen weg
und zweitens stellte Irland nur fiir Groflbritannien einen Heimatmarkt dar. Die
Zufliisse in eher arbeitsintensive Sektoren sprechen ebenfalls nicht fiir horizon-
tale Direktinvestitionen.

Nach dem Beitritt Irlands zur Europdischen Gemeinschaft sanken die Bar-
rieren gegeniiber den Mitgliedsldndern (u.a. dann Grof3britannien und Deutsch-
land) beim Handel weiter, so dass sich der Anreiz fiir horizontale Direktinvesti-
tionen weiter reduzierte. Die Marktbedingungen in den 70er und 80er Jahren
verbesserten sich zwar etwas, jedoch waren hohes Wirtschaftswachstum und
eine Angleichung der Entwicklungsstinde an potenzielle Geberlander nur tem-
pordr zu verzeichnen, so dass horizontale Direktinvestitionen in diesem Zeit-
raum aufgrund steigender Nachfrage kaum zu erkennen sind. Die USA als ver-
bleibendes Drittland hatte zwar hohere Handelsbarrieren gegeniiber Irland als
Deutschland und Groflbritannien, jedoch waren diese in den 80-er Jahren nicht
hoher als in den 60er Jahren.”® Die zuflieBenden Direktinvestitionen in den 70er
und 80er Jahren, die hauptséchlich in arbeitsintensiven Sektoren stattfanden und
aus den USA kamen, kénnen demnach nicht als horizontale Direktinvestitionen
identifiziert werden. Zusitzlich flossen aber inzwischen nicht nur Direktinvesti-
tionen in die arbeitsintensiven Sektoren, sondern auch in kapitalintensive Firmen
und Unternehmen im Dienstleistungssektor, weiterhin hauptsidchlich aus den
USA. Aufgrund des hohen Exportanteils dieser Firmen konnen diese Investi-
tionen ebenfalls kaum als horizontale Investitionen fiir die Marktbedienung vor
Ort betrachtet werden: Der Exportanteil der US-Produktionsstitten in Irland lag
1989 mit 66 Prozent bereits doppelt so hoch wie im européischen Durchschnitt
der amerikanischen Produktionsstitten.”® Auch in diesem Zeitraum kann also
nicht von horizontalen Direktinvestitionen gesprochen werden.

585 Ein erhohter Anreiz fiir horizontale Direktinvestitionen wire nur dann zu vermuten,
wenn ein AbschlieBungseffekt mit hohen Barrieren gegeniiber Drittstaaten durch die EG
befiirchtet wird. Aber aufgrund der geringen Marktgrof3e sind die Anreize zu rein natio-
nalen Direktinvestitionen selbst dann noch immer gering.

586 Vgl. Slaughter, M. J. (2003), S. 19.
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Diese Situation dndert sich etwas mit der Ankiindigung und Einfiihrung des
Binnenmarktes gekoppelt mit der guten wirtschaftlichen Entwicklung, die in-
zwischen gute Voraussetzungen fiir horizontale Direktinvestitionen bilden. Aus
der reinen Betrachtung der Standortfaktoren in Tabelle 10 wire demnach der
hohe Direktinvestitionszufluss seit den 90er Jahren horizontaler Natur. Auch der
hohe Anteil der Multinationalen Unternehmen in hochtechnologischen Berei-
chen spricht fiir horizontale Direktinvestitionen. Andererseits stehen der irische
Markt und damit die irische Nachfrage, die sich zwar stark vergréfert haben,
jedoch in keinem Verhiltnis zu den hohen Direktinvestitionszufliissen. Die fiir
rein horizontale Direktinvestitionen entscheidende Marktgroe bezieht sich noch
immer auf den irischen Markt, der sehr klein ist. Zusitzlich sprechen die
Handels- und Liberalisierungsbarrieren sowie zwischenzeitlich geld- und wih-
rungspolitische Bedingungen einen geringen Anreiz fiir horizontale Direktin-
vestitionen dar. Somit sprechen weder die Marktbedingungen noch die Handels-
bedingungen fiir horizontale Direktinvestitionen. Die Kostenbedingungen und
Investitionsanreize sind flir horizontale Direktinvestitionen nur von sekundirer
Bedeutung, so dass bei genauer Betrachtung die Entwicklung der Standortfak-
toren nicht fiir horizontale Direktinvestitionen sprechen und ein Zufluss der
horizontalen Investitionen in dem Ausmaf} der 90er Jahre nicht erfolgt sein
kann.

Tab. 11: Charakteristika von irischen (I) und ausldndischen (A) Firmen in
ausgewihlten Sektoren, 1999

Beschiftig :::;::; Import- | Export- | Prozentuale Verteilung
te pro Loh * | anteil der | anteil der Exporte
Prod- Ir; ': Vor- des
stitte (Ts : )“ produkte | Outputs | UK | EU | USA | RAW
Essen, I 48 15,8 11 35 37 38 4 21
Trinken
& Tabak | A 166 24,5 43 74 29 | 46 3 22
Zellstoff, | | 31 20,5 40 13 65 | 19 7
Papier &
Duck |[Al 18 232 29 95 0161 af 9
Chem I 36 19,8 65 43 27 59 6 8
Produkte | o 93 23,8 84 98 10 | 41| 23| 26
Elektr. & I 39 16,2 66 44 29 30 33 8
optische
Produkte | Al @ 381 18,4 52 92 20 1 47 | 20 | 13

Quelle: Barba Navaretti, G./ Venables, A. J. (2004), S. 201.
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Bei der Betrachtung der getitigten Direktinvestitionen ist auch der immer noch
hohe Exportanteil der Direktinvestitionen ein Indiz gegen horizontale Direkt-
investitionen: Bei Exportanteilen von bis zu 90 Prozent der Produktion kann
nicht von einer rein nationalen Absatzorientierung ausgegangen werden (siehe
Tabelle 11). Somit kann auch in den 90-er Jahren nicht von einer eindeutigen
Dominanz der horizontalen Investitionen gesprochen werden.

Insgesamt lassen zwar die Standortdeterminanten iiber den Zeitverlauf ver-
mehrt horizontale Direktinvestitionen vermuten, da sich insbesondere die Markt-
bedingungen in Irland verbessert haben. Bei einer ndheren Betrachtung der
Direktinvestitionen ist aber eher festzustellen, dass die horizontale Direktinvesti-
tionen nur in der Anfangsphase festzustellen waren (und aus Grofbritannien
stammten), wihrend in den letzten Jahren der Zufluss aus Grofbritannien abge-
nommen hat:**’ Die Notwendigkeit zur Errichtung einer Produktionsstitte ist aus
britischer Sicht nicht mehr gegeben, so dass eine Re-Konzentration der Produk-
tion im Mutterland stattfand. Aus anderen Léndern war der Anreiz fiir horizonta-
len Direktinvestitionen ebenfalls gering: Die Bedienung des Marktes iiber Ex-
porte oder iiber andere Produktionsstitten im Integrationsraum war sehr viel
profitabler. Entscheidende Unterschiede zwischen Drittlindern und Mitglieds-
landern sind dabei nicht festzustellen, da der Anreiz fiir horizontale Direktin-
vestitionen fiir beide Landergruppen eher gering ist: Der lokale Markt ist fiir die
Investoren véllig irrelevant.’® Der Einfluss der regionalen Integration, der nach
den theoretischen Ergebnissen zu verringerten horizontalen Direktinvestitionen
in den einzelnen Mitgliedslandern fithren kann, trifft somit auch auf Irland zu.

4.3.2 Vertikale Direktinvestitionen

Analog zu den Uberlegungen zu horizontalen Direktinvestitionen werden hier
die Uberlegungen zu vertikalen Direktinvestitionen in Irland getroffen. Das
Unternehmen entscheidet sich dann fiir eine geografische Separierung der Pro-
duktion durch vertikale Direktinvestitionen, wenn der Gewinn aus der Ausnut-
zung der Faktorpreisdifferenzen die zusitzlichen Handelskosten und Fixkosten
uibersteigt.

Bei der Betrachtung der fiir die vertikale Direktinvestitionen relevanten
Standortfaktoren in Tabelle 12 sind kaum Vorteile fiir vertikale Direktinvesti-
tionen bis zum EG-Beitritt zu erkennen, im Verlauf der Integrationsschritte er-
hohen sich aber die Anreize. Vor der Offnung des irischen Marktes 1958 war die
Moglichkeit fiir Direktinvestitionen im Allgemeinen und vertikale Direktinvesti-
tionen im Speziellen nicht gegeben. Neben dem direkten Verbot fiir Direktin-
vestitionen wirkten allein die hohen Handelsbarrieren stark hemmend auf verti-

587 Vgl. O'Connor, T. (2001), S. 27.
588 Vgl. Tavares, A. T./Young, G. (2004), S. 266.
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kale Direktinvestitionen. Nach der Offnung des Marktes und der Reduzierung
der Handelsbarrieren stellten aber die etwas geringeren Handelskosten in Kom-
bination mit den sehr geringen Lohnkosten und der Steuerbefreiung®® ein zen-
trales Motiv fiir die Separierung der Produktion dar. Zu diesem Zeitpunkt gab es
in keinem anderen Industrieland eine so investitionsfreundliche Haltung und so
hohe Subventionen fiir Multinationale Unternehmen, so dass es kaum Konkur-
renz um vertikale Direktinvestitionen gab.

Tab. 12: Einfluss der irischen Standortfaktoren auf vertikale Direktinvestitionen

Veriinderung Veriinderun

Standortdeterminanten ‘l{;e!i. tﬁﬁ' nach EG- nach i s;:&'.;i
Beitritt Binnenmarkt

MarktgroBe klein steigt stark grofy
Entwicklungsstand gering steigt stark hoch
Wachstum gering steigt stark hoch
Wettbewerbsintensitit gering steigt steigt hoch
Faktorkosten gering steigen sinken leicht | rel. gering
Faktorausstattungen ;zti::;;i?; leicht dhnlicher | leicht dhnlicher | dhnlich
Produktivitt gering steigt steigt hoch
Wechselkursentwicklung | sinkend sinkend sinkend steigend
Wechselkursvolatilitit gering steigt steigt leicht gering
Inflation hoch steigt sinkt hoch
Politische Stabilitit rel. gering steigt steigt hoch
Geografische Distanz rel. hoch rel. hoch
Kulturelle Distanz gering sinkt leicht sinkt leicht gering
Agglomeration gering steigt leicht steigt stark hoch
Verkehrsinfrastruktur schwach verbessert sich rel. gut
Bildungsinfrastruktur rel. gut verbessert sich | verbessert sich gut
l{?ndelsbaniercn hoch sinken stark sinken gering
;mﬁg;ﬁ:fgsﬁww rel. gering | steigen stark steigen hoch
Steuerbelastung gering sinkt leicht steigt leicht gering
Investitionsanreize hoch steigen steigen leicht Hoch

Anmerkung: Die kursiv markierten Determinanten bzw. deren Anderungen bedeuten einen
negativen Einfluss auf vertikale Direktinvestitionen, die fett markierten einen positiven Ein-
fluss. Quelle: Eigene Darstellung.

Die ungewohnlichen steuerlichen und finanziellen Anreize waren insgesamt aus-
schlaggebend fiir fast alle Multinationalen Firmen in Irland bis zum EG-Beitritt.
Nicht-subventionswiirdige Unternehmen lieflen sich in Irland bis dato fast tiber-
haupt nicht nieder. Die im europidischen Vergleich niedrigsten Lohnkosten bei
hoher Verfligbarkeit von Arbeitskriften fithrten dazu, dass auch fiir amerikani-

589 Der Steuersatz hat dhnliche Wirkungen wie die Lohnhohe.
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sche und europdische Firmen der Anreiz zur Verlagerung einfacher Produktions-
stufen nach Irland bestand, trotz der relativ hohen Transportkosten fiir die Riick-
fiihrung der Produktion zuriick ins Geberland.**

Im Zuge des Beitritts Irlands zur EG 1973 verbesserte sich die Standort-
position Irlands im Bezug auf vertikale Direktinvestitionen weiter, auch wenn
leicht steigende Faktorkosten festgestellt werden konnten. Insbesondere die
weiter sinkenden Barrieren gegeniiber dem Handel- und Kapitalverkehr inner-
halb der Europiischen Gemeinschaft sowie die weitere finanzielle Unterstiitzung
der investierenden Unternehmen fiihrten weiterhin zu hohen Direktinvestitions-
anreizen fiir vertikale Direktinvestitionen. Fiir die USA und andere Drittlindern
sind die Handelsbarrieren jedoch nicht zusdtzlich gesunken, es bestand eher die
Gefahr der Marktabschottung gegeniiber Drittlindern, so dass kein zusétzlicher
Anreiz fur vertikale Direktinvestitionen entstand. Die leicht steigenden Faktor-
kosten und die Wachstumserwartungen im Zuge des EG-Beitritts hemmten
vertikale Direktinvestitionen zusétzlich, auflerdem 6ffneten sich immer mehr
potenzielle Empfingerldnder gegeniiber ausldndischen Investoren, so dass sich
insgesamt der Anreiz fiir Drittlinder, Investitionen in Irland zu titigen, redu-
zierte. Fiir die Mitgliedslander hingegen eréffneten sich jetzt neue Moglichkei-
ten, ihre Produktion effizienter zu organisieren, da die Riickfithrung der Produk-
tion zu geringeren Handelskosten méglich war. Die Exportrichtung der ausldn-
dischen Produktionsstitten in den 70er und 80er Jahren deckten sich mit den
Uberlegungen: Der Anteil der Riickfiihrungen der Produktion ins Geberland war
bei amerikanischen Firmen eher gering, wihrend sowohl der Exportanteil als
auch der Anteil der Exporte zuriick ins Geberland bei EU-Firmen (ohne Grof3-
britannien) bis Ende der 80er Jahre sehr viel hoher lag,”' was fur vertikale EU-
Direktinvestitionen spricht. Der hohe Anteil an EU-Direktinvestitionen in ar-
beitsintensiven Sektoren deutete ebenfalls auf vertikale Direktinvestitionen hin,
wihrend Firmen aus den USA immer stérker aus kapitalintensiven Branchen in
Irland investierten, die eher horizontaler Natur sind.*?

Das Binnenmarktprogramm verstirkte die Attraktivitdt Irlands fir vertikale
Direktinvestitionen weiter, jedoch blieb der Anreiz fiir vertikale Direktinvesti-
tionen aus Drittlindern noch immer gering. Aufgrund der Méglichkeit der geo-
grafischen Separierung der Produktion in andere, kostengiinstigere oder viel-
leicht geografisch nihere Standorte fiir Drittldnder kénnen die hohen Direktin-
vestitionszufliisse, insbesondere aus den USA, nur schwer durch vertikale
Direktinvestitionsentscheidungen erklart werden. Der weiterhin hohe Exportan-
teil der in Irland ansidssigen US-Firmen in andere Lénder und nicht zuriick zum
Mutterkonzern, sowie der hohe Anteil der Direktinvestitionen aus den USA in
kapital- und hochtechnologischen Branchen, sprechen ebenfalls nicht fiir verti-

590 Vgl. Roller, A. (1999), S. 49f.
591 Vgl. Barry, F./Bradley, J. (1997), S. 1800.
592 Diese Branchen wurden auch verstirkt von der IDA angeworben. Vgl. Abschnitt 4.1.2.
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kale Direktinvestitionen.””® Der Anreiz fiir vertikale Direktinvestitionen durch
Firmen aus der EU stieg hingegen durch das Binnenmarktprogramm weiter an.
Die Abschaffung aller Hemmnisse bei grenziiberschreitenden Aktivititen fiihrte
zur weiteren Reduzierung der Handels- und Transaktionskosten, so dass nun
auch Reallokationen und Restrukturierungen bestehender Produktionsstétten von
Firmen aus den Mitgliedslindern méglich waren.”™ Ehemals in einem Mit-
gliedsland konzentrierte Unternehmen konnten iiber Direktinvestitionen Teile
ihrer Produktion nach Irland verlagern. Des Weiteren gewannen die Standort-
vorteile wie Arbeitskosten, Infrastrukturausstattung oder Steuersitze durch die
tiefere Integration an Bedeutung und wurden gleichzeitig vergleichbarer.” Bei
einer reinen Betrachtung der Faktorkosten wire Irland jedoch in der EU nicht
die erste Standortwahl: Es sind sowohl die Kohisionslinder Portugal und
Griechenland als auch die neuen osteuropiischen Mitgliedslinder’® mit ihren
geringen Arbeitskosten, die die Wettbewerbsposition Irlands in den arbeitsinten-
siven Produktionsbereichen schwichen. Die hohen Investitionszufliisse zeigen
aber, dass die geringer werdenden relativen Faktorkostenvorteile durch stirker
werdende allgemeine Standortvorteile, insb. Agglomerationsvorteile und Infra-
strukturvorteile, in Irland kompensiert werden konnten.””” Ebenfalls hat sich die
Ausrichtung Irlands von rein arbeitsintensiven Produktionsstufen auf kapital-
und dienstleistungsintensive Direktinvestitionen verlagert, so dass die Ausstat-
tung mit qualifizierten Arbeitskriaften und deren Léhne an Bedeutung gewannen.
Irland konnte somit von den Restrukturierungs- und Reallokationsprozessen pro-
fitieren, da es im EU-Vergleich relativ kostengiinstig, aber qualitativ hochwertig
produzieren konnte. Dies konnten Griinde fiir Irlands hohe Direktinvestitionen
aus der restlichen EU seit den 90er Jahren sein.

Trotz der geringen Anderungen der Standortdeterminanten haben sich die
Direktinvestitionszufliisse um die Jahrtausendwende noch einmal stark ver-
andert. Die Zuflisse sind um ein Vielfaches angestiegen, wobei die Hilfte der
Zuflisse inzwischen in den Internationalen Finanzdienstleistungszentrum
(IFSC) zu finden ist, ein GroBteil des (Dienstleistungs-)Handels ist ebenfalls mit
dem IFSC verbunden.”®® Da diese hohen Direktinvestitionszahlen jedoch eher
aufgrund von statistischen Erhebungsmethoden und der Verschiebung der Ge-

593 Vgl. Barry, F./ Bradley, J./O'Malley, E. (1999a), S. 52.

594 Vgl. Buckley, P. J. (2004), S. 50ff.

595 Vgl. z.B. Altshuler/Grubert/Newlon (1998), die eine hohere Sensibilitdt gegeniiber
unterschiedlichen Steuersitzen bei der Standortentscheidung von US-Firmen im Zeit-
ablauf feststellten.

596 Die Osterweiterung fand zwar erst 2004 statt, jedoch hatte die EU mit den einzelnen
Beitrittskandidaten schon frith Priferenzabkommen abgeschlossen. Dies und die Be-
kanntgabe der zukiinftigen EU-Mitgliedschaft der Lander fiihrten schon vor dem eigent-
lichen EU-Beitritt zu den erlauterten Effekten.

597 Vgl. Krugman (1997), S. 47.

598 Vgl. Forfas (2005), S. 26f und S. 33.
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winnausweisung im Finanzsektor zu erkldren sind, stellen sie nur in geringerem
Mafle Direktinvestitionszufliisse mit reellen Transferbewegungen und der Er-
richtung oder Verschiebung von Produktionsstitten dar und sind haufig reine
Gewinnverschiebungen.*” Durch die Nutzung der steuerlichen Vorteile in dem
Finanzcenter in Dublin kénnen diese Direktinvestitionen jedoch ebenfalls den
vertikalen Direktinvestitionen zugerechnet werden. Die europdische Integration
spielt bei diesen Direktinvestitionen nur insofern eine Rolle, als dass die
Kapitalbewegungen ohne Hindernisse erfolgen konnen.5®

Insgesamt sind vertikale Direktinvestitionen im Zuge der Offnung des
irischen Marktes Ende der 50er Jahre entstanden, um die geringen Faktorkosten
zu nutzen. Im Zuge des Beitritts Irlands zur EG und der positiveren Einstellung
auch vieler anderer Linder gegeniiber Direktinvestitionen waren vertikale
Direktinvestitionen nur noch aus dem Integrationsraum festzustellen. Dabei hat
Irland insbesondere von den ReallokationsmaBinahmen innerhalb des Integra-
tionsraumes profitiert. Diese Ergebnisse decken sich mit den theoretischen
Uberlegungen: Im Zuge der regionalen Integration erhéhen sich die intra-regio-
nalen vertikalen Direktinvestitionen, die Standortwahl zugunsten Irlands ent-
standen dabei aufgrund allgemeiner Standortvorteile und weniger aufgrund der
reinen Faktorkosten.

4.3.3  Exportplattform-Direktinvestitionen

Wie in Kapitel 3.3 erldutert, konnen sich bei einer regionalen Integration insbe-
sondere Exportplattform-Direktinvestitionen entwickeln, die sowohl eine Markt-
bedienung als auch eine Standortwahl aufgrund von Kostendeterminanten ent-
halten. Die Direktinvestitionsstrategie wird dabei gegeniiber der Exportentschei-
dung aufgrund der gesunkenen internen Handelskosten angesichts einer regio-
nalen Integration attraktiver. Dies wurde fiir den Fall der EU auch in Kapitel 3.4
bestitigt: Aufgrund des groen Marktes, der Gefahr der Abschottung gegeniiber
Drittlindern und der starken Reduzierung der internen Handelsbarrieren bei der
européischen Integration erhohte sich der Anreiz fiir inter-regionale Direkt-
investitionen in den Integrationsraum, wobei Exportplattform-Direktinvestitio-
nen anstelle von horizontalen Direktinvestitionen von Firmen aus Drittlandern
entstanden. Im Verlauf der europiischen Integration stieg dabei die Wahrschein-
lichkeit fiir Exportplattform-Direktinvestitionen immer weiter an, da die Ab-

599 Die Beschiftigung im IFSC ist zwar inzwischen auf iiber 10 Tsd. Personen angewach-
sen, jedoch ist die Zahl der Beschiftigten noch in keinem Verhiltnis zu den Direktin-
vestitionszufliissen (von bis zu 30 Mrd. €, 2002). Vgl. Honohan, P./Walsh, B. (2002), S.
42.

600 Die Niederlande, die nach den neuesten Daten Hauptgeberland sind, dienen beispiels-
weise nur als Transferstaat fiir US-Banken, die iiber die Niederlande ihre Kapitalfliisse
nach Irland transferieren. Vgl. Forfas (2005), S. 35.
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schaffung samtlicher interner Barrieren die Moglichkeit der Bedienung des ge-
samten Marktes durch eine Produktionsstitte im Integrationsraum immer weiter
ausbaute (siche auch Tabelle 13). Einzig der immer grofler werdende Markt
(durch Vertiefung und Erweiterung) konnte dazu fiihren, dass Kapazititseng-
pésse und steigende Transportkosten mehrere Produktionsstitten fiir die Bedie-
nung einzelner Regionen der EU notwendig machten. Damit entstehen mehrere
Exportplattform-Produktionsstitten von Firmen aus Drittlindern sowie Export-
plattform-Direktinvestitionen auch von Firmen aus dem Integrationsraum. Be-
reits bestehende Produktionsstitten im Integrationsraum konnten aber auch in
einem Land aufgeldst werden, wihrend eine Ausweitung der Produktionsstitte
in einem anderen Land stattfand. Dort hatte diese Ausweitung fiir das Land aber
den gleichen Charakter wie eine neue Exportplattform-Direktinvestition.

Die Standortwahl fiir die Exportplattform-Direktinvestition hangt nun da-
von ab, inwieweit sich die Mitgliedslander voneinander unterscheiden. Im ein-
fachsten Fall zweier gleich grofler, homogener Linder wire das Unternehmen
indifferent, wo es die Direktinvestition titigen wiirde. Die EU ist jedoch nicht so
homogen und insbesondere Irland unterscheidet sich bis heute von den Griin-
dungsmitgliedsstaaten deutlich: Irland liegt am Rande der Union und hat eine
sehr viel geringere Kaufkraft, so dass Irland den klassischen Fall der Peripherie
ohne eigene Nachfrage darstellt.*” Es bleibt somit bisher ungeklirt, warum sich
die Multinationalen Unternehmen in Irland ansiedeln sollten. Nach den bis-
herigen Uberlegungen hitten sich Multinationale Unternehmen aus den USA
(als Drittland) eher in den zentralen Landern der EU (z.B. Deutschland, Frank-
reich) angesiedelt, da hier eine hohere Nachfrage herrschte und keine zusitz-
lichen Transportkosten entstanden. Unternehmen aus den zentralen Mitglieds-
landern der EU hitten ihre Produktion eher vor Ort ausgedehnt und keine zu-
satzliche Produktionsstitte im neuen, peripheren Mitgliedsland errichtet. Es
muss also noch geklart werden, ob und warum sich ein Grofiteil der Multinatio-
nalen Unternehmen in Irland ansiedelte und nicht in einem der anderen EU-
Léander.

Bei Betrachtung der irischen Standortfaktoren aus Sicht der Exportplatt-
form-Direktinvestitionen in Tabelle 13 ist zu erkennen, dass vor dem EG-Beitritt
eigentlich kein Anreiz fiir Exportplattform-Direktinvestitionen bestand. Die An-
nahme, dass diese Direktinvestitionsform erst bei regionaler Integration Bedeu-
tung erlangt, scheint auch hier der Fall zu sein. Die steigende Bedeutung der Ex-
portplattform-Direktinvestitionen im Verlauf der Integration ist hier deutlich zu
erkennen. Nach dem Beitritt Irlands zur EG erhohten sich die Anreize fiir
Exportplattform-Direktinvestitionen markant: Der nun grofie erreichbare Markt
in Kombination mit fallenden Handelsbarrieren erméglichte zwar Exportplatt-
form-Direktinvestitionen, deutet aber noch nicht auf die Standortentscheidung in

601 Vgl. Dignan, T. (1995), S. 75.
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Irland hin. Fiir die Entscheidung fiir Irland miissten die weiteren Standortdeter-
minanten die periphere Lage Irlands wieder kompensieren. Wie in Abschnitt
3.3.3.1 erldutert, sind fiir die genaue Standortentscheidung insbesondere die
Faktorkosten (inkl. weiterer Produktionskosten) die entscheidenden Deter-

minanten.

Tab. 13: Einfluss der irischen Standortfaktoren auf Exportplattform-Direktin-

vestitionen
Vor EG- Veriinderung | Verinderung
Standortdeterminanten o nach EG- nach Stand 2007
Beitritt o -
Beitritt Binnenmarkt
Marktgrofe klein steigt stark grofy
Entwicklungsstand gering steigt stark hoch
Wachstum gering steigt stark hoch
Wettbewerbsintensitiit schwach steigt steigt stark
Faktorkosten gering steigen sinken leicht | rel. gering
Faktorausstattungen reb unler | ahnlicher o | B
Produktivitit gering steigt steigt hoch
Wechselkursentwicklung | sinkend sinkend sinkend steigend
Wechselkursvolatilitit gering steigt steigt leicht gering
Inflation hoch steigt sinkt hoch
Politische Stabilitéit rel. gering steigt steigt hoch
Geografische Distanz rel. hoch rel. hoch
Kulturelle Distanz gering sinkt leicht sinkt leicht gering
Agglomeration gering steigt leicht steigt stark hoch
Verkehrsinfrastruktur schwach verbessert sich | rel. gut
Bildungsinfrastruktur rel. gut verbessert sich | verbessert sich gut
Handelsbarrieren hoch sinken stark sinken gering
et rel. gering | steigen stark steigen hoch
Harmonisierungsniveau
Steuerbelastung gering sinkt leicht steigt leicht gering
Investitionsanreize hoch steigen steigen leicht hoch

Anmerkung: Die kursiv markierten Determinanten bzw. deren Anderungen bedeuten einen
negativen Einfluss auf Exportplattform-Direktinvestitionen, die fett markierten einen positi-
ven Einfluss. Quelle: Eigene Darstellung.

Seit den 70er Jahren sind die Faktorkosten in Irland gegeniiber zentralen Lén-
dern der EU sehr viel geringer, so dass die Bedienung des europidischen Marktes
von Irland aus fiir Firmen aus Drittlander in Sektoren mit hohem Arbeitsbedarf
und relativ geringen produktspezifischen Transportkosten méglich wurde. Die
Entscheidung gegen die Standorte in den zentralen Léndern der EU hitte aber
noch zu keiner Entscheidung fiir Irland gefiihrt. Gegeniiber anderen kostengiin-
stigen und peripheren Standorten, insbesondere den anderen Kohésionsldndern,
liegen Lohnkosten in Irland etwas hoher, insbesondere in Portugal und
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Griechenland sind die Lohne seit den 90er Jahren sehr viel geringer als in Irland.
Da Portugal, Spanien und Griechenland erst in den 80er Jahren der EU beige-
treten sind, war die Moglichkeit der Bedienung des europdischen Marktes iiber
einen kostengiinstigen Standort zunéchst aber nur aus Irland méglich. Die kultu-
relle Nahe und die sprachlichen Vorteile gegeniiber dem Hauptgeberland USA
forderten zusdtzlich die Standortentscheidung.® Der hohe Exportanteil sowie
die eher kapitalintensiven Sektoren der US-Produktionsstitten sprechen eben-
falls dafiir, dass US-Direktinvestitionen in den 70er Jahren bereits Exportplatt-
form-Direktinvestitionen waren.

Nach dem EG-Beitritt der anderen Kohésionsldnder waren absolute irische
Lohnkostenvorteile nicht mehr gegeben. Die Entscheidung fiir den Standort
Irland im Gegenzug zu anderen, kostengiinstigen und ebenfalls peripheren EU-
Standorten (z.B. Portugal) fiur US-Direktinvestitionen wird also durch zusitz-
liche allgemeine Standortvorteile wie gutes Geschiftsklima, Agglomerations-
vorteile, die Arbeitskrifteausstattung, sprachliche Vorteile o0.4. erklart.® Die
noch immer massiven Steuererleichterungen und sprachlichen Vorteile nun in
Kombination mit der Verbesserung der Infrastruktur und des allgemeinen Ge-
schiftsumfelds waren in keinem anderen Kohidsionsland zu finden. Auch die
lange Ansiedelungszeit von amerikanischen Firmen unterstiitzt die These, dass
unter anderem Agglomerationsvorteile in Irland ausschlaggebend fiir Irland und
gegen andere periphere Standorte waren.** Die theoretische (und durch einige
Landerbeispiele empirisch belegte) Annahme, dass Agglomerationsvorteile die
Bedeutung anderer Standortdeterminanten, wie z.B. Steuersatzdifferenzen
zwischen moglichen Gastlindern, reduzieren kénnen,® kann auch fiir Irland in
den letzten und in den kommenden Jahren getroffen werden. Dabei entstand die
Agglomeration nicht durch viele kleine, vertikal oder horizontal spezialisierte
Unternehmen, sondern durch bestimmte Schliisselfirmen, die als Anker fiir die
gesamte Region dienen. Umgeben werden sie von kleineren, weniger starken
Firmen, so dass diese ,hub-and-spoke*“-Distrikte mehr durch Marktmacht und
weniger durch Netzwerke begriindet sind.*® Agglomerationszentren haben sich
dabei hauptséichlich um Dublin herum gebildet,"’ aber auch in anderen Re-

602 Die stirkste Konkurrenz um die US-Direktinvestitionen stellte Schottland dar. Die ho-
hen Investitionsanreize und AnwerbungsmaBnahmen der IDA fiir die Entscheidung fur
Irland schienen dabei das entscheidende Kriterium gewesen zu sein. Vgl. Roller, A.
(1999), S. 45ff.

603 Vgl. Gorg, H./Ruane, F. (2000), S. 416.

604 Vgl. Barry, F./ Gorg, H./Strobl, E. (2003b).

605 Vgl. z.B.Briilhart, M./ Jametti, M./Schmidheiny, K. (2007).

606 Vgl. Buckley, P. J./Ruane, F. (2006), S. 1618.

607 Vgl. insb. Collins, P. (2007).
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gionen Irlands sind Standortentscheidungen aufgrund von bestehenden auslin-
dischen Firmen, haufig auch in den gleichen Sektoren, gefallen.*®

Insgesamt kann die Standortentscheidung fiir viele US-Firmen in Irland zu-
nédchst mit den geringen Lohnkosten in Kombination mit der kulturellen und
sprachlichen Néhe erklart werden. Beim Beitritt anderer kostengiinstiger Stand-
orte (insb. Portugal und Griechenland) entstanden nach den ersten Ansiedelun-
gen in Irland Agglomerationsvorteile und weitere Standortvorteile, die wiede-
rum die leicht verschlechterte Wettbewerbssituation in den Lohnkosten iiber-
kompensierten.

Fiir Firmen aus den anderen Mitgliedsldndern sind Vorteile der Standort-
verlagerung der (Teil-)Produktion nach Irland in den 70er Jahren nicht zu er-
kennen. Die Handelskosten waren fiir alle Mitgliedslander gleich, die Fixkosten
einer zusitzlichen Produktionsstitte wiirden sich bei einer Standortverlagerung
erhohen, die Lohnkosten waren in anderen Kohésionsldndern geringer und kul-
turelle und sprachliche Nahe waren nur gegeniiber Grofbritannien festzustellen.
Dessen Anteil an den Direktinvestitionszufliissen ist aber stark zuriickgegangen.
Direktinvestitionszufliisse in periphere Regionen des Integrationsraumes waren
(noch) nicht profitabel.*”” Nach und nach erdffneten aber zum einen die weitere
sinkenden Handelsbarrieren und Liberalisierungstendenzen und zum anderen die
weltweit gesunkenen Transport- und Kommunikationskosten die Moglichkeit
zur Standortverlagerung der Produktion. Die positive Entwicklung und die wei-
teren Standortvorteile Irlands, insbesondere seit den 90er Jahren, gaben dann
ebenfalls den Ausschlag fiir die Standortwahl in Irland. Somit konnen steigende
Direktinvestitionszufliisse aus der restlichen EU seit dem Binnenmarkt ebenfalls
Exportplattform-Direktinvestitionen sein. Die sektorale Struktur dieser Zufliisse
(dienstleistungsintensiv, hochtechnologisch) mit einem hohen Exportanteil in
die gesamte EU sprechen ebenfalls dafiir (siche Tabelle 14).

Es kann also festgehalten werden, dass die Exportplattform-Direktinvesti-
tionen einen Grofiteil der Direktinvestitionen in den 80er und 90er Jahren in
Irland erkldren konnen: Erstens machten inter-regionalen Direktinvestitionen,
insb. aus den USA, iiber 60 Prozent der Direktinvestitionen nach Irland aus.
Zweitens hatten die auslédndischen Firmen einen sehr hohen Exportanteil in die
EU, was das Exportplattform-Modell zusitzlich unterstiitzt (siche Tabelle 11
und 14). Drittens produzierten die Sektoren mit hohen Direktinvestitionszu-
fliissen, insb. aus den USA, so genannte weightless-Giiter, deren produktspezi-
fischen Transportkosten relativ gering sind:*"° Zwischen 1980 und 2000 flossen
40 Prozent der US-Direktinvestitionen im Elektronik-Sektor, die nach Europa
gingen, nach Irland. Dieser Sektor mit den Bereichen Computer- und Software-
Entwicklung sowie Tele- und Datenkommunikation hat das hochste Wert-pro-

608 Vgl. Barrios, S./ Gérg, H./Strobl, E. (2002), S. 17f.
609 Vgl. Tavares, A. T./Young, G. (2004), S. 261f.
610 Vgl. Goérg, H./Ruane, F. (2000), S. 415.
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Gewicht-Verhiltnis. Direktinvestitionen im Transportsektor, in dem die Trans-
portkosten sehr hoch sind, waren hingegen nur mit weniger als einem Prozent in
Irland vertreten.®”! Die weltweiten Verbesserungen der Informations- und
Kommunikationswege unterstiitzen Irland als Exportplattform zusitzlich: Die
sinkenden Transport- und Kommunikationskosten , riicken* Irland niher an die
EU und gleichen damit die periphere Lage Irlands innerhalb der EU aus. Die
kiirzere Distanz trifft zwar auch fiir Drittlinder zu, die (transkontinentalen)
Transportkosten lassen jedoch eine Exportentscheidung noch nicht lohnenswert
erscheinen, sondern es fiihrt eher zu mehr Direktinvestitionen durch die Verein-
fachung von Intra-Firmen-Handel und die geringere Distanz.*"

Tab. 14: Industrie-Exporte nach Nationalitit der Unternehmen und Zielldndern,
2003

Nationalitiit der | Exporte | Export-

Unternehmen (Mlijo. €) |anteil (%) i ol b o
Irland 6.868 8.8 47,5 30,8 9,5 12,2
UK 2.184 2.8 33,8 15,5 40,0 10,7
Euro-Raum 5.875 1.5 9,0 56,8 29,0 5.1
Schweden 78 0,1 24,8 56,4 9,1 9.7
Dinemark 417 0,5 20,5 56,2 14,0 9,2
Schweiz 1.126 1.4 11,0 333 30,7 25,0
USA 60.277 77,2 13,5 53,9 12,1 20,5
Kanada 272 03 23.5 56,8 14,1 5,6
Japan 690 0,9 12,1 65,1 9,1 13,7
Offshore Centres 88 0,1 94 874 1,9 1,4
Rest der Welt 219 0,3 30,8 44.8 0,2 24,2
Gesamt 78.095 100.0 16,8 50,8 14,2 18,2

Quelle: Lane, P. R./ Ruane, F. (2006), S. 33.

4.3.4  Beriicksichtigung der Eintrittsméglichkeiten

Nach den bisherigen Erkenntnissen sind in Irland insbesondere Exportplattform-
Direktinvestitionen aus Drittlindern sowie vertikale Direktinvestitionen (auf-
grund von Restrukturierungen und Reallokationen im Integrationsraum) aus
Mitgliedslindern zu verzeichnen. Nach den theoretischen Uberlegungen aus
Unterkapitel 3.3.4 koénnen diese Direktinvestitionszufliisse starken Anreiz zu
M&A-MaBnahmen besitzen. Die M&As konnen fiir die schnelle Ubernahme
und Besetzung des Marktes von Drittlindern sowie fiir nicht nur auf das eigene
Unternehmen begrenzte Restrukturierungsmafinahmen eine attraktive Alterna-
tive zu Greenfield-Direktinvestitionen sein, insbesondere wenn der Markt vorher

611 Vgl. O'Connor, T. (2001), S. 28.
612 Vgl. Krugman, P. (1997), S. 47.
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schon relativ weit entwickelt war. Gleichzeitig schaffen die Liberalisierungs-
und Harmonisierungstendenzen einen hoheren Refinanzierungsspielraum fiir die
M&A-Aktivitdten.*”® Damit wiirden M&As im Verlauf der Integration immer
starker an Bedeutung gewinnen. Bei der Betrachtung der irischen Standortdeter-
minanten fiir M&As anstelle von Greenfield-Direktinvestitionen ist dies eben-
falls zu erkennen (siehe Tabelle 15), auch wenn insgesamt die Entscheidung auf
Grundlage der Standortdeterminanten eher ein gemischtes Bild zeigt: Die
(wenigen) Standortdeterminanten, die starke Unterschiede zwischen den beiden
Markteintrittsformen vermuten, deuten nicht eindeutig auf M&As oder Green-

field-Direktinvestitionen hin.

Tab. 15: Einfluss der irischen Standortdeterminanten auf M&As

Vor EG- Veriinderung | Veriinderung
Standortdeterminanten nach EG- nach Stand 2007
Beitritt o
Beitritt Binnenmarkt
Marktgréfe klein steigt stark grof}
Entwicklungsstand gering steigt stark hoch
Wachstum gering steigt stark hoch
Wettbewerbsintensitit gering steigt steigt hoch
Faktorkosten gering steigen sinken leicht rel. gering
Faktorausstattungen ;;l:::c?l:z:] dhnlicher leicht dhnlicher |  dhnlich
Produktivitit gering steigt steigt hoch
Wechselkursentwicklung | sinkend sinkend sinkend steigend
Wechselkursvolatilitit gering steigt steigt leicht gering
Inflation hoch steigt sinkt hoch
Politische Stabilitit rel. gering steigt steigt hoch
Geografische Distanz rel. hoch rel. hoch
Kulturelle Distanz gering sinkt leicht sinkt leicht gering
Agglomeration gering steigt leicht steigt stark hoch
Verkehrsinfrastruktur schlecht verbessert sich rel. gut
Bildungsinfrastruktur rel. gut verbessert sich | verbessert sich gut
Handelsbarrieren hoch sinken stark sinken gering
[l%lberalls_lgrungs—:?c. rel. gering steigen stark steigen hoch
armonisierungsniveau
Steuerbelastung gering sinkt leicht steigt leicht gering
Investitionsanreize hoch steigen steigen leicht hoch

Anmerkung: Die kursiv markierten Determinanten bzw. deren Anderungen bedeuten in An-
lehnung an Tabelle 3 einen hoheren positiven Einfluss auf Greenfield-Direktinvestitionen als
fir M&As, die fett markierten umgekehrt fiir M&As. Die anderen Determinanten haben
keine signifikanten Unterschiede zwischen M&As und Greenfield-Direktinvestitionen.
Quelle: Eigene Darstellung.

613 Vgl. UNCTAD (2000), S. 37.
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Bei der Betrachtung der Markteintrittsform konnen die bisherigen Uberle-
gungen zu Mergers&Acqusititions flir Irland auch kaum angewendet werden.
Aufgrund der fehlenden industriellen Struktur in Irland gab es lange Zeit keine
alternativen Moglichkeiten zum Markteintritt als Greenfield-Direktinvestitionen.
Es fehlte die notwendige Bedingung einer bestehenden Industriestruktur zur
Ubernahme geeigneter Kandidaten. Bestehende irische Firmen wurden eher ge-
schlossen, als dass sie das Ziel Multinationaler Unternehmen waren. Privati-
sierungen, die traditionell zu hohen nationalen aber auch internationalen M&As
fithren, fanden im europdischen Vergleich erst sehr spit — Ende der 80er Jahre —
statt und enthielten kaum ausldndischen Investoren.’* Aufgrund der starken sek-
toralen Unterschiede waren hier auch keine Uberschneidungen zu vermuten.
Selbst in den letzten Jahren nach der Errichtung einer ausgereiften Industrie
finden verhiltnismiBig geringe M&As-Aktivititen in Irland statt. Es kann wohl
durch die hohe Marktmacht der dahinterstehenden Mutterkonzerne begriindet
werden, dass Produktionsstitten in Irland bisher kaum Ubernahmekandidaten
darstellen.

Einen Teil dazu hat aber auch die Direktinvestitionspolitik Irlands beige-
tragen. Die starke Unterstiitzung, Betreuung und Subventionen bekamen in er-
ster Linie neue Produktionsstitten durch Greenfield-Direktinvestitionen. Die
Forderung von Ubernahmen heimischer Firmen fand kaum statt.’® Ob dies
hauptséchlich an mangelnden Ubernahmekandidaten lag oder an der Einstellung
der IDA, kann indes nicht eindeutig beantwortet werden. Eine Ausrichtung der
Anziehung von ausldndischen Firmen in Sektoren, die in Irland nicht oder kaum
vorhanden waren, entstand jedoch auch, um eine Konkurrenz zwischen hei-
mischen und auslindischen Firmen zu vermeiden.'®

4.3.5  Zwischenfazit

Die Entwicklung der Direktinvestitionen und der Direktinvestitionspolitik in
Irland verlief iiber einen sehr langen Zeitraum. Die liberale Haltung gegeniiber
Multinationalen Unternehmen und ausldndischen Direktinvestitionen war in Ir-
land aus der Not heraus geboren, aber zu seiner Zeit (Ende der 50er Jahre) auch
sehr ungewohnlich. Bereits in den 60er Jahren konnte Irland Direktinvestitionen
anziehen, welche bezogen auf Irlands Grofle und Entwicklungsstand und die
damalige geringe Bedeutung von Direktinvestitionen (insbesondere von verti-
kalen Direktinvestitionen) verhdltnismdfig hoch waren. Die ungew6hnlichen

614 Vgl. Barrett, S. D. (2004), S. 32ff.

615 Vgl. Braunerhjelm, P., et al. (2000), S. 77.

616 Hauptsichlich lag es aber daran, dass die heimische Industrie eher in sehr arbeitsinten-
siven traditionellen Sektoren titig war und durch die auslindischen Firmen technisches
Know-How und eine industrielle Entwicklung gewiinscht wurde, die durch héher ent-
wickelte, moderne Industrien erreicht werden konnte.
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steuerlichen und finanziellen Anreize waren insgesamt ausschlaggebend fiir fast
alle Multinationalen Firmen in Irland bis zum EG-Beitritt.*”’ Mit Hilfe der
damaligen Standortdeterminanten konnen die Modelle zu horizontalen und verti-
kalen Direktinvestitionen dabei die Direktinvestitionszufliisse erklidren. Es han-
delte sich hauptsédchlich um horizontale Direktinvestitionen aus Grof3britannien
und einige vertikale deutsche und US-Direktinvestitionen im arbeitsintensiven
Sektor. In Tabelle 16 sind noch einmal die verschiedenen Direktinvestitions-
formen in Irland im Zeitverlauf dargestellt.

Tab. 16: Unterschiedliche Formen von Direktinvestitionen in Irland im

Zeitverlauf
Horizontale DI Vertikale DI Exportplattform-DI

Aus DL | AusML | AusDL | Aus ML | Aus DL Aus ML
Vor EG-Beitritt X X
Nach EG-Beitritt X X X
Nach
Binnenmarkt X XX X
Heute X XX X

Anmerkung: Die Kreuze bedeuten, dass diese Form in Irland in diesem Zeitraum zuge-
flossen ist, zwei Kreuze bezeichnen groere Zufliisse. Gestrichelte Felder zeigen an, dass die
Kombination vor dem Beitritt nicht moglich war: Vor dem EG-Beitritt Irlands waren alle
anderen Lander Drittldnder (DL). Quelle: Eigene Darstellung.

Die entwicklungshemmende Wirtschaftspolitik Irlands und die weltwirtschaft-
liche negative Entwicklung verhinderten nach dem EG-Beitritt und in den 80er
Jahren signifikant hohe Direktinvestitionszufliisse. Die Direktinvestitionspolitik
unter der Federfilhrung der IDA behielt jedoch ihre hohe Bedeutung in der
irischen Politik und entwickelte sich gleichzeitig weiter. Verdnderte Rahmenbe-
dingungen und unterschiedliche Erfolge fithrten zu einer stindigen Weiterent-
wicklung der Direktinvestitionsanwerbung, so dass die IDA eine der filhrenden
Investitionspromotionsagenturen weltweit wurde. Die Direktinvestitionszufliisse
konnen jedoch seit dem EG-Beitritt kaum noch mit den traditionellen Modellen
horizontaler und vertikaler Direktinvestitionen erklirt werden. Die regionale
Integration besal} auf die Standortentscheidung fast aller Multinationalen Unter-
nehmen einen erheblichen Einfluss. Die US-Direktinvestitionsfliisse in den 70er
und 80er Jahren und sehr stark in den 90er Jahren stellen Exportplattform-
Direktinvestitionen zur Bedienung des EU-Marktes dar, die sich aufgrund der

617 Die einzige Ausnahme bilden britische Firmen, siehe dazu den Abschnitt 4.3.1 zu hori-
zontalen Direktinvestitionen.
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steuerlichen Vorteile in Kombination mit qualifizierten, relativ kostengiinstigen
englischsprachigen Arbeitskriften in der Europiischen Union in Irland an-
siedelten. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Sektoren mit sog. weightless-
Giitern, so dass die periphere Lage in der EU kaum zum Tragen kommt. Europi-
ische Direktinvestitionszufliisse liefern hingegen ein etwas anderes Bild. Hier
spielen Direktinvestitionen vertikaler Natur und insbesondere Reallokationen
bestehender Produktionsstitten eine sehr viel gréflere Rolle. Ebenfalls sind seit
dem Binnenmarkt im gewissen MaBe Exportplattform-Direktinvestitionen auf
Grundlage der theoretischen Modelle zu erkennen, die einen Teil des europi-
ischen Marktes bedienen.

Die hohen Direktinvestitionszufliisse um die Jahrtausendwende hingegen
konnen nur schwer aus Sicht der bestehenden theoretischen Ansitze erklart
werden. Da diese hohen Direktinvestitionszahlen jedoch eher aufgrund von sta-
tistischen Erhebungsmethoden und der Verschiebung der Gewinnausweisung im
Finanzsektor zu erkliren sind, stellen sie nur in geringem Mafle Direktin-
vestitionszufliisse im klassischen Sinne dar. Durch die Nutzung der steuerlichen
Vorteile in dem Finanzcenter in Dublin kénnen diese wenigen wirklich klassi-
schen Direktinvestitionen jedoch den vertikalen Direktinvestitionen zugerechnet
werden. Die europiische Integration spielt bei diesen Direktinvestitionen nur in-
sofern eine Rolle, als dass die Kapitalbewegungen ohne Hindernisse erfolgen
kénnen. Das ldsst sich auch an dem gestiegenen Anteil an europdischen Direkt-
investitionen in Irland erkennen.

Bei der Betrachtung der Markteintrittsform konnten die theoretischen
Uberlegungen zu Mergers&Acqusititions kaum angewendet werden. Die Verén-
derungen der Standortdeterminanten zugunsten von M&As im Zuge der europé-
ischen Integration, die in Kapitel 3 ermittelt wurden, konnten hier zwar ebenfalls
teilweise nachgewiesen werden. Aufgrund der fehlenden industriellen Struktur
in Irland gab es jedoch lange Zeit keine alternativen Moglichkeiten als Green-
field-Direktinvestitionen zum Markteintritt. Wahrend M&As aufgrund des vers-
tirkten Wettbewerbs und zur Erzielung von Skalenertridgen im Zuge eines Inte-
grationsprozesses wahrscheinlicher werden und auch in der EU insgesamt nach-
gewiesen wurden,®'® waren die Direktinvestitionszufliisse nach Irland hauptséch-
lich Greenfield-Direktinvestitionen.*’

Insgesamt ist zu erkennen, dass die europiische Integration erheblichen
Einfluss auf die Direktinvestitionszufliisse besa3, jedoch hing die Standortent-
scheidung fiir Irland innerhalb der Européischen Union sowohl von Drittlandern
als auch von Mitgliedsldndern ganz entscheidend von der Direktinvestitionspoli-
tik Irlands ab. Die europdische Integration kann somit zwar die Voraussetzung
fiir hohe Direktinvestitionsfliisse verbessern, jedoch ist dieser Einfluss keine

618 Vgl. dazu Kapitel 3.4.2.
619 Dies konnte aber auch einen Teil zur schnellen positiven Entwicklung und Industriali-
sierung Irlands beigetragen haben.
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hinreichende Bedingung. Da nur ein sehr geringer Teil der Direktinvestitionen
horizontalen Direktinvestitionen zugerechnet werden kann, war der lokale
irische Markt kein Standortvorteil und Irland musste sich gegen die anderen
Mitgliedslander als Standorte durchsetzen, die ebenfalls von der europiischen
Integration profitieren konnten. Den grofiten Teil der Direktinvestitionen in
Irland nehmen dabei die Exportplattform-Direktinvestitionen aus den USA und
inzwischen auch aus der restlichen EU ein, deren Form erstmals in Irland signi-
fikante Bedeutung erlangte. Dabei unterliegen die wichtigsten Faktoren, welche
die Entscheidung fiir Irland bestimmen, der nationalen Regulierung. Neben der
geringen Steuerbelastung scheinen die geringen Restriktionen und Regulie-
rungen auf die Direktinvestitionszufliisse entscheidenden Einfluss gehabt zu
haben.®® Andererseits fiihrten aber auch Determinanten wie die englische
Sprache und die kulturelle Nédhe zu den USA, die kaum von den potenziellen
Konkurrenten beeinflusst werden kénnen, zu erheblichen Vereinfachungen fiir
die Direktinvestitionsanwerbung aus dem hauptsichlichen Geberland.®”' Dies
bildete wiederum in Kombination mit der langfristigen Ausrichtung der irischen
Politik auf Direktinvestitionen die Grundlage fiir die Erzielung von Agglome-
rationsrdumen und damit weiteren Vorteilen gegeniiber den anderen Mitglieds-
landern.

4.4 Probleme der irischen Strategie der Direktinvestitionsan-
ziehung

So erfolgreich Irland in den 90er Jahren auch war, es entstanden auch einige
Probleme durch die hohen Direktinvestitionszufliisse, welche in diesem Kapitel
zu diskutieren sind. Die Ergebnisse dieser Analyse dienen dabei als Hintergrund
fir die Uberpriifung der Nachhaltigkeit der irischen Strategie der Direktinvesti-
tionsanwerbung, die in Kapitel 4.5 durchgefiihrt wird, und damit zur Ab-
schitzung des Ubernahmepotenzials der irischen Strategie fir andere EU-
Léander, die dann in Kapitel 5 aufgegriffen wird. Die Schattenseiten des irischen
Erfolges sind auf mehreren Ebenen zu identifizieren. Es betrifft zum einen das
Problem der hohen Gewinnriickfiihrung und der damit verbundenen Transfer-
Pricing-Politik, zum anderen die Crowding-out Effekte der heimischen Unter-
nehmen und auf dem Arbeitsmarkt sowie mogliche soziale Folgen. Im Fol-
genden werden diese Effekte im Einzelnen diskutiert.

Wie bereits bei der Betrachtung der unterschiedlichen BIP- und BNE-Ent-
wicklung angesprochen, sind in Irland hohe Gewinnriickfiihrungen von den
Multinationalen Unternehmen festzustellen. Problematisch dabei ist, dass Profite

620 Vgl. OECD (2003c), S. 181.
621 Vgl. Barry, F. (2004a), S. 20.
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und Kapital, die ihren Ursprung im ausldndischen Sektor haben, aus dem Land
abgezogen werden und nicht mehr fiir weitere Investitionen und die Weiterent-
wicklung der bestehenden Produktionsstruktur zur Verfligung stehen. Die
irische Politik der geringen Besteuerung und Lohnzuriickhaltung fiihrt zwar zu
einer Steigerung der Profite, jedoch werden diese nur zu einem geringen Teil fur
weitere Investitionen verwendet, der Rest wird wieder ins Mutterland trans-
feriert.”” Diese hohen Gewinnriickfilhrungen fithren zu einer immer groSer
werdenden Differenz zwischen BIP und BNE, so dass die Gefahr besteht, dass
die Leistung der irischen Wirtschaft iiberschétzt wird, wenn sie anhand des BIP
gemessen wird.

Zusitzlich entsteht ein Grofiteil dieser Gewinnriickfiihrungen nur aufgrund
einer so genannten Transfer-Pricing-Politik, wobei die Gewinnzahlen in Irland
kiinstlich aufgebldht werden. Die Gewinne werden in den Bereichen ausge-
wiesen, die in Irland und damit in einem Land mit geringen Steuersitzen ange-
siedelt sind. Da der iiberwiegende Teil des Handels dieser Konzeme innerhalb
des Unternehmens stattfindet, werden die Erfolgsdaten Irlands verfilscht: Die
Importe werden dabei billiger (unterbewertet) und die Exporte teurer (iiberbe-
wertet) abgerechnet. Aufgrund der relativ hochtechnologischen Bereiche mit
schwer feststellbaren Preisen fiir die einzelnen Vorprodukte ist die Transfer-Pri-
cing-Politik in Irland sehr gut méglich. Die Gewinne des gesamten Konzerns
werden somit oftmals dem irischen Tochterunternehmen zugerechnet und an-
schliefend wieder an das Mutterunternehmen transferiert. Diese Vorgehens-
weise fiihrt dazu, dass die rein rechnerische Produktivitit in einigen Branchen
(z.B. chemischen Industrie) weit tiber dem EU-Durchschnitt liegt (siehe Tabelle
17). Das in Irland ausgewiesene Einkommen der MNU lag 1998 sogar hoher als
der Direktinvestitionsbestand und damit in keinem Verhdltnis mehr zueinan-
der.*® Irland profitiert zwar durch diese Gewinnverschiebungen mit héheren
Steuereinnahmen, als sie nach der tatsichlichen Produktion zu verzeichnen
wiren, jedoch wird die wirtschaftliche Entwicklung dadurch zunehmend ge-
schont. Zusitzlich kann es bei Nichtverfolgung solcher Praktiken durch die
irische Regierung zu politischen Differenzen mit anderen Léndern fithren.**

Bei einer sehr starken Ausrichtung auf Multinationale Unternehmen kann
sich im Empfingerland eine so genannte ,,dualistische Struktur* ergeben: Inlidn-
dische und auslidndische Unternehmen sind dabei unterschiedlich leistungsfihig,
im Allgemeinen zeigt sich dies in den unterschiedlichen Rollen und Féhigkeiten
der einheimischen und multinationalen Unternehmen. Problematisch ist dabei,
dass zumeist die heimischen Firmen nicht von dem Kapital-, Technologie- und

622 Vgl. Roller, A. (1999), S. 149f.

623 Vgl. Laski, K./R6misch, R. (2003), S. 58f.

624 Nach Honohan, P./Walsh, B. (2002) wiren 1999 die Exporte um 27 %, die industrielle
Produktion sogar um 52 % geringer bei Berechnung von sog. Schattenpreisen durch die
Daten aus anderen EU-Léndern.
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Wissenszufluss profitieren konnen.®” Im Allgemeinen stellt die Hohe des Inno-
vations- und Technologiepotenzials die Basis fiir den wirtschaftlichen Erfolg
dar, in Irland ist diese der heimischen Wirtschaft im Vergleich zu den Multina-
tionalen Unternehmen sehr viel schwicher ausgepridgt. Die Multinationalen
Unternehmen beziehen ihre Vorprodukte aus dem Ausland und/oder aus dem
eigenen Konzern und verkaufen ihre Produkte wieder im Ausland. Insbesondere
bei Exportplattform-Direktinvestitionen, die sich hauptsichlich in Irland be-
finden, ist diese Gefahr groB.”® Diese fehlenden Verkniipfungen mit den hei-
mischen Firmen waren insbesondere in den 60er Jahren in Irland zu erkennen:
Wihrend die exportorientierten, wettbewerbsfihigen Multinationalen Unter-
nehmen das Wirtschaftswachstum trugen, hielten viele einheimische Sektoren
der ausldndischen Konkurrenz nicht stand und wurden aufgelost.

Tab. 17: Netto-Output pro Arbeitnehmer in ausgewihlten Sektoren, 1999 (in

Tsd. Irf)
Indupiriencking EU- | \1and | beaskaticion imIrisnd, i
(NACE-Code) Durchschnitt ¢ !

Prozent

Computer (30) 104 169 8
Elektronische Komponenten
(32.10) 104 230 34
Chemische Produkte (24.14; 24.4) 163 848 52
Software Reproduktion (22.3) 64 728 2,5
Cola-Konzentrate (15.8) 90 1015 0,9

Quelle: Barba Navaretti, G./ Venables, A. J. (2004), S. 193.

Eng gekoppelt mit der Problematik der dualistischen Struktur ist eine hohe Ab-
hingigkeit eines Landes von den Multinationalen Unternehmen. Der hohe Anteil
der Beschiftigten, der Exporte und insbesondere des Outputs von auslandischen
Firmen in Irland kann aufgrund hoher Interdependenzen und Volatilitit des
internationalen Kapitals sowie aus wettbewerbspolitischen Griinden problema-
tisch werden. Aufgrund der hohen Anteile von US-Firmen in Irland fiihrt ein nie-
gativer Schock in den USA ebenfalls zu starken negativen Effekten in Irland.®”’
Die Entwicklung des BIP von Irland hing in den 90er Jahren deshalb auch stark
von der Konjunkturentwicklung der USA ab. Die Anfilligkeit gegeniiber nega-
tiven Schocks ist damit sehr viel héher als in Landern mit hohem heimischen
Produktionsanteil oder vielen unterschiedlichen Geberldndern und Sektoren.**

625 Vgl Roller, A. (1999), S. 157.

626 Vgl. Ruane, F./Ugur, A. (2006), S. 75f.
627 Vgl. Kanda, D. (2008), S. 1.

628 Vgl. OECD (2006a), S. 3.
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Multinationale Unternehmen sind auch viel eher bereit, den Standort und das
Land zu wechseln, falls sich an anderen Standorten bessere Bedingungen er-
geben. Die Gefahr eines Abzugs des ausldndischen Kapitals ist zwar geringer als
bei reinen Portfolio-Investitionen, jedoch gerade die Motivation der geringen
Steuern kann schnell zu einer Umschichtung der Gewinne in andere Linder
fithren, so dass der Produktionsanteil und das Steueraufkommen in Irland stark
reduziert werden. Zusitzlich kann das Drohpotenzial grofler Konzerne mit hoher
Marktmacht eine zu starke Ausrichtung der politischen Entscheidungen auf die
Belange und Wiinsche dieser Konzerne verursachen und die Bediirfnisse der
Gesamtwirtschaft auller Acht lassen.

Ferner forcieren die angesiedelten internationalen Konzerne die Schliefung
heimischer Firmen durch Zahlung héherer Léhne, die nicht von den heimischen,
unproduktiveren Firmen getragen werden konnen. Die hoheren Lohne wiirden
zu einer geringeren Nachfrage nach Arbeitskriften fithren.*”” Besonders produk-
tive Arbeitskrifte wandern in die Multinationalen Konzeme und bei einheit-
lichen Tarifvertrigen schlieBen mittelfristig viele nationale Firmen. Ein Crow-
ding-Out-Effekt von heimischen Firmen und Arbeitspldtzen durch auslédndische
Firmen konnte bis Mitte der 90er Jahre in Irland auch festgestellt werden, so
dass kaum spiirbare Netto-Beschiftigungseffekte entstanden.®®® Dies ist auch in
den noch relativ hohen Arbeitslosenzahlen bis 1995 zu erkennen. Mittlerweile
ergaben sich Verkniipfungen zwischen der heimischen Wirtschaft und den aus-
landischen Firmen, da sich neue irische Firmen auf die Belieferung und Sek-
toren der MNU konzentrierten. Die Beschéftigungszahlen stiegen ebenfalls stark
an. In neueren Arbeiten sind fiir Irland auch positive Effekte der Direktinvesti-
tionen auf die heimische Industrie festgestellt worden.*'

Es stellt sich die Frage, ob das Wachstum, das iiberwiegend durch einzelne
Exportsektoren hervorgerufen wurde, der gesamten Bevolkerung zu gute kommt
oder ob die soziale Schere weiter auseinander klafft. Wahrend der Zeit des ,,Kel-
tischen Tigers“ hat die Ungleichheit zwischen den Bevélkerungsschichten zuge-
nommen.”? Es lag zwar ein hervorragendes Wirtschafts-, Beschiftigungs- und
Einkommenswachstum vor, allerdings resultierte diese Entwicklung lange Zeit
in einer wachsenden Ungleichheit und ungleichmifligen Verteilung der Wohl-
fahrtsgewinne des Wirtschaftswachstums. Aufgrund einer bereits beschriebenen
Lohnzuriickhaltung stieg in erster Linie nur der Unternehmergewinn in den von
ausldndischen Direktinvestitionen betroffenen Sektoren. Die positiven Spillover-
Effekte auf die heimische Wirtschaft, eben so wie auf die niedrigeren Ein-
kommensgruppen, lassen sich aber auf lange Sicht feststellen.**

629 Vgl. Axarloglou, K./Pournarakis, M. (2007), S. 427.

630 Vgl. Barry, F./Hannan, A. (1995), S. 22f.

631 Vgl. Gorg, H./Strobl, E. (2001); Gorg, H./Greenaway, D. (2003b).
632 Vgl. Nolan, B./ O'Connell, P. J./Whelan, C. T. (2000), S. 345f.
633 Vgl. Whelan, C. T./ Nolan, B./Maitre (2006).

203



Insgesamt ist zwar eine starke Ausrichtung auf die Multinationalen Unter-
nehmen und deren Bediirfnisse in Irland festzustellen, diese ist jedoch nicht auf
Kosten der heimischen Wirtschaft und Arbeitnehmer sondern — wenn auch erst
langfristig — zu deren Nutzen gewesen.

4.5 Langfristige Perspektiven Irlands in der EU

Bezeichnend fiir den , keltischen Tiger* Ende der 90er Jahre ist der hohe Spezia-
lisierungsgrad des Landes. Fiihrende Bereiche sind insbesondere die Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, deren Firmen ihren Ursprung in den
USA haben. Viele auch rivalisierende Firmen sind nach Irland gekommen, um
von dort den européischen Markt zu bedienen. Ausschlaggebend fiir deren In-
vestitionsentscheidung waren insbesondere niedrige Steuern und geringe Lohne
bei gleichzeitigem Zugang zum europdischen Markt. Allerdings kénnen die
Dominanz des amerikanischen Kapitals und die spezialisierte Produktion auch
Probleme bereiten. Es stellt sich die Frage, ob der ,keltische Tiger* auch in Zu-
kunft bestehen bleibt.

In der Tat hat sich eine Situation eingestellt, die zu verdnderten Rahmen-
bedingungen fiihrte. Probleme kénnen beispielsweise im Hinblick auf die
Sozialpartnerschaft entstehen. Aufgrund des jahrelangen, erfolgreichen Wirt-
schaftswachstums und der hohen Profite der Unternehmen geht die Bereitschaft
zu Lohnzuriickhaltungen zuriick.®* Die Loéhne haben sich auch dement-
sprechend in den letzten Jahren wieder nach oben entwickelt, auch um die stei-
genden Inflationsraten zu kompensieren. Ein Zusammenbruch der Sozialpartner-
schaft konnte aber weit reichende Folgen mit sich bringen, denn er stellt eine
entscheidende Siule des irischen Wirtschaftsaufschwungs dar.®”® Der niedrige
Steuersatz von nun 12,5 Prozent fiir Unternehmen missfillt zumal den meisten
anderen EU-Léandern, da er die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung im Integra-
tionsraum birgt. Probleme konnen somit auch im Zusammenhang mit der weite-
ren EU-Politik entstehen. Steuerharmonisierungen wiirden Irlands Position in
der EU stark beeintrichtigen. Insgesamt lassen diese verdnderten Rahmenbedin-
gungen keine hohen Wachstumsraten in den nédchsten Jahren vermuten.

Langfristig wird sich Irland jedoch weg von der reinen Strategie der Direkt-
investitionsanwerbung und hin zur Strategie der Férderung international agie-
render irischer Unternehmen entwickeln miissen, um auch in Zukunft im inter-
nationalen Wettbewerb bestehen zu konnen. Als eine der wichtigsten Heraus-
forderungen in den nichsten Jahren wird laut OECD (2006a) die Erreichung von
weiterem Produktivititswachstum und einem weiter steigenden Arbeitsangebot

634 Vgl. Tauber, A. (2008), S. 29.
635 Vgl. Nolan, B./ O'Connell, P. J./Whelan, C. T. (2000), S. 352.
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sein, um die weitere wirtschaftliche Entwicklung zu sichern. Wenn das Wachs-
tum weniger auf auslidndischen und mehr auf heimischen Firmen aufgebaut
werden soll, wird es jedoch noch schwieriger sein, hohes Produktivititswachs-
tum zu erreichen. Wege zur Produktivititssteigerung konnten Wettbewerbsin-
tensivierungen, Bildungs- und Infrastrukturverbesserungen und weitere Innova-
tionsforderung sein. Durch eine Erhéhung des Frauenanteils an der Erwerbsbe-
volkerung konnte das Arbeitsangebot erhoht werden.®*

Mit dem Beitritt der osteuropdischen Mitgliedsldnder 2004 und der weite-
ren positiven Entwicklung hat Irland seit kurzer Zeit seinen Status als Nettoem-
pfinger verloren und ist Nettozahler geworden.®”” Die damit fehlenden Gelder
fiir Investitionen in Bildung, Infrastruktur oder den Arbeitsmarkt miissen von
Irland selbst getragen werden. Eine Reduzierung der Investitionen wiirde eine
starke Verschlechterung der Wettbewerbsposition im europdischen Binnenmarkt
bedeuten. Das pro-européische Bild der Iren konnte sich wandeln und zu einigen
politischen Unruhen fiihren, die sich ebenfalls auf die Standortqualitit fiir Multi-
nationale Unternehmen ausschlagen.

Ebenfalls besteht durch den Beitritt der MOEL fiir Irland die Gefahr der
Standortverlagerung der ansidssigen Unternehmen in diese kostengiinstigeren
Standorte. Weitere Konkurrenzldnder fiir rein vertikale Direktinvestitionen
wiren Indien und China, auch wenn sie auflerhalb der EU liegen. Indien verfiigt
iiber eine gut entwickelte einheimische Industrie bei niedrigen Arbeitskosten
und eine gute Infrastruktur bei geringen staatlichen Regulierungen. Besonders
fiir den chemischen Industriebereich wird vorausgesagt, dass sich Firmen dort in
den nichsten Jahren ansiedeln werden.”® Die insgesamt positive Entwicklung
Irlands fiihrte in den letzten Jahren zudem zu héheren Lohnen und Preisen, wel-
che die Wettbewerbsfihigkeit des Landes zusitzlich verringern. Allerdings
stellen aufgrund der Ausrichtung Irlands auf mehr kapital- und humankapitalin-
tensive Multinationale Unternehmen und der bestehenden Produktionsstruktur
mit Agglomerationsvorteilen die osteuropdischen Lénder sowie China und In-
dien (noch) keine starke Konkurrenz fiir Irland dar.®** Die Erweiterung der Euro-
péischen Union stérkt eher die Position der bestehenden Exportplattform-Direkt-
investitionen aus den USA in Irland, da sich nun der zu bedienende Markt ver-
grofert hat und bestehende Produktionsstitten eher ausgeweitet werden als dass
Neue errichtet werden.

Jedoch sind in den letzten Jahren hohe Direktinvestitionszufliisse nach Ir-
land nicht mehr feststellbar: Teilweise ergaben sich sogar negative Direktin-
vestitionszufliisse aufgrund hoher Tilgungsraten von konzerninternen Kre-

636 Vgl. OECD (2006a), S. 2.

637 Vgl. Feld, L. P./Schnellenbach, J. (2007), S. 119.

638 Vgl. Barry, F. (2004b), S. 844.

639 Vgl. dazu z.B. Barry, F. (2004b); Wei, X./ Andreosso-O'Callaghan, B./Wuntsch, M. v.
(2007).
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diten.**® Dies ist aber in diesem Fall kein Indikator fiir eine schlechte Standort-
qualitdt in Irland, sondern kann eher als eine mehr national fundierte Ent-
wicklung mit dem Erhalt bestehender Multinationaler Konzerne und eigener
irischer Direktinvestitionstatigkeit angesehen werden. Weiterhin wiren Direkt-
investitionszufliisse auf so hohem Niveau langfristig auch nicht mehr tragbar ge-
wesen. Eine Verlagerung von eher kostenorientierten Direktinvestitionen von
Firmen aus der EU aus Irland heraus in die osteuropdischen Mitgliedsstaaten ist
aber aufgrund der positiven Entwicklung Irlands ebenfalls moglich.

Insgesamt haben sich die befiirchteten Probleme der hohen Direktinvesti-
tionsfliisse — die in Kapitel 4.4 erldutert wurden — in Irland nicht bewahrheitet.
Die starke Unterstiitzung der heimischen Wirtschaft und die weitere Ausrich-
tung auf eine gute Bildungs-, Verkehrs- und Technologie-Ausstattung haben zu
einem nachhaltigen Wachstum tiber die Zeit des keltischen Tigers hinaus ge-
fiihrt. Das anhaltende Wachstum, vergleichbar moderate Inflationsraten und die
sorgsame Beachtung der Entwicklung des Arbeitskriftepotenzials bis 2007
sorgten fiir eine weitere positive Entwicklung, die aufgrund der weltwirtschaft-
lichen Instabilititen fast noch bemerkenswerter erscheint als die hohen Wachs-
tumsraten aufgrund der positiven externen Faktoren (US-Boom, Binnenmarkt-
Errichtung, IT-Entwicklungen), die Irland gut nutzen konnte.*' In jiingster Zeit
muss die Entwicklung Irlands jedoch mit Sorge beachtet werden, deren Ausmaf}
von einer Kurskorrektur bis hin zu einer regelrechten Trendwende mit lang-
fristig negativen Folgen reichen kann. Die negative Entwicklung kann jedoch
eindeutig auf die irische Immobilienkrise zuriickgefiihrt werden, so dass es sich
mehr um eine Kurskorrektur als eine Trendwende handeln konnte. Klare wirt-
schaftspolitische Mainahmen werden dafiir aber notwendig.*

Wie bereits in Kapitel 4.3 erldutert, besall die europidische Integration er-
heblichen Einfluss auf die Direktinvestitionszufliisse. Insbesondere die hohen
Exportplattform-Direktinvestitionen stellen sowohl eine wichtige Saule der
Direktinvestitionszufliisse als auch der irischen 6konomischen Entwicklung dar.
Welche Ubertragungsmoglichkeiten fiir andere Lander im Allgemeinen aus dem
irischen Fall gezogen werden konnen und welche Moglichkeiten konkret ein-
zelne osteuropdische Mitgliedslander in der EU besitzen, wird im nachfolgenden
Kapitel analysiert. Den Chancen und MaBnahmen zur Anwerbung von Export-
plattform-Direktinvestitionen wird dabei ein besonderes Augenmerk gewidmet.

640 Vgl. UNCTAD (2006), S. 85.
641 Vgl. Braunerhjelm, P./Oxelheim, L. (2000), S. 85.
642 Vgl. ESRI (2008).
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5 Ubertragungsmaoglichkeiten fiir die neuen osteuropi-
ischen Mitgliedsliinder der EU

Die positive irische Entwicklung und Irlands hohe Direktinvestitionszufliisse
blieben fiir die anderen Mitgliedslander der Europdischen Union nicht unbe-
merkt. Die Méglichkeit der Ubernahme der irischen Erfolgsgeschichte stellt da-
bei fiir viele Léinder, insbesondere mit geringem Pro-Kopf-Einkommen, das er-
sehnte Ziel dar. Fir die neuen mittel- und osteuropdischen Mitgliedsldnder
(MOEL)*® ist eine erfolgreiche Strategie zur Anziehung der Direktinvestitionen
besonders attraktiv.* Die in Kapiteln 2 bis 4 durchgefiihrte ausfiihrliche Analy-
se der Direktinvestitionen im regionalen Integrationsprozess sowie der irischen
Entwicklung im Besonderen erlaubt es, auch andere Lander in den gleichen ana-
lytischen Rahmen einzubinden und entsprechende Schlussfolgerungen fiir deren
Direktinvestitionsstrategie zu ziehen. Dafiir werden in Kapitel 5.1 die wichtig-
sten Rahmenbedingungen und 6konomischen Parameter Irlands zusammenge-
fasst, welche die Attraktivitit fiir Direktinvestitionen begiinstigt haben, um an-
schlieBend allgemeine Handlungsempfehlungen ermitteln zu konnen. In Kapitel
5.2 wird die Situation in den MOE-Léndern untersucht, mit einem expliziten
Bezug auf den bisherigen Integrationsprozess und deren Einfluss auf die Stand-
ortfaktoren sowie auf die Besonderheiten des Transformationsprozesses. Auf-
bauend auf diesen Ergebnissen werden abschlieBend in Kapitel 5.3 die allge-
meinen Handlungsempfehlungen aus Kapitel 5.1 und die Betrachtung der
MOEL aus Kapitel 5.2 in Zusammenhang gesetzt und damit spezielle Uber-
tragungsmoglichkeiten fiir die MOEL ermittelt. Dabei wird insbesondere auf die
Moglichkeiten von Exportplattform-Direktinvestitionen eingegangen.

5.1 Ergebnisse aus dem irischen Erfolg

Die Entwicklung Irlands im Zusammenhang mit der Direktinvestitionsentwick-
lung stellte ohne Zweifel einen einzigartigen Fall in der Europdischen Union
dar. Beim starken Anstieg der Direktinvestitionen und der rasanten Entwicklung
in den 90er Jahren muss jedoch iiberpriift werden, inwieweit starke irlandspezi-
fische und einmalige weltwirtschaftliche Effekte bei der Entwicklung eine Rolle
gespielt haben. Daher sollen zunichst einmal die Besonderheiten Irlands heraus-

643 Im Folgenden werden die zehn neuen osteuropdischen Mitgliedslinder der EU
(Bulgarien, Polen, Ruminien, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarmn
sowie Estland, Lettland und Litauen) als MOEL bezeichnet und in der Analyse genauer
betrachtet.

644 Vgl. dazu bspw. Zschiedrich, H. (2001).
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gefiltert werden, die nicht in gleicher Form oder gleichem Umfang in anderen
Landern vorhanden sind. Anschlieend werden erste Ubertragungsansitze aus
dem irischen Erfolg zusammengefasst.

5.1.1 Besonderheiten Irlands

Neben den direkten marktwirtschaftlichen und institutionellen Auswirkungen
der Integration zeichnete sich Irland durch eine Reihe spezieller Aspekte aus, die
einen Einfluss auf die Direktinvestitionsentwicklung und die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes hatten bzw. noch immer haben. Dabei stellt sich he-
raus, dass das Land — zum Teil gerade auch gegeniiber den anderen drei Kohi-
sionsldndern — einige vorteilhafte Besonderheiten aufweist, welche in Verbin-
dung mit der europdischen Integration einen Beitrag zur Erkldrung der irischen
Ausnahmeentwicklung leisten.

Die erste Besonderheit liegt darin, dass Irland zur Zeit des Zweiten Welt-
krieges seine Neutralitat erklarte und diese, begleitet von einer langwierigen
Diskussion des Spannungsverhiltnisses zwischen Neutralitdt und Integration, bis
heute bei behielt. Deshalb, sowie aufgrund seiner peripheren Lage und der geo-
graphisch-militdrischen Abschirmung durch Grofbritannien, war das Land stets
einer vergleichbar geringen Gefahr eines transnationalen bewaffneten Konfliktes
ausgesetzt.*” So konnte Irland es sich seit je her leisten, seine Staatsausgaben
fiir Verteidigung gemessen am EU-Durchschnitt sehr niedrig zu halten. Die iri-
schen Ausgaben fiir Verteidigung waren mit nur 0,7 Prozent des BIP 2001 die
geringsten aller EU-15-Lander,**® was eine hohere alternative Verwendung der
staatlichen Einnahmen erméglicht. Dieser geschichtliche Hintergrund stellte
einen Vorteil fiir Irland dar, den nicht alle moglichen Ubertragungslinder be-
sitzen.

Ahnliches gilt fiir die zweite Besonderheit Irlands: Im Gegensatz zu den
anderen EU-Staaten liegt Irland beziiglich seiner demographischen Entwicklung
einige Jahrzehnte zuriick. Hohe Geburtenraten bis in die 70er Jahre hinein®"’
resultieren in einer relativ jungen Bevolkerung. Gleichzeitig entscheiden sich
immer mehr dieser jungen Menschen im erwerbsfahigen Alter keine Kinder zu
bekommen, so dass vermehrt junge Frauen heute dem Arbeitsmarkt voll zur
Verfiigung stehen. Hinzu kommt ein relativ geringer Anteil der dlteren Bevol-
kerung, der auf die hohen Emigrationsraten bis in die 70er Jahre zuriickzufihren
ist. Durch diese drei Faktoren hat Irland eine sehr junge Bevolkerungsstruktur,

645 Vgl. Aust, A. (1999), S. 21f.

646 Der EU-Mittelwert desselben Jahres betrug 1,7 Prozent. Vgl. Revelin, G. (2003), S. 3.

647 Bis 1979 wurde in Irland der Zugang zu Mitteln und Literatur der Empfingnisverhiitung
durch die Regierung stark erschwert, erst 1985 waren Verhiitungsmittel fiir die private
Nutzung kauflich erwerbbar.
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die das Wirtschaftswachstum begiinstigt.*® Die irische Situation steht somit heu-
te im Gegensatz zu jener der meisten anderen europdischen Staaten, in denen die
,,dependency ratio “** durch immer mehr Menschen im Rentenalter zunimmt.
So kann Irland heute (noch) einen Zusatznutzen aus seiner demographischen
Entwicklung ziehen.**°

Drittens versetzte das Fernbleiben Groflbritanniens aus der Eurozone Irland
in die bereits erwidhnte Sonderstellung: Irland ist heute das einzige englisch-
sprachige Land mit der gemeinsamen europdischen Wiahrung, wodurch Investi-
tionen vor allem fiir amerikanische Unternehmen aufgrund fehlender Sprach-
barrieren in Irland erleichtert werden. Im Gegensatz zu Grof3britannien haben
ausldndische Unternehmen von Irland aus ohne den Verwaltungsaufwand und
die Transaktionskosten eines Wihrungsumtauschs freien Zugang zum EU-
Binnenmarkt. Die Englischsprachigkeit ist einer der am hiufigsten genannten
Vorteile Irlands und entfaltet in Verbindung mit den anderen bereits genannten
Aspekten (hohes Bildungsniveau, Anreize fiir Direktinvestitionen) ihre volle
Wirkung.®' Somit ist Irlands wirtschaftliche Entwicklung eng mit jener der Ver-
einigten Staaten korreliert, was von anderen EU-Staaten schwer kopierbar ist.

Viertens entstand die positive Einstellung Irlands gegeniiber Direktinvesti-
tionen zu einer Zeit, in der weder Direktinvestitionen eine grofle Rolle in der
Weltwirtschaft gespielt haben noch andere Linder dhnliche MaBinahmen fiir die
Investitionsforderung titigten. Das ermoglichte es Irland, einen Vorsprung auf-
zubauen und in der Zeit des aktiven Wettbewerbs um Direktinvestitionen die
institutionelle Uberlegenheit auszunutzen. Die Offnung gegeniiber Direktin-
vestitionen und die aktive Forderung seit Ende der 50er Jahre stellten eine Neu-
heit dar, die es Irland erlaubte, auch einen Wechsel in der Direktinvestitionsan-
werbung (von einer Anwerbung von eher arbeitsintensiven Bereichen zur selek-
tiven Anwerbung von hochtechnologischen Unternehmen) zu vollziehen. Starke
Konkurrenz von anderen Lindern war zundchst nicht vorhanden. Als die welt-
weiten Direktinvestitionszufliisse zunahmen und sich die Einstellung gegeniiber
Direktinvestitionen #nderte, konnte Irland zum einen auf die gemachten Er-
fahrungen bei der Investitionsforderung zuriickgreifen und zum anderen mit den
bereits bestehenden Direktinvestitionen Agglomerationsvorteile generieren.
Diese Moglichkeiten besitzen nachahmende Lénder nicht.

Die fiinfte Besonderheit stellt die Grof3e des Landes dar. Irland verursacht
als kleines Land aufgrund der guten Kontrollierbarkeit verhiltnisméBig geringe

648 Vgl. Bloom, D. E./Canning, D. (2004), S. 18 ff.

649 Die ,,dependency ratio“ ist das Verhaltnis der 6konomisch abhingigen Bevolkerung zu
dem produktiven Teil der Bevélkerung.

650 Um das Jahr 2015 jedoch wird sich nach Schitzungen das Bild der Bevélkerung ent-
sprechend gewandelt haben, woraus sich — dhnlich wie in Deutschland — Probleme fiir
die Sicherung der Renten ergeben konnten.

651 Vgl. dazu auch Kapitel 4.2.
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administrative Kosten zur Aufrechterhaltung der freien Marktwirtschaft. Da-
riiber hinaus ist es fiir ein kleines Land weder moglich, noch notwendig, eine
komplette industrielle Basis aufzubauen, da es praktisch unvermeidbar immer
stark abhidngig von Importen anderer Léndern sein wird. Stattdessen kann es
sich fast aussuchen, auf welche Sektoren der Industrie es sich entsprechend
seiner Ressourcen und komparativen Vorteile am stirksten konzentrieren
mochte. Dadurch wird in diesen wenigen Sektoren ein hoher Grad an Speziali-
sierung erreicht, was zu einer allgemein effizienteren Produktion und Wettbe-
werbsvorteilen fiihren kann.*? Bezogen auf die chemische Industrie bedeutet
dies beispielsweise, dass ein Land nicht die vollstindige Palette von Grund- und
Rohchemikalien bis hin zum Endprodukt selbst herstellen muss — sehr auf-
wendig oder risikoreich zu produzierende Chemikalien werden stattdessen vor-
zugsweise importiert. Irland hatte sich — sogar trotz zunidchst bestehender
komparativer Nachteile — auf Sektoren im Hochtechnologiebereich konzentriert
und dies erfolgreich umgesetzt. Des Weiteren wird es von der Realitdt aktuell
bestitigt, dass eine geringe Grofe des Landes oder (im Falle Irland) eine
schlechte geografische Lage eines Landes in der EU durchaus kein Handicap
darstellen.®”® Die Entwicklung von Luxemburg, Belgien oder Finnland zeigen
dies ebenso. Diese Moglichkeiten scheinen somit fiir andere kleinere Landern
ebenfalls denkbar zu sein.

In Kombination mit der geringen Grofe des Landes haben sich die lange
Zeit schlechte Entwicklung Irlands und die kaum vorhandene Industriestruktur
auch auf die wirtschaftspolitischen Maflnahmen ausgewirkt. Die bis weit in die
80er Jahre hinein hohe Arbeitslosigkeit in Kombination mit hoher Staatsver-
schuldung, hoher Inflation sowie geringer Wettbewerbsfahigkeit und geringer
Wettbewerbsintensitit machte es moglich, bestimmte Maflnahmen, wie die
Lohnzuriickhaltung Ende der 80er Jahre, durchzusetzen, die zur Verbesserung
der Standortposition des Landes beigetragen haben. Die geschlossene Zusam-
menarbeit der wirtschaftspolitischen Akteure (Regierung, Arbeitgeber, Gewerk-
schaften) wire weder bei guter wirtschaftlicher Situation noch im Falle eines
sehr groflen Landes in dieser Form moglich gewesen.

5.1.2  Ubertragungsansitze der irischen Strategie

Aus den Besonderheiten Irlands lassen sich bereits erste Ansitze zur Ubertra-
gung der irischen Strategie herausfiltern. Die geringen Verteidigungsausgaben
aufgrund geringer militdrischer Differenzen in der Vergangenheit sowie die
giinstige demographische Struktur konnen von anderen Landern nicht kurzfristig
selbst bestimmt und somit iibernommen werden. Lander, die insbesondere eine

652 Vgl. zB. Ohr, R./Gruber, T. (2001), S. 17ff.
653 Vgl. Andersson, T. (2004), S. 445.
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junge Bevolkerung besitzen, werden eher die Moglichkeiten haben, Standort-
vorteile zu generieren und hohe Direktinvestitionszufliisse aufzunehmen als
Linder mit einer alternden Bevélkerung. Der positive wirtschaftliche Effekt
wird in letztgenannten Léndern wahrscheinlich sehr viel kiirzer und geringer
ausfallen, wenn nicht entgegenwirkende MaBinahmen (z.B. eine entsprechende
Migrationspolitik) eingesetzt werden. Lénder mit einer dhnlichen demographi-
schen Struktur haben somit sehr viel bessere Chancen der Ubernahme der iri-
schen Strategie.

Ahnliches gilt fiir die Besonderheit eines kleinen Landes und der bis-
herigen wirtschaftlichen Entwicklung. Eine aktivere Gestaltung der Wirtschafts-
struktur und eine Spezialisierung auf bestimmte Sektoren und Giiter kénnen von
kleineren Landern mit kaum vorhandener Industriestruktur sehr viel einfacher
erreicht werden. Eine bisher schwache wirtschaftliche Entwicklung fiihrt zu
einer grofleren Bereitschaft zur Zusammenarbeit und kurzfristigen negativen
Einschnitten. Kleinere Linder, die sich bisher noch nicht auf einem hohen wirt-
schaftlichen Niveau befinden, scheinen somit eher fiir die Ubernahme der
irischen Strategie geeignet zu sein.

Die bisherigen Uberlegungen zeigen eher die Eigenschaften Irlands auf, die
Lander zur Ubernahme der irischen Strategie haben sollten, als dass sie wirt-
schaftspolitische Empfehlungen darstellen. Diese Aspekte wurden auch nicht
von Irland selbst aktiv gestaltet und stellen somit noch keine direkten Hand-
lungsempfehlungen dar.

Des Weiteren gibt es hinsichtlich der frithen Ausrichtung Irlands auf
Direktinvestitionen und dessen Moglichkeiten sowie den sprachlichen Vorteilen
in Bezug auf das bisherige Hauptgeberland von Direktinvestitionen (USA) zu-
néchst ebenfalls kaum direkte Ubertragungsmoglichkeiten. Diese beiden Fak-
toren stellen aber eine wichtige Sdule in der irischen Direktinvestitionsentwick-
lung dar und dienen insoweit als Vorbild, als dass aus diesen ,,extremen Fak-
toren* abgeschwichte Varianten fiir andere Lander moglich sein konnten. Die
friihe und lange Ausrichtung auf Direktinvestitionen bedeutet gleichzeitig, dass
kurzfristige Mafinahmen und schnelle Entwicklungen auch in Irland nicht statt
gefunden haben. Dies wird aufgrund der allgemein sehr viel positiveren Ein-
stellung gegeniiber Direktinvestitionen fiir nachfolgende Linder noch viel str-
ker der Fall sein, da es geniigend potenzielle Standorte gibt und ein grofer Wett-
bewerb um die Direktinvestitionen herrscht. Eine langfristige Ausrichtung auf
Direktinvestitionen mit einer stindigen Weiterentwicklung und Uberpriifung der
bestehenden Maflnahmen ist somit eine entscheidende Determinante einer er-
folgreichen Direktinvestitionsanziehung. Die gemeinsame Sprache dient inso-
weit als Vorbild, als dass Lander gezielt Investoren aus Landern mit sprach-
lichen Gemeinsamkeiten und #hnlichen kulturellen Hintergriinden ansprechen
sollten, da hier hohere Chancen auf eine erfolgreiche Anwerbung und auch auf
eine langfristige Beziehung zwischen den Landern bestehen. Der Humankapital-
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aufbau im Bereich der Fremdsprachenkenntnisse konnte die sprachlichen Diffe-
renzen zu potenziellen Geberlandern abmildern. Falls erste Unternehmen eines
Landes angesiedelt sind, kénnen weitere sehr viel einfacher gewonnen werden.

Die strategische Ausrichtung auf bestimmte Sektoren und Firmen ist in
einem engen Zusammenhang mit der gezielten und langfristigen Ausrichtung
auf spezielle Lander zu sehen. Irlands erfolgreiche Investitionspromotion er-
reichte aufgrund ihrer individuellen Behandlung und direkten Ansprache mog-
licher Investoren eine hohe Zufriedenheit der multinationalen Konzerne.** Die
Konzentration auf bestimmte Sektoren — abgestimmt auf die gewiinschte Wirt-
schaftsstruktur — fiithrt somit zu einem sehr viel héheren Know-how der Investi-
tionspromotionsagenturen und der Moglichkeit eines speziell fiir diese Branche
ausgerichteten Geschéftsumfelds. Eine Abwanderung der Konzerne wird damit
ebenfalls unwahrscheinlicher.

Eine Direktinvestitionsanziehung durch eine geringe Steuerbelastung
scheint dagegen keine geeignete Strategie fiir andere Lander zu sein. Innerhalb
der EU gibt es mit Irland bereits ein Niedrig-Steuer-Land (insb. fur amerikani-
sche Konzerne aus der Pharma-, Computer- und Elektronik-Industrie). Diese
werden ihren Standort daher nur bei sehr viel besseren steuerlichen Bedingun-
gen verandern, was aber innerhalb der EU nicht moglich sein wird. Auch aufler-
halb der EU finden sich solche Strategien und Entwicklungen kaum, einzige
Ausnahmen bilden vielleicht die Stadtstaaten Hongkong und Singapur. Zusitz-
lich ist diese Strategie immer nur dann moglich, wenn kein anderes Land folgen
wiirde und ist damit als eine allgemeine Strategieempfehlung ungeeignet.*® Die
wirtschaftspolitischen Mafinahmen sollten sich eher — wie es zusitzlich in Irland
der Fall ist — auf die Verbesserung und Ausrichtung der anderen Standortdeter-
minanten, wie die Bildungs- und Verkehrsinfrastruktur sowie die politische
Stabilitit u.4., konzentrieren.

Die bisherigen Ansitze behandelten den Einfluss der europdischen Integra-
tion nur insoweit, als dass bestimmte Mafinahmen und Regeln innerhalb der EU
nicht méglich sind (wie z.B. ein race to the bottom der Steuersitze oder das ge-
zielte Einsetzen von Handelsbarrieren und -forderungen). Im Bezug auf die
Europidische Regionalpolitik kann die starke Ausrichtung Irlands auf die EU-
Forderung in gewissem Malfle ein moglicher Ansatz fiir andere EU-Lander sein.
Die Einbeziehung der EU in die Finanzierung der Mafinahmen zur Infrastruktur-
verbesserung sollte als Maoglichkeit der wirtschaftlichen Verbesserung nicht
ungenutzt bleiben. Eine Erzielung maximaler Forderbetrage, die durch fragwiir-
dige Messmethoden der Wirtschaftsleistung des Landes und Drohgebdrden
gegeniiber weiteren Integrationsschritten erreicht werden, kann wiederum keine

654 Vgl. Buckley, P. J./Ruane, F. (2006), S. 1616ff.
655 Vgl. Laski, K./Rémisch, R. (2003), S. 59.
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geeignete Strategie sein, da sie insbesondere nur dann méglich ist, wenn kein
anderes Land ebenfalls so vorgehen wiirde.

Irland profitierte von der europdischen Integration vor allem in Form von
amerikanischen Direktinvestitionen, die den europdischen Markt ohne Barrieren
bedienen wollten. Die Exportplattform-Direktinvestitionen, die spéter auch von
den anderen EU-Staaten in Irland getitigt wurden, stellen die entscheidende
Sédule in der Direktinvestitionsentwicklung dar. Die Anwerbung von Export-
plattform-Direktinvestitionen sollte daher auch fiir andere EU-Staaten eine
Option sein. Die konkreten Mdaglichkeiten fiir die MOEL, speziell in der An-
ziehung von Exportplattform-Direktinvestitionen, werden in den nachfolgenden
Kapiteln untersucht.

5.2 MOEL und Irland: Ein Vergleich

Ausgehend von den Ergebnissen aus Irland ist es fiir die Untersuchung der
Ubertragungsmoglichkeiten auf die MOEL notwendig, vorhandene Aspekte und
bestimmte Besonderheiten dieser Lander in der Analyse zu beriicksichtigen. Im
Folgenden wird daher zunichst ein Uberblick iiber den bisherigen Direktinvesti-
tionsverlauf in den MOEL dargestellt, um erste Tendenzen iiber die Direktin-
vestitionsmotive und Standortentscheidungen zu ermitteln. In den beiden nach-
folgenden Kapiteln werden die Besonderheiten der MOEL herausgehoben, um
abschlieflend die Standortdeterminanten mit den irischen zu vergleichen.

5.2.1 Direktinvestitionsentwicklung in den MOEL

Die Direktinvestitionsentwicklung begann in den MOEL erst seit Offnung der
Mirkte 1990 und ist dementsprechend noch sehr jung: Folglich waren die Zu-
fliisse zunédchst kaum vorhanden und stiegen seitdem rasant an, auch wenn das
Niveau im weltweiten Vergleich lange Zeit noch sehr gering war. Die Zufliisse
liegen seit 1995 zwischen 2 und 6 Prozent des BIP der jeweiligen Linder, wobei
die Hohe sich in den einzelnen Landern stark unterscheidet.®® Seit der Jahr-
tausendwende sind die Zufliisse noch weiter angestiegen, wobei die hdchsten
Zufliisse in Prozent des BIP Estland, Bulgarien, die Tschechische Republik und
die Slowakei erhalten (siehe Tabelle 18).

656 Vgl. Europiische Zentralbank (2005b), S. 12.
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Tab. 18: Direktinvestitionszufliisse im Verhiltnis zum BIP in den MOEL (in %

des BIP)

2000-

Liénder 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005
Polen 5,5 3,0 2.1 22 49 3,1 35
Slowenien 0,7 1,4 4,0 3,8 2.1 L7 23
Slowakei 9,5 7,6 15,5 2,2 2,0 4.4 6.9
Tschech. Republik 8,9 9,1 11,3 23 4.6 8,9 7.5
Ungarn 7,1 74 4,5 2.5 4,5 6,3 5,4
Estland 7,0 8,7 4,0 9,7 83 212 9.8
Lettland 53 1,6 2.7 2.7 4,6 4,5 3,6
Litauen 34 3.7 5.1 1,0 34 4,0 34
Bulgarien 54 5:1 3,9 10,5 13,9 10,8 8.3
Rumiéinien 2.8 2.9 2.5 3.7 8,5 6,6 4,5

Quelle: EU-Kommission (2007), S. 73.

In absoluter Hohe haben die stirksten Zufliisse naturgeméf die grofien Lander
Polen, Ungamn und die Tschechische Republik bekommen.®”” Diese Ergebnisse
spiegeln sich auch in den Direktinvestitionsbestinden wider (siche Tabelle 19).
Anteilig am BIP und pro Kopf sind die hochsten Direktinvestitionsbesténde
jedoch inzwischen in Estland und Ungarn zu verzeichnen, insgesamt erhohte
sich der Bestand in Prozent des BIP in den MOEL von etwas iiber zehn Prozent
1995 zu knapp 40 Prozent im Jahr 2004; solche Wachstumsraten sind sehr viel
hoher als in der restlichen EU.5®

Tab. 19: Direktinvestitionsbestinde in den MOEL, 1990-2006

1990 2000 2006 -
Liinder (in Mio. | (in Mio. | (in Mio. nl :;'}&FIP m (lizr(;)olﬁ()opf
US-$) US-§) US-$)
Polen 109 34.227| 103.616 34,7 2.716
Slowenien 665 2.893 7.452 229 3.720
Slowakei 282 4.746 30.327 65,7 5.628
Tschechische Republik 1363 | 21.644 | 77.460 33,9 7.556
Ungarmn 569 | 22.870| 81.760 99,0 8.114
Estland = 2.645 12.664 72,7 9.423
Lettland 2.084 7.532 35,8 3.283
Litauen i 2.334 10.939 355 3.215
Bulgarien 112 2.704 20.707 63,2 2.683
Rumiinien 6.951 41.001 35,3 1.897

Quelle: UNCTAD (2007), S. 255ff., Direktinvestitionsdaten in % des BIP und Bevolkerungs-
daten von Eurostat; eigene Darstellung.

657 Vgl. UNCTAD (2000), S. 294f.
658 Die Direktinvestitionsbestinde in der EU-15 liegen bei 31 Prozent des BIP. Vgl
UNCTAD (2005), S. 86.
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Die meisten Direktinvestitionen stammen dabei aus den EU-15-Staaten, wobei
aber auch hier deutliche Unterschiede festzustellen sind. Stirkste Geberldnder
aus den EU-15 sind Deutschland, die Niederlande und Osterreich (vgl. Abbil-
dung 9). Es zeigt sich, dass grenznahe Lénder iiberproportional in den MOEL
vertreten sind. Ebenfalls haben Anrainer-Staaten zu den EU-15 héhere Direkt-
investitionsanteile aus diesen Landern.®® Der Anteil der Direktinvestitionen aus
der EU ist aber wahrscheinlich etwas zu hoch angesetzt, da die Niederlande und
Luxemburg héufig als Investitionskanile fiir Drittlinder dienen. Investoren von
auflerhalb der EU titigen iiber Zweckgesellschaften (sog. Special Proposal Enti-
ties, SPE) in den Niederlanden oder Luxemburg aufgrund von steuerlichen oder
sonstigen finanziellen Anreizen Direktinvestitionen in anderen Lindern der
EU.%° Die hohen Zufliisse aus den Niederlanden in die MOEL konnen daher
groftenteils den Extra-EU-Direktinvestitionen zugerechnet werden.

Abb. 9: Geberldnder der Direktinvestitionsbestinde in den MOEL, 1999

A Niederlande
12%

Osterreich
7%

b Frankreich
andere EU- iﬁ 6%
Lindern Italien UK
7% 4% 6%

Quelle: UNCTAD (2000), S. 66.

659 Vgl. Johnson, A. (2006), S. 11.
660 Vgl. Europiische Zentralbank (2005a), S. 58.
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In Bezug auf die sektorale Verteilung der Direktinvestitionen sind im Zeitver-
lauf unterschiedliche Entwicklungen festzustellen. Bis Mitte 1993 wurde fast
ausschliellich in den industriellen Sektor investiert, wobei sehr arbeitsintensive
Branchen, wie z.B. die Textilindustrie, nicht zu den Empféngern gehorten. Diese
wenigen Direktinvestitionen sind jedoch noch nicht sehr aussagekraftig. Bis
Ende der 90er Jahre ist verstiarkt der Trend zu Investitionen in Dienstleistungen
zu beobachten, auch wenn es starke Unterschiede zwischen den Landern gibt: In
einigen Léndern, wie Lettland oder Estland, wurden iiber 70 Prozent der Direkt-
investitionen im tertidren Sektor getitigt, wihrend in der Slowakei, Slowenien
und Estland der Anteil unter 50 Prozent liegt.*®' Die wichtigsten Branchen sind
dabei der Handel, der Finanzsektor sowie Transport und Telekommunikation.
Inzwischen ist der Anteil der Direktinvestitionen im verarbeitenden Gewerbe
wieder angestiegen, auch wenn die Dienstleistungen die Direktinvestitionen
weiter dominieren.**

Beziiglich der Unterteilung der Direktinvestitionen in M&As und Green-
field-Direktinvestitionen ist in den letzten 15 Jahren ein langfristiger Wandel
festzustellen. Wihrend bis circa 1999 eindeutig M&As die Direktinvestitionen
dominierten, sind in letzter Zeit verstirkt Greenfield-Direktinvestitionen festzu-
stellen. Dabei sind insbesondere in den kleineren Landern hohere Greenfield-
Direktinvestitionen zu verzeichnen, wihrend dagegen der Anteil der M&As in
groBeren Lindern sehr viel hoher ist.*® Die Griinde fiir die hohen M&A-Anteile
liegen in hohem Mafle in den Privatisierungsmafinahmen im Zuge des Trans-
formationsprozesses, der im ndchsten Unterkapitel ausfiihrlich erldutert wird.

Insgesamt ist der bisherige Direktinvestitionsverlauf mit den Erfahrungen
aus Irland nicht zu vergleichen: In den MOEL fanden hauptsédchlich M&As im
Dienstleistungssektor aus den grenznahen EU-Léndern statt; die Bestidnde er-
langten in kurzer Zeit nach der Offnung der Mirkte und den Beitrittsver-
handlungen in den meisten Landern hohe Bedeutung. Im Gegensatz dazu waren
die Direktinvestitionen in Irland in den 70er Jahren eher Greenfield-Direktin-
vestitionen im arbeitsintensiven Sektor, deren Hohe die Wirtschaft noch wenig
beeinflusste.® In den 90er Jahren waren die Zufliisse nach Irland ebenfalls ver-
stirkt im hochtechnologischen Industriesektor durch Greenfield-Direktinvesti-
tionen aus den USA mit starker Exportorientierung vorzufinden. Jedoch waren
die Direktinvestitionszufliisse nach Irland vor seinem EG-Beitritt ebenfalls eher
markt- als exportorientiert, kamen hauptsichlich aus Grofbritannien und der
restlichen EG und aus Sektoren mit niedriger Technologie.®® Ein Wandel der

661 Vgl. UNCTAD (2000), S. 227.

662 Vgl. Europiische Zentralbank (2005b), S. 13.

663 Vgl. dazu verschiedene Jahrginge des Unctad WIR.

664 Dies kann aber auch durch die sehr viel geringere Bedeutung von Direktinvestitionen zu
der damaligen Zeit zu erkldren sein.

665 Vgl. Barry, F. (2003b), S. 193.
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Direktinvestitionszufliisse ist somit auch fiir die MOEL vorstellbar, insbe-
sondere da die aktuelleren Zufliisse in die MOEL inzwischen tendenziell eher
Greenfield-Direktinvestitionen sind, was mehr den Zufliissen nach Irland bis in
die 90er Jahre entspricht.

5.2.2 Sonderfall Transformationslinder

Die Direktinvestitionsentwicklung in den MOEL fand unter starken Verin-
derungen der Lénder statt. Ab 1989 gab es in ganz Osteuropa einen starken Um-
bruch, weg von dem kommunistischen System mit einer sozialistischen Plan-
wirtschaft und hin zu einer Demokratie mit einer freien Marktwirtschaft. Dies
machte einen intensiven Umstrukturierungsprozess erforderlich: Der Handel, die
Preise und die Mirkte mussten liberalisiert, Wirtschaftszweige restrukturiert,
staatseigene Betriebe privatisiert und ein intakter privater Bankensektor ge-
schaffen werden. Die wirtschaftliche und politische Transformation der MOEL
spielt dabei eine entscheidende Rolle fiir die Standortdeterminanten und Direkt-
investitionszufliisse. Die stirksten Einflussfaktoren sind dabei die hohe Un-
sicherheit bzw. das Risiko der Transformation, die neue Markterschliefung und
die Privatisierungen. Der Transformationsprozess war zwar mit positiven Er-
wartungen verkniipft, die tatsdchlichen Folgen waren jedoch mit grofler Unge-
wissheit behaftet. Gerade Direktinvestitionsentscheidungen sind jedoch sehr
stark von Risikoerwartungen beeinflusst, da sie langfristiger Natur sind. Um
ausldndisches Kapital anziehen zu kénnen, war und ist es erforderlich ein
makrookonomisch und politisch stabiles Investitionsumfeld zu schaffen.®®

Die hohe Unsicherheit und mogliche Probleme im Umstrukturierungspro-
zess zeigen auch die unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen MOEL
in den 90er Jahren: Wihrend Polen die kiirzeste Rezessionsphase mit einem ne-
gativen Wachstum in nur zwei aufeinander folgenden Jahren verzeichnen kon-
nte, hatten Estland und Lettland dagegen Anfang der 90er Jahre eine lingere und
intensivere Rezessionsphase (vgl. Tabelle 20). Allerdings verzeichneten diese
zwei Linder in den vergangen Jahren die hochsten Wachstumsraten innerhalb
der MOEL. Die lingste Rezessionsphase erlebte Bulgarien, das erstmals 1998
positive Wachstumsraten aufwies. Die teilweise hohen Inflationsraten,®’ Defi-
zite bei der Wettbewerbspolitik sowie bei der Transparenz der Rechtsgrundlagen
in den einzelnen Léndern verstirkten diese Unsicherheiten. In anderen Berei-
chen, wie z.B. der Entwicklung der Handelsliberalisierung oder der Privatisie-

666 Ein stabiles Investitionsumfeld ist im eigentlichen Sinne nicht als transformationsspezi-
fisch zu verstehen, sondern ist bei allen potenziellen Investitionsstandorten von Bedeu-
tung. Das Investitionsumfeld fiir Direktinvestitionen kann in den MOEL jedoch auf-
grund des Transformationsprozesses als spezifisch verstanden werden. Vgl. Holland,
D./Pain, N. (1998), S. 14.

667 Dies wird noch einmal ausfiihrlich in Abschnitt 5.2.4 erlautert.
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rung von klein- und mittelstdndischen Unternehmen hatten jedoch viele Lander
bereits nach wenigen Jahren den Transformationsprozess erfolgreich abge-
schlossen. Den am weitest fortgeschrittenen Transformationsprozess haben im
Durchschnitt Ungarn, Estland, die Tschechische Republik und Polen, die auch
die stéirksten Direktinvestitionsempfinger der MOEL sind.*®

Tab. 20: Jihrliche Wachstumsrate des BIP der MOEL, 1990-2006

Liinder 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006
Eurozone 1,4 2.5 1.5 2,8 3,8 0,9 2,1 2,8
Polen -1,2 2,0 5.2 6,2 5,0 43 1,4 5.3 6.2
Slowenien *2.8 53 3,7 39 4,1 37 44 5.7
Slowakei 6,2 6,1 44 1.4 4.8 5.2 8,5
Tschech.

Republik -1,2 -3,3 32 4,2 -0,8 3,6 1,9 4,5 6,4
Ungarn -3,5 -3,1 2,9 L3 49 5:2 44 4.8 39
Estland -1,6 5,0 5,4 9,6 8,0 83 11,2
Lettland *.11,4 22 3.8 4,7 6,9 6,5 8,7 11,9
Litauen *.16,2 -9.8 5,1 7,5 4,1 6.9 13 4
Bulgarien -9,1 -8,4 -3.7 -8,0 4.0 54 4,5 6,6 6,3
Rumiinien -5,6 -8,8 3,9 3,9 -4,8 2:1 5.1 8,4 7,9

Anmerkung: Die Sternchen (*) stehen fiir Daten von 1993. Daten: Eurostat. Eigene Dar-
stellung.

Eng verkniipft mit den hohen Unsicherheiten ist die extreme Verdnderung der
Marktbedingungen durch den Transformationsprozess zu sehen. Die plotzliche
Offnung des Marktes zu den westlichen Lindern fiihrte zu einem fiir auslén-
dische Anbieter vollig neuen Absatzmarkt. Der gleichzeitige Einbruch der be-
stehenden, staatlichen Unternehmen lief8 die Nachfrage in den MOEL nach aus-
landischen Produkten extrem ansteigen. Der komplett neue, relativ groie Ab-
satzmarkt bei kaum bestehenden nationalen Anbietern und damit unbefriedigten
Nachfragern und starken Wachstumserwartungen lenkte massiv Multinationale
Unternehmen in die Region. Die Direktinvestitionen dienten dabei in erster
Linie dem Kennenlernen und der friihzeitigen Besetzung des neuen Marktes.*®
Investoren hatten aufgrund der potentiellen Wachstumschancen einen strate-
gischen Anreiz, insbesondere horizontale Direktinvestitionen zu titigen, auch
wenn das aktuelle Nachfragepotenzial noch nicht so hoch war. So konnten Zu-
kunftsmirkte erschlossen werden, wodurch die Multinationalen Unternehmen
bei Mirkten mit unvollstindiger Konkurrenz einen First-Mover-Vorteil erhiel-

668 Vgl. dazu die Transformationsindikatoren der EBRD unter http://www.ebrd.com/
country/sector/econo/ stats/index.htm.
669 Vgl. Dietz, B./ Protsenko, A./Vincentz, V. (2001), S. 20.

218



ten.”° Somit spielten fiir die Multinationalen Unternechmen andere Standorte
keine Rolle, so dass weder andere europdische Standorte eine Konkurrenz dar-
stellten noch weitere Standortvorteile fiir die Zufliisse in die MOEL notwendig
waren. Unterschiede in den Standortdeterminanten der MOEL fiir die Standort-
entscheidung innerhalb der MOEL waren aufgrund des hauptsachlichen Motivs
des Kennenlernens des Marktes und der Marktbedienung ebenfalls nebenséch-
lich: Grofite Direktinvestitionsempfinger waren die MOEL mit der hochsten
Nachfrage bzw. dem hochsten Nachfragepotenzial.

Eine entscheidende Rolle im Transformationsprozess spielten gerade zu
Beginn die Privatisierungen in den MOEL. Mehr als die Hilfe des gesamten
Outputs wurde bis Anfang der 90er Jahre von staatseigenen Betrieben erbracht.
Die Privatisierung dieser Betriebe in Kombination mit der Moglichkeit der
schnellen Besetzung des Marktes bot damit ein grofles Potential fiir Direkt-
investitionszufliisse in Form von M&As.*”! Die Einfiihrung der Privatisierungen
und deren Form waren in den MOEL unterschiedlich. Wéhrend Polen und Un-
gamn schon 1990 die Privatisierung in Angriff nahmen, hatte sich Bulgarien erst
1996 fiir die Privatisierung entschlossen (siehe Tabelle 21). Auch die moglichen
Privatisierungsoptionen (Massen- und Insider-Privatisierung sowie direkter Ver-
kauf der Betriebe) wurden unterschiedlich eingesetzt. Ungarn 6ffnete sich auch
als erstes der MOEL fiir ausldndische Investoren, indem es staatseigene Betriebe
fur inldndische und auslidndische Investoren direkt zum Verkauf anbot. Die
Tschechische Republik und Litauen verfolgten z.B. in den ersten Jahren eine
Massenprivatisierungsstrategie, Polen begann dagegen den Privatisierungspro-
zess primédr mit einer Insider-Privatisierung, stellte aber einige Unternehmen
zum direkten Verkauf zur Verfiigung.*”

Bei Insider-Privatisierungen werden Firmenanteile zu giinstigen Kondi-
tionen an ehemalige Mitarbeiter und Manager verkauft oder verschenkt. Bei
Voucher-Privatisierungen (Massenprivatisierung) wird der Bevélkerung zu-
nichst die Moglichkeit gegeben, die erhaltenen Firmenanteile in Auktionen zu
handeln. Erst nach diesen Auktionen haben auslidndische Investoren die Mog-
lichkeit, von den neuen Privateigentiimern Firmenanteile zu erwerben. Da bei
Voucher- und Insider-Privatisierungen die staatseigenen Betriebe in erster In-
stanz nur an Inldnder verkauft werden, bieten diese Methoden fiir ausldndische
Investoren geringere Moglichkeiten, Direktinvestitionen zu téitigen.®”® Eine star-

670 Die hohe Bedeutung der strategischen Besetzung des Marktes und der Bedienung der
gesamten Region konnte auch in verschiedenen Studien nachgewiesen werden. Vgl.
Manea, J./Pearce, R. (2004), S. 12f.

671 Vgl. Wes, M./Lankes, H. P. (2001), S. 123f.

672 Vgl. Garibaldi, P., et al. (2002), S. 371f.

673 Vgl. Merlevede, B./Schoors, K. (2005), S. 7. Untersuchungen haben gezeigt, dass In-
sider kaum gewillt waren ihren Firmenanteile zu verduBern, so dass ausldndische Inves-
toren auch in zweiter Instanz wenige Moglichkeiten hatten, Firmenanteile zu erwerben.
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ke Korrelation zwischen der Hohe der Direktinvestitionszufliisse in den 1990er
Jahren und dem Privatisierungsprozess bzw. der Form der Privatisierungsme-
thode bestitigt sich:”* Ungarn, das als erstes Land mit der direkten Privatisie-
rung von staatlichen Unternehmen begonnen hatte, verzeichnete zu Beginn der
1990er Jahre die héchsten Direktinvestitionszufliisse. Polen, das in den ersten
Transformationsjahren vordergriindig die Insider- und die Voucher- Privatisie-
rung nutze, hatte — gemessen in Pro-Kopf-Direktinvestitionen — sehr viel gerin-
gere Direktinvestitionszufliisse als Ungarn. Auch in den baltischen Staaten
stiegen die Direktinvestitionszufliisse nach der Implementierung direkter Pri-
vatisierungsmethoden stirker an. Ein dhnliches Bild zeigt sich in den anderen
MOE-Liandern. Insgesamt spielte die Privatisierungen eine entscheidende Rolle
in den Direktinvestitionszufliissen, jedoch waren die Direktinvestitionen nicht
die dominierende Form im Privatisierungsprozess.®”

Insgesamt macht der Beitrag der privatisierungsbedingten Direktinvesti-
tionen an den gesamten Direktinvestitionszufliissen in die MOEL bis 2003 in
allen Landern aufler Polen weit iiber 50 Prozent aus.’® Indirekt diirfte dieser An-
teil noch weitaus hoher liegen, da viele privatisierungsbedingte Folgeinvesti-
tionen getitigt werden, die jedoch als solche nicht erfasst wurden, sondern als
unabhéingig von einer Privatisierung betrachtet wurden.*”” Durch diese durch den
Privatisierungsprozess bedingten Direktinvestitionen hat sich der Anteil des
Privatsektors in diesen Volkswirtschaften stark erhéht. So betrug der Beitrag des
Privatsektors am gesamten BIP 1991 in allen MOEL aufler in Polen weniger als
40 Prozent, im Jahr 2001 lag der Anteil zwischen 65 und 80 Prozent.”® Ein
hoher Anteil des Privatsektors impliziert jedoch, dass die Moglichkeiten, privati-
sierungsbedingte Direktinvestitionen zu attrahieren, in den 90er Jahren bereits
zum GroBteil ausgeschopft wurden. Daher werden in der Zukunft Fundamental-
faktoren, wie z.B. die Marktgrofle oder die Faktorkosten, sowie Stabilitits-
faktoren stirker an Bedeutung zunehmen.®”” Zusammenfassend lésst sich die
Verinderung der Zufliisse damit auch mit Hilfe der Privatisierungswellen er-
klaren.

674 Vgl. Dietz, B./ Protsenko, A./Vincentz, V. (2001), S. 22.

675 Vgl. Rojec, M. (2001).

676 Vgl. Demekas, D. G., et al. (2007), S. 373.

677 Vgl. Agarwal, J. P. (2000), S.340f.

678 In Polen lag der Anteil des Privatsektors bereits 1991 bei 45%. Dies kann die Moglich-
keit von direkten Privatisierungen eingeschrankt haben, da im Durchschnitt zu anderen
MOEL weniger staatliche Betriebe privatisiert werden konnten. Vgl. Floyd, D. (2003).

679 Vgl. Agarwal, J. P. (2000), S. 343.

220



Tab. 21: Privatisierungsmethoden in den MOEL

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Bulgarien [ 1] v D D D
2 D \% \" \"
Tschechische | | v v v D D D v D
Republik 9 | D D D v v Vv D
Estland 1 D D D D D D D
7 v A% \" \' \'%
Lettland 1] v v v v D
2 D D D D
Litauen [ 1 \' \" Vv \'% D D D D
2 I I I D
Ungarn iI|! b bl DbiIDbDiIDID|DIDI|ID|D
Polen 1] 1 [ I I I v A% A D D
2 D D D D I I I
3] D | D|D
Ruminien |1 1 I 1 Vv ¥ D
2 D D D 1 D
Slowenien 1] I I I [ I
2] \Y A \Y \% \'
3 D D D D D
Slowakei 1 vl vy | I I D
B D D D D D D

Anmerkung: Die Zahlen stellen die Einsatzpriferenz der Privatisierungsmethode dar,
wobei D (Privatisierung mittels direkter Verkdufe an ausldndische und inldndische Inves-
toren), I (Insider-Privatisierung durch Verkdufe mit Vorziigen fiir ehemalige Mitarbeiter)
und V (Voucher-Privatisierung mittels Auktionen, sog. Massenprivatisierung) die Methoden
sein konnen. Quelle: Garibaldi, P., et al. (2002), S. 38ff.; eigene Darstellung.

Insgesamt ist die starke Umstrukturierung der MOEL in dem MaBe nicht mit der
Entwicklung der Produktionsstruktur Irlands zu vergleichen. Zwar dhnelte Ir-
lands Struktur in den 50er Jahren in einigen Bereichen denen der MOEL in den
90er Jahren. So war sie ebenfalls sehr protektionistisch und stark landwirtschaft-
lich geprégt und hatte kaum vorhandene und vor allem kaum wettbewerbsfahige
Industrie. Jedoch ist der hier skizzierte Transformationsprozess der MOEL vol-
lig anderer Natur. Die Offnung der Mirkte fiihrte zu einem fast vollstindigen
Zusammenbruch der bestehenden Industrie und lieB die Nachfrage nach aus-
landischen Produkten, die vorher fast iiberhaupt nicht vorhanden waren, explo-
dieren. Die hohen Direktinvestitionszufliisse durch Ubernahmen der maroden
Firmen bestimmten die angezogenen Industriesektoren, die hohe Marktnach-
frage machte vor allem horizontale Direktinvestitionen sinnvoll. In Irland lagen
iiber den gesamten Zeitverlauf eher kostenorientierte Griinde fiir die Direkt-
investitionszufliisse vor und die angezogenen Sektoren wurden explizit von der
IDA ausgewihlt. Aufgrund der starken politischen Unterschiede ergaben sich
auch sehr viel hohere kulturelle Unterschiede zwischen moglichen Geberldndern
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und den MOEL als es im Falle Irlands durch die starke kulturelle Verbundenheit
zu Grofbritannien und spiter den USA der Fall war. Insgesamt ist der Verlauf
der Direktinvestitionszuflisse in den MOEL in den 90er Jahren sehr stark
transformationsspezifisch geprigt.®® Diese Einfliisse waren aber rein temporarer
Natur, so dass sich im Laufe der Zeit und verbesserter Bedingungen beziiglich
der Infrastruktur, der makroSkonomischen und politischen Stabilitit sowie den
mit dem Beitritt zu EU verbundenen Vorteilen auch die Direktinvestitionsmo-
tive und -zufliisse dnderten. Die Bedeutung der Transformation ist fiir zukiinf-
tige Entwicklungsmoglichkeiten der MOEL nur insofern wichtig, als dass in
vielen wettbewerbsfihigen Sektoren die Firmen sehr international ausgerichtet
sind, auch eher sensible Bereiche privatisiert sind und gewisse Agglomerations-
vorteile entstanden. Der extreme Zusammenbruch der Mirkte enthielt gleich-
zeitig die Chance zur kompletten Erneuerung und Modernisierung.

5.2.3  Integrationsspezifische Einfliisse

Der Phase einer transformationsbedingten Umstrukturierung der Volkswirtschaft
folgte die Phase der massiven Verdnderungen der politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen, die dem Beitritt in die Europédische Union geschuldet
sind. Der erste Schritt zur Integration der MOEL in die EU wurde mit den so ge-
nannten ,,Europaabkommen® getroffen. Diese Assoziierungsabkommen legten
die Basis fiir eine bilaterale Zusammenarbeit und einer damit zusammenhin-
genden Freihandelszone zwischen der EU und den Vertragspartnern. Ungarn
und die Tschechische Republik waren die ersten Linder, die diese Abkommen
unterzeichneten. Im Jahr 1993 wurde in Kopenhagen der Beschluss gefasst, an
alle MOEL eine offizielle Einladung fiir eine Mitgliedschaft in der EU auszu-
sprechen. Die Bewerberldnder mussten fiir einen Beitritt u.a. in der Lage sein,
dem Wettbewerbsdruck innerhalb der EU standzuhalten, indem sie eine funktio-
nierende Marktwirtschaft mit makrodkonomisch stabilen Rahmenbedingungen
schufen.®' 1997 beschloss die EU die Beitrittsverhandlungen mit Polen, Slo-
wenien, der Tschechischen Republik, Ungarn und Estland aufzunehmen (First-
Wave-Lander). Erst 1999 empfahl die Europdische Kommission die Aufnahme
der Beitrittsverhandlungen mit der Slowakei, Lettland, Litauen, Ruménien und
Bulgarien (Second-Wave-Linder). Der Beitritt dieser Linder wurde 2004 voll-
zogen, mit Ausnahme von Bulgarien und Ruménien, die erst 2007 der EU bei-
getreten sind.**?

680 Vgl. dazu u.a. Kalotay, K./Hunya, G. (1999);

681 Neben diesen wirtschaftlichen Kriterien miissten auch politische Kriterien erfiillt wer-
den sowie Voraussetzungen gegeben sein, den Acquis Communautaire im kompletten
Umfang zu iibernehmen. Vgl. z.B. Brasche, U. (2003), S. 156ff.

682 Vgl. Clausing, K. A./Dorobantu, C. L. (2005), S. 81ff.
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Es ist anzunehmen, dass sich die Beschliisse von Kopenhagen 1993 und die
darauf folgenden Mitgliedschaftsantrige positiv auf Direktinvestitionszufliisse
ausgewirkt haben, da diese als Signal fiir eine voranschreitende Reformpolitik
galten.®”® Die Ankiindigung der Europaischen Kommission 1997, die Beitritts-
verhandlungen zunéichst nur mit fiinf der zehn MOEL aufzunehmen, kann eben-
falls einen entscheidenden Einfluss auf Investitionsentscheidungen ausgeiibt
haben. Die Beurteilung, dass die wirtschaftlichen und politischen Reformen in
den Second-Wave-Liéndem nicht ausreichend fiir die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen waren, kann fiir ausldndische Investoren als ein Indikator fiir eine
geringere relative Attraktivitit der potentiellen Investitionsstandorte gedient
haben.

Die gleiche Annahme gilt fiir Ruménien und Bulgarien, deren Beitritt erst
2007 stattfand. Wie in Abbildung 10 zu erkennen ist, entfielen im Jahr 2005 79
Prozent aller Direktinvestitionsbestinde in den MOEL auf drei der First-Wave-
Lénder Polen, Ungarn und die Tschechische Republik. Ausgedriickt in Pro-
Kopf-Groflen ergibt sich ein dhnliches Bild: Mit Ausnahme von Polen haben
alle First-Wave-Linder hohere Pro-Kopf-Direktinvestitionsbestinde als die Se-
cond-Wave-Linder. Dies kann ein Indiz dafiir sein, dass sich die Beurteilungen
der Beitrittskandidaten seitens der EU langerfristig auf das Investitionsverhalten
von MNU auswirkten. Es kann dadurch ebenfalls zu einem sich selbst ver-
stirkenden Prozess kommen. Lander in denen die Transformation bzw. der Re-
formprozess am schnellsten voranschritt, vornehmlich First-Wave-Linder, er-
hielten iiberdurchschnittlich hohe Direktinvestitionszufliisse. Diese okonomi-
schen Fortschritte trugen zu einer positiven Beurteilung und der Aufnahme der
Beitrittsverhandlungen bei, was sich wiederum positiv auf weitere Direktinvesti-
tionszufliisse auswirken konnte. Bei den Second-Wave-Landern ist es méglich,
dass die gegenteilige Entwicklung forciert wurde.®®* Die langfristige Aussicht
auf einen Beitritt zur EU war in dem Mafle vor dem Beitritt Irlands nicht festzu-
stellen. Der Beitritt Irlands erfolgte eher als Mitldufer des Beitritts GroBbritan-
niens. Zusitzlich war hohes Nachfragepotenzial in Irland nicht zu erwarten, so
dass sich starke Direktinvestitionszufliisse aufgrund des baldigen EU-Beitritts
nicht einstellten. Die damalige Integration war jedoch auch noch nicht so um-
fassend wie in ihrer heutigen Form einer Wirtschafts- und Wihrungsunion. Ahn-
liche Vorldufereffekte waren daher stattdessen nach Ankiindigung des Binnen-
marktes fiir Irland feststellbar.

683 Z.B. ermittelten Clausing, K. A./Dorobantu, C. L. (2005) einen erheblichen Einfluss der
Ankiindigung der EU-Mitgliedschaft auf die Direktinvestitionszufliisse in die MOEL.

684 Vgl. Bevan, A. A./ Estrin, S./Grabbe, H. (2001), S. 1ff. Im Zuge des Beitritts zur EU
waren dann aber die Direktinvestitionszufliisse in Bulgarien und Ruménien in den letz-
ten Jahren hoher als in den First-Wave-Lindern. Auch in anderen Liandemn, wie z.B. der
Slowakei stiegen die Zufliisse an. Zudem hatte Ungarn 2002 und 2003 riicklaufige
Direktinvestitionszufliisse, vgl. dazu Tabelle 18.
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Abb. 10: Anteil der einzelnen Linder am Gesamtdirektinvestitionsbestand in
den MOEL, 2005
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Daten: UNCTAD (2006), S. 303. Eigene Darstellung.

Mit dem Beitritt zur EU haben sich die MOEL auch zur Mitgliedschaft in der
europdischen Wihrungsunion verpflichtet, wobei die Einfiihrung des Euro erst
nach Erfiillung der Maastricht-Kriterien erfolgen wird.®®® Diese MaBgaben
konnen zu einer héheren makroskonomischen Stabilitéit beitragen und damit das
Investitionsrisiko in den MOEL senken. Besonders die Ma3gabe einer Wechsel-
kursstabilitdt kann sich positiv auf Direktinvestitionszufliisse auswirken. Ein
sinkendes Wechselkursrisiko begiinstigt insbesondere vertikale Direktinvesti-
tionszufliisse, bei denen die erzeugten Zwischenprodukte wieder exportiert
werden sollen, da die Unsicherheit iiber zukiinftige Preisentwicklungen reduziert
werden kann.*

Fiir den Beitritt zur EU waren fiir die MOEL jedoch auch gleichzeitig hohe
institutionelle Anpassungsmafinahmen notwendig, die nach dem Transforma-
tionsprozess die Lénder vor grofle Herausforderungen stellte. Dies wird noch
verschirft durch die Perspektive eines baldigen EWU-Beitritts. Die Moglichkeit
einer langsamen Umstellung und Anpassung war den MOEL im Gegensatz zu

685 In Slowenien wurde der Euro bereits zu Beginn des Jahres 2007 eingefiihrt, die Slowa-
kei folgt am O1. Januar 2009.

686 Vgl. De Sousa, J./Lochard, J. (2004), 6ff.
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Irland nicht gegeben: Irland hatte fast 30 Jahre Zeit, sich den Umstellungen bis
zur Wihrungsunion anzupassen, hdufig auch mit Hilfen der EU. Die extreme
Umstellungsgeschwindigkeit in den MOE-Lédndern verringert dabei den auto-
nomen wirtschaftspolitischen Handlungsspielraum dieser Lander.

Im Zuge der Beitrittsvorbereitungen erhielten die Kandidatenldnder finan-
zielle und administrative Unterstiitzung von der EU, um die Beitrittskriterien auf
schnellem Wege erfiillen zu kénnen. Im Zeitraum 2000-2006 wurden als Heran-
filhrungshilfen insgesamt mehr als 20 Mrd. Euro bereitgestellt.*”” Damit er-
moglichten die Finanzmittel der EU den Léndern bereits vor dem Beitritt Hilfen
fiir die Verbesserung der Infrastruktur und der makroSkonomischen und poli-
tischen Stabilitit. Nach dem Beitritt der MOEL 2004 wurden diese durch Mittel
aus dem Kohisionsfonds und den Strukturfonds ersetzt. Insgesamt sind im
Finanzierungsrahmen fiir die Regionalpolitik der EU zwischen 2007-2013 ca.
177 Mrd. Euro fiir die 10 MOEL vorgesehen. Die Hohe der Forderung resultiert
daraus, dass fast alle Regionen in den MOEL ein Pro-Kopf-BIP von weniger als
75 Prozent bzw. 90 Prozent des EU-Durchschnitts aufweisen, was als For-
derungskriterium fiir Strukturhilfen bzw. Finanzhilfen aus dem Kohésionsfonds
ausschlaggebend ist. Damit erhalten die 10 MOEL, die ca. 22 Prozent der EU-27
Bevolkerung ausmachen, rund 50 Prozent der gesamten Finanzmittel der Re-
gionalpolitik zwischen 2007-2013.%% Ahnlich wie in Irland ermoglichen die
Strukturhilfen somit umfangreiche Unterstiitzung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der Anwerbung von Direktinvestitionen, auch wenn davon ausge-
gangen werden muss, dass weder eine so hohe noch eine so lange Mitfinan-
zierung durch die EU entstehen wird wie im Falle Irlands. Die hohe Férderung
bei gleichzeitig geringen Einfliissen der EU bei der genauen Mittelvergabe wird
es dabei ebenfalls nicht geben. Somit hatte Irland sehr viel mehr und wahr-
scheinlich auch sehr viel linger Moglichkeiten, die Hilfen der EU zu be-
kommen: Selbst noch im Jahr 2005 lagen die Nettozahlungen der EU nach Ir-
land in Prozent des BNE héher als in allen osteuropiischen Mitgliedslindern.*®
Der gleichzeitige Beitritt von so vielen relativ armen Mitgliedslindern war aus
dieser Sichtweise fiir ein einzelnes osteuropdisches Mitgliedsland folglich
schlechter als der damalige Beitritt Irlands als einziges relativ armes Land.

Die Beitrittsverhandlungen und die letztendliche Mitgliedschaft der MOEL in
der EU trugen zu einer intensiveren Handels- und Kapitalverflechtung zwischen
den europdischen Lindern bei. Es ist anzunehmen, dass die Erkldrung der EU-
15, die MOEL als qualifizierte Mitgliedschaftsanwirter anzuerkennen, einen

687 Es gab 10,92 Mrd. Euro aus dem Phare-Programm, 7,28 Mrd. Euro aus dem ISPA-Pro-
gramm und 3,64 Mrd. Euro aus dem SAPARD-Programm Vgl. EU-Kommission
(2001b), S. 53ff.

688 Vgl. Lammers, K. (2007), S. 103.

689 Vgl. Feld, L. P./Schnellenbach, J. (2007), S. 119.
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positiven Einfluss auf Direktinvestitionszufliisse hatte.*® Bereits bestehende Ab-
kommen und die Bekanntgabe der Mitgliedschaft fiihrten allerdings dazu, dass
Direktinvestitionen aufgrund der Mitgliedschaft schon vor dem eigentlichen
Beitritt durchgefiihrt wurden und nach dem Beitritt nicht mehr wesentlich zu-
nahmen. Fiir die Direktinvestitionszufliisse in den Jahren nach dem Beitritt wur-
den und werden somit die dortigen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
und eher langfristig von der Integration beeinflusste Determinanten wichtiger.®”'

5.24  Standortdeterminanten im Vergleich mit Irland

Insgesamt fithrten die Besonderheiten der Transformation und der friihe Beitritt
zur Europdischen Union in den MOEL zu hohen und stark steigenden Direkt-
investitionszufliissen in den MOEL. Diese beiden ,,Schocks* sind aber zu weiten
Teilen abgeschlossen, so dass aufgrund von Privatisierungen und der strate-
gischen Besetzung der Mirkte kaum noch Direktinvestitionszufliisse entstehen
und auch nicht mehr erwartet werden kénnen. Zusétzlich sind die Direktinvesti-
tionszufliisse in den einzelnen Lindern der MOEL, wie bereits in den vorherigen
Unterkapitel angesprochen, unterschiedlich in der Hohe und der Art. Im Fol-
genden werden die einzelnen Determinanten in den verschiedenen Landern in
ihrer aktuellen Situation mit den irischen Determinanten wéhrend der Phasen der
hohen Direktinvestitionszufliisse verglichen. Neben Gemeinsamkeiten zwischen
den MOEL und Irland werden auch einzelne, vergleichbare Lander ermittelt,
deren Potenzial bei der Ubernahme der irischen Strategie am groBten erscheint.
Die Marktbedingungen der MOEL unterscheiden sich von den Be-
dingungen Irlands in den meisten Punkten erheblich. Vergleicht man die Markt-
grofie der EU-15 mit der Marktgrofle der MOEL, stellt man fest, dass die wirt-
schaftliche GroBe der MOEL im Verhiltnis eher gering ist. Die Bevolkerungs-
grofle der MOEL entspricht zwar etwa einem Viertel der EU-15, das BIP der
zehn Lénder liegt aber nicht einmal bei 5 Prozent der EU-15.%? Ahnlich wie Ir-
land ist die wirtschaftliche Macht der Region innerhalb der EU sehr gering. Auf-
grund der geografischen Grofe und der hohen Bevolkerungszahlen einiger
Staaten ist jedoch ein hohes Nachfragepotenzial vorhanden, so dass viele Lénder
der MOEL nicht mit Irland zu vergleichen sind: Dies betrifft insbesondere Po-
len, Tschechische Republik, Ungarn, Bulgarien und Ruménien. Die baltischen
Staaten sowie Slowenien und die Slowakei dhneln dagegen Irland mehr.
Insbesondere beziiglich des Entwicklungsstandes haben die MOEL deut-
liche Nachteile gegeniiber der EU-15 und auch gegeniiber Irland. Nach sehr ge-
ringen Pro-Kopf-Einkommen weit unter dem EU-Durchschnitt Mitte der 90er
Jahre hat sich das Bild jedoch in einigen Landern etwas verbessert (sieche Abbil-

690 Vgl. Clausing, K. A./Dorobantu, C. L. (2005), S. 81.
691 Vgl. Agarwal, J. P. (2000), S. 340.
692 Vgl. Eurostat.
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dung 11): Inzwischen liegt das BIP pro Kopf zwischen 84 Prozent des EU-25
Durchschnitts in Slowenien und 36 Prozent in Bulgarien und Ruménien. Irland
lag lange Zeit selbst nur bei circa 60 Prozent des EU-Durchschnitts und zeigt da-
mit ebenfalls Ahnlichkeiten zu den drei baltischen Landern und Slowenien und
der Slowakei.

Abb. 11: Pro-Kopf-BIP der MOEL (in KKS, EU-25=100)
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Anmerkung: Fiir Ruménien sind die Daten fiir 1999 und 2006 (*). Daten: Eurostat.
Eigene Darstellung.

Beim Vergleich der durchschnittlichen Arbeitskosten in Abbildung 12 wird er-
sichtlich, dass die MOEL aufgrund der geringeren Arbeitskosten einen Standort-
vorteil in Bezug auf die Verfiigbarkeit und Kosten von Arbeitskriften besitzen:
So betrugen die Arbeitskosten 1995 nur etwa 15 Prozent vom Durchschnitt der
EU-15, 2005 lagen sie zwischen 20 und 25 Prozent. Einzig Slowenien hatte
gegeniiber den anderen MOEL sehr viel héhere Lohnkosten, gegeniiber dem
EU-Durchschnitt lagen sie dennoch unter 50 Prozent. Die Lohnhéhe der MOEL
liegt ebenfalls deutlich unter dem Niveau, das Irland jetzt und auch zum Zeit-
punkt seines Beitritts verzeichnete. Diese geringen Arbeitskosten bieten fiir
europdische und nicht-europdische MNU erhebliche Anreize, Direktinvesti-
tionen verstirkt in arbeitsintensiven Produktionsbereichen zu titigen, welche
meist die Herstellung von Vor- bzw. Zwischenprodukten betreffen. Dieser An-
reiz wird zudem verstirkt, wenn die Weiterverarbeitung der Vorprodukte inner-
halb des europiischen Binnenmarktes stattfindet, da die Transportkosten auf-
grund der reduzierten Handelshemmnisse gesunken sind.
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Abb. 12: Durchschnittliche Arbeitskosten je Stunde in der EU und den MOEL
(in€)

Anmerkung: Fiir Bulgarien und Ruménien sind die Zahlen fiir die Jahre 2000 und
2005 (*). Daten: Eurostat. Eigene Darstellung.

Das Lohnniveau ist allerdings ohne die Produktivitdtsbetrachtung wenig aus-
sagekriftig. Diese ist in den MOEL deutlich geringer als im EU-Durchschnitt:
Sie betrug 2004 zwischen 34 (Lettland) und 66 Prozent (Slowenien) des EU-15
Durchschnitts (vgl. Tabelle 22). Der prozentuale Unterschied der Arbeitsproduk-
tivitdten zum EU-Durchschnitt ist jedoch in allen MOEL geringer, als der pro-
zentuale Unterschied der Arbeitskosten zum Durchschnitt der EU-15, so dass
auch bei Betrachtung der Lohnstiickkosten noch Vorteile in der arbeitsintensiven
Produktion in den meisten Landern der MOEL bestehen. Es zeigt sich aber, dass
die Lohne weit stirker stiegen als die durchschnittliche Produktivitit, was zu
steigenden Lohnstiickkosten fithrt. Sollte sich dies als langfristiger Trend fort-
setzen, konnte dies die Kostenvorteile der MOEL als Investitionsstandorte lang-
fristig abbauen.*” Um &hnlich wie Irland Direktinvestitionen hoherwertiger Pro-
duktionsstufen zu erreichen, scheint aufgrund der hochsten Produktivitit am
ehesten Slowenien geeignet zu sein.

693 Vgl. De Sousa, J./Lochard, J. (2004), S. 16.
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Tab. 22: Arbeitsproduktivitit je geleistete Arbeitsstunde im Vergleich zur EU-

15
Liinder 2000 2001 2002 2003 2004

EU-15 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Polen 39.5 39,0 395 454 47.6
Slowenien 60.1 61.1 61,2 61.9 66,0
Slowakei 46,0 47,5 51,3 525 52,8
Tschechische Republik 439 46,7 47.3 48,2 49.9
Ungam i i i - -
Estland 32,6 33.6 35.0 36,5 38.8
Lettland 30,1 311 31,1 32,1 34,2
Litauen 34,1 372 37,6 39,8 41,6
Bulgarien § . v “ i
Rumiinien

Anmerkung: Die Daten sind auf Basis einer KKS-Reihe. Daten fiir Ungarn, Bulgarien
und Ruménien sind nicht verfigbar. Quelle: Eurostat (2007a), S. 155.

Die geplante Einfithrung des Euro und die damit verbundene Notwendigkeit der
Einhaltung der Maastricht-Kriterien haben zu einer hoheren makrockono-
mischen Stabilitdt beigetragen und senken damit das Investitionsrisiko in den
MOEL. Aufgrund der bisher sehr hohen Wechselkursschwankungen hat somit
die Mitgliedschaft starke Auswirkungen auf das Investitionsrisiko und damit die
Direktinvestitionszufliisse.

Tab. 23: Inflationsrate in den MOEL und Irland, 1994-2006

Linder 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Irland 2.4 22 2.3 5.3 4.7 2.3 2.8
Polen 322 19,9 1.8 10,1 1.9 3.3 1,0
Slowenien 13,3 5.7 6.7 12,0 33 7.5 44
Slowakei 20,7 9.9 8,0 8.8 7.5 3.6 47
Tschech. Republik 10 8.8 10,6 3.8 1.8 2.8 2.5
Ungarn 18.9 23,6 14,2 9.8 53 6.8 3,9
Estland 47,7 23,1 8.2 4.0 3,6 3.0 44
Lettland 35,8 17,6 4,7 2,6 1,9 6,2 6,5
Litauen 72:1 24,7 5.4 1,1 0,3 12 3.8
Bulgarien 96 123,0 18.8 8.2 58 6,1 13
Rumiéinien 136,7 38,8 59,1 45,7 2255 11,9 6.6

Anmerkung: Verinderung gegeniiber dem Vorjahr in Prozent, auf Basis des HVPI.
Daten: Eurostat. Eigene Darstellung.

Die Entwicklung der Inflationsraten erfolgte in den MOEL sehr unterschiedlich
(vgl. Tabelle 23): Fast alle MOEL hatten zu Beginn der Liberalisierung der Prei-
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se sehr hohe Inflationsraten, es folgte jedoch in den meisten Léindern eine
schnelle Stabilisierung. Einzig in Ruménien und Bulgarien schlug der Versuch
eines schnellen Stabilisierungsprozesses fehl. In diesen Landern lagen die Infla-
tionsraten iiber einen langeren Zeitraum auf hohem Niveau. Eine hohere makro-
6konomische Stabilitdt mit stabilen, positiven Wachstumsraten und geringen In-
flationsraten birgt ein geringeres Investitionsrisiko, so dass Lander wie Polen
oder die Tschechische Republik attraktivere Investitionsstandorte darstellten, als
z.B. Ruminien oder Bulgarien.

Ahnlich wie die makroskonomische Stabilitit ist die politische und institu-
tionelle Stabilitdt stark vom Transformationsprozess beeinflusst worden. Die be-
reits in Unterkapitel 5.2.2 beschriebenen Unsicherheiten tragen erheblich dazu
bei, politischen Instabilititen und Intransparenzen zu erzeugen. Inzwischen sind
jedoch die Indikatoren fiir die Qualitit der Institutionen und die Rechtsdurch-
setzung in allen Lindern aufer Bulgarien, Polen Ruménien iiber dem weltweiten
Durchschnitt und nur leicht unter dem EU-Durchschnitt.*® Insgesamt ist aber
aufgrund des Transformationsprozesses noch immer eine geringere makrodko-
nomische und politische Stabilitit in den MOEL festzustellen als Irland im Ver-
lauf seines Integrationsprozesses hatte. Die baltischen Staaten, Polen und die
Tschechische Republik haben inzwischen innerhalb der MOEL die hochste
makrodkonomische und politische Stabilitit.

Die Frage der geografischen und kulturellen Distanz ist fiir den gesamten
osteuropdischen Raum kaum einheitlich zu beantworten. Gegeniiber der rest-
lichen EU haben die MOEL im Durchschnitt eine eher periphere Lage, die je-
doch fiir Polen, die Tschechische Republik oder Slowenien einzeln kaum vor-
handen ist, wihrend die baltischen Staaten nur gegeniiber den nordeuropéischen
Lindern gewisse geografische Nihe besitzen. Eine dhnlich periphere Lage wie
Irland ist damit am ehesten bei den baltischen Landern zu finden. Eine kulturelle
Distanz kann hingegen — auch aufgrund des lange Zeit abgeschotteten Marktes —
fiir die gesamten MOEL gegeniiber den EU-15-Staaten postuliert werden. Ein-
zelne Linderpaare konnen aber aufgrund geschichtlicher Hintergriinde oder
sprachlicher Ahnlichkeiten auch hier stirkere Bindungen zueinander besitzen.*”
Dass européische Firmen in Lander investieren, die ihnen geografisch und kultu-
rell am ,nidchsten” sind, kann durch Daten von Direktinvestitionsbestinden
unterstiitzt werden: Danach investierten deutsche Unternehmen vorwiegend in
Ungarn und Polen, osterreichische Unternehmen vorwiegend in der Tsche-
chischen Republik und in der Slowakei. Ruminien, Bulgarien und Slowenien er-
hielten dagegen mehr Direktinvestitionen aus Italien und die skandinavischen
Linder investierten vermehrt in den baltischen Staaten.®® Allerdings ist eine

694 Vgl. World Economic Forum (2005), S. 12f. sowie Hall, T. (2004), S. 359.

695 Beispielhaft soll hier nur die Beziehung zwischen Polen und Deutschland oder zwischen
Estland und Finnland erwéhnt werden.

696 Vgl. Resmini, L. (2000), S. 672f..
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dhnliche kulturelle Ndhe wie Irland zu den USA und Grof3britannien hatte, in
dieser ausgeprigten Form in keinem der MOEL zu erkennen.

Des Weiteren kénnen Multinationale Unternehmen, die bisher Direktin-
vestitionen getitigt haben, einen permanenten Einfluss auf zukiinftige Direktin-
vestitionen ausgeiibt haben. Die ersten Ubernahmen von staatlichen Betriecben
konnen dazu gefiihrt haben, dass andere Investoren dies als Signal fiir ein positi-
ves Investitionsumfeld gewertet haben und ebenfalls Direktinvestitionen in die-
sen und dhnlichen Lindern und Sektoren titigen. Diese Agglomerationsvorteile
kénnen eine verstirkende Wirkung auf zukiinftige Direktinvestitionszufliisse in
Lander mit einem vergleichsweise hohen Bestand an Direktinvestitionen, wie
Ungarn, die Tschechische Republik, Estland, Slowenien oder Polen entfalten.
Insgesamt bieten also die bisherigen Zufliisse gute Moglichkeiten der weiteren
Anwerbung von Direktinvestitionen. Die Direktinvestitionsbestinde Estlands,
Ungarns und der Slowakei dhneln dabei am stirksten den hohen Bestdnden in
Irland in den 90er Jahren, die ihrerseits zu weiteren Zufliissen in Irland gefiihrt
hatten.*”” Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass Agglomerationsten-
denzen hauptsichlich Direktinvestitionen aus dhnlichen Sektoren anziehen, so
dass fiir eine mogliche komplette Neuausrichtung der Industriestruktur des
Landes bestehende Direktinvestitionen sogar hinderlich sein kénnten.

Die Infrastrukturausstattung ist dhnlich wie in Irland aufgrund der hohen
Unterschiede in die Bereiche Verkehrs- und Bildungsinfrastruktur aufzuteilen.
Wihrend die Verkehrsinfrastruktur aufgrund der lange Zeit fehlenden Investi-
tionen kaum vorhanden und von schlechter Qualitit ist, ist die Bildungsinfra-
struktur auf einem sehr hohen Niveau. In der Tschechischen Republik, der Slo-
wakei und Slowenien liegt der Anteil der Bevélkerung mit mindestens sekundi-
rem Bildungsabschluss mit bis zu 95 Prozent bei den 25- bis 34-Jahrigen hoher
als bei allen EU-15-Liandern.*® Einzig Polen, Bulgarien und Ruménien haben
dhnlich geringe Anteile wie Griechenland, Spanien und Portugal. In der tertidren
Ausbildung sind die Anteile in den meisten MOEL (aufler Estland) jedoch noch
deutlich geringer im Vergleich zum EU-Durchschnitt und Irland.*® Dies gibt
einen Hinweis darauf, dass in den MOEL &dhnlich wie in Irland ein ausrei-
chendes Ma3 an Humankapital verfugbar ist, auch wenn die Ausstattung noch
nicht dem EU-Durchschnitt entspricht. Die Verkehrsinfrastruktur ist zwar bis
dato weniger gut ausgebaut, unterliegt aber auch durch nationale Férderpro-
gramme und durch Férderprogramme der EU einem starken Aufbauprozess.”®

697 Siehe dazu die Direktinvestitionsbestande der MOEL in Tabelle 19 (Kap. 5.2.1).

698 Vgl. OECD (2007), S. 27.

699 Vgl. OECD (2007), S. 38.

700 Im Zuge der Beitrittsvorbereitungen wurden z.B. im Rahmen des ISPA-Programmes
seit Anfang 2000 Mittel zum Bau und Ausbau von Verkehrswegen in den MOEL durch
die EU bereitgestellt. Weitere Fordermittel zur Verbesserung der Infrastruktur werden
nach dem Beitritt durch Fordermittel des Kohisionsfonds bereitgestellt.
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Die Infrastruktur im Dienstleistungsbereich ist in den MOEL grofitenteils erheb-
lich fortgeschrittener als im Bereich des Verkehrswesens. Der Telekommunika-
tionsbereich ist durch die Privatisierungen in den meisten Lindern relativ mo-
dern. Jedoch wird noch erwartet, dass erhebliche Mittel aufgewendet werden
miissen, um die Verkehrsinfrastruktur auf das Niveau der EU-15 zu heben.™
Nach dem WEC Global Competitiveness Report 2005-2006 haben unter den
MOEL die beste Infrastrukturausstattung die Tschechische Republik, Slowenien
und Estland, die neuesten EU-Mitgliedslinder Bulgarien und Ruméinien die
schlechteste.”

Die Handelsbarrieren sind im Zuge des Integrationsprozesses ebenso wie
fur Irland nicht mehr selbst aktiv beeinflussbar und innerhalb der EU wegge-
fallen. Ahnliches kann fiir die Liberalisierungs- und Harmonisierungstendenzen
behauptet werden: Die restlichen Kapital- und Dienstleistungsbeschrankungen
sind im Zuge des Binnenmarktprogramms (innerhalb der EU) liberalisiert wor-
den, weitere Liberalisierungs- und Harmonisierungstendenzen fanden aufgrund
der Transformation der Lander und der Ubernahme des Acquis statt. Insgesamt
ist das Liberalisierungs- und Harmonisierungsniveau — dhnlich wie in Irland —
inzwischen sehr hoch.

Im Rahmen der Schaffung von Investitionsanreizen werden in den MOEL
bereits verschiedene Maflnahmen umgesetzt. Die Unternehmenssteuersdtze in
den MOEL werden aktiv zur Direktinvestitionsanziehung eingesetzt und sind
sehr viel geringer als im EU-Durchschnitt (vgl. Abbildung 13). In vielen Staaten
existieren zusitzlich Investitionsforderprogramme, welche die Investitionsent-
scheidungen von ausldndischen Unternehmen positiv zu beeinflussen versuchen.
In Ungarn konnen beispielsweise expandierende Unternehmen unter bestimmten
Bedingungen einen Steuernachlass von bis zu 80% auf die zu entrichtende
Korperschaftssteuer iiber 10 Jahre erhalten. Des Weiteren werden Ausbildungs-
kosten fiir Mitarbeiter teilweise vom Staat iibernommen. Ahnliche Investitions-
forderprogramme existieren auch in der Tschechischen Republik und anderen
MOEL.” Zusitzlich hilft die IDA aus Irland einigen MOEL beim Ausbau und
der Verbesserung der osteuropdischen Promotionsagenturen.”” AbschlieBend
kann festgestellt werden, dass die MOEL mit der Gestaltung eines attraktiven
Steuersystems und gewissen Investitionsanreizen einen dhnlichen Standortvor-
teil besitzen wie Irland.

701 Vgl. Auer, J. (2004), S. 7.

702 Vgl. World Economic Forum (2005), S. 30f.

703 Vgl. z.B. Lonnborg, M./ Olsson, M./Rafferty, M. (2004), S. 339ff.

704 Nach Aussagen der IDA iibernehmen sie lieber selbst die Ausbildung moglicher Kon-
kurrenten und profitieren davon, da es sonst andere Agenturen machen wiirden. Vgl.
Barry, F. (2003b), S. 198.
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Abb. 13: Effektive, durchschnittliche Steuersitze in ausgewihlten EU-Lindern
und den MOEL, 2005 (in Prozent)
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Quelle: Vereinfachte Darstellung aus Overesch, M. (2005), S. 59.

Insgesamt wird deutlich, dass bisher traditionelle Determinanten auch fiir die
Direktinvestitionen in den MOEL wichtige Bestimmungsgrofien darstellen. Da-
zu gehoren u.a. die Grofle des potentiellen Absatzmarktes und die Faktorkosten,
wobei die Bedienung des osteuropdischen Marktes noch einen groflen Anteil
einnimmt.””® Des Weiteren wurden die Direktinvestitionen durch die Wahl der
Privatisierungsmethode stark beeinflusst. Die regionale Integration in die EU
hatte bisher ebenfalls einen starken indirekten Einfluss auf Direktinvestitions-
zufliisse in die MOEL: Zum einen konnten Unsicherheiten iiber zukiinftige poli-
tische und wirtschaftliche Entwicklungen in den MOEL gesenkt werden. Zum
anderen kann die regionale Integration in die EU als eine der Hauptantriebs-
kréfte fiir eine rasche Marktoffnung der MOEL und eine starke Intensivierung
der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den MOEL und den Lindern der EU-15
verstanden werden.

Beziiglich eines Vergleichs mit Irland ergibt sich fiir die Standortdetermi-
nanten ein gemischtes Bild, was zusitzlich durch die doch recht grofien Unter-
schiede zwischen den einzelnen Lindern noch verstirkt wird. Es ist jedoch zu
erkennen, dass die Gruppe der Standortdeterminanten, die in den Kapiteln 2 und
3 als von den Lindern als beeinflussbar klassifiziert wurden, groBere Ahnlich-
keiten mit Irland aufweisen als die klassischen markt- und kostenorientierten

705 Vgl. Manea, J./Pearce, R. (2004), S. 14f.
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Determinanten.’® Dabei haben die baltischen Staaten sowie Slowenien und die
Slowakei die groBten Ahnlichkeiten mit Irland. Ungarn, Polen, die Tschechische
Republik sowie Bulgarien und Ruminien besitzen entweder aufgrund des man-
gelnden wirtschaftlichen Umfeldes oder aufgrund ganz anderer Charakteristika
kein hohes Ubertragungspotenzial, so dass sie bei der Analyse der Ubertra-
gungsmoglichkeiten im nachfolgenden Kapitel nicht mehr nédher betrachtet
werden.

Welche Moglichkeiten sich nun fiir die finf ausgewéhlten MOEL' aus
den Standortfaktoren in den MOEL, den Besonderheiten der Region und den
Gemeinsamkeiten mit Irland ergeben, zukiinftig Direktinvestitionen anzuziehen
und die Direktinvestitionszufliisse innerhalb der Europdischen Union zu lenken,
werden im nachfolgenden Kapitel abschlieend untersucht.

5.3  Ubertragungsmoglichkeiten fiir die MOEL
5.3.1 Exportplattform-Direktinvestitionen in ausgewihlten MOEL?

Nach der Wirkungsanalyse der positiven Schocks der Transformation und des
EU-Beitritts auf die Direktinvestitionszufliisse in die MOEL, bleibt nun zu
fragen, wie sich die Direktinvestitionen zukiinftig in den ausgewéhlten Landern
(MOEL-5)"® entwickeln kénnten. Empirische Studien zeigen, dass die aufgrund
des EU-Beitritts erwarteten Direktinvestitionsbestinde bereits Mitte der 90er
Jahre weitgehend erreicht wurden, so dass keine erheblichen Spriinge in den
nichsten Jahre erwartet werden konnen.” Das Potenzial fiir weitere Direktin-
vestitionszufliisse auf Grundlage bestehender Standortdeterminanten ist aber in
allen MOEL noch nicht ausgeschopft.”® Wie bereits in Kapitel 5.2 ange-
sprochen, werden die einzelnen Standortdeterminanten und Maflnahmen der
Lénder fiir die Direktinvestitionen wichtiger, so dass sie selbst aktiv werden
miissen, um Direktinvestitionszufliisse zu generieren.

Nach dem bisherigen Verlauf der Direktinvestitionen und den vorhandenen
Standortdeterminanten {iberwiegen absatzorientierte Motive bei den Direktin-
vestitionen in die MOEL. Neben der Struktur der bisherigen Direktinvestitionen

706 Dafiir ist aber auch der gemeinsame Einfluss der EU auf diese Standortdeterminanten
verantwortlich.

707 Im Folgenden werden Slowenien, Slowakei und die baltischen Staaten als MOEL-5 be-
zeichnet.

708 Im Folgenden wird von den MOEL-5 gesprochen, wenn die ausgewihlten Landern Est-
land, Lettland, Litauen, Slowakei und Slowenien gemeint sind.

709 Vgl. z.B. Buch, C. M./ Kokta, R. M./Piazolo, D. (2001); Gorg, H./Greenaway, D.
(2003a).

710 Vgl. Demekas, D. G., et al. (2007), S. 380.
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und den Standortdeterminanten zeigt auch die empirische Evidenz, dass die
Direktinvestitionen bisher primir auf die Bedienung der dortigen lokalen Markte
ausgerichtet und damit horizontaler Natur sind.”"! Zusammen mit dem hohen
Anteil der M&As an den Direktinvestitionen weist das bisherige Bild der
Direktinvestitionszufliisse damit kaum Ahnlichkeiten zu Irland auf: Diese
Direktinvestitionszufliisse sind ausschlieBlich auf die Offnung der Mirkte im
Zuge des Transformationsprozesses und des Beitritts zur EU zuriickzufiihren
und stellen keine langfristige Entwicklung aufgrund bestimmter Standortdeter-
minanten dar. Nach dem Proximity-Concentration-Trade-off von Brainard, S. L.
(1993) wire auch kein starker Anstieg von horizontalen Direktinvestitionszu-
fliissen mehr zu erwarten, da der mittel- und osteuropdische Markt verhiltnis-
mifig klein ist, und die Transportkosten von Exporten durch die relative geogra-
fische Nihe gering sind. Innerhalb der Européischen Union sind rein nationale
horizontale Direktinvestitionen ebenfalls riicklaufig. Die Moglichkeit der ak-
tiven Forderung von horizontalen Direktinvestitionen ist fiir die Lander zusitz-
lich sehr begrenzt: Investitionsanreize sind nur dann férderlich, falls sie durch
die Marktbedingungen unterstiitzt werden. Die Verbesserung der Marktbedin-
gungen (im Sinne von Wirtschaftswachstum und einem héheren Pro-Kopf-Ein-
kommen) ist ein schwieriger und sehr langfristiger Prozess, der allerdings ohne-
hin zur Zielsetzung aller Volkswirtschaften gehort. Das Markt- und Wachstums-
potenzial der MOEL kann somit in der langfristigen Perspektive die horizon-
talen Direktinvestitionen férdern. Davon werden aber eher die grof8eren Lander
wie Polen, die Tschechische Republik und Ungarn profitieren und nicht die
MOEL-5, die in Kapitel 5.2 das groBte Ubertragungspotenzial fiir die irische
Strategie zugerechnet bekamen. Aufgrund der Mdoglichkeit der Bedienung der
Mirkte durch bereits bestehende Produktionsstitten in anderen EU-Léndern
kann damit in nichster Zeit weder mit hohen horizontalen Direktinvestitionen
aus anderen EU-Landern noch aus Drittlindern in die fiinf ausgewihlten MOE-
Lénder gerechnet werden.

Neben absatzorientierten/horizontalen Direktinvestitionen, hauptsichlich in
Form von M&As, entstanden in den letzten Jahren iiber auch verstirkt vertikale,
kostenorientierte Direktinvestitionen. Insbesondere aus Sicht der bisherigen EU
genossen die MOEL in den 90er Jahren den Ruf eines Standortes mit besonders
kostengiinstigen und auch gleichzeitig gut ausgebildeten (und damit produk-
tiven) Arbeitskriften.”’> Nach den theoretischen Uberlegungen des Zusammen-
hanges zwischen regionaler Integration und Direktinvestitionen wiren gerade
vertikale Direktinvestitionen aus anderen Mitgliedslindern in sehr viel kosten-
giinstigere Standorte der EU wahrscheinlich, ebenso wie mogliche Realloka-

711 Vgl Holland, D., et al. (2000).
712 Dabei sind nsbesondere Direktinvestitionen aus Deutschland, GroBbritannien und
Italien vertikaler Form. Vgl. Anghel, B. (2007), S. 26.
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tionen bestehender Produktionsstitten.””* Die Befiirchtungen der alten Mitglieds-
lander, insbesondere der siideuropidischen Lénder, dass ganze Produktionsstitten
aufgrund geringer Lohnkosten in die MOEL verlagert werden, haben sich dabei
aber in der Form nicht bestitigt: Eine Substitution der Beschiftigung insbeson-
dere durch Reallokationen fand — wenn iiberhaupt ein signifikanter Einfluss fest-
gestellt werden konnte — bisher nur in geringem MaBe statt.”"* Fiir die Entschei-
dung der Multinationalen Unternehmen spielt dabei nicht so sehr die bestehende
Kostendifferenz eine dominante Rolle, sondern deren Entwicklung. Inzwischen
hat sich der Kostenvorteil jedoch stark verringert, da in den Industrien mit hohen
Anteilen auslidndischer Produktionsstitten und Produktivititsanstiegen sich die
Lohne stark erhohten.””® Diese Lohnanstiege verbreiten sich auf die gesamte
Volkswirtschaft, auch in die Industriebereiche, die keine Produktivitdtsanstiege
verzeichnen, was insgesamt zu héheren Inflationsraten und einer realen Aufwer-
tung der nationalen Wihrung und damit zu Wettbewerbsfahigkeitsverlusten der
MOEL fiihrt.”"® Alles in allem ist durch den zunehmenden Verlust des Lohn-
kostenvorteils eine Reduzierung vertikaler Direktinvestitionen in Form von Out-
sourcing bestimmter Produktionsprozesse in den MOEL wahrscheinlich.”"” Es ist
zu erwarten, dass analog zum Verlauf des Flying-Geese-Modells kostenorien-
tierte, vertikale Direktinvestitionen iiber die neuesten Mitgliedsldnder Bulgarien
und Rumaénien noch weiter ostlich in Lander aulerhalb der EU verlegt werden,
wenn die wirtschaftliche Entwicklung in den (neuen) Mitgliedsstaaten voran-
schreitet.”"® Insbesondere fiir die MOEL-5 sind aufgrund der Lohn- und Markt-
entwicklung hohe vertikale Direktinvestitionszufliisse nicht mehr zu erwarten.
Insgesamt sind zwar bereits in gewissem Mafle rein horizontale Direktin-
vestitionen zur Marktbedienung in den MOEL-5 entstanden, aufgrund des noch
relativ gering entwickelten Marktes und der Zugehérigkeit zur Europdischen
Union ist hier aber kaum Entwicklungspotenzial vorhanden. Ebenso sind zwar
vertikale Direktinvestitionen aufgrund von Kostenvorteilen innerhalb der EU
entstanden, aufgrund der noch geringen Produktivitdt und der steigenden Lohn-
kosten sind auch hier langfristig kaum steigende Direktinvestitionen zu ver-
muten. Es bleibt zu fragen, ob Exportplattform-Direktinvestitionen nach dem
Vorbild Irlands eine gute Moglichkeit fiir die ausgewéhlten MOEL darstellen.
Die Standortfaktoren der MOEL-5 haben viele Gemeinsamkeiten mit de-
nen Irlands, so dass Exportplattform-Direktinvestitionen auch in diesen Léndern
attraktiv sein sollten. Die relativ geringen Steuersitze sowie die gut ausgebil-

713 Siehe hierzu insbesondere Kapitel 3.3.3.

714 Vgl. z.B. Buch, C. M./ Kokta, R. M./Piazolo, D. (2001); Konings, J./Murphy, A. P.
(2006); Marin, D. (2004).

715 Vgl. Hishow, O. N. (2004), S. 259.

716 Dies ist der sog. Balassa-Samuelson-Effekt.

717 Vgl. Bellak, C. (2004), S. 308.

718 Vgl. Damijan, J. P./Rojec, M. (2004); Vieira, C./ Vieira, I./Galego, A. (2005).
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deten Arbeitskrifte in Kombination mit noch relativ niedrigen Lohnen bilden
eine gute Grundlage fiir exportorientierte Direktinvestitionen fiir hoherwertige
Giiter fiir den europdischen Markt. Bisher ist aber vor allem die geringe Produk-
tivitdt und die relativ geringe politische und makrookonomische Stabilitit ein
Hindernis fiir Exportplattform-Direktinvestitionen. Die unterschiedlichen Markt-
bedingungen spielen hingegen keine entscheidende Rolle, da der erreichbare
Markt fiir Irland und die MOEL-5 gleichermaflen der europdische Markt ist.
Mittelfristig konnen sich dabei sogar Vorteile fiir Slowenien und die Slowakei
ergeben: Die bisher rudimentire Verkehrsinfrastruktur erhoht die Transport-
kosten aus den MOEL, jedoch kénnten gerade zentralere MOEL nach Infra-
strukturverbesserungen eine einfachere Bedienung der zentralen Lénder der EU
erreichen als Irland, das den Meerweg nie umgehen kann. Insgesamt bestehen
fiir europdische sowie fiir nicht-europdische Multinationale Unternehmen ver-
starkte Anreize, exportorientierte Direktinvestitionen zu titigen, da iiber Produk-
tionsstdtten in Osteuropa der gesamte europidische Markt versorgt werden
kann.”" Zusitzlich kann die Mitgliedschaft in der Eurozone zukiinftig export-
orientierte Direktinvestitionen weiter férdern, da die Wihrungsunion mit den
meisten EU-Lidndern einen weiteren Kostenfaktor (Wechselkursrisiken) elimi-
niert.”” Slowenien als erstes osteuropiisches Land in der Eurozone hat somit
einen erheblichen Vorteil gegeniiber den anderen MOEL-5 in der Anwerbung
von Exportplattform-Direktinvestitionen. Insgesamt besteht ein grofles Potential
fir erhohte Direktinvestitionszufliisse in die ausgewiéhlten MOEL. Entscheidend
fiir die Entwicklung von Exportplattform-Direktinvestitionen bleibt bisher die
Erreichung der politischen und makrodkonomischen Stabilitit sowie einer Pro-
duktivitdt auf EU-Niveau, ohne die die bestehenden Kosten- und Steuervorteile
nicht genutzt werden konnen.””' Es bleibt zu fragen, aus welchen Léndern Ex-
portplattform-Direktinvestitionen in die MOEL fliefen konnten, um die wirt-
schaftspolitischen Maflnahmen auf die Geberldnder abzustimmen.

Mogliche Geberlidnder kénnen dabei sowohl die USA als auch andere
Drittstaaten (Japan, Russland) und die EU-15-Léander sein. Die Befragungen von
amerikanischen Firmen aus den pharmazeutischen und Technologie-Sektoren im
Jahr 2003 zeigen, dass fiir diese Unternehmen mittelfristig Produktionsstitten in
Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik und Estland nach dem EU-Beitritt
durchaus attraktiv sind. Dies ist umso wahrscheinlicher, je besser die Uber-
nahme des acquis communautaire léuft und je stiarker die politische Stabilitiit
und das Geschiftsumfeld gefordert werden.”” Die gute Entwicklung einiger
MOEL und die Stirkung des geschiftlichen Umfeldes in den letzten Jahren

719 Nicht-europdische MNU haben dadurch die Méglichkeit Handelshemmnisse zu um-
gehen.

720 Vgl. Foad, H. (2007).

721 Vgl. Barry, F. (2003b), S. 204.

722 Vgl. Barry, F. (2003b), S. 195f.
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steigern die Attraktivitit der Lander fiir die US-Direktinvestitionen. Aufgrund
der positiven Entwicklung von Estland und Slowenien aus den fiinf ausgewihl-
ten MOEL haben sie die grofiten Chancen auf Exportplattform-Direktinvesti-
tionen aus den USA.

Die bisherigen japanischen Direktinvestitionen in den MOEL waren eher
rudimentér und ebenfalls zundachst im Dienstleistungsgewerbe und spiter in der
verarbeitenden Industrie zu finden. Dabei handelte es sich anfangs um Ver-
triebsstdtten, um den Markt kennen zu lernen und spéter einzelne Produktions-
stufen dorthin zu verlagern. Nach der Finanzierung zu urteilen, wurden diese aus
eigenen Produktionsstitten in der EU gestartet, um die geringeren Produktions-
kosten der neuen Mitgliedslander auszunutzen und fiir den europdischen Markt
zu produzieren.”” Somit kann es sich bei den Direktinvestitionen im verarbeiten-
den Gewerbe teilweise — wenn auch in geringem Ausmall — um Exportplattform-
Direktinvestitionen handeln. Jedoch ist nach Cieslik, A./ Ryan, M. (2006) durch
die EU-Mitgliedschaft auch kein entscheidender Effekt auf japanische Direktin-
vestitionen mehr zu erwarten: Die japanischen Bestinde in den groBten drei
MOEL (Polen, Tschechische Republik, Ungarn) sind den japanischen Direktin-
vestitionsbestdnden in den EU-15-Landern relativ dhnlich. Falls sich insgesamt
das Interesse der japanischen Firmen am europidischen Markt steigert, konnten
jedoch einzelne Linder der MOEL iiberproportional von méglichen Direktin-
vestitionszufliissen profitieren. Aufgrund der sehr viel hoheren Aktivitdt Japans
in den groBeren MOE-Léndern werden dies aber eher nicht die MOEL-5 sein.”

Die Moglichkeit der russischen Exportplattform-Direktinvestitionen ist bis-
her kaum gegeben, da Russland selbst kaum ein Geberland von Direktinvesti-
tionen ist: Die Direktinvestitionsbestinde im Ausland lagen 2006 bei circa 158
Mrd. US-$. Diesen Wert iibertreffen selbst kleine Lander wie Danemark und Ir-
land,” auch wenn die Direktinvestitionstatigkeiten von und nach Russland in
den letzten Jahren stark zugenommen haben.”” Bei einer guten wirtschaftlichen
Entwicklung in den nichsten Jahren ist es aber durchaus denkbar, dass grenz-
nahe EU-Mitglieder wie das Baltikum als Standorte zwischen Ost und West fiir
die Bedienung des europédischen Marktes dienen konnten. Die kulturelle Néhe
zwischen dem Baltikum und Russland hat einen entscheidenden Vorteil gegen-
iber anderen EU-Standorten. Mittelfristig wire damit eine langsame Ausrich-
tung auf und eine Beriicksichtigung von russischen Investoren in der Direktin-
vestitionspolitik sinnvoll. Ahnlich wie Irland zu den USA hitte das Baltikum
dann einen Vorsprung gegeniiber anderen EU-Staaten. Dieses Szenario ist aber
aufgrund der geringen Direktinvestitionsfliisse aus Russland und der sich erst
aufbauenden Wirtschaft in den MOEL fiir die néchsten Jahre noch keine Option.

723 Vgl. Cieslik, A./Ryan, M. (2006), S. 52ff.
724 Vgl. Cieslik, A./Ryan, M. (2006), S. 47.
725 Vgl. UNCTAD (2007), S. 255ft.

726 Vgl. Ledyaeva, S. (2007), S. 16.
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Bei hoher wirtschaftlicher Integration sind Exportplattform-Direktinvesti-
tionen aus anderen EU-Staaten — wie im Falle Irlands — ebenfalls méglich. Star-
ke Geberlinder wie Grofibritannien und Deutschland besitzen ein hohes Poten-
zial fiir Exportplattform-Direktinvestitionen, wobei grenznahe Linder der
MOEL-S, wie Slowenien oder die Slowakei, eher profitieren wiirden. Fiir Ex-
portplattform-Direktinvestitionen aus anderen Mitgliedsstaaten sind aber ein
gutes Geschiftsklima mit dhnlichen hohen Standards beziiglich der politischen
und makrodkonomischen Stabilitdt und hoher Produktivitit sehr viel entschei-
dender als fiir Drittldnder, da sie zusitzliche Kosten durch die Separierung der
Produktionsstitte besitzen.”” Fiir Exportplattform-Direktinvestitionen aus den
EU-15-Landern sind von den MOEL noch stirkere Mafinahmen zur Ver-
besserung der Standortdeterminanten nétig, aber es sind damit auch mittelfristig
hohe Exportplattform-Direktinvestitionszufliisse moglich.

Insgesamt besitzen die MOEL-5 somit die Moglichkeit zur Anwerbung von
Exportplattform-Direktinvestitionen, wobei insbesondere Estland, Slowenien
und die Slowakei profitieren konnten. Hohe Direktinvestitionszufliisse auf der
Grundlage einer Exportplattform sind aber erst mittelfristig zu erwarten: Mog-
liche Geberldnder fiir Exportplattform-Direktinvestitionen mit hoher kultureller
oder geographischer Nihe titigen entweder selbst bisher kaum Direktinvesti-
tionen (Russland) oder haben noch stiarkere Anforderungen fiir eine Investitions-
entscheidung (bspw. Deutschland). Die USA als Hauptgeberland von Direktin-
vestitionen nutzen bislang Irland als Exportplattform, so dass sie den Standort
nur bei starken Vorteilen der MOEL wechseln wiirden. Dies ist — insbesondere
im Zusammenhang mit den starken Agglomerationsvorteilen — demnéchst nicht
zu erwarten. Japans Direktinvestitionstitigkeiten in die MOEL erhéhen sich
nach Schitzungen in néchster Zeit nicht erheblich. Entscheidend fiir Exportplatt-
form-Direktinvestitionen in den MOEL bleiben daher die Mafinahmen zur Ver-
besserung der entscheidenden Standortdeterminanten. Die wirtschaftspolitischen
Mafinahmen aus den irischen Erfahrungen fiir die Anwerbung von Direktinvesti-
tionen, insb. in Form von Exportplattformen, in den MOEL werden nun ab-
schlieBend aufgezeigt.

5.3.2 Wirtschaftspolitische Implikationen fiir die Direktinvestitionsan-
ziehung

Eine komplette Ubernahme der irischen Erfolgsstrategie ist nicht ohne weiteres
moglich. Die Linder sollten nach dem irischen Vorbild eine junge Bevolkerung
besitzen und relativ klein sein. Die giinstige demographische Struktur, die in
Irland fiir eine gute Aufnahme der Direktinvestitionen und ein erhebliches

727 MNU aus Drittlaindern haben in jedem Fall die geografische Aufgliederung der Produk-
tion, so dass sie fiir die Entscheidung des Standortes innerhalb des Integrationsraumes
keine Rolle mehr spielen. Siehe dazu Abschnitt 3.3.3.2.
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Potenzial in der wirtschaftlichen Entwicklung gesorgt hat, ist in den MOEL we-
niger zu finden. Die MOEL haben eine dhnliche Bevolkerungsstruktur wie die
zentralen Linder der EU und damit eine eher alternde Bevélkerung. Die Emi-
gration von hauptséchlich jungen Personen verschirft das Problem zusitzlich.”®
Es gibt jedoch einige Punkte, die den MOEL als Anregung fiir ihre eigene wirt-
schaftliche Entwicklung aus den Ubertragungsansitzen des Abschnitts 5.1.2
dienen kénnen. Ahnlich klein wir Irland sind — wie bereits in Unterkapitel 5.2.4
erldutert — die baltischen Staaten, Slowenien und die Slowakei. Diese Linder be-
sitzen daher mehr Moglichkeiten der aktiven Gestaltung der Wirtschaftsstruktur
und der Konzentration auf bestimmte Sektoren und Branchen bei der Direktin-
vestitionsanziehung. Die sich noch entwickelnden Volkswirtschaften ermég-
lichen es zusitzlich, umfassende Reformen und Mafinahmen durchzusetzen, um
das Geschiftsumfeld stirker auf Multinationale Unternehmen auszurichten, so
dass sich hier Ubertragungsmoglichkeiten ergeben.

Eine langfristige Ausrichtung auf Direktinvestitionen mit einer stindigen
Weiterentwicklung und Uberpriifung der bestehenden MaBnahmen sind fiir die
MOEL-5 eine entscheidende Bedingung fiir einen attraktiven Investitionsstand-
ort. Die Bildung einer eigenstindigen Strategie, die iiber die nachsten Jahre hin-
ausgeht und langfristig im Einklang mit den wirtschaftlichen Voraussetzungen
des Landes steht, ist fiir Exportplattform-Direktinvestitionen notwendig. Die
Ubertragung bestimmter Kompetenzen mit entsprechenden Einflussméglich-
keiten auf wirtschaftspolitische Entscheidungen an eine Investitionsférderungs-
institution — dhnlich wie die IDA in Irland — kann dazu hilfreich sein.

Die Ausnutzung von bestehenden kulturellen Gemeinsamkeiten, wie z.B.
eine dhnliche Sprache, sollte nicht vernachldssigt werden. Insbesondere fiir die
baltischen Staaten konnte langfristig Russland ein Investitionspartner werden,
um russische Produkte auf dem europdischen Markt abzusetzen. Einzelne
MOEL konnten aber auch fiir MNU aus anderen osteuropdischen Staaten als Ex-
portplattform genutzt werden, falls sie spezielle Vorteile in einem Sektor be-
sitzen. Die Spezialisierung auf bestimmte Sektoren kann sich somit auch fiir die
Anziehung von Firmen aus anderen EU-Staaten lohnen.

Die Investitionsanreize fiir Multinationale Unternehmen sollten dabei eben-
falls langfristig ausgerichtet sein und eher ein Mafinahmenpaket fiir die gesamte
Unternehmenstétigkeit darstellen.”” Die starke Ausrichtung auf steuerliche Vor-
teile in Irland hat zu einer hohen Transfer-Pricing-Problematik gefiihrt. Die Ge-
fahr der sofortigen Abwanderung bei steigenden Steuersétzen konnte Irland auf-
grund der Verbesserung weiterer Standortdeterminanten zwar verhindern, eine
solche Strategie insbesondere in der heutigen Situation ist aber fir die MOEL
nicht mehr moglich und die Steuererleichterungen konnen nur ein Punkt im um-

728 Vgl. Eurostat.
729 Vgl. Buckley, P. J./Ruane, F. (2006), S. 1624f.
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fangreichen Programm fiir die Investitionsforderung sein.” Innerhalb der Euro-
péischen Union sind starke Steuersenkungen auch nicht mehr ohne weiteres
moglich. Im Zuge der Integration wird es zwar fiir die einzelnen Mitgliedsldnder
immer wichtiger, sich von anderen moglichen Standorten abzuheben, jedoch
werden die Moglichkeiten dazu durch Harmonisierungen immer weiter redu-
ziert.””! Zusitzlich konnen Investitionsanreize auch nur bestimmte Direktinvesti-
tionen beeinflussen und bilden fiir Exportplattform-Direktinvestitionen nur
einen zusitzlichen Bonus, wenn das Geschiftsumfeld stimmt.”*? Investitionsan-
reize in Form von schlanker Biirokratie und Transparenz oder der organisato-
rischen Unterstiitzung in der Errichtung der Produktionsstitte sollten daher ge-
rade in den Transformationsldndern in Betracht gezogen werden.

Um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und nicht zu sehr von den
Multinationalen Unternehmen abhéngig zu sein, sollten aber auch Anreize fiir
inldndische Unternehmen bereitgestellt werden, um eine starke Dualitét der
Wirtschaft, wie lange Zeit in Irland, zu verhindern. Eine in ausldndischen Hén-
den liegende Hochtechnologieindustrie mit hohen Exporten und eine eher tradi-
tionelle einheimische Industrie, die iiberwiegend auf den eigenen Markt ausge-
richtet ist, sollte vermieden werden. Hohe Lohnanstiege im modemen Sektor
verringern dabei die Wettbewerbsfihigkeit der heimischen Industrie. Aus dieser
Perspektive heraus ist es wichtig, eine angemessene Lohnpolitik und Sozial-
partnerschaft zu bilden, wie es in Irland sehr erfolgreich verlief. Die genaue
Ausgestaltung und Durchfiihrung wird dabei aber in jedem Land unterschiedlich
verlaufen miissen: In Irland erfolgte sie als Reaktion auf die Krise der 80er Jahre
und kann nicht als allgemein giiltiges Mittel fiir Erfolg angesehen werden. Wird
die Strategie der exportbasierten Direktinvestitionen verfolgt, wird zu Beginn
auch ein starker Anstieg der Arbeitsproduktivitit eintreten. Daraus ergibt sich
wiederum die Gefahr des ,,jobless growth®, wie er auch in Irland erfolgte. Insge-
samt sollte entweder eine zu starke Ausrichtung auf Multinationale Unter-
nehmen vermieden werden oder bei einer starken Ausrichtung die moglichen
Gefahren bedacht und beriicksichtigt werden. Global agierende Unternehmen
haben nur begrenztes Verkniipfungspotenzial zu lokalen, heimischen Firmen,”
so dass eine starke Fokussierung auf die Verzahnung der unterschiedlichen
Firmen nicht sinnvoll ist. Begrenzte Mittel sollten eher fiir qualititsver-
bessernde, F&E-basierte Maflnahmen eingesetzt werden. Die Einbeziehung der
EU-Strukturmittel zur Finanzierung sollte dabei nicht ungenutzt bleiben.

730 Vgl. Goodspeed, T./ Martinez-Vazquez, J./Zhang, L. (2007).

731 Vgl. Bellak, C. (2004), S. 320f.

732 Vgl. Bellak, C. (2004), S. 290f.

733 Den sogenannten Linkages zu heimischen Unternehmen wird eher eine geringe Bedeu-
tung bei den Direktinvestitionswirkungen beigemessen. Vgl. z.B. Buckley, P. J./Ruane,
F. (2006).
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Die Staaten der EU sehen in den MOEL eine Art ,,verldngerte Werkbank*,
die besonders fiir arbeitsintensive Branchen mit geringer Produktivitit genutzt
werden. Es muss versucht werden, diese ,,Werkbank* weiter auszubauen, um die
steigenden Wachstumsraten und Wohlstandsgewinne langfristig zu erhalten und
um hoherwertige Exportplattform-Direktinvestitionen aus diesen Lindern anzu-
werben. Dies konnte, wie in Irland, durch einen vermehrten Einsatz von innova-
tiven Technologien oder Investitionen in F&E geschehen, was wiederum lang-
fristig zu einem steigenden Qualifikations- und Lohnniveau fiihren kann. Falls
sich die High-Tech-Firmen auf engem Raum ansiedeln, wiren zusitzlich noch
Synergieeffekte und Agglomerationsvorteile moglich.

Insgesamt ist zu erkennen, dass sowohl fiir eine langfristige, nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung, als auch fiir die Strategie nach irischem Vorbild,
die Konzentration der wirtschaftspolitischen MaBinahmen auf die Verbesserung
der politischen und makrookonomischen Stabilitit einerseits und die Konzen-
tration auf bestimmte Branchen und Sektoren — mit entsprechender Forderung
der dafiir notwendigen Bildung und des entsprechenden Umfeldes — notwendig
wird. Dafiir haben einige Lander durch bereits bestehendes Humankapital, die
Bereitschaft zu Reformen, die wirtschaftliche Entwicklung und die geo-
graphische Lage gute Voraussetzungen, eine dhnliche Entwicklung wie Irland zu
erreichen. Die Reduzierung der bisherigen Instabilitdten und weitere notwendige
Investitionen, insbesondere in die Infrastruktur, sind dafiir aber in der nichsten
Zeit noch die wichtigsten Aufgaben. Ferner muss betont werden, dass eine
Ubemahme der irischen Strategie kein kurzfristiges Erfolgrezept beinhaltet, son-
dern eine langfristige und auch erst langfristig zum Tragen kommende Ent-
wicklungsstrategie ist. Zusitzlich konnen nicht alle Lander der MOEL gleicher-
maflen die irische Strategie iibernehmen, da Exportplattform-Direktinvestitionen
auf die Bedienung des restlichen EU-Marktes aufbauen. Moglicherweise ware
aber eine Nischen-Besetzung der einzelnen Lénder fiir unterschiedliche Sektoren
oder Qualifikationen moglich. Beste Chancen innerhalb der MOEL in néchster
Zeit Exportplattform-Standort zu werden, kann aufgrund der Standortdetermi-
nanten und den bisherigen Investitionsforderungsmafinahmen am ehesten Est-
land, Slowenien und der Slowakei zugesprochen werden.”**

734 Vgl. z.B. fir Slowenien Stefancic, M. (2005), fir Estland Hunya, G. (2004) und
Claasen, C. (2004) fiir die Slowakei.
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6 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, inwieweit und in welcher Form die
Entwicklung der Direktinvestitionen in Irland durch den europédischen Integra-
tionsprozess erklirt werden kann und welche Ubertragungsméglichkeiten sich
daraus fiir andere Mitgliedsldnder der EU ergeben. Die hohen Direktinvesti-
tionszufliisse innerhalb der EU insbesondere in den 90er Jahren und die damit
verbundene positive Entwicklung in Irland stellten fiir viele andere Mitglieds-
linder, in erster Linie die osteuropiischen Linder, ein Vorbild dar. Vor dem
Hintergrund der EU-Erweiterung ist es besonders wichtig, den Zusammenhang
zwischen den Integrationsprozessen und der Direktinvestitionsentwicklung zu
untersuchen. In den meisten Arbeiten liber den Zusammenhang zwischen re-
gionaler Integration und Direktinvestitionen werden die Effekte fiir einzelne
Mitgliedsldnder in einem Integrationsraum vernachléssigt: Die Entwicklung von
Direktinvestitionen im Integrationsprozess werden dabei in der Regel nur fiir die
gesamte Region ermittelt oder im Falle einer genaueren Betrachtung der Stand-
ortwahl von einzelnen Multinationalen Unternehmen aus Unternehmenssicht
und nicht aus Sicht eines Mitgliedslandes betrachtet. Diese Liicke wird in der
vorliegenden Arbeit geschlossen: Die Betrachtung der Direktinvestitionen wird
aus der Perspektive eines jeweiligen Landes mit dem Schwerpunkt auf die Inte-
grationswirkungen durchgefiihrt.

Die Entscheidung fiir Direktinvestitionszufliisse in ein bestimmtes Land
hangt dabei von verschiedenen Faktoren ab. Aufbauend auf Dunning’s OLI-
Paradigma sind neben den unternehmensspezifischen und internalisierungsspezi-
fischen Determinanten die verschiedenen Standortdeterminanten mafigeblich fiir
die Direktinvestitionsentstehung. Die Standortdeterminanten stellen fiir betrach-
tete mogliche Empfingerldnder aus dreierlei Gesichtspunkten die ausschlag-
gebende Grofle dar. Erstens entscheiden die Standortdeterminanten die genaue
Standortwahl, wenn die Entscheidung fiir eine Direktinvestitionstitigkeit bereits
getroffen wurde; zweitens sind die Standortdeterminanten teilweise von den
Landern abhingig und koénnen auch langfristig unterschiedlich stark beeinflusst
werden und drittens verdndern die wirtschaftlichen und institutionellen Prozesse
einer regionalen Integration die Standortdeterminanten erheblich.

Aus der Vielzahl der Theorieansitze fiir die Entstehung von Direktinvesti-
tionen konnten in Kapitel 2.2 eine ganze Reihe von Standortdeterminanten er-
mittelt werden. In der Literatur wurde dabei aber vielfach vernachlissigt, dass
die Gewichtung und Bedeutung der Determinanten erheblich von den unter-
schiedlichen Direktinvestitionsformen abhéngen. Fiir die Erkldrung der Direkt-
investitionsentwicklung in einem Integrationsraum generell und bei der Anwen-
dung auf die EU und Irland im Besonderen ist eine genaue Ermittlung der Struk-
tur der Direktinvestitionsfliisse jedoch unerldsslich. Vor diesem Hintergrund

243



wurden die verschiedenen ermittelten Standortdeterminanten fiir die vertikalen
und horizontalen Direktinvestitionen sowie fiir M&As und Greenfield-Direktin-
vestitionen analysiert und ihre Bedeutung und Einflussrichtung fiir die einzelnen
Direktinvestitionsformen herausgestellt. Aus theoretischer Sicht sind fiir verti-
kale und horizontale Direktinvestitionen sehr unterschiedliche Standortdetermi-
nanten wichtig wobei einzelne Determinanten auch gegensitzliche Effekte auf
die beiden Formen ausiiben konnen. Diese sogenannten klassischen Standort-
determinanten (Markt- und Kostenbedingungen) bilden dabei noch immer die
zentrale Sdule fiir die Direktinvestitionsformen. Im Laufe des Globalisierungs-
prozesses und aufgrund der Verbesserung der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien und damit der verstirkten Vernetzung der Linder nehmen
neuere Standortdeterminanten, wie Agglomerationsvorteile, ein gutes Geschéfts-
umfeld durch makrookonomische und politische Stabilitit, Infrastrukturaus-
stattung und Investitionsanreize aber an Bedeutung zu. Gerade diese Faktoren
konnen auch sehr viel stirker von den Léndern veridndert und gefordert werden
als die klassischen Determinanten, so dass direkte Beeinflussungsmoglichkeiten
der Direktinvestitionsfliisse — in der gewiinschten Form — analysiert wurden.

Dieser so ermittelte Katalog von Standortdeterminanten wurde nach den
Wirkungen auf die verschiedenen Direktinvestitionsformen und nach den Ein-
flussmoglichkeiten der Lander gegliedert und diente als Grundlage fiir die
weitere Analyse. Dieser Katalog ermoglicht auf der einen Seite die Unter-
suchung der Direktinvestitionszufliisse in einzelnen Landern und eine Erklirung
deren Hohe und Form; auf der anderen Seite wird der Einfluss der regionalen
Integration auf die Standortdeterminanten und Direktinvestitionen besonders
deutlich.

Auf der Grundlage der Theorie der regionalen Integration und der daraus
resultierenden Wirkungen fiir ein Mitgliedsland wurden anschlieflend in Kapitel
3.2 die Veridnderungen der einzelnen Standortdeterminanten und damit der For-
derung oder Abschwichung der einzelnen Direktinvestitionsformen analysiert.
Dabei wurde festgestellt, dass die regionale Integration einen positiven Einfluss
auf die horizontale Direktinvestitionszufliisse und einen etwas schwicher ausge-
prégten positiven Einfluss auf vertikale Direktinvestitionen hat. Bei der Unter-
scheidung zwischen M&As und Greenfield-Direktinvestitionen hat die regionale
Integration insgesamt nach den Standortfaktoren einen positiven Einfluss auf
M&As und einen leicht positiven Einfluss auf Greenfield-Direktinvestitionen.
Die Analyse auf Grundlage der Standortdeterminanten musste aber insofern er-
weitert werden, als dass die Verteilung der Verdnderungen der Standortdetermi-
nanten im Integrationsraum fiir die Ermittlung der Direktinvestitionszufliisse in
ein einzelnes Mitgliedsland entscheidend ist. Selbst wenn die Verdnderungen in
allen Mitgliedsldnder gleich wéren, miisste sich die Verdnderung der Standort-
faktoren im Verhéltnis zum Geberland ergeben, sonst entstehen keine erhéhten
Anreize fiir Multinationale Unternehmen aus anderen Mitgliedslandern als vor
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der Integration. Somit ist es wichtig, ob das Geberland ein Mitgliedsland oder
ein Drittland ist, und welche Standortdeterminanten in einem einzelnen Mit-
gliedsland am stérksten durch die regionale Integration betroffen sind.

Die Strategien Multinationaler Unternehmen im Falle einer regionalen Inte-
gration von mindestens zwei Lindern wurden dementsprechend in Kapitel 3.3
auch fiir die unterschiedlichen Direktinvestitionsformen und fiir die unterschied-
lichen Geberlidnder (Drittland oder Mitgliedsland) untersucht. Dabei konnte
neben vertikalen und horizontalen Direktinvestitionen aufgrund der Betrachtung
von mehr als zwei Landern die zusdtzliche Form von Exportplattform-Direktin-
vestitionen analysiert werden. Direktinvestitionen aus Drittlindern nehmen da-
bei hauptsichlich diese Form ein, die Standortwahl im Integrationsraum héngt
dabei entscheidend von den komparativen Vorteilen der Mitgliedslinder zuein-
ander und der Integrationstiefe ab: Bei noch vorhandenen Handels- und Trans-
aktionskosten ist eine Produktion im Zentrum der Region wahrscheinlich,
wihrend bei einer sehr tiefen Integration und damit geringen Handels- und
Transaktionskosten auch periphere Lander als Standorte in Frage kommen.
Direktinvestitionen in Folge der Restrukturierungen bestehender Produktions-
stitten von Unternehmen aus Drittlindern entstehen hauptséchlich bei bishe-
rigen horizontalen Produktionsstitten, die den lokalen Markt bedienen sollten.
Dabei werden hiufig M&As als Eintrittsform gewdhlt. Direktinvestitionen aus
Mitgliedsldndern sind eindeutig eher vertikaler Natur. Die Moglichkeit der Auf-
gliederung der Produktion aufgrund geringer Handelshemmnisse zwischen den
Léndern fiihrt zu erheblichen vertikalen Direktinvestitionen. Geringe Unter-
schiede in den Standortdeterminanten konnen dabei zu hohen Direktinvestitions-
fliisssen und -umlenkungen fiihren und kénnen ebenfalls in Form von M&As auf-
treten.

Ein genaues Bild iiber die Reaktionen von Multinationalen Unternehmen
auf die integrationsbedingten Verdnderungen ist aufgrund der unterschiedlichen
Typen von Unternehmen und Branchen, der verschiedenen Direktinvestitions-
formen und der bereits bestehenden Produktionsstruktur, aber auch aufgrund der
verschiedenen Integrationsformen und -gréBen schwierig herzustellen. Die Viel-
zahl von Standortdeterminanten reagiert simultan in mehreren Lindern und
unterschiedlich stark auf die Integration und wirkt dabei selbst noch unterschied-
lich stark auf die Standortentscheidung. Somit sind allgemein giiltige Aussagen
kaum moglich und miissen in Einzelféllen iiberpriift werden.

AbschlieBend wurden zusitzlich zu den theoretischen Uberlegungen in
Kapitel 3.4 den Besonderheiten der Europdischen Union Rechnung getragen, in-
dem der hohe Integrationsgrad, die Regionalpolitik sowie die Konvergenzbe-
mithungen aufgegriffen und die Wirkungen der Integration auf die Direktinvesti-
tionszufliisse fiir die gesamte EU ermittelt wurden. Die Effekte der européischen
Integration decken sich dabei groflenteils mit den theoretischen Ergebnissen fiir
den gesamten Integrationsraum: Horizontale Direktinvestitionen aus Drittlin-

245



dern nehmen insbesondere durch die sinkenden Handelskosten und die verbes-
serten Marktbedingungen zu, vertikale Direktinvestitionen sowohl aus der EU
als auch aus Drittlindern steigen aufgrund einer verbesserten Ressourcenallo-
kation. Ein theoretisch vorhergesagter Riickgang von horizontalen EU-Direktin-
vestitionen konnte aber kaum festgestellt werden, da die positive Markt-
entwicklung die mogliche negative Entwicklung aufgrund von verbesserten
Exportmoglichkeiten kompensierte. Insgesamt hat sich die Struktur der Direkt-
investitionen von eher markt- zu mehr effizienzorientierten Direktinvestitionen
entwickelt.

Die theoretischen Uberlegungen und die allgemeine Betrachtung der Euro-
péischen Union zeigen einen grofen Einfluss einer regionalen Integration, insbe-
sondere im Falle der EU, auf die Direktinvestitionsentscheidungen der Multina-
tionalen Unternehmen. Erstens verdndern sich alle Standortdeterminanten stark,
entweder direkt durch die neuen Regelungen und MafBnahmen, wie die Ab-
schaffung von Handelsbarrieren oder weitere Liberalisierungsmafinahmen, oder
indirekt durch die wirtschaftlichen Effekte einer Integration. Zweitens miissen
potenzielle Empfangerlander sehr viel stirker andere Mitgliedsldander der Union
berticksichtigen: Sowohl als potenzielle Konkurrenten um Direktinvestitionen,
die zusitzlich im Zeitverlauf sehr viel stirker von effizienz- und kostenorien-
tierten Gesichtspunkten angetrieben werden, als auch als potenzieller Absatz-
markt, der die eigenen Marktbedingungen attraktiver macht. Dabei entstehen
hauptsidchlich Exportplattform-Direktinvestitionen, die rein nationale horizon-
tale Direktinvestitionen ersetzen und gleichzeitig Vorteile einer kostengiinstigen
Produktion bringen.

Die bisherigen Ergebnisse konnten als Geriist fiir die Anwendung in Irland
in Kapitel 4 betrachtet werden: Nach einer Darstellung der wirtschaftlichen und
investitionsbestimmten Entwicklung der letzten 50 Jahre konnte der Katalog der
Standortdeterminanten und dessen Entwicklung im Zeitverlauf auf Irland ange-
wendet werden. Dabei wurde sowohl ein Vergleich mit anderen moglichen
Standorten, insbesondere den Kohidsionsldndern, vorgenommen als auch der
Einfluss der europdischen Integration analysiert. Die in Kapitel 3 theoretisch
und fiir den Fall der EU postulierten Anderungen der Standortdeterminanten
sind dabei auch auf Irland zutreffend, wobei sich die Faktoren teilweise erst
nach einer sehr langen Zeit énderten. Bei einigen Determinanten, insbesondere
den Marktbedingungen, haben sich die Verdnderungen eher aufgrund der
Direktinvestitionszufliisse ergeben und waren kein Motiv fiir die Direktinvesti-
tionszufliisse nach Irland. Insgesamt haben sich die Standortfaktoren ebenso wie
die Direktinvestitionszufliisse in den letzten Jahrzehnten stark verindert, wobei
die Verdnderungen in den 90er Jahren noch stirker geworden sind. Dabei hat
sich Irland nicht auf die Effekte der Integration verlassen, sondermn aktiv die
europdische Integration genutzt und eine erfolgreiche Direktinvestitionsan-
werbungspolitik betrieben. Diese konzentriert sich nicht allein auf klassische In-
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vestitionsanreize, sondern umfasst weitreichende Mafinahmen zur Verbesserung
der Bildungs- und Verkehrsinfrastruktur, der politischen und makrogkono-
mischen Stabilitit sowie einer begleitenden konsequenten Betreuung der Multi-
nationalen Unternehmen.

Aus den theoretischen Ansdtzen der Strategien Multinationaler Unter-
nehmen bei einer Integration konnten in Kapitel 4.3 die Direktinvestitionsfor-
men und -motive hergeleitet werden. Die Direktinvestitionsstruktur konnte dem-
nach auch durch die theoretischen Aussagen untermauert werden: Wéhrend vor
dem EG-Beitritt Irlands noch horizontale und vertikale Direktinvestitionen
gleichermaflen stattfanden, entstanden seit 1973 hauptsdchlich vertikale Direkt-
investitionen aus den restlichen EU-Lindern, wihrend Unternehmen aus Dritt-
landern Exportplattform-Direktinvestitionen tdtigten. Nach der Verwirklichung
des Binnenmarktes entwickelten sich zusitzlich auch Exportplattform-Direktin-
vestitionen aus Mitgliedsldndern. Dagegen entwickelten sich in Irland — kontrér
zu den theoretischen Uberlegungen und den Ergebnissen fiir die gesamte EU —
M&As fast iiberhaupt nicht. Dies war hauptsichlich auf die fehlende iiber-
nahmeféhige Industriestruktur zuriickzufiihren.

Aus den irischen Ergebnissen wurden — bei Beriicksichtigung moglicher
Probleme der irischen Strategie — erste Ubertragungsansitze fiir andere Mit-
gliedsldnder in Kapitel 5.1 ermittelt. Insgesamt konnte die europiische Integra-
tion zwar die Voraussetzungen fiir Direktinvestitionen verbessern, jedoch stellte
sie keine hinreichende Bedingung dar. Die Direktinvestitionspolitik Irlands
fithrte dazu, dass sich Irland gegen andere Mitgliedslédnder als Standort fiir
Direktinvestitionen durchsetzte und ein hohes Volumen an Exportplattform-
Direktinvestitionen erreichte. Insbesondere die gute Betreuung und die langftris-
tige Ausrichtung der wirtschaftspolitischen Maflnahmen auf die Multinationalen
Unternehmen haben entscheidend dazu beigetragen und stellen klare Empfeh-
lungen fur andere Mitgliedslinder dar. Andererseits fiihrten aber auch einige
irische Besonderheiten, wie die englische Sprache und die kulturelle Nihe zu
den USA, zu einem entscheidenden Wettbewerbsvorteil, der kaum von Konkur-
renten beeinflusst und schwer nachgeahmt werden kann. Eine Verbesserung der
allgemeinen Standortdeterminanten, wie die politische und makroskonomische
Stabilitit, die Infrastrukturausstattung sowie eine klare strukturierte Ausrichtung
auf bestimmte Sektoren, sind notwendig, um im europédischen Wettbewerb um
die mobilen Direktinvestitionen einen Wettbewerbsvorteil zu erreichen. Rein
horizontale Direktinvestitionen spielen kaum noch eine Rolle, so dass gerade
kleine Mitgliedsldnder sich auf bestimmte Nischen und Sektoren spezialisieren
miissen.

Zur weiteren Analyse der Moglichkeiten osteuropdischer Lander, die iri-
sche Strategie der Direktinvestitionsanziehung zu iibernehmen, wurde in Kapitel
5.2 zunichst ein Vergleich zwischen den MOEL und Irland vorgenommen. Die
bisherige Direktinvestitionsentwicklung in den MOEL sowie der bisherige Inte-
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grationsprozess unterscheiden sich von der irischen Entwicklung — sowohl vor
seinem EG-Beitritt als auch im weiteren Verlauf — in einigen Punkten. Insbe-
sondere die schnelle Offnung der Mirkte, mit geringer Kenntnis des Marktes
durch die Multinationalen Unternehmen, fiihrte eher zu horizontalen, absatz-
orientierten M&As, die in Irland kaum vorhanden waren. Die Besonderheit der
Transformationsldnder und des Privatisierungsprozesses verstirkten dies zusétz-
lich. Die Schocks durch die Offnung der Mirkte und die Ankiindigung des Bei-
tritts zur Europdischen Union haben zu hohen Direktinvestitionszufliissen ge-
fiihrt, deren Einfluss aber in den letzten Jahren abgenommen hat. Bei einem
Vergleich der Standortdeterminanten wurden neben Gemeinsamkeiten einzelne,
vergleichbare Linder ermittelt, deren Potenzial bei der Ubernahme der irischen
Strategie am groften erscheint. Unter den MOE-Léndern haben die baltischen
Staaten sowie Slowenien und die Slowakei die groBten Ahnlichkeiten mit Irland.
Dabei hat die Gruppe der Standortdeterminanten, die in den theoretischen Aus-
filhrungen als beeinflussbar klassifiziert wurden, groere Gemeinsamkeiten mit
Irland als die klassischen markt- und kostenorientierten Determinanten.

Aus diesen Uberlegungen wurden in Kapitel 5.3 dann spezielle Ubertra-
gungsmoglichkeiten fiir die fiinf ausgewidhlten MOEL ermittelt. Insgesamt
haben die Standortfaktoren der ausgewihlten MOEL viele Gemeinsamkeiten mit
denen Irlands, so dass auch hier Exportplattform-Direktinvestitionen attraktiv
sein konnen. Geringe Steuersitze, relativ gut ausgebildete Arbeitskrifte in Kom-
bination mit noch relativ geringen Loéhnen bilden eine gute Grundlage fiir
exportorientierte Direktinvestitionen héherwertiger Giiter. Hohe Investitionszu-
fliisse dieser Art sind aber frithestens mittelfristig zu erwarten: Mégliche Geber-
linder mit hoher kultureller oder geografischer Nihe titigen entweder bisher
kaum Direktinvestitionen (Russland) oder haben noch stirkere Standortanfor-
derungen fiir eine Investitionsentscheidung héherwertiger Giiter (Deutschland).
Die USA nutzt bisher Irland als Exportplattform und wiirde nur bei starken Vor-
teilen der MOEL wechseln, Japans Direktinvestitionstétigkeiten erhéhen sich in
die EU in néchster Zeit nicht erheblich. Beste Chancen fiir einen Exportplatt-
form-Standort haben am ehesten Estland, Slowenien und die Slowakei. Ent-
scheidend fiir die MOEL bleibt aber eine langfristige Ausrichtung auf Direktin-
vestitionen mit einer stindigen Weiterentwicklung der bestehenden Direktin-
vestitionspolitik, die ein gesamtes Maflnahmenpaket beinhaltet und weniger auf
reinen Steuererleichterungen gestiitzt ist. Zusitzlich ist eine Konzentration auf
bestimmte Sektoren und Nischen notwendig, um darin Wettbewerbsvorteile zu
generieren sowie eine Konzentration der wirtschaftspolitischen Mafinahmen auf
eine Verbesserung der politischen und makrookonomischen Stabilitit erforder-
lich. Kurzfristige Mafinahmen sind weder nach dem irischen Vorbild noch fir
eine nachhaltige Entwicklung der Direktinvestitionstatigkeiten in den Lindern
sinnvoll.
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Anhang

Tab. A 1: Haushalt der Regionalpolitik 2000-2006 (in Mrd. €, Preise von 1999)

Gemeinschaftsinitiativen Kohiis

Ziel 1 | Ziel 2 | Ziel 3 | Inter- | URB |EQUA | LEAD | FIAF | '™ | Gesa

reg AN L ER Fonds mt

:;U' 137,80 | 22,04 | 2405| 4,88 0,70| 2,85| 2,02| 1,11] 18,00 213,‘51

by 64,46| 10,32 11,27 2,29| 0,33 1,34| 095] 0,52| 843| 100
0

;U' 151,03| 22,16 | 24,16] 530| 0,70 3,07| 2,02f 1,11| 2559 235,;

% 64,23 | 9,42| 1028 2,25| 0,30| 1,31| 0,86 0,47| 10,88| 100

Quelle: EU-Kommission (2004b), S. 13.

Abb. A.1: Arbeitskosten je Arbeitsstunde im verarbeitenden Gewerbe im inter-
nationalen Vergleich im Jahr 2002

Arbeitskosten je Arbeitsstunde, O Personalzusatzkosten
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Quelle: Bizer, K./ Sesselmeier, W. (2004), S. 25.
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