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Vorwort der Herausgeber

Die Organisationsstruktur industrieller Forschung und Entwicklung wird
zunehmend arbeitsteiliger und stellt eine besondere Herausforderung fiir die
wirtschaftswissenschaftliche Forschung dar. Im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit steht die sogenannte Vertragsforschung, welche die Autorin als eine
gegen Bezahlung erbrachte Forschungs- und Entwicklungsdienstleistung und
somit Markttransaktion versteht. Die Vergiitung fiir eine klar umrissene
und vereinbarte Auftragsforschung ist somit das konstituierende Merkmal.
Dieser Untersuchungsgegenstand ist bis zu diesem Zeitpunkt noch keiner
systematischen Analyse unterzogen worden. Er erlangt seine Bedeutung im
Zeichen von Alternativen der Forschungs- und Entwicklungstitigkeit, die den
Unternehmen stets zur Verfiigung stehen.

Als Ergebnis einer rigorosen Auswertung an der Vorderfront des Wis-
senstandes gelangt die Autorin zu zehn theoriegeleiteten Hypothesen, die
differenziert dem Transaktionskostenansatz, dem Property-Rights-Ansatz und
strategieorientierten Modellen der Industrie6konomik zugeordnet werden,
bevor sie einer 6konometrischen Analyse unterzogen werden. Hierbei kommt
der Autorin das Mannheimer Innovationspanel als systematische Erhebung
des Innovationsverhaltens der deutschen Wirtschaft zugute, die vom Zentrum
fiir europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Zusammenarbeit mit dem
infas-Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft im Auftrag des Bundesmini-
steriums fiir Bildung und Forschung seit 1993 durchgefiihrt wird.

Gegen diesen Hintergrund deckt die Autorin die relevanten Kausalitits-
bereiche ab und kann iiberzeugende Ergebnisse vorlegen. Ihre Synthese von
Theorie und Praxis unter Verwendung eines modernen Instrumentariums trigt
dem Umstand der Unvollstindigkeit von Vertrigen und den Implikationen
von Externalitidten derart Rechnung, dass die Griinde dafiir offengelegt wer-
den, dass Unternehmen immer stidrker auf unternehmensextern vorhandene
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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Seit mehreren Jahren zeigt sich eine Veranderung der Organisationsstruktur
industrieller Forschung und Entwicklung (FuE). Galt lange Zeit das Paradigma
der isolierten FuE-Aktivititen der im Wettbewerb stehenden Unternehmen, die
das innerbetrieblich erarbeitete Wissen intern in Produktionsprozessen verwer-
ten und vor der unfreiwilligen Diffusion durch Patentierung schiitzen, so lasst
sich neuerdings eine Tendenz zu zunehmend arbeitsteiligen FuE-Prozessen und
einer verstiarkten Verflechtung zwischen den Wirtschaftsakteuren beobachten.
Zwei Erscheinungsmuster dieser Entwicklung kénnen hervorgehoben werden.

Zum einen ldsst sich im Zeitablauf ein bedeutsamer Anstieg der Anzahl von
Kooperationsbeziehungen feststellen. Die Dynamik dieser Entwicklung kann
mit den Daten einer Studie von Hagedoorn (2002) exemplifiziert werden, ei-
ner der wenigen Langzeitbetrachtungen der Kooperationstétigkeit im FuE-
Bereich. Diese Studie dokumentiert die Entwicklung der Anzahl der welt-
weit jahrlich neu eingegangenen vertraglich fixierten FuE-Kooperationen; das
Phinomen der informalen Zusammenarbeit zwischen FuE-betreibenden Un-
ternehmen wird folglich durch diese Statistik nicht erfasst. Trotzdem zeigt
sich: Wiahrend in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Anzahl
der jihrlich neu eingegangenen, in der MERIT-CATI-Datenbank! registrierten
FuE-Kooperationen um den Wert von 10 variierte, und in der Mitte der 70er
Jahre die Marke von 50 erreichte, iiberstieg sie zu Ende der 80er Jahre den

! Zur genauen Beschreibung der Datenbasis vgl. Hagedoorn (2002), Anhang A, S. 491.
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Wert von ca. 500 Vereinbarungen, den sie auch - nach einigen Schwankungen
in den 90er Jahren - 1997 aufwies.

Zum anderen kann eine wachsende Bedeutung der Auftragsforschung festge-
stellt werden. Im Gegensatz zur FuE-Kooperation, die als Zusammenarbeit von
unabhéngigen Unternehmen zum Zweck der gemeinsamen Wissensgenerierung
definiert werden kann, handelt es sich bei der Auftragsforschung um eine gegen
Bezahlung erbrachte FuE-Dienstleistung und damit um eine Markttransakti-
on. Die wachsende Bedeutung der zwischenbetrieblichen Tauschbeziehungen
auf dem FuE-Markt lésst sich in Deutschland anhand von Daten der offiziellen
FuE-Statistik verfolgen.? In der FuE-Statistik werden die vom Wirtschafts-
sektor getitigten Zahlungen fiir FuE-Auftrége als , Aufwendungen fiir externe
Forschung und Entwicklung® erfasst; entsprechende Daten liegen seit 1979 vor.

Abbildung 1.1: FuE-Gesamtaufwendungen und externe FuE-Aufwendungen
der Unternehmen 1979-2003
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Quelle: Wissenschaftsstatistik; eigene Darstellung.

In Abb. 1.1 ist die Entwicklung der externen FuE-Aufwendungen der deut-
schen Unternehmen im Zeitraum von 1979 bis 2003 dargestellt. Die Abbildung

2 Fiir die Daten zur Entwicklung des FuE-Marktes in der britischen Volkswirtschaft vgl.
Howells (1997), S. 5 ff., fiir Daten zur US-amerikanischen Volkswirtschaft vgl. Jankowski
(2001), S. 329 ff.
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lasst eine deutliche Vergrofilerung des Marktes fiir FuE-Dienstleistungen er-
kennen: Wendeten die Unternehmen im ersten Beobachtungsjahr 1979 ca. 0,6
Mrd. EUR fiir externe FuE auf, so ist dieser Betrag bis 2003 auf iiber 8,3 Mrd
EUR gestiegen (linke Skala). Der Anteil der Aufwendungen fiir die von Drit-
ten erbrachten Dienstleistungen an den FuE-Gesamtaufwendungen der Unter-
nehmen (rechte Skala) stieg von ca. 5% (1979) auf iiber 18% (2003). In der
Entwicklung des Anteils der Aufwendungen fiir FuE-Dienstleistungen an den
Gesamtaufwendungen ist eine deutliche Beschleunigung ab der zweiten Hilfte
der 90er Jahre erkennbar; externe Forschung und Entwicklung trug in dem
Zeitraum zwischen 1997 und 2003 zu fast 30% zum gesamten Bruttoanstieg
der FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors bei.?

Abbildung 1.2: Struktur der externen FuE-Aufwendungen der Unternehmen
nach Auftragnehmern 1979-2003

M

—— Wirtschaftssektor
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Quelle: Wissenschaftsstatistik; eigene Darstellung.

Ferner zeigt die deutsche FuE-Statistik: Empfianger der Zahlungen fiir die ex-
terne FuE-Aufwendungen sind nicht — wie es oft in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung angenommen wird — staatlich finanzierte wissenschaftliche Einrichtun-
gen (Hochschulen bzw. Forschungsinstitute), sondern vorwiegend Akteure des
Wirtschaftssektors (Abb. 1.2). Mit iiber 60%-igem Anteil dominiert der Wirt-
schaftssektor die Angebotsseite des Marktes fiir FuE-Dienstleistungen. Die Be-
deutung der sonstigen Inlinder — darunter fallen sowohl Hochschulinstitute
und staatlich finanzierte Forschungseinrichtungen als auch private Organisatio-

3 Vgl. Legler/Grenzmann/Marquardt (2006), S. 53.
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nen ohne Erwerbszweck — lasst im Zeitablauf insbesondere gegeniiber den An-
bietern aus dem Ausland nach. Bei Letzteren handelt es sich jedoch Schitzun-
gen zufolge ebenfalls mehrheitlich um Akteure des Wirtschaftssektors.*

Die angefiihrten Statistiken zeigen deutlich, dass die auf individuellen Wettbe-
werb ausgerichteten Uberlegungen nicht mehr geeignet sind, das durch wach-
sende Verflechtungen geprégte Bild der industriellen Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeit zu erkldren. Die Analyse der zunehmend arbeitsteiligen FuE-
Prozesse stellt eine Herausforderung fiir die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung dar. Wahrend jedoch Kooperationsentscheidungen und -strategien der
Unternehmen in der neueren innovationsékonomischen Literatur sehr inten-
siv der theoretischen und empirischen Analyse zugefiihrt werden®, existieren
bis heute nur einige wenige Beitrédge, die sich explizit mit dem Phdnomen der
dynamischen Entwicklung des Marktes fiir die FuE-Dienstleistungen auseinan-
dersetzen.

Angesichts dieses Defizits wird in der vorliegenden Arbeit der Frage nach-
gegangen, inwieweit die beobachtbare Tendenz zur verstirkten Inanspruch-
nahme des Instruments der Vertragsforschung einer wirtschaftswissenschaftli-
chen Analyse zugefiihrt werden kann. Die Erklarung fiir die Herausbildung des
Marktes fiir FuE-Dienstleistungen wird somit nicht primdr in den weltweiten
Veridnderungen der Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche Aktivitdt gesucht.
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Dynamik und Komplexitit des Un-
ternehmungsumfelds sollen die einzelwirtschaftlichen Anpassungsprozesse, vor
allem die Entscheidungsmuster der gewinngesteuerten Wirtschaftsakteure un-
tersucht werden. Es ist das Ziel der vorliegenden Arbeit, in dieser Hinsicht die
Bestimmungsfaktoren der Vertragsforschung auf der Unternehmensebene zu
identifizieren und einer empirischen Priiffung zu unterziehen.

1.2 Generelle Trends im dkonomischen und
technologischen Umfeld

Hintergrund fiir die Herausbildung und dynamische Entwicklung des Mark-
tes fiir FuE-Dienstleistungen bilden die in den vorangegangenen Jahren statt-
gefundenen weltweiten Verdnderungen im 6konomischen und technologischen

4 Vgl. Legler/Grenzmann/Marquardt (2006), S. 55.

5 Fiir eine synthetische Aufarbeitung der vorliegenden theoretischen und empirischen
Literatur vgl. Hagedoorn/Link/Vonortas (2000) und Veugelers (1998).
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Umfeld der einzelwirtschaftlichen Aktivitit. Der durch Globalisierungsprozesse
geprigte Wandel von Wettbewerbsbedingungen ist hierbei an erster Stelle zu
nennen. Stetig steigender Wettbewerbsdruck 16ste Anpassungsprozesse in Un-
ternehmen aus, die vor allem in der Tendenz zur Reorganisation betrieblicher
Leistungserstellungsprozesse zum Ausdruck kamen. Die einzelwirtschaftliche
Suche nach der optimalen Balance zwischen den Spezialisierungsvorteilen der
arbeitsteiligen Produktion und den Rationalisierungsvorteilen integrierter Lei-
stungserstellung® fiihrte zu einer Welle internationaler Zusammenschliisse der
bisher selbststindigen Unternehmen einerseits’ und zum allgemeinen Bedeu-
tungszuwachs von Outsourcingstrategien® andererseits.

Die Vertiefung der Arbeitsteilung infolge der Offnung der Weltmirkte hat in
der Folge ein komplexes Beziehungsgeflecht zwischen den Wirtschaftsakteu-
ren entstehen lassen: Die spezialisierten, ,schlanken“® Unternehmen sind jetzt
auf enge Zusammenarbeit bzw. Markttransaktionen mit ausgegliederten Un-
ternehmenseinheiten, Zulieferern und Kunden angewiesen; den entstandenen
Abhingigkeiten versuchen sie durch die Bildung strategischer Allianzen und
vertraglich geregelter Kooperationen zu entgegnen.!® Die durch Konzentrati-
onsprozesse gewachsenen Wirtschaftseinheiten greifen verstirkt auf marktihn-
liche Koordinationsmechanismen (sog. interne Markte!') zuriick; die Fort-
schritte in der Informations- und Kommunikationstechnologie erlauben dabei
die Bewiltigung der gestiegenen Koordinationsbedarfe.

Unter den im konomischen Umfeld auftretenden Verinderungen ist nicht zu-
letzt der Wandel von einem Verkdufer- hin zu einem Ké&ufermarkt zu nen-
nen'?, der die innovierenden Unternehmen in einen ,permanenten Innovati-
onswettbewerb“!3 versetzt und den Druck auf die ziigige Umsetzung von FuE-
Ergebnissen in ein wirtschaftlich verwertbares Produkt erhoht.

6 Vgl. Kinkel/Lay (2003), S. 2.

7 Vgl. insbesondere UNCTAD (2000), Kap. IV.

8 Vgl. Grossman/Helpman (1999), Grossman/Helpman (2005), Feenstra (1998).
9 Vgl. Kinkel/Lay (2003), S. 2.

10 Zum in diesem Zusammenhang entstandenen Begriff des ,,alliance capitalism* vgl. Dun-
ning (1997). Zu strategischen Allianzen im FuE-Bereich vgl. u.a. Hagedoorn (1995), Rothaer-
mel (2001).

11 Zum Phinomen der internen Markte in Forschung und Entwicklung vgl. insbesondere
Volker /Kasper (2004).

12 Vgl. Gauglitz-Liiter (1998), S. 100.
13 Koschatzky/Reinhard /Grenzmann (2003), S. 149.
14 vgl. UNCTAD (2005), S. 171, Eichin (1995), S. 66, Koschatzky /Reinhard/Grenzmann
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Neben den Verdnderungen im Okonomischen Umfeld wird auch der Wandel
der technologischen Rahmenbedingungen als eine treibende Kraft der Tendenz
zur Veranderung der Organisationsstruktur der FuE-Titigkeit im Wirtschafts-
sektor angesehen. An erster Stelle sei hierbei die Verkiirzung der Technologie-
und Produktlebenszyklen genannt.!® Kiirzer werdende Lebenszyklen von Pro-
dukten und Technologien bedeuten aus privatwirtschaftlicher Sicht, dass die
Zeitspanne, in der die Unternehmen die entstandenen FuE-Kosten amortisie-
ren und Monopolgewinne realisieren konnen, kleiner geworden ist. Erschwert
wird die Riickfinanzierung der Innovationsprojekte zudem neuerdings durch
die insgesamt gestiegenen Kosten der FuE-Tétigkeit.!6

Ferner verweist die einschligige Literatur auf die zunehmende Bedeutung
der integrativen Technologien.!” Da die innovativen Produkte zunehmend
auf mehreren Technologien beruhen, die selbst in grofien Unternehmen nicht
vollstindig vertreten sind, ergibt sich fiir einzelne Wirtschaftsakteure die
Notwendigkeit, auf die spezifischen FuE-Kompetenzen unternehmensexterner
Partner zuriickzugreifen.’® Erst die Integration externen Wissens ermoglicht
die Erarbeitung neuer komplexer Verfahren und Produkte. Ferner ist die Wis-
senschaftsbindung der zukunftsorientierten Technikgebiete gestiegen, was die
Unternehmen mit Institutionen zusammenarbeiten lédsst, die Vorlaufforschung
auf bestimmten Gebieten leisten.!®

Insgesamt kann unter Verweis auf generelle Trends im 6konomischen und tech-
nologischen Umfeld der privatwirtschaftlichen Aktivitdt der generelle Bedeu-
tungszugewinn der arbeitsteiligen Forschungs- und Entwicklungstétigkeit be-
griindet werden. Allerdings reicht dieser Verweis auf generelle Trends nicht aus,
um zu erkldren, a) welche Teile der internen FuE-Aktivitdt iiber den Markt ab-
gewickelt werden oder b) warum der Vertragsforschung im Vergleich zur verti-

(2003), S. 5.

15 Vgl. Chatterji (1996), S. 48, Radnor (1991), S. 118, Howells (1997), S. 10, Veuge-
lers/Cassiman (1999), S. 63, Kulicke/Broi/Gundrum (1997), S. 82, Gauglitz-Liiter (1998),
S. 105.

16 Howells (1997), S. 9. Fiir Schitzungen der zeitlichen Entwicklung der Durchschnittsko-
sten fiir Erforschung und Entwicklung neuer Medikamente vgl. Eichin (1995), S. 70, sowie
die dort angegebene Literatur.

17 ygl. UNCTAD (2005), S. 171, Radnor (1991), S. 118 f., Howells (1997), S. 9, De Meu-
se/Lounsbury/Gordon (1981), S. 30, Kulicke/Bro/Gundrum (1997), S. 82, Chung (1998),
S. 42, Koschatzky /Reinhard/Grenzmann (2003), S. 149.

18 ygl. Kulicke/Brofi/Gundrum (1997), S. 82.

19 Vgl. Radnor (1991), S. 119, Howells (1997), S. 10, Koschatzky/Reinhard/Grenzmann
(2003), S. 150.
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kalen Integration (Ubernahme dritter Unternehmen mit FuE-Kapazitéten) der
Vorzug gegeben wird. Diese Fragen sollen in der vorliegenden Arbeit verstéirkt
untersucht werden.

1.3 Stand der Forschung

In der Literatur findet man verschiedene Zugangsweisen zur Auseinanderset-
zung mit den Vertragsforschungsaktivitaten im Wirtschaftssektor. In den lehr-
buchartigen Beitrigen der betriebswirtschaftlichen Literatur zum Innovations-,
Technologie- bzw. FuE-Management wird das Phinomen der Vertrags- bzw.
Auftragsforschung meist erkannt und als eine Form der externen Wissensbe-
schaffung von anderen Organisationsformen der betrieblichen FuE-Aktivititen
abgegrenzt. Die Analyse der Problematik der Vertragsforschung beschrinkt
sich allerdings in diesen Beitridgen meist auf eine Aufzihlung von méglichen
Vor- und Nachteilen dieser Organisationsform gegeniiber anderen Bereitstel-
lungsformen fiir FuE-Leistungen.?

Eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Vertragsfor-
schung findet vorwiegend im Rahmen der Entscheidungen iiber Eigenerstel-
lung oder Fremdbezug statt, wobei zur Erkldarung von Integrations- und Des-
integrationsentscheidungen hiufig die Perspektive des Transaktionskostenan-
satzes herangezogen wird.?! Dariiber hinaus geht die betriebswirtschaftliche
Forschung der Frage nach der optimalen Ausgestaltung von FuE-Vertrigen im
Rahmen der Theorie der unvollstindigen Vertrige nach.??

Empirische Untersuchungen der Vertragsforschungsaktivititen kénnen in vier
verschiedene Gruppen eingeteilt werden. Die erste Gruppe bilden Beitrige,
die im Auftrag einzelner Linder bzw. der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften durchgefithrt wurden und sich mit der quantitativen Erfassung
der Vertragsaktivitéten im FuE-Bereich befassen, sowie Motive der Vertrags-

20 Fir einen ausfithrlichen Literaturnachweis vgl. Ridiger (2000), S. 5 sowie S. 43-51.
Zu Einzelfragen des Managements von Vertragsforschungsbeziehungen vgl. auch De Meu-
se/Lounsbury/Gordon (1981), Dohrmann (1982), Leppila (1995), Gad (2003).

21 Vgl. Nuhn (1987), Kaltwasser (1994), Schneider/Zieringer (1991), Rudiger (2000), Dill-
mann (1996), Dillmann (1997), Tapon/Thong (1997), Tapon (1989), Pisano (1990), Hermes
(1995).

22 Vgl. Aghion/Tirole (1994), Adams/Marcu (2004).
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vergabe niher untersuchen.?® Dieser Gruppe konnen auch zwei Beitrige zu-
gerechnet werden, in denen Ergebnisse der FérdermaSnahme ,Externe Ver-
tragsforschung” des Bundesministers fiir Forschung und Technologie bilanziert
wurden, sowie die Studie von Riidiger, in der Rahmen- und Erfolgsbedingun-
gen der Vertragsforschung ostdeutscher FuE-Dienstleister Untersuchungsge-
genstand waren.?

Die zweite Gruppe bilden Studien der Organisationsstruktur der FuE-Ak-
tivititen in der pharmazeutischen Industrie, einer Branche, in der Outsor-
cingstrategien im FuE-Bereich besonders stark verbreitet sind.?®

Der dritten Gruppe konnen acht ckonometrische Studien zugeordnet wer-
den. In zwei Beitrdgen werden Determinanten der Vertragsforschung unter-
sucht, wobei Hypothesen iiber die Bestimmungsgriinde der Vertragsvergabe
primér auf der Grundlage der Analyse von innovationsokonomischer Literatur
abgeleitet werden.?® In einer Studie wird bei der Analyse der Determinan-
ten der Vertragsforschung auf Erkenntnisse der Transaktionskostentheorie, des
Property-Rights-Ansatzes und der vorliegenden empirischen Evidenz verwie-
sen.?” Nur die letzte Studie nimmt dabei eine Schitzung der Determinanten
der Durchfiihrung von FuE-Auftrigen vor. Die Befunde dieser Untersuchun-
gen werden in Kapitel 5 den Ergebnissen der vorliegenden eigenen Analyse
gegeniibergestellt.

In zwei weiteren Beitrdgen der dritten Gruppe wird der Frage nachgegan-
gen, warum interne FuE der Vertragsforschung vorgezogen wird.?® Eine Studie
iiberpriift, ob Vertragsforschung komplemetir oder substitutiv zur internen
FuE eingesetzt wird.?® Ein Beitrag befasst sich mit der Frage nach den Deter-
minanten der Fremdvergabe von klinischen Studien durch Unternehmen der
Pharmaindustrie.?° In der letzten Studie dieser Gruppe wird die Beziehung zwi-

23 Vgl. Rothlingshofer (1972), Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1973),
Traill/Miege (1989), Rei8/Hiising (1992), Ringe (1991), Koschatzky/Reinhard/Grenzmann
(2003).

24 Vgl. Allesch/Fiedler/Martin (1983), Fraunhofer ISI/Prognos AG (1991), Riidiger
(2000).

25 Vgl. Pisano (1991), Dillmann (1996, 1997), Tapon (1989), Tapon/Cadsby (1996), van
den Bosch/Elfferich (1991), Zumbroich/Gadicke/Steiner (1995), Rothwell/Dodgson (1991).

26 Vgl. den Hertog und Thurik (1993), Leiponen (2002).
27 Vgl. Adams/Marcu (2004).

28 Vgl. Beneito (2003), Pisano (1990).

20 Vgl. Veugelers (1997).

30 Vgl. Azoulay (2003).
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schen den gewihlten Koordinationsformen fiir FuE-Leistungen (interne FuE,
Vertragsforschung und Kombination beider Formen) und dem FuE-Output un-
tersucht.3!

Keine dieser 6konometrischen Studien verwendet jedoch Daten zur FuE-Tétig-
keit deutscher Unternehmen.

Die letzte Gruppe bilden einige Beitrdge, die keiner der zuvor erwihnten
Gruppen zugerechnet werden kénnen. In einer Studie wird unter Zubhilfe-
nahme von Archivdaten der Frage nach der Rolle der Vertragsforschung fiir
US-amerikanische Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum
zwischen 1900 und 1940 nachgegangen.? In einer auf Fallstudien basierten
Untersuchung werden Motive der Vertragsvergabe systematisiert.3> Mehrere
Beitrdge widmen sich schliellich der Charakterisierung einzelner Vertragsfor-
schungsanbieter.3*

Dariiber hinaus kann auch auf einige Studien hingewiesen werden, die sich
nicht explizit mit dem Phidnomen der Vertragsforschung beschiftigen, sondern
der allgemeiner gehaltenen Frage nach den Bestimmungsfaktoren der ,exter-
nen Technologiebeschaffung (external technology acquisition®) nachgehen. In
diesen Studien wird Vertragsforschung als eine der méglichen unternehmensex-
ternen Koordinationsformen fiir FuE-Aktivititen mit erfasst, ohne dass eine
eingehende Analyse der Besonderheiten der Vertragsforschung in Abgrenzung
zu Kooperationsbeziehungen bzw. Lizenzvertragen erfolgt.36

Wie aus der Systematisierung der vorliegenden Literatur hervorgeht, liegen
bisher nur partielle Erkenntnisse zu den Bestimmungsgriinden der Vertrags-
forschung vor. Zum einen wird in der theoretischen Literatur der Frage nach
der optimalen Gestaltung von FuE-Vertrigen nachgegangen, ohne dass eine
Erklidrung fiir die grundlegende Entscheidung fiir Vertragsforschung geboten
wird. Empirische Untersuchungen der Vertragsforschungsaktivitéiten gehen zu-
dem meist iiber eine generelle Bestandsaufnahme, Fallstudien bzw. die reine

31 Vgl. Beneito (2006).

32 Vgl. Mowery (1983). Eine Aufarbeitung der Geschichte der Vertragsforschung in
Deutschland und den Vereinigten Staaten liefert dariiber hinaus Lieske (2000).

33 vgl. Haour (1992).
34 Vgl. insbesondere die Literaturhinweise in Riidiger (2000), S. 6.
35 Vgl. Granstrand/Bohlin/Oskarsson/Sjéberg (1992).

36 Vgl. Veugelers/Cassiman (1999), Kurokawa (1997), Croisier (1998), Nagarajan/Mitchell
(1998), Narula (2001), Chatterji (1996), Granstrand/Bohlin/Oskarsson/Sjéberg (1992).
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Motivforschung nicht hinaus. Der Forschungsstand hinsichtlich des zu unter-
suchenden Phinomens weist folglich erhebliche Defizite auf.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Auf der Basis einer theoriege-
leiteten Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der Vertragsforschung sollen
Bestimmungsfaktoren der Vertragsforschung abgeleitet und anhand von Daten
zur Forschungstitigkeit deutscher Unternehmen einer empirischen Priifung un-
terzogen werden. Somit wird in der vorliegenden Arbeit zum ersten Mal die
Schitzung der Bestimmungsfaktoren der Vertragsforschung in der Population
der deutschen Unternehmen vorgenommen.

Der Fall Deutschlands ist aus drei Griinden von besonderem Interesse. Erstens
zdhlt Deutschland zu den forschungsintensivsten Lindern der Welt; im Jahre
2005 wurden 6% aller weltweiten FuE-Ausgaben in Deutschland getitigt.3” Im
Vergleich zu Finnland, den Vereinigten Staaten und den Niederlanden - d.h.
Léndern, fiir die die bisherigen 6konometrischen Untersuchungen von Bestim-
mungsfaktoren der Vertragsforschung vorliegen — ist die deutsche Wirtschaft
jedoch viel stirker auf die forschungsintensive Fertigungstechnik ausgerichtet,
die etwa 60% der FuE-Aufwendungen auf sich vereint.3® Zweitens ist Deutsch-
land traditionell stark exportorientiert und war 2005 fiir 16,5% aller OECD-
Exporte an Technologiegiitern verantwortlich. Dies macht Deutschland zum
exportstirksten Land von Technologiegiitern.3® Drittens zeigt die Studie von
Lieske (2000), dass sich das Instrument der Vertragsforschung in Deutschland
— im Vergleich zu den Vereinigten Staaten — erst spit etabliert hat. Zugleich
weisen die vorliegenden Daten der Wissenschaftsstatistik (vgl. Abb. 1.1) auf
einen erheblichen Bedeutungszugewinn dieser Koordinationsform im Verlauf
der letzten 20 Jahre hin, so dass eine eingehende Analyse der Griinde fiir die
mittlerweile weit verbreitete Nutzung dieses Instruments geboten erscheint.

1.4 Aufbau der Arbeit und Gang der Unter-

suchung

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Im Anschluss an diese Einleitung
sollen in Kapitel 2 zunichst definitorische Grundlagen der vorliegenden Stu-

37 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2006), S. 1.

38 Vgl. Legler/Krawczyk (2006), Abb. 2.4.1, S. 55, Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (2006), S. 5.

39 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2006), S. 1.
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die formuliert werden. Im ersten Schritt wird dabei die Forschungs- und Ent-
wicklungstétigkeit definiert und von der - breiter verstandenen — Innovati-
onstitigkeit abgegrenzt. Im zweiten Schritt erfolgt die Festlegung des fiir die
Zwecke der vorliegenden Arbeit giiltigen Begriffs der Vertragsforschung. Die
zu wihlende Definition soll sowohl eine theoretische Analyse des Phinomens
der externen Beschaffung von FuE-Dienstleistungen ermdoglichen, als auch die
statistische Erfassbarkeit dieses Phinomens gewihrleisten. Dazu wird bei der
definitorischen Abgrenzung der Vertragsforschung sowohl auf die institutio-
nendkonomisch gepréigten Systematisierungsansétze, als auch auf die im soge-
nannten Frascati-Manual®® formulierten Richtlinien zur Erhebung der Daten
zur Forschungs- und Entwicklungstéitigkeit eingegangen. Im letzten Schritt er-
folgt die Diskussion der in der Literatur vorzufindenden Konzepte von , Wis-
sen“. Dies erscheint notwendig, weil neues technologisches Wissen als Er-
gebnis von FuE-Tétigkeit das eigentliche Transaktionsobjekt bei den FuE-
Vertragsbeziehungen darstellt.

Das 3. Kapitel fasst die Ergebnisse neuester theoretischer wie empirischer
Studien zu den Determinanten der Forschungs- und Entwicklungstitigkeit im
Wirtschaftssektor zusammen. Dies erscheint notwendig, da — wie im letzten
Abschnitt ausgefiihrt — bei der Ableitung der Hypothesen iiber die Bestim-
mungsgriinde der Vertragsforschung auf vorliegende Erkenntnisse iiber allge-
meine Determinanten der FuE-Aktivititen im Wirtschaftssektor angekniipft
wird. Die in diesem Kapitel erfolgende Aufarbeitung der einschligigen Litera-
tur ermoglicht es, grundsitzliche Uberlegungen zur Natur der Forschungstitig-
keit im Wirtschaftssektor anzustellen und somit die relevanten Bausteine jegli-
cher Auseinandersetzung mit diesem Phinomen zu identifizieren. Die systema-
tische und konsequente Darstellung der Methodologie der empirischen Studien
bietet dariiber hinaus die Gelegenheit, die bereits angesammelten Erfahrun-
gen hinsichtlich der Operationalisierung bestimmter Konzepte zu analysieren
und als Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung von Determinanten der
Vertragsforschung im 5. Kapitel der Arbeit zu verwenden.

Das 4. Kapitel der Arbeit ist der theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Phidnomen der Vertragsforschung gewidmet. Da jedoch eine distinktive Theo-
rie der Vertragsforschung in der einschligigen Literatur bislang fehlt, gilt es

40 Beim Frascati-Manual handelt es sich um ein Handbuch der Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), in welchem Richtlinien zur Messung
wissenschaftlicher und technischer Tétigkeiten festgelegt wurden. Die in diesem Handbuch
empfohlenen Definitionen bilden die Grundlage fiir empirische Erhebungen zu den FuE-
Aufwendungen in einzelnen Mitgliedstaaten der OECD.
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die bestehenden wirtschaftswissenschaftlichen Theorien und Modelle auf ihre
Eignung fiir die Erkldrung des Phinomens der arbeitsteiligen FuE-Prozesse
zu priifen. Kriterien zur Auswahl relevanter theoretischer Ansitze werden in
Abschnitt 4.1 formuliert. Anschlieiend erfolgt die Diskussion der Grundstruk-
tur der ausgewihlten Theorierichtungen sowie eine Ubertragung der zentra-
len Konzepte auf den Kontext der Vertragsforschung (Abschnitte 4.2-4.4). Im
Mittelpunkt der Analyse steht dabei die Ableitung empirisch gehaltvoller Hy-
pothesen iiber die Bestimmungsfaktoren der Vertragsforschung. Die Zusam-
menfiihrung und Strukturierung der Hypothesen in Abschnitt 4.5 bilden die
Grundlage fiir den empirischen Teil der Arbeit.

In Kapitel 5 werden die formulierten Hypothesen iiber die Bestimmungsfak-
toren der Vertragsforschung einer empirischen Priifung unterzogen. Die Daten-
basis fiir die empirische Studie bildet der Datensatz des Mannheimer Innovati-
onspanels, einer deutschen Teilstudie im Rahmen der von EUROSTAT koordi-
nierten europaweiten Innovationserhebungen (Community Innovation Surveys,
CIS). Dieser Datensatz erlaubt es, sowohl die Perspektive der Auftraggeber als
auch die der FuE-Dienstleister zu analysieren. Somit kénnen in dieser Arbeit
Erkenntnisse iiber die privatwirtschaftlichen Anbieter und Nachfrager der FuE-
Dienstleistungen gewonnen werden.

Kapitel 6 schlieBt die Arbeit mit einer zusammenfassenden Darstellung der
zentralen Ergebnisse ab.
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Kapitel 2

Grundlegende Begriffe,
Abgrenzungen und
Klassifikationen

In diesem Kapitel sollen die definitorischen Grundlagen der Arbeit ausformu-
liert werden. In Abschnitt 2.1 wird zunichst die Forschungs- und Entwick-
lungstitigkeit in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Frascati-Handbuchs
definiert. Es erfolgt eine Aufzihlung der konstitutiven Merkmale der FuE-
Tatigkeit, eine Erlduterung ihrer Systematisierungsmaglichkeiten und ihre Ein-
ordnung als ein Bestandteil des Innovationsprozesses. In Abschnitt 2.2 wird
die fiir die vorliegende Untersuchung geltende Definition der Vertragsforschung
festgelegt. Bei der Herleitung der Definition steht zunichst die Abgrenzung der
Vertragsforschung von anderen Formen der Organisation von FuE-Prozessen
im Vordergrund der Analyse. AnschlieBend werden die im Frascati-Manual for-
mulierten Richtlinien zur Erhebung der Daten zur Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeit erldutert. Es soll gezeigt werden, auf welche Weise das Phinomen
der Vertragsforschung statistisch erfasst werden kann. Eine Gegeniiberstellung
der theoretischen Systematisierungsansitze und der empirischen Erhebungs-
praxis ermoglicht eine konsistente Abgrenzung des Untersuchungsgegenstan-
des. Im letzten Abschnitt 2.3 erfolgt die Diskussion der in der Literatur vor-
zufindenden Konzepte von ,,Wissen“ als 6konomischem Gut. Diese Diskussion
ist notwendig, weil neues innovationsrelevantes Wissen als Ergebnis der FuE-
Téatigkeit das eigentliche Transaktionsobjekt bei den FuE-Vertragsbeziehungen
darstellt.
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2.1 Zum Begriff Forschung und Entwicklung

Waihrend in der einschligigen Literatur der Begriff Forschung und Entwick-
lung (FuE) immer noch unterschiedlich abgegrenzt wird, hat die OECD im
sog. ,Frascati Manual“ bereits in den 60er Jahren eine Empfehlung hinsicht-
lich der Definition und Abgrenzung dieser Tétigkeit angegeben.*’ Da dieses
Handbuch Richtlinien zur Messung wissenschaftlicher und technischer T#tig-
keiten festlegt und somit die Grundlage fiir die empirischen Erhebungen zu den
FuE-Aufwendungen in einzelnen Mitgliedstaaten der OECD, darunter auch in
Deutschland, bildet, erscheint es sinnvoll, in den nachfolgenden Ausfithrungen
von der dort vorgeschlagenen begrifflichen Bestimmung auszugehen.

Im Rahmen des Frascati Manuals wird Forschung und Entwicklung als ,,sy-
stematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen
Wissens und die Anwendung dieses Wissens auf neue Probleme* de-
finiert.*? Im Sinne dieser Definition umfasst FuE eine geplante, strukturiert
ablaufende Suche nach neuen Erkenntnissen technisch-naturwissenschaftlicher
und soziotkonomischer Art. Da bei dieser Suche Ressourcen eingesetzt wer-
den, deren neuartige Kombinationen Generierung neuen Wissens erméglichen
soll, wird FuE oft als eine besondere Art von Produktionsprozessen betrach-
tet.43 Spezifische Merkmale der FuE-Titigkeit ermoglichen die Abgrenzung
der FuE von herkommlichen Faktorkombinationsprozessen und sollen daher
nachfolgend néher erldutert werden.

2.1.1 Merkmale von Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitdten

Definitionsgemaf handelt es sich bei FUE um einen Vorgang, bei dem neu-
es Wissen produziert wird. Das Ergebnis dieser Tétigkeit - auch als Inventi-
on bezeichnet - ist also primir immaterieller Natur und umfasst lediglich die
Konzeption einer Neuheit.%* Neuheit kann in diesem Zusammenhang sowohl

41 Zur Geschichte des Frascati-Handbuchs vgl. OECD (2002), S. Anhang 1, S. 151-156. Fiir
eine deutschsprachige Fassung des Frascati-Handbuchs vgl. Bundesminister fiir Forschung
und Technologie (1982).

42 ygl. OECD (2002), S. 30.

43 Zur faktorkombinationsorientierten Auffassung der FuE-Prozesse vgl. Brockhoff (1999),
S. 48, Corsten (1998), S. 151, sowie Arrow (1962), S. 609.

44 Vgl. Gauglitz-Liiter (1998), S. 15.
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subjektiv als auch objektiv aufgefasst werden.#> Von der objektiven Neuheit
wird gesprochen, wenn es sich bei der Invention um eine bisher weltweit nicht
existierende Problemlésung handelt. Subjektiv betrachtet bezieht sich das At-
tribut ,,neu“ auf den Kenntnisstand der jeweiligen Unternehmung. Die letztere,
also eine weiter gefasste Interpretation wird in dieser Arbeit zugrunde gelegt,
weil sie die Beriicksichtigung auch jener Aktivitdten ermdoglicht, mit denen
die Erforschung des bereits im technologischen Umfeld einer Unternehmung
vorhandenen Wissens bezweckt wird.

Zweitens handelt es sich bei Forschung und Entwicklung definitionsgemafi um
eine schopferische Arbeit, was impliziert, dal unter den in diesem Faktorkom-
binationsprozess eingesetzten Ressourcen dem Humankapital eine besondere
Rolle zukommt. Neben der menschlich kreativen Arbeit fliet auch das bereits
vorhandene Wissen in die FuE-Titigkeit ein.¢ Die Hervorhebung der Ressour-
ce Wissen als einen der zentralen Input- und Outputfaktoren dieser Téatigkeit
verdeutlicht zudem den kumulativen Charakter der FuE-Tétigkeit.4

Zu den distinktiven Eigenschaften der Forschung und Entwicklung gehort auch
die interne und externe Unsicherheit.4® Die interne Unsicherheit erstreckt sich
auf drei Teilbereiche.*® Erstens ist die Input-Output-Relation in FuE nicht de-
terministisch; der Faktoreinsatz fiihrt nicht zwangsldufig zu den angestrebten
Ergebnissen.® Diese erste Art der internen Unsicherheit, die auch als generelle
Ergebnisunsicherheit® bezeichnet wird, betrifft folglich die Frage, ob fiir das
gestellte Problem bei gegebenen Kapazititen und vorhandenem Wissensstand
der Organisation eine realisierbare Lésung gefunden werden kann. Zweitens
besteht interne Unsicherheit in Bezug auf die Realisierungszeiten. Drittens
sind die FuE-Aktivitdten durch Kostenunsicherheiten gekennzeichnet, die sich

45 Vgl. Kern/Schroder (1977), S. 15, Specht/Beckmann (1996), S. 16.

46 Vgl. dazu Arrow (1962), S. 618: ,Information is not only the product of inventive
activity, it is also an input - in some sense, the major input apart from the talent of the
inventor.*

47 [--] the acquisistion of knowledge is cumulative and interactive: knowledge itself is an
important input into the production of knowledge*, Arora (1995), S. 162.

48 Vgl. Arrow (1962), S. 616, Gauglitz-Liiter (1998), S. 16, Schneider/Zieringer (1991),
S. 8, Hansen (1999), S. 34 ff. Kern und Schréder stellen die Unsicherheit als konstitutive
Eigenschaft der Forschung und Entwicklung hervor: ,Ist das Ergebnis eines Vorhabens a
priori sicher, so handelt es sich nicht um Forschung und Entwicklung*, Kern/Schroder (1977),
S. 27.

49 Zur alternativen, vertieften Gliederung vgl. Dilling (2002), S. 31-40.

50 ygl. Brockhoff (1999), S. 49, Corsten (1998), S. 151.

51 Vgl. Gauglitz-Liiter (1998), S. 16.
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aus der Schwierigkeit ergeben, den notigen Ressourcenverbrauch genau ab-
zuschétzen bzw. zu bestimmen. Die externe Unsicherheit besteht im Hinblick
auf die Verwertungsmoglichkeiten der erzielten Inventionen, da das Nachfrage-
potenzial und die Marktentwicklung nur ungenau antizipiert werden kénnen.5?

Viertens ist die Durchfithrung von Forschungsprojekten in der Regel mit be-
trachtlichen versunkenen Kosten verbunden, wobei sunk costs als nicht riick-
holbare Kosten der vorzeitig abgebrochenen Investitionsprojekte definiert wer-
den kénnen.5® Die FuE-Aufwendungen weisen die Eigenschaften der versunke-
nen Kosten insofern auf, als bei eingestellten Projekten selten ein Liquidations-
wert vorliegt.>* Exemplarisch kann das anhand von Investitionen in Human-
kapital verdeutlicht werden. Die fiir die Abwicklung eines Forschungsprojek-
tes bendtigten Ausgaben fiir Qualifizierung und Weiterbildung der beteiligten
Mitarbeiter sind ihrer Natur nach irreversibel; die getitigten Auslagen kénnen
nicht zuriickerlangt werden.>®

Charakteristisch fiir die Produktion des Gutes Wissen ist auch das Vorlie-
gen des Unteilbarkeitsproblems. Es wird darauf hingewiesen, dass technische
Gegebenheiten einen mindestoptimalen Umfang fiir die Forschungstitigkeit
verlangen.®® Da einzelne FuE-Projekte den Kauf oder die Entwicklung teurer
Spezialgerite, Mess- und Testverfahren erfordern, erscheint es sinnvoll, ihre
Auslastung durch mehrere Projekte zu gewéhrleisten, um die durchschnittli-
chen Kosten eines Projekts zu senken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Forschung und Entwicklung
aus faktorkombinationsorientierter Betrachtungsweise einen kumulativen Pro-
duktionsprozess darstellt, der durch einen immateriellen Ergebnischarakter,
erhebliche interne und externe Unsicherheiten sowie durch die besondere Rolle
der versunkenen Kosten und Unteilbarkeiten gekennzeichnet ist.

52 Vgl. Dilling (2002), S. 33 f.

53 Zu dieser Definition der versunkenen Kosten vgl. Chung (1998), S. 193, zur allgemeinen
Abhandlung der Problematik der versunkenen Kosten vgl. insbesondere Krahnen (1991), S.
21-69.

54 vgl. Chung (1998), S. 193 f., Dilling (2002), S. 40 f.

55 vgl. Stiglitz (1987), S. 928, Hansen (1999), S. 36. Allerdings weist Chung darauf hin,
dass ,,abgebrochene FuE-Prozesse wertvolles Wissen zur weiteren internen Verwendung ge-
nerieren“, Chung (1998), S. 194.

$6 Vgl. Fritsch (1993), S. 6, Foray (1995), S. 80, Czarnitzki (2004), S. 5.
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2.1.2 Klassifikationsmoglichkeiten

Nachfolgend werden zwei Klassifikationsmoglichkeiten erldutert, welche die
Vielfalt der unter dem Begriff Forschung und Entwicklung subsummierten
Teilaktivititen systematisch erfassen.

Anhand des ersten Kriteriums Anwendungsbezug kénnen drei FuE-Arten un-
terschieden werden: Grundlagenforschung, angewandte Forschung und experi-
mentelle Entwicklung, die in der vorliegenden Arbeit - in Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des Frascati-Manuals - folgendermafien abgegrenzt werden:57

Grundlagenforschung ist experimentelle oder theoretische Arbeit, die in er-
ster Linie auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse i{iber den zugrunde lie-
genden Ursprung von Phinomenen und beobachtbaren Tatsachen gerich-
tet ist, ohne auf eine besondere Anwendung oder Verwendung abzuzielen.

Angewandte Forschung umfasst alle Anstrengungen, die auf die Gewin-
nung neuer Erkenntnisse gerichtet sind. Sie ist jedoch in erster Linie auf
ein spezifisches, praktisches Ziel oder eine bestimmte Zielsetzung gerich-
tet.

Experimentelle Entwicklung ist systematische, auf vorhandenen Erkennt-
nissen aus Forschung und/oder praktischer Erfahrung aufbauende Ar-
beit, die auf die Herstellung neuer Materialien, Produkte und Gerite
und die Einfithrung neuer Verfahren, Systeme und Dienstleistungen so-
wie deren wesentliche Verbesserung abzielt.

Diese Systematisierung der unter dem Begriff Forschung und Entwicklung sub-
summierten Teilaktivititen wird auch als phasenbezogene Gliederung aufge-
fasst. Demnach wird der Wissensgenerierung ein linearer Ablauf unterstellt:
auf der Basis des in der Grundlagenforschung erarbeiteten allgemeinen Wis-
senspotenzials wird bei zunehmend detaillierten Zielvorgaben immer anwen-
dungsorientierter und marktniher geforscht.?® Diese Auffassung fiihrt jedoch
zu kritikfihigen Implikationen. Insbesondere wird bei der Voraussetzung der
Linearitdt sowohl die Induktion der Forschung und Entwicklung durch die
Nachfrage, als auch die Méglichkeit von Riickkopplungen im Forschungspro-
zess ausgeschlossen. Daher wird in dieser Arbeit der sequentielle Ablauf der

57 Vgl. Bundesminister fiir Forschung und Technologie (1982), S. 70 f.
58 Vgl. Ehlken (1999), S. 7, Dilling (2002), S. 9.
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FuE-Tiétigkeit nicht unterstellt. Die Einteilung in Grundlagenforschung, an-
gewandte Forschung und experimentelle Entwicklung dient vorwiegend der
Hervorhebung der Unterschiede beziiglich der Unsicherheit und der Verwer-
tungsmoglichkeiten der erarbeiteten Ergebnisse.®® Als konsensfihig gilt, dass
mit der zunehmenden Anwendungsorientierung der Konkretisierungsgrad der
Zielformulierung sowie die Entrittswahrscheinlichkeit der Ergebnisse steigen
und das Ausma8 der technisch bedingten (internen) Unsicherheit abnimmt.°
Die steigende Praxisbezogenheit bewirkt zugleich, dass die Ergebnisse der an-
gewandten Forschung als Antworten auf konkrete Problemstellungen einen we-
niger universellen Charakter aufweisen.

Anhand des Kriteriums der Zielsetzung der FuE-Té4tigkeit kann ferner zwi-
schen Produkt- und Prozess-FuE unterschieden werden. Dabei gilt es jedoch
zu beachten, dass diese Einteilung aus der Perspektive der FuE-durchfiihren-
den Einheit vorgenommen wird und keine absolute Trennschirfe aufweist. So
konnen die Unternehmen die Erforschung einer Verfahrensneuheit sowohl als
Prozess-FuE als auch als Produkt-FuE auffassen, beispielsweise wenn neuartige
Verfahren zur ,Produktpalette“ des Unternehmens gehéren.

2.1.3 Forschung und Entwicklung im Innovationspro-
Zess

Neben der bereits vorgestellten faktorkombinationsorientierten Betrachtungs-
weise findet man in der einschligigen Literatur eine weitere Konzeption von
FuE, die diese Tétigkeit als die erste Phase eines Innovationsprozesses auffasst.
Das innovationstheoretische Phasenmodell wird in diesem Abschnitt niher
erldutert, weil es erlaubt, Forschung und Entwicklung von anderen wissen-
schaftlichen und technischen Aktivitdten abzugrenzen sowie die definitorischen
Unterschiede zwischen FuE- und Innovationstétigkeit herauszustellen.

Im Rahmen des Phasenmodells des Innovationsprozesses wird der Vorgang der
Entstehung und Verbreitung einer wirtschaftlichen Neuerung in idealtypische
Teilaktivitidten unterteilt. In Anlehnung an die von Schumpeter gegriindete
Tradition werden hierbei meistens drei Phasen unterschieden.®! Die erste Pha-
se, bei der das Erkennen eines Problems bzw. einer Wissensliicke und die Ent-

59 vgl. Bjorn (2002), S. 27, Brockhoff (1999), S. 55.

60 Vgl. Hansen (1999), S. 35, Ehlken (1999), S. 7 f., Goel/Rich (2005), S. 3, Nelson (1959),
S. 300.

61 Vgl. Ehlken (1999), S. 16.

38



wicklung der Konzeption einer technisch realisierbaren Losung dieses Problems
im Mittelpunkt steht, wird als Inventionsphase bezeichnet und ist der FuE-
Tétigkeit im Sinne der dargestellten, faktorkombinationsorientierten Definition
dquivalent. Wird die Invention als Ergebnis dieser Teilphase als wirtschaftlich
verwertbar eingestuft, erfolgt die Umsetzung des neu gewonnen Wissens in ein
neues Produkt bzw. Verfahren. Die Aktivititen von der erstmaligen Umset-
zung bis hin zur Markteinfilhrung der Neuheit werden der Innovationsphase
zugerechnet.’? Der Markteinfiihrung ist die Phase der Diffusion, d.h. der raum-
lichen und zeitlichen Verbreitung einer wirtschaftlichen Neuheit, nachgelagert.

Eine scharfe Abgrenzung zwischen den einzelnen Phasen erweist sich in der
Praxis als problembehaftet und erfolgt aus diesem Grunde oft iiber die
Auflistung von Grenzfillen.%® Beispielweise wird der Ubergang zwischen der
Inventions- und Innovationsphase im Bereich der Ingenieur- und Technologie-
wissenschaften durch den Prototypenbau markiert.%* Diese Titigkeit wird der
FuE-Phase nur dann zugeordnet, wenn das Hauptziel in der Erarbeitung wei-
terer Verbesserungen liegt. Dient die Erstellung und Erprobung des Prototyps
der Ingangsetzung des Produktionsprozesses, zdhlen die dafiir getétigten Auf-
wendungen nicht zu den FuE-, sondern zu den Innovationsausgaben.

In der ergebnisorientierten Sichtweise kann folglich zwischen der FuE-Phase
mit dem Ergebnis der Invention und der Innovationsphase mit dem Ergebnis
der Innovation unterschieden werden. Die prozessorientierte Sichtweise bezieht
dagegen den gesamten, auf das Hervorbringen einer wirtschaftlichen Neue-
rung abzielenden Vorgang in das Verstindnis der Innovationstitigkeit ein.
In diesem Sinne wird in der vorliegenden Arbeit die Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeit als ein Produktionsvorgang aufgefasst, der auf die Erarbeitung
neuen technologischen Wissens abzielt und einen Bestandteil der breiter ver-
standenen Innovationstitigkeit der Wirtschaftsakteure darstellt. Als innovie-
rende Unternehmen werden folglich diejenigen Wirtschaftseinheiten aufgefasst,
die Tatigkeiten aufnehmen, die sowohl der Inventions- als auch der Innovati-
onsphase zugerechnet werden kénnen.

62 Stiglitz fasst den Unterschied zwischen den beiden Phasen folgendermaBen auf: , For-
schung kann als ein Prozess der Informationsgewinnung angesehen werden und Innovation
als Prozess der Ubersetzung von Ideen, also ebenfalls Informationen, in neue Produkte®,
Stiglitz (1999), S. 180.

63 Vgl. dazu Tabelle 2.3. in OECD (2002), S. 41. bzw. Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft (2001), Anhang 3, S. 40*.

64 vgl. Klodt (1995), S. 120.
65 Vgl. Specht/Beckmann (1996), S. 15.
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SchlieBlich sei noch angemerkt, dass das oben dargelegte sequentielle Innova-
tionsmodell bereits seit den 50er Jahren einer Kritik unterzogen wurde, die zu
einer Reihe von Verbesserungsvorschldgen fiihrte. Spétere Modelle des Inno-
vationsprozesses haben die Bedeutung der Nachfrageseite, der Riickkopplun-
gen zu vorgelagerten Phasen sowie der Interaktionen zwischen verschiedenen
Unternehmenseinheiten (Forschung und Entwicklung, Produktion, Marketing)
und mit anderen Marktteilnehmern hervorgehoben.®® Die durch die neuen Mo-
delle eingebrachten Verbesserungen haben jedoch die Giiltigkeit der Schumpe-
terschen Erkenntnisse iiber die Grundstruktur des Innovationsprozesses nicht
aufgehoben’?, sondern erméglichten vielmehr eine vertiefte Analyse des Phino-
mens der Innovationstétigkeit.

2.2 Einordnung und Abgrenzung der Ver-
tragsforschung

Wesentlich fiir die Begriffsbestimmung ist zunichst die Abgrenzung der Ver-
tragsforschung von anderen Formen der Koordination von FuE-Aktivitdten.
Aus einzelwirtschaftlicher Perspektive bestehen grundsitzlich drei Alternati-
ven zur Beschaffung neuen innovationsrelevanten Wissens:

e eine unternehmensinterne Forschungs- und Entwicklungstatigkeit,

e Bereitstellung der FuE-Leistung in Kooperation mit einem bzw. mehre-
ren Akteuren (Unternehmen, staatlichen Institutionen, Hochschulinsti-
tuten) und

e Beschaffung neuen Wissens von einem unternehmensezternen Partner.

Ausgehend von dieser Dreiteilung haben Schneider und Zieringer (1991) eine
Typologie vorgeschlagen, welche die Erscheinungsformen der Organisation der
FuE-Titigkeit in das Spektrum zwischen Markt und Hierarchie einordnen 148t

66 Vgl. z.B. die Modelle von Kline/Rosenberg (1986), S. 290, Schmidt-Tiedemann (1982),
S. 20; zur systematischen und chronologischen Aufarbeitung der Theorien der Innovations-
prozesse vgl. insbesondere Hipp (2000), S. 25-51.

67 Zu dieser Einschitzung vgl. z.B. Hipp (2000), S. 32.
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Abbildung 2.1: Der Systematisierungsansatz von Schneider und Zieringer

Bereitstellungsformen fiir die Durchfiihrung von FuE-Leistungen

|
| I |
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Unternehmens- Ubernahme Gemein- Koordinierte Erfahrungs-, Vertrags-, Lizenz-

interne FuE- von  FuE schafts-  Einzel- Ergebnis- Auftrags- nahme
Abteilung durch FuE FuE austausch FuE
Akquisition

Quelle: Schneider /Zieringer (1991), S. 47.

(vgl. Abb. 2.1).58 Anhand dieses Systematisierungsansatzes sollen nachfolgend
die einzelnen Alternativen dargelegt und voneinander abgegrenzt werden.

Zu den Gestaltungsformen der internen FuE (hierfiir wird auch der Ausdruck
Eigenforschung verwendet) zihlen im Systematisierungsansatz von Schneider
und Zieringer die unternehmensinterne Abwicklung in organisatorisch selbst-
stindigen FuE-Abteilungen sowie die Ubernahme fremder Unternehmen mit
einer FuE-Abteilung.%° Bei der zweiten Alternative handelt es sich um eine
Integrationslésung in dem Sinne, dass bei der FuE-Tatigkeit eine Unterneh-
mung auf Ressourcen zuriickgreifen kann, an denen sie exklusive Nutzungs-
bzw. Eigentumsrechte hilt.”® Einschriankend in der Typologie von Schneider
und Zieringer (1991) wirkt die Voraussetzung, dass FuE-Titigkeit in forma-
lisierter Form, d.h. in einer FuE-Abteilung stattfinden muss. Diese Annahme
erscheint unnétig eng, wenn bedacht wird, dass innerbetriebliche FuE-Prozesse
auch auBerhalb einer FuE-Abteilung stattfinden kénnen.”

68 Fir alternative Systematisierungsvorschlige vgl. Croisier (1998), S. 292,
Dillmann (1996), S. 41, Tapon (1989), S. 198, Foray (1991), S. 402, Gran-
strand /Bohlin/Oskarsson/Sjoberg (1992), S. 113.

69 Vgl. Schneider/Zieringer (1991), S. 26.

70 Vgl. Chung (1997), S. 29.

7! Die empirischen Studien zeigen beispielweise, dass lediglich 45,3% der forschenden
Klein- und Mittelunternehmen (mit bis zu 250 Beschiftigten) iiber eine FuE-Abteilung
verfiigen; viele Forschungsprojekte werden in Klein- und Mittelunternehmen (KMUs) bei
Abwesenheit der FuE-Abteilung durchgefiihrt, vgl. dazu Harhoff/Licht (1996), S. 25.
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Als Abwicklungsalternativen fiir die unternehmensexterne FuE (Fremdfor-
schung) werden Vertrags- bzw. Auftragsforschung sowie Lizenznahme genannt.
Bei der ersten Gestaltungsform handelt es sich nach dem Definitionsvorschlag
von Schneider und Zieringer um einen Vorgang, bei dem auflenstehende Dritte
gegen Vergiitung ein festgelegtes FuE-Programm tibernehmen und die gewon-
nen Erkenntnisse dem Auftraggeber zur Verfiigung stellen.” Als Auftragneh-
mer kénnen dabei nicht nur andere Unternehmen, sondern auch 6ffentliche
Einrichtungen aus dem In- und Ausland in Erscheinung treten. Die Lizenz-
nahme stellt dagegen einen , Extremfall der externen FuE“ insofern dar, als
hierbei lediglich das bereits auf dem Beschaffungsmarkt zugingliche immate-
rielle Produkt zugekauft wird. Bei dem Produkt kann es sich um ,Erfindun-
gen“ sowie Know-how im weitesten Sinne handeln.” Bei der Abgrenzung von
Auftrags- bzw. Vertragsforschung gegeniiber der Lizenznahme gibt es folglich
ein zentrales Unterscheidungsmerkmal: Wihrend es sich bei der Auftragsfor-
schung um die Erarbeitung neuen technologischen Wissens handelt, wird bei
der Lizenznahme das bereits ezistierende Wissen erworben.™

Die Erscheinungsvielfalt der kooperativen FuE ist zweifelsohne am grofiten
und umfasst ein Spektrum von informellen Erfahrungsaustauschbeziehungen
bis zur Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens und bereitet deswegen
grofe Abgrenzungsschwierigkeiten sowohl in der Theorie als auch in der Empi-
rie.” Problematisch ist dabei vor allem, dass sich in der einschligigen Literatur
keine einheitliche Definition dieses Phdnomens durchgesetzt hat, so dass auch
sehr weite Fassungen des Begriffs vorgefunden werden kénnen. Geht man bei-
spielweise davon aus, dass Kooperation als jede Art der Zusammenarbeit von
Wirtschaftssubjekten aufgefasst werden kann, die ein abgestimmtes Verhalten
der Akteure verlangt™, dann kénnen alle Formen des Markttausches in die De-
finition mit eingeschlossen werden. Diese sehr weite Fassung ist jedoch mit der
institutionenékonomischen Theorierichtung nicht kompatibel, die explizit zwi-
schen Marktvertriagen und Kooperationen als ,hybriden“ Organisationsformen
unterscheidet.

Bei der Abgrenzung zwischen Kooperations- und Marktlésung erscheint es da-
her angebracht, von der Definition der Markttransaktion als eines Tausches von

72 Vgl. Schneider/Zieringer (1991), S. 31.
73 Vgl. Schneider/Zieringer (1991), S. 33.
74 Vgl. hierzu auch Pisano (1990), S. 163.

75 Fiir genauere Erlduterung der charakteristischen Merkmale einzelner Formen koopera-
tiver FuE vgl. Schneider/Zieringer (1991), S. 34-37.

6 Vgl. Chung (1998), S. 27.
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Giitern gegen Geld auszugehen.” Damit stellen sowohl Lizenznahme als auch
Vertragsforschung Markttransaktionen dar, da beide Koordinationsformen das
Kriterium der finanziellen Vergiitung erfiillen. Grundlage der Kooperationen
bildet dagegen der gegenseitige Tausch von Erfahrungen und Ergebnissen der
FuE-Téitigkeit, so dass diese Koordinationsart einen Geldtransfer nicht invol-
viert.

Zur weiteren Prazisierung des Begriffs der Vertragsforschung kann weiter-
hin die Problematik der statistischen Erfassung der Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeit erliutert werden. Bei der Erhebung der Daten zu FuE-
Aufwendungen im Wirtschaftssektor’® wird in Ubereinstimmung mit den Emp-
fehlungen des Frascati-Manuals zwischen den Aufwendungen fiir interne und
externe Forschung und Entwicklung unterschieden. Interne FuE umfasst alle
Mittel, die fiir die im eigenen Unternehmen durchgefiihrte FuE aufgewandt
werden, unabhéngig von der Herkunft der Mittel.” Externe FuE umfasst da-
gegen alle Mittel, die fiir die an Dritte vergebenen FuE-Auftrdge aufgebracht
werden.®’ Damit erméglicht das auf dem Frascati-Manual basiezende Berichts-
system eine statistische Erfassung des Phidnomens der Auftragsvergabe und
bindet es an das Kriterium der erfolgten bzw. versprochenen Zahlung fiir eine
FuE-Leistung.

Auf der Basis der bisherigen Voriiberlegungen kann nachfolgend eine De-
finition der Vertragsforschung festgelegt werden, die aufgrund ihrer Allge-
meingiiltigkeit sowohl eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Phino-
men erméglicht als auch die Grundlage der empirischen Studie bildet.

Vertragsforschung soll nachfolgend definiert werden als
eine Vereinbarung zwischen Auftraggeber und Auf-

tragnehmer, bei der sich der Auftragnehmer (FuE-
Dienstleister) verpflichtet, eine festgelegte Forschungs-

77 Vgl. Chung (1998), S. 27.

78 Im Frascati-Handbuch wird im Allgemeinen zwischen fiinf Sektoren unterschieden:
Wirtschaftssektor, Staat, private Organisationen ohne Erwerbszweck, Hochschulsektor und
Ausland. Der Wirtschaftssektor umfasst laut Definition alle Unternehmen, Organisationen
und Institutionen, deren Hauptzweck im Verkauf von Giitern und Dienstleistungen besteht,
einschlieflich der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck, die von ihnen finanziert wer-
den, vgl. zu dieser Abgrenzung: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2004), S.
40*.

9 vgl. OECD (2002), S. 108.

80 Vgl. OECD (2002), S. 118 sowie die Abgrenzungen des Fragebogens der deutschen
FuE-Statistik: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (2004), Anhang 3, S. 34*.
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und Entwicklungsaufgabe (FuE-Dienstleitung) durch-
zufiihren und die Verfiigungsrechte an dem gewonnen Wis-
sen gegen Vergiitung auf den Auftraggeber zu iibertragen.

Die gewéhlte Definition verwendet bewusst eine enge Auslegung des Begriffs
der Vertragsforschung, indem sie das konstituierende Kriterium der finanziel-
len Vergiitung einfiihrt. Dies ermoglicht zum einen eine scharfe Abgrenzung
der Vertragsforschung von anderen Organisationsformen fiir FuE-Leistungen,
darunter insbesondere der Kooperationsbeziehungen. Zum anderen erlaubt ei-
ne solche Definition die empirische Abgrenzung des Phinomens iiber die in der
FuE-Statistik verwendete Kategorie der ,externen FuE-Aufwendungen®.

Der Vorteil dieser begrifflichen Festlegung begriindet sich ferner in der Tatsa-
che, dass sie sowohl die Perspektive des Auftragnehmers als einer durchfiihren-
den Einheit als auch die des Auftraggebers als einer finanzierenden Einheit
erfassen 148t. Daher kam auch bei der Benennung des Definiendums der Aus-
druck ,, Vertragsforschung“, und nicht , Auftragsforschung zum Einsatz. Letz-
tere Bezeichnung stellt nach der in der Literatur weit verbreiteten Auffassung
die Perspektive der Auftragnehmer in den Vordergrund.®! Zudem erscheint der
Begriff der Vertragsforschung vor dem Hintergrund des international etablier-
ten Terminus ,contract research“ anschlussfihiger.?

2.3 Eigenschaften des Gutes Wissen

In Abschnitt 2.1 ist Wissen als wesentlicher Input- und zugleich Outputfaktor
im Forschungs- und Entwicklungsprozess herausgestellt worden. In Abschnitt
2.2 wurde zudem deutlich, dass neues, innovationsrelevantes Wissen das ei-
gentliche Transaktionsobjekt bei den FuE-Vertragsbeziehungen darstellt. Ziel
der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es, das 6konomische Gut Wissen auf seine
Eigenschaften hin zu untersuchen.

In der Literatur kénnen zwei grundlegend verschiedene Auffassungen vorge-
funden werden. Die Konzeptualisierung von Wissen als einer frei zugénglichen
und sich rasch verbreitenden Information wird in Abschnitt 2.3.1 erldutert.
Die alternative Auffassung, nach der Wissen eine spezifische, kumulative und
implizite Ressource darstellt, wird in Abschnitt 2.3.2 diskutiert.

81 vgl. Corsten (1998), S. 154.
82 ygl. Ridiger (2000), S. 27.
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2.3.1 Wissen als Information

Wissen als Information weist einige nicht unproblematische Eigenschaften auf.
Es ist einfach erkennbar bzw. nachschlagbar, frei erhéltlich und kann reibungs-
los aufgenommen, addquat interpretiert und problemlos umgesetzt werden. Da
der Empfang neuer Informationen ohne Verstindnisprobleme erfolgt, sind Er-
gebnisse industrieller Forschung und Entwicklung der Gefahr ausgesetzt, ohne
Zeitverzogerung von Dritten iibernommen und reproduziert zu werden. Die Ur-
heber haben kaum Méglichkeiten, die verbreitete Nutzung und unkontrollierte
Diffusion zu unterbinden.

Grundlegend fiir die Auffassung des Wissens als einer frei zuginglichen und
rasch diffundierenden Information ist die Verbindung mit dem Konzept der
offentlicher Giiter. Wissen besitzt demnach zwei zentrale Eigenschaften der
offentlicher Giiter: fehlende Konsumrivalitit und Nichtanwendbarkeit des Aus-
schlussprinzips.®3

Fehlende Konsumrivalitit bedeutet, dass der zusitzliche Gebrauch von Wissen
durch einen weiteren Nutzer zu Grenzkosten von Null méglich ist. Im Gegen-
satz zu materiellen bzw. physischen Giitern kommt es beim ,Konsum“ von
Wissen zu keiner Abnutzung; weder Quantitit noch Qualitit des vorhandenen
Wissensstandes werden durch vermehrte Inanspruchnahme reduziert bzw. be-
eintrachtigt.® Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips bezieht sich darauf,
dass das unter Einsatz von knappen Ressourcen produzierte Wissen potenziell
allen Wirtschaftsakteuren zur Verfiigung steht; Dritte kénnen von der unent-
geltlichen Nutzung nicht ausgeschlossen werden. Beispielweise kann jedes neu
erarbeitete Konzept zur Senkung der Produktionskosten von Konkurrenten
rasch imitiert und angewandt werden; von der unterstellten Korrektur des
Preises profitieren alle Konsumenten. In diesem Sinne gehen von der Produk-
tion des Gutes Wissens positive externe Effekte aus.®

Beim Vorliegen positiver externer Effekte kommt es jedoch zur Verletzung
des Aquivalenzprinzips, das eine Voraussetzung fiir effiziente Marktallokati-
on bildet. Erhalten die Urheber des Wissens am Markt keine angemessene
Vergiitung, so ist die Anreizwirkung des Marktes gestért, und es besteht die Ge-

83 vgl. Kreuzer (1986), S. 89; zur allgemeinen Diskussion der Eigenschaften der ffent-
licher Giiter vgl. auch Musgrave/Musgrave/Kullmer (1975), S. 55ff., zur lehrbuchartigen
Erlduterung vgl. Fritsch/Wein/Ewers (1996), S. 88-90.

84 Vgl. Kreuzer (1986), S. 89.
85 Vgl. Hansen (1999), S. 38.
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fahr, dass die privatwirtschaftlichen Investitionen in Forschung und Entwick-
lung unter das gesamtwirtschaftlich optimale Niveau fallen.®6 Aus volkswirt-
schaftlicher Sicht hat das eine suboptimale Versorgung mit dem Gut Wissen
zur Folge und rechtfertigt als Erscheinungsform des Marktversagens staatliche
Eingriffe zur Korrektur von Entscheidungen der Marktakteure.®” Drei Hand-
lungsalternativen stehen dem Staat in diesem Falle zur Auswahl: eine Subven-
tionslosung (sog. Pigou-Subvention), die Gewdhrung exklusiver Verfiigungs-
rechte an Erfindungen und eine staatliche Versorgung.®

Die Auffassung von Wissen als Information fiihrt nicht nur zur Erkenntnis des
Marktversagens im Bereich der Forschung und Entwicklung, sondern hat auch
schwerwiegende Folgen fiir die Frage nach der Marktfihigkeit von Inventionen.
Zwecks Ermittlung des Kaufpreises muss der Verkidufer dem Kéufer den Inhalt
des Gutes erkliren. Ist die Information jedoch offengelegt worden, besteht fiir
den Kéaufer kein Anreiz mehr, in die Transaktion einzutreten. Dieses als In-
formationsparadozon in der Literatur diskutierte Problem impliziert, dass in
der Abwesenheit tauschfidhiger Rechtstitel am Wissen (Patente) Markttrans-
aktionen unméglich sind und die interne Verwertung des Wissens die einzige
plausible Alternative darstellt.®

2.3.2 Wissen als Know-how

In einer alternativen Konzeptualisierung kann eine Dichotomisierung vorge-
nommen werden: Der in einer Volkswirtschaft vorliegende Wissensbestand

86 Vgl. Kreuzer (1986), S. 90.
87 Vgl. Kreuzer (1986), S. 89 f., Czarnitzki (2004), S. 7.

88 Die Pigou-Losung besteht darin, die potenziellen Wissensproduzenten so zu subven-
tionieren, dass sich die sozialen und privaten Grenzkosten beim gesamtwirtschaftlichen Op-
timum angleichen, vgl. Fritsch/Wein/Ewers (1996), S. 94. Die Gew&hrung der exklusiven
Verfiigungsrechte am Wissen hat zum Ziel, den Erfindern ein zeitlich befristetes Recht der
Alleinnutzung einer Invention zu erteilen, wodurch eine unentgeltliche Inanspruchnahme
durch Dritte unterbunden wird, d.h. die Ausschlussméglichkeit wiederhergestellt wird. Bei
der staatlichen Versorgung wird auf die Inanspruchnahme von der Steuerungsfunktion des
Marktes ganz verzichtet. Statt dessen iibernimmt der Staat die Aufgabe der Bereitstellung
des Gutes Wissen, wobei die Kosten aus allgemeinen Haushaltsmitteln bezahlt werden, vgl.
Fritsch/Wein/Ewers (1996), S. 88. Ein Beispiel hierfiir stellen die 6ffentlich finanzierten
Einrichtungen dar, die mit der Aufgabe der Grundlagenforschung beauftragt sind. Fiir eine
kritische Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit dieser Losungen vgl. u.a. Dubbermann
(1999), Fritsch (1993) bzw. Kreuzer (1986).

89 Zur klassischen Betrachtung vgl. Arrow (1962).
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kann in explizites Wissen mit den Attributen einer Information und impli-
zites Wissen aufgeteilt werden.®® Explizites Wissen ist kodifiziert und in Form
von Blaupausen oder Formeln jedermann zugénglich; implizites Wissen ist da-
gegen nicht artikuliert bzw. nicht artikulierbar und basiert weitestgehend auf
individuellen Erfahrungen und Fertigkeiten der Menschen.

In der Literatur wird fiir die Beschreibung impliziten Wissens auch die Bezeich-
nung Know-how verwendet®’ wobei Know-how in Anlehnung an von Hippel
als ,,the accumulated practical skill or expertise which allows one to do some-
thing smoothly and efficiently“%? umschrieben werden kann. Der Riickgriff auf
den Begriff ,Know-how“ verdeutlicht den prozessualen Charakter impliziten
Wissens und stellt seine technische Komponente in den Vordergrund.®® Impli-
zites Wissen als Know-how konzeptualisiert umfait demnach die Gesamtheit
der individuellen Fertigkeiten und Erfahrungen eines Menschen, die in einem
kontext-spezifischen Umfeld aufgebaut wurden, praktischer Natur sind und zur
Losung verwandter Problemstellungen verwendet werden kénnen.%

Fiir die Abgrenzung von Know-how als einer Komponente des volkswirtschaft-
lichen Wissensbestandes kénnen folglich zwei Kriterien herangezogen werden:
die Art der Wissenserzeugung und die Zuginglichkeit fiir Dritte. Implizites
Wissen wird durch personliche Erfahrungen im Umgang mit bestimmten Auf-
gaben und Problemstellungen aufgebaut. Die Ubertragung impliziten Wissens
ist mit Lernprozessen im engen Kontakt zwischen dem Urherber und dem
Adressat verbunden und erfolgt vorwiegend iiber Beobachtung, Imitation und
praktisches Training.%

Wissen als Know-how konzeptualisiert weist folglich nur eingeschrinkt die Ei-
genschaften eines 6ffentlichen Gutes auf. Die Nichtrivalitdt im Konsum bleibt
zwar erhalten; da jedoch die Ubermittlung von Know-how die Transferbereit-
schaft des Urhebers voraussetzt, der gewillt sein muss, seine Fertigkeiten durch
Vorfiihren zum Ausdruck zu bringen, kénnen Dritte von der Nutzung ausge-
schlossen werden. Einer raschen Diffusion von implizitem Wissen wirken zudem

9 Vgl. Nonaka (1994), S. 15 f., Takii (2004), S. 81. Der Begriff des impliziten Wissens
(tacit knowledge) geht auf die Arbeit von Polanyi (1958) zuriick.

91 vgl. Kogut/Zander (1992), S. 386.
92 von Hippel (1987), S. 291.

93 Zur Unterscheidung zwischen der technischen und der mentalen Dimension impliziten
Wissens vgl. Nonaka (1994), S. 16.

94 Fir eine ausfithrliche Analyse der Problematik der definitorischen Abgrenzung des
impliziten Wissens vgl. insbesondere Riidiger/Vanini (1998), S. 468-472.

95 Vgl. Chung (1998), S. 164 f.
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die damit verbundenen hohen Kosten entgegen, da Erlernen von Fertigkeiten
ein zeitaufwendiger Prozess ist.
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Kapitel 3

Bestimmungsgriinde der
FuE-Téatigkeit im
Wirtschaftssektor

Auf dem Gebiet der Innovationsckonomik sind seit den grundlegenden Wer-
ken von Schumpeter zahlreiche Hypothesen und Modelle entwickelt worden,
die sich zum Ziel gesetzt haben, das Innovationsverhalten der Wirtschaftsak-
teure auf der Mikroebene theoretisch zu rekonstruieren. Vermutlich ist gerade
aufgrund der Vielfalt von formulierten Aussagen bisher kein geordnetes Theo-
riegebiude entstanden?; vielmehr existieren auch in der jiingeren Literatur
diverse, zum Teil konkurrierende Hypothesen nebeneinander.

Die in der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der Wissen-
sproduktion im Wirtschaftssektor aufgestellten Hypothesen wurden jedoch in
den letzten Jahrzehnten vielfiltiger empirischer Priifung unterzogen. Dank der
empirischen Forschung kann die Stichhaltigkeit der Annahmen einzelner Mo-
delle sowie der im Einzelnen postulierten Zusammenhénge beurteilt werden.
Daher sollen im folgenden Uberblick die formulierten Hypothesen iiber die Be-
stimmungsgriinde der FuE-Ti#tigkeit den Befunden der empirischen Forschung
gegeniibergestellt werden. Dieses Verfahren wird es ermoglichen, den Stand der
Forschung zu den Determinanten der FuE-Tiétigkeit nachzuzeichnen, die aus
der Fiille der empirischen Studien hervorgehenden robusten Ergebnisse und
stilisierten Fakten zu identifizieren und zugleich Erkenntnisse beziiglich der
Methodologie der empirischen Innovationsforschung zu gewinnen.

9 Vgl. Frisch (1993), S. 12.
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Zur Auswahl der im Hinblick auf die Schwerpunktlegung der vorliegenden Ar-
beit relevanten empirischen Evidenz sind folgende Kriterien herangezogen wor-
den:

1. In der nachstehenden Zusammenstellung sind nur diejenigen Studien
berticksichtigt, die als Regressanden Indikatoren der auf Unternehmens-
bzw. Branchenebene erfassten Forschungstditigkeit verwenden. Nur so
kénnen Erkenntnisse iiber die Bestimmungsgriinde der FuE- Tdtigkeit ge-
wonnen werden. Aus der Analyse ausgeschlossen wurden folglich jene
Studien, welche Determinanten des breit verstandenen Innovationsge-
schehens untersuchen.®’

2. Aus zwei Griinden werden schwerpunktmiBig Ergebnisse der neueren,
d.h. nach 1990 veréffentlichten Untersuchungen niher beleuchtet: Zum
einen liegen bereits Ubersichtsstudien vor, die Befunde &lterer em-
pirischen Arbeiten, insbesondere derjenigen zu den Neo-Schumpeter-
Hypothesen, systematisieren.®® Die Ergebnisse dieser Studien werden
stellenweise als Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse verwendet. Zum
anderen ist die Aussagekraft der &lteren Beitrdge aufgrund der Proble-
matik der Datenermittlung zum Teil eingeschrinkt. Diese Arbeiten ver-
wenden nicht nur kleinere Datenséitze, sondern beschranken sich zudem
hiufig auf die Gruppe der GroBunternehmen bzw. der bérsennotierten
Unternehmen.

3. Erldautert werden Ergebnisse derjenigen 6konometrischen Studien, in de-
nen fiir eine Vielzahl von Unternehmens- und Branchencharakteristi-
ka kontrolliert wird. Schlussfolgerungen aus den zahlreichen Fallstudien
bzw. deskriptiven Datenauswertungen werden nur zur Vertiefung bzw.
Exemplifizierung der erlduterten empirischen Befunde herangezogen.

Das Kapitel ist folgendermafien aufgebaut: Zunichst wird in Abschnitt 3.1
auf die Problematik der Messung von FuE-Titigkeit eingegangen. Ziel der
Ausfithrungen ist es dabei, die in der empirischen Forschung verwendeten In-
dikatoren der Forschungstétigkeit — in Abgrenzung zu Indikatoren der Innova-
tionstétigkeit — zu identifizieren. In Abschnitt 3.2 erfolgt die Erlduterung der

97 Zur genauen Abgrenzung der relevanten Indikatoren vgl. Abschnitt 3.1.

98 Vgl. Symeonidis (1996), Cohen (1995), Frisch (1993), Cohen/Levin (1989), Bald-
win/Scott (1987), Kamien/Schwartz (1982), Mowery/Rosenberg (1979), Kamien/Schwartz
(1975).
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grundlegenden Erkenntnisse von Schumpeter, der als Griindungsvater der In-
novationsékonomik gilt und dessen Hypothesen das Untersuchungsdesign der
empirischen Innovationsforschung nachhaltig gepréigt haben, sowie die Darstel-
lung der Ergebnisse der empirischen Tests der sogenannten Neo-Schumpeter-
Hypothesen. In Abschnitt 3.3 wird auf einzelne unternehmensinterne Deter-
minanten der FuE-Tétigkeit eingegangen. In Abschnitt 3.4 sollen die in der
Tradition Schumpeters stehenden Hypothesen iiber die Bestimmungsgriinde
der Forschungs- und Entwicklungstétigkeit im Wirtschaftssektor durch die Er-
kenntnisse der Industriedkonomik erginzt werden. Eine Zusammenfassung der
Ergebnisse in Abschnitt 3.5 schlieBt die Ausfithrungen dieses Kapitels ab.

3.1 Messung der FuE-Téatigkeit

Empirische Innovationsforschung umfasst sowohl Studien zu den Determinan-
ten der Forschungs- als auch der Innovationstitigkeit, d.h. liefert Hinweise
auf die Bestimmungsgriinde des breit verstandenen Innovationsgeschehens. Da
jedoch in der vorliegenden Arbeit das Phinomen der Wissensproduktion im
Wirtschaftssektor — und nicht das weit gefasste Innovationsgeschehen — unter-
sucht wird, ist es notwendig, diejenigen auf dem Gebiet der ,empirischen In-
novationsforschung* durchgefiihrten Untersuchungen zu identifizieren, die Er-
kenntnisse iiber die eng gefasste Forschungstitigkeit der Unternehmen liefern
koénnen. Daher gilt es im Folgenden auf die in den empirischen Untersuchungen
verwendeten Indikatoren einzugehen, um so diejenigen Mafle zu ermitteln, die
als Indikatoren der Forschungstitigkeit aufgefasst werden. Bei der Vor-
stellung der einzelnen Mafle sollen explizit die relativen Vor- und Nachteile
der einzelnen Indikatoren aus der Perspektive der empirischen Innovationsfor-
schung erldutert werden.

Das Frascati-Handbuch empfiehlt eine rein inputorientierte Messung der FuE-
Tétigkeit anhand zweier Indikatoren: FuE-Aufwendungen und FuE-Personal.%
Es wird zwar erkannt, dass mit der Fokussierung auf den FuE-Input der aus
volkswirtschaftlicher Sicht relevante Aspekt der Gewinnung neuer Erkenntnisse
aufler Acht gelassen und der Schwerpunkt stattdessen allein auf den geleisteten
Aufwand gelegt wird.'® Allerdings werden mit dem Verweis auf die Schwierig-

9 Vgl. OECD (2002), S. 17 und S. 20.

100 QECD (2002), S. 17. Auch in der innovationsskonomischen Literatur wird eine solche
einseitige Fokussierung hdufig beméngelt, vgl. hierzu Kleinknecht/van Montfort/Brouwer
(2000), S. 3, Jacobsson/Oskarsson/Philipson (1996), S. 577, Coombs/Narandren/Richards
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keiten der statistischen Abgrenzung und Erfassung des FuE-Outputs lediglich
Richtlinien zur Messung der Inputseite formuliert.

Die Vorteile dieser Messgrofien aus der Perspektive der empirischen Innovati-
onsforschung liegen in der relativen Einfachheit der Erfassbarkeit, der leichten
Zugénglichkeit aufgrund der langen Praxis der Erhebung sowie — insbesonde-
re im Falle des Indikators FuE-Personal — guten Eignung fiir internationale
Vergleiche. Nachteilig wirkt sich in erster Linie aus, dass die inputorientierte
Messung der FuE-Tétigkeit zur tendenziellen Unterschiitzung des Forschungs-
aufwandes der Klein- und Mittelunternehmen (KMU) fiihrt. Die in der inno-
vationsbkonomischen Literatur weit verbreitete These der Unterschitzung der
FuE von KMU stiitzt sich dabei vorwiegend auf die Ergebnisse der Studie von
Kleinknecht und Reijnen (1991), in der offizielle Statistiken zur FuE-Tétigkeit
der niederlindischen Unternehmen mit Daten aus zwei alternativen Quellen
verglichen wurden und erhebliche Abweichungen, mitunter eine gewichtige Un-
terbewertung des Forschungsaufwandes der Klein- und Mittelunternehmen in
den offiziellen Statistiken, festgestellt werden konnten. Die in der Subpopula-
tion der Klein- und Mittelunternehmen besonders ausgeprigten Divergenzen
lieBen sich zum Teil auf eine unterschiedliche Erfassung der statistischen Ein-
heiten (Unternehmen) in den jeweiligen Datenquellen zuriickfiihren. Die wich-
tigste Ursache fiir die Unterschiede sahen die Autoren jedoch in der Natur der
Forschungstitigkeit der KMU und dem daraus resultierenden Meldeverhalten.
Da Klein- und Mittelunternehmen oft diskontinuierlich, informal (d.h. ohne
FuE-Abteilung) und in geringem Umfang FuE-Tétigkeit aufnehmen, kann ver-
mutet werden, dass sie eine geringere Neigung aufweisen, Angaben iiber die
eigenen FuE-Aufwendungen an das statistische Zentralamt weiterzuleiten.!0!

Aufgrund der erkannten Defizite der rein inputorientierten Messung werden in
der empirischen Innovationsforschung auch output- und marktorientierte Indi-
katoren, sowie - insbesondere in der neuesten Literatur — Gesamt- bzw. Glo-
balindikatoren (composite indicators) verwendet. Letztere werden meist mit
Hilfe der Faktoranalyse aus den Einzelindikatoren gewonnen.'®? Die meistver-
wendeten Mafle, die den jeweiligen Gruppen zugeordnet werden kénnen, sind

(1996), S. 404.

101 ygl, Kleinknecht/Reijnen (1991) sowie Kleinknecht (1987). In der ersten Studie werden
zugleich die Konsequenzen der Unterschitzung des Forschungsaufwandes der KMU fiir Er-
gebnisse der empirischen Innovationsforschung erldutert und exemplifiziert. Fiir die Bestéti-
gung der Hypothese der Unterschétzung des Forschungsaufwandes der KMU in den offizi-
ellen Statistiken anhand von Daten zur Innovationstatigkeit italienischer Unternehmen vgl.
Santarelli/Sterlacchini (1990).

102 A uf die Herleitung der Gesamtindikatoren wird nicht néher eingegangen, da diese meist
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in Tab. 3.1 zusammengestellt worden. Wie ihr entnommen werden kann, finden
neben metrisch skalierten Variablen (FuE-Aufwand, Innovationsaufwand, Um-
satzanteile) auch ordinal skalierte Variablen (Neuheitsgrad, Beurteilung aus
technologischer bzw. dkonomischer Sicht) Verwendung. Wihrend die Ersteren
auf die quantitative Messung des Innovationsaufwandes bzw. -erfolges abstel-
len, wird mit der Verwendung der ordinalskalierten Variablen das Ziel verfolgt,
mehr auf die ,,Qualitit der Innovationstétigkeit abzustellen.

Fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Forschung sind im Einklang mit
der in Abschnitt 2.1.3 vorgenommenen Abgrenzung nur diejenigen Indikato-
ren von Interesse, die als Messgrofien der Forschungstitigkeit aufgefasst wer-
den kénnen und nicht das breit verstandene Innovationsphinomen abbilden
sollen. Ein Vergleich der Definition der FuE-Tétigkeit im Frascati-Manual mit
den Definitionen, die bei der Erhebung der Daten verwendet werden und die
Grundlage fiir die in der Tabelle 3.1 aufgefiihrten Indikatoren bilden'®3, fiihrt
zu dem Ergebnis, dass die Patenttitigkeit als ein Indikator der Qutputseite
der FuE-Titigkeit verwendet werden kann. Allerdings kann dies nur bedingt
erfolgen, was nachfolgend begriindet wird.

Patente als Indikator fiir die Anzahl der durch eine Unternehmung hervor-
gebrachten Inventionen fanden insbesondere in der dlteren Literatur starke
Verwendung aufgrund der leichten Zugénglichkeit der entsprechenden Daten,
der direkten Verkniipfung mit dem Innovationsgeschehen und der postulierten
Objektivitit dieser MessgroBe.!® Allerdings ist die Verwendung der Patentzah-
len als einer quantitativen Messgrofie i.d.-R. mit mehreren Problemen behaf-
tet. Zum einen bestehen erhebliche qualitative Unterschiede zwischen den rein
quantitativ betrachteten Schutzrechten: Patente kénnen sowohl fiir ganze Sy-
steme von verbundenen Inventionen erteilt werden als auch fiir einzelne Kom-

auf eine moglichst breite Abbildung des Innovationsgeschehens abzielen. Vgl. dazu Arvani-
tis/Hollenstein (1994b), Hollenstein (1996), Hagedoorn/Cloodt (2003).

103 Bei der Erhebung der Daten zu Innovationsaufwendungen wird meist die Definition
des Oslo-Manuals zugrundegelegt. Laut der Definition dieses Handbuchs zéhlen zu den In-
novationsaufwendungen neben den FuE-Aufwendungen: (1) Ausgaben fiir externes Wissen
(disembodied technology and know-how) wie beispielweise Patente und Lizenzen, (2) Ausga-
ben fiir Maschinen und Sachmittel (embodied technology), (3) Ausgaben fiir Konstruktion,
Produktgestaltung, Prototypen und Vorbereitungen fiir die Produktion, (4) Weiterbildungs-
ausgaben und (5) Ausgaben fiir die Markteinfiithrung von Produkten, vgl. OECD /Eurostat
(1997), S. 87.

104 vgl. Griliches (1990), S. 1661. Fiir eine kompakte, tabellarische Zusammenstellung der
Vor- und Nachteile der Patentzahlen aus der Sicht der empirischen Innovationsforschung vgl.
insbesondere Archibugi/Pianta (1996), S. 22.
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Tabelle 3.1: Indikatoren der Innovationstitigkeit

Beschreibung Skalenniveau
Inputorientierte Indikatoren

FuE-Tétigkeit (ja/nein) nominal
FuE-Aufwendungen metrisch
FuE-Aufwendungen als Umsatzanteil metrisch
FuE-Personal metrisch
Anteil FuE-Personal an der Gesamtzahl der Beschiftigten metrisch
Anteil der Beschiftigten mit héherer technischer Qualifikation metrisch
Innovationstitigkeit (ja/nein) nominal
Innovationsaufwendungen metrisch
Innovationsaufwendungen als Umsatzanteil metrisch
Outputorientierte Indikatoren

Patentaktivitdt (ja/nein) nominal
Anzahl Patente metrisch
Forschungsproduktivitit (Anzahl Patente/FuE-Aufwendungen) metrisch
Anzahl Innovationen metrisch
Neuheitsgrad der Innovationen ordinal
Beurteilung der Innovationen aus technischer Sicht ordinal
Beurteilung der Innovationen aus 6konomischer Sicht ordinal
Erzielte Kostenreduktionen metrisch
Marktergebnisorientierte Indikatoren

Umsatzanteil verbesserte Produkte metrisch
Umsatzanteil Marktneuheiten metrisch

Quelle: Eigene Darstellung.
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ponenten.!® Zum anderen sind nicht alle Inventionen patentfihig bzw. werden
nicht patentiert, da Patente hiufig nicht als wirksames Instrument zum Schutz
des geistigen Eigentums angesehen werden.!% Oft verzichten Unternehmen auf
die direkte VerduBerung des erarbeiten Wissens, etwa durch Patenterwerb und
Lizenzverkauf, und setzen Inventionen unternehmensintern in neue Produkte
bzw. Verfahren um; Forschungsergebnisse werden somit nicht direkt in imma-
terieller Form, sondern nur indirekt — als sogenanntes , embodied knowlegde* -
vermarktet. Folglich unterschitzt diese Messgréfie unter Umstdnden die fak-
tische Forschungstitigkeit in einer Volkswirtschaft. Die besondere Schwiche
derjenigen empirischen Untersuchungen, die Patente als outputorientierten In-
dikator der Forschungstitigkeit verwenden, liegt jedoch in der Annahme einer
konstanten Patentneigung unabhingig von Betriebsgrofenklassen, unterneh-
merischen Strategien, Technologiefeldern und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in den jeweiligen Landern. Diese Annahme lasst sich jedoch im Lichte der
neueren empirischen Forschung zum Patentverhalten der Unternehmen nicht
rechtfertigen. Die empirischen Studien zeigen, dass die Patentneigung zwischen
den einzelnen Branchen stark variiert, mit der Unternehmensgréfe steigt, und
von strategischen Abwigungen der Unternehmen gepragt ist.!%

Im Ergebnis ist bei der Analyse derjenigen Studien, die Patentzahlen als Re-
gressanden verwenden, stets Vorsicht geboten, da in den Untersuchungen meist
fiir die Patentneigung der Unternehmen nicht kontrolliert wird. Folglich stellt
sich die Frage, ob die Ergebnisse dieser Studien als Hinweise auf Bestimmungs-
griinde der FuE-Téatigkeit der Unternehmen verstanden werden sollen oder
eher Aussagen iiber das Patentverhalten der Unternehmen erlauben. Aufgrund
der methodologischen Vorbehalte werden in der nachfolgenden Analyse aus-
gewihlte Studien, die Patente als Messgréfien verwenden, nur hilfsweise — zur
Abgleichung der Ergebnisse — herangezogen. Ein vollstindiger Verzicht auf
die Beriicksichtigung dieser Untersuchungen erscheint nicht zweckmaBig, weil
einige Hypothesen iiber das Innovationsverhalten der Unternehmen aus der
Auseinandersetzung mit diesem Indikator hervorgegangen sind und erst spéter
mit inputorientierten Messgrofien iiberpriift werden konnten: An dieser Stelle
sei exemplarisch die demand-pull-Hypothese genannt, die in Abschnitt 3.4.1
niher erldutert wird.

105 Vgl. Duguet/Kabla (2000), S. 269.
106 Vg, hierzu Abschnitt 3.4.2, S. 80.

107 Vgl. dazu u.a. Duguet/Kabla (2000), Arundel/Kabla (1998), Kortum/Lerner (1999),
Brouwer/ Kleinknecht (1999a).
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3.2 Schumpetersche Erkenntnisse und Neo-
Schumpeter-Hypothesen

Schumpeter gilt als Griindungsvater der Innovationsforschung, da er mit sei-
ner Behauptung, der technische Fortschritt — und nicht die Faktorakkumula-
tion — sei die treibende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung, die Bedeu-
tung der Neuerungsprozesse ausdriicklich betont hat.!® Triger der wirtschaft-
lichen Neuerungen ist in dem fritheren Werk von Schumpeter, der , Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung®, ein Pionierunternehmer, der die kiinftige
Marktentwicklung antizipierend die erfolgversprechendsten Innovationen iden-
tifiziert und durchsetzt.!%® Der dynamische Unternehmer, wie er in dem friihen
Werk von Schumpeter dargestellt wird, ist nicht notwendigerweise der Erfinder
selbst!1; er besitzt lediglich vollstindige Information iiber die (exogen) vor-
handenen Inventionen und versteht es, die erkannten Marktchancen im Bereich
der ,neuen Kombinationen“ auszunutzen. Als gestaltungs- und risikofreudiger
Griinder stellt er eine Herausforderung fiir etablierte Unternehmen und Bran-
chen dar; die von ihm durchgesetzten Innovationen verdriangen Produkte der
am Markt agierenden Unternehmen.!!!

In seinem spiteren Werk , Kapitalismus, Sozialismus, Demokratie“ stellt
Schumpeter dagegen grofle, in konzentrierten Markten agierende Unternehmen
als die wichtigste Quelle der Innovationen heraus:

»Sobald wir auf die Einzelheiten eingehen und die einzelnen Posten untersu-
chen, bei welchen der Fortschritt am deutlichsten gewesen ist, fithrt uns die
Spur nicht zu den Toren jener Firmen, die unter den Bedingungen einer verhalt-
nismifig freien Konkurrenz arbeiten, sondern ausgerechnet zu den Toren der
groBen Konzerne |...].*112

108 [Die wirtschaftliche Entwicklung ist] nicht einer quasi-automatischen Bevolkerungs-
und Kapitalzunahme oder den Launen des Geldsystems zuzuschreiben [...]. Der fundamen-
tale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in Bewegung setzt und hélt, kommt von den
neuen Konsumgiitern, den neuen Markten, den neuen Formen der industriellen Organisation,
welche die kapitalistische Unternehmung schafft.“, Schumpeter (1942/1987), S. 137.

109 Fir die Erliuterung der Funktion des Unternehmers in der Durchsetzung von neuen
Kombinationen vgl. Schumpeter (1911/1993), S. 110 ff.

110 Zur Unterscheidung der Funktion des ,Erfinders“ und der des , Unternehmers“, vgl.
Schumpeter (1911/1993), S. 129.

111 yg]. Meschede (2003), S. 8 f.
112 Schumpeter (1942/1987), S. 135.
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»Wir miissen [...| anerkennen, dass die GroSunternehmung zum kréftigsten
Motor dieses Fortschritts [...] geworden ist [...].“13

Wihrend Schumpeter in seinem frithen Werk die Rolle des dynamischen Unter-
nehmers in der Durchsetzung von Innovationen am Markt betont, widmet er
sich in seinem spédteren Werk auch der Frage nach der Entstehung der Inventi-
on. Eine Erfindung wird nicht mehr als , exogene Variable des Wirtschaftspro-
zesses“114 aufgefasst; sie steht nicht als freies Gut zur Verfiigung, sondern wird
in einem planmiBigen, arbeitsteiligen Prozess — vorwiegend in einer Groflun-
ternehmung — erzeugt. Die Grofunternehmung wird somit zur Quelle der In-
ventionen und zum Motor des wirtschaftlichen Fortschritts zugleich.

Die Griinde fiir die von Schumpeter postulierte technologische Uberlegenheit
der Grofilunternehmen sind von zahlreichen in der Tradition Schumpeters ar-
gumentierenden Autoren diskutiert worden und lassen sich folgendermaBen
zusammenfassen:!!®

o Da die Forschungstitigkeit mit erheblichem finanziellen Aufwand verbun-
den ist, begriindet sich der wichtigste Vorteil gréfierer, in konzentrierten
Mirkten agierenden Unternehmen in ihrer Fahigkeit, héhere interne Res-
sourcen zur Finanzierung der Forschungsvorhaben aufzubringen.

e An der Eigenschaft der hohen internen Unsicherheit setzt das zweite
Argument fiir die technologische Uberlegenheit groBerer Wirtschaftsein-
heiten an. Gro8unternehmen genieflen demnach Vorteile der breiten Risi-
kostreuung, da sie ,,Portefeuille an Forschungsprojekten“!!6 unterhalten
kénnen und somit nicht von dem kommerziellen Erfolg von Einzelpro-
jekten in dem Mafle abhingen, wie es im Falle der Klein- und Mittelun-
ternehmen die Regel ist.

e Ein weiterer Vorteil grofilerer Wirtschaftseinheiten griindet sich auf
deren Moglichkeit, koordinierte Arbeitsteilung in formalisierten FuE-
Abteilungen einzufithren und von der daraus resultierenden Spezialisie-
rung zu profitieren.

113 Schumpeter (1942/1987), S. 174 f.
114 Kefller (1992), S. 26.

115 Vgl. Cohen (1995), S. 184 f., Schmidt/ElBer (1990), S. 557, Meschede (2003), S. 12 ff.,
Arrow (1962), S. 616, Frisch (1993), S. 85, Kefiler (1992), S. 35 f., Acs/Audretsch (1990), S.
39 f.

116 Schmidt/ElBer (1990), S. 557.
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o Komparative Vorteile der GroBunternehmen entstehen ferner auf-
grund der technischen Gegebenheiten, die einen mindestoptimalen FuE-
Aufwand erfordern. Beispielsweise kann eine Auslastung von grofien For-
schungsanlagen eher in GroBunternehmen gewihrleistet werden. Die Pro-
blematik der Unteilbarkeiten wird auch herangezogen, um die These von
den wachsenden Skalenertrigen im FuE-Bereich zu begriinden, die den
komparativen Vorteil groferer Wirtschafteinheiten bekriftigen wiirde.

e Setzt man voraus, dass das erarbeitete Wissen nicht in immaterieller
Form veriduflert, sondern unternehmensintern im Produktionsbereich ver-
wertet wird, so begriindet sich ein weiterer Vorteil der Grounternehmen
in ihrer Fahigkeit, die Kosten der Forschungstitigkeit auf eine grdflere
Absatzmenge zu verteilen (sog. cost-spreading advantage'").

o SchlieBlich sind GroBunternehmen in der Regel stirker als Kleinunterneh-
men im Produktionsbereich diversifiziert. Hierdurch entstehen gréBenbe-
dingte Vorteile, da fiir die Ergebnisse eigener Forschungstétigkeit ein brei-
teres unternehmensinternes Anwendungsfeld gegeben ist. Zudem wird
auch davon ausgegangen, dass unerwartete Ergebnisse der FuE-Titig-
keit (,Zufallsentdeckungen“) eher in groflen, diversifizierten Unterneh-
men intern verwertet werden kénnen, wodurch der erwartete Ertrag der
Investitionen in Forschung und Entwicklung in gréfieren Wirtschaftsein-
heiten héher ausfillt.

Kleine Unternehmen geniefen dagegen Vorteile, die im Organisationsbereich
angesiedelt bzw. behavioraler Natur sind.!!® Es wird davon ausgegangen, dass
Innovationsentscheidungen in KMUs von heterogenen Mitarbeitergruppen im
unbiirokratischen Umfeld getroffen werden, was die Wahrscheinlichkeit der
korrekten Identifizierung aussichtsreicher Inventionen erhoht.!’® Kleinunter-
nehmen wird die Fahigkeit zu schnelleren Anpassungsreaktionen, Risikofreu-
de sowie eine leistungsférdernde, direkte Verbundenheit der Mitarbeiter mit
den Forschungsprojekten und Unternehmenszielen zugestanden. Durch hierar-
chische Strukturen gekennzeichnete Groflunternehmen reagieren dagegen ver-
spitet auf die dem Wandel unterliegenden Marktanforderungen und Kunden-
bediirfnisse; Professionalisierung des Managements fiihrt zur Entfremdung von

117 ygl. dazu Cohen/Klepper (1996a), S. 926, Cohen/Klepper (1996b), S. 232.
118 ygl. Rothwell/Dodgson (1991), S. 128.
119 ygl. Meschede (2003), S. 14.
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technischen Produktionsbedingungen. Die Durchsetzung neuer Forschungspro-
jekte durch die FuE-Mitarbeiter im Rahmen einer GroBunternehmung erweist
sich folglich als schwieriger als eine technologieintensive Ausgriindung.!?

Die auf Schumpeter zuriickgehenden Uberlegungen zur technologischen Uber-
legenheit groflerer Wirtschaftseinheiten sind in der spiteren Literatur auf
zwei zentrale Thesen verdichtet worden, die als Neo-Schumpeter-Hypothesen
(NSH) Grundlage zahlreicher empirischer Arbeiten zur Problematik der For-
schungstitigkeit im Wirtschaftssektor geworden sind. Die erste These (NSH 1)
stellt den positiven Zusammenhang zwischen der Unternehmensgréfie und For-
schungstitigkeit heraus. Da Schumpeter die technologische Uberlegenheit von
Groflunternehmen letztlich aus deren spezieller Konkurrenzsituation ableite-
te!?! postuliert die zweite Hypothese (NSH 2) einen positiven Zusammenhang
zwischen Marktkonzentration und Forschungstéatigkeit.

Die empirische Evidenz zu diesen Hypothesen soll in den nichsten Abschnitten
niher betrachtet werden.

3.2.1 Unternehmensgriéfie und Forschungstitigkeit

Obwohl die einzelnen Griinde fiir die in der ersten Neo-Schumpeter-Hypothese
postulierte technologische Uberlegenheit der GroBunternehmen friih erkannt
wurden, verfolgten viele empirischen Studien einen vereinfachten Untersu-
chungsansatz, indem sie den Einfluss von verschiedenen Mafilen der Unterneh-
mensgrofie (wie z.B. Umsatz, Beschiftigtenzahl oder Bilanzvermogen) auf die
Forschungsintensitit direkt untersuchten — und nicht die empirische Stichhal-
tigkeit der im einzelnen genannten Argumente iiberpriiften.!?? Es zeigte sich

120 ygl. Meschede (2003), S. 14 f.

121 Zur unterlassenen Trennung von Unternehmensgréfe und Marktform bei Schumpeter
vgl. insbesondere Kefler (1992), S. 36 f.

122 Obwohl die Untersuchung der Stichhaltigkeit einzelner Argumente fiir die postulier-
te technologische Uberlegenheit der GroBunternehmen der von Schumpeter empfohlenen
methodologischen Vorgehensweise folgen wiirde. Fiir Schumpeter war nicht die endgiiltige
soziale Prognose das Bewertungsma$§ der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie; vielmehr
ging es um die Identifikation der Bestimmungsgriinde ausgewihlter Phdnomene, die eine
bestimmte Entwicklung zur Folge haben kénnen, vgl. dazu die Aussage Schumpeters: ,, Was
bei jedem Versuch einer sozialen Prognose zahlt, ist nicht das Ja oder Nein, das die dazu
fithrenden Tatsachen und Argumente zusammenfasst, sondern diese Tatsachen und Argu-
mente selbst. Diese enthalten alles, was am endgiiltigen Ergebnis wissenschaftlich ist. Alles
andere ist nicht Wissenschaft, sondern Prophezeiung.*, Schumpeter (1942/1987), S. 105.
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jedoch, dass dieser Untersuchungsansatz zu widerspriichlichen Befunden fiihr-
te; in Abhingigkeit von den Einzelheiten der Modellspezifikation erwies sich
der Einfluss als mal positiv und mal negativ.'??

Cohen und Klepper gelang es jedoch, nach einer umfassenden Analyse der
frithen empirischen Evidenz zu der ersten Neo-Schumpeter-Hypothese folgen-
de robusten Ergebnisse zu identifizieren:'?* Erstens sahen die Autoren die Hy-
pothese bestitigt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen FuE-
Tatigkeit aufnimmt, mit der Unternehmensgréfle steigt. Zweitens fanden sie
in der Fiille der empirischen Studien keine Bestdtigung fiir das Postulat des
iiberproportionalen Anstiegs des Forschungseufwandes in der Population der
GroBunternehmen. Drittens stellten sie fest, dass die empirische Evidenz Hin-
weise auf die mit der Unternehmensgréfie sinkende Forschungsproduktivitit
— als Verhiltniszahl zwischen dem Forschungsaufwand und der Anzahl der
erworbenen Patente bzw. hervorgebrachten Innovationen - liefert. Insgesamt
schlussfolgerten die Autoren, dass die empirische Evidenz die These der tech-
nologischen Uberlegenheit der GroBunternehmen (NSH 1) nicht bestitigt.!?®
Die einzelnen aus der Auswertung der dlteren empirischen Studien hergeleite-
ten Befunde sollen nun den Ergebnissen neuerer empirischer Untersuchungen
gegeniibergestellt werden.

Das erste Ergebnis der Analyse von Cohen und Klepper wird durch die Ergeb-
nisse der neueren empirischen Studien bestétigt. Bereits in den deskriptiven
Auswertungen, die auf umfangreichen Datensitzen zum Innovationsverhalten
europdischer Unternehmen basieren, zeigt sich, dass Klein- und Mittelunter-
nehmen tendenziell seltener als GroBunternehmen forschen.'?® Auch ékonome-
trische Untersuchungen, die inputorientierte Indikatoren der Forschungstétig-
keit verwenden, fiir mehrere Unternehmens- und Branchencharakteristika kon-

123 Piir eine kompakte, tabellarische Zusammenstellung der &lteren Studien vgl. Frisch
(1993), S. 25 ff.

124 ygl. Cohen (1995), S. 184-191, Cohen/Klepper (1996a), S. 927-930. Zu gleichen
Schlussfolgerungen gelangt auch Symeonidis (1996), S. 10 f.

125 ygl. Cohen/Klepper (1996a), S. 925.

126 [ aut den niederlindischen Statistiken aus dem Jahre 1988 lagen die Anteile der forschen-
den Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe bei 34.6% in der Gruppe der Unternehmen
mit 20 bis 49 Mitarbeitern und bei 89.4% in der Gruppe der Unternehmen mit mehr als 500
Mitarbeitern, vgl. Brouwer/Kleinknecht (1996), S. 102. Nach den deutschen Daten aus dem
Jahre 1992 waren 20% der Industrieunternehmen mit 4 bis 50 Mitarbeitern in FuE anga-
giert; das gleiche galt jedoch fiir etwa 80% der Unternehmen mit iiber 1000 Beschéftigten,
vgl. Licht/Zoz (2000), S. 310 f.
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trollieren und auf Daten aus verschiedenen europaischen'?” - und aufBereu-
ropéischen'?® — Landern basieren, bestitigen, dass die Wahrscheinlichkeit der
Aufnahme der FuE-Té4tigkeit mit der Betriebsgrofle signifikant steigt.

Neuere Studien bekriftigen ebenfalls die zweite Schlussfolgerung von Cohen
und Klepper, wonach die These des mit der Unternehmensgréfe iiberproportio-
nal ansteigenden Forschungsaufwandes empirisch nicht bestitigt werden kann.
Crepon et al. (1996), die die Schitzungen anhand der Daten fiir franzésische
Unternehmen durchfiihren, kénnen die Hypothese des mit der Unternehmens-
gréBe proportional steigenden Forschungsaufwandes — sowie des proportionalen
Anstiegs der Anzahl der gemeldeten Patente — nicht ablehnen.!? In der Stu-
die von Lenz (1998, Schweizer Unternehmensdaten) liegt die Umsatzelastizitit
der FuE-Ausgaben bei einem Wert um 0.7, auf unterproportionale Steigerung
der FuE-Aufwendungen hinweisend.'®® In der auf niederléindischen Daten ba-
sierenden Untersuchung von Ophem et al. (2002) liegt die Elastizitit der FuE-
Ausgaben ebenfalls unter 1, wobei als Mafl der Unternehmensgréfe die Mitar-
beiterzahl verwendet wird.!3! Auch Veugelers (1997) kommt in ihrer anhand
der Daten zur Forschungstitigkeit belgischer Unternehmen durchgefiihrten Un-
tersuchung zu dem Ergebnis, dass die FuE-Aufwendungen unterproportional
mit der Unternehmensgrée steigen.!32

In den neueren Studien wird auch die Beziehung zwischen der For-
schungsintensitit (d.h. dem Anteil der FuE-Aufwendungen am Umsatz bzw.
dem Anteil des FuE-Personals an der Gesamtzahl der Beschiftigten) und der
Unternehmensgréfle untersucht. Hinweise auf einen nichtlinearen, U-férmigen
Zusammenhang liefern die Untersuchungen, die auf deutschen Unternehmens-
daten basieren!33: Demnach nimmt die FuE-Intensitét zunschst mit der Unter-
nehmensgrofie ab, um dann bei sehr groBen Unternehmen wieder anzusteigen.

127 ygl. Kleinknecht/Oostendorp (2002), S. 313, Leiponen (2002), S. 271, Fel-
der/Licht/Nerlinger/Stahl (1996), S. 141 ff., Crepon/Duguet/Kabla (1996), S. 77, Evan-
gelista/Perani/Rapiti/Archiburgi (1997), S. 526, Arvanitis/von Arx (2004), Tabelle 5.4 und
5.5, Becker/Peters (2005), S. 141.

128 Vgl. fiir brasilianische Unternehmensdaten: Braga/Willmore (1991), S. 428, und fiir
indische Unternehmensdaten: Kumar/Saqib (1996), S. 718, Siddharthan/Agarwal (1992), S.
106.

129 Vgl. Crepon/Duguet/Kabla (1996), S. 84.
130 ygl. Lenz (1998), Tabelle 7.8, S. 139.

131 ygl. van Ophem/Brouwer/Kleinknecht/Mohnen (2002), S. 62 ff. sowie auch Ergebnisse
von Vossen/Nooteboom (1996), Tabelle 6.2, S. 162.

132 vgl. Veugelers (1997), S. 310.
133 ygl. hierzu insbesondere die deskriptive Statistik und die Ergebnisse der 6konometri-
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Sehr forschungsintensive Unternehmen finden sich demnach verstirkt sowohl
in der Gruppe der kleinen als auch in der Gruppe der grofien Unternehmen.
Allerdings konnen diese Ergebnisse nicht als konsensfihig gelten. Studien, die
auf Angaben zur Forschungsintensitit der Unternehmen aus anderen Lindern
basieren, kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, so dass ein allge-
meingiiltiges Muster nicht erkennbar ist.!34

Fiir die dritte These von Cohen und Klepper, nach der die FuE- Produktivitit
mit der Unternehmensgrofie sinkt, konnen in der neueren Literatur ebenfalls
einige Belege gefunden werden. Arvanitis (1997) untersucht die Beziehung zwi-
schen dem FuE-Aufwand und der Zahl der gemeldeten Patente fiir eine Gruppe
von 397 Schweizer Unternehmen und stellt dabei fest, dass die Forschungspro-
duktivitit mit der Unternehmensgrofe sinkt.!3% Eine Untersuchung von Licht
und Zoz (2000) anhand von deutschen Unternehmensdaten kommt zu dem
Ergebnis, dass die Skalenintensitdt in FuE fiir die Mehrheit der Unternehmen
den Wert von 1 nicht iibersteigt; nur fiir die Gruppe der gréften Unternehmen
liefern die deutschen Unternehmensdaten einen Hinweis auf steigende Skale-
nertrage. 3

Bei der Interpretation der Ergebnisse zu unterschiedlichen Forschungsproduk-
tivitdten der Unternehmen verschiedener Betriebsgrofienklassen gilt es jedoch
die Problematik der input- und outputorientierten Messung von FuE-Aktivitat
zu beachten, da messtechnische Unterschiede zu einer Verzerrung der ermittel-
ten Zusammenhénge fithren kénnen. In diesen Studien wird letztlich die Ska-
lenintensitdt der FuE-Produktionsfunktion untersucht; die FuE-Aufwendungen
fliefen als Input in den Produktionsprozess ein und fithren zum Output in der

schen Untersuchung fiir die westdeutschen Unternehmen in Felder/Licht/Nerlinger/Stahl
(1996), sowie die Ergebnisse von Becker/Peters (2005), S. 141.

134 5o bestitigt sich in einer Untersuchung von van Dijk et al. (1997), in der Forschungsin-
tensitat durch den Anteil des FuE-Personals an der Gesamtzahl der Beschéftigten abgebildet
wird, und die Regressionen getrennt nach Betriebsgrofienklassen anhand von niederldndi-
schen Daten durchgefiihrt werden, der negative Einfluss der steigenden Unternehmensgrofie
auf die Forschungsintensitét in der Gruppe der kleinen Unternehmen (unter 100 Vollzeit-
beschiftigten). Der Einfluss der Unternehmensgréfie in der Gruppe der grofien Unternehmen
erweist sich jedoch als nicht signifikant, vgl. van Dijk/den Hertog/Menkveld/Thurik (1997),
S. 340. Arvanitis formuliert in seiner auf Schweizer Daten basierenden Untersuchung das
Ergebnis: ,R&D intensity, i.e. R&D expenditure per employee, increases with firm size with
a decreasing rate up to a certain point“, Arvanitis (1997), S. 483.

135 Vgl. Arvanitis (1997), S. 484.

136 Die Autoren verweisen in ihrer Studie auf eine Untersuchung von Crepon und Duguet
(1996), deren Ergebnisse auf konstante Skalenertréige schliefen lassen, vgl. Licht/Zoz (2000),
S. 324.
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Form von Patenten. Problematisch jedoch ist dabei erstens — wie in Abschnitt
3.1 bereits erldutert — dass die offiziellen Statistiken den FuE-Aufwand der
kleinen und mittleren Unternehmen unterschitzen. Der Befund der héheren
Forschungsproduktivitit der kleineren Unternehmen kann folglich als Ergeb-
nis der Unterbewertung der Inputseite in den FuE-Produktionsfunktionen der
KMU zustande kommen. Zweitens, wie ebenfalls in Abschnitt 3.1 angedeutet,
unterschitzen Patentzahlen — als outputorientierter Indikator der FuE-T#tig-
keit — die effektive Ausbringungsmenge der Forschungsanstrengungen, sind al-
so folglich nur bedingt als Indikator der Outputseite geeignet. In der Literatur
kénnen weitere methodologische Vorbehalte identifiziert werden:

e Es ist davon auszugehen, dass das Patentverhalten der Unternehmen
im Falle der Prozess- und Produktinnovationen unterschiedlich ausfillt.
Da nach Einschitzung der Unternehmen neue Produkte durch Patente
effektiver geschiitzt werden kénnen als neue Verfahren — bei denen Ge-
heimhaltung als der effektivste Schutzmechanismus angesehen wird'’,
ist von einer geringeren Patentneigung der Unternehmen auszugehen,
die ihre Forschungstitigkeit auf kostensenkende Verfahrensinnovationen
ausrichten.

o Gleichzeitig zeigt sich, dass der Anteil der Prozessinnovationen mit der
Unternehmensgrofe steigt.!3® Folglich ist davon auszugehen, dass die
Patentzahlen als outputorientierter Indikator der FuE-Tatigkeit den Wis-
sensoutput der verstiarkt im Bereich der Prozesstechnologien forschenden
GrofBlunternehmen tendenziell unterschitzen.

e Studien zum Patentverhalten der Unternehmen liefern ferner einen
Hinweis darauf, dass kleinere Unternehmen die Effektivitit der recht-
lichen Schutzmafinahmen tendenziell niedriger als GroBlunternehmen
einschitzen und eine geringere Patentneigung aufweisen.'*® Es kann folg-
lich davon ausgegangen werden, dass im KMU-Sektor nicht nur die Input-
sondern auch die Outputseite des FuE-Prozesses unterschitzt wird.

Obwohl die empirische Forschung auf eine niedrigere Forschungsproduktivitit
der GroBunternehmen schlieBen lisst, filhren methodologische Vorbehalte im

137 ygl. dazu Abschnitt 3.4.2.
138 ygl. Cohen/Klepper (1996b).
139 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.4.2.
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Allgemeinen sowie Uberlegungen zur relativen Vorteilhaftigkeit der Fokussie-
rung auf Prozess- bzw. Produktinnovationen in Unternehmen verschiedener
Betriebsgrofienklassen im Besonderen zur Schlussfolgerung, dass eher von un-
terschiedlichen Mustern der Spezialisierung der kleinen und groSen Unterneh-
men auszugehen ist. GroBunternehmen forschen demnach verstérkt im Bereich
der kostensenkenden Verfahrenstechnologien, da sie die erarbeiteten Prozessin-
novationen unternehmensintern breit anwenden und Wettbewerbsvorteile auf-
grund des Kostenvorsprungs erzielen kénnen. Kleine Unternehmen zielen in
ihrer Forschungstétigkeit dagegen verstirkt auf das Hervorbringen von Pro-
duktinnovationen ab, weil diese es ermoglichen, den Umsatz zu stabilisieren
bzw. auszuweiten und das Unternehmenswachstum herbeizufiihren.!4

Geht man von unterschiedlichen Mustern der Spezialisierung von Unterneh-
men verschiedener BetriebsgréBenklassen aus, dann kann das methodologische
Vorgehen, in dem der Zusammenhang zwischen der Forschungstitigkeit und
Unternehmensgrofie direkt untersucht wird, kritisch beurteilt werden. Mafle
der Unternehmensgrofile werden in diesen Studien letztlich als Ndherungsva-
riablen (prozy variables) verwendet, die eigentliche, vermutlich mit der Un-
ternehmensgrofle einhergehende Vorteile im Technologieprozess abbilden sol-
len.!4! Der angemessenere Ansatz zur Priifung der ersten Neo-Schumpeter-
Hypothese bestiinde jedoch darin, nicht allein den Einfluss der Unternehmens-
groBe zu untersuchen, sondern fiir die einzelnen bereits in der Literatur erkann-
ten Ursachen der potenziellen technologischen Uberlegenheit der GroBunter-
nehmen zu kontrollieren. Diesen Ansatz versucht man zu verfolgen, indem man
den Einfluss der betriebsspezifischen Eigenschaften, Strategien und Speziali-
sierungsmuster auf die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen im FuE-Bereich
untersucht. Die stilisierten Fakten der empirischen Innovationsforschung, die
aus der Auseinandersetzung mit dem Einfluss einzelner Unternehmenscharak-
teristika und -strategien hervorgegangen sind, werden in Abschnitt 3.3 nédher
betrachtet.

SchlieBlich sei noch angemerkt, dass die Erkenntnis, wonach bei der em-
pirischen Innovationsforschung mehr auf die Ursachen der in der ersten
Neo-Schumpeter-Hypothese postulierten technologischen Uberlegenheit der
Groflunternehmen abgestellt werden muss, nicht zur Folge hat, dass die Ver-
wendung der UnternehmensgréBe als einer der erkldrenden Variablen gemieden
werden soll. So zeigt Arvanitis (1997), dass der Einsatz eines MaBes der Unter-

140 Zur modelltheoretischen Behandlung der dargestellten Zusammenhange vgl. Co-
hen/Klepper (1996a) und Cohen/Klepper (1996b).

141 ygl. Arvanitis (1997), S. 473.
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nehmensgrofie (Zahl der Beschiftigten in der quadratischen Spezifikation) die
Aussagekraft der Modelle zur Erklarung der Forschungs- und Innovationstétig-
keit im Wirtschaftssektor eindeutig steigert.!¥? Der Autor schlussfolgert, dass
die Unternehmensgréfie als diejenige Variable fungieren kann, die die sonst
im Modell nicht beriicksichtigten unternehmensspezifischen Effekte aufgreifen
kann.

3.2.2 Marktstruktur und Forschungstitigkeit

Bei der Diskussion der zweiten Neo-Schumpeter-Hypothese, die die Beziehung
zwischen Marktstruktur und Forschungstétigkeit problematisiert, gilt es zwei
verschiedene Zusammenhinge zu unterscheiden.'® Zum einen kann davon aus-
gegangen werden, dass Wirtschaftsakteure FuE-Anstrengungen in der Erwar-
tung einer temporidren Monopolstellung unternehmen. Die Monopolsituation
— wie sie auch durch die Gewihrung der Patentrechte an kommerziell ver-
wertbaren Erfindungen entsteht — erméglicht es den Unternehmen, sich For-
schungsertrige anzueignen und iiberdurchschnittliche Gewinne zu realisieren.
Die Aussicht auf diese Marktstirke bzw. — in der Terminologie der Innovati-
onsforschung - die ez-post Marktmacht stellt einen der wichtigsten Innovati-
onsanreize dar und bildet die notwendige Voraussetzung fiir den technischen
Fortschritt.!44

Zum anderen wird in der in der Tradition Schumpeters stehenden Innovati-
ons6konomik angenommen, dass vorhandene Marktkonzentration ez-ante in-
novationsférdernd wirkt,

e da es fiir das jeweilige Unternehmen eine stabile Marktsituation schafft,
in der das Verhalten der Wettbewerber zuverlissig prognostiziert werden
kann und exzessive, in ungleich héherer externer Unsicherheit resultie-
rende Konkurrenz vermieden wird'43,

142 Vgl. Arvanitis (1997), S. 478.
143 Zu der Notwendigkeit dieser Unterscheidung vgl. Scherer (1992), S. 1418, Cohen (1995),
S. 191 f., Schmidt/ElBer (1990), S. 560, den Hertog/Thurik (1993), S. 283.

144 vgl. dazu die Aussage von Arrow (1962), S. 622: ,The only ground for arguing that
monopoly may create superior incentives to invent is that appropriability may be greater
under monopoly than under competition.*

145 Vgl. hierzu die Anmerkung von Schumpeter (1942/1987), S. 168: , Der Hauptwert,
den die durch Patente oder monopolistische Strategie gesicherte Stellung des «einzigen
Verkédufers fiir einen Konzern hat, besteht nicht so sehr in der Méglichkeit, sich zeitweilig
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e weil in oligopolistischer Marktstruktur der Innovationswettbewerb ge-
geniiber dem Preiswettbewerb an Bedeutung gewinnt, und

o weil sie den Unternehmen erméglicht, Renten zu realisieren, welche die
interne Finanzierung der Forschungsvorhaben wesentlich erleichtern.4é

Im Rahmen der auf Schumpeter zuriickgehenden Innovationsékonomik kann
folglich ein Postulat der Wechselbeziehung zwischen der Gréfie eines Unter-
nehmens im Markt und seiner Forschungstitigkeit abgeleitet werden: Einerseits
wirkt sich vorhandene Marktkonzentration positiv auf die Forschungstitigkeit
der auf dem Markt agierenden Unternehmen aus. Andererseits unternehmen
gewinngesteuerte Wirtschaftseinheiten FuE-Anstrengungen in der Erwartung
einer kiinftigen Monopolstellung, d.h. Forschungstétigkeit von Unternehmen
fiihrt zur Entstehung von Monopolen. Trotz der postulierten wechselseitigen
Beziehung wurde in der fritheren empirischen Forschung vorwiegend ein Tei-
laspekt untersucht: der Einfluss der (ez-ante) bestehenden Marktstruktur auf
das Innovationsverhalten.!4” In Regressionsanalysen wurden folglich verschie-
dene MafBle der Marktkonzentration als exogen gegebene Gréflen zur Erklirung
der Variation der Forschungsintensititen in einzelnen Branchen herangezogen.
Diese Vorgehensweise fiihrte jedoch zu keinen eindeutigen Ergebnissen; sowohl
positive als auch negative Zusammenhinge sind ermittelt worden.!48

In einigen Studien wurde ein nichtlinearer funktionaler Zusammenhang zwi-
schen der Marktstruktur und dem Innovationsverhalten der Unternehmen un-
tersucht. Die Hypothese einer nichtlinearen Beziehung wurde folgendermafien
begriindet. Einerseits kann die Forschungsintensitét in Konkurrenzmérkten ge-
ring ausfallen, da unter den Bedingungen des vollkommenen Wettbewerbs die
Erzielung jeglicher Monopolrenten unmdglich und folglich die Finanzierung
der FuE-Titigkeit erschwert wird. Andererseits unterbleibt in Monopolméark-
ten die Anreizwirkung freier Konkurrenz. Ferner kann argumentiert werden,

geméf dem monopolistischen Schema zu verhalten, als vielmehr im Schutz, den sie gegen
eine zeitweilige Desorganisation des Marktes gewihrt, und in der Zeitspanne, die sie fiir eine
langfristige Planung sichert.“

146 ygl. den Hertog/Thurik (1993), S. 283.

147 ygl. Cohen (1995), S. 192. Auf lediglich zwei Ausnahmen aus den 60er und 70er Jahren
weisen Levin und Reiss hin, vgl. Levin/Reiss (1984), S. 175.

148 vgl. auch dazu Ubersichtsstudien wie Frisch (1993), S. 52-69, Cohen (1995), S. 192,
Gotschalk/Janz (2003), S. 27 f., Symeonidis (1996), S. 11-16, Kamien/Schwartz (1975), S.
20-22.
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dass sich ein Monopolist gegen eine Innovation entscheiden kann, um beste-
hende Kapitalwerte bzw. Monopolrenten zu schiitzen.!® Mit der Zulassung
eines nichtlinearen Zusammenhanges wurde auch den Ergebnissen einer Ana-
lyse von Arrow (1962) Rechnung getragen, in der Innovationsanreize unter
alternativen Marktstrukturen (vollkommener Wettbewerb und Monopol) bei
Voraussetzung perfekter Aneignung der Forschungsertrage untersucht wurden
und gezeigt werden konnte, dass sie in einer durch Wettbewerb im Produkti-
onsbereich gekennzeichneten Marktstruktur héher als bei einem Angebotsmo-
nopolisten ausfallen.!%

In mehreren ilteren Studien ist Evidenz fiir den erwarteten inversen U-formi-
gen Zusammenhang zwischen Wettbewerbs- und Forschungsintensitdt gefun-
den worden. Das Maximum lag bei einem Umsatzanteil der gréfiten vier Unter-
nehmen einer Branche von 50 bis 65%.5! Allerdings erwies sich dieser Zusam-
menhang als stark empfindlich gegeniiber der Wahl der verwendeten Kontroll-
variablen. Die Einfiihrung von festen Firmen- und Brancheneffekten!®? bzw.
die Beriicksichtigung von Variablen, die fiir die interindustriellen Unterschie-
de in Aneignungsbedingungen und technologischen Moglichkeiten kontrollieren
sollten'®3, fiihrte zu statistisch insignifikanten Koeffizienten bei den Konzen-
trationsvariablen. Die Schlussfolgerung, dass der Einfluss der Marktkonzentra-
tion nicht mehr feststellbar ist, wenn verstirkt fiir Unternehmens- und Bran-
chencharakteristika kontrolliert wird, ist durch die Ergebnisse neuerer Studien
bestitigt. In den Studien von Felder et al. (1996) sowie Becker und Peters
(2005) zeigt sich kein signifikanter Einfluss der Marktkonzentration auf die
Forschungsintensitit der deutschen Unternehmen.!®® Kein signifikanter Ein-
fluss der Marktkonzentration auf die Wahrscheinlichkeit fiir die Aufnahme der
FuE-Tiétigkeit wird in den Untersuchungen von Braga und Willmore (1991),
Kumar und Saqib (1996) festgestellt,!> in der Studie von Becker und Peters

149 Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem Argument vgl. Schumpeter (1942/1987),
S. 157 f.

150 ygl. Arrow (1962), S. 619 ff., fiir die Diskussion des Modells von Arrow vgl. Das-
gupta/Stiglitz (1980), S. 269 ff. und Baldwin/Scott (1987), S. 14 f.

151 ygl. Levin/Cohen/Mowery (1985), S. 21, Scott (1984), S. 235, Scherer (1967), S. 530;
Kamien und Schwartz berichten auch von einer weiteren (unversffentlichten) Untersuchung
von Kelly, in der das gleiche Ergebnis beobachtet wurde, vgl. Kamien/Schwartz (1975), S.
21.

152 Vgl. Scott (1984), S. 235.

153 ygl. Levin/Cohen/Mowery (1985), S. 23.

154 Vgl. Felder/Licht/Nerlinger/Stahl (1996), S. 142, Becker/Peters (2005), S. 141.
155 vgl. Braga/Willmore (1991), S. 428, Kumar/Saqib (1996), S. 718.
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(2005) zeigt sich dagegen ein positiver Einfluss der Marktkonzentration auf die
FuE-Aktivitdt der Unternehmen.

Auf zwei Schwichen der empirischen Tests der NSH II soll an dieser Stel-
le hingewiesen werden. Die erste Schwiche begriindet sich in der Annahme
der Exogenitit der Marktstruktur.’®® Dieser Nachteil wurde in der innovati-
onstkonomischen Literatur relativ frith erkannt und fithrte zur modelltheoreti-
schen Behandlung der wechselseitigen Zusammenhéinge zwischen Marktstruk-
tur und Forschungstatigkeit.!®” Auf der Grundlage dieser Modelle sind empi-
rische Untersuchungen durchgefiihrt worden, in denen Forschungsintensititen
und Marktstruktur simultan endogenisiert wurden. So zeigte eine friihe Studie
von Levin und Reiss (1984) einen marktkonzentrationsinduzierenden Effekt
von industrieller Forschung und Entwicklung und negative Auswirkungen der
Marktkonzentration auf die Forschungsintensitit. Dieses Ergebnis wurde in
den letzten Jahren von Gottschalk und Janz (2001) anhand von Daten fiir
die deutsche Industrie bestitigt. Die Autoren verkniipften im Rahmen eines
simultanen Modells Marktkonzentrationsdaten mit den Daten zu den FuE-
Intensititen der Branchen des Verarbeiteten Gewerbes und konnten zeigen