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Bruttoeinkommensverteilung in Deutschland 1984 - 1999 und
Ungleichheit unter auslandischen Erwer bstéatigen

von

ReginaT. Riphahn

Zusammenfassung

Diese Studie betrachtet die im deutschen soziotkonomischen Panel (GSOEP) erfassten
gewichteten monatlichen Bruttoverdienste vollzeitbeschéftigter Erwerbstétiger in der Periode
1984 bis1999. Dabel werden einige Aspekte der Einkommensverteilung aufgedeckt, dievon der
bislang allgemein unterstellten Stabilitét abweichen. Einer dieser Aspekte ist der deutliche
Anstieg der Ungleichheit unter den Arbeitseinkommen vollzeiterwerbstétiger ausandischer
Manner in Westdeutschland seit 1990. Als mdgliche Determinanten dieser Entwicklung werden
sowohl die Merkmalsverteilung dieser Gruppe, als auch die auslénderspezifische
Renditeentwicklung auf diese Merkmal e untersucht. Die Merkmalsverteilung und die Renditen
weisen Entwicklungen auf, die kausal hinter einer steigenden Einkommensungleichheit stehen
konnen. Diese Trends sind als Anreize fir Humankapitalinvestitionen von hoher Bedeutung und
werden hier erstmals aufgezeigt.

Kennworte: Einkommensverteilung, Verdienstfunktion, Auslander, Einkommensunglei chheit
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A. Einfuhrung

Die Thematik der Einkommensverteilung in Deutschland geniefdt sowohl aktuelles 6ffentliches
als auch dauerhafteres wissenschaftliches Interesse: Im Rahmen des ersten Armuts- und
Reichtumsberichtes der Bundesregierung gelangten im Jahr 2001 erstmals die mit der
Einkommens- und Vermogensverteilung verbundenen Fragestellungen ins Rampenlicht. Dabei
werden unter Okonomen Fragen der Einkommensverteilung unter dem Schlagwort der
"Lohnspreizung” schon lange und deutlich pointierter gestellt (beispielsweise SVR 2000, Ziffer
416 ff.). Angesichts der im Vergleich zu Landern mit stérkerer Einkommensungleichheit hohen
Arbeitslosigkeit in Deutschland wird verstarkte Lohnspreizung zur Ldsung des
Unterbeschéftigungsproblems gefordert. Der Vortell der Lohnspreizung liegt nicht nur darin,
dass die Aufweichung der unteren Tarifgrenzen zu zusétzlicher Beschéaftigung far
Geringqualifizierte beitrégt. Dartber hinaus verspricht man sich durch eine stérkere Streuung der
Entlohnung im oberen Bereich verstérkte Anreize fir Humankapitalinvestitionen.

Angesichts des breiten Interesses fir Fragen der Einkommensverteilung ist es erstaunlich, wie
wenig empirische Langfriststudien zu dieser Thematik vorliegen. Zahlreiche Beitrage zur
Einkommensverteilung untersuchen den haushaltsspezifischen Wohlstand auf Basis von
Nettohaushal tsiquival enzeinkommen. Diese Untersuchungen lassen jedoch die Verteilung von
unkorrigierten Arbeitseinkommen im Sinne einer Betrachtung des Preises fur Arbeit
unbertcksichtigt.

Der Preis fur Arbeit wurde von Steiner und Wagner (1998) fur Manner in den 1980er Jahren
thematisiert. Eine detaillierte Studie der Stundenl6hne fir Manner in der Zeit von 1984 bis 1997
prasentiert Prasad (2000). Steiner und Holzle (2000) betrachten die Konvergenz der Léhnein
Ost- und Westdeutschland seit 1990 und Hunt (2001) konzentriert sich auf die
Bruttomonatsl ohnentwicklung von 1990 bis 1996. Alle diese Untersuchungen wurden mit den
Daten des Soziookonomischen Panels (GSOEP) erstellt. Fitzenberger (1998) nutzt fur seine
detaillierte Analyse der Tages6hne von Mannern in den Jahren 1975-1990 die Daten der
Beschaftigtenstichprobe der Bundesanstalt fur Arbeit. Becker (2000) vergleicht die
Einkommenssituation der Jahre 1988 und 1993 in einer Dekomposition der
Haushaltsaquivalenzeinkommen mit Daten der Einkommens- und V erbrauchsstichprobe. Das
Ergebnis betont die Bedeutung der Verteilung der Bruttoarbeitseinkommen auch aus der Sicht
der Wohlstandsmessung.?

! Siehe Bundesregierung (2001), Grabka et al. (1999) oder Krause et al. (2001) und dort
angegebene Quéllen.

2"Die Zerlegung der Ungleichheit nach Einkommenskomponenten ergibt, dassdie Verteilungs-
ungleichheit zum gréften Teil durch die Bruttoeinkommen aus unsel bstandiger Arbeit bestimmt wird."
(Becker 2000, S. 400)



Eine Darstellung der Bruttoeinkommensentwicklung bis zum Ende der 90er Jahre fiur die
Gesamtbevdlkerung fehlt in der Literatur und wird hier geleistet. Im Einzelnen wird die
Entwicklung der Bruttomonatseinkommen fir vollzeiterwerbstdtige Frauen und Manner,
Deutsche und Auslander, in den alten und neuen Bundeslandern sowie in privatwirtschaftlichen
Beschéftigungsverhaltnissen und im offentlichen Dienst verglichen. Von vorherigen Studien
unterscheidet sich die Untersuchung durch die Berticksichtigung von Bruttomonatseinkommen
mit und ohne Sonderzahlungen, durch die Betrachtung der Situation mit und ohne bezahlte
Uberstunden, durch die Beschreibung der Entwicklung auch fir weibliche und auslandische
Beschéftigte, sowie durch die Auswertung von Daten bis zum Jahr 1999 einschliefdlich.

Datensatz, Stichproben und Variablendefinitionen werden im ersten Teil des nachsten
Abschnitts beschrieben. Es folgt eine Darstellung der Bruttoeinkommensentwicklung in den
letzten 16 Jahren fur unterschiedlich abgegrenzte Bevolkerungsgruppen. Diese Beschreibung
macht Aspekte deutlich, die in der wissenschaftlichen Diskussion bislang Ubersehen wurden.
Nach einem Uberblick tiber Theorie und Methodik in der Literatur zur Einkommensverteilung
in Kapitel 3 wird einer dieser Aspekte, namlich der drastische Anstieg in der Einkommensun-
gleichheit unter ausl &ndischen Beschéftigten, in Abschnitt 4 detailliert auf seine Determinanten
hin untersucht. Abschnitt 5 fasst die Studie zusammen und stellt das weitere
Forschungsprogramm dar.

B. Beschreibung der Daten und erste Evidenz
|. Datensatz und Stichprobe

Zur Betrachtung der personalen Einkommensentwicklung in Deutschland stehen verschiedene
Datensdtze zur Verfugung. Dazu gehoren der Mikrozensus, die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EV'S) sowie das deutsche soziodkonomische Panel (GSOEP). Dabei ist
jeder Datensatz durch spezifische Vor- und Nachteile gekennzeichnet. So erfasst die
représentative Befragung im Mikrozensus das Einkommen nur in Nettoeinkommensgruppen.
Die EV Snutzt ebenfalls eine grof3e Stichprobe und erfasst detaillierte Einkommensmalie. Sieist
jedoch nicht reprasentativ, wird nur alle 5 Jahre erhoben und schliefdt Individuen mit
Einkommen oberhalb eines monatlichen Maximalwertes von der Befragung aus.

Hier werden die Daten des sozi o6konomischen Panel s genutzt (siehe SOEP Group 2001). Dabei
handelt es sich um die seit 1984 jdhrlich wiederholte Befragung von anfangs circa 6.000
deutschen Haushalten mit rund 12.000 Personen. Die Basisstichprobe enthdt Uberproportional
viele Auslander und wurde 1990 um ostdeutsche Haushalte mit circa 4.500 Personen erganzt.
Seit 1994 werden zusétzlich Informationen von Immigranten erhoben und seit 1998 wird eine
zusétzliche Erganzungsstichprobe mit ungefahr 2.000 Personen befragt. Der Vorteil des GSOEP
liegt darin, dass von der gesamten Zufallsstichprobe Bruttoeinkommen erfasst werden.



Wenngleich die Stichprobe deutlich kleiner ist als die der anderen beiden Datensétze, kbnnen
doch mit Hilfe von Querschnittsgewichten représentative Ergebnisse fur die Bundesrepublik
Deutschland berechnet werden.

Die hier untersuchte Stichprobe besteht aus Individuen, die folgende fur diese Art von
Untersuchungen Ublichen Kriterien erflllen: () vollzeitbeschéftigt, (b) zwischen 18 und 65
Jahre alt, (c) Bruttomonatseinkommen angegeben, (d) nicht in Ausbildung, nicht selbstandig,
nicht mithelfende Familienangehotrige, nicht Landwirte. Das unterste halbe Prozent der
Stichprobe mit den niedrigsten Bruttoeinkommen wird von der Stichprobe ausgeschlossen, da
im Bereich von unter 1122 DM Bruttoeinkommen (in 1995er DM) nahezu zwingend Messfehler
bei der Einkommensangabe vorliegen.

Die resultierende Stichprobe wird fur Manner und Frauen, fur Ost- und Westdeutschland
getrennt betrachtet sowie nach deutscher Nationalitét unterteilt. Tabelle 1 beschreibt die
Stichprobe. In der Literatur wurde die Betrachtung der Einkommen von vollzeiterwerbstétigen
Frauen bislang vernachlassigt. Der Grund dafir liegt in der potentiellen Selektivitét bei
Vollzeitbeschaftigungsverhdtnissen von Frauen, die oft eine niedrigere Erwerbsguote als
Méanner aufweisen. Dieses Problem bleibt im deskriptiven Teil dieser Studie unberticksichtigt.

*** Hier Tabelle 1 ***
I1. Definition der Einkommensvariablen

Das GSOEP erfasst die Bruttoeinkommen Erwerbstétiger auf zweifache Weise. Zum einenwird
im Rahmen eines "Einkommenskalendariums’ riickblickend fir das vergangene Kalenderjahr
das durchschnittliche monatliche Bruttoeinkommen erfragt. Dieses umfasst den Lohn oder das
Gehalt als Arbeitnehmer einschliellich je nach Befragungsjahr: Kurzarbeitergeld,
Schlechtwettergeld, Krankengeld, Ausbildungsvergitung, Vorruhestandsbeziige oder
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Dartiber hinaus wird erfragt, wie hoch der Bruttoverdienst
(ohne Kindergeld und Sonderzahlungen wie beispielsweise Urlaubsgeld, aber einschliefdlich
Uberstundenentgelt) im letzten Monat vor der Befragung war. Diese Variable wird in der
vorliegenden Analyse ausgewertet. Ein Vorteil gegeniiber der Entgeltvariable aus dem letzten
Kalenderjahr ist, dass die Information aktuell und damit praziser vorliegen sollte als ein selbst
berechneter Mittelwert Uber verschiedene Einkommenstypen des vergangenen Jahres.?
Aulerdem ist der fUr den letzten Monat erfragte Wert enger an die tatséchliche Arbeitsleistung
gebunden als die Mischung aus Einkommen und Transfers aus dem Vorjahr.

3 Steiner und Wagner (1998) verwenden die retrospektive Information fiir ihre Analyse der
Bruttol ohnentwicklung in den 80er Jahren, Steiner und Holzle (2000) sowie Prasad (2000) nutzen die
Vormonatsinformation zur Berechnung von Stundenléhnen, und Hunt (2001) untersucht die
Monatseinkommen aus dem V ormonat.



Neben dem Bruttoeinkommen liegen ebenfalls Informationen zum Nettoei nkommen des | etzten
Monats vor. Diese Grof3e wird durch die institutionellen Regeln von Steuersystem und
Familienle stungsausgleich bestimmt und ist daher ein wichtiger Indikator fir Analysen der
Wohlstandssituation von Haushalten. Da das Interesse hier aber dem Preis des heterogenen
Gutes Arbeit und seiner Entwicklung Gber die Zeit gilt, liegt der Fokus auf der Bruttogrofe.

Drei Alternativen zur Betrachtung von reinen Bruttomonatseinkommen sind maéglich: Erstens
konnten Stundenléhne berticksichtigt werden, zweitens konnte das Entgelt um betriebliche
Sonderzahlungen wie Urlaubsgeld, 13. oder 14. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld,
Gewinnbeteiligung oder dhnliches erganzt werden und drittens konnten bezahlte Uberstunden
aus dem Bruttoentgelt herausgerechnet werden. Eine Berechnung von Stundenldhnen wird hier
- Hunt (2001) folgend - nicht vorgenommen, da die Information zur vereinbarten bzw.
tatséchlichen Arbeitszeit zum einen nicht fir alle Beobachtungen bereit steht und zum anderen
mit Messfehlern behaftet ist.

Informationen zu Sonderzahlungen (jahrlich erfragt fir das vergangene Kalenderjahr) werden
hingegen in der deskriptiven Analyse ausgewertet. Dazu wird die Summe der Jahressonder-
zahlungen anteilig den Bruttomonatsei nkommen zugerechnet. Uber die Ergebnisse berichtet der
nachste Unterabschnitt, wobei auch hier fehlende Werte bei den Angaben zu Sonderzahlungen
zu einem Ruickgang der Stichprobengréle um fast 25 Prozent fuihren.*

Ein Charakteristikum unseres Einkommensmalies ist, dass es zwar einheitlich fir
V oll zeitbeschéftigte erhoben wird, jedoch mdglicherwei se die Bezahlung stark unterschiedlicher
Arbeitsleistungen vergleicht, da Uberstundenentlohnungen im monatlichen Bruttoeinkommen
mit enthalten sein konnen. Hier ergibt sich die Frage nach der prazisen Definition des Preisesfir
Arbeit, dessen Verteilung uns interessiert: Handelt es sich um die pauschal e Bruttoentlohnung
far einen Monat Tétigkeit in einer Vollzeiterwerbstétigkeit, oder den exakten Preis fir eine
vertraglich vereinbarte Arbeitszeit? Im ersten Fall werden Gehaltszuschlége infolge von
Uberstunden mit beriicksichtigt, im zweiten Fall miissen sie heraus gerechnet werden. Hierbei
ist erstens zu beachten, dass bereits bei der Abgrenzung der Stichprobe auf Voll zeiterwerbstétige
Variationen in der vereinbarten Arbeitszeit bestehen und zweitens, dass sich Arbeitsleistung
nicht nur durch die Zahl der (Uber-) Stunden unterscheiden, sondern auch in vielen, zum Teil
unbeobachtbaren Kategorien, wie etwa dem Arbeitseinsatz. Vor diesem Hintergrund (und
angesichts ganz vergleichbarer Abgrenzungs- und Definitionsprobleme bel der Betrachtung von
Stundenl 6hnen) kann man argumentieren, dass die hier relevante Vergleichsgrofie der Preis fir
einen Monat Vollzeitbeschaftigung ist, unabhangig davon, ob an einem gegebenen Arbeitsplatz
Uberstunden (bezahlt oder unbezahlt) zu leisten sind. Somit wére die Frage nach mdglichen

4 Andere Beispiele fiir Studien mit Korrekturen fiir Sonderzahlungen in der Literatur sind
Steiner und Hdlzle (2000) in der Betrachtung von Stundenlhnen, und Steiner und Wagner fur die
Analyse von Monatseinkommen (1998). Prasad (2000) und Hunt (2001) hingegen lassen
Sonderzahlungen in der Betrachtung von Stundenl8hnen und Monatseinkommen unberticksichtigt.
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entgoltenen Uberstunden fiir die weitere Analyse unschédlich.

Alternativ kdénnte man jedoch auch argumentieren, dass das Gut "ein Monat
Vollzeiterwerbstétigkeit” so homogen wie moglich definiert werden sollte, damit seine Preise
vergleichbar sind. In diesem Fall ist es plausibel die Entlohnung fir zusétzlich erbrachte Arbeit
aus dem Monatslohn heraus zu rechnen.

In unserer Stichprobe geben circa 42 Prozent der Befragten an, im letzten Monat Uberstunden
geleistet zu haben. Bei ihnen fielen im Mittel monatlich 22 Uberstunden an, die bei 31 Prozent
der Personen, die Uberstunden leisten, durch zusitzliche Bezahlung, bei 26 Prozent durch
Freizeit, bei 20 Prozent der Befragten durch eine Mischung von Entgelt und Freizeit und bei den
V erbleibenden 23 Prozent gar nicht abgegolten wurde. Ein interessantes Phanomen ist, dasssich
der Anteil der Uberstunden Leistenden im Betrachtungszeitraum (messbar von 1986 bis 1999)
laufend von 45 auf 55 Prozent erhoht hat. Die Entwicklung wurde begleitet von einem
deutlichen Riickgang des Anteils derjenigen Uberstunden Leistenden, deren Uberstunden bezahlt
wurde (von 40 Prozent im Jahr 1986 auf zuletzt 18 Prozent 1999) und einem Anstieg des Anteils
derer, diedurch Freizeit oder eine Mischung von Entgelt und Freizeit ausgleichen (von 32 auf 58
Prozent). — Im Folgenden werden alle Untersuchungen doppelt, mit und ohne Kontrolle fir
bezahlte Uberstunden durchgefiihrt. Es ergibt sich durchgehend, dass die Beriicksichtigung der
Uberstunden nicht zu abweichenden Ergebnissen fulhrt.

Je nach Indikator fir die Einkommensverteilung und ihre Entwicklung spielt die intertemporale
Vergleichbarkeit der Grofen eine Rolle. Daher wurden alle nominalen Grof3en auf Basis des
Preisindexesfur die Lebenshaltung aller privaten Haushalte in Bezug auf das Referenzjahr 1995
deflationiert (SVR 2000). Diese Korrektur erfolgt anhand separater Preisindizes fur Ost- und
Westdeutschland, die die jeweilige Preisentwicklung korrigieren, aber keine Anpassung fur
Kaufkraftunterschiede herstellen.

[11. Empirische Evidenz

Die Entwicklung der Bruttoeinkommen seit 1984 ist in Tabelle 2 und in Abbildungen 1-10
beschrieben. Die Entwicklung der realen Medianeinkommen und der Einkommensverteilung
lasst sich wie folgt beschreiben®:

a Abbildungen 1 und 3 beschreiben die Entwicklung der monatlichen Bruttoeinkommen
far Vollzeiterwerbstdtige am Median. Die Medianeinkommen haben sich vor 1991 fir beide
Geschlechter in den alten Bundeslandern (ABL) sehr @nlich entwickelt, wahrend die Zeit seit
1991 deutlich stérkere Einkommenszuwéchse fir Frauen mit sich brachte. Zwischen 1991 und

® Daim Datensatz Jahressonderzahlungen eines K alenderjahres erst im darauffolgenden Jahr
erfasst werden liegen die Gesamtangaben nur bis zur vorletzten Befragung vor.
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1999 stiegen die realen Bruttoeinkommen fr Frauen um 13,3 Prozent, fir Manner um nur 7,3
Prozent.

Auch in den neuen Bundesléandern (NBL, siehe Abbildung 3) ist der reale
Einkommenszuwachs flir Frauen deutlich hdher alsfir Ménner und liegt bei 63 verglichen zu 38
Prozent seit 1991. Eine Determinante der drastischen Einkommenserhohung bei Frauen liegt
sicherlich in der Selektion in die Erwerbstétigkeit. Wenn nur hochqualifizierte Frauen ihre
Arbeitsplatze bei fallender Arbeitsnachfrage halten kdnnen, ist ein steigendes mittleres
Einkommen wenig verwunderlich.

b. Abbildungen 1 und 3 zeigen weiter, dass sich die Einkommensentwicklung mit und ohne
Sonderzahlungen kaum unterscheidet. Abbildungen 6 und 8 beschreiben die 90/10-Verhdtnisse
der Einkommensverteilung.® Auch hier sind keine wesentlichen Unterschiedein der Entwicklung
der Verteilung mit und ohne Sonderzahlungen zu erkennen. Daher scheint es gerechtfertigt, in
der empirischen Untersuchung auf die langere Reihe der Bruttol6hne ohne Sonderzahlungen
zurlckzugreifen, fir die mehr Beobachtungen vorliegen.

Aufféllig in den Abbildungen 6 und 8 sind die stark steigende Ungleichheit in den
Bruttoeinkommen der Manner in den ABL und der Frauen in den NBL. Erstere weisen einen
Sprung im 90/10-Verhaltnisvon 2,2 im Jahre 1992 auf 2,7 im Jahr 1999 auf. Noch gravierender
ist der Anstieg der gleichen Mal3zahl fir Frauen in den NBL von 1,9 auf 2,8 zwischen 1991 und
1997.

C. Abbildungen 2 und 4 betrachten die Medianeinkommen fur Ménner und Frauen in Ost-
und Westdeutschland separat fur den privaten und 6ffentlichen Sektor. Fir die westdeutschen
Manner ergibt sich ein ahnlicher Verlauf fir beide Sektoren. Die Lohnsteigerungen bei Frauen
in der Privatwirtschaft liegen deutlich oberhab der Entwicklung im 6ffentlichen Dienst: Die
Steigerungsraten von 1984 bis 1998 betragen 38 Prozent im privaten und 20 Prozent im
offentlichen Bereich. In den neuen Bundesléndern ist die Situation umgekehrt. Hier sind fur
Frauen und Méanner die realen Einkommen im offentlichen Dienst seit 1991 um 70-80 Prozent
gestiegen, was mit maximal 40 Prozent im privaten Bereich zu vergleichen ist. Dies legt den
Schluss nahe, dass der 6ffentliche Dienst keinem Wettbewerb unterliegt und Lohne unabhéngig
von der Produktivitdt gesetzt werden, wahrend sich die bekannte "Tarifflucht” im privaten
Sektor der neuen Bundeslander in geringeren Lohnsteigerungen niederschlégt (siehe auch
Brenke, 2001).

d. Die Ungleichheit in der Einkommensverteilung ist getrennt fir Sektoren, Regionen und
Geschlechter in den Abbildungen 7 und 9 dokumentiert. Hier zeigt sich durchgéngig ein htheres
90/10-Verhdtnis in der privaten Wirtschaft als im offentlichen Dienst. Auffallig ist die stark
steigende Ungleichheit in der Vertellung der privatwirtschaftlichen Bruttoeinkommen fir

® Das 90/10-Verhdltnis beschreibt das Verhdltnis des Einkommens der Verdiener am 90.
Perzentil zum Einkommen der Verdiener am 10. Perzentil der Einkommensverteilung.
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Méanner in den ABL und fur Frauen in den NBL seit 1991. In den ABL steigt das 90/10-
Verhdtnisvon 2,3 auf 2,7 (Abbildung 7)’, in den NBL ist zwischen 1991 und 1997 ein Anstieg
von 2,2 auf 3,4 zu beobachten (Abbildung 9), der aber alsbald wieder abnimmt. Dieser Anstieg
in den NBL ist mal3geblich durch Sonderzahlungen beeinflusst. In Statistiken ohne
Sonderzahlungen (nicht dargestellt) entwickelt sich das 90/10-Verhdtnis fur Frauen in der
Privatwirtschaft von 2,1 (1991) auf 2,9 im Jahr 1998 und 2,7 1999, was immer noch einen
erheblichen Anstieg darstellt. Fir die Entwicklung in den ABL sind Sonderzahlungen nicht
bedeutsam.

e Als letzten Punkt betrachten wir die Entwicklung in Westdeutschland separat fir
Deutsche und Auslander. Abbildung 5 zeigt bis 1991 vergleichbare Entwicklungen fur die
Gruppen und anschlief3end nur relativ geringe Schwankungen. Wie zuvor sind keine klaren
Unterschiede in den Entwicklungen von Einkommen mit und ohne Sonderzahlungen
festzustellen. Abbildung 10 weist auf markante Unterschiede in den nationalitétenspezifischen
Verteilungen hin. Bis 1994 Ubertraf die Ungleichheit der deutschen die der auslandischen
Einkommensverteilung. Das 90/10-Verhdtnis fur Auslénder-Einkommen ist aber seit 1990 von
1,8 bis auf 2,7 im Jahr 1997 stark angestiegen. Separate Betrachtungen ergeben, dass
insbesondere die obere Hélfte der Einkommensverteilung von Auslandern (das 90/50-
Verhdltnis) in den 90er Jahren an Ungleichheit gewonnen hat, wahrend das 50/10-Verhéltnis
kaum gestiegenist. Abbildung 11 zeigt einen Riickgang auslandischer Medianeinkommen nach
1992 sowie anschlieffend einen deutlichen Anstieg im oberen Quartil.

*** Hier Abbildungen 1-11 ***

DieDiskussion hat gezeigt, dass eine Beschreibung der deutschen Einkommensentwicklung und
ihrer Verteilung als"stabil”, wieessichin der Literatur eingeburgert hat (siehe exemplarisch den
Titel von Prasad 2000), zu kurz greift. Nahezu alle Ungleichheitsindikatoren in Tabelle 2 zeigen
ein Minimum zu Beginn der 1990er Jahre und ein Maximum an deren Ende. Das deutet darauf
hin, dass die Zeiten hoher Einkommensstabilitdt vorbei sind, wenn auch noch nicht
Ungleichheitsniveaus wie in USA oder GroRbritannien erreicht werden.® Folgende zentrale
Ergebnisse kénnen festgehalten werden:

1 In den ABL und NBL steigen seit 1991 die Medianeinkommen von
Frauen stérker as die von Mannern.

2. In den ABL sind diese Medianeinkommensanstiege fur Frauen in der

" Eine Berechnung ohne Beriicksi chtigung von Sonderzahlungen ergibt einen stérkeren Anstieg
von 2,24 auf 2,72 zwischen 1992 und 1999.

8 Blau und Kahn (1996) beschreiben die 90/10-V erhaltnisse firr Léhne als 2,7 fiir Deutschland,
3,6 fur Grof3britannien und 4,9 fir USA (eigene Umrechnung, die Zahlen sind undatiert und beziehen
sich auf 1980er Jahre).



Privatwirtschaft am starksten.

3. In den NBL Ubertreffen die Einkommenssteigerungen im 6ffentlichen
Dienst fur beide Geschlechter deutlich die der Privatwirtschaft.

4. Die Ungleichheit der Einkommen in der Privatwirtschaft steigt. Das
betrifft in den ABL (seit 1992) die Manner, in den NBL die Frauen.

5. Seit 1990 steigt die Ungleichheit der Einkommensverteilung fur
Auslander in den ABL deutlich an.

Das néchste Kapitel beschreibt mogliche Erklarungen fir die beobachteten Entwicklungen. Die
sich daraus ergebenden Hypothesen werden in Kapitel D Uberprift.

**% Hier Tabelle 2 ***

C. Theoretischer Rahmen und Literatur tberblick

Die 6konomische Literatur zur Modellierung der Lohn- und Einkommensverteilung wird mit
Bezug auf die Entwicklung in den USA von Katz und Autor (KA 1999) zusammengefasst. Nach
KA 1a3 sich die Gesamtverteilung der Léhne und Einkommen in Lohndifferenzen zwischen
demographischen und qualifikatorischen Gruppen und in Differenzen innerhalb dieser Gruppen
aufteilen. Erstere konnen somit als erklarte, letztere als unerklérte oder Residualdifferenzen
interpretiert werden.

Im Aggregat werden Anderungen der Lohnstruktur auf das Zusammenwirken der Marktkrafte
von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage mit Arbeitsmarktinstitutionen wie beispielsweise
Mindest- oder Tariflohnstrukturen zurtickgefiihrt. Alle drei Faktoren kénnen Anderungen im
Lohngefiige zwischen den Gruppen hervorrufen. Entwicklungen innerhalb der Gruppen kénnen
durch Anderungen der Rendite auf beobachtbare und unbeobachtbare Merkmale (wie
Schulbildung) bei der Lohnbestimmung erklart werden.

In den USA haben in den letzten Dekaden Verschiebungen in der Arbeitsnachfrage zu deutlich
steigenden Renditen auf Humankapital und einer wachsenden Ungleichheit in der
Einkommensverteilung gefuhrt (KA 1999 oder Gottschalk und Smeeding 1997). Vor diesem
Hintergrund werden in international vergleichenden Analysen typischerweise (beispielsweise
Blau und Kahn 1996) zuerst die Auswirkungen von Kompositionseffekten in Arbeitsangebot
und Arbeitsnachfrage fir die Lohnentwicklung berechnet, deren zentrale Determinanten tiber die
Industrielander hinweg vergleichbar sein sollten.? Dann noch verbleibende Unterschiede in der

° Als solch zentrale Determinanten nennen Gottschalk und Smeeding (1997) die sinkende
Nachfrage nach niedrig qualifizierter und die steigende Nachfrage nach hochqualifizierten
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Entwicklung der Einkommensstrukturen werden anschlief3end mit institutionellen Faktoren
erklart. So wird zur Erklérung der verhdltnismaidig stabilen Lohnentwicklung in Deutschland
allgemein auf das Tarifsystem als Hemmnis der freien Marktpreisbildung verwiesen. Die
zweistufige Dekomposition von V erteilungsanderungen unterstellt, dass die Auswirkungen von
Marktfaktoren und Institutionen in den Daten separierbar sind. Dies ist nur moglich, wenn
Angebot und Nachfrage ihre Wirkung unabhangig von mdglichen Anderungen in den
institutionellen Rahmenbedingungen entfal ten.

Studien, die sich mit der Anayse der Lohn- und Einkommensverteilung in Deutschland
beschéftigen, gehen nur in Ausnahmen auf die theoretisch vermuteten Zusammenhéange ein. So
betrachtet Prasad (2000) auf Basis der Residuen jahresspezifischer Verdienstfunktionen, ob sich
die damit beschreibbare Ungleichheit innerhalb von demographischen und qualifikatorischen
Gruppen Uber die Zeit geandert hat, was nicht der Fall ist. Um Aussagen zur Stabilitét der
Lohndifferenzen zwischen den Gruppen zu gewinnen, pruft er mit Kleinstquadrate- und
Quantilsregressionen, ob sich die "Preise fir Charakteristika', die durch die Koeffizienten der
Verdienstfunktionen représentiert sind, tber den Beobachtungszeitraum geéndert haben, was
ebenfalls nicht der Fall ist. Schliefdlich wird mittels der von Juhn et al. (1993) entwickelten
Dekompositionstechnik Gberpriift, ob die Lohnverteilung auf Anderungen in unbeobachtbaren
Faktoren reagiert hat, was nur in geringem Mal3 zutrifft. Auch Beschéaftigungsverschiebungen
zwischen den Branchen hatte keine Verteilungswirkungen, und anstelle dessen scheinen
Verschiebungen innerhalb der Branchen zu dominieren. Nachdem auch geanderte
K ohortenstérken, Effekte von Sonderzahlungen und Stichprobensel ektion al's Determinanten von
Lohnverteilungsanderungen ausgeschlossen werden konnen, folgert der Verfasser, dass die
stabile Lohnverteilung mehr auf institutionelle Restriktionen denn auf Marktkréfte
zurtickzufuhren ist. Prasad schlief3t, dass sich auch in Deutschland die Arbeitsnachfrage hin zu
Hoherqualifizierten verschoben hat, was er durch die steigende Nichtbeschaftigung von
Geringqualifizierten belegt sieht. Dies wirde in einem funktionierenden Markt eine
Prei sanpassung ausl 6sen, die am deutschen Arbeitsmarkt ausgebliebenist. Der Verfasser folgert
daher, dass die Arbeitslosigkeit durch fehlende Lohnflexibilitét verursacht wurde.

Die Studie von Steiner und Wagner (1998) trennt Lohndifferenzen in solche zwischen und
innerhalb von qualifikatorischen Beschéaftigtengruppen auf. Ausfir die Beispieljahre 1984 und
1990 geschitzten Verdienstfunktionen folgern sie, dass es keine Anderung der Lohndifferenzen
zwischen den Gruppen gegeben hat. Anschlief?end werden die (geringen) beobachteten
Anderungen in den Einkommensstrukturen zwischen 1984 und 1990 in die Einzelwirkungen von
geanderten Charakteristika, Koeffizienten und Residuen zerlegt. Im Ergebnis gehen die

Arbeitskraften. Als Ursachen dieser Trends werden der industrielle Wandel hin zur
Dienstleistungsgesellschaft, intensivierter internationaler Handel sowie technol ogische Innovationen
diskutiert, welche zu verstérktem Einsatz hochqualifizierter Arbeitskréfte fihrte. In den USA haben
ebenfalls mit den Gewerkschaften und den temporér niedrigen Mindestldhne diejenigen
Arbeitsmarktinstitutionen an Einfluss eingebif}, die die Lohnstreuung gebremst haben.
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marginalen Anderungen der Einkommensstruktur auf geringfiigige Anderungen in jeder der drei
Komponenten zurlick. Die Stabilitét der Einkommensverteilung in den 80er Jahren fihren die
Autoren auf institutionelle Faktoren wie tarifliche Mindestl6hne, die Tarifanhebung fir untere
Lohngruppen sowie grof3zligige Lohnersatzl el stungen zuriick, die einer stérkeren Spreizung der
Lohnstruktur im Wege stehen.

Fitzenbergers (1999) Analyse der Lohnentwicklung geht Uber das Aufsplitten von Trendsin der
Einkommensungleichheit in solche innerhalb und zwischen Gruppen hinaus. Er betrachtet die
zeitliche Entwicklung dieser Trends mit Hilfe von Quantilsregressionen. Dabei werden zwei
Uniformitétshypothesen Uberpriift. Die erste besagt, dass wenn das Lohnwachstum Uber die Zeit
fur alle Qualifikationsgruppen und Geburtskohorten einheitlich verlauft (nachdem
Lebenszykluseffekte herausgerechnet wurden), diese Entwicklung durch makrodkonomische
Faktoren bestimmt wird. Die zweite betrachtet die Entwicklung der Lohnverteilung tber die
Zeit. Bleibt sie konstant, so wirken sich die makrodkonomischen Faktoren unabhéngig von den
Determinanten der individuellen Selektion in die verschiedenen Qualifikationsgruppen aus.
Nach einer detaillierten Betrachtung dieser Fragen widmet sich Fitzenberger der Untersuchung
von Hypothesen hinsichtlich der Bedeutung des Auf’enhandels, der Struktur der
Arbeitsnachfrage und von Lohnverhandiungen fir die Lohnverteilung.

Bei Hunt (2001) steht die Analyse der Entwicklung ostdeutscher Bruttoeinkommen in Reaktion
auf Arbeitsplatzwechsel im Vordergrund. Allgemeine Determinanten der Lohn- und
Einkommensstruktur werden nicht diskutiert. Auch Becker (2000) fuhrt eine nicht primar
theoretisch fundierte Dekompositionsanal yse von Haushal tsgesamteinkommen durch, die zeigt,
dass die Ungleichheit der Gesamteinkommen zentral durch Bruttoeinkommen aus
unselbstandiger Arbeit determiniert ist. Steiner und Holzle (2000) hinterfragen die Anpassung
der ostdeutschen Lohnstruktur an die Westdeutschlands. Sie schétzen Lohnfunktionen fur die
Zeit von 1990 bis 1997, in der sich die ostdeutsche Lohnstruktur an die westdeutsche angepasst
hat.

Steiner und Mohr (2000) untersuchen die Determinanten des fallenden Beschéftigtenanteils der
Geringqualifizierten in Deutschland und stiitzen sich auf theoretischer Ebene auf partielle
Arbeitsmarktmodelle. Von zentralem Interesse ist die Substitutionselastizitét zwischen hoch-
und geringqualifizierter Arbeit, da sie die Beschéftigungswirkung von Lohnverschiebungen und
exogenen Schocks bestimmt. Die Verfasser stellen einen starken Trend zugunsten der
Beschéftigung qualifizierter Arbeitskréfte fest, den sie jedoch von der Angebots- und
Nachfrageseite gespeist sehen. Die geringe geschéatzte Substitutionselastizitdt spricht fir
schwache Auswirkungen von Nachfrageschocks (z.B. verstéarkter internationaler Wettbewerb)
auf die Beschéftigtenstruktur. Starkere Bedeutung wird hingegen dem technol ogischen Wandel
zugesprochen, dain Industrien mit hohem Produktivitatsfortschritt der Beschaftigungsriickgang
fur Geringqualifizierte besonders stark ausfiel.

10



Die in der Literatur zu den Determinanten von Lohnstruktur und Einkommensverteilung
entwickelten Verfahren erlauben es, die Frage nach den mdglichen Ursachen von Anderungen
der Einkommensverteilung zu beantworten. Hierbei werden analytisch die Auswirkungen von
Marktfaktoren und institutionellen Determinanten der Entwicklung getrennt. Geht man davon
aus, dass sich die Einkommen (y) der einzelnen Individuen (i) als Funktion von Merkmalen (X)
und Parametern (3) mit einer RestgroRRe € an unerklérten Faktoren ergeben:

yi=BX+e 1)

soist bel der Analyse der Einkommensverteilung zu prifen, ob Anderungen auf Verschiebungen
der Charakteristika X, der Parameter [ oder der RestgroRe € zurlickzufuihren sind. Diese
Uberpriifung soll im Folgenden fiir den gravierenden Anstieg der Einkommensungleichheit unter
auslandischen Méannern seit 1990 (siehe Ergebnis 5, oben) angewendet werden.

Damit wird die Thematik der Einkommendliteratur fir Deutschland in verschiedener Hinsicht
erweitert. Bislang traten ausléndische Erwerbstétige immer nur als Teil einer grof3eren Gruppe
in Erscheinung, fir deren Status in der Regel lediglich eine Indikatorvariable in der
Gesamtregression berticksi chtigt wurde.’® Zuwanderer haben jedoch am deutschen Arbeitsmarkt
ein immer stérkeres Gewicht. Dieser Trend wird sich auch durch die bevorstehende
Osterweiterung der Europaischen Union fortsetzen. Darlber hinaus ist die Analyse der
Lohnspreizung fir diese Gruppe insbesondere angesichts der relativ niedrigen
Humankapitalinvestitionen von Zuwanderern der zweiten Generation (siehe Riphahn 20013,
2001b) unter Anreizaspekten von grof3er Bedeutung.

D. Empirische Analyse
|. Gednderte Charakteristika

Eine Begrundung fur die gestiegene Ungleichheit in der Verteilung der Einkommen
audlandischer Erwerbstétiger in Deutschland konnte in einer Verschiebung der Charakteristika
dieser Bevdlkerungsgruppe - auch relativ zu denen deutscher Erwerbstétiger - liegen. So kénnte
der Anstieg der Einkommen in der oberen Halfte der Einkommensverteilung bei Ausldndern
beispielsweise auf eine erhohte Qualifikation in Teilen der auslandischen Beschéftigten
zurlickgehen.

Die fur die Einkommensbestimmung relevanten Charakteristika werden in der 6konomischen
Literatur auf Basis der Humankapitaltheorie abgeleitet. In den daraus folgenden empirischen

19 5 ehe bei spiel sweise Prasad (2000) oder Hunt (2001); Steiner und Wagner (1998) verwenden
drei zusétzliche Interaktionen, um unterschiedliche Renditen fir Ausldnder in Deutschland abzubilden.
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Modellen der Verdienstfunktion spielen Humankapital, Berufserfahrung und Dauer der
Betriebszugehorigkeit entscheidende Rollen als Determinanten der Einkommen.
Einkommensunterschiede zwischen Gruppen, die durch Merkmalsauspragungen wie
Schulabschluss, Dauer von Erwerbstétigkeit und Firmenangehorigkeit charakterisiert sind,
werden a's Entlohnungsdifferentiale fir unterschiedliche Produktivitét interpretiert.

Fir unsere Analyse sind daher folgende Merkmale relevant: Humankapital wird in der
amerikanischen Literatur mit der Anzahl der erfolgreich absolvierten Ausbildungsiahre
gemessen. Dieser Ansatz ist im deutlich heterogeneren deutschen Schul- und
Berufshildungssystem wenig plausibel. Daher werden hier wie auch bei Prasad (2000) oder
Steiner und Wagner (1998) aus der Kombination von Schul- und Berufsabschliissen der
beobachteten Stichprobe Qualifikationsindikatoren definiert:

Qual 1: weder Schul- noch Berufsabschluss

Qual 2: Schulabschluss liegt vor, aber kein Berufsabschluss

Qual 3: Berufsabschluss liegt vor, aber kein abgeschl ossenes Hochschul studium
Qual 4: Abgeschl ossenes Hochschul studium (Universitét oder Fachhochschule)

Neben der Ausbildung wird das Humankapital einer Person auch durch die Erfahrung in der
Erwerbstétigkeit bestimmt. Angesichts der Problematik, die Arbeitserfahrung Uber den
Lebenszyklus zu messen, greifen wir wie auch Prasad (2000) auf die Approximation zurtck,
Erfahrung als"potentielle" Erfahrung zu bestimmen, also Alter minus Ausbildungszeit minus 6.
Dasich die Analyse auf Manner mit typischerweise hoher Erwerbsbeteiligung bezieht, scheint
die Approximation angemessen.** Fir den Zusammenhang der Erfahrungsvariable mit dem
Lohnsatz ergibt sich aus der Humankapitaltheorie Mincers die Hypothese konkav verlaufender
Lohn-Erfahrungsprofile. Die Rendite auf zusétzliche Erfahrung ist im relevanten Bereich positiv
und fallend. Daher werden bei quadratischer Modellierung der Erfahrung in der
Verdienstfunktion positive Koeffizienten des linearen und negative Koeffizienten des
guadratischen Terms erwartet.

Wahrend Erfahrung allgemeines Humankapital misst, ist fir die Produktivitét der Beschéftigten
- und damit fur die Lohnsetzung - auch betriebsspezifisches Erfahrungswissen bedeutsam.
Dessen Auswirkung auf die Entlohnung kann durch die Dauer der Betriebszugehorigkeit
gemessen werden.*? Unterstellt wird ein positiver Zusammenhang zwischen Lohn und

11 Dieim soziodkonomischen Panel erfassten Informationen erlauben es, die L ebensarbeitszeit
der Individuen direkt und genau zu messen. Ein Nachteil dieser Vorgehensweise liegt darin, dass diese
Informationen fur einige Personen fehlende Werte aufweisen, was zum Verlust von Beobachtungen in
der Regressionsanalyse flhrt.

2 1n Probeschatzungen wurde dieses Mal? wie die Erfahrung quadratisch beriicksichtigt. Der
guadratische Term war jedoch nicht statistisch signifikant.

12



Betriebszugehorigkeitsdauer.

Tabelle 3 listet die deskriptiven Statistiken der genannten Merkmale fur die hier untersuchte
Stichprobe auslandischer und deutscher voll zeiterwerbstétiger Manner im Alter zwischen 18 und
65 Jahren auf. Hinsichtlich der diskutierten Variablen stellen wir fest, dass deutsche
Erwerbstétige ein hoheres Qualifikationsniveau und langere Betriebszugehdrigkeiten haben,
wahrend fur auslandische Erwerbstétige die durchschnittliche Berufserfahrung langer ist.

*+% Hier Tabelle 3***

Auf der Suche nach einer Erklarung des starken Anstiegs der Ungleichheit in den Einkommen
der Auslander genuigt esjedoch nicht, die Mittelwerte der erklarenden Variablen zu betrachten.
Vielmehr muss deren Entwicklung tber die Zeit ins Auge gefasst werden. Die Abbildungen
12(a, b) beschreiben die Entwicklung der Qualifikationsniveaus fur die Periode zwischen 1984
und 1999 separat fur die deutsche und die auslandische Stichprobe anhand gewichteter Daten.
Im direkten Vergleich bestétigen sich die markanten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen, die bereits in Tabelle 3 sichtbar wurden. So ist der Anteil deutscher Manner mit
abgeschlossener Berufsausbildung (Gruppe 3) mit Uber 70 Prozent wesentlich hoéher al's unter
Auslandern mit unter 50 Prozent. Ahnliches gilt fur die Anteile der Hochqualifizierten mit
Hochschulabschluss (Gruppe 4). Dabei hat unter den ausléndischen Beschéftigten ein héherer
Anteil keinen Abschluss (Gruppe 1) oder mit nur einen schulischen Abschluss (Gruppe 2).

Sollte die Entwicklung der Einkommensverteilung unter Auslandern durch ihre Qualifikation
erklart werden, so mufdte ein Anstieg der Variation der Merkmal sausprégungen zu beobachten
sein. Auf den ersten Blick scheint die Anteilsaufteilung in beiden Féllen Uber die Zeit recht stabil
zu sein. Unter den deutschen Beschéftigten ist ein leichter Ruckgang der Qualifikationsstufen 2
und 3 zugunsten des Anteils der Beschéftigten mit Hochschulabschluss festzustellen. Der Anteil
dieser Gruppe stieg Uber den betrachteten Zeitraum von 15 auf circa 20 Prozent. Unter den
ausl andischen Beschéftigten andern sich die Strukturen stérker, wenn auch weniger linear: Uber
die Zeit nahm der Anteil der Niedrigstqualifizierten (Gruppe 1) und derjenigen mit
Berufsausbildung (Gruppe 3) leicht ab, der Anteil der Erwerbstétigen ohne Berufsabschlussin
Gruppe 2 schwankte und der Anteil der Personen mit Hochschul abschluss stieg von 7 auf zul etzt
circal2 Prozent. AlsIndikator fur die Variation der Merkmal e kann approximativ der Anteil der
aud andischen Erwerbstétigen in den Qualifikationsrandgruppen 1 und 4 betrachtet werden. Hier
liegt der Wert 1990 mit 21,6 Prozent am niedrigsten und steigt anschlief3end auf bis zu 29,6
Prozent im Jahr 1997 an (siehe Abbildung 12 c). Bel steigender Besetzung der Randgruppen der
Qualifikation erscheint die oben festgestellte Verbreiterung der Einkommensverteilung seit 1990
plausibel.

Abbildung 12(d) stellt die Entwicklung von Mittelwert und Standardabweichung der
Arbeitserfahrung fur Deutsche und Ausldnder dar. Wahrend die Werte fur die deutsche
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Stichprobe relativ konstant Uber die Zeit verlaufen, ist fur die Bevdlkerung auslandischer
Erwerbstétiger sowohl der Mittelwert als auch - und dasist hier von grél3erer Bedeutung - die
Varianz dieses Merkmals Uber die Zeit und insbesondere seit 1990 angestiegen. Dies harmoniert
mit der beobachteten Entwicklung der Einkommensverteilung.

*+% Hier Abbildung 12 ***

Die entsprechenden Statistiken der Betriebszugehorigkeitsdauer sind in Abbildung 12(e)
dargestellt. Wiederum ist die Entwicklungen fir Deutsche relativ konstant, mit leicht fallender
durchschnittlicher Betriebszugehorigkeit und letztlich steigender Varianz. Im Gegensatz dazu
steigt die mittlere Dauer der Betriebszugehorigkeit fur Ausléander von ungeféhr 9 bis auf 12
Jahre an, begleitet von einem deutlichen Anstieg der Standardabwei chung Uber die betrachtete
Periode. Auch diese Beobachtung passt zur steigenden Einkommensungleichheit unter
auslandische Erwerbstatigen.

Insgesamt zeigen damit alle betrachteten Merkmale der auslandischen Erwerbstétigen
Entwicklungen, die mit der gestiegenen Einkommensungleichheit tbereinstimmen und kausal
fur die Ungleichheitstrends sein kdnnen. Daruber hinaus kann der Anstieg der
Einkommensungleichheit ebenfalls durch einen Anstieg der "Preise” der Charakteristika, also
des Parametervektors 3 aus Gleichung (1) erklart werden. Wenn beispiel sweise Arbeitserfahrung
mit einer hoheren Rendite vergitet wird, steigt bei gegebener Verteilung der Arbeitserfahrung
die Varianz der Einkommen. Die Trends in den Preisen fur arbeitsmarktrelevante Merkmale
werden im nachsten Unterabschnitt mit Hilfe von Regressionsanalysen untersucht.

Im Unterabschnitt B.II. wurde die Bedeutung von Uberstunden diskutiert. Auch eine Anderung
der Haufigkeit bezahlter Uberstunden kann die Verteilung der Bruttoeinkommen tiber die Zeit
beeinflussen. Eine breitere Streuung der Einkommen wére zu erwarten, wenn die Haufigkeit
bezahlter Uberstunden bei den besser Verdienenden steigt oder bei den geringer Verdienenden
fallt. Tabelle 4 beschreibt auf Basis der im Datensatz des SOEP vorhandenen Informationen (a)
die Wahrscheinlichkeit im letzten Monat Uberstunden geleistet zu haben und (b) die mittlere
Anzahl finanziell abgegoltener Uberstunden nach Einkommensquartil und Jahr. Die Ziffern
beschreiben nicht das mit der Verbreiterung der Einkommensverteilung Ubereinstimmende Bild,
sondern zeigen im untersten Quartil einen Anstieg von Uberstunden und bezahlten Uberstunden
zwischen 1992 und 1996, und im obersten Quartil einen Riickgang von 1994 bis 1998. Daher
erscheint es wenig plausibel die beobachtete Entwicklung auf den Verlauf der
Uberstundenentwicklung zuriickfiihren zu wollen.

s+ Hier Tabelle 4 ***
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Il1. Gednderte Rendite

Die Rendite auf Merkmale beschreibt die Einkommensunterschiede zwischen
Qualifikationsgruppen (siehe Abschnitt 3). Die Betrachtung der Charakteristika auslandischer
und deutscher Beschéftigten ergab, dass sich die Gruppen in ihren Merkmaen deutlich
unterscheiden. Insofern als sich Uber die Zeit die Preise fur diese Merkmale gedndert haben,
wére eine Verschiebung der Einkommensverteilungen eine plausible Folge. In diesem
Unterabschnitt werden zwel verschiedene Verfahren angewandt, um diese Moglichkeit zu
Uberprifen. Zundchst wird Uberprift, ob Deutsche und Auslénder unterschiedliche Trendsin den
Merkmalspreisen aufweisen. Anschlief3end werden die dabei gemachten Annahmen gelockert
und die Entwicklung der Parameter separat fur beide Stichproben in jahresweise geschétzten
Verdienstfunktionen tberpruft.

Die gewichteten Kleinstquadrateschétzer werden fir eine Stichprobe von 12.347 aus &ndischen
und 30.191 deutschen voll zeiterwerbstétigen Manner (gesamt 42.538) angewandt. Die abhangige
Variable ist das logarithmierte Bruttomonatseinkommen. Da die Beschreibung sehr dhnliche
Entwicklungen der Einkommen mit und ohne Sonderzahlungen ergab (siehe Abschnitt 2 oder
Abbildungen 1, 3, 5, 8 oder 10) und bei Berlicksichtigung der Sonderzahlungen zahlreiche
Beobachtungen mit fehlenden Werten fur die Sonderzahlungen verloren gehen, betrachten wir
im weiteren nur die Ergebnisse fur die Bruttoeinkommen ohne Sonderzahlungen.

Die Spezifikation berlicksichtigt die Indikatoren fur die formale Qualifikation, wobei Personen
ohne Abschluss die Referenzgruppe darstellen. Die Erfahrungsvariable wird quadratisch und die
Betriebszugehorigkeitsdauer linear modelliert.”® Die Literatur kontrolliert in Schatzungen der
Verdienstfunktion gelegentlich fir Branche, Unternehmensgrofie oder Beruf. Diese Variablen
erhohen die Erklarungskraft des Modells, sind jedoch potentiell endogen, da sich Erwerbstétige
in die unterschiedlichen Kategorien von Firmengroéfde, Branche und Beruf hinein selektieren.
Hier werden sie daher nicht berticksichtigt. In den Uber Beobachtungsjahre und Stichproben
gepoolten Schatzungen werden jedoch zusétzlich fixe Bundesland- und Jahreseffekte
kontrolliert, um mdgliche regionale und bundesweite makrookonomische Effekte wie
K onjunkturentwicklungen aufzufangen.

Schritt 1: Uber Stichproben und Jahre gepoolte Schétzungen

Die Ergebnisse der gepoolten Schatzungen fir Schritt 1 der Analyse finden sich in Tabelle 5.
Geschétzt wurden vier Spezifikationen, zunachst nur mit den erklérenden Variablen (X) und

13 |n Probeschétzungen wurde mit anderen Modellierungen experimentiert. Eine quadratische
Formulierung der Betriebszugehtrigkeit war nicht statistisch signifikant und auch Interaktionen der
formalen Qualifikationsindikatoren mit den Erfahrungs- oder Betriebszugehorigkeitsvariablen fuhrten
nur zu marginaler Erhéhung der Erklarungskraft des Modells. Die Schéatzungen wurden ebenfalls ohne
Gewichte durchgefiihrt, was zu keinen gréferen Abweichungen in den Ergebnissen fiihrte.
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fixen Effekten, anschlief3end zusétzlich mit Interaktionstermen fir die auslandische Stichprobe
(A*X); in Spezifikation 3 werden Trendinteraktionen der Variablen (T*X) ergéanzt und
schliefdlich werden in Schétzung 4 dreifach-Interaktionen von Auslander-, Trendindikator und
erklarenden Variablen (A* T* X) hinzugeflgt.

*+% Hier Tabelle 5 ***

Im Ergebnis sehen wir die Hypothesen fur die Effekte der erklarenden Variablen bestétigt: Je
hoher die formale Qualifikation, um so hoher das Einkommen. Das Einkommen-Erfahrungs-
Profil verlauft konkav, und mit langerer Betriebszugehdrigkeit steigt das Einkommen
signifikant. Solange keine weiteren Auslander-Interaktionen berticksichtigt sind, verdienen
Deutsche bei gegebenen Merkmalen signifikant circa 8 Prozent mehr als Auslander (Schéatzung
1). DasModell erklart unabhangig von der Spezifikation knapp 40 Prozent der Gesamtvariation,
und die fixen Jahres- und Bundeslandeffekte sind durchgehend statistisch hoch signifikant und
konnen so jahresspezifische makrotkonomische Effekte wie etwa konjunkturabhangige
Einkommenssteigerungen kontrollieren.

Diein Schétzung 2 hinzugefligten Aud anderinteraktionen sind gemeinsam am 1-Prozent-Niveau
signifikant, wobel sich die Koeffizienten der Haupteffekte (X) nur geringflgig andern. Im
Vergleich zu Deutschen sind die Renditen auf formale Qualifikation fir Auslander geringer und
auf die Betriebszugehorigkeitsdauer hoher. Auch ihr Erfahrungsprofil verléauft signifikant
flacher. Die in Spezifikation 3 hinzugefugten Trend-Interaktionen haben kleine K oeffizienten,
sind jedoch gemeinsam am 1-Prozent-Niveau statistisch signifikant. Insgesamt haben sich die
Renditen Uber die Zeit tendenziell erhoht.

Die letzte Spezifikation pruft schlief3dlich, ob sich die Zeittrends in Renditen fur Auslander
signifikant von denen fur deutsche Erwerbstétige unterscheiden. Gemeinsam sind die
Dreifachinteraktionen an Ublichen Signifikanzniveaus nicht statistisch signifikant (der P-Wert
betragt 12 Prozent). Interessant sind in der letzten Schatzung der signifikant positive (Gesamt-)
Zeittrend fur Deutsche, wonach - bedingt auf die Merkmale - der Einkommensanstieg fir
Deutsche signifikant um 2,2 Prozent hoher liegt als fir Auslander. Bei dieser Interpretation ist
jedoch der sehr hohe und signifikante Gesamtunterschied zwischen beiden Stichproben (siehe
erste Zeile) in Hohe von 26 Prozent zu beriicksichtigen. Die positiven Renditetrends aus
Schdtzung 3 scheinen sich nun in negative Trends fur deutsche und positive Trends fir
audandische Erwerbstdtige aufzuteilen: Im Vergleich zu Deutschen erfahren auslandische
Beschéftigte signifikant stérkere Renditezuwdachse auf formale Schulbildung, was der
Beobachtung steigender Diversifizierung auslandischer Monatseinkommen entspricht. Damit
konnte die Anderung der Renditen auf formale Ausbildung fiir Auslander zumindest einen Teil
der beobachteten Entwicklung der Einkommensungleichheit erklaren.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu Gberprifen, wurden alle Regressionen unter Hinzunahme
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von Kontrollvariablen fir die geleisteten bezahlten Uberstunden inklusive ihrer Interaktionen
mit der Auslander- und Trendvariable wiederholt. Alle beschriebenen Ergebnisse bleiben nahezu
unverandert erhalten. Die Variable "bezahite Uberstunden" hat den erwarteten signifikant
positiven Effekt auf den Bruttolohn, wobei eine zusétzliche bezahlte Uberstunde den
Monatslohn im Mittel um 0,34 Prozent erhoht. Alle Interaktionseffekte mit Ausnahme des
Effekts der Dreifachinteraktion sind statistisch signifikant und weisen auf hohere
Einkommensanstiege durch Uberstunden fur Auslander as fur Deutsche, sowie auf fallende
Einkommensanstiege durch Uberstunden Uber die Zeit hinweg hin.

Schritt 2: Separate Schatzungen - nach Jahren und Stichproben

Die Analyse von Schritt 1 unterstellt, dass die Zeittrends linear und gleichférmig Gber den
gesamten Zeitraum von 16 Jahren verlaufen. Diese restriktive Annahme soll in Schritt 2
zugunsten einer deutlich flexibleren Spezifikation der zeitlichen Entwicklung aufgehoben
werden. Zu diesem Zweck wird Spezifikation 1 separat fur beide Stichproben und getrennt nach
Jahren geschétzt, um anschlief3end die Koeffizienten Gber die Zeit hinweg zu vergleichen. Wenn
der Anstieg in der Ungleichheit auslandischer Einkommen tatsdchlich auf die Renditen
zuriickgeht, sollten wir einen Anstieg der Humankapitalrenditen mindestens seit 1990
beobachten.

Die Ergebnisse der jahres- und stichprobenspezifischen Schéatzungen sind in Abbildung 13 fir
deutsche und in Abbildung 14 fir ausléndische Erwerbstétige dargestellt. Der Appendix weist
die Koeffizienten der jahresspezifischen Schatzungen aus. Die Entwicklung fir deutsche
Erwerbstétige bestétigt fur den Zeitraum bis 1999 was Prasad (2000) fur einen kirzeren
Zeitabschnitt festgestellt hat, ndmlich eine hohe Stabilitdt der Koeffizienten der
Verdienstfunktion. Uberragend ist die Rendite auf einen Hochschulabschluss, aber unabhangig
von ihrem jewelligen Niveau weisen die in Abbildung 13(a) betrachteten Faktoren nur eine
geringe Variation tber die Zeit auf. Da die Anderung der Erfahrungsrendite wegen ihrer
guadratischen Formulierung nur indirekt aus der Entwicklung der Koeffizienten abzulesen ist,
sind in Abbildung 13(b) die durchschnittlichen Rendite an drei Beispielwerten tber die Jahre
hinweg dargestellt.’* Dem konkaven Einkommens-Erfahrungs-Profil entsprechend ist die
durchschnittliche Rendite auf ein Jahr Arbeitserfahrung umso hoher, je weniger Erfahrung
angesammelt ist. Eine interessante Entwicklung liegt im tendenziell fallenden Verlauf der
Rendite auf Erfahrung fur die deutschen Erwerbstétigen.

*** Hier Abbildungen 13 -14***

14 Die durchschnittliche Rendite ist bestimmt als 3, + 3, * E, wobei [, der Koeffizient des
linearen Erfahrungsterms ist, 3, der Koeffizient des quadratischen Terms, und E die Werte 5, 15, und
25 als Beispidl fur Arbeitserfahrung annimmt.
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Die Entwicklung der K oeffizienten fir Auslander ist in Abbildungen 14(a,b) dargestellt. In den
Koeffizienten zeigen sich ab 1990 leichte Renditeanstiege fur die oberen beiden
Qualifikationsstufen. Auch die durchschnittliche Rendite auf Erfahrung hatte zwischen 1992 und
1995 ein hoheres Niveau als zuvor. Diese Entwicklungen harmonieren mit der beobachteten
Entwicklung der gestiegenen Einkommensungleichheit und konnen ebenfalls kausal fur die
gestiegene Ungleichheit sein.

In anderen Schétzungen, die aus Platzgriinden nicht prasentiert werden, wurde zusétzlich fir die
Branche, in der die Erwerbstatigen beschéftigt sind, sowie fur die Firmengrof3e kontrolliert. Die
Ergebnisse steigender Renditen auf Universitétsabschl iisse sowie die htheren durchschnittlichen
Renditen auf Arbeitserfahrung bestétigen sich auch hier. Um die Robustheit auch dieser
Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung von bezahlten Uberstunden zu tberpriifen, wurden die
Schatzungen fur Auslander bei Kontrolle fiir die Anzahl der geleisteten bezahiten Uberstunden
wiederholt. Die Ergebnisse sind im Anhang wiedergegeben. Ein Vergleich mit den Koeffizienten
im ersten Anhangsteil ergibt auch hier keine wesentlichen Anderungen. Die Ergebnisse sind
robust.

E. Zusammenfassung und Ausblick

Diese Studie untersucht die Entwicklung der realen Bruttomonatseinkommen in der
Bundesrepublik fur die Zeit von 1984 bis 1999 fir die Gruppe der Vollzeiterwerbstatigen.
Wahrend die bisherige Literatur immer wieder bestétigte, dass die Einkommensentwicklung in
Deutschland von besonderer Stabilitét gekennzeichnet ist, wurden hier eine Reihe davon
abweichender Entwicklungen prasentiert. So sind Uber die letzten Jahre deutliche Anstiege in
den Medianeinkommen vollzeiterwerbstétiger Frauen in der Privatwirtschaft Westdeutschlands
und im offentlichen Dienst in den neuen Bundesldndern zu beobachten. Auch die
Einkommensverteilung wandelte sich fir manche Bevoélkerungsgruppen. So stieg die Streuung
der Einkommensverteilung fir Manner in der westdeutschen Privatwirtschaft seit 1992 und fir
auslandische Manner bereits seit 1990: Betrug das Bruttoeinkommen des 90. Perzentils
auslandischer Manner in Westdeutschland 1990 noch das 1,8-fache der Einkommen im 10.
Perzentil, so war dieser Betrag im Jahr 1997 auf das 2,7-fache angewachsen, eine Steigerung um
50 Prozent.

Nach einer Diskussion der in der Literatur erdrterten Zusammenhange analysierte Kapitel 4
maogliche Determinanten der Einkommensentwicklung auslandischer vollzeiterwerbstétiger
Manner. In Schritt 1 wurde die Entwicklung der einkommensrelevanten Merkmale der
Beschéftigten, wie Schul- und Berufsabschluss, Jahre der Arbeitserfahrung und Dauer der
Betriebszugehdrigkeit beschrieben. Hier zeigte sich ein Anstieg in der Streubreite der formalen
Abschllsse, insbesondere ein Anstieg des Anteils derjenigen mit Hochschul abschluss, sowie der
Betriebszugehdrigkeitsdauer fur auslandische Beschéftigte, der zur Erklarung der gestiegenen
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Einkommensungleichheit beitragen kann.

In Schritt zwei wurde die Entwicklung der Renditen der einkommensrelevanten Merkmale
sowohl in gepoolten as auch in jahresspezifischen Regressionsgleichungen untersucht. Hier
ergab sich eine zweite mdgliche Erklérung fir die gestiegene Einkommensungleichheit, dadie
Rendite auf hohe formale Qualifikationen sowie auf Arbeitserfahrung fur auslandische
Beschéftigte in der relevanten Periode gestiegen ist. Selbst bel konstanter Merkmalsverteilung
kann der Anstieg der "Preise” fur diese Merkmale am Arbeitsmarkt zu einer héheren
Ungleichheit der Verteilung fuhren.

Damit sind zwel mogliche Determinanten der wachsenden Einkommensdifferenzierung bei
auslandischen Beschéftigten identifiziert. Die erhdhte Einkommensstreuung insbesondere im
oberen Teil der Einkommensverteilung hat in der offentlichen und wissenschaftlichen
Diskussion bislang noch keine Beachtung gefunden. Dabei ist diese Entwicklung von
erheblicher 6konomischer und sozialer Relevanz. Zum einen liegen die mittleren
Bruttomonatseinkommen auslandischer Vollzeiterwerbstdtiger deutlich unter denen ihrer
deutschen Kollegen (siehe Abbildung 11). Somit mag eine starkere Streuung der
Bruttomonatseinkommen auf eine allméhliche Angleichung sowohl der Qualifikation
audlandischer Arbeitnehmer als auch deren Bewertung am Arbeitsmarkt hindeuten. DarUber
hinaus ist die Entwicklung der Rendite auf formale Qualifikation als Anreiz fir
Humankapitalinvestitionen bedeutsam. Wahrend sich einige Studien mit der Entwicklung der
Rendite auf Schulbildung fur Deutschland insgesamt beschéftigt haben (siehe Lauer und Steiner
2000) ist die Analyse noch nicht separat fir die ausl andische Bevolkerung durchgef iihrt worden.
In friheren Studien (Riphahn 2001a, 2001b) habe ich gezeigt, dass fur vor 1975 geborene
Kohorten von Zuwanderern der zweiten Generation (in Deutschland geborene Auslander) die
Schulabschltisse relativ hinter die von gleichaltrigen Deutschen zurtickgefallen sind. Angesichts
der im Vergleich zu Deutschen niedrigeren Rendite auf formale Abschlisse fir Auslander
(vergleiche Abbildungen 13 aund 14a) ist eine solche Entwicklung wenig verwunderlich.

Die vorgelegte Untersuchung soll in Zukunft in verschiedenen Dimensionen erweitert werden:
Sowarees prinzipiell sinnvoll, die Ergebnisse an anderen Datensétze zu Uberprifen. Steiner und
Wagner (1998) zeigen jedoch bereits, dass die Unterschiede in den Ergebnissen auf Basis des
GSOEP und der IAB-Daten unerheblich sind. Auch in methodischer Hinsicht sind interessante
Erweiterungen moglich. So sind die Untersuchungen der Renditednderungen Uber die Zeit auch
mit Hilfe von Quantilsschétzungen moglich, die nicht nur die mittleren Renditen fur die gesamte
Stichprobe betrachten, sondern auch unterschiedliche Entwicklungen fir verschiedene Telle der
gesamten Einkommensverteilung aufdecken kdnnen. Diese Untersuchung wurde von Prasad
(2000) fur einen kirzeren Beobachtungszeitraum durchgefuihrt und bestétigte die von ihm
gefundene Stabilitdt der Renditen. Fitzenberger (1999) hingegen fand in seinen
Quantilsschétzungen fur die Periode von 1975 bis 1990 durchaus Verschiebungen in der
Einkommensverteilung Uber die Zeit.
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Ein hier wie auch bei Prasad (2000) und Hunt (2001) vernachlassigter Aspekt, der
maoglicherwei se gerade fir ausléndische Vollzeitbeschéftigte eine Rolle spielt, ist die Frage der
Stichprobensel ektion. Wahrend Manner in der Regel elne hthere Erwerbsbeteiligung aufweisen
als Frauen, spielt fir Vollzeitbeschéftigung auch das Arbeits osigkeitsrisiko eine Rolle. Dieses
ist unter auslandischen Erwerbspersonen in Deutschland besonders hoch und sollte in
zukunftigen Studien berticksichtigt werden. In dem Mal3e wie eine solche Selektion stattfindet,
sind die hier dokumentierten Einkommen fr Auslénder Uberschétzt. Steiner und Wagner (1998)
sowie Steiner und Holzle (2000) finden, dass die Heckman-K orrektur fir Stichprobensel ektion
die Ergebnisse der Einkommensuntersuchungen auf Basis der GSOEP-Daten nicht beeinflusst.

Neben den untersuchten Anderungen in Merkmalen und Renditen, die Rickschliisse auf die
Anderung der Einkommensverteilung zwischen qualifikatorischen Gruppen zulassen, kénnen
Verschiebungen der Einkommensstruktur ebenfalls auf Anderungen innerhalb der Gruppen
zuriickgehen. Dies ist durch eine Betrachtung der unbeobachteten, in den Fehlertermen
reprasentierten Faktoren feststellbar. Zur Quantifizierung der relativen Bedeutung von
Anderungen in den Merkmalen, den Renditen und den unbeobachteten Einfliissen bietet sich
eine Dekompositionsanalyse der Anderung der Einkommensverteilung nach dem Verfahren von
Juhn, Murphy und Pierce (1993) an. Weitere Analysen sollten die durch starkere
Selektionseffekte ausgezeichneten welblichen Stichproben untersuchen sowie fur gednderte
Rahmenbedingungen wie die Hohe der Arbeitslosigkeit kontrollieren. Diese wurden hier nur
indirekt durch jahres- und bundesl andspezifische fixe Effekte aufgefangen.
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Tabelle 1 Merkmale der Stichprobe

Merkmal West Oost
Anzahl der Gewichteter Anteil Anzahl der Gewichteter Anteil

Beobachtungen (in %) Beobachtungen (in %)
Jahr = 1984 4683 5,68 - -
Jahr = 1985 4238 5,70 - -
Jahr = 1986 4148 5,83 - -
Jahr = 1987 4145 6,06 - -
Jahr = 1988 3943 6,11 - -
Jahr = 1989 3951 6,33 - -
Jahr = 1990 3821 6,45 - -
Jahr = 1991 3803 6,43 1739 11,57
Jahr = 1992 3698 6,47 1804 12,26
Jahr = 1993 3728 6,65 1622 11,37
Jahr = 1994 3517 6,50 1568 11,33
Jahr = 1995 3722 6,44 1548 11,30
Jahr = 1996 3603 6,54 1482 11,12
Jahr = 1997 3460 6,50 1435 11,01
Jahr = 1998 3696 6,04 1447 9,76
Jahr = 1999 3641 6,27 1443 10,29
Manner 43127 69,10 8220 60,02
Frauen 18670 30,90 5868 39,98
Deutsche 44140 89,48 14041 99,08
Nichtdeutsche 17657 10,52 47 0,92

Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen.
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Tabelle 2 Entwicklung von Ungleichheit

Manner Frauen

90/10 75/25 90/50 50/10 Variat- 90/10 75/25 90/50 50/10 Variat.-
koeff. koeff.

Alte Bundeslander - Bruttoeinkommen ohne Sonderzahlungen
1984 2439 1520 1667 1463 0435 2500 1556 1591 1571 0,375
1985 2,476 1,600 1,705 1,452 0,414 2,479 1,526 1,617 1,533 0,362
1986 2455 1550 1,709 1436 0426 2369 1614 1648 1438 0,368
1987 2523 1596 1,734 1455 0444 2374 1511 1635 1452 0,375
1988 2485 1557 1,731 1435 0430 2353 1526 1,600 1471 0,380
1989 2320 159% 1657 1,400 0415 2278 1614 1577 1444 0,379
1990 2308 1567 1667 138 0420 2311 1573 148 1556 0,377
1991 229 1562 1632 1,407 0411 2288 1524 1579 1449 0,448
1992 219 1511 1610 1,363 0402 2275 1535 1574 1445 0428
1993 2367 1571 1690 1400 0429 2364 1496 1607 1471 0,382
1994 2,419 1,556 1,744 1,387 0,478 2,348 1,522 1,632 1,438 0,429
1995 2,409 1589 1,752 1375 0427 2391 1471 1571 1522 0415
1996 2555 1579 1,763 1449 0522 2286 1533 1545 1480 0,397
1997 2,572 1,586 1,742 1,477 0,439 2,362 1,491 1571 1,504 0,412
1998 2650 1590 1,771 1497 0431 2510 1516 1605 1564 0414
1999 2719 1615 1812 1500 0436 2440 1587 1605 1520 0,402
Neue Bundeslander - Bruttoeinkommen ohne Sonderzahlungen
1991 2266 1448 1706 1,328 0405 1,928 1417 1447 1333 0,295
1992 2152 1556 1545 1392 0,343 2,088 1474 1516 1,377 0,375
1993 2282 1589 1580 1444 0356 2365 1574 1528 1548 0,343
1994 2250 1,444 1500 1500 0336 2471 1697 1500 1,647 0,366
1995 2182 1600 1548 1409 0362 2576 1637 1614 159 0,363
1996 2262 1531 1562 1,448 0345 2,764 1652 1652 1673 0,379
1997 2500 1538 1673 1494 0368 2,768 1,704 1,644 1,684 0,393
1998 2463 1570 1,717 1435 0379 2606 1687 1613 1,615 0,395
1999 2478 1577 1,735 1429 0,38 2500 1,714 1553 1609 0,384

Anmerkung: Der Varationskoeffizient beschreibt das Verhéltnis von Standardabwei chung zu
Mittelwert. 90/10, 75/25, 90/50, und 50/10 beschreiben das Verhdtnis des
Bruttoeinkommens des 90. bzw. 75. Perzentils zum Bruttoeinkommen des 10.
bzw. 25. Perzentils.

Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen.
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Tabdle3 Beschreibende Statistiken fir erkldrende Variablen

Deutsche Auslander
Standard Standard
Variable Mittelwert Abweichung Mittelwert Abweichung
Bruttomonatseinkommen 4495,345 2163,470 3835,268 1520,837
Real es Bruttomonatseinkommen 4899,172 2192512 4132,976 1492,734
Log. reales Bruttomonatseinkommen 8,423 0,371 8,274 0,316
Qual (Qualifikationsstufe) 1 0,006 0,077 0,158 0,364
Qual (Qualifikationsstufe) 2 0,095 0,293 0,303 0,460
Qual (Qualifikationsstufe) 3 0,725 0,446 0,442 0,497
Qual (Qualifikationsstufe) 4 0,174 0,379 0,097 0,295
Jahre Arbeitserfahrung / 10 2,215 1,118 2,381 1,166
Jahre Arbeitserfahrung*2 / 100 6,158 5,375 7,031 5,784
Jahre Betriebszugehorigkeitsdauer / 10 1,232 1,019 1,078 0,825
Im offentlichen Dienst 0,277 0,447 0,091 0,287
Trend * Betriebszugehdrigkeit/10 10,348 11,328 10,099 10,501
Trend * Erfahrung/ 10 18,719 14,457 21,715 16,526
Trend * Erfahrung™2 / 100 51,519 57,322 65,113 70,619
Trend * Qual 2 0,781 2,782 2,725 4,780
Trend * Qual 3 6,107 5,404 3,932 5,351
Trend * Qual 4 1,533 3,849 0,963 3,257
Trend * Deutsch 8,474 4,559 0,000 0,000
Beobachtungsjahr 1991,474 4,559 1991,998 4,501
Bundesland 1 0,041 0,199 0,041 0,197
Bundesland 2 0,047 0,212 0,013 0,112
Bundesland 3 0,022 0,147 0,039 0,195
Bundesland 4 0,123 0,328 0,054 0,227
Bundesland 5 0,011 0,106 0,003 0,058
Bundesland 6 0,268 0,443 0,253 0,435
Bundesland 7 0,090 0,287 0,117 0,322
Bundesland 8 0,075 0,263 0,043 0,204
Bundesland 9 0,149 0,356 0,277 0,448
Uberstunden im letzten Monat 2,933 10,281 2,868 9,346
Zahl bezahlter Uberst. im letzten Monat 0,433 0,496 0,306 0,461

Anmerkung: Die Mittelwerte und Standardabweichungen beschreiben die in den Analysen
genutzten gewichteten Stichproben. Sie wurden auf der Basis von 12.347
auslandischen und 30.191 deutschen ungewichteten Beobachtungen gewonnen.

Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen.
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Tabelle 4 Uberstundenentwicklung fiir Auslander

Gesamt 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil

ust ZBU ust ZBU usT ZBU usT ZBU usT ZBU
1984 - - - - - - - - - -
1985 - - - - - - - - - -
1986 0,353 15,8 0,184 12,9 0,386 8,5 0,301 17,9 0,619 234
1987 - - - - - - - - - -
1988 0,338 20,3 0,281 15,8 0,177 13,0 0,255 20,1 0,587 25,4
1989 0,309 19,8 0,164 141 0,193 13,3 0,277 17,3 0,559 274
1990 0,371 22,0 0,139 18,9 0,267 14,9 0,267 13,8 0,701 28,2
1991 0,398 22,0 0,161 12,8 0,261 11,9 0,424 26,9 0,603 22,8
1992 0,414 18,8 0,140 16,8 0,293 13,0 0,382 18,6 0,574 214
1993 0,327 16,5 0,171 10,3 0,284 12,9 0,290 17,4 0,452 22,2
1994 0,374 20,1 0,215 16,1 0,277 151 0,392 11,5 0,561 30,4
1995 0,353 19,7 0,246 16,5 0,260 8,8 0,298 16,7 0,511 30,7
1996 0,380 22,7 0,305 16,1 0,233 19,9 0,362 24,2 0,512 24,8
1997 0,376 16,3 0,295 11,8 0,338 83 0,293 18,0 0,465 23,6
1998 0,358 20,1 0,190 144 0,221 18,8 0,357 16,6 0,463 25,3
1999 0,345 17,2 0,269 120 0,423 13,9 0,333 14,2 0,354 244
Anmerkung:

Quélle:

Alle Ziffern beschreiben die Merkmale der gewichteten Auslanderstichprobe.

In den letzten Spalten wird die Gesamtstichprobe gemald ihrer Position in der
Gesamteinkommensverteilung gruppiert.

Die Variable UST beschreibt den Anteil der Personen, die angeben im letzten Monat
Uberstunden geleistet zu haben, die Variable ZBU beschreibt die durchschnittliche
Anzahl von Uberstunden in der Gruppe von Personen die tatsichlich Uberstunden
gemacht habe die tatsichlich Uberstunden gemacht habe und deren Uberstunden bezahlt
wurden.

In den Jahren 1984, 1985 und 1987 wurde die Uberstundeninformation nicht abgefragt.

GSOEP, eigene Berechnungen.
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Tabelle5 Gepoolte Regressionen
Abh. Variable: Logarithmus der realen Bruttomonatseinkommen

Variable Schétzung 1 Schétzung 2 Schétzung 3 Schéatzung 4
Koeff. T-Wert  Koeff. T-Wert  Koeff. T-Wert  Koeff. T-Wert
Deutsche Nationalitét 0,076 1559 -0,071 -246  -0,092 -3,02 -0,258 -3,94
Qualifikationsstufe 2 0,006 0,54 0,005 0,25 -0,019 -0,65 0,052 1,12
Qualifikationsstufe 3 0,141 14,03 0,154 7,99 0,139 5,00 0,213 4,72
Qualifikationsstufe 4 0,582 55,00 0,591 30,33 0,586 20,41 0,659 14,45
Erfahrung/ 10 0,336 58,96 0,350 57,50 0421 3590 0425 3454
Erfahrung?®/ 100 -0,059 -51,19 -0,062 -49,69 -0,077 -31,72 -0,077 -30,30
Betriebszugehorigkeit / 10 0,043 23,62 0,041 21,68 0,028 7,16 0,027 6,69
Auslander * Qual 2 - - 0,024 1,00 0,029 1,22  -0,063 -1,15
Auslander * Qual 3 - - -0,047 -2,04  -0,042 -1,79  -0,158 -2,97
Auslander * Qual 4 - - -0,007 -0,26 0,004 0,14 -0,116 -1,87
Aud.* Erfahrung/ 10 - - -0,126 -7,17  -0,125 -7,06 -0,174 -4,60
Aus.* Erfahrung?/ 100 - - 0,022 6,17 0,021 5,99 0,027 3,57
Aud.* Betriebszug. / 10 - - 0,017 2,55 0,018 2,63 0,028 1,71
Trend * Qual 2 - - - - 0,002 1,01  -0,006 -1,18
Trend * Qual 3 - - - - 0,001 0,54 -0,007 -1,54
Trend * Qual 4 - - - - 0,000 0,04 -0,008 -1,77
Trend * Erfahrung/ 10 - - - - -0,009 -6,94  -0,009 -6,94
Trend * Erfahrung? / 100 - - - - 0,002 7,06 0,002 6,87
Trend * Betriebszug. / 10 - - - - 0,001 3,71 0,002 3,88
Trend * Deutsche Nation. - - - - 0,003 3,06 0,022 3,33
Aud.* Trend * Qual 2 - - - - - - 0,010 1,85
Aud.* Trend * Qual 3 - - - - - - 0,013 2,43
Aud.* Trend * Qual 4 - - - - - - 0,013 2,15
Aud.* Trend * Erfahrg. / 10 - - - - - - 0,006 151
Aud.* Trend * Erfahrg.? / 100 - - - - - - -0,001 -0,99
Aud.* Trend * Betriebsz. / 10 - - - - - - -0,001 -0,75
R? 0,389 0,390 0,392 0,392
Angepasstes R? 0,389 0,390 0,391 0,391
Signifikanztests fur fixe Effekte:
F-Test: Bundeslandeffekte (8) 0,389** 37,170** 36,960** 36,680 **
F-Test: Jahreseffekte (15) 118,560** 116,590 ** 14,220** 11,760**
Signifikanztests fir Interaktionsterme (Parameterzahl in Klammern):
F-Test: A* X (6) - 15,95** 15,91 ** 7,51**
F-Test: A* X (7) - - 12,08** 10,76**
F-Test: A*T* X (6) - - - 1,68
Anmerkung:

Alle Schatzungen werden fir die gepoolten Daten der deutschen und ausléndischen Stichprobe Uber alle
Jahre mit 42.538 Beobachtungen durchgefiihrt. Sie kontrollieren zusétzlich fir 8 Bundesland-, 15
Jahresindikatoren und die Regressionskonstante (nicht dargestellt). Die Ergebnisse von F-Tests auf
gemeinsame Signifikanz der Indikatorgruppen sowie der Gruppen von Interaktionsvariablen sind mit **
bei Signifikanz am 1- und mit * bel Signifikanz am 5-Prozent-Niveau gekennzeichnet. Die Interaktionen
mit Auslanderindikatoren sind mit "A" abgekirzt, "T" steht fir den Zeittrend, und "X" steht fur die
Variablengruppe mit 3 Qualifikationsindikatoren, zwei Erfahrungsvariablen und dem Mal3 fir
Betriebszugehorigkeitsdauer.

Quelle: GSOEP, eigene Berechnungen.
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Abbildung 1 Median realer Bruttoeinkommen - Alte Bundeslander - Indexiert auf 1991
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Abbildung 2 Median realer Bruttoeinkommen incl. Sonderzahlungen - Alte Bundeslénder -

Indexiert auf 1991
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Abbildung 3 Median realer Bruttoeinkommen - Neue Bundeslander - Indexiert auf 1991
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Abbildung5 Median realer Bruttoeinkommen - Alte Bundeslander - Indexiert auf 1991 -
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Abbildung 6 90/ 10-Verhaltnis realer Bruttoeinkommen - Alte Bundes dnder
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Abbildung 8 90/ 10-Verhaltnis realer Bruttoeinkommen - Neue Bundes dnder
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Abbildung 10 90/ 10-Verhdltnis realer Bruttoeinkommen - Alte Bundeslander -
Nur Manner
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Abbildung 11 Median realer Bruttoeinkommen - Alte Bundeslander - Nur Manner
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Abbildung 12 Entwicklung von Merkmalen tiber die Zeit
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(d) Arbeitserfahrung
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Abbildung 13 Renditeentwicklung - Deutsche
(a) Koeffizienten fur formale Qualifikation und Betriebszugehorigkeit
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Abbildung 14 Renditeentwicklung - Auslander
(a) Koeffizienten fur formale Qualifikation und Betriebszugehorigkeit
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Appendix

1. Schétzergebni sse ohne Uberstundenkontrolle
Deutsche Beschaftigte
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Kt Kt K t K 't K t K t K t K t
Q2 012 1,29 0,00 001 0,07 0,69 004 039 0,08 0,78 0,17 2,15-0,00 -0,04 0,09 1,19
Q3 031 343 017 1,67 021 221 018 1,62 022 224 030 380 022 2,78 024 322
Q4 074 819 061 594 065 662 063 554 066 684 0,73 9,19 0,65 805 0,66 883
Erf 0,40 18,08 0,38 1544 0,40 1547 0,41 1584 045 16,87 0,34 13,30 0,32 11,44 0,36 13,49
Erf2  -0,07 15,76 -0,07 13,47 -0,07 13,26 -0,07 13,59 -0,08 14,75 -0,06 11,38 -0,06 10,35 -0,06 12,01
B 003 440 005 6,16 004 433 003 378 003 382 004 442 005 540 003 313
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kt Kt K t K t K t K t K t K t
Q2 -0,00 -004 0,09 1,11 0,08 0,71 0,01 0,0 0,15 1,46 0,13 1,29 0,07 0,74 0,02 0,22
Q3 012 161 020 257 021 1,86 015 1,34 029 293 024 248 025 2,67 019 224
Q4 059 7,89 066 850 0,68 597 056 4,90 0,72 7,08 0,64 6,53 0,64 6,74 0,64 7,49
Erf 0,32 12,01 0,35 12,11 0,34 11,25 0,35 11,59 0,30 9,47 031 9,76 031 9,87 027 891
Erf2  -0,06 10,09 -0,06 10,75 -0,06 -9,28 -0,06 -9,95 -0,05 -7,85 -0,05 -8,54 -0,05 -8,31 -0,05 -7,56
B 002 216 002 2338 003 290 0,03 359 005 494 006 663 0,06 6,68 0,07 9,08
Auslandische Beschéftigte
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Kt Kt K t K t K t K t K t K t
Q2 001 029-001 -044 0,01 051-0,00 -0,15 0,06 2,42 0,03 1,08 -0,01 -0,38 -0,00 -0,13
Q3 009 433 007 274 011 4,60 0,06 230 0,08 333 0,08 313 0,06 209 0,09 274
Q4 052 1569 053 13,81 0,64 17,03 0,60 14,89 0,60 1584 053 13,67 0,37 824 045 9,86
Erf 0,30 12,04 020 648 0,23 7,75 0,18 546 0,18 4,97 024 6,75 022 6,27 020 531
Erf2  -006 12,07 -004 6,03 -004 7,25-003 4,87 -003 -4,55 -0,05 -6,25 -0,04 -6,17 -0,04 -4,87
B 005 377 005 372 006 425 007 479 008 533 006 404 006 397 009 576
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kt Kt K t K t K t K t K t K t
Q2 -001 -022 0,08 291 0,07 244 007 204 0,03 067 007 206 007 1,8 008 205
Q3 009 334 013 473 0,11 393 0,14 424 015 4,09 0,12 353 0,14 3,73 020 4,81
Q4 049 12,35 0,72 17,78 0,65 14,67 0,65 15,66 058 13,17 0,66 16,65 0,59 13,59 0,52 10,26
Erf 030 835 0,27 7,86 0,28 7,70 0,26 6,53 0,19 3,88 0,15 344 023 4,47 0,16 290
Erf2  -006 -804 -0,04 -6,60 -0,05 -6,58 -0,04 -512 -0,03 -2,82 -0,03 -3,69 -0,04 -4,36 -0,03 -2,54
B 006 443 001 106 001 042 001 096 001 052 012 744 009 540 008 4,77
Anmerkungen:

Die Indikatoren K und t stehen fur Koeffizient und t-Wert.
Die Indikatoren Q2, Q3, Q4, Erf, Erf2 und B stehen fur Qualifikationsstufe 2-4,
Erfahrung* 10*, Erfahrung * 10" zum Quadrat und Betriebszugehdrigkeitsdauer * 10™.
Die Schéatzungen kontrollieren zusétzlich fir fixe Bundesandeffekte und eine K onstante.
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2. Schétzergebnisse mit Uberstundenkontrolle fir Auslénder
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Kt K t K t K t K 't K 't K t K _t
NU - - - - 00450 - - 005611 005 58 006 7,77 005 587
Q2 - - - -00207 - - 007 25 003 122 -001 -0,26 0,00 0,04
Q3 - - - -011 48 - - 009 359 009 350 006 240 0,09 3,06
Q4 - - - -063169 - - 0621663 0541433 040 9,10 047 1048
Erf - - - -0273 - - 015 428 023 646 019 572 018 477
Erf2 - - - --004-679 - --003-380-004 -584 -0,04 -5,53 -0,03 -4,40
B - - - - 006413 - - 009 575 006 395 007 458 010 6,07
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kt K t K t K 't K t K 't K t K _t

NU 005 498 004 417 006 687 004 458 005 4,16 002 126 003 225 004 196
Q2  -001-040 008 285 006 1,95 007 217 002 048 007 206 007 1,78 008 2,04
Q3 009 341 013 476 010 378 014 439 014 395 012 351 015 382 0,20 4,86
Q4 0501273 0731826 0,66 1548 0,67 16,27 0,59 13,56 0,67 16,70 0,60 13,82 0,52 10,39
Erf 028 803 027 807 029 801 024 591 0,18 386 015 341 023 458 0,16 289
Erf2  -0,05 -7,77 -0,05 -6,79 -0,05 -6,87 -0,04 -4,44 -0,03 -2,72 -0,03 -3,64 -0,04 -4,46 -0,03 -2,49
B 007 475 002 120 001 068 002 127 001 057 012 745 009 545 008 473

Anmerkungen:

- s.0.

Der Indikator NU représentiert die Variable "Zahl der Uberstunden im letzten Monat *
10", die nur fir digjenigen kodiert ist, die einen finanziellen Ausgleich fur die
Uberstunden erhalten. Da die Variable in den Jahren 1984, 1985 und 1987 nicht zur
Verfligung steht, konnten hier keine Vergleichsschéatzungen erfolgen. Die Variable ist
nach oben am Wert 99 zensiert, was circa 0,45 Prozent der auslandischen
Beobachtungen betrifft.
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