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Executive Summary

Das Ausmaf} der Vermogenskonzentration in Deutschland l&sst sich aufgrund
der stark eingeschriankten Datenlage zu hohen Vermo6gen kaum abschétzen.
Dementsprechend sieht auch der fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung weiteren Bedarf, die Datenlage in diesem Bereich zu ver-
bessern (Bundesregierung, 2017). Wir haben eine Machbarkeitsstudie durch-
gefithrt, in der ein innovatives Konzept entwickelt, implementiert und im
Feld getestet wurde, um Personen mit hohen Vermégen in Deutschland
(Top-Vermogende) gezielt zu befragen und in das Sozio-konomische Panel
(SOEP) zu integrieren.

Damit sollen kiinftig repriasentative Aussagen fiir ,,Top-Vermogende”
ermoglicht werden. Unter Top-Vermdgende sind Personen zu verstehen, de-
ren Vermdogen im obersten Bereich existierender Bevélkerungsbefragungen
liegen oder dariiber (mind. hohe einstellige individuelle Nettovermdgen).

Die Ergebnisse dieser Machbarkeitsstudie sind Gegenstand des vorliegen-
den Berichts. Dieser konzentriert sich auf das bei Verteilungsanalysen haufig
verwendete Aggregat des Nettovermogens, also die Summe aus Geld- und
Sachvermogen abziiglich Schulden.

Es zeigt sich, dass eine Umsetzung des vorgeschlagenen Konzepts im
Rahmen einer Hauptuntersuchung einen nachhaltigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Forschungsdateninfrastruktur im Bereich Top-Vermdgender liefern
sollte. Dies wire ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Datenlage in
Deutschland in Hinblick auf die kiinftige Armuts- und Reichtumsberichter-

stattung sowie fiir die Verteilungsforschung insgesamt. Das Konzept ldsst



sich in analoger Weise auch in anderen Léndern umsetzen. Somit kénnte
eine Hauptuntersuchung als internationales Vorreitermodell dienen.

Die grundlegende Idee unseres Konzepts basiert auf der empirischen Re-
gelméBigkeit, dass Top-Vermogende zumindest einen Teil ihres Vermogens in
Form von Beteiligungen an Unternehmen haltenﬂ Unternehmen sind wieder-
um verpflichtet, Informationen iiber Eigentiimerstrukturen zu verdffentlichen.
Der Dienstleister Bureau van Dijk (BvD) hat diese weltweit veroffentlichten
Daten in einer Unternehmensdatenbank gesammelt, in der detaillierte Da-
ten iiber 270 Mio. Unternehmen enthalten sind. Anhand dieser Datenbank
identifizieren wir Personen mit Wohnsitz in Deutschland, die weltweit Be-
teiligungen halten. Aus dieser Personendatenbank haben wir eine iiber die
Hohe ihrer Beteiligungen geschichtete und regional geclusterte Zufallsstich-
probe von 2.000 Personen gezogen. Die Erwartung ist, dass mit der Hohe
der Beteiligung, also mit dem Stratum, die Wahrscheinlichkeit steigt, zu
den Top-Vermogenden zu gehoren. Aus dieser stratifizierten Zufallsstichpro-
be wurden 124 Personen mit Standard-Instrumenten des SOEP erfolgreich
befragt — auch zu ihren Vermégen.

Die zentralen Ergebnisse der Machbarkeitsstudie sind wie folgt:

1. Aus der BvD-Datenbank lassen sich ca. 1,5 Mio. Personen mit Wohn-
sitz in Deutschland ziehen, die ,,nennenswerte” Unternehmensbeteili-

gungen im In- und Ausland halten — d.h. solche im Ausmaf} von min-

!Unsere Berechnungen unter Verwendung des Surveys Private Haushalte und Finan-
zen (PHF) zeigen, dass der Anteil der Haushalte, die Unternehmensbeteiligungen halten,
mit der Hohe des Haushaltsnettovermégens positiv korreliert. Insbesondere zeigt sich ein
dynamischer Anstieg des Anteils iiber die héchsten Perzentile der in Surveys beobachteten
Verteilung der Haushaltsnettovermogen. So steigt der Anteil der Haushalte mit Beteili-
gungen von ca. 20 Prozent in den niedrigen auf mehr als 80 Prozent im obersten Perzentil.



destens 0,01 Prozent. Die hohe Fallzahl erlaubt auch eine umfangreiche

Implementierung des Konzepts im Rahmen einer Hauptuntersuchung.

. Die reichsten Deutschen laut Manager-Magazin sind auch in der BvD-
Datenbank enthalten. Dies ldsst erwarten, dass sich mit dem Kon-
zept tatsédchlich Vermégende bis in den obersten Bereich der deutschen

Vermégensverteilung abbilden lassen.

. Der Wert der individuellen Unternehmensbeteiligungen ist in der BvD-
Datenbank nicht enthalten, wohl aber die Hohe der Beteiligung in
Prozent und Finanzkennziffern zu den Unternehmen. Daher musste der
Wert der monetéren Beteiligungen aller AnteilseignerInnen geschéitzt
werden. Es zeigt sich, dass der Beteiligungswert trotz Schiatzung stark
und positiv mit dem individuellen Nettovermégen korreliert. Uber den
generierten monetidren Wert der Beteiligungen sollte also eine valide
Stratifikation zwecks Oversamplings im Bereich hoher und hdéchster

Vermdgen in einer Hauptuntersuchung gelingen.

. Wir haben insgesamt 2.000 Adressen aus der Datenbank von Anteils-
eignerInnen an das Feldinstitut weitergegeben. Diese Adressen bildeten
die Grundlage fiir 100 avisierte Interviews (Pretest). Davon konnten
532 Personen wihrend der Feldphase tatséchlich kontaktiert werden,
und 124 Personen wurden erfolgreich befragt. Dies entspricht einer
Quote von ca. 23% der kontaktierten Personen. Damit sollte unsere
Personendatenbank von Anteilseignerlnnen auch fiir eine Hauptunter-

suchung mehr als ausreichend sein.



5. Das durchschnittliche individuelle Nettovermogen der im Pretest be-
fragten 124 Personen liegt bei ca. 10 Mio. Euro; im SOEP bei weniger
als 100.000 Euro. Dies entspricht einem Verhéltnis von 100 : 1. Das
hochste individuelle Nettovermdgen aus dem Pretest liegt bei iiber 200
Mio. Euro. Es ist also auch gelungen, mindestens eine Person aus dem
Manager-Magazin zu befragen. Der Pretest zeigt also, dass sich Per-
sonen mit hohen Vermégen nicht nur zielgenau ausmachen, sondern

auch befragen lassen.

6. Insgesamt lassen die Ergebnisse aus dem Pretest erwarten, dass die
Umsetzung des Konzepts im Rahmen einer Hauptuntersuchung die
Forschungsdateninfrastruktur im Bereich Top-Vermdgender nachhal-

tig verbessern wiirde.

7. Weitergehende Informationen zur Feldphase kénnen dem Methodenbe-
richt des Feldinstituts Kantar Public entnommen werden, der diesem

Bericht als Anhang beigefiigt ist.

1 Einleitung

Die aktuelle Datenlage in Deutschland hat substanzielle Defizite hinsichtlich
der Repréasentation von Personen bzw. Haushalten mit hohen Vermdogen.
Folglich ist die Aussagekraft empirischer Studien zur Vermogensverteilung
eingeschrankt. Dies gilt umso mehr, als dass Dividenden und Zinsen seit der
Einfiihrung der Abgeltungsteuer im Jahr 2009 nicht mehr systematisch in

der Einkommensteuerstatistik enthalten sind. Bis 2009 lieen sich die Anga-



ben zu den Kapitaleinkiinften in der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
dazu nutzen, die Vermogenswerte am oberen Ende der Verteilung zumindest
zu approximieren. Dementsprechend betont auch der fiinfte Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung (5. ARB) die Notwendigkeit einer
Verbesserung der Datengrundlage im Bereich hoher Vermoégen (Bundesre-
gierung, 2017).

Tatsédchlich finden sich in den drei grofien reprisentativen Befragun-
gen in Deutschland mit Informationen zu Privatverm('jgenﬂ faktisch keine
Haushalte mit einem Nettovermogen (Summe aus Geld- und Sachvermégen
abziiglich Schulden) von 100 Mio. Euro oder mehr. Dabei leben laut Forbes-
Liste 2017 rund 100 Milliardére in Deutschland. Die Fallzahlen in den Befra-
gungen reichen schon fiir Nettovermégen oberhalb von 10 Mio. Euro nicht
fiir belastbare statistische Analysen aus (Westermeier and Grabka [2015]).

Damit gibt es in allen vorliegenden wissenschaftlichen Befragungen in
Deutschland eine substanzielle Liicke in der Représentation im Top-Ver-
mogensbereich. Unter Top-Vermdgende verstehen wir solche Personen, de-
ren Vermogen mindestens im héchsten Bereich der Vermdogensverteilung ba-
sierend auf existierenden Bevilkerungsbefragungen oder dariiber liegt.

Abbildung [1] zeigt die Datenliicke am Beispiel des SOEP. Dargestellt ist
die kumulierte Dichte des individuellen SOEP-Nettovermogens laut; ferner
die reichsten Personen laut Manager-Magazin. Die vertikalen Linien mar-
kieren die Datenliicke. Die Abbildung zeigt, dass die Fallzahl im SOEP im

Bereich zweistelliger Millionenvermdgen bereits sehr klein wird. Tatséchlich

2Hierbei handelt es sich um Private Haushalte und Finanzen (PHF), Sozio-
oekonomisches Panel (SOEP) und Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS).



liegen die hochsten im SOEP erfassten Vermogen bei ,,nur” rund 40 Mio.
Euro. Laut Manager-Magazin gibt es aber alleine mindestens 100 Milliardére
in Deutschland. Dies bedeutet, dass es eine eklatante Datenliicke im Bereich

jenseits individueller Nettovermd&gen im niedrigen Millionenbereich gibtﬁ

Cumulative frequency
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Anmerkung: Nettovermodgen in Euro. Durchgezogene Linie: Individuelle SOEP-Nettovermégen
(nur positive Nettovermogen); Punkte: Einzelpersonen aus Top-500 der Manager-Magazin Rei-
chenliste 2014. Vermégen wurde auf log-Skala abgebildet. SOEP Daten fiir das Jahr 2012.

Abbildung 1: Kumulierte Dichte des Nettovermogens im SOEP vs. Manager-
Magazin

Die schlechte Datenlage im Bereich hoher Vermoégen hat mehrere Ur-
sachen. Erstens ist die Wahrscheinlichkeit per definitionem gering, Top-

Vermogende zufillig zu ziehen. Dementsprechend ist auch ihre Fallzahl in

3Diese Datenliicke wurde in der Vergangenheit durch Schitzungen unter Verwendung
von Reichenlisten und der Pareto-Verteilungsannahme gefiillt. Danach gibt es einen log-log
linearen Zusammenhang fiir Vermogenshohe und empirischer Verteilung. Dieses Verfah-
ren beruht auf verschiedenen Annahmen, die mit groflen Unsicherheiten verbunden sind.
Westermeier and Grabkal [2015] zeigen, dass mit einer solchen Zuschétzung selbst einfache
Trendaussagen kaum moglich sind.



Zufallsbefragungen mit einigen tausend befragten Personen klein. Zweitens
sinkt die Teilnahmebereitschaft systematisch mit der Hohe des Vermégens
(Westermeier and Grabka, [2015]). Dies reduziert den Anteil von Top-Ver-
mogenden in Befragungen unter ihren tatséchlichen Bevolkerungsanteil. Drit-
tens gibt es in Deutschland — im Unterschied zu vielen anderen Léndern
— zu Privatvermogen keine Registerdaten, iiber die eine zielgenaue Iden-
tifikation Top-Vermogender fiir eine Befragung moglich wire. Ein Over-
sampling (iiberproportionale Ziehung) von Personen mit Adressen in Regio-
nen mit iiberdurchschnittlichem Steueraufkommen, wie etwa in der PHF-
Befragung der Bundesbank, hat die Datenlage nicht substanziell verbes-
sert. Eine nicht représentative Stichprobe anhand einfacher Verfiigbarkeit
(Convenience Sample), wie in der Studie Hochvermogende in Deutschland
(HVID), erlaubt keine verallgemeinerbaren Aussagenﬁ

Ziel dieser Machbarkeitsstudie ist es daher zu priifen, ob sich die For-
schungsdateninfrastruktur im Bereich hoher Vermdgen in Deutschland mit
einem innovativen Ziehungs- und Befragungskonzept verbessern lédsst. Dies
gilt gerade auch in Hinblick auf zukiinftige Armuts- und Reichtumsberichte.

Die grundlegende Idee unseres Konzepts fufit in der empirischen Beob-
achtung, dass fast alle vermogenden Personen zumindest einen Teil ihres
Vermogens in Form von Beteiligungen an Unternehmen halten. Unterneh-
men wiederum verdffentlichen nicht nur Informationen iiber ihre Finanz-
und Ertragslage, sondern auch iiber ihre Eigentiimerstrukturen in Form von

Namen, Adressen und Hohen der Beteiligungen. Unser Konzept nutzt diese

“Bei HVID wurde auch ein anderes Ziehungskriterium verwendet, nimlich ein Geld-
vermogen von mind. 1 Mio. Euro (Stroing et al.| [2016]).



offentlichen Informationen, um Personen in Deutschland mit Unternehmens-
beteiligungen zu erfassen. Basierend auf dieser Grundgesamtheit wird eine
nach dem Wert der Beteiligungen geschichtete Zufallsstichprobe zielgenau
im Bereich hoher Vermégen gezogen und mit SOEP-Standard-Instrumenten
befragt — insbesondere auch zu ihren Verméogen.

Mit der Implementierung des oben beschriebenen Konzepts ergeben sich

verschiedene Herausforderungen und Arbeitsschritte:

1. Erfassung von Personen mit substanziellen Unternehmens-
beteiligungen. Eine notwendige Bedingung fiir eine erfolgreiche Um-
setzung des Konzepts war der Aufbau einer moglichst vollstdndigen
Personendatenbank zu Namen, Adressen und Beteiligungen von Perso-
nen mit Wohnsitz in Deutschland, die nennenswerte Beteiligungen an
Unternehmen weltweit halten. Dabei ging es nicht um Kleinaktionére
oder Eigentiimer kleinerer Unternehmen (v.a. Personengesellschaften),
sondern um Personen mit substanziellen finanziellen Beteiligungswer-
ten. Hierzu haben wir die weltweite Unternehmensdatenbank Orbis
des Dienstleisters Bureau van Dijk (BvD) verwendet, die Informatio-
nen zu mehr als 270 Millionen Unternehmen weltweit sowie deren Ei-
gentiimerstrukturen bereitstellt. Diese Eigentiimerstrukturen koénnen
sehr komplex sein, weil viele Personen an einem Unternehmen beteiligt
und Unternehmen zudem {iber Mutter-Tochter-Beziehungen verwo-
ben sein kénnen. Damit ergab sich technisch die Herausforderung, ei-
ne weltweite Unternehmensdatenbank mit komplexen Unternehmens-

AnteilseignerInnen-Beziehungen in eine Personendatenbank zu iiber-



fithren.

2. Identifikation von Personen mit hohen Vermégen. Die Grundi-
dee des getesteten Konzepts besteht darin, dass Personen mit hohen
monetdren Unternehmensbeteiligungen auch vermégend sind. Aller-
dings beinhaltet Orbis keine direkten Informationen zu monetéren Un-
ternehmensbeteiligungen, sondern lediglich Unternehmensbeteiligun-
gen in Prozent sowie Finanzkennzahlen der Unternehmen (Umsatz,
Gewinn, etc.). Um die individuellen Beteiligungen zu monetarisieren,
mussten wir daher zunichst den Unternehmenswert okonometrisch
schétzen. Damit haben wir anschlieend jede prozentuale Beteiligung
monetarisiert. So konnten wir dann die Summe aller Beteiligungen je-

der Person bestimmen.

3. Kontaktierbarkeit und Befragungsbereitschaft von Anteils-
eignernInnen. Die AnteilseignerInnen aus der Personendatenbank
miissen kontaktierbar )| teilnahmebereit und gewillt sein, den SOEP-
Fragebogen auszufiillen. Dazu gehéren insbesondere Angaben zu Pri-
vatvermogen. Wir haben daher die Adressqualitéit gepriift und unter-
sucht, wie zwel alternative Formen der Ansprache die Teilnahmebe-

reitschaft beeinflussen.

Die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Machbarkeitsstudie lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

SFiir die Kontaktaufnahme ist die Aktualitit und Qualitéit der Adressinformationen
relevant. In der vorliegenden Studie bestand eine Herausforderung darin, dass nicht im-
mer Privat- sondern teilweise nur Firmenadressen vorlagen, was eine personliche direkte
Kontaktaufnahme mit der Zielperson erschwert.



1. In der von uns erstellten Orbis-basierten Datenbank sind ca. 1,5 Mio.
Personen mit deutschem Wohnsitz enthalten, die nennenswerte Unter-
nehmensbeteiligungen im In- und/oder Ausland halten. Diese Fallzahl
erlaubt eine umfangreiche Implementierung des Konzepts im Rahmen

einer Hauptuntersuchung.

2. Die Vermogenden laut Manager-Magazin sind nahezu ausnahmslos in
der Orbis-Datenbank wiederzufinden. Dies lédsst erwarten, dass sich mit
unserem Konzept die Top-Vermégenden bis in den obersten Bereich

der Verteilung erfassen lassen.

3. Insgesamt haben wir 2.000 Namen und zugehorige Adressdaten aus
unserer Personendatenbank an das Feldinstitut Kantar Public weiter-
gegeben, das auch die SOEP-Erhebung durchfithrt. Dabei handelt es
sich um eine stratifizierte Zufallsauswahl beschrankt auf fiinf Regio-
nenﬂ Nachdem 124 Personen erfolgreich befragt wurden, wurde die
Feldphase beendet, da die fiir den Pretest avisierte Stichprobengroéfe
von 100 Personen bereits deutlich iiberschritten war. Die Teilnahme-
bereitschaft fiir die insgesamt 532 kontaktierbaren Fille mit validen
Adressinformationen lag damit bei 23% Prozent. Die Response-Rate
in Verbindung mit der Grofle der Personendatenbank (1,5 Mio. Per-
sonen) erlaubt damit auch eine grofi angelegte Hauptuntersuchung.
Personen mit hohen Vermdégen lassen sich also nicht nur zielgenau er-

fassen, sondern auch befragen.

4. Das durchschnittliche Nettovermogen der im Pretest befragten 124

SDifferenziert nach Stadt / Land und stédtischer Randbereich.
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Personen liegt bei iiber 10 Mio. Euro und iibersteigt den SOEP-Durch-
schnitt um den Faktor 100. So liegt das héchste gemessene individuelle
Netto-Vermoégen im Pretest bei {iber 200 Mio. Euro. Damit ist es also
gelungen, mindestens eine Person zu befragen, die Teil der Manager-
Magazin-Liste sein konnte. Die Ergebnisse aus dem Pretest suggerieren
also, dass das Konzept die Liicke in wissenschaftlichen Befragungen im

Bereich hoher Vermdgen zu schlieffen vermag.

. Die geschétzten Beteiligungswerte der Befragten aus unserer Perso-
nendatenbank korrelieren stark positiv mit dem individuellen Netto-
vermogen, das sie im Interview angegeben haben. Dies erlaubt in einer
Hauptuntersuchung unter Verwendung der individuellen Beteiligungs-
werte ein effektives und damit vergleichsweise kostengiinstiges Over-

sampling am oberen Ende der Vermdégensverteilung.

Insgesamt verspricht das Konzept, die systematische Untererfassung von

Top-Vermégenden in Befragungen zu beheben — nicht nur in Deutschland.

Eine grofler angelegte Hauptuntersuchung diirfte, gerade als Panel angelegt,

wertvolle Einsichten nicht nur zur Vermégenskonzentration in Deutschland

liefern. Zu erwarten sind auch neue Erkenntnisse hinsichtlich folgender The-

men: inter- bzw. intragenerationale Vermoégensiibertragungen; Vermogens-

aufbau im Lebenszyklus und seine Determinanten; Vermogenszusammen-

setzung; Personlichkeitsmerkmale von Vermoégenden; soziales Engagement,

etc. Ferner diirfte eine Hauptuntersuchung auch die Dateninfrastruktur im

Bereich hoher Einkommen verbessern, da Einkommen und Vermégen hoch

positiv korreliert sind.
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Die nachfolgenden Teile des Berichts gliedern sich wie folgt: Kapitel
erldutert die Identifikation der Grundgesamtheit. Dazu werden die Orbis-
Unternehmensdatenbank, die Transformation der Daten in eine Personen-
datenbank und die Bewertungsmethode der Unternehmensbeteiligungen be-
schrieben. In Kapitel 3] wird die Eignung der Orbis-Datenbank hinsichtlich
der Repréasentation der Unternehmen und der Hochvermogenden sowie der
verwendeten Methode zur Unternehmensbewertung diskutiert. Stichproben-
ziehung und Gewichtung werden in Kapitel [ erldutert. Schlieflich werden
in Kapitel [5| die Ergebnisse der Pretest-Befragung vorgestellt und diskutiert.

Kapitel [] zieht ein Fazit aus der Machbarkeitsstudie.

2 Identifikation der Grundgesamtheit

Grundlage unseres Konzepts ist eine moglichst vollstdndige Personendaten-
bank zu Namen, Adressen und Beteiligungen von Personen mit Wohnsitz in
Deutschland, die ,,nennenswerte” Beteiligungen an Unternehmen weltweit
besitzen. Diese Beteiligungen sollen hoch sein und ein hohes Privatvermogen
erwarten lassen. Es geht also nicht um Eigentiimer von (kleinen) Personen-
gesellschaften etwa im Dienstleistungssektor oder Handwerk. Es geht auch
nicht um Personen, die kleine Anteile an grofien Unternehmen halten (Klein-
aktionére). Es geht um Personen mit substanziellen Beteiligungen an hohen
Firmenwerten. Fiir diese Personengruppe haben wir unter Verwendung der
Unternehmensdatenbank Orbis des Dienstleisters Bureau van Dijk (BvD)
eine Personendatenbank aufgebaut.

Die nachfolgenden Abschnitte erldutern die Orbis-Datenbank, die Trans-
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formation dieser in eine Personendatenbank von AnteilseignerIlnnen, sowie

die monetéire Bewertung ihrer Beteiligungen an Unternehmen weltweit.

2.1 Die Orbis-Datenbank

Orbis stellt umfassende Informationen zu mehr als 270 Millionen Unterneh-
men einschliefllich Banken und Versicherungen weltweit bereit. Diese basie-
ren vor allem auf den verdffentlichten Bilanzen der Unternehmen. Verzeich-
net sind diverse monetéire Finanzkennziffern, wie z.B. Umsatz, Eigenkapital
oder Fremdkapital, ebenso wie Informationen zur Zahl der Mitarbeiter, zum
Firmensitz oder den Beteiligungsstrukturenm Die Daten werden von Lander-
spezifischen Dienstleistern zugeliefert; fiir Deutschland von der Organisation
Creditreform. Creditreform wiederum recherchiert im [Unternehmensregister
und nutzt dariiber hinaus freiwillige Unternehmensauskiinfteﬂ Die in Or-
bis dokumentierten Unternehmensbilanzen- und -abschliisse beinhalten auch
Namen- und Adressdaten von Personen mit ,,nennenswerten” Beteiligungen
— solche im Ausmafl von mindestens 0,01 Prozent. Dieser Personenkreis ist
die Zielpopulation unseres Konzepts.

Es sei angemerkt, dass die Freien Berufe und Kleingewerbetreibende
nicht systematisch in Orbis erfasst sind, da diese weder zur doppelten Buch-
fithrung verpflichtet sind noch eine jihrliche Bilanz erstellen mﬁssenﬂ Das
Fehlen dieser Personengruppe ist fiir unser Vorhaben nicht von Bedeutung,

da hierin kaum Top-Vermogende zu erwarten sind.

™ Vgl. |Orbis Homepage,
8Vgl. [Handbuch zur deutschen BvD-Unternehmensdatenbank ,,Markus”.
9Laut [Statista gibt es ca. 1,4 Mio. Freiberufler in Deutschland.
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https://www.unternehmensregister.de/ureg/?dest=ureg&language=de
https://www.bvdinfo.com/de-de/our-products/company-information/international-products/orbis?gclid=EAIaIQobChMI062Zqqqo2QIVSDwbCh2uGwBVEAAYASAAEgL-ZvD_BwE
https://www.creditreform.com/uploads/media/MARKUS_NEO_Handbuch.pdf
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/158665/umfrage/freie-berufe---selbststaendige-seit-1992/

2.2 Transformation der Unternehmens- in eine Personenda-

tenbank

Orbis ist als Unternehmensdatenbank konzipiert. Zum Beispiel lésst sich aus
Orbis direkt der Umsatz der Alpha-Omega AG oder ihre Mitarbeiterzahl
abrufen ebenso wie die Struktur der Eigentiimer.

Fiir unser Konzept wird dagegen eine Datenbank auf Personenebene, auf
Ebene der AnteilseignerInnen, benétigt. Eine Aufgabe bestand somit darin,
die Unternehmensdatenbank Orbis in eine Personendatenbank zu transfor-
mieren. Diese sollte alle AnteilseignerInnen mit Wohnsitz in Deutschland,
ihren Namen und Adresse sowie ihre Beteiligungen an Unternehmen weltweit
enthalten.

Schematisch erfolgte die Transformation der Datenbank in drei Schritten:

1. Orbis umfasst mehrere Datenbanken, von denen wir im ersten Schritt
die so genannte Orbis-Kontaktdatenbank (Contacts) verwenden, um
alle Personen mit Wohnsitz in Deutschland zu extrahieren, die aktu-
ell Beteiligungen an mindestens einem aktiven Unternehmen weltweit
halten. Hierzu filtern wir (Search strategy) iiber folgende Merk-
male:

e Contact gender: Male, Female, Unspecified
e Contact type: Individual

e Country of residence: Germany

e Current position: Shareholder not being a direc-—
tor in the same company, Shareholder also being
a director in the same company

OFiktiver Firmenname.
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e IL.egal status: Active companies (including those
with unknown status)
Ergebnis dieser Abfrage ist allerdings eine Datenbank, die sowohl die
Zielgruppe der AnteilseignerInnen umfasst, allerdings auch Personen
ohne Beteiligungen, die lediglich eine offizielle Position in Unterneh-
men (z.B. GeschiftsfithrerIn) bekleidenE Solche Personen sind nicht

unsere Zielgruppe und wurden daher ausgeschlossen.

Die grundlegende Komplikation des ersten Arbeitsschritts besteht dar-
in, dass die Bedienoberfliche von Orbis nur Abfragen mit maximal 100
Eintragen erlaubt. Die Bedienoberfliche hat auch keine Programmier-
schnittstelle, die ein simples Extrahieren der Objekte erlauben wiirde.
Deshalb haben wir zur Automatisierung der Abfragen ein Script er-
stellt, das einen menschlichen Orbis-Nutzer imitiert, der per Maus-

und Tastatureingabe die Adressen herunterlidt/”]

. Jedes Unternehmen in Orbis hat eine eindeutige Identifikationsnum-
mer (BvD ID number). Anhand derer konnten Informationen wie
Umsatz, Mitarbeiterzahl oder Beteiligung in Prozent an den in Schritt

1 gelisteten Unternehmen aus der Datenbank (Companies) extrahiert

werden [

1Es gibt Personen mit offiziellen Positionen, die entgegen der Vorgaben in der Daten-
abfrage keine Beteiligungen besitzen.

12Die BvD-Bedienoberfliche ist eine Webanwendung in HTML und JavaScript. An die-
ser Stelle konnte daher auf das Python-Paket Selenium zuriickgegriffen werden, das in
der Softwareentwicklung zum automatisierten Testen von Webanwendungen genutzt wird.
Auf diese Weise war es moglich, die in HTML-Tabellen dargestellten Adressen als HTML-
Quelltext herunterzuladen. In einem néchsten Schritt extrahiert das Python-Skript die
Adressen aus dem HTML-Quelltext und wandelt sie in ein iibliches Tabellenformat (.csv)

3Die Unternehmens-IDs werden hierzu in die Suchmaske der Unternehmensdatenbank
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3. Die Personendatenbank aus Schritt 1 wird mit den Unternehmensin-

formationen aus Schritt 2 verkniipft.

Im Ergebnis beinhaltet unsere Personendatenbank die Beteiligungen in
Prozent und Adressdaten von rund 1,5 Mio. AnteilseignerInnen; auflerdem

divese Finanzkennzahlen zu den jeweiligen Unternehmen.

2.3 DMonetarisierung der prozentualen Beteiligungen

Fiir eine zielgenaue Befragung von Top-Vermdgenden mussten alle prozen-
tualen Beteiligungen in unserer Datenbank monetarisiert und anschlieend
auf Personenebene kumuliert werden. Das Ergebnis dieses Arbeitsschritts
ist ein Betrag je AnteilseignerIn (kumulierte Beteiligung), der den Wert der
Beteiligungen dieser Person weltweit beschreibt. AnschlieBend wurden die
AnteilseignerInnen anhand ihrer Betrige absteigend geordnet, um spéter
eine stratifizierte Zufallsstichprobe zu ziehen und zu befragen.

Bei der Monetarisierung waren nicht nur die direkten Beteiligungen zu
bewerten, sondern auch etwaige Anteile an Tochterunternehmen. In der
Orbis-Unternehmensdatenbank bedeutet dies, dass zwischen dem Wert der
direkten Unternehmensbeteiligungen (Shareholder -- Direct) und ih-
rem Gesamtwert unter Einschluss indirekter Beteiligungen (Shareholder

—— Total) zu unterscheiden war. Diese Differenzierung ist wichtig, weil Ab-

eingelesen. Hierbei gibt es technische Beschrankungen, weshalb die IDs in vier Blocke
zu je 500.000 Unternehmen aufgeteilt wurden. Jeder Block definiert eine einzelne Such-
strategie (Search Strategy), die dann in der Folge in einem booleschen Ausdruck mit
,,oder” verkniipft werden konnen. Die relevanten Bilanz- und Erfolgskennziffern sowie
AnteilseignerInnen-Informationen werden exportiert, wobei entsprechend |Kalemli-Ozcan
et al.|[2015] bei Finanzvariablen ein formatted export durchgefiihrt wird. Der Output
wird in mehreren Textdateien abgespeichert.
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schliisse teils konsolidiert, teils nicht konsolidiert vorliegen (Consolidation
code). Konsolidiert bedeutet, dass in der Bilanz des Mutterunternehmens
die Werte der Tochterunternehmen aufgefiihrt sind.

Ist der Abschluss konsolidiert, reichen der Prozentsatz der direkten Be-
teiligung sowie der Unternehmenswert aus der konsolidierten Bilanz aus,
um den Wert der Beteiligung zu bestimmen. Ist der Abschluss nicht konso-
lidiert, ermittelt sich der Wert der Beteiligung aus der direkten Beteiligung
am Mutterunternehmen (multipliziert mit dem nicht konsolidierten Wert
desselben) zuziiglich der prozentualen Beteiligungswerte an den T('jchternE

Abbildung [2| beschreibt schematisch ein Fallbeispiel, in dem Person 1
zehn Prozent der Anteile von Unternechmen 1 und 20 Prozent der Anteile
von Unternehmen 2 hélt. Ferner hélt Unternehmen 2 eine 50-prozentige Be-
teiligung an Unternehmen 1. Mit W sei der Wert von Firma 1 und W) der
Wert von Firma 2 mit b € (konsolidiert, unkonsolidiert) angegeben. Wenn
die Abschliisse der Firmen unkonsolidiert sind, ergibt sich der Gesamtwert
der Beteiligungen, W, als W = (0,140,5x0,2) x W{*+0,2 x W4'. Sind die
Abschliisse konsolidiert, ist also der Wert der Beteiligung von Unternehmen
2 an Unternehmen 1 in die Unternehmensbewertung von Unternehmen 2
eingeflossen, so betriigt der Gesamtwert W = 0,2 x W¥. Anderenfalls wiirde

eine Doppelbewertung erfolgen.

Der Wert einer Beteiligung an einem borsennotierten Unternehmen ent-

spricht der prozentualen Beteiligung multipliziert mit der Marktkapitali-

14Bei der Erstellung des Datensatzes fiir die Pretest-Stichprobenziehung haben wir aus
Zeitgriinden nur zwei Beteiligungsebenen beriicksichtigt. Spater haben wir dann fiinf Be-
teiligungsebenen beriicksichtigt.
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Abbildung 2: Schematische Darstellung: Beteiligungen bei konsolidierten
und nicht konsolidierten Abschliissen

sierung des Unternehmens. Die iiberwiegende Zahl der Unternehmen in
Deutschland ist aber nicht bérsennotiert. Daher benétigten wir ein einheit-
liches Bewertungsverfahren fiir alle Unternehmen. Dieses erfolgt iiber den
Unternehmensumsatz.

Da Umsétze im Vergleich zu anderen Finanzkennzahlen fiir sehr viele
Unternehmen vorliegen, erméglicht dieses einfache Verfahren eine umfassen-
de und einheitliche Form der Bewertung der Unternehmen und damit der
kumulierten Beteiligungen.

Der Umsatz eines Unternehmens entspricht zwar nicht dem Unterneh-
menswert, ist mit diesem aber hoch positiv korreliert. Auflerdem ist eine
exakte Bewertung in Euro nicht notwendig, da die AnteilseignerInnen ledig-
lich sortiert und ihr eigentliches Vermogen nachfolgend in der Befragung mit
den SOEP-Instrumenten erhoben wurde.

Da Unternehmen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihre Bilanzkennzif-
fern offenlegen, verwenden wir den aktuellsten Umsatz laut Orbis mit einem

maximalen Verzug von fiinf Jahren (also der aktuellste Umsatz der Jahre
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2012 bis 2018). Liegt kein Umsatz VorH so wird dieser in einem zweistufigen

Verfahren imputiert:

1. Fiir Unternehmen mit Angaben zum Umsatz, haben wir diesen 6kono-
metrisch unter Verwendung verschiedener Bilanzangaben erkldrt. Da-
zu zdhlen der letzte verfiighare Umsatz im Zeitraum vor 2012, die
letzte verfiighare Mitarbeiterzahl, die letzte verfiigbare Bilanzsumme,

sowie die Anzahl der Tochtergesellschaften und AnteilseignerInnen.

2. Fiir Unternehmen, deren Umsatz fehlt aber die erkldrenden Variablen
vorliegen, haben wir basierend auf dem obigen Modell den Umsatz

vorhergesagt.

3. Fehlten sowohl Umsatz als auch erkldrende Variablen, haben wir ein
randomisiertes Verfahren implementiert, bei dem diesen Unternehmen
eine gleichverteilte diskrete Zufallsvariable von 1 bis 100 zugeschrieben
wurde. Anhand dieser wurde der Umsatz aus den 100 Perzentilen der
beobachteten Verteilung der Umsétze bis 700.000 Euro zugewiesen.
700.000 Euro ist die Umsatzschwelle von Kleinstkapitalgesellschaften
(§ 267a HGB), die ihnen erlaubt die ansonsten geltenden Offenlegungs-

vorschriften in geringerem Umfang nachkommen zu miissen.

Aus der Orbis-Datenbank haben wir mit der in Abschnitt 2.2 beschrie-
benen Vorgehensweise mehr als 1,5 Mio. AnteilseignerInnen extrahiert, die
an mehr als 1,6 Mio. Unternehmen weltweit beteiligt sind. Von diesen Unter-

nehmen haben rund 93 Prozent eine deutsche Identifikationsnummer. Dies

5Kleinstkapitalgesellschaften mit Sitz in Deutschland (§264 HGB) miissen laut § 326(2)
HGB ihrer Offenlegungspflicht nur durch Hinterlegung beim Bundesanzeiger nachkommen.
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ist der aus der Literatur bekannte ,,Home Country Bias” (vgl. Coval and

Moskowitz| [1999]).

3 Eignung der Orbis-Daten fiir die Ziehung einer

Hochvermo6genden-Stichprobe

Die aus Orbis extrahierten Daten eignen sich fiir die zielgenaue Ziehung

einer Hochvermdégenden-Stichprobe, wenn folgende Aspekte zutreffen:

1. Représentation von Unternehmen. Sollen Top-Vermégende iiber ihre
Beteiligungen an mittleren und grolen Unternehmen erfasst werden, so
ist es wichtig, dass Unternehmen dieser Groflienordnung in der Orbis-
Datenbank hinreichend représentiert sind. Um dies zu iiberpriifen, ha-
ben wir verschiedene Kennzahlen (z.B. Anzahl der Unternehmen nach
Umsatz oder Rechtsform) der Orbis-Unternehmensdatenbank mit ex-
ternen Datenquellen wie Unternehmensregister, Umsatzsteuer- oder

Gewerbesteuerstatistik abgeglichen.

2. Représentation von Top-Vermdgenden. Wenn es zutrifft, dass Top-
Vermogende Unternehmensbeteiligungen halten, dann sollten sie auch
als AnteilseignerInnen in Orbis zu finden sein. Um dies zu tiberpriifen,
haben wir die 100 reichsten Menschen bzw. Familien laut Manager-

Magazin in der von uns erstellten Personendatenbank recherchiert.

3. Eignung des Konzepts zur Unternehmensbewertung. Wie oben be-
schrieben, haben wir Unternehmenswerte und kumulierte Beteiligun-

gen iiber die Umsétze der Unternehmen bestimmt. Dieses Bewertungs-
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verfahren haben wir validiert. Zum einen haben wir alle Anteilseig-
nerInnen anhand ihrer kumulierten Beteiligungen absteigend sortiert.
Reiche Personen laut Manager-Magazin sollten sich weit oben in dieser
Rangfolge positionieren. Zum anderen sollten die Privatvermogen der-
jenigen Personen, die mit SOEP-Instrumenten befragt wurden, hoch

und positiv mit ihren kumulierten Beteiligungen korrelieren.

Nachfolgend zeigen wir, dass das Konzept eine zielgenaue repréisentative

Stichprobenziehung von Top-Vermogenden erlaubt.

3.1 Reprisentation von Unternehmen in Orbis

Fiir die Einschitzung der Repréisentation von Unternehmen in Deutschland
in der Orbis-Unternehmensdatenbank vergleichen wir in einem ersten Schritt
die Fallzahlen in Orbis mit der Gewerbesteuerstatistik bzw. dem Unterneh-
mensregister.

Die Fallzahlen zu Personen- und Kapitalgesellschaften laut Orbis ent-
sprechen annidhernd denen der Gewerbesteuerstatistik und des Unterneh-
mensregisters. Abbildung [3] zeigt, dass Orbis rund 300.000 Personengesell-
schaften abbildet, das Unternehmensregister rund 390.000 und die Gewer-
besteuerstatistik rund 420.000. Die geringe Fallzahl in der Orbis-Datenbank
ldsst sich insbesondere durch das Fehlen der ,,Gesellschaften biirgerlichen
Rechts” erkldren, die nur im Gewerberegister gefiihrt werden. Ferner ist zu
beachten, dass wir in Orbis alle Unternehmen, die in mindestens einem der
letzten fiinf Jahre aktiv waren, beriicksichtigt haben. Es kann daher sein,

dass in unserer Datenbank Unternehmen enthalten sind, die heute nicht
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mehr aktiv sind. Dies bedeutet aber nicht, dass die damaligen Anteilseigne-

rInnen keine Privatvermégen akkumuliert haben.
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Anmerkung: Eigene Berechnungen basierend auf Orbis (orange), Gewerbesteuerstatistik (grau),
2013 sowie Unternehmensregister (blau), 2015.

Abbildung 3: Zahl erfasster Unternehmen nach Rechtsform

Orbis erfasst rund 1,3 Mio. Kapitalgesellschaften, das Unternehmensre-
gister rund 900.000 und die Gewerbesteuerstatistik rund 1,1 Mio. Die héhere
Zahl von Kapitalgesellschaften laut Orbis im Vergleich zum Unternehmens-
register erkldrt sich dadurch, dass in diesem Register Unternehmen mit
einem Umsatz von weniger als 17.500 Euro fehlen. Vermdégensverwaltende
GmbHs sind zwar Kapitalgesellschaften, kénnen jedoch von der Gewerbe-
steuer ausgenommen sein, was eine weitere Erklarung fiir die unterschiedli-

che Fallzahl in Orbis und Gewerbesteuerstatistik ist.
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Info-Box: Offenlegungsvorschriften

Die im Handelsgesetzbuch (HGB) geregelten Offenlegungsvor-
schriften fiir Unternehmen hingen von der Rechtsform und der
Grifle des Unternehmens (gemessen an der Anzahl der Mitarbeiter,
der Bilanzsumme oder dem Umsatz) ab. In Bezug auf die Rechtsform
gilt, dass nur Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften ohne
personlich haftenden Gesellschafter (z.B GmbH und Co. KGs) ih-
ren Jahresabschluss im Bundeanzeiger verdffentlichen miissen (§ 264
HGB). Sonstige Rechtsformen sind nur offenlegungspflichtig, wenn
sie bestimmte Schwellenwerte fiir Umsatz, Mitarbeiterzahl oder Bi-
lanzsumme iiberschreiten. Von der Offenlegungspflicht sind auflerdem
Tochtergesellschaften von konsolidiert abschliefenden Unternehmen
ausgenommen (§ 264(3) HGB). Vereinfachend gesprochen verringern
sich die Erfordernisse zur Offenlegung mit der Unternehmensgrifse.
Nur grofie Kapitalgesellschaften miissen eine Gewinn- und Verlust-
rechnung und damit den Umsatz veré6ffentlichen (§ 275 HGB). Kleine-
re Kapitalgesellschaften (d.h. Jahresumsatz < 40 Mio. Euro) miissen
ihren Umsatz nicht offenlegen (§ 326(1) HGB). Kleinstkapitalgesell-
schaften (Jahresumsatz < 700.000 Euro) sind vollstdndig von der Pu-
blizitatspflicht befreit, so dass hier lediglich eine Bilanz hinter- jedoch
nicht offengelegt ist (§326(2) HGB).

Die Anzahl von kleinen Unternehmen in der Form von Einzelunterneh-

men bzw. natiirlichen Personen ist in Orbis deutlich kleiner als in den beiden
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anderen Quellen. Wiahrend Orbis nur ca. 140.000 Einzelunternehmen bzw.
natiirliche Personen erfasst, sind im Unternehmensregister und in der Gewer-
besteuerstatistik ca. 2 Mio. gelistet. Diese Untererfassung ist fiir unser Vor-
haben unproblematisch, da es unwahrscheinlich ist, dass Top-Vermégende
ausschlieBlich Beteiligungen an Kleinbetrieben halten.

Aufgrund reduzierter Offenlegungspflichten fiir bestimmte Unternehmens-
typen kann es nicht iiberraschen, dass die Umsétze nur fiir rund 30 bis 40
Prozent der Unternehmen in Orbis direkt vorliegen. Abbildung [ zeigt die
Anteile der im Jahr 2017 aktiven Unternehmen ohne Umsatzangaben. Zu-
dem besteht die Moglichkeit, dass Unternehmen ihre Bilanzen nicht recht-

zeitig an den Bundesanzeiger tibermitteln.
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Anmerkung: Anteil der Unternehmen ohne Umsatzangabe der 2017 aktiven Unternehmen. Eigene
Berechnungen basierend auf Orbis.

Abbildung 4: Anteile der Unternehmen ohne Umsatz in letzten fiinf Jahren.

Fehlen Umsétze, haben wir diese fiir die nachfolgenden Auswertungen
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statistisch imputiert (vgl. Kapitel. Basierend auf dieser vervollstindigten
Datenbank konnte ein Abgleich mit externen Statistiken erfolgen. Abbildung
zeigt hohe Ubereinstimmungen. So finden sich in Orbis und Unternehmens-
register dhnliche Fallzahlen von Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 2
und 10 Mio. wieder. Bei Umsiitzen ab 10 Mio. Euro ist die Ubereinstimmung
noch hoher. Die Kategorie unter 2 Mio. Euro Umsatz ist systematisch unte-
rerfasst. Erneut sei hier auf die geringere Fallzahl von Kleinbetrieben in der
Orbis-Datenbank als Erklarung verwiesen.
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Anmerkung: Eigene Berechnungen basierend auf Orbis (orange), Umsatzsteuerstatistik (Voran-
meldungen, gelb), 2013 sowie Unternehmensregister (blau), 2015.

Abbildung 5: Zahl erfasster Unternehmen nach Umsatz

Die regionale Verteilung der Unternehmen laut Orbis und Gewerbesteu-
erstatistik ist sehr &hnlich (Abbildung [6]). Der Grofteil der Unternehmen
(ca. 22%) ist in Nordrhein-Westfalen ansissig, gefolgt von Bayern (ca. 17%)
und Baden-Wiirttemberg (ca. 12%).
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Anmerkung: Eigene Berechnungen basierend auf Orbis (orange), Gewerbesteuerstatistik (grau),
2013 sowie Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen, gelb), 2015.

Abbildung 6: Prozentualer Anteil erfasster Unternehmen je Bundesland

3.2 Reprisentation von Top-Vermogenden

Eine Ubersicht zu den vermutlich 100-500 reichsten Deutschen wird jiahrlich
vom Manager-Magazin publiziert. Bei den hierin angegebenen Vermogen
handelt es sich um Schétzungen auf Basis frei zuginglicher Informatio-
nen. Hier verwenden wir die Daten aus der 2014er Ausgabe des Manager-
Magazinsm

Trifft unsere Arbeitshypothese zu, wonach Vermoégende auch Beteiligun-
gen halten und ist zudem unsere Personendatenbank vollstéindig, sollten wir
die reichsten Deutschen laut Manager-Magazin auch in unserer Personenda-
tenbank finden.

Die Suche nach den reichsten Deutschen in unserer Personendatenbank

1%Die Liste enthilt 500 Personen/Familienverbinde.
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erwies sich als nicht trivial, da das Manager-Magazin teils Personen und teils
Familienverbénde listet. Bei einer Einzelperson befindet sich das geschétzte
Vermogen auch im Besitz dieser Person. Bei Familien verteilt es sich auf
die Familienmitglieder. So finden sich unter den 100 reichsten Deutschen
laut Manager-Magazin 38 Einzelpersonen und 62 Familienverbénde. Dabei
wird Rang 1 von Stefan Quandt, Johanna Quandt und Susanne Klatten
eingenommen, die unter anderem Beteiligungen an BMW und Altana halten,
und deren gemeinsames Vermogen auf 31 Mrd. Euro geschétzt wird. Rang
5 wird von der Einzelperson Dieter Schwarz eingenommen, der Anteile z.B.
an Lidl und Kaufland hélt, und dessen individuelles Gesamtvermoégen auf
14,5 Mrd. Euro geschétzt wird. Rang 10 wird von der ,,Familie Oetker”
eingenommen, deren Mitglieder aber nicht weiter spezifiziert werden.

Dies bedeutet, dass wir fiir jeden Familienverbund vor der Suche in der
Personendatenbank die Familienbeziehungen recherchieren mussten; ferner
bei hidufigen Namen die Unternehmen, an denen die Personen beteiligt sein
sollten. Aufgrund dieses hohen Aufwands haben wir diese Recherchen nur
fiir die 100 reichsten Deutschen laut Manager-Magazin durchgefiihrt. Dar-
unter fallen aufgrund teilweise identischer Vermogenswerte insgesamt 103
Personen und Familienverbénde.

Zur Priifung der Représentation der reichsten Deutschen in unserer Per-

sonendatenbank sind wir daher in zwei Schritten vorgegangen:

1. Uber Wikipedia-Artikel sowie online zugiingliche Zeitungs- und Zeit-
schriftenberichte, Gesellschaftervertriage, etc. haben wir recherchiert,

aus welchen Personen der Familienverband besteht. Die Identifikation
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des ,,Familienoberhaupts” war i.d.R. einfach und eindeutig. Bei (ent-

fernten) Familienmitgliedern gibt es teilweise Unsicherheiten.

2. Anschlieflend haben wir alle Einzelpersonen und Familienmitglieder in
der Personendatenbank recherchiert. Dazu haben wir Abgleiche iiber
verschiedene Merkmale vorgenommen: Name, Vorname, Geburtsjahr

und Unternehmensbeteiligung.

Insgesamt konnten wir den 100 reichsten Deutschen laut Manager-Magazin
404 Personen aus der Personendatenbank zuordnen. Bei 101 von 103 Perso-
nen bzw. Familienverbdnden konnten wir mindestens ein Familienmitglied in
Orbis identiﬁzieren]r_rl Die verbleibenden zwei nicht identifizierten Falle er-
kldren sich durch einen Todesfall und einen Familienverbund (Familie Engel-
horn), die im Manager-Magazin mehrere Rénge einnimmt, deren Mitglieder
aber nicht eindeutig zuordenbar sind [

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass wir mit unserer Personendaten-
bank die reichsten Deutschen laut Manager-Magazin quasi vollstdndig ab-

decken.

3.3 Validitit der geschitzten kumulierten Beteiligungen

In den Abbildungen [7] und [§] sind die empirischen Verteilungen der kumu-
lierten Beteiligungen aller 1,5 Millionen deutschen AnteilseignerInnen dar-

gestellt. Rot eingeféirbte Kreise zeigen, wo sich die 100 reichsten Deutschen

YDavon leben laut Orbis 88 Personen in Deutschland.

8Von den 404 Einzelpersonen konnten wir 331 in unserer Personendatenbank identifi-
zieren. Die Differenz ergibt sich unter anderem daraus, dass Personen bereits verstorben
sind, Anteile iiber die Zeit verduBert wurden, etc. 39 dieser 331 Personen leben im Ausland,
292 im Inland, 281 sind als AnteilseignerInnen mindestens eines Unternehmens aufgefiihrt.
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laut Manager-Magazin in dieser Verteilung positionieren. Dazu haben wir
bei Familienverbdnden die kumulierten Beteiligungen jedes in der Perso-
nendatenbank identifizierten Mitglieds aufsummiert und einer die Fami-
lie reprasentierenden Person zugewiesen. Wihrend Abbildung [8] nur Ein-
zelpersonen in Form roter Kreise darstellt, zeigen diese in Abbildung [7]
dariiber hinaus auch die représentierenden Personen der Familienverbénde.
In beiden Abbildungen finden sich jeweils zwei Grafiken: Die obere Gra-
fik beriicksichtigt alle Félle, bei denen eine Verkniipfung (sicher oder un-
sicher) der Personendatenbank mit den reichsten Deutschen laut Manager-
Magazin moglich war. Die untere Grafik beriicksichtigt ausschlieflich sicher
verkniipfbare Féille@

Es zeigt sich ein sehr einheitlicher und robuster Befund: Die reichen
Deutschen laut Manager-Magazin konzentrieren sich in der Verteilung der
kumulierten Beteiligungen im oberen Bereich. Dies gilt insbesondere bei
der von uns préferierten ausschlieflichen Betrachtung von Einzelpersonen.
Denn bei diesen fallen im Vergleich zu Familienverbénden die Unsicherheiten
(Aufteilung des Vermogens im Familienverbund; Abgrenzung des Familien-
verbunds; Priizision der Vermogensschitzung im Manager-Magazin) kleiner
aus.

Tabelle [1] fasst diese grafischen Befunde anhand deskriptiver Mafle zu-
sammen. Dazu haben wir die kumulierten Beteiligungen aufsteigend sortiert

und auf 100 Perzentile abgebildet. Jedes einzelne Perzentil umfasst genau

19Von den 103 reichsten Deutschen des Manager-Magazins konnten 81 in Orbis iden-
tifiziert werden. Davon waren fiinf Zuordnungen unsicher (vgl. Spalte ,,Einzelpersonen
& Familien®)”. Betrachtet man lediglich die Einzelpersonen, so konnten 25 Einzelperso-
nen zugeordnet werden, wobei lediglich zwei Zuordnungen unsicher waren (vgl. Spalte
,,Einzelpersonen™”).
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(b): Kumulierte Beteiligungen in Euro. Nur sichere Matches
inkludiert.
Anmerkung: Datengrundlage sind unsere Personendatenbank und das Manager-Magazin (2014).
Durchgezogene Linie: Empirische Dichte der kumulierten Beteiligungen; rote Punkte: gematchte
Fille aus Manager-Magazin; (a): unsichere Matches inkludiert; (b): nur sichere Matches.

Abbildung 7: Positionen der reichsten Deutschen laut Manager-Magazin in
der Verteilung der kumulierten Beteiligungen — Einzelpersonen und Famili-
en.
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(b): Kumulierte Beteiligungen in Euro. Nur sichere Matches
inkludiert.

Anmerkung: Datengrundlage sind unsere Personendatenbank und das Manager-Magazin (2014).
Durchgezogene Linie: Empirische Dichte der kumulierten Beteiligungen; rote Punkte: gematchte
Fille aus Manager-Magazin; (a): unsichere Matches inkludiert; (b): nur sichere Matches.

Abbildung 8: Positionen der reichsten Deutschen laut Manager-Magazin in
der Verteilung der kumulierten Beteiligungen — nur Einzelpersonen.
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1% der AnteilseignerInnen. Im ersten Perzentil befinden sich die Anteilseig-
nerInnen mit den geringsten und im 100sten Perzentil diejenigen mit den
hochsten kumulierten Beteiligungen.

Die Zeile ,,Mittelwert” gibt die durchschnittliche Perzentilposition der
100 reichsten Deutschen laut Manager-Magazin in der Verteilung der kumu-
lierten Beteiligungen der Personendatenbank an. Je hoher der Wert, desto
stirker konzentrieren sie sich in den obersten Perzentilen. Tatséchlich ist
der Mittelwert je nach betrachteter Gruppe zwischen 96,5 und 99,2. Die 100
reichsten Deutschen positionieren sich also fast ausnahmslos in den héchsten

Perzentilen der Verteilung der kumulierten Beteiligungen.

Tabelle 1: Die 100 reichsten Deutschen in der Verteilung der kumulierten
Beteiligungen

Einzelperson® Einzelperson Einzelperson & Einzelperson &

Familien* Familien
Mittelwert 99,15 99,24 96,52 97,24
Std.abw. 1,65 1,58 11,27 7,77
Perzentil
10 96,08 98,58 93,63 93,53
50 99,90 99,90 99,97 99,95
Fallzahl 25 23 81 76

*

Anmerkung: Eigene Berechnungen basierend auf Manager-Magazin und Orbis. * inklusive
unsichere Matches. Datengrundlage sind Orbis (2014) und Manager-Magazin (2014).

4 Stichprobenziehung und Feldphase des Pretests

4.1 Stichprobenziehung

Die Stichprobenziehung fiir die Pretest-Befragung basiert auf der von uns er-

stellten Personendatenbank. Den Ziehungsrahmen (Sampling Frame) bilden

32



somit ca. 1,5 Mio. AnteilseignerInnen (siehe Kapitel [2) mit Unternehmens-
beteiligungen weltweit und Wohnort in Deutschland. Vorab ausgeschlossen
wurden Personen, die mit mindestens fiinf anderen AnteilseignerInnen eine
Adresse teilen. Denn dies ist ein klarer Hinweis, dass es sich nicht um eine
Wohn- sondern eine Geschiiftsadresse handelf?] Insgesamt haben wir auf
diese Art 1,4% der Fille ausgeschlossen.

Die Zielpopulation der Stichprobe ergibt sich aus denjenigen Personen,
die laut der Verteilung der kumulierten Beteiligungen (vgl. Kapitel
zum oberen Prozent der erwachsenen Bevélkerung Deutschlands gehoren
(ca. 660.000 Personen). Insofern wurden die knapp 1 Mio. Personen mit den
niedrigsten kumulierten Beteiligungen ausgeschlossen.

Wie in bevolkerungsreprisentativen Face-to-Face Studien tiblich, wurde
ein zweistufiger Stichprobenplan umgesetzt: In einem ersten Schritt wur-
de eine Zahl an Regionen (Primary Sample Units, PSU) und im zweiten
Schritt Adressen innerhalb dieser Regionen (Secondary Sample Units, SSU)
gezogen. Dieses zweistufige Verfahren erleichtert die Befragung aufgrund
rdumlich geklumpter Adressen.

PSUs basieren auf Postleitzahlengebieten innerhalb von Bundesléndern.
Dabei wurden benachbarte Postleitzahlengebietd?] so zu PSUs zusammen-
gefasst, dass in jeder PSU eine dhnlich hohe Zahl von Personen aus der Ziel-

population lebt. Infolgedessen variiert die rdumliche Ausdehnung der PSUs

20Zur nsheren Priifung, haben wir dem Erhebungsinstitut vor dem eigentlichen Pretest
einige Adressen mit hohen Doppelungen iibermittelt. Zwar handelte es sich bei einigen
Adressen, insbesondere in Innenstadtlagen, tatséichlich um Wohnhé&user, in vielen Fillen
handelte es sich aber um Geschéftsgebdude.

21Fiir ca. 0,8% der Personen aus der Zielpopulation ist in der Datenbank keine (korrekte)
Postleitzahl hinterlegt. Sie fallen daher aus dem Ziehungsrahmen.
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(siehe unten).

Insgesamt wurden 1.111 PSUs gebildet. Abbildung [9] veranschaulicht die
regionalen Unterschiede bzgl. des Anteils der Zielpopulation an der Gesamt-
bevilkerung. Fiir den Pretest wurden jeweils 400 Adressen in fiinf Regionen

gezogen@ die folgende Charakteristika aufweisen sollten:

1. Verschiedenartige Gebietsstruktur. Adressqualitéit, Antwortverhalten
und soziookonomische Zusammensetzung konnen sich regional und
hinsichtlich des Umfelds unterscheiden. Daher wurden fiinf moglichst
heterogene Regionen ausgewihlt. Unterschieden wird zwischen Innen-
stadt-, Stadtrand- und Vorortlage sowie ldndlicher Raum. Ein Gebiet
umfasst Innenstadt-, Stadtrand- und Vorortlagen sowie Stadtteile mit

geringer Dichte der Zielpopulation.

2. Geringe rdumliche Ausdehnung. Um die Wege fiir den jeweiligen In-
terviewer in einer Region zu minimieren, wurden fiir den Pretest Re-
gionen mit besonders vielen Personen der Zielpopulation und geringer

Ausdehnung ausgewihlt.

Da entsprechend unserer bisherigen Erfahrungen davon auszugehen war,
dass Kontaktierbarkeit und Teilnahmebereitschaft mit der Hohe der kumu-
lierten Beteiligungen abnehmen, wurde eine innerhalb der Regionen nach
der kumulierten Beteiligungshohe geschichtete Zufallsziehung von Adressen

durchgefiihrt. Dadurch wurde die Zielpopulation in drei Strata unterteilt:

22Um zu gewéhrleisten, dass auch bei einer mglichen Haupterhebung noch hinreichend
unbefragte Personen vorhanden sind, werden fiir den Pretest innerhalb dieser Regionen je-
weils vier benachbarte PSUs zusammengefasst, aus denen die Befragungsadressen schlief3-
lich gezogen werden.
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(.035,1]
(.03,.035]
(.022,.03]
(.019,.022]
(.017,.019]
(.015,.017]
[0,.015]

[ ] No data

Anmerkung: Aus Darstellungsgriinden wird auf eine Visualisierung der PSU-Grenzen verzichtet.
Nebeneinanderliegende PSUs gleicher Farbung konnen daher nicht unterschieden werden. Ein
Wert von 0.03 bedeutet 3%.

Abbildung 9: Anteil von Zielpersonen an der erwachsenen Gesamt-

bevolkerung auf Ebene der PSUs.
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1/7 der gezogenen Adressen stammte aus dem unteren, 2/7 aus dem mittle-
ren und 4/7 aus dem oberen Drittel der Verteilung der kumulierten Betei-
ligungen. Wir haben auch aus dem unteren Stratum gezogen, um die Ziel-
genauigkeit des Stratums zu priifen. Zwischen den ausgewihlten Gebieten
unterscheidet sich die Verteilung auf die Strata, so dass die Ziehungswahr-
scheinlichkeiten der Bruttostichprobe iiber die Gebiete und Strata hinweg
zwischen 5,3% und 34,3% variiert.

Um Erkenntnisse iiber Vor- und Nachteile einer auf die besondere Ziel-
population ausgerichtete Ansprache der Befragten zu gewinnen, wurde ein
Experiment implementiert. Wihrend die eine Hélfte der zu Befragenden
das im SOEP iibliche Informationsmaterial bekam, wurde die andere Halfte
explizit in ihrer Figenschaft als Unternehmer angesprochen und zur Teilnah-
me motiviert. Beziiglich der Teilnahmebereitschaft zeigen sich nur geringe
Unterschiede zwischen den beiden Varianten. Die hohere Teilnahmequote
wurde allerdings mit der Standardansprache realisiert.

Von den 2.000 Adressen konnten etwa 13% nicht ermittelt werden, was
eine gute Adressqualitét fiir eine Stichprobe ist, die nicht auf Melderegis-
terdaten basiert (vgl. [Kroh et al. [2015]). Teilweise hat die Adressaktualitéit
Recherchen beim jeweiligen EMA notwendig gemacht hat. Diese waren auch
zumeist erfolgreich. Ein ungewdéhnlich hoher Anteil von 56% der 2.000 Félle
war wihrend der gesamten Feldzeit nicht erreichbar - {iblich sind hier Werte
um 10%. Werden qualititsneutrale Ausfille beriicksichtigt, wie etwa ver-
storbene oder ins Ausland verzogene Personen, verbleiben 532 Adressen, bei
denen die Zielpersonen erfolgreich kontaktiert werden konnten.

Insgesamt wurden 124 erfolgreiche Interviews realisiert. Dies ergibt eine
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unbereinigte Ausschépfungsquote von 6%. Allerdings wurde die Feldpha-
se vorzeitig beendet, da die vereinbarte Zahl erfolgreicher Interviews (100)
iiberschritten war. Damit ist die angegebene unbereinigte Ausschépfungsquo-
te als Untergrenze fiir eine maximal erreichbare Quote anzusehen. Bezieht
man die 124 Teilnahmen auf diejenigen 532 Personen, die wihrend der Feld-
phase tatséchlich kontaktiert werden konnten, ergibt sich eine Quote von ca.
23%.

Erste Analysen zeigen, dass der Anteil der realisierten Interviews mit
zunehmendem Wert der kumulierten Beteiligung (entsprechend den Strata)
sinkt, mit dem Alter steigt und bei Mannern hoher ist als bei Frauen. Zwi-
schen den einzelnen Regionen (und InterviewerInnen) gibt es nur geringe
Unterschiede.

Damit sind Adressqualitit wie Teilnahmebereitschaft ausreichend fiir ei-

ne groBer angelegte Hauptuntersuchung.

4.2 Feldphase

Die Feldphase des Pretests begann am 06.11.2017 und endete am 02.02.2018.
Die Interviews erfolgten computergestiitzt und personlich (CAPI) durch das
Feldinstitut Kantar Public. Die durchschnittliche Interviewdauer betrug 58
Minuten. Durch den Einsatz von Laptops bestand fiir die Befragten die
Moglichkeit, gerade sensible Fragen zum Einkommen und Vermdgen ohne
direkte Einsicht des Interviewers zu beantworten. Der personliche miindliche
Kontakt war aufgrund der Befragungsdauer wichtig, um Abbriiche zu ver-

meiden.
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5 Ergebnisse der Pretest-Befragung

Die nachfolgende Analyse hat zwei Ziele. Zum einen den Vergleich der Ver-
mogenswerte aus Pretest und SOEP; zum anderen einen Vergleich der Ver-
mogen iiber die drei Strata des Pretests. Dazu haben wir Pretest- und SOEP-
Daten zusammengespielt und vergleichend ausgewertet. Auf dariiber hinaus-
gehende inhaltliche Analysen, etwa zur Vermogensgenese oder der Portfo-
liozusammensetzung, haben wir verzichtet, da die Fallzahl aus dem Pretest

keine generalisierbaren Aussagen erlaubt.

5.1 Vermoégensmodul

Der im Pretest verwendete Fragebogen basierte auf dem reguliren Per-
sonenfragebogen, der 2017 im SOEP eingesetzt wurde, einschliefilich dem
SOEP-Fragebogenmodul ,,Ihre personliche Vermogensbilanz”. Damit war es
moglich, Angaben zum Vermogen und anderen Charakteristika der Befrag-
ten aus SOEP und Pretest direkt zu VergleichenF_gl Fiir die vergleichenden
Auswertungen von Pretest und SOEP wurden die zuletzt verfiigbaren An-

gaben zur personlichen Vermégensbilanz des Jahres 2012 VerwendetF_Z‘-]

Z3Weiterhin wurden einzelne Fragen aus dem SOEP-Haushaltsfragebogen und des Fra-
gebogens der HVID-Studie verwendet.

24Das Modul ,,Jhre personliche Vermogensbilanz” wird im SOEP seit 2002 im
Fiinfjahresturnus erhoben. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2012 die Kategorien Fahrzeuge
und Ausbildungskredite nicht erfragt. Diese sind allerdings quantitativ vernachléssigbar.
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Das SOEP-Vermogensmodul umfasst insgesamt zwolf Vermogens- und

Schuldenpositionen{”]

1.

10.
11.

12.

5.2

Wert selbst genutzter Immobilien

. Restschuld auf Darlehen fiir selbst genutzte Immobilien

. Wert sonstige Immobilien

Restschuld auf Darlehen auf sonstige Immobilien

. Wert von Bausparvertrigen

. Hohe des Geldvermogens

Wert von Lebens- und privaten Rentenversicherungen

Wert eines Betriebs bzw. von Beteiligungen an Unternehmen

. Hohe des Sachvermogens

Restschuld auf Konsumentenkredite
Wert von Fahrzeugen

Restschuld auf Ausbildungskredite

Statistische Imputation der Pretestdaten

Alle freiwilligen Bevolkerungsbefragungen sind mit Antwortverweigerungen

konfrontiert. Diese Verweigerung kann vollstindig sein (Unit non-response)

oder einzelne Fragen betreffen (Item non-response). Item non-response fin-

det man gerade bei sensiblen Fragen. Hierzu zdhlen auch Fragen zum Ein-

kommen und Vermogen (vgl. R. Frick et al.|[2010]). Auf eine Korrektur von

Unit non-response mittels Umgewichtung wurde verzichtet, da die Ergeb-

nisse des Pretests nicht generalisierbar sind. Da Item non-response aber zu

Z5Dabei wird jeweils vorab eine Filterfrage gestellt, ob die Person Vermégen oder Schul-
den laut der angegebenen Position besitzt. Trifft dies zu, wird der Wert abgefragt.
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systematischen Verzerrungen fithren kann — gerade auch bei Angaben zum
Einkommen und Vermégen — haben wir fehlende Werte statistisch imputiert.

Wie bei den Vermogen im SOEP verwenden wir zur Imputation das
Verfahren der ,,Multiple Imputation by Chained Equations” (MICE) (vgl.
Royston and White| [2011]). Damit kénnen Kovariate verschiedener Ska-
lenniveaus beriicksichtigt und Unsicherheiten hinsichtlich der imputierten
Werte abgebildet werden. Konkret basiert MICE auf einer Reihe von Re-
gressionsmodellen, die simultan jede Variable mit fehlenden Antwortanga-
ben mit anderen Variablen bedingen. Damit bleibt die Variabilitdt in der
Datenstruktur (Vermogen) erhalten.

In der Pretest-Implementation von MICE betrigt der erklirte Anteil
der Varianz an der Gesamtvarianz (R?) je nach Vermdgensaggregat bei den
Filterfragen zwischen 12% und 57% und bei den Vermogenswerten zwischen
9% und 90%. Damit ist der Erklirungsgehalt des Modells insbesondere fiir

einen Querschnittsdatensatz mehr als zufriedenstellend.

5.3 Vermogensvergleich zwischen SOEP und Pretest

Fiir den Vermogensvergleich zwischen SOEP und Pretest sowie die Ver-
gleiche zwischen den drei Strata aus dem Pretest wurde das individuelle

Nettovermégen verwendet [

Einen deskriptiven Vergleich der Vermogen in SOEP und Pretest erlaubt
Tabelle 2| Die Spalten 2 und 3 beschreiben die Nettovermogensverteilungen

unter Verwendung von Mittelwerten, Minimum, Maximum und von Perzen-

26Die Ergebnisse fiir andere Vermégensaggregate sind qualitativ vergleichbar.
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Tabelle 2: Individuelle Nettovermogen in Mio. Euro — SOEP vs Pretest

Pretest
SOEP Strata 1-3 Stratum 1 Stratum 2 Stratum 3
Minimum -4 -2,5 -2,5 -1,2 -2,5
Mittelwert 0,09 10,3 4.2 3,3 17,4
Maximum 39,3 207 19,4 28,9 207
Perzentil
25 0 0,7 0,5 0,5 1,5
50 0,02 2,3 2 1,1 3,6
75 0,1 6,6 6 3,3 16,2
90 0,2 23,4 10,8 7,6 52,7
95 0,3 42,6 16,8 11,8 89
99 0,8 156,6 19,4 28,9 207
Beobachtungen 25.803 124 23 41 60
Anmerkung: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP 2012 (gewichtet) und Pretest

(ungewichtet).

tilen. Der Vergleich zeigt, dass einzig das Minimum in SOEP und Pretest
von gleicher Gréflenordnung ist, bei rund -4 Mio. Euro im SOEP und -2,5
Mio. Euro im Pretestﬂ Das durchschnittliche Nettovermogen im Pretest
liegt bei iiber 10 Mio. Euro und damit mehr als hundert Mal hoher als im
SOEP (ca. 90.000 Euro). Tatséchlich liegen die Nettovermogen aus dem Pre-
test iiber die gesamte Verteilung hinweg weit {iber den SOEP-Werten. So
liegt der Median des Pretests bei rund 2,3 Mio. Euro, wihrend er im SOEP
bei weniger als 20.000 Euro liegt. Der oberste Perzentilswert des Pretests
liegt bei rund 157 Mio. Euro, im SOEP bei rund 838.000 Euro.

Es gelingt also mit dem Konzept, Personen mit hohen Vermégen ziel-
genau zu befragen. Tatséchlich liegt das Vermdégen im 25. Pretest-Perzentil
bereits auf dem Niveau des 99. SOEP-Perzentils.

Die Spalten 4 bis 6 der Tabelle [2| geben Aufschluss dariiber, inwiefern die

2"Dass auch im Pretest insgesamt fiinf Befragte ein negatives Nettovermogen haben,
mag auf den ersten Blick iiberraschen. Allerdings ist auch bei Anteilseignernlnnen nicht
ausgeschlossen, dass sie sich verschulden, etwa um unternehmerische Aktivitdten zu finan-
zieren.
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Schichtung iiber den Umsatz-Vermogensproxy im Pretest Personen in den
oberen Bereichen der Vermoégensverteilung erfolgreich differenziert. Insge-
samt haben wir drei Schichten gebildet. Wihrend sich die Vermégen in den
Schichten 1 und 2 nicht systematisch unterscheiden, finden sich wesentlich
hohere Vermogen in Schicht 3: Uber die Perzentile hinweg liegen die Net-
tovermogen in Schicht 3 deutlich (Faktor 3 bis 10) iiber denen der beiden
unteren Schichten. Der Mittelwert der Schicht 3 ist 200 Mal hoher als im
SOEP.

Die Stratifizierung scheint damit eine strukturierte Stichprobenziehung

entlang der Datenliicke bestehender Befragungen zu ermdglichen.

Cumulative frequency

T T T T T T
1 150 20 k 3m 500 m 30 bil

Anmerkung: Durchgezogene Linie: Individuelle SOEP-Nettovermégen (nur positive Netto-
vermdégen) mit Daten aus dem Jahr 2012; schwarze Punkte: Einzelpersonen aus Top-500 der
Manager-Magazin Reichenliste 2014. Vermogen wurde auf log-Skala geplottet; rote Kreise: Beob-
achtungen aus Pretest. Vermogen wurde auf log-Skala geplottet.

Abbildung 10: Kumulierte Dichte des Nettovermégens im SOEP, Manager-
Magazin und Pretest
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Abbildung zeigt noch einmal grafisch, wie erfolgreich die Pretest-
Daten die Datenliicke schlieflen. Sie ergénzt Abbildung [I] um die Netto-
vermogen aus dem Pretest, die mit roten Kreisen dargestellt sind.

Wihrend weniger als 1% der SOEP-Befragten zur Gruppe der Millionére
zéhlen, sind es rund 70% der Pretest-Befragten. 24 Pretest-Befragte verfiigen
iiber ein individuelles Nettovermogen von mindestens 10 Mio. Furo, sechs
von iiber 50 Mio. Euro. Tatséchlich wurde auch mindestens eine Person mit
rund 207 Mio. Euro befragt, ein Wert im Bereich der 500 reichsten Deutschen
laut Manager-Magazin.

Damit verteilen sich die Pretest-Daten iiber die gesamte Datenliicke, was
hoffen lédsst, dass eine breit angelegte Hauptuntersuchung unter Verwendung
des Konzepts diese Liicke tatsichlich schlieen kann.

Die deskriptive Analyse priift weder, ob die Unterschiede zwischen SOEP
und Pretest (sowie zwischen den Pretest-Schichten) signifikant sind, noch
kontrolliert sie fiir Kovariate. So konnte es sein, dass die Befragten im Pretest
deshalb iiber hohere Vermogen verfiigen, weil sie im Durchschnitt dlter und
hoher gebildet sind als der SOEP-Durchschnitt oder haufiger ménnlichen
Geschlechts sind.

Um die Differenz zwischen Pretest und SOEP zu schétzen, verwenden

wir das folgende Modell:

NW; = a+ BxX; + BIr¢ x DPretest 4 ¢, (1)

mit der abhéngigen Variablen, NW;, dem logarithmierten Nettovermogen

der Person i. Als Kovariate beriicksichtigen wir:
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1. Einen Vektor soziodemografischer Merkmale jeder befragten Person ¢,

X;. Hierin enthalten sind Alter, berufliche Stellung und Geschlecht.

2. FEine 0-1-kodierte Dummy-Variable, DZP retest - die angibt, ob die Person
am Pretest oder am SOEP teilgenommen hat. Hat sie am Pretest teil-
genommen, so nimmt der Dummy den Wert 1 an.

DPretest gehérige Regressionskoeffizient, 377¢, desto

Je groBer der zu
grofer ist der Unterschied im durchschnittlichen bedingten Vermogen
zwischen Pretest- und SOEP-Befragten und desto erfolgreicher ist die

Stichprobenziehung im Sinne einer zielgenauen Befragung von Top-

Vermdégenden.

Fine weitere Spezifikation erlaubt es die Trennschérfe der Strata zu be-
stimmen. Sei K*" ein System kategorialer Dummy-Variablen mit Strat =
(1,2,3), wobei SOEP-Félle mit 0 kodiert wurden. Die Schétzgleichung lau-

tet:

NW; = a + BxX; + B x K5 4 ¢ (2)

pStrat mit dem Stratum ansteigen, desto

Je stirker die Koeffizienten
trennschérfer diskriminieren die Strata zwischen verschiedenen Vermdgens-
bereichen.

Tabelle [3] fasst die Regressionsergebnisse zusammen. Dabei haben wir
nur streng positive Vermogensangaben verwendet. Die Spalten I und 171

zeigen die Ergebnisse fiir die beiden Modellspezifikationen in der Basisvari-

ante ohne soziodemografische Kontrollvariablen. Spalte I beriicksichtigt nur
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse zur Hohe des Nettovermdgens

I IT I11 v
Pretest 4,121*** 1,652%**
(0,194) (0,187)
Stratum
1 4,037 1,869***
(0,339) (0,332)
2 3,201+ 1,320+
(0,401) (0,379)
3 4,723 1,828%*
(0,224) (0,224)
Alter 0,173*** 0,173***
(0,004) (0,004)
(Alter)? -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000)
Weiblich -0,209*** -0,209***
(0,021) (0,021)
Berufi. Stellung
Angestellte 0,033 0,033
(0,030) (0,030)
Selbstst. ohne 0,484*** 0,486***
Mitarbeiter (0,057) (0,057)
Selbst. mit 1-9 1,096*** 1,096***
Mitarbeitern (0,065) (0,064)
Selbstst. mit mehr 2,003*** 1,966***
als 10 Mitarbeitern (0,127) (0,125)
Log Haushalts- 1,029*** 1,029**
nettoeinkommen (0,022) (0,022)
Konstante 10,68***  10,68***  -2,569*** -2,568***
(0,013)  (0,013)  (0,192) (0,192)
N 19102 19102 19101 19101
Adj. R? 0,032 0,033 0,374 0,374

Anmerkungen: Daten aus SOEP v.33 sowie Pretest; eigene Berechnungen.

Robuste Standardfehler in Klammern.

Abhéngige Variable: Log des individuellen Nettovermogens mit imputierten Werten.
* p<0.05 " p<0.01, " p <0.001
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den Dummy fiir den Pretest. Hier ist die Konstante positiv und signifikant.
Ihr Wert entspricht exp(10,58) = 39.340 Euro und beschreibt das durch-
schnittliche individuelle Nettovermogen im SOEP. Der Koeffizient fiir den
Pretest-Dummy betrigt 577 = 4,121, was einem Durchschnittsvermagen
im Pretest von exp(10,58 + 4,121) = 2.384.830 Euro entspricht. Spalte
11 verwendet Dummies fiir die drei Stata des Pretests. Alle drei Strata-
Koeffizienten sind signifikant und positiv. D.h., das durchschnittliche Net-
tovermogen ist in jeder Pretest-Schicht hoher als der SOEP-Durchschnitt.
Ferner liegt der Wert des Koeffizienten fiir das dritte Stratum deutlich tiber
den beiden anderen Strata. Dies stiitzt den deskriptiven Befund, dass wir
im Stratum 3 auch tatséchlich die hchsten Vermégen finden.

In den Spalten I11 und IV werden die erkldrenden Variablen der Ba-
sisvariante um soziodemografische Variablen ergéinzt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Nettovermogen im Pretest auch nach Kontrolle beobachtbarer Cha-
rakteristika signifikant hoher sind als im SOEP@ Ein einfaches Screening
iiber die hier berticksichtigten Kontrollvariablen hétte folglich keinesfalls die
Zielgenauigkeit des hier vorgeschlagenen Konzepts erreicht.

Die Regressionsergebnisse zeigen damit, dass die Vermoégen im Pretest
nicht nur signifikant und quantitativ weit héher sind als im SOEP, sondern
auch, dass die Stratifikation eine gezielte Steuerung der Stichprobenziehung

entlang des gesamten Vermégensspektrums der Datenliicke erlaubt.

28Die Schitzergebnisse bzgl. der soziodemografischen Charakteristika entsprechen den
bestehenden Befunden aus der Literatur: Das Nettovermogen steigt mit dem Alter und
dem Haushaltsnettoeinkommen. Méanner verfiigen iiber hohere Vermogen als Frauen.
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6 Fazit der Studie

Ein breiter gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Diskurs behandelt das
Thema Reichtum und Armut. Dabei wird hiufig kritisiert, eine sehr klei-
ne Bevolkerungsgruppe halte einen groffen Anteil des gesellschaftlichen Ver-
mogens, dieser Anteil werde weiter ausbaut und niedrig besteuert an die Fol-
gegenerationen iibertragen. Dies entspricht nicht dem Leitbild einer merito-
kratischen Gesellschaftsordnung, bei der sich die Position in der Gesellschaft
an ,,Leistung” orientiert und die Mitglieder der Gesellschaft im Idealfall eine
,,verdiente” Position einnehmen.

Entgegen der Breite des Diskurses ist die empirische Datenlage zur tat-
sdchlichen Vermoégenskonzentration in vielen Léndern sehr eingeschrénkt.
Dies gilt auch fiir Deutschland. Hier weisen alle grolen Befragungen eine
eklatante Datenliicke im Bereich jenseits niedriger einstelliger Millionen-
vermoégen auf.

In der vorliegenden Studie wurden die Ergebnisse einer Machbarkeits-
studie vorgestellt, in der ein innovatives Konzept getestet wurde, um diese
Datenliicke zu schlieffen. Alle Ergebnisse deuten klar darauf hin, dass die
Umsetzung des Konzepts — Top-Vermogende iiber ihre Unternehmensbe-
teiligungen zu erfassen — im Rahmen einer grofler angelegten Hauptunter-
suchung erstmals fiir Deutschland eine umfangreiche Befragung von Top-

Vermogenden erlaubt:

1. Ein wichtiger Vorteil des vorgeschlagenen Konzepts besteht darin, dass
die Population der Top-Vermogenden mit den gleichen Instrumen-

ten wie die Basispopulation befragt wird. Damit sind direkte Verglei-
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che mit bereits vorhandenen SOEP-Daten zur Bevolkerung insgesamt

moglich.

. Die beiden verwendeten alternativen Ansprachen (regulires SOEP-
Informationsschreiben vs. Ansprache als Unternehmer) hatte keinen

nennenswerten Effekt auf die Teilnahmebereitschaft.

. Basierend auf 2.000 Adressen wurden 124 Personen erfolgreich befragt.
Dies entspricht einer unbereinigten Teilnahmequote von 6%, wobei
aber zu beachten ist, dass die Feldphase vorzeitig beendet wurde. Die
Teilnahmebereitschaft unter denjenigen Personen, die kontaktiert wer-

den konnten, lag bei ca. 23 Prozent.

. Die Befragten sind reich: 56% der 124 Pretest-Befragten haben indi-
viduelle Nettovermégen in Millionenhéhe, rund 20% verfiigen iiber ein
Vermogen von mindestens 10 Mio. Euro, und sogar 5% iiber 50 Mio.
Euro. Zudem wurde mindestens eine Person befragt im Bereich der

500 reichsten Deutschen laut Manager-Magazin.

Das hier présentierte und getestete Konzept hat im Vergleich zu einer

stratifizierten Stichprobenziehung etwa {iber die Hohe des regionalen Steu-

eraufkommens (vgl. Private Haushalte und Finanzen) zwei wesentliche Vor-

teile: Erstens ist es deutlich zielgenauer hinsichtlich der Abgrenzung der

Population der Top-Vermégenden. Dies senkt die Fallkosten je erfolgreich

befragter vermogender Person. Zweitens lassen die Ergebnisse des Pretests

erwarten, dass es im Rahmen einer Hauptuntersuchung erstmals gelingen

diirfte, den oberen Bereich der Datenliicke in Deutschland zu schlieffen. Ein
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entscheidender Vorteil des Konzepts im Vergleich zu Convenience Samples
wie der HViD-Studie liegt darin, dass aufgrund der randomisierten Ziehung
Inferenz-Statistik moglich ist und damit erstmals generalisierbare Aussagen
fiir die Zielgruppe der Top-Vermoégenden in Deutschland méglich sind.
FEine grof§ angelegte Befragung im Rahmen einer Hauptuntersuchung
konnte wertvolle Daten zur Beschreibung von Vermdogenskonzentration,
-genese und -iibertragung, sowie der Soziodemografie, Personlichkeitsmerk-
male und Aktivitdten (inkl. gesellschaftliches Engagement und Spenden-
verhalten) von ,,Reichen” liefern. Dariiber hinaus kénnten die Daten wert-
volle Erkenntnisse iiber die Validitdt der in vielen nationalen und interna-
tionalen Studien getroffenen Annahme liefern, wonach der obere Teil der
Vermogensverteilung Pareto-verteilt sei. Eine Hauptuntersuchung in Form
eines Panels kann perspektivisch wichtige Einsichten zur intra- und interge-
nerationalen Ubertragung von Vermogen, sowie der Rolle von Steuern oder
externer Schocks (z.B. in Form von Kapitalmarktschwankungen) auf die

Vermogenskonzentration liefern.

7 Ausblick und Empfehlungen

Folgende Aspekte sollten vorbereitend fiir eine eventuelle Hauptuntersu-

chung beachtet werden:

1. Aufgrund der zeitlichen Vorgaben und enormen Herausforderungen
beim Aufbau der Personendatenbank haben wir ein vergleichsweise
einfaches Modell fiir die Imputation fehlender Umsatzinformationen

in der Orbis-Datenbank verwendet, die Grundlage der Bewertung der
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kumulierten Beteiligungen in der Personendatenbank und damit der
stratifizierten Stichprobenziehung sind. Wenngleich die Ergebnisse des
Pretests zeigen, dass es auch mit diesem einfachen Modell gelungen ist,
die Grundgesamtheit erfolgreich entlang der Vermdgensverteilung zu
stratifizieren, sehen wir ein nennenswertes Potenzial zur Verbesserung
des Imputationsmodells, das vor einer Hauptuntersuchung realisiert

werden sollte.

. Der Pretest hat gezeigt, dass die Adressqualitit zufriedenstellend ist.
Dennoch waren Teile des Adressmaterials unbrauchbar - weil Adressen
unvollstédndig oder veraltet waren, oder es sich nicht um Privat- son-
dern um Unternehmensadressen handelte. Im Rahmen einer Hauptun-
tersuchung sollten daher weitere Arbeiten an der Qualitit des Adress-
materials der Personendatenbank z.B. {iber Adressmelderecherchen er-

folgen.

. Die Teilnahmequote liegt je nach Abgrenzung zwischen 6% und 23%.
Dies kann als Intervall fiir eine mogliche Hauptuntersuchung angesehen
werden. Die Quote diirfte vermutlich unterhalb von 23% liegen, weil
(a) Kantar sehr erfahrene Interviewer im Pretest eingesetzt hat; (b)
Regionen mit kurzen Wegen und hoher Dichte von AnteilseignerInnen
ausgewihlt wurden; (c) der hindische Aufwand bei den Adressmel-
derecherchen in einer grofien Hauptuntersuchung weit hoher ist als in

einem Pretest mit kleiner Fallzahl.

. Auch das SOEP-Vermogensmodul ldsst sich in Hinblick auf seinen Ein-

satz unter Vermogenden optimieren: Im Sinne einer vereinfachten Ein-

50



gabe hoher nominaler Vermogenswerte (lange Ziffernfolgen) und einer
detaillierteren Abfrage der vielfiltigen Formen von Unternehmensbe-

teiligungen.

. Teilweise werden hohe Vermégen in (Familien-)Stiftungen ausgelagert.
Dies gilt z.B. fiir die Familie Albrecht, weshalb deren Beteiligungen in
der Personendatenbank nicht so hoch wie auf den ersten Blick zu er-
warten wire. Vor einer Hauptuntersuchung konnte daher iiberpriift
werden, ob Stiftungsregister fiir eine bessere Approximation der tat-
sdchlichen Unternehmenswerte im Besitz dieses Personenkreises ge-

nutzt werden konnen.
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