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KOMMENTAR

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2018-36-6

Auch 2018 ist es wieder da: Das „Ökonomenranking“ der FAZ – 

gerade erschienen. Die Medien berichten über die „wichtigs-

ten“, „einflussreichsten“, “an der Spitze“ stehenden „Ökonomen“, 

die die Debatte prägen. Das ist ja eigentlich sehr interessant. 

Denn wir wollen natürlich wissen, „wer hat Gewicht in Medien, 

Forschung und Politik?“ – wie es die FAZ benennt. Ein Blick auf 

die ersten Positionen zeigt dann: Hier tummeln sich im Wesent-

lichen Ökonomen aus den DACH-Ländern, die schon aus den 

100-Rankings der Vorjahre altbekannt sind. Gut, denken wir, die 

haben sich im Wettbewerb durchgesetzt, immer weiter verbes-

sert. Ihre Meinung hat Gewicht.

Das Auge gleitet die Namen herunter und spätestens bei Rang 

zehn oder 20 fragt man sich: Wo sind die Frauen? Ein Blick 

ganz unten lehrt: 101 Personen wurden aufgenommen. Da 

müssen doch auch Frauen dabei sein. Andererseits, es heißt ja 

auch Ökonomen-Ranking. Vielleicht sind ja auch nur Männer 

gemeint? Dann gleitet das Auge nochmal nach oben und 

siehe da: Auf Platz 21 taucht die erste Frau auf. Insgesamt sind 

es acht, die Wackeren Acht. Acht von 101 (zwei davon aus dem 

DIW Berlin!). Auch wenn ich die Ehre (oder das Glück?) habe, 

dazu zu gehören, die Zahl stimmt mich nachdenklich und nach 

dringender Veränderung rufend.

Es erscheint so, als wäre die männliche Prägung des Begriff 

Ökonomen-Ranking bei diesem Übergewicht berechtigt (wenn-

gleich sich nicht zwangsläufig studierte Ökonomen dahinter 

verbergen müssen). Dennoch: In der heutigen modernen Welt 

ist der stark männliche Blick mehr als überraschend. Es darf 

von Spitzenmedien erwartet werden, dass sie blinde Flecken in 

der Berichterstattung erkennen und ihnen nicht erliegen. Wird 

über das Ungleichgewicht der Geschlechter im Ranking kritisch 

berichtet? Nur im Ausnahmefall. Es zeigt sich vielmehr, dass die 

Berichterstattung vor allem an den vorderen Rängen interes-

siert ist. Die ohnehin prominenten Männer, die man hier findet, 

erfahren diese unterstützende Publizität bis in die Überschrif-

ten großer Zeitungen und legen damit schon mal die Grundlage, 

auch im nächsten Jahr wieder an der „Spitze der Ökonomie“ 

ihren Platz zu finden.

Wir alle – in der Wissenschaft, in den Medien, in der Öffentlich-

keit – sollten nochmal über Methoden und Effekten solcher 

Rankings nachdenken und darüber, wie sie mehr als Instru-

mente der Selbstbestätigung sein können. Eine Bewertung von 

außen auf unsere Arbeit und ein Vergleich zwischen uns, warum 

nicht auch mit einer Rangordnung versehen, sind völlig legitime 

Anliegen. Aber die Konzepte für solche Rankings können ver-

bessert werden – als erstes im Hinblick auf faire Möglichkeiten 

der Repräsentation von Frauen in der ökonomischen Diskus-

sion. Mittlerweile finden sich unter den VWL- Studierenden 

mehr als ein Drittel Frauen, in den Rechts- und Sozialwissen-

schaften insgesamt machen Frauen sogar über die Hälfte 

der  AbsolventInnen aus – also weitaus mehr als die mageren 

acht Prozent, die im Ranking erscheinen.

Nicht nur die Methodik der Listen, sondern vor allem auch 

die Berichterstattung spielen eine wesentliche Rolle für die 

Wahrnehmung von Frauen. Eine Selbstbestätigung von ohnehin 

prominenten Männern im Mainstream festigt den sogenann-

ten Malestream und damit lediglich bestehende Strukturen. 

Diese bedürften aber eines kräftigen frischen Windes unter den 

Flügeln. Ein solcher Aufbruch könnte plastisch sichtbar werden 

in einem neu aufgelegten „Ökonom*innen-Ranking 2019“ – 

 meinetwegen auch ohne Sternchen.

Eine kürzere Fassung dieses Beitrags ist am 5. September 2018 in der Zeitung taz 
 erschienen.
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