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Auswirkungen intensiver und eskalierender
Konflikte auf die Wirtschaftsleistung und den
deutschen AuBenhandel

Unsicherheiten bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen sind eine Belastung
fiir die betroffenen Volkswirtschaften. Unternehmen sind in Konfliktlandern zu-
riickhaltender mit Investitionen, wenn sie die fiir Investitionen notwendigen sta-
bilen Rahmenbedingungen nicht vorfinden. Die Lander, die eine besonders hohe
Konfliktneigung haben, weisen im Durchschnitt deutlich niedrigere Wachstums-
raten und Investitionsquoten auf als die Vergleichsgruppe der Schwellen- und
Entwicklungslénder. Die Lander mit akuten und anhaltenden Krisen wie der Jemen,
Libyen oder die Ukraine haben in der Eskalationsphase deutliche Riickgange bei
Wirtschaftswachstum, Investitionsneigung und im AuRenhandel. Die Bedeutung
flr den deutschen AuRenhandel wird anhand einer neuen Kennziffer bestimmt,
die sich aus den Konfliktintensitaten der Partnerlander und den jeweiligen Han-
delsanteilen ergibt. Es zeigt sich nur eine geringe Schwankung des Konfliktindexes,
die zudem im Wesentlichen von kleineren Verdnderungen der Konfliktbewertungen
wichtiger Partnerlander bestimmt sind. Die tatsachlichen eskalierenden Konflikte
der letzten Jahre waren hingegen fiir den deutschen AuRenhandel von geringer
Bedeutung. Dies kann sich bei Konflikten grofRerer Partnerlander oder regionalen
Konflikten mit einer internationalen Ausstrahlung jedoch dndern. Die Olpreis-
schocks der 1970er Jahre haben gezeigt, wie schnell regionale kriegerische Aus-
einandersetzungen weltwirtschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen kénnen.

Stichworter: Konflikt, 6konomische Entwicklung, internationaler Handel
JEL-Klassifikation: D74, 010, F19



Seit einiger Zeit werden politische Konflikte und daraus resultierende Unsicher-
heiten als relevante GroRe fiir die kurzfristige wirtschaftliche Entwicklung verstarkt
diskutiert. Die Wahlvon Donald Trump zum US-Prasidenten, die Entscheidung der
britischen Wahler flir den Brexit und die Unsicherheiten liber den Zusammenhalt
der Europdischen Union (EU) hatten die Erwartungen an die konjunkturelle Ent-
wicklung eingetriibt (IW-Forschungsgruppe Konjunktur, 2016). In der tatsachlichen
Wachstumsbilanz hat sich diese Unsicherheit nicht niedergeschlagen. Die von
hohen Investitionsprogrammen stimulierte chinesische Wirtschaft und Auslands-
nachfrage hatin Kombination mit einer Festigung der europaischen Erholungeine
Wachstumsverlangsamung verhindert. Dabei ist generell zu bedenken, dass stei-
gende Unsicherheit in einer ohnehin angespannten Situation krisenverschérfend
wirken kann, wahrend sie in ansonsten stabilen Zeiten keine splirbaren Auswir-
kungen haben muss.

Eine Eskalation von Unsicherheit kann langerfristig negative Auswirkungen haben.
Dies gilt dann, wenn aufgrund hoher Unklarheit tiber die zukiinftigen Entwicklungen
Investitionen unterbleiben, verzogert oder verringert werden. Weltwirtschaftliche
Unsicherheiten stellen ein kontinuierlich hohes Investitionshemmnis dar. Im Rah-
men der IW-Konjunkturumfrage vom Herbst 2014 gab knapp die Halfte der deut-
schen Unternehmen an, die weltwirtschaftliche Unsicherheit sei ein starkes
Hemmnis fiir die eigene Investitionstatigkeit. Im Friihjahr 2017 war der Wert auf
40,0 Prozent gesunken, stellt aber weiterhin das viertwichtigste Investitionshemm-
nis dar (Bardt/Gromling, 2017).

Die Ursachen der Unsicherheiten sind hierbei vielfaltig. In einer 2016 durchge-
flihrten Unternehmensbefragung gaben 42 Prozent der Befragten die Unsicher-
heiten beziiglich der europdischen Politik als Risiko fiir das eigene Geschaft an
(Gromling, 2016). Verschiedene Unsicherheiten hinsichtlich der Entwicklung der
Ziellander des Exports (besonders in aufstrebende Schwellenlédnder) und Marktri-
siken (vor allem Rohstoff- und Energiepreise) folgten. Wirtschaftspolitische Unsi-
cherheiten im Inland waren fiir 26 Prozent der Firmen ein hohes Geschéftsrisiko.

Das Weltwirtschaftsforum nimmt in seinem Global Risk Report ein breiteres Spek-
trum an Risiken unter die Lupe (WEF, 2018). Die hochste Wahrscheinlichkeit fiir den
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Eintritt eines globalen Risikos wird aktuell bei Extremwetterereignissen gesehen,
gefolgt von Naturkatastrophen, Cyberattacken, Datendiebstahl oder -betrug sowie
beim Versagen von Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel. Das hochste
Schadenspotenzial wird bei Massenvernichtungswaffen, Extremwetterereignissen,
Naturkatastrophen, beim Versagen von Klimaschutz und Anpassung an den Kli-
mawandel sowie bei Wasserkrisen gesehen. Auch wenn diese Risiken ein erheb-
liches negatives 6konomisches Potenzial haben, sind originar 6konomische Risiken
sowohl hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit als auch des Schadenspoten-
zials auf den mittleren und hinteren Platzen versammelt.

Ein wichtiger, international verfligbarer Indikator fiir politische Unsicherheiten ist
der Economic Policy Uncertainty Index (Baker et al., 2016), der fiir eine Reihe von
Landern monatlich ermittelt wird. Mit diesem Index wird gemessen, wie haufig
bestimmte Schlagworte, die Unsicherheit widerspiegeln, in ausgewahlten Medien
verwendet werden. Bezogen auf Deutschland weist der Index eine tendenzielle
Zunahme der wahrgenommenen Unsicherheit aus (Abbildung 1). In der Zeit von
Beginn des Indexes 1993 bis vor Beginn der Finanzmarktkrise lag der Indexwert
durchschnittlich bei 93 Punkten. Ab Beginn der Krise im August 2007 bis zum ak-

Politische Unsicherheit in Deutschland

Werte des Economic Policy Uncertainty Index vor und nach Beginn der globalen
Finanzmarktkrise im Sommer 2007
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Quellen: Economic Policy Uncertainty; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/fB30dAYwoGjQT6u
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tuellen Rand lag er mit durchschnittlich 158 Punkten erheblich hoher. Selbst wenn
Messungenauigkeiten und mogliche Uberzeichnungen dabei eine Rolle spielen,
spricht doch einiges flir eine hohere wahrgenommene Unsicherheit in den letzten
Jahren. Auch die Ausschlage mit den hochsten gemessenen Unsicherheiten lagen
in der jlingeren Vergangenheit. Die Brexit-Entscheidung fiihrte zu dem hochsten
Indexwert von 454 Punkten, der Hohepunkt der Euro-Schuldenkrise schlug sich
mit 378 Punkten und die Amtseinfiihrung des US-Prasidenten mit 336 Punkten
nieder.

Steigende politische Unsicherheiten kénnen sich in verschlechterten wirtschaft-
lichen Wachstumsperspektiven auern. Sie erschweren Investitionsentscheidungen
und senken tendenziell deren Rentabilitat. Eine hohere Zuriickhaltung der Unter-
nehmen und die damit verbundenen negativen Wachstumswirkungen sind somit
plausibel. Empirische Untersuchungen legen nahe, dass das Ausmald der konkreten
wirtschaftlichen Konsequenzen von Land zu Land differieren kann. Generell sind
kontinentaleuropdische Lander anfalliger fiir Unsicherheitsschocks als angelsach-
sische Lander, die mit geringeren Wachstumseinbufien rechnen miissen (de Wind/
Grabska, 2016). Dies unterstreicht die Relevanz von Unsicherheiten fiir die Wohl-
standsentwicklung in Deutschland.

Besondere Bedeutung kdnnen neben den politischen Unsicherheiten auch konkrete
Konflikte haben. Stabilitat der staatlichen Strukturen, Sicherheit fiir Leben, Ge-
sundheit und Eigentum sowie die Durchsetzungsfahigkeit des Rechts sind wichtige
Voraussetzungen fiir private Investitionen, die das Wirtschaftspotenzial eines
Landes steigern. Kriege und Biirgerkriege, aber auch innere Unruhen und ein hohes
Kriminalitatsniveau stehen der wirtschaftlichen Entwicklungsdynamik entgegen
und zerstoren bestehende Institutionen (Acemoglu/Robinson, 2013, 443 ff.).

Fiir Ldnder, die nicht direkt von Konflikten betroffen sind und die sich durch eine
hohe Friedfertigkeit auszeichnen, sind ebenfalls negative Folgen zu erwarten. Zum
einen ist tendenziell die Importnachfrage in Konfliktlandern beeintrachtigt, was
die Exportmoglichkeiten anderer Staaten bremst. Ein konkretes Beispiel hierfiir
sind die Sanktionen gegen Russland, die als Reaktion auf den russisch-ukrainischen
Konflikt um die Krim und Teile der Ostukraine eingefiihrt wurden. Entsprechend



wurden die deutschen Exporte nach Russland eingeschrankt. Mogliche negative
Folgen von regionalen Konflikten kdnnen auch auf der Importseite der Drittlander
bestehen, wenn beispielsweise Rohstoffvorrate nicht abgebaut werden kénnen,
weil die notige Sicherheit von Mitarbeitern und Anlagen nicht gewahrleistet ist.
Der Kongo ist ein Beispiel fiir konfliktbedingte Exportbeschrankungen. Gleichzeitig
kann gerade der potenzielle Reichtum an Bodenschéatzen konfliktverscharfend
sein. Dies wird beispielsweise beim Abbau des Hightech-Rohstoffs Koltan im Kon-
go oder im Burgerkrieg in Sierra Leone in den 1990er Jahren sichtbar. Typischer-
weise haben Militdrausgaben in rohstoffreichen Landern einen hoheren Anteil am
Bruttoinlandsprodukt (BIP), was ebenfalls fiir eine hhere Konfliktbereitschaft oder
-intensitat spricht und die positiven Wohlstandswirkungen der Bodenschatze
begrenzt oder sogar umkehrt (Bardt, 2005).

Internationale Konflikte werden von verschiedenen Forschungseinrichtungen
beobachtet und kartografiert. So gibt das Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) jahrlich einen viel beachteten Bericht liber internationale Konflikte,
Friedenseinsatze sowie die Verbreitung von und den Handel mit Waffen heraus
(SIPRI,2017). Das SIPRI erstellt ebenfalls jahrlich den Global Peace Index (GPI), der
die Friedfertigkeit der Lander in einer Kennziffer zusammenfasst (IEP, 2017). Der
GPI soll hier im Weiteren als quantitativer Indikator fiir die Friedfertigkeit eines
Landes und damit die Abwesenheit von Konflikten oder fiir eine geringe Konflikt-
affinitat herangezogen werden.

Der GPI basiert auf insgesamt 23 Einzelindikatoren, die ein breites Spektrum von
konfliktrelevanten Merkmalen abbilden (Ubersicht). Damit geht der GPI iber zwi-
schenstaatliche Konflikte und offene Biirgerkriege hinaus und beriicksichtigt auch
die unter dieser Eskalationsstufe liegenden Entwicklungen im Inneren der betrach-
teten Lander. Zu den einbezogenen Indikatoren, die den ,inneren Frieden“ cha-
rakterisieren, gehoren beispielsweise Kriminalitdtsraten und die Verbreitung von
Waffen, die Intensitat interner Konflikte, die Wahrscheinlichkeit gewalttatiger
Demonstrationen oder das Terrorismusrisiko. Der ,aufsere Frieden® wird beispiels-
weise gemessen an den Militarausgaben, den Beitragen zu UN-Friedensmissionen,
der Bewaffnung, der Anzahlund Dauer von grenziiberschreitenden Konflikten und
an der Beziehung zu den Nachbarldndern. Seit dem Jahr 2008 liegt der GPI fiir 159
Lander vor.
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Indikatoren des Global Peace Index

Laufende interne und internationale Konflikte

Anzahl und Dauer der internen Konflikte

Anzahl der Todesopfer von extern organisierten Konflikten

Anzahl der Todesopfer von intern organisierten Konflikten

Anzahl, Dauer und Rolle in externen Konflikten

Intensitdt von organisierten internen Konflikten

Beziehungen zu Nachbarlandern

Niveau der wahrgenommenen Kriminalitat in der Gesellschaft

Anzahl der Gefliichteten oder intern Vertriebenen in Prozent der Bevélkerung
Politische Instabilitat

Skala des politischen Terrors

Wirkung des Terrorismus

Anzahl der Tétungsdelikte je 100.000 Einwohner

Niveau der Gewaltkriminalitét

Wahrscheinlichkeit gewaltsamer Demonstrationen

Anzahl der Gefangenen je 100.000 Einwohner

Anzahl der Polizisten und ahnlicher Sicherheitskrafte

Militarisierung

Militarausgaben in Prozent des BIP

Anzahl der Streitkrafteangehdrigen je 100.000 Einwohner

Volumen der Importe von bedeutenden konventionellen Waffen je 100.000 Einwohner
Volumen der Exporte von bedeutenden konventionellen Waffen je 100.000 Einwohner
Finanzieller Beitrag zu UN-Friedensmissionen

Kapazitaten an nuklearen und schweren Waffen

Einfachheit des Zugangs zu leichten Waffen

Quelle: IEP, 2017; Institut der deutschen Wirtschaft

Die friedfertigsten Lander waren 2017 (Tabelle) im Wesentlichen europdische
Lander sowie Neuseeland (Platz 2), Kanada (Platz 8) und Australien (Platz 12).
Japan (Platz 11) und Buthan (Platz 13) sind mit Werten von unter 1,5 Punkten gut
platziert. Ganz vorn befindet sich Island. Deutschland folgt auf Platz 16. Die USA
liegen mit einem Wert von 2,232 Punkten und Platz 112 im unteren Mittelfeld. Am
unteren Ende liegen die konfliktreichsten Lander wie Syrien, Afghanistan und der
Irak. Neben mehreren afrikanischen Staaten und Landern des mittleren Ostens wie
Pakistan finden sich hier ebenso Russland und die Ukraine.

Konflikte und wirtschaftliche Entwicklung

Wenn stabile und sichere Rahmenbedingungen forderlich fiir die wirtschaftliche
Entwicklung sind, sollte sich eine geringere Friedfertigkeit in schlechteren wirt-
schaftlichen Kennziffern niederschlagen. Der Vergleich zwischen konfliktarmen



IW-Trends 1/2018
Konflikte und Wirtschaftsleistung

Die friedfertigsten und konfliktreichsten Lander 2017

Global Peace Index, Lander mit Werten mit hochstens 1,5 oder mindestens 3,0 Indexpunkten

1 Island 1,111

2 Neuseeland 1,241

3 Portugal 1,258

4 Osterreich 1,265 | 151 | Russland 3,047
5 Danemark 1,337 | 152 Pakistan 3,058
6 Tschechische Republik 1,360 | 153 | Demokratische Rep. Kongo 3,061
7 Slowenien 1,364 | 154 Ukraine 3,184
8 Kanada 1,371 | 155 | Zentralafrikanische Rep. 3,213
9 Schweiz 1,373 | 156 Sudan 3,213
10 Irland 1,408 157 Libyen 3,328
11 Japan 1,408 | 158 Somalia 3,387
12 Australien 1,425 | 159 | Jemen 3,412
13 Bhutan 1,474 | 160 Stdsudan 3,524
14 Norwegen 1,486 | 161 Irak 3,556
15 Ungarn 1,494 | 162 = Afghanistan 3,567
16 Deutschland 1,500 | 163 Syrien 3,814

Quellen: IEP, 2017; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/CKo2sObD8Dnejwy

und konfliktreichen Landern wiirde jedoch ein verzerrtes Bild liefern, da die struk-
turellen Unterschiede zwischen den Landern jenseits der Konflikttrachtigkeit sehr
hoch sind. So sind die Lander in der Spitzengruppe des GPl im Wesentlichen wirt-
schaftlich hochentwickelte Industrienationen, wahrend am unteren Ende vor allem
Schwellen- und Entwicklungsldnder anzutreffen sind. Diese grundlegenden Un-
terschiede der Staaten haben méglicherweise einen hoheren Einfluss auf gesamt-
wirtschaftliche Kennziffern als die Konfliktwerte des GPI. Fiir einen Vergleich der
durchschnittlichen 6konomischen Kennziffern der konflikttrachtigen Lander
werden daher die Gruppen der Schwellen- und Entwicklungslander sowie der
Lander Afrikas siidlich der Sahara herangezogen. Dabei ist zu beachten, dass die
konfliktreichen Lander groRtenteils Teilmengen der anderen Landergruppen sind,
wodurch der Unterschied zwischen den Gruppen tendenziell unterzeichnet wird.

Die konfliktreichen Lander zeichnen sich {iber das letzte Jahrzehnt durch ein sys-
tematisch niedrigeres Wirtschaftswachstum aus. Das BIP wuchs im Durchschnitt
der Jahre 2008 bis 2017 nur um 1,8 Prozent, wahrend es in den Vergleichsgruppen
um 5,1 Prozent (Schwellen- und Entwicklungsldnder) oder um 4,4 Prozent (Afrika
sudlich der Sahara) zulegte (Abbildung 2).
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Wirtschaftliche Performance konflikttrachtiger Lander im Vergleich

Veranderung des realen BIP, der realen Exporte und Importe in Prozent sowie Investitionsquoten
(in Prozent des BIP) im Zeitraum 2008 bis 2017

W Konfliktreiche Lander M Schwellen- und Entwicklungslander Afrika sudlich der Sahara

BIP Warenimporte Warenexporte Investitionsquote

Konfliktreiche Lander mit einem Wert des Global Peace Index von gréRer 3im Jahr 2017.
Quellen: IMF; IEP; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/FOJnwXDPIm3wf6L

Dabei kann eine wechselseitige Wirkrichtung vermutet werden: Niedriges Wachs-
tum kann zu Konflikten fihren, wahrend gleichzeitig innere und auRere Konflikte
die Wachstumschancen beschranken. Bei den Investitionsquoten liegen die kon-
fliktreichen Lander mit 19,9 Prozent auf dem Niveau Afrikas siidlich der Sahara,
aber mehr als ein Drittel liegt unter dem Wert der Schwellen- und Entwicklungs-
lander (31,9 Prozent). Wahrend die Importesich in allen drei Gruppen nahezu gleich
entwickelt haben, ist das Exportwachstum in den konfliktreichen Landern nur halb
so hoch wie in den Schwellen- und Entwicklungslandern.

Die Betrachtung der Differenzen zwischen den Landergruppen stof3t deshalb an
Grenzen, weil die jeweilige Dynamik im Betrachtungszeitraum nicht beachtet wird.
Daher werden zusatzlich die Lander identifiziert, die sich durch eine besondere
Zunahme der Konfliktintensitat auszeichnen. Als Krisenland wird jedes Land defi-
niert,in demsichin einem Jahr der GPI-Indexwert um mindestens 0,3 Punkte erhoht
hat. Als zweites Kriterium wird herangezogen, dass sich die Konfliktintensitat in
einem Land im Zeitraum 2008 bis 2017 um insgesamt mindestens 0,5 GPI-Punkte
verschlechtert hat. Die Kombination beider Kriterien selektiert nachhaltig wirksame
und sich deutlich verscharfende Konflikte. Damit sollen Krisensituationen erkannt
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werden, von denen direkte wirtschaftliche Effekte zu erwarten sind. Um die Effekte
der Konfliktverscharfung zu identifizieren, werden zu jedem Konflikt drei Zeitrau-
me miteinander verglichen: Es werden jeweils zwei Jahre vor, wahrend und nach
der akuten Zuspitzung in den Vergleich einbezogen. Als akute Krisenjahre werden
das Jahr des erhohten GPI-Werts und das Vorjahr herangezogen. Diese Konstella-
tion wird gewahlt, weil der GPI typischerweise die Entwicklung des Vorjahres be-
schreibt. Die beiden Jahre vor diesem Zweijahreszeitraum gelten als ,,vorher, die
beiden Jahre danach als ,,nachher® In den Vergleich werden die folgenden Lander
mit ihren jeweiligen Krisen-Zweijahreszeitraumen einbezogen:

Afghanistan  2008/2009,

Jemen 2015/2016,
Libyen 2010/2011,
Siidsudan 2013/2014,
Syrien 2011/2012,
Ukraine 2014/2015.

Die Ereignisse, die zu der Einordnung als Krisenlénder fiihrten, waren beispiels-
weise der Ausbruch des Biirgerkriegs in Syrien sowie der lybische und der siidsu-
danesische Biirgerkrieg. Zwischenstaatliche Konflikte waren die militérische In-
tervention Saudi-Arabiensim Jemen oder die kriegerischen Auseinandersetzungen
in der Ostukraine und die Annektion der Krim durch Russland. Teilweise waren
dies neue Konflikte, teilweise war es ein Wiederaufflammen oder eine Verscharfung
bestehender Spannungen wie in Afghanistan. Die Verscharfungen waren aber je-
weils deutlich und hatten erhebliche Auswirkungen auf die Sicherheit und den
Alltag in den betroffenen Léandern. Besonders ausgepragt war der Anstieg des
Konfliktniveausin Libyen. Hier ist der Indexwert des GPlim Jahr 2011 um 0,8 Punkte
und nach einem geringen Riickgang im Jahr 2015 erneut um 0,5 Punkte angestie-
gen. Damit hat Libyen derzeit Rang 6 unter den konfliktreichsten Landern der Welt.
Die groRten Konflikte sind in Syrien virulent. Dort ist der GPI 2012 um 0,7 und in
den beiden Folgejahren jeweils um weitere 0,3 Punkte gestiegen. Besonders starke
Verscharfungen der Konfliktlage gab es ferner im Siidsudan mit fast 0,6 Punkten
im Jahr 2014. Die anderen Konflikte blieben in ihrer maximalen Verscharfung in-
nerhalb eines Jahres unter der Grenze von 0,5 Punkten, wenn auch teilweise - wie
vor allem 2015 in der Ukraine - nur knapp.



Die wirtschaftliche Entwicklung dieser wenigen ausgepragten Krisenlander erfolgt
anhand der vier bereits angewandten Indikatoren. Dies sind das Wachstum des
realen BIP, die Investitionsquote und zur Abbildung der Handelsbeziehungen die
Veranderungen der Exporte und Importe. Dabei ist die Datenlage eingeschrankt.
Fir Syrien liegen ab dem Ausbruch der Krise keine verldsslichen Daten mehr vor.
Beim Siidsudan fehlen vergleichbare Handelsdaten, weshalb das Land bei der
Betrachtung der Entwicklung von Exporten und Importen herausgenommen wur-
de. Zudem liegt fiir das Jahr der Unabhangigkeit 2011 keine Wachstumszahl des
BIP vor. Die Krisenverscharfungim Jemen war 2015/2016, sodass in dem Vergleich
nur ein Jahr nach den beiden Jahren des Kriseneintritts beriicksichtigt wurde und
nicht wie bei den anderen Landern zwei Jahre.

Der Blick auf die Beispiellander zeigt teilweise eine massive Verschlechterung der
Wachstumsperformance (Abbildung 3). Im Jemen ist die Wirtschaftim Durchschnitt
der beiden Krisenjahre um 18,9 Prozent eingebrochen, nachdem es zuvor noch ein
Wachstum von 2,3 Prozent gegeben hatte. In Libyen sieht es nach einer Stagnation
(-0,2 Prozent) mit einem Riickgang der Wirtschaftsleistung um 31,7 Prozent dhnlich
aus. Die gleiche Entwicklung gab es auf etwas niedrigerem Niveau in der Ukraine,
von +0,1 Prozent auf-8,2 Prozentin den Jahren der krisenhaften Eskalation. In der
Ukraine ist dieser Effekt teilweise auf den Verlust der Krim zuriickzufiihren. Dies
gilt nicht fiir die Investitionsquote, da hier die Krim in Zahler und Nenner fehlt. Alle
drei Lander hatten also den erwarteten Wachstumseinbruch in der Krise, danach
aber wieder eine Erholung oder zumindest einen deutlichen Riickgang der
Schrumpfung. Anders sah es im Siidsudan und Afghanistan aus. Dabei ist zu be-
rlicksichtigen, dass sich Afghanistan in einem sehr viel dlteren Konflikt befindet,
der in der Vergangenheit noch ausgepragter war als heute. Die vielen Jahre des
Burgerkriegs haben mdglicherweise dazu gefiihrt, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung so schlecht ist, dass eine zwischenzeitliche Konfliktverscharfung den
Wachstumsprozess nicht wesentlich beeintrachtigt hat. Gleichzeitig kann die in-
ternationale Hilfe dazu beigetragen haben, eine hohere Resilienz gegen diese
Schocks zu entwickeln. Der Stidsudan hingegen wurde erst 2011 unabhangig und
erlebte einen massiven Wirtschaftseinbruch in 2012, als sich das gemessene BIP
halbierte. Die hoheren Wachstumswerte in den beiden Krisenjahren waren auch
eine Anpassungsreaktion auf den massiven Einbruch zuvor.
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Wirtschaftliche Entwicklung in ausgewahlten Krisenldndern
Verdanderung des realen BIP, der realen Exporte und Importe in Prozent sowie Investitionsquoten
(in Prozent des BIP) jeweils 2 Jahre vor, 2 Jahre wihrend und 2 Jahre nach dem akuten Konflikt

B Vorher B Wahrend Danach
BIP

Afghanistan Jemen Libyen Sudsudan Ukraine

Investitionsquote

Afghanistan Jemen Libyen Sudsudan Ukraine
Warenexporte

Afghanistan Jemen Libyen Ukraine
Warenimporte

Afghanistan Ukraine

1) Krisenlénder: Anstieg des Global Peace Index um mindestens 0,3 Punkte in einem Jahr und um insgesamt
mindestens 0,5 Punkte im Zeitraum 2008 bis 2017. Syrien: keine Daten verfiigbar ab Ausbruch der Krise.

Jemen: noch keine Daten verfligbar fiir das zweite Nachkrisenjahr 2018. Siidsudan: keine Handelsdaten verfiigbar;
keine BIP-Daten fiir das erste Vorkrisenjahr 2011.

Quellen: IMF; IEP; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/WqcVIN8AeLOjNQg
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Fast durchgéngig kam es zu einer Verschlechterung der Investitionsquoten in den
Zeiten der eskalierenden Krisen. Da das BIP gleichzeitig zumeist zurtickging, sind
die Riickgange der Investitionen noch starker, als es in den Quoten zum Ausdruck
kommt. In Afghanistan sank die Investitionsquote von 43 Prozent auf 33 Prozent
und in den Folgejahren weiter auf 28 Prozent. Libyen zeichnet ein sehr dhnliches
Bild. Im Jemen brach sie von 8 auf unter 2 Prozent ein, bevor sie wieder leicht
anstieg. Auch in der Ukraine gab es einen Einbruch von 20 auf 15 Prozent, der jedoch
nach der Kriseneskalation wieder ausgeglichen werden konnte. Im Gegensatz dazu
stieg die Investitionsquote wahrend der Krisenjahre im Stuidsudan, was auch auf
die grofRe Unsicherheit und den wirtschaftlichen Einbruch in der Phase der Unab-
hangigkeit direkt vor der Krisenverscharfung zuriickzufiihren sein dirfte.

Bei den Handelsdaten sind auf der Import- und der Exportseite in Jemen, Libyen
und der Ukraine erhebliche Verschlechterungen in der Krisensituation zu beobach-
ten. Anschlieflend gab es aber auch eine ziigige Verbesserung mit positiven Wachs-
tumsraten. Lediglich im Jemen sanken die Exporte nach der Krise weiter, wenn
auch mit verringerter Geschwindigkeit. Eine Ausnahme ist auch hier Afghanistan,
wo der Handel in beide Richtungen wahrend der Krisenverscharfung angestiegen
ist. Es ist jedoch plausibel, dass die Teile des Handels, die auf Krisen reagieren,
nach Jahren und Jahrzehnten der Biirgerkriege ohnehin nicht mehr stattfinden,
sodass eine hohere Resilienz auf niedrigem Niveau zu beobachten ist.

Insgesamt ist zu sehen, dass sowohl die Hohe der Konfliktintensitat als auch die
Veranderung in krisenhaften Zuspitzungen mit deutlich spirbaren, negativen
wirtschaftlichen Effekten fiir die direkt davon betroffenen Lander verbunden sind.
Dies zeigt sich bei der Wirtschaftsleistung, der Investitionstatigkeit und der Ent-
wicklung des Aufienhandels bei den liberdurchschnittlich konflikttrachtigen
Landern und bei denen mit krisenhaften Konfliktverscharfungen.

Deutschland ist eines der konfliktarmsten Lander. Durch die hohe auRenwirtschaft-
liche Verflechtung ist die Volkswirtschaft jedoch in besonderem MaR von den
Entwicklungen anderer Lander abhangig. Krisen in Liefer- oder Kundenldndern
kénnen deutliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung haben. Die
Olkrisen der 1970er Jahre haben ebenfalls deutliche Spuren in der deutschen



Konjunktur hinterlassen. Die Olmarkte sind nicht nur von der globalen Nachfrage,
sondern auch stark von Ereignissen in den Forderlandern abhangig und die davon
ausgehenden Preissignale wirken vielfaltig auf die deutsche Volkswirtschaft (Grom-
ling, 2008). Eine Krisenverscharfung zwischen dem Iran und Saudi-Arabien kann
erhebliche negative Auswirkungen haben. Dies trifft die deutsche Import- und
Exportseite, da in diese Lander nennenswert Waren ausgefiihrt werden. Gerade
industrielle Investitionsgiiter werden dann benétigt, wenn in den Ziellandern in-
vestiert wird und die wirtschaftlichen Entwicklungsaussichten positiv sind. Wird
dies durch interne und externe Konflikte bis hin zu Blirgerkriegen gestort, leiden
ebenfalls die Exportperspektiven Deutschlands mit Blick auf diese Staaten.

Um die Bedeutung von Konfliktveranderungen fiir die deutsche Export- und Im-
portperspektive abzubilden, werden die Konfliktintensitatswerte der Handelspart-
ner mit den jeweiligen deutschen AuRenhandelsanteilen multipliziert und aufsum-
miert. Das Ergebnisist ein Konfliktindex des deutschen Exports und des deutschen
Imports. Dieser Konfliktindex entspricht in seiner Struktur dem Konfliktinten-
sitatswert des GPI und bildet die Konfliktintensitat der deutschen AufRenhandels-
struktur ab.

Verglichen mit der Konfliktintensitat im Binnenhandel, der dem nationalen Wert
des GPI entspricht, sind die Werte fiir den AulRenhandel leicht erhoht. Wahrend
Deutschland auf einen GPI von 1,5 kommt, liegen die handelsgewichteten Kon-
fliktintensitaten fir Export und Import zwischen 1,8 und 1,9 Punkten. Dies entspricht
den Werten von Landern wie Laos, Panama, Namibia, Frankreich, Indonesien oder
Tansania. Damit sind die konfliktbasierten Risiken des Exports und des Imports
gegenliber dem nationalen Handel nur moderat erhdht.

Im Zeitraum 2008 bis 2017 haben sich die gewichteten Einfuhrrisiken (Abbildung
4a) anfanglich von 1,82 auf 1,88 Punkte erhoht, bevor sie schrittweise wieder zu-
rickgegangen sind. Zuletzt lagen sie mit 1,80 Punkten sogar unter dem Ausgangs-
niveau. Da sich im Zeitablauf sowohl die Handelsanteile als auch die Konfliktwerte
der Lénder veréndern, kénnen beide Effekte getrennt betrachtet werden.

Dabei fallt auf, dass sich das Importrisiko bei konstanten Handelsanteilen genauso
entwickelt hatte. Umgekehrt ist der Wert bei konstanten Risiken nahezu auf dem
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Konfliktrisiken beim deutschen AuRenhandel
Werte des Konfliktindexes? in Punkten

a. Einfuhren

=== Einfuhrrisiko === Konstante Risiken Konstanter Handel

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

b. Ausfuhren
=== Ausfuhrrisiko === Konstante Risiken Konstanter Handel

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1) Index auf Basis der Global-Peace-Indexwerte der betrachteten Lander gewichtet mit den jeweiligen Anteilen
dieser Lander am deutschen AufRenhandel.
Quellen: IEP; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/3fxKdVmOw;jUi8uJ

Ausgangsniveau geblieben. Das bedeutet, dass die Veranderungen der Konfliktri-
siken auf der Importseite weitestgehend auf veranderte Konfliktsituationenin den
Landern zuriickzuftihren sind, nicht jedoch auf Verschiebungen der Herkunftslan-
der der deutschen Importe.


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/3fxKdVmOwjUi8uJ

Ein ahnliches Bild ergibt sich auf der Exportseite (Abbildung 4b). Hier stieg die
Konfliktintensitat von zunachst 1,81 auf 1,87 Punkte an, blieb dann aber langer
aufdiesem leicht erh6hten Niveau. Ab 2014 kam es zu einem deutlicheren Riickgang
aufzuletzt 1,80 Punkte. Die Differenzierungin die beiden Teileffekte zeigt, dass der
anfangliche Anstieg durch die Zunahme der Konfliktintensitat der Ziellander be-
stimmt war. Anfang des Jahrzehnts kam es zudem zu einer Verschiebung der Ex-
portstruktur hin zu konfliktintensiveren Landern, sodass der Riickgang der gesam-
ten Konfliktrisiken auf der Exportseite verzogert wurde.

Die deutsche Wirtschaft ist tief in die internationale Arbeitsteilung integriert und
benotigt daher funktionsfahige und stabile Rahmenbedingungen. Internationale
und interne Konflikte bis hin zu Krieg und Biirgerkrieg, wie sie global nicht selten
anzutreffen sind, sind hingegen ein denkbar schlechtes Umfeld fiir eine dauerhafte
wirtschaftliche Entwicklung.

Betroffen von Auseinandersetzungen sind vor allem die jeweiligen Lander, ihre
Wirtschaften und ihre Einwohner. So sind bei ausgepragten Konflikten deutlich
schlechtere wirtschaftliche Kennziffern zu erkennen. Das gilt vor allem fiir das BIP,
aberauch fiir die Investitionstatigkeit, die auf langfristiger Stabilitdt beruht. Lander
mit besonders stark eskalierenden Konflikten zeigen nicht nur Einbriiche bei
Wachstum und Investitionen, sondern auch im Handel.

Fur Deutschland relevant sind nicht primar die Entwicklungen der besonders
konfliktintensiven Lander, denn dafiir sind die Handelsanteile dieser Lander fiir
Deutschland zu klein. Entsprechend sind die Anderungen der Konfliktindizes auch
gering. Schwankungen kommen eher aus kleinen Anderungen der Friedfertigkeit
bei den groRen Handelspartnern Deutschlands, beispielsweise den USA und Frank-
reich. Hier haben interne und externe Konflikte nicht die Bedeutung fiir Handel
und wirtschaftliche Entwicklung wie in den besonders konfliktreichen Landern
und den Regionen mit eskalierenden Konflikten. Fiir die deutsche Volkswirtschaft
ware erst bei groReren Konflikten wichtiger Handelspartner oder regionalen Kon-
flikten mit einer internationalen Ausstrahlung mit spiirbaren Auswirkungen zu
rechnen.
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Be they vague threats to peace or full-scale wars, conflicts place a considerable burden on the economies
affected. Companies are more reluctant to invest when the stable business environment necessary for
investment is lacking. Countries that are particularly prone to conflict show, on average, significantly
lower growth and investment rates than comparable emerging and developing countries. Indeed,
countries with acute and sustained crises, such as Yemen, Libya and Ukraine have shown significant
declines in economic growth, investment propensity and foreign trade as hostilities have escalated.
The significance of such conflicts for German foreign trade can be assessed by means of a new indica-
tor computed from the intensity of the conflict in partner countries and their share of total trade. This
conflict index has so far shown only minor fluctuations, and these have largely been caused by slight
changes in the assessment of conflict in important partner countries. By contrast, the conflicts that
have really escalated in recent years have had little effect on German foreign trade. However, should
conflicts arise in larger partner countries or regions with international significance, this could rapidly
change. The oil price shocks of the 1970s demonstrated only too clearly how quickly regional hostilities
can impact on the global economy.
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