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IW-Standortindex: Deutschland auf Rang 3 -
Methode und Ergebnisse fiir 45 Lander

Der IW-Standortindex bietet eine vereinheitlichte Bewertungsgrundlage fiir inter-
nationale Vergleiche von Industriestandorten. Er untersucht umfassend Standort-
bedingungen aus der Sicht der Investitionsentscheidungen von Industrieunter-
nehmen. Die relevanten Standortbedingungen werden in sechs Themenbereiche
geclustert und durch rund 60 Indikatoren fiir Deutschland und seine wichtigsten
Wettbewerbsléander analysiert. Der Index wird in einer Niveausicht fiir das Jahr
2015 berechnet. Aus dem Vergleich der Jahre 2000 und 2015 ergibt sich die Dyna-
mikvariante der Standortqualitat. Die Analyse zeigt dabei sehr glinstige Standort-
bedingungen fiir die Industrie in Deutschland. Im internationalen Vergleich mit
seinen 44 untersuchten Wettbewerbslandern erreicht Deutschland Rang 3 hinter
der Schweiz und den USA. Die besonderen Starken hierzulande sind die Bereiche
Wissen, Staat und Infrastruktur. Die vergleichsweise hohen Kosten stellen einen
Standortnachteil dar. Trotz der guten Ausgangslage gelang es Deutschland als
einem von wenigen klassischen Industriestandorten, seine Standortqualitatin den
vergangenen 15 Jahren zu halten. Eine tiefergehende Analyse ermittelt eine posi-
tive Korrelation zwischen der Entwicklung der Standortfaktoren und dem Indus-
triewachstum im Zeitraum 2000 bis 2015. Die Dynamikvariante des Standortindexes
kann daher als einer der Erklarungsfaktoren der Industrieentwicklung herangezo-
gen werden. Die Variation des Referenzzeitpunkts zum Jahr 2009 zeigt, dass die
Entwicklung der Standortqualitat iber den l[angeren Zeitraum nicht kontinuierlich
verlauft.

Stichworter: Standortvergleich, Investitionen, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: E22, E60, F21



Die Globalisierung setzt die Volkswirtschaften einem verscharften internationalen
Wettbewerb um mobiles Kapital aus. Unternehmen orientieren ihre Investitions-
entscheidungen wiederum an den jeweils fiir sie bedeutsamen Standortbedin-
gungen. Es ist daher notwendig, jene Faktoren zu identifizieren, die fiir die Stand-
ortwahl der Unternehmen relevant sind und deren Qualitat international zu ver-
gleichen. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die Standortqualitat wichtig, weil
mit der Entscheidung von Unternehmen, in einem Land zu investieren, Arbeits-
platze, Einkommen und Steuereinnahmen verbunden sind. Fiir die Unternehmen
ist eine Bewertung der Standortqualitat von Bedeutung, weil sie die mogliche
Profitabilitat einer Investitionsentscheidung mit bestimmt.

Es gibt bereits eine Reihe von Studien zu dem Thema Wettbewerbsfahigkeit und
Standortqualitat:

den Global Competitiveness Report 2017-2018 vom Weltwirtschaftsforum
(World Economic Forum, 2017),

den Global Manufacturing Competitiveness Index des Beratungsunternehmens
Deloitte Global (2016),

das World Competitiveness Yearbook der Wirtschaftshochschule IMD (2017),
den Economic Freedom of the World Index des Fraser Instituts (2017),

den Index of Economic Freedom der Heritage Foundation (2017) und

den Doing Business Index der Weltbank (World Bank, 2017).

Jedoch haben die meisten Studien zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
keinen expliziten Branchen- oder Industriefokus. Eine Ausnahme bildet die Studie
von Deloitte Global, die sich zwar auf die industrielle Standortqualitat konzentriert,
jedoch einen engen Fokus auf die Motive fiir Direktinvestitionen legt.

Insgesamt zeigt sich, dass die einschlagigen Rankings zur internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit und Standortqualitat den hier verfolgten Ansatz, einen expliziten
Fokus auf die Standortqualitat fiir Industrieunternehmen einzunehmen, nicht oder
nur unvollstandig erflllen. Daher wurden ein Messkonzept und ein Indikatorenset
fiir die empirische Abschétzung der industriellen Standortqualitdt entwickelt. Bei
der Standortqualitat handelt es sich um ein multidimensionales Konzept. Um die



Standortbedingungen in Deutschland und in anderen bedeutenden Industriena-
tionen aktuell und im Zeitablauf vergleichen zu kdnnen, wurden zwei Indizes er-
mittelt, die sich jeweils aus rund 60 Indikatoren zusammensetzen:

Das Niveauranking misst das aktuelle Niveau (Basisjahr: 2015) der industriellen
Standortqualitdt im internationalen Vergleich.

Das Dynamikranking misst die Veranderung der industriellen Standortqualitat.
Fur das Dynamikranking wird ein 15-Jahres-Zeitraum (2000 bis 2015) herange-
zogen. Da die Dynamik von dem jeweiligen Ausgangszeitpunkt abhangt, wird
zudem die Entwicklung derindustriellen Standortqualitat fiir den Zeitraum nach
der globalen Wirtschaftskrise (2009-2015) untersucht und mit den Ergebnissen
des Dynamikrankings 2000 bis 2015 verglichen.

Der Standortindex bildet sechs Themenbereiche ab (IW/IW Consult, 2013a). Diese
Themenbereiche bestehen aus 14 Obergruppen, die wiederum durch insgesamt
rund 60 Einzelindikatoren abgebildet werden (Ubersicht):

Staat: Die Kategorie Staat gibt Aufschluss liber die institutionellen Rahmenbe-
dingungenin einem Land. Die drei Untergruppen Ordnungsrahmen, Regulierung
und Blirokratie erfassen Indikatoren zur Rechtssicherheit, Korruption, Produkt-,
Arbeitsmarkt- und Unternehmensregulierung und uber die Anzahl der Unter-
nehmensgriindungen.

Infrastruktur: Neben der Internet- und Breitbandversorgung werden in diesem
Bereich die allgemeine Infrastruktur und die Leistungsfahigkeit der Logis-
tiksysteme bewertet. Die StraReninfrastruktur flieRt in die Beurteilung der all-
gemeinen Infrastruktur mit ein und wird deshalb nicht explizit ausgewiesen.
Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr geben die internationale Anbindung
wieder.

Wissen: In diesem Bereich werden die Indikatoren {iber das vorhandene Human-
kapital, das Forschungs- und Entwicklungsumfeld sowie die Arbeitsbeziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusammengefasst. Zu den insgesamt
16 Einzelindikatoren zahlen die Anzahl der durchschnittlichen Schuljahre, der
Anteil von Personen mit Tertidarbildung an der Bevolkerung oder die Hohe der
FuE-Ausgaben bezogen auf das BIP.
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Aufbau des IW-Standortindexes

6 Themenbereiche

Infrastruktur
i.w.S.

W

14 Obergruppen
Ordnungs- Infrastruktur Humankapital = Energie/ Kosten Markt und
rahmen Rohstoffe Kunden
Regulierung Luft/Schiff Innovations- | Kapitalmarkt Wertschop-
umfeld fungskette
Blirokratie Arbeits- Offenheit,
beziehungen AuRenhandel
Rund 60 Einzelindikatoren, beispielsweise
Effiziente Breitband- Bildungs- Ressourcen, Arbeitskosten = Kunden-
Regierung internet- niveau, MINT- | Rohstoffe orientierung
versorgung Absolventen
Monopol- Infrastruktur- | Fachkréafte- Energie- Zinskosten Bevélkerungs-
kontrolle indikatoren nachwuchs effizienz wachstum
Korruptions- Luft- und Forschungs- Kredit- Exportkosten | Breite der
kontrolle Schiffsverkehr | personal verfligharkeit Wertschop-
fungskette
Arbeitsmarkt- | Lebens- Innovationen, Steuern
regulierung erwartung Patent-
anmeldungen

Quelle: IW/IW Consult, 2013a

Il Ressourcen: Der Bereich Ressourcen erfasst Kennzahlen iiber den Zugang zu
Ressourcen und Kapital sowie die Energieeffizienz.

@ Kosten: Bewertet werden Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

B Markt: Das Themenfeld Markt verbindet Kennzahlen lber die Marktgréfie und
Marktentwicklung mit Indikatoren zur Wertschopfungskette und zum Aufien-
handel.

Die Auswahl der einzelnen Indikatoren erfolgte nach den folgenden Kriterien (IW/
IW Consult, 2013a):

H Inhaltliche Fundierung: Die ausgewahlten Indikatoren sind theoretisch be-
griindet und leisten einen Beitrag zur Erklarung der industriellen Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften.

I Empirische Relevanz: Der Index wird weitestgehend aus Indikatoren gebildet,
die bei einer empirischen Uberpriifung einen signifikanten Einfluss auf die Hohe
oder die Entwicklung des Industrieanteils eines Landes haben.



Datenqualitdt: Die Daten stammen im Regelfall aus offentlich verfligbaren
Quellen und sind moglichst aktuell. Die Untersuchungen beziehen sich auf das
Basisjahr 2015. Einzelne Datenliicken werden durch Schatzungen gefillt. Auf-
grund fehlender Daten miissen zur Beschreibung einiger Themen Proxyvariablen
herangezogen werden.

Datenquellen: Es wird auf Statistiken oder Umfragedaten von anerkannten
Institutionen (Eurostat, PwC, OECD, Statistische Amter, Weltbank, WEF) zuriick-
gegriffen.

Gewichte: Die Gewichte wurden auf der Ebene der 14 Obergruppen im Rahmen
einer umfangreichen und detaillierten Befragung deutscher Industrieunterneh-
men ermittelt, welche die Relevanz der einzelnen Themen fiir Standortentschei-
dungen bewertet haben.

Im Vergleich werden Deutschland und seine 44 wichtigsten Wettbewerbslander
beriicksichtigt. Das Kriterium der Auswahlist die Wettbewerbsintensitat zwischen
jedem einzelnen Land und Deutschland. Auf Basis internationaler Handelsdaten
wird gemessen, wie intensiv Waren aus Deutschland und anderen Landern in
Drittmarkten aufeinandertreffen. Die Wettbewerbsintensitat zwischen Deutschland
und einem anderen Land ist hoch, wenn dieses Land einen hohen Marktanteil in
einem der wichtigen Ziellander fiir deutsche Exporte realisieren kann. So werden
China, Kanada und Mexiko wegen der jeweils hohen Bedeutung des US-amerika-
nischen Marktes zu wichtigen Konkurrenten Deutschlands. Weil der Fokus des
Indexes auf der industriellen Standortqualitat liegt, wurden aus der Analyse reine
Handelsdrehscheiben wie Hongkong oder Singapur und stark dlexportierende
Lander ausgeschlossen.

Zur Berechnung des Indexes werden die Indikatoren standardisiert, addiert und
gewichtet zu sechs Teilindizes und einem Gesamtindex zusammengefasst. Der
Indexwert kann rechnerisch zwischen 0 und 200 liegen. Je hoher er ausfallt, desto
besser ist die industrielle Standortqualitat des Landes. Zur Berechnung des Ni-
veauindexes werden die aktuell verfligbaren Werte der einzelnen Indikatoren - in
der Regel das Jahr 2015 - herangezogen.

Durch das gewdhlte Standardisierungsverfahren hdangt der Indexwert eines Landes
einerseits von der landestypischen Auspragung der einzelnen Indikatoren, ande-



rerseits von der Verteilung der Indikatorwerte der anderen Lander ab. Der Stand-
ortindex stellt somit eine explizit relative Bewertung der Standortqualitat im Ver-
gleich zu den anderen bewerteten Léandern dar.

Diese Eigenschaft flihrt dazu, dass die berechneten Indexwerte von der Lander-
auswahl und dem Betrachtungszeitpunkt abhangen. Sowohl eine Anderung des
Landersets als auch der Indikatorwerte im Zeitverlauf verandert die Verteilung der
Indikatorwerte. Der Indexwert eines Landes ist von der Streuung der Auspragungen
aller Indikatoren Uber alle Lander abhangig. Selbst wenn die Auspragungen des
interessierenden Landes konstant blieben, anderte sich sein Indexwert, wenn nicht
auch alle anderen Auspragungen von Indikatoren konstant blieben.

Der Vergleich der Indexwerte zwischen zwei Zeitpunkten ist daher mit gewissen
Einschrankungen zu interpretieren. Ein hoherer Indexwert fiir ein Land reflektiert
zwar eine relative Verbesserungim Vergleich zu allen Vergleichslandern. Weil aber
auch eine grofere Streuung der Auspragungen den Indexwert positiv beeinflusst,
muss ein hoherer Indexwert eines Landes im Vergleich zweier Jahre nicht zwingend
zu einer Verbesserung des Rangs dieses Landes im Standortindex fiihren. Die
Beriicksichtigung der Verteilung der Auspragungen der Indikatoren (iber die Lan-
derim Standortindex verringert so die Vergleichbarkeit der Indexwerte im Zeitver-
lauf. Ein Vorteil ist aber, dass die Indexwerte die GroRe der Unterschiede in den
Auspréagungen eines Indikators beriicksichtigen, das heil3t den Vorsprung eines
Landes gegeniiber anderen Landern. Bei reinen Rangvergleichen ist dies nicht
moglich.

Wegen der eingeschrankten Vergleichbarkeit im Zeitverlauf werden zur Berechnung
des Dynamikindexes nicht zwei Niveaubewertungen direkt aufeinander bezogen.
Zunéchst werden die Differenzen jedes Indikators fiir jedes Land zwischen dem
aktuellen Jahr und dem Basisjahr gebildet. Diese Differenzen werden dann dem
Indexierungsverfahren unterworfen.

Methodisch basiert die Berechnung auf einer Studie (IW/IW Consult, 2013a) zur
Messung der industriellen Standortqualitat. Der Index wurde seit der ersten Verof-
fentlichung mehrmals angepasst und ist in diversen Studien, beispielsweise fiir
den europaischen Arbeitgeberverband Businesseurope (IW/IW Consult, 2013b),
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verwendet worden. Zudem gab es spezifische Anpassungen fiir die Metall- und
Elektroindustrie im Rahmen der M+E-Strukturberichte (IW Consult, 2017) oder fir
den Standort Bayern im Rahmen von Studien zur Messung der industriellen Wett-
bewerbsfahigkeit der bayerischen Industrie (vbw, 2017).

Niveau der industriellen Standortqualitat

Die Analyse der industriellen Standortqualitat zeigt, dass Deutschland zu den at-
traktivsten Industriestandorten weltweit gehdrt und Rang 3 im Niveauranking
belegt. Nur die Schweiz und die USA konnten eine noch bessere Platzierung errei-
chen. Grund fiir die gute Bewertung Deutschlands sind ausgeprégte Starkenin den
Bereichen Wissen, Staat und Infrastruktur (Tabelle 1).

Doch der Standort Deutschland kann auch in anderen Bereichen gldanzen und
erreicht in fast allen Themenbereichen Uberdurchschnittliche Ergebnisse. Das
einzige Manko sind die Kosten (Rang 36). Neben den hohen Steuern und Treibstoff-
kosten schranken vor allem die Arbeitskosten die Standortattraktivitat der deut-
schen Industrie ein. Das ist ein Nachteil, den Deutschland mit vielen Industrielan-
dern teilt. Dennoch hat Deutschland gegentliber dem starken Wettbewerber China
einen deutlichen Vorsprung. China verpasst mit 94 Indexpunkten und Platz 24 den
Sprung in die Gruppe der Lander mit einer uberdurchschnittlichen Standortqua-

Niveau der Standortqualitat
Zehn bestplatzierten Lander"; Angaben fiir 2015

1 Schweiz 135,0 Wissen, Staat
2 USA 132,4 Infrastruktur, Staat
3 Deutschland 130,5 Infrastruktur, Wissen, Staat
4 Schweden 129,2 Infrastruktur, Wissen
5 Danemark 129,0 Staat, Wissen, Infrastruktur
6 Japan 128,2 Wissen, Infrastruktur, Staat
7 Niederlande 127,8 Infrastruktur, Staat
8 Vereinigtes Konigreich 127,3 Staat, Infrastruktur
9 Norwegen 127,0 Infrastruktur, Staat

10 Neuseeland 126,2 Staat, Infrastruktur

1) Vollstandiges Ranking im Anhang. 2) Wertebereich 0 bis 200 (= H6chstwert).
Quelle: IW Consult

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/yxui6ZVXlquN035
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litdt. In den Bereichen Ressourcen, Infrastruktur und Kosten erzielt China zwar
Uberdurchschnittliche Werte; eine bessere Gesamtplatzierung verhindern jedoch
die Schwachen in den Bereichen Staat, Wissen und Markt. Auch weitere bedeutende
Wettbewerber der deutschen Industrie wie Japan (Rang 6), Vereinigtes Konigreich
(Rang 8), Kanada (Rang 12), Stidkorea (Rang 18) oder Frankreich (Rang 19) liegen
hinter Deutschland.

Insgesamt verfligen die Industrieldnder tber deutlich glinstigere Standortbedin-
gungen als die Schwellenlander (Tabelle 2). In den klassischen Industrienationen
wird die Standortqualitat im Durchschnitt mit 118,3 Indexpunkten wesentlich
besser bewertet als in den Schwellenldandern mit 82,5 Punkten. Die Starke der
Schwellenlander liegt im Bereich Kosten, wohingegen die Industrieldnder die
groRten Vorteile in den Bereichen Infrastruktur und Staat aufweisen.
Lediglich Malaysia, Chile und die Tschechische Republik konnen aus der Gruppe
der Schwellenlander eine liberdurchschnittliche Standortqualitdt vorweisen.
Dabei erreicht Malaysia mit Rang 14 die beste Platzierung eines Schwellenlandes
und Uibertrifft Industrienationen wie Osterreich, Siidkorea und Frankreich.

IW-Standortindex nach Teilbereichen
Niveaubetrachtung fiir 2015, Indexwerte?

Industrielander 118,3 130,4 133,0 119,0 106,2 87,0 112,1
Europa 116,2 126,4 132,1 119,6 101,0 81,7 1122
Andere 124,0 141,1 135,3 117,3 120,1 101,1 112,0

Schwellenldander 82,5 68,8 66,4 80,1 93,4 113,5 87,1
Europa 86,5 80,5 76,3 87,9 93,7 108,2 80,8
Asien 84,8 64,4 63,6 82,5 90,5 133,0 101,8
Andere 76,4 61,0 58,9 70,3 95,8 101,6 80,5

Ausgewadhlte Lander
Deutschland 130,5 138,3 152,7 135,0 113,6 78,7 129,4
USA 132,4 142,2 1449 121,2 139,0 92,1 124,8
Japan 128,2 138,9 142,8 145,1 96,5 107,4 123,5
Slidkorea 106,2 115,3 1314 99,7 90,2 112,2 100,0
China 94,0 59,0 106,6 88,1 113,4 114,7 98,1

1) Wertebereich 0 bis 200 (= Hochstwert).
Quelle: IW Consult

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/uCMag5MQBmMUZK8z
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Detaillierte Aussagen Ulber das Starken-Schwachen-Profil einzelner Standorte
lassen sich durch die Betrachtung der sechs Teilbereiche treffen:

Staat: Spitzenreiter in diesem Bereich ist Neuseeland, gefolgt vom Vereinigten
Konigreich, von Danemark, den Niederlanden und Australien. In den Top 10 dieses
Teilrankings sind ausschlieflich klassische Industrielander vertreten. Diese befin-
den sich mit Ausnahme von Neuseeland, den USA und Australien in Europa. Auch
Deutschland gehort in diesem Themenbereich zum oberen Bereich und erreicht
Platz 13. Die besondere Starke Deutschlands im Teilbereich Ordnungsrahmen wird
vor allem von guten Bewertungen bei der Regierungseffizienz und der lokalen
Wettbewerbsintensitadt bestimmt.

Infrastruktur: Hier sind die Industrielander besonders stark und erreichen mit 133
Indexpunkten den hochsten Wertin den sechs Teilbereichen. Die Schwellenlander
schneiden am schwachsten ab und erzielen lediglich 66,4 Indexpunkte. Deutschland
erreicht hier die beste Bewertung unter allen sechs Themenbereichen und liegt
mit 152,7 Punkten auf dem zweiten Rang hinter den Niederlanden. Deutschland
schneidet bei allen Teilindikatoren Gberdurchschnittlich ab. Besonders gut wird
die Logistik- sowie die Informations- und Telekommunikationsinfrastruktur und
die internationale Anbindung tiber Luft- und Seehafen bewertet.

Von den Schwellenlandern erreicht lediglich China tiberdurchschnittliche Werte.
Hierzu tragt neben einer guten Logistikinfrastruktur vor allem die auRRerordentlich
gute Bewertung der Luftverkehrsinfrastruktur bei.

Wissen: Mit dem Voranschreiten der Digitalisierung und Industrie 4.0 wird Human-
kapital zunehmend wichtiger fiir den Erfolg einer Volkswirtschaft. Innovationen
sind der Antrieb des Wirtschaftsmotors in modernen Volkswirtschaften. Wie im
Gesamtranking geht auch im Bereich Wissen der erste Rang an die Schweiz (157,6
Punkte). Auf den weiteren Rangen folgen mit deutlichem Abstand Japan, Danemark
und Schweden.

Deutschland erreicht hier Rang 6 und gehort damit zu den Top-Bildungsnationen
und punktet vor allem mit einem guten Innovationsumfeld. Dies ist ein bedeutender
Wettbewerbsvorteil der ansdssigen Industrieunternehmen gegeniiber anderen



Hightech-Standorten. Deutschland profitiert hier von dem weltweit héchsten
Anteil an MINT-Absolventen (Anger et al., 2017), einer hohen Produktivitat, einem
regen Patentgeschehen und einer besonders hohen Forschungsintensitat der In-
dustrie. Aber auch das Humankapital und die Arbeitsbeziehungen gehéren zu den
deutschen Starken. Letzteres wird zu einem Vorteil gegeniiber anderen High-
tech-Standorten. So erreicht Siidkorea (Rang 21) wegen der relativ schlechten
Arbeitsbeziehungen nicht die Top 10. Frankreich und Italien sind zwei weitere
Lander, deren Bewertung im Bereich Wissen deutlich unter den relativ schlechten
Arbeitsbeziehungen leidet.

Ressourcen: Da Deutschland in Bezug auf Metalle, Ol und Gas zu den rohstoffarmen
Landern gehort, erzielt esim Teilbereich Ressourcen nur schwachere Bewertungen.
Ein leistungsfahiger Kapitalmarkt und eine hohe Energieeffizienz konnen die
Schwachen in der Rohstoffverfligbarkeit zum Teil ausgleichen und verschaffen
Deutschland noch Rang 10. Angefiihrt wird das Teilranking von den rohstoffreichen
Landern Australien, USA und Chile. Die Spitzenreiter profitieren von einem guten
Zugang zu natlrlichen Ressourcen und hohen Rohstoffreserven. Auflerdem bewir-
ken positive Bewertungen durch Ratingagenturen einen leichteren Zugang zum
Kapitalmarkt. Deutschland weist gegeniiber den Top 3 Vorteile bei der Energieef-
fizienz auf.

Insgesamt haben die klassischen Industrielander in der Gesamtbetrachtung in
diesem Feld Vorteile gegeniiber den Schwellenlandern. Dies liegt in erster Linie an
einem leistungsfahigen Kapitalmarkt. Dennoch schneiden einige Schwellenlénder
wie Chile, China oder Peru iberdurchschnittlich ab. Sie verdanken ihre Platzierung
dem leichten Zugang zu einer grofien Vielfalt inlandischer Rohstoffe.

Kosten: Bei der Betrachtung der Kosten ergeben sich klare Standortvorteile fiir die
Schwellenlander, wahrend die Gruppe der Industrieléander in diesem Teilbereich
eine unterdurchschnittliche Standortqualitdt aufweist. Dies liegt vor allem an den
hohen Arbeits-, Export- und Treibstoffkosten, wahrend Schwellenléander Standort-
vorteile durch ihre giinstigen Arbeitskrafte haben. Deutschland schneidet in diesem
Teilbereich wie die meisten klassischen Industrielander unterdurchschnittlich ab.
Der ausschlaggebende Faktor fiir Deutschlands Rang 36 sind die relativ hohen
Arbeitskosten, die aber auch die hohere Produktivitat in der deutschen Industrie



reflektieren. Lediglich in der Schweiz, in Schweden, Norwegen, Danemark und
Belgien sind Arbeitskréafte teurer als in Deutschland.

Malaysia fiihrt das Kostenranking an. Mit Indonesien, Thailand, Vietnam und den
Philippinen folgen auf den Rangen 2 bis 5 mit dhnlichen Bewertungen weitere
Schwellenlander aus Asien. Neben diesen sind mit Chile und Peru zwei Schwellen-
lander aus Stidamerika in den Top 10 des Teilrankings vertreten. Von den Industrie-
landern schafft es nur Neuseeland (Rang 9) unter die ersten zehn Platze. Positiv
wirken sich hier besonders der geringe Steuersatz, die niedrigen Zinsen sowie die
Treibstoffkosten und Exportkosten (Kosten fiir den internationalen Handel) aus.
Die Arbeitskosten liegen etwa im Durchschnitt der 45 Lander.

Markt: In diesem Teilranking belegt Deutschland Rang 3 hinter Malaysia und der
Schweiz. Den groRten Markt haben zwar die USA, aber zum Beispiel bei der Aus-
landsorientierung haben sie niedrige Werte. Deutschlands Starke im Bereich Markt
wird hauptsachlich von der hohen Verflechtung der Wertschdpfungskette und der
gut ausgebauten Drehscheibenfunktion der Industrie bestimmt. Aber auch die
MarktgroRe, die Verbreitung von Unternehmensclustern, die hohe Kundenorien-
tierung sowie die globale Ausrichtung und groRe Marktoffenheit tragen zu der
guten Platzierung bei.

Neben der gegenwartigen Qualitat der industriellen Standortbedingungen spielt
auch die Veréanderung der einzelnen Faktoren eine groRe Rolle bei Investitionsent-
scheidungen. Die Veranderung der Standortqualitdt wird mit der Dynamikversion
des Standortindexes gemessen. Dabei kommt es fiir die Schwellenlander darauf
an, durch Verbesserungen der Standortbedingungen den Abstand zu den etablier-
ten Industrienationen zu verringern. Diese wiederum diirfen sich nicht auf ihrem
hoheren Niveau ausruhen und miissen in Anbetracht des zunehmenden Wettbe-
werbs weiter an einer Verbesserung ihrer Standortqualitat arbeiten.

Deutschland gelang es trotz seines hohen Ausgangsniveaus, in ausgewahlten
Bereichen deutliche Fortschritte im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2015 zu erzie-
len. Dies betrifft vor allem seine klassischen Starken:



IW-Trends
IW-Standortindex

I Infrastruktur (Rang 5): Hier profitiert Deutschland von Verbesserungen der
Leistungsfahigkeit von Logistiksystemen sowie der Informations- und Kommu-

nikationsinfrastruktur.

I Wissen (Rang 9): Zu der hohen Entwicklungsdynamik im Teilranking Wissen

flihren vor allem Verbesserungen der Arbeitsbeziehungen. Aber auch bei der

Humankapitalausstattung und beim Innovationsumfeld konnten Fortschritte

erzielt werden. Zu Letzterem tragen eine hohere Forschungsintensitat der In-

dustrie sowie hohere Quoten von MINT-Absolventen und eine steigende Pro-
duktivitat bei.

Zudem konnte Deutschland seinen starken Industrie-Dienstleistungsverbund und

die Unternehmenscluster weiter ausbauen, die unternehmerische und wirtschaft-
liche Freiheit erh6hen und Verbesserungen bei der Regulierung erreichen.

Mit Blick auf Tabelle 3 wird deutlich, dass die Schwellenlander ihre Standortqua-
litdten gegentiber den meisten klassischen Industrienationen Giberdurchschnittlich

steigern konnten - was in Anbetracht der Ausgangslage zu erwarten war. Angefiihrt

wird das Dynamikranking von Schwellenlandern aus den unterschiedlichsten Re-

Dynamik der Standortqualitat

Zehn bestplatzierten Lander?, Veranderung im Zeitraum 2000 bis 2015

GroRte Verbesserungen

1 China 127,2 Markt, Ressourcen
2 Rumanien 125,8 Staat, Ressourcen
3 Kolumbien 120,8 Staat, Ressourcen
4 Peru 116,5 Markt, Ressourcen, Kosten
5 Mexiko 116,2 Markt, Staat
6 Ecuador 116,2 Markt, Wissen
7 Turkei 115,8 Infrastruktur, Markt, Staat
8 Philippinen 115,1 Wissen, Kosten
9 Vietnam 114,8 Markt, Staat
10 Russland 114,5 Staat, Kosten
19 Deutschland 100,8 Infrastruktur, Wissen

1) Vollstandiges Ranking im Anhang. 2) Wertebereich 0 bis bis 200 (= Hochstwert).

Quelle: IW Consult

Tabelle 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/8aW1n00Rbsm7Dzd
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gionen der Welt - China, Rumanien und Kolumbien. Ausnahmen in diesem Auf-
holprozess bilden Ungarn, Argentinien, Slowenien, Brasilien, Thailand und Chile,
die sich zum Teil deutlich unterdurchschnittlich entwickelten und ihre Standort-
bedingungen nicht verbessern konnten. Von den klassischen Industriestandorten
haben neben Deutschland nur Belgien, Stidkorea und Norwegen im Dynamikindex
einen Wert von mindestens 100 erreicht. Sie konnten ihre Standortbedingungen
mindestens so gut wie der Durchschnitt der betrachteten Lander weiterentwickeln.
Entsprechend werden die hinteren Platze tiberwiegend von den klassischen In-
dustrielandern - besonders aus dem europaischen Raum - besetzt.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Schwellenlander (106,0 Indexpunkte) zwar
besser entwickelt haben als die klassischen Industrienationen (93,8 Indexpunkte),
die Unterschiede zwischen den Landergruppen aber nicht allzu groR sind und im
Niveauvergleich deutlich starker ausfallen (Tabelle 4). Damit sich diese hohere
Dynamik auch in den Ergebnissen des Niveaurankings niederschlagt, bedarf es
daher noch weiterer deutlicher Fortschritte bei der Verbesserung der Standort-
qualitat.

IW-Standortindex nach Teilbereichen
Dynamikbetrachtung fiir den Zeitraum 2000 bis 2015; Indexwerte"

m m

Industrielander 93,8 94,7 103,0 104,4 90,4 87,9 86,9
Europa 93,1 91,5 107,7 107,9 86,7 82,5 84,2
Andere 95,6 103,4 90,5 95,0 100,2 102,1 93,9

Schwellenlander 106,0 109,2 100,8 99,6 112,6 111,5 115,4
Europa 103,5 121,3 95,6 91,1 118,0 108,0 98,4
Asien 110,6 108,6 103,5 108,2 1129 118,2 126,5
Andere 104,4 97,4 103,6 100,5 106,9 109,2 122,8

Ausgewahlte Lander
Deutschland 100,8 99,8 130,2 116,9 98,4 82,9 77,9
USA 84,9 70,9 85,4 84,0 101,2 92,7 89,5
Japan 97,7 125,1 104,6 79,7 79,8 139,7 102,3
Stidkorea 105,1 135,4 92,5 102,6 102,9 103,1 97,0
China 127,2 113,4 120,3 123,1 140,0 109,1 154,9

1) Wertebereich 0 bis 200 (= Héchstwert).
Quelle: IW Consult

Tabelle 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/35bCq70bYE393wS
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Ein Blick in die einzelnen Themenfelder erlaubt eine genauere Analyse der Unter-
schiede in der Entwicklung der Standortqualitatim Zeitraum 2000 bis 2015. Es wird
noch gezeigt, dass die Ergebnisse des Dynamikrankings auch von dem gewdhlten
Betrachtungszeitraum abhangen:

Staat: Die groRten Fortschritte im Bereich Staat konnten die Schwellenlander er-
zielen. Haupttreiber der Verbesserungen sind die Entwicklungen der Blirokratie
und des Ordnungsrahmens. Angeflihrt wird das Teilranking fiir den Gesamtzeitraum
2000 bis 2015 von Russland, Rumanien und Kolumbien. Diese hohe Dynamik wird
aber allein von den européischen und asiatischen Volkswirtschaften getragen,
wahrend die Schwellenlénder aus Lateinamerika insgesamt sogar leicht unter-
durchschnittlich abschnitten.

Deutschland verbesserte sich zwar in den Bereichen Regulierung und Biirokratie.
Angesichts der konstant guten Bewertung des Ordnungsrahmens zeigt sich jedoch
nur eine geringe Dynamik in diesem Bereich, was insgesamt zu der Platzierung im
Mittelfeld (Rang 25) fiihrt. Dennoch schneidet es besser ab als die meisten Indus-
trienationen. Stidkorea und Japan sind die einzigen Industrielander, die hier eine
Top-10-Platzierung erreicht haben.

Infrastruktur: Die Entwicklung der infrastrukturellen Ausstattung verlief innerhalb
der betrachteten Landergruppen sehr unterschiedlich. Sowohl die Schwellenlan-
der aufberhalb Europas als auch die europdischen Industrielander holten auf und
entwickelten sich giinstiger als die aufereuropéischen Industrieldander und die
Schwellenlander aus Europa.

Deutschland baute seine Standortvorteile in diesem Themenbereich weiter aus
und schaffte es bei der Logistik- sowie der Informations- und Kommunikationsin-
frastruktur unter die Top 5. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss jedoch
berticksichtigt werden, dass eine iiberdurchschnittliche Verbesserung nicht
zwangslaufig bedeutet, dass die Anforderungen der Unternehmen an die Infra-
struktur uneingeschrankt erfiillt werden (Gromling/Puls, 2014).

Wissen: Unter den Top 10 des Teilbereichs sind sechs klassische Industrienationen
und vier Schwellenlander vertreten. Dabei holten die Schwellenlander insgesamt



bei der Humankapitalausstattung auf und die klassischen Industrienationen ver-
besserten ihre Arbeitsbeziehungen und ihr Innovationsumfeld. Angefiihrt wird die
Rangliste von Ecuador, gefolgt von den Philippinen, Belgien, Rumanien und der
Schweiz.

Der Bereich Wissen ist eine traditionelle Starke Deutschlands, was auch durch die
Platzierung im Niveauranking deutlich wird. Zudem hat Deutschland seine Positi-
on als Top-Bildungsstandort weiter ausgebaut und belegt den neunten Platz im
Dynamikvergleich. Beim Innovationsumfeld und der Humankapitalausstattung
schneidet die Bundesrepublik im internationalen Vergleich liberdurchschnittlich
ab - trotz konstant guter Bewertungen dieser Obergruppen. Hier haben sich vor
allem das Bildungsniveau, die Produktivitat, der Anteil der MINT-Absolventen und
die Forschungsintensitat der Industrie noch weiter erh6ht. Zudem punktet Deutsch-
land mit tiberdurchschnittlichen Ergebnissen bei den Arbeitsbeziehungen, die im
Standortindex als Qualitatsmerkmal des Humankapitals zum Bereich Wissen ge-
zahlt werden.

Ressourcen: Die neuen Wettbewerber profitieren von leistungsfahigeren Kapital-
markten und der verbesserten Verfligbarkeit von Rohstoffen und holten so in der
Dynamikbetrachtung deutlich gegeniiber den traditionellen Wettbewerbern auf,
die aufgrund des hohen Ausgangsniveaus in diesem Themenbereich eine unter-
durchschnittliche Entwicklung aufwiesen. Unter den Top 10 finden sich, angefiihrt
von Rumanien, Kolumbien, China, der Slowakischen Republik und Indien, aus-
schlieBlich Schwellenlander. Schweden erhalt durch Fortschritte bei der Energieef-
fizienz und Verbesserungen am Kapitalmarkt mit Rang 12 die beste Platzierung
eines Industrielandes. Auf den letzten Platzen liegen mit Norwegen, der Schweiz,
Australien, Irland und Belgien fast ausschliefdlich europdische Industrienationen.

In diesem Teilbereich verlief die Entwicklung in Deutschland in unterschiedliche
Richtungen. Wahrend bei der Energieeffizienz eine liberdurchschnittliche Dynamik
zu beobachten war, fiihrte eine stets hervorragende Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit des deutschen Kapitalmarktes zu einer unterdurchschnittlichen Entwick-
lungsdynamik. Dies bedingte insgesamt eine Positionierung im Mittelfeld (Rang
24) - hinter einigen wichtigen Wettbewerbern der deutschen Industrie wie China
(Rang 3), Stidkorea (Rang 20) und den USA (Rang 22).



Kosten: Der Niveauvergleich hat bereits gezeigt, dass niedrige Kosten ein wesent-
licher Standortvorteil der Schwellenldander sind. Diesen Vorsprung gegeniiber den
klassischen Industrienationen bauten die Schwellenlander - vor allem aus dem
asiatischen Raum - noch weiter aus, wahrend die Industrieldnder bei der Kosten-
entwicklung - zum Beispiel den Arbeitskosten - vergleichsweise unterdurchschnitt-
lich abschnitten. Doch es gab auch Ausnahmen, zum Beispiel den Erstplatzierten
Japan, dervorallem von den giinstigen Entwicklungen der Arbeits- und Treibstoff-
kosten profitierte. Zudem fiihrten giinstige Entwicklungen der Steuern zum
10. Rang fiir Kanada.

Trotz der beschriebenen Ausgangslage ist die Kostenentwicklung fiir Deutschland
- wie fiir viele europaische Industrienationen - ein Schwachpunkt. In diesem Teil-
ranking erzielt Deutschland die schlechtesten Ergebnisse und gehort mit Rang 39
zu den Schlusslichtern des 45 Lander umfassenden Vergleichs. Schlechter schnei-
den nur Frankreich, Belgien, Slowenien, Finnland, Ungarn und Danemark ab. Be-
sonders die Entwicklung bei den Steuern und Arbeitskosten fiihrt zu dieser Bewer-
tung. Aber auch eine im internationalen Vergleich geringe Absenkung des Zinsni-
veaus - bei gleichwohl niedrigem Niveau - und steigende Treibstoffkosten wirken
sich negativ auf die Bewertung der Kostenentwicklung aus. Lediglich bei den
Transportkosten kann Deutschland eine leichte Verbesserung aufweisen. Insgesamt
hat sich die bereits ungiinstige Kostenposition der deutschen Industrie noch wei-
ter verschlechtert.

Markt: Vor allem die Schwellenlander wurden in diesem Teilranking ihrem Nach-
holbedarf gerecht und holten auf. Regional betrachtet trifft dieser Befund jedoch
nur fiir die Gruppe der aulRereuropdischen Lander zu, wahrend die Entwicklungs-
dynamik in Mittel- und Osteuropa leicht unterdurchschnittlich ausfallt. Die mit
Abstand beste Platzierung erzielt China, gefolgt von Ecuador und Vietnam.

Die relativ schwache Entwicklungsdynamik in den Industrieléndern beruht auf
konstant guten Bewertungen dieses Teilbereichs. Deshalb erreicht auch Deutsch-
land relativ schlechte Ergebnisse und landet im unteren Drittel des Dynamikran-
kings (Rang 39). Dennoch erzielte Deutschland lberdurchschnittliche Entwick-
lungen bei der Verbreitung von Unternehmensclustern, dem Industrie-Dienstleis-
tungsverbund, der MarktgroRe und einigen Auftenhandelsindikatoren.



Ziel der Dynamikbetrachtung ist es, die Entwicklung der Standortqualitat in den
vergangenen Jahren zu beurteilen. Dabei ist es ndtig, einen Ausgangszeitpunkt zu
definieren, der den Referenzpunkt der Messung darstellt und so das Ergebnis
mitbestimmt. Dabei spielen zwei Erwdgungen eine wichtige Rolle:

Das Ausgangsniveau beeinflusst das Ausmalf3, in dem ein Land weitere relative
Verbesserungen erreichen kann. Fir Lander, die zum Ausgangszeitpunkt eine
sehr gute Bewertung haben, ist es schwieriger, sich weiter zu verbessern, als fiir
Lander, die von einem sehr niedrigen Niveau starten. Bei den Ergebnissen des
Dynamikindexes zeigen sich solche Aufholprozesse darin, dass Lander mit sehr
guten Dynamikergebnissen haufig schlechte Bewertungen im Niveauvergleich
des Ausgangsjahres erzielen und umgekehrt. Zwischen den Indexwerten im
Niveau- und Dynamikvergleich besteht eine negative Korrelation.

Die Entwicklungen verlaufen nicht bei allen Indikatoren in allen Léandern konti-
nuierlich und linear. Die Differenz zwischen zwei Auspragungen eines Indikators
kann daher ein zwischenzeitliches Minimum oder Maximum ausblenden. Die
Entwicklung tiber einen langeren Zeitraum hinweg kann sich auch aus mehreren
Phasen zusammensetzen, sodass sich die Ergebnisse verschiedener Unterperi-
oden eines langeren Zeitraums voneinander unterscheiden.

Um die Sensibilitat der Dynamikbewertung gegeniliber dem Ausgangszeitpunkt zu
verdeutlichen, erfolgt eine kurze Darstellung ausgewahlter Ergebnisse des Dyna-
mikvergleichs fiir den Zeitraum 2009 bis 2015 im Vergleich zur Betrachtung 2000
bis 2015. Das Jahr 2009 wurde wegen der globalen Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise gewahlt, um zu sehen, ob danach eine andere Dynamik bei den Standortfak-
toren zu verzeichnen war. Fiir den Vergleich der Indexwerte des Dynamikindexes
zwischen zwei Zeitpunkten gilt, dass wegen der Abhangigkeit von der jahresspe-
zifischen Streuung der Auspragungen der Indikatoren ein direkter Vergleich der
Indexwerte zwischen zwei Zeitpunkten nur eingeschrankt aussagekraftig ist.

Beziiglich des Einflusses des Ausgangsniveaus konnen die Ergebnisse des Dyna-
mikindexes insgesamt - und besonders an der Spitze - als stabil bewertet werden.
Vierzehn der besten fiinfzehn Lander des Dynamikvergleichs 2000 bis 2015 finden
sich auch im Dynamikvergleich 2009 bis 2015 unter den besten flinfzehn Landern



(Philippinen, Ecuador, Russische Foderation, Malaysia, China, Kolumbien, Mexiko,
Rumanien, Tirkei, Polen, Vietnam, Siidkorea, Indonesien, Peru). In der Mitte und
am Ende sind die Unterschiede in den Dynamikrankings mit verschiedenen Start-
zeitpunkten etwas groRer. Neun der flinfzehn Lander am Ende des Dynamikver-
gleichs 2000 bis 2015 sind auch unter den fiinfzehn schlechtesten Landern des
Dynamikvergleichs 2009 bis 2015 (Kanada, Niederlande, Ungarn, Spanien, Finnland,
Argentinien, Osterreich, Slowenien, Danemark). In der mittleren Gruppe (Rénge 16
bis 30 des Dynamikvergleichs 2009 bis 2015) sind nur sieben Lander, die auch im
Vergleich 2000 bis 2015 dort angesiedelt waren (Chile, Tschechische Republik, Ir-
land, Thailand, Neuseeland, Belgien, Japan).

Die oben genannten Aufholprozesse zeigen sich darin, dass fast alle Lander aus
dem oberen Drittel der Dynamikbetrachtungen in den Niveaubetrachtungen der
Jahre 2000 und 2009 im letzten Drittel des Rankings platziert sind. Ausnahmen
sind Stidkorea, Malaysia und China (2009). Lander, die in den Niveaubetrachtungen
2000 oder 2009 die ersten 15 Rénge einnehmen (z. B. USA, Schweiz, Deutschland,
Schweden, Vereinigtes Konigreich, Japan, Ddanemark) kommen in dem jeweils
korrespondierenden Dynamikranking nicht Giber Rang 18 hinaus. Der Rangkorre-
lationskoeffizient zwischen dem Niveauranking des Startjahres und dem Rangim
korrespondierenden Dynamikranking betragt -0,54 (Startjahr 2000) und -0,56
(Startjahr 2009). Dennoch gibt es einige Lander, die trotz des unterdurchschnitt-
lichen Ausgangsniveaus keine uiberdurchschnittliche Dynamikentwicklung errei-
chen (z. B. Argentinien, Ungarn, Brasilien).

Die Abweichungen zwischen den Indexwerten und Rangen in den beiden Dynamik-
rankings konnen bei einzelnen Léandern hoch ausfallen. Bei einem Drittel der be-
trachteten Lander sind die Rangdifferenzen kleiner als drei, bei 16 Landern sind
sie aber grofRer als acht. Dies zeigt, dass in diesen Léandern die langfristige Entwick-
lung zwischen 2000 und 2015 nicht kontinuierlich verlief. Ein Beispiel hierfir ist
Deutschland, dasim Dynamikvergleich 2009 bis 2015 deutlich schlechter abschnei-
det (Rang 33 - 91,5 Indexpunkte) als im Zeitraum 2000 bis 2015 (Rang 19 - 100,8
Indexpunkte).

Der Indexwert mit dem Startjahr 2009 ist nah am Durchschnitt der europaischen
Industrielander (91,2 Indexpunkte) in diesem Zeitraum. Da der Zeitraum 2009 bis
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Bedeutung unterschiedlicher Zeitraume
Vergleich Niveau und Dynamikranking bei verschiedenen Referenzjahren

: . Dynamik Dynamik
Niveau 2000 Niveau 2009 2000-2015 2009-2015

Deutschland 126,2 131,3 3 130,5 19 100,8 33 91,5
Schweiz 2 131,9 1 137,8 1 135,0 23 98,2 31 93,2
Schweden 11 1244 3 134,4 4 129,2 18 100,9 40 83,9
China 32 83,0 26 91,1 24 94,0 1 127,2 5 120,0
USA 1 140,9 4 134,2 2 132,4 40 84,9 27 94,8
Vereinigtes

Konigreich 4 129,4 12 126,0 8 127,3 35 92,4 19 101,0
Portugal 26 91,7 32 85,3 28 89,7 29 94,6 14 105,9

IP: Indexpunkte; Wertebereich 0 bis 200 (= Hochstwert).
Quelle: IW Consult

Tabelle 5: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/0FThVCfPGCpAytl

2015 einen Teil des Zeitraums 2000 bis 2015 darstellt, resultiert die im internatio-
nalen Vergleich bessere Entwicklung zwischen 2000 und 2015 offenbar aus der
Entwicklung im ersten Teil des Betrachtungszeitraums, also zwischen 2000 und
2009. Der Blick auf die Niveauwerte der Referenzpunkte bestatigt diese Vermutung.
In der Niveaubetrachtung fiir das Jahr 2000 erreicht Deutschland Rang 9, im Jahr
2009 Rang 5 und im Jahr 2015 Rang 3. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Schweden,
die Schweiz und China sowie - mit umgekehrtem Vorzeichen - fiir das Vereinigte
Konigreich, Portugal und die USA (Tabelle 5).

Zusammenfassend zeigt sich aus der Differenzbetrachtung zwischen Status quo
und Referenzzeitpunkt eine Abhangigkeit des Dynamikrankings von der Wahl des
Startzeitpunkts. Fiir die Interpretation der Ergebnisse des Dynamikrankings ist
daher der Startzeitpunkt von Bedeutung. Dabei ist Folgendes zu beachten:

I Besonders gute und besonders schlechte Werte im Dynamikindex (ab etwa 10
bis 15 Punkte Abweichung vom Mittelwert) resultieren in deutlichen Anderungen
der Indexwerte und der Range zwischen den Referenzjahren. In der langen Frist
sind die korrespondierenden Anderungen im Niveauvergleich aber deutlicher
ausgepragt.

B Dynamikwerte, die nahe am Mittelwert von 100 liegen, flihren nur zu geringen
Anderungen im Niveauranking zwischen zwei Zeitpunkten.
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Vor allem Lander mit geringem Ausgangsniveau erzielen sehr gute Dynamik-
werte. Sie erreichen - vor allem in der langen Frist - auch deutliche Verbesse-
rungen im Niveauranking zwischen Ausgangs- und Endjahr. Dabei handelt es
sich aber um Verschiebungen in der unteren Halfte des Rankings.

Fiir Linder mit hohem Ausgangsniveau reichen in der Regel unterdurchschnitt-
liche Dynamikwerte aus, um auch im Endjahr Spitzenplatze im Ranking einzu-
nehmen. Dies spricht dafiir, dass die Niveauunterschiede zwischen den Landern
groR sind oder die Aufholprozesse langsam verlaufen.

Das Ziel des IW-Standortindexes besteht in einer relativen Bewertung der fiir die
Industrie wichtigen Standortfaktoren aus der Perspektive eines Investors zwischen
den wesentlichen Wettbewerbslandern Deutschlands. Die Standortbedingungen
andern sich nicht sehr schnell. Investitionsentscheidungen werden ebenfalls eher
langfristig getroffen. Diese Zielsetzung und die Variablenauswahl fiir die Messung
der Standortqualitat sprechen fiir eine langerfristige Betrachtung der Dynamik im
Standortindex. Eine genaue Anzahl von Jahren fiir die Definition der langen Frist
ergibt sich daraus noch nicht. Der Vergleich unterschiedlicher Dynamikzeitraume
kann in diesem Fall - ahnlich wie die Betrachtung verschiedener Teilindizes - ein
Schlaglicht auf unterschiedliche Entwicklungen in den Landern werfen.

Der IW-Standortindex misst die relative Standortqualitat der betrachteten Lander.
Die Indikatoren bilden dabei ein Set von EinflussgroRen ab, die theoretisch be-
griindet sind und empirisch je einen signifikanten Einfluss auf die Hohe des Indus-
trieanteils in einem Land haben (IW/IW Consult, 2013a). Dabei stellt sich die Frage,
ob der IW-Standortindex als solcher - neben einem Ranking der Standorte - auch
einen Erklarungsbeitrag zur Hohe oder Entwicklung der Industrie in den betrach-
teten Landern liefert. Entsprechend der Hypothese, dass der IW-Standortindex die
Standortqualitadt aus der Perspektive eines Investors misst, sollten mit einer guten
Bewertung im IW-Standortindex hohere Investitionen einhergehen. International
vergleichbare Daten zu Investitionen in der Industrie, die sowohl die inlandischen
als auch die auslandischen Dirketinvestitionen umfassen, sind fiir die gegebene
Landerauswahl nicht direkt verfiigbar. Neben der Datenverfligbarkeit insgesamt,
istauch die Zuordnung zu Wirtschaftszweigen nichtimmer eindeutig. Zum Beispiel



konnen Investitionen in Holdinggesellschaften letztlich der Industrie zugute kom-
men, ohne als industrielle Investitionen erfasst zu werden.

Als Hilfsvariable soll hier stattdessen die Entwicklung der industriellen Bruttowert-
schopfung betrachtet werden. Bei steigenden Investitionen sollte auch diese
GroRe wachsen. Dieser Indikator ist hierfiir besser geeignet als der Anteil der In-
dustrieproduktion am BIP. Von guten Standortbedingungen in einem Land kdnnten
zudem andere Wirtschaftszweige profitieren. Das Wachstum dieser Wirtschafts-
zweige wiirde den Industrieanteil in einem Land aber negativ beeinflussen.

Die Industrieproduktion ist - neben den Standortfaktoren - von verschiedenen
anderen Variablen beeinflusst, die im Standortindex nicht direkt beriicksichtigt
sind. Hierzu zahlen konjunkturelle Faktoren weltweit und in den einzelnen Landern,
Wechselkursentwicklungen, Preisentwicklungen fiir Rohstoffe oder die landesspe-
zifischen Entwicklungen in anderen als den Industriebranchen. Die Entwicklung
von Produktionsfaktoren wie Arbeit oder Humankapital und die Bedingungen fiir
die Erweiterung des Produktionspotenzials (z. B. Forschung und Entwicklung oder
Finanzierungsbedingungen) werden teilweise beriicksichtigt. Die Standortfaktoren
kénnen aber die Entwicklung der Industrieproduktion nur zum Teil beeinflussen.

Zur Bestimmung des Erklarungsbeitrags des IW-Standortindexes muss auch eine
Variante des Standortindexes ausgewahlt werden. Soll untersucht werden, welchen
Einfluss die Standortqualitat auf die industrielle Entwicklung hat, kommen dafiir
der Niveauvergleich eines definierten Referenzjahres oder der Dynamikvergleich
liber einen Zeitraum infrage.

Ein Problem des Niveauvergleichs eines Referenzjahres ist, dass sich darin gegen-
laufige Effekte der Standortbewertung und Konvergenzprozesse des Wirtschafts-
wachstums tberlagern. Lander an der Spitze des Niveaurankings des Jahres 2000
sind die USA, die Schweiz, Danemark und das Vereinigte Konigreich. Sie weisen
eine gute Standortbewertung auf und sollten daher auch eine positive Entwicklung
der Industrie erfahren. Lander, die eher am Ende des Niveaurankings des Jahres
2000 stehen, zum Beispiel Vietnam, Rumanien oder China, weisen entsprechend
schlechte Bedingungen auf und lassen aus dieser Perspektive nur ein geringes
Wachstum erwarten.
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Aus der Perspektive der Wachstumstheorie und der empirischen Wachstumsfor-
schung ist aber ein gegenlaufiger Effekt zu erwarten (Solow, 1956; Barro, 1991,
Mankiw et al., 1992). Lander mit einem hohen Bruttoinlandsprodukt (BIP) im
Ausgangsjahr wachsen langsamer als Lander mit einem geringen BIP. Diese Uber-
legung lasst sich auf die Industrieproduktion als Teil des BIP {ibertragen. Im Ni-
veauranking des Standortindexes stehen jene Lander an der Spitze, die ein hohes
BIP aufweisen und umgekehrt.

Zwischen den Rankings der Niveau- und der Dynamikversion des IW-Standortin-
dexes besteht eine negative Korrelation. Entsprechend liegen Lander mit einer
geringen Niveaubewertung und einem geringen BIP an der Spitze des Rankings
der Dynamikversion. Wird die Dynamikversion des IW-Standortindexes zur Erkla-
rung des Industriewachstums genutzt, dann liegt die Hypothese zugrunde, dass
eine gute Entwicklung der Standortfaktoren das Wachstum der Industrie begiins-

Standortdynamik und Industriewachstum

Verénderung der realen Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes (Index 2010 = 100)
und Dynamik der Standortqualitdt” im Zeitraum 2000 bis 2015
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1) Wertebereich 0 bis 200 (= Héchstwert).
Quelle: IW Consult

Abbildung: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/wCTE7TKNWpVndTSc
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tigt. Die Effekte der Standortbewertung und die Konvergenzprozesse des Wirt-
schaftswachstums sind in dieser Gegenliberstellung tendenziell gleich gerichtet.
In der Abbildung sind flir die 45 in dem Vergleich vertretenen Lander die Punktzahl
im Dynamikranking und die Entwicklung der Bruttowertschépfungin der Industrie
dargestellt. Lander, die sich im ersten und zweiten Quadranten befinden, weisen
zwischen 2000 und 2015 eine Giberdurchschnittliche Entwicklung derindustriellen
Bruttowertschopfung auf. Lander, die sich in den Quadranten Il und 11l befinden,
erzielen Uiberdurchschnittliche Punktzahlen im Dynamikindex.

Bei einem sehr engen Zusammenhang zwischen Dynamikindex und Wachstum der
industriellen Bruttowertschopfung sollten sich alle Lander in den Quadranten Il
und IV befinden. Dies ist zwar nicht der Fall, die Trendlinie weist aber auf einen
relativengen Zusammenhang hin. Unterstellt man einen linearen Zusammenhang,
geht mit einer um 1 Punkt hoheren Bewertung im Dynamikindex ein um rund 7,1
Prozentpunkte hoheres Wachstum der industriellen Bruttowertschopfung im ge-
samten Betrachtungszeitraum einher. Die Variation der Bewertung des Dynamik-
rankings erklart auf Basis des R* rund 38,8 Prozent der Variation des Wachstums
der industriellen Bruttowertschopfung.

China schneidet sowohl beim Wachstum der industriellen Bruttowertschopfung
als auch beim Dynamikindex mit groRem Abstand am besten ab. Entfernt man das
Land als AusreiRer aus der Betrachtung, geht eine um 1 Punkt hohere Bewertung
im Dynamikindex immer noch mit einem um rund 5,2 Prozentpunkte hoheren
Wachstum derindustriellen Bruttowertschopfung im Betrachtungszeitraum einher.
Der Anteil der erklarten Variation sinkt auf 32,1 Prozent.

Diese Betrachtung verdeutlicht die positive Korrelation zwischen der Entwicklung
der Standortfaktoren und dem Industriewachstum. Wie erwahnt ist die Entwicklung
der Standortfaktoren nicht der einzige Erklarungsfaktor. Diese einfache Korrelati-
on kann auch nicht dahingehend interpretiert werden, dass die im IW-Standortin-
dex abgebildete Entwicklung der Standortfaktoren kausal fiir das Wachstum der
Industrieproduktion ist. Einerseits besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Ausgangsniveau der Industrieproduktion und deren Entwicklung. Andererseits
kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine nicht beobachtete dritte GroRe die



Entwicklung des IW-Standortindexes und das Industriewachstum gleichzeitig
beeinflusst oder eine Wechselwirkung zwischen beiden GroRen besteht.

Deutschland gehort weltweit zu den attraktivsten Industriestandorten und platziert
sich mit Rang 3 im Spitzenfeld bei der Bewertung der Standortbedingungen fiir
die Industrie. Wahrend wichtige Herausforderer wie die USA (Rang 2) und Japan
(Rang 6) ein dhnlich hohes Niveau erreichen, weisen bedeutende Konkurrenten
wie Siidkorea (Rang 18) und China (Rang 24) noch einen groReren Abstand auf.
Deutschland zeichnet sich vor allem durch eine breite Wertschopfungskette, ein
hohes Niveau im Bereich Wissen und Infrastruktur sowie einen gut funktionierenden
staatlichen Ordnungsrahmen aus. Um diese guten Standortbedingungen auch
zukiinftig zu erhalten und weiter zu starken, bedarf es intensiver und kontinuier-
licher Anstrengungen. Im Niveauranking haben die klassischen Industrielander
insgesamt gesehen einen deutlichen Vorsprung gegeniiber den Schwellenlandern.
Diese Standortvorteile lassen sich bis auf die Kosten in allen Teilbereichen erken-
nen und sind in den Bereichen Infrastruktur und Staat besonders stark ausgepragt.

Wird die Entwicklungsdynamik der Standortqualitdt im Zeitraum 2000 bis 2015
betrachtet, dreht sich das Bild um. Im Dynamikranking erzielen die Schwellenlan-
derin fastallen Teilbereichen tiberdurchschnittlich gute Entwicklungen. Sogarim
Teilbereich Kosten bauen sie ihren Vorsprung aus dem Niveauvergleich noch
weiter aus. Die Entwicklung der Bereiche Infrastruktur und Wissen liegt jedoch im
Mittel aller betrachteten Lander. Deutschland erreicht einen tiberdurchschnitt-
lichen Rang 19, der aufgrund des hohen Niveauergebnisses bemerkenswert ist. Bei
den Kosten hat Deutschland jedoch weiterhin seine Position verschlechtert. Mit
Blick auf die Verbesserungen an anderen Standorten hinsichtlich der anderen
Rahmenbedingungen ist dies kein gutes Signal fiir den Industriestandort Deutsch-
land.
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IW-Standortindex
Angaben fiir das Niveau- und Dynamikranking, Indexpunkte! und Rang

Niveau 2015 Dynamik 2000-2015

Argentinien 51,7 45 81,8 43
Australien 125,7 11 92,8 34
Belgien 115,3 17 101,3 17
Brasilien 64,5 43 93,2 31
Chile 105,1 20 97,0 25
China 94,0 24 127,2 1
Danemark 129,0 5 89,9 37
Deutschland 130,5 3 100,8 19
Ecuador 56,5 44 116,2 6
Finnland 121,7 13 86,0 39
Frankreich 105,5 19 95,6 28
Indien 70,2 42 105,7 14
Indonesien 75,4 40 108,8 11
Irland 119,2 15 96,5 26
Israel 101,4 21 80,7 44
Italien 88,4 29 90,3 36
Japan 128,2 6 97,7 24
Kanada 125,5 12 93,3 30
Kolumbien 83,7 32 120,8 3
Malaysia 119,4 14 106,7 12
Mexiko 86,1 30 116,2 5
Neuseeland 126,2 10 99,7 21
Niederlande 127,8 7 92,9 33
Norwegen 127,0 9 100,5 20
Osterreich 117,6 16 84,4 41
Peru 80,9 35 116,5 4
Philippinen 79,1 38 115,1 8
Polen 89,2 28 106,1 13
Portugal 89,7 27 94,6 29
Rumanien 80,4 36 125,8 2
Russland 78,7 39 114,5 10
Schweden 129,2 4 100,9 18
Schweiz 135,0 1 98,3 23
Slowakische Republik 90,7 25 102,2 16
Slowenien 90,1 26 89,0 38
Spanien 94,5 23 84,1 42
Suidafrika 82,8 34 93,1 32
Slidkorea 106,2 18 105,1 15
Thailand 84,5 31 96,1 27
Tschechische Republik 100,1 22 99,5 22
Tlrkei 79,1 37 115,8 7
Ungarn 83,5 33 75,0 45
USA 132,4 2 84,9 40
Vereinigtes Konigreich 127,3 8 92,4 35
Vietnam 70,8 41 114,8 9

1) Wertebereich 0 bis 200 (= Hochstwert).
Quelle: IW Consult

Anhang: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/CcVHycds5dHQBN6
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With its comprehensive review of location conditions as a basis for manufacturing companies’ invest-
ment decisions, the IW Location Index provides standard criteria for international comparisons of in-
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the perspective of the year 2015 and a comparison of the years 2000 and 2015 reveals the dynamics of
location quality. The analysis shows very favourable conditions for locating manufacturing in Germany.
In aranking of 45 countries Germany comes third behind Switzerland and the USA. Its particular streng-
ths lie in the fields of knowledge, governance and infrastructure, while its comparatively high costs
constitute a distinct disadvantage. Despite its good starting position, Germany emerged as one of only
a few traditional manufacturing countries that had managed to maintain its quality as a location for
investment over the preceding 15 years. An in-depth analysis establishes a positive correlation between
the development of location factors and industrial growth over the period 2000 to 2015. The dynamic
variant of the location index can therefore be used as one of the explanatory factors of industrial deve-
lopment. Varying the reference time to the year 2009 shows that the development of location quality
over the longer period is not a continuous process.
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