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Henning Klodt
Wairtschaftliche Konzentration
und Kartelle

im Unternehmensbereich

Unternehmenskonzentration als Herausforderung

fiir die Wirtschaftspolitik

Konstituierendes Element einer marktwirtschaftlichen Ordnung ist der Wettbewerb
zwischen den Unternehmen. Die Wettbewerbspolitik des Staates soll die Bedingun-
gen dafiir schaffen, daB sich in der Konkurrenz auf den Mirkten der Bessere und nicht
der Stirkere durchsetzen kann — daf} das Prinzip des »survival of the fittest« nicht zum
»survival of the fattest« verkommt. Im Mittelpunkt steht dabei die Kontrolle von
Zusammenschlissen ehemals selbstindiger Unternchmen (Fusionen) sowie die
Uberwachung wettbewerbsbeschrinkender Absprachen (Kartelle).

Bei der Durchfiihrung der Wettbewerbspolitik muBl beachtet werden, daB im Wettbe-
werb zwischen den Unternehmen auch dariiber entschieden wird, welche Unterneh-
mensgroBen fiir den jeweiligen Markt angemessen sind. Gibt es etwa produktions-
technische Kostenvorteile groferer Unternchmen, wird ein Verdringungswettbe-
werb einsetzen, bis so viele Unternehmen aus dem Markt ausgeschieden sind, dafl die
iibriggebliebenen Anbieter die kostenglinstigsten Produktionsmengen erreichen kén-
nen. Sind dagegen die optimalen UnternehmensgrdBen bereits diberschritten, entsteht
Raum fiir neue Anbieter, denn iiberdimensionierte Gro3unternechmen haben in aller
Regel einen hoheren Verwaltungsaufwand und sind weniger flexibel als kleinere
Unternehmen.

Ein funktionierender Wettbewerb sorgt dort fiir Konzentration, wo sie aus Effizienz-
griinden notig ist, und verhindert zugleich eine Fortsetzung der Konzentration ins
Uferlose. Soweit die Konzentrationsvorginge dazu beitragen, die Effizienz in der
Wirtschaft zu erhdhen, wire die Wettbewerbspolitik schlecht beraten, wenn sie sich
einer solchen Entwicklung entgegenstellen wiirde.

Der Weg zu der heutigen Wettbewerbsordnung der Bundesrepublik wurde durch drei
markante Einschnitte geprigt:

die zwangsweise Entflechtung von GroBunternehmen und der Erla von Dekartellie-
rungsgesetzen durch die Alliierten unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg, die
darauf abzielten, eine Verquickung von wirtschaftlichen und politischen Interessen zu
verhindern;

die Verabschiedung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) im
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Jahre 1957, das die alliierten Dekartellierungsgesetze abléste und das wettbewerbsbe-
schrinkende Absprachen zwischen Unternehmen einer schirferen Kontrolle unter-
warf sowie eine staatliche Miflbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unterneh-
men einfiihrte; -

die Novellierung des GWB im Jahre 1973, nach der fortan unter bestimmten
Voraussetzungen auch der ZusammenschluB von Unternehmen untersagt werden
konnte.

Zur Entwicklung der Unternehmenskonzentration
in der Bundesrepublik

Fakten

Die Unternehmenskonzentration zeigt eine vielschichtige Ausprigung. Entsprechend
vielfiltig sind die MeBziffern, mit denen die Konzentration statistisch erfalit werden
kann. Sollen beispielsweise die Marktverhiltnisse fiir ein bestimmtes Produkt unter-
sucht werden, ist der Anteil der jeweils grofSten Unternehmen am Gesamtumsatz
dieses Produktes (Konzentrationsrate) die gebriuchlichste MeBziffer. Dabei werden
verschiedene Abstufungen benutzt, etwa die Konzentrationsrate fiir die drei, sechs
oder zehn groBten Unternehmen des betreffenden Marktes.

Fiir die Volkswirtschaft als Ganzes ist diese MeBziffer wenig aussagefihig. Gesamt-
wirtschaftliche Konzentrationsvorginge lassen sich am einfachsten an der Entwick-
lung der durchschnittlichen UnternehmensgrofBen deutlich machen. Dabei bietet es
sich an, auf die durchschnittlichen Beschiftigtenzahlen je Unternechmen zuriickzu-
greifen, denn diese sind — anders als beispielsweise der Umsatz — nicht durch
inflationire Prozesse verzerrt.

Die Entwicklung der Unternehmenskonzentration auf der Basis der Beschiftigten-
zahlen zeigt die Grafik auf Seite 259.

Die Zahl der Beschiftigten je Unternehmen ist in der Zeit von 1950 bis 1980
kontinuierlich gestiegen; die Unternehmenskonzentration hat sich also verstirkt.
Besonders ausgeprigt war diese Tendenz im Dienstleistungssektor (Banken und
Versicherungen, Handel und Verkehr, Nachrichteniibermittlung, sonstige Dienstlei-
stungen). Im Produzierenden Gewerbe dagegen (Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau,
Energiewirtschaft, Baugewerbe) stiegen die Unternehmensgréfen merklich langsa-
mer an. Heute sind in einem Unternehmen dieses Bereichs durchschnittlich rund 30
Prozent weniger Arbeitskrifte beschiftigt als in einem Unternehmen aus dem
Dienstleistungssektor; im Jahre 1950 war die Relation noch umgekehrt,

In jlingster Zeit zeigt sich allerdings ein bemerkenswerter Wandel: Sowohl im
Produzierenden Gewerbe als auch im Dienstleistungssektor waren im Jahre 1984
weniger Arbeitskrifte pro Unternehmen beschiftigt als zu Beginn dieses Jahrzehnts.
Es mag bezweifelt werden, dal damit bereits eine Trendumkehr eingeleitet ist.
Insbesondere konnte eingewendet werden, da der Riickgang der Beschiftigtenzah-
len pro Unternechmen zeitlich mit einem drastischen Anstieg der Arbeitslosigkeit
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(a) Ohne Unternehmen in der Landwirtschaft.

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

zusammenfillt und daher mdglicherweise allein als Reflex des gesamtwirtschaftlichen
Beschiftigungseinbruchs zu werten sei. Doch es sind nicht nur die durchschnittlichen
UnternehmensgréBen zuriickgegangen — auch die Zahl der Unternehmen steigt seit
Beginn der achtziger Jahre wieder an. Die gegeniber 1980 geringere Zahl der
Beschiftigten pro Unternehmen 13t sich also niche allein mit der héheren Arbeitslo-
sigkeit erkliren. Sie deutet vielmehr ein Ende des langjihrigen Konzentrationsprozes-
ses in der deutschen Wirtschaft, wenn nicht gar den Beginn einer abnehmenden
Konzentration an. ,

Dabei kommt die neue Dynamik vor allem aus dem Dienstleistungssektor; im
Produzierenden Gewerbe ist die Zahl der Unternehmen weiter riickliufig. Diese
sektoralen Unterschiede sind weitgehend das Spiegelbild des wirtschaftlichen Struk-
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turwandels: In einer reifenden Volkswirtschaft wie der Bundesrepublik geht die
Bedeutung des industriellen Sektors tendenziell zuriick. Dieser Schrumpfungsprozef
geht einher mit einer zunehmenden Unternehmenskonzentration. Der Dienstlei-
stungssektor hingegen wird mehr und mehr zum eigentlichen Wachstumstriger. Und
dort steigt die Zahl der Unternehmen mittlerweile an.

Hintergriinde und Perspektiven

Im Riickblick liBt sich fiir die Bundesrepublik feststellen, daB die funfziger und
sechziger Jahre maBgeblich geprigt waren vom Vordringen der Massenproduktion in
der Industrie. Der Wiederaufbau nach dem Kriege und die Errichtung eines gemein-
samen europiischen Marktes erdffneten den deutschen Unternechmen viele neue
Absatzmirkte und lieBen groBe Produktionsanlagen rentabel werden. Die gegentiber
anderen Lindern vergleichsweise niedrigen Lohnkosten machten standardisierte Fer-
tigungsverfahren und eine Produktion in grofien Serien lohnend. Der technische
Fortschritt hatte seine Schwerpunkte bei der Mechanisierung und Automatisierung,
wodurch ebenfalls der Aufbau gréBerer Produktionskapazititen begiinstigt wurde.
Hinzu kam eine zunehmende Lieferverflechtung iiber Unternehmens- und Branchen-
grenzen hinweg, die eine intensive Kapitalverflechtung nach sich zog. All dies brachte
einen Trend zu gréBeren Unternehmenseinheiten und damit zu einer verstirkten
Konzentration. Durch die gleichzeitige Offnung der Mirkte nahm die Wettbewerbs-
intensitit in dieser Zeit jedoch nicht ab, sondern weiter zu.

In den siebziger Jahren begann sich das Blatt zu wenden. Durch die drastische
Aufwertung der D-Mark wurde die Bundesrepublik schlagartig zum internationalen
Hochlohnland. Sie hatte damit ihren wesentlichen Kostenvorteil als Standort fur
standardisierte Massengiiter verloren. Deren Produktion verlagerte sich in weniger
entwickelte Linder oder konnte nur noch im Schutze staatlicher Subvention und
Protektion iiber Wasser gehalten werden. Gefragt waren nun technologisch an-
spruchsvolle Giiter, die den Einsatz qualifizierter Arbeitskrifte verlangen und die von
Lindern mit niedrigeren Lohnkosten nicht ohne weiteres nachgeahmt werden kén-
nen. Im Zuge dieser Entwicklung verloren herkdmmliche Vorteile der Massenpro-
duktion rasch an Bedeutung - der KonzentrationsprozeBl verlangsamte sich.

Die nun am Markt geforderte Qualitit und Vielfalt der Produkte wurde zum Teil erst
moglich durch den Einsatz moderner Technologie — insbesondere der Mikroelektro-
nik. Gerade die Mikroelektronik erlaubt es, kleinere LosgréBen rationell zu fertigen
und die Produktionsprozesse ohne groBen Kostenaufwand rasch auf neue Nachfrage-
strdmungen umzustellen. Auch im Dienstleistungssektor brachte die Mikroelektro-
nik wichtige Impulse fiir eine Intensivierung des Wettbewerbs. So haben kleinere
Unternehmen heute durchaus die Chance, etwa im Bereich der Softwareentwicklung
den etablierten GroBunternehmen erfolgreich Konkurrenz zu machen. Der technische
Fortschritt hat damit in den vergangenen Jahren viel von seiner konzentrationsfor-
dernden Wirkung verloren.
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Ansatzpunkte einer staatlichen Wettbewerbspolitik

In der Bundesrepublik kénnen Zusammenschliisse von Unternehmen dann untersagt
werden, wenn zu erwarten ist, »dafl durch einen ZusammenschluB eine marktbeherr-
schende Stellung entsteht oder verstirkt wird« (§ 24 GWB). Dabei wird die Marktbe-
herrschung in erster Linie an den Umsatzanteilen der jeweiligen Unternehmen auf
ihren Absatzmirkten gemessen. Nur in seltenen Fillen werden andere Kriterien der
Marktbeherrschung, etwa die Finanzkraft oder der Zugang zu den Beschaffungs-
mirkten, herangezogen. Die Pusionskontrolle richtet sich damit vorrangig gegen
Zusammenschliisse innerhalb eines Marktes, die sogenannten horizontalen Fusionen.
Davon zu unterscheiden sind Zusammenschliisse von. Unternehmen mit ihren Zulie-
ferern oder Abnehmern (vertikale Fusionen) und Zusammenschliisse von Unterneh-
men aus vollig verschiedenen Mirkten (Konglomeratfusionen). Die beiden letztge-
nannten Typen werden von der Fusionskontrolle kaum erfaBt.

Die Moglichkeit zum Verbot von Fusionen besteht seit 1973. Schon vorher jedoch
waren Fusionen anzeigepflichtig, wenn bestimmte, in § 23 GWB definierte Grofien-
ordnungen iiberschritten wurden. Die Einfiihrung der Fusionskontrolle hat den
Anstieg der Zahl der Fusionen nicht gebremst. Allerdings ist der Anteil der horizon-
talen Fusionen merklich zuriickgegangen. Die Fusionskontrolle hat somit offenbar
lediglich eine Verschiebung von den brancheninternen zu den brancheniibergreifen-
den Fusionen bewirkt, ohne die ZusammenschluBtitigkeit insgesamt wesentlich zu
vermindern.

Insgesamt gesehen diirfte die Fusion von Unternehmen den Konzentrationsprozef in
der Bundesrepublik aber kaum nennenswert beemnfluBt haben. Gemessen an der
Gesamtzahl von eineinhalb Millionen Unternehmen nimmt sich die jihrliche Anzahl
von rund soo Fusionsfillen recht bescheiden aus. Auch wenn beriicksichtigt wird, daB
zu diesen Fusionen weitere, nicht anzeigepflichtige hinzukommen, erscheint dennoch
das Urteil gerechtfertigt, daf die Konzentrationsentwicklung in der Bundesrepublik
von anderen Faktoren, insbesondere vom internen Unternechmenswachstum sowie
dem Neuzugang und Abgang von Unternehmen, geprigt worden ist. Das macht die
Fusionskontrolle durch das Bundeskartellamt nicht iiberfliissig, doch zur Erhaltung
eines intensiven Wettbewerbs kommt es mehr darauf an, die Mirkte offenzuhalten fiir
neue Konkurrenten.

Im industriellen Sektor, wo die Zahl der Unternehmen auch heute noch abnimmt,
148t sich die Offenheit der Mirkte am besten dadurch erreichen, dafl die Zugangsbar-
rieren fiir auslindische Anbieter beseitigt werden. Eine liberale Handelspolitik, die
auf den Abbau von Zéllen und anderen handelsbeschrinkenden MaBnahmen dringt,
ist hier sicherlich die beste Form der Wettbewerbspolitik.

Im Dienstleistungssektor 14Bt sich mit einer derartigen Strategie wenig bewirken,
denn dort ist die internationale Verflechtung traditionell deutlich geringer als in der
Industrie. Eine Intensivierung des Wettbewerbs bei Dienstleistungen verlangt vorran-
gig den Abbau institutioneller Hemmnisse fiir den Marktzugang neuer Unterneh-
men. Und derartige Hemmnisse gibt es in groBer Zahl:
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Am krassesten ist die Situation bei der Nachrichteniibermittlung und beim Schienen-
verkehr, wo die Mirkte fest in der Hand der 6ffentlichen Monopolunternechmen
Bundespost und Bundesbahn sind. Gerade im Kommunikationsbereich, einem der
expansivsten Mirkte Uberhaupt, blockiert -das staatliche Fernmeldemonopol den
Wettbewerb und zementiert die Konzentration.

Stark eingeschrinkt ist die Wettbewerbsfreiheit auch im straBengebundenen Giiter-
fernverkehr, wo der Staat die Konzessionen fiir Spediteure knapp hilt und so die
Neugriindung manches Unternehmens verhindert. Zudem ist die Preisbildung staat-
lich reglementiert, um die Bundesbahn vor der Konkurrenz des LKW-Verkehrs zu
schiitzen.

Ein weiterer Schwerpunkt staatlicher Regulierung liegt bei Banken und Versicherun-
gen. Fiir Zinsen und Versicherungspriamien ist eine freie Preisbildung am Markt
untersagt; sie werden vielmehr durch die beiden zustindigen Bundesaufsichtsimter
streng iiberwacht. Diese Bereiche sind dem freien Wettbewerb weitgehend entzogen
und bieten kaum Chancen fiir den Markteintritt neuer Unternehmen.

Weitere Bereiche lassen sich nennen, etwa die sogenannten freien Berufe mit ihren
Gebiihrénordnungen und Niederlassungsvorschriften (Arzte, Apotheker, Rechtsan-
wilte, Notare usw.), der Einzelhandel mit seinen starren Ladenschlufizeiten oder das
Handwerk mit seiner antiquierten Handwerksordnung.

Durchweg niitzen die Reglementierungen den im Markt etablierten Unternchmen
und behindern das Auftreten neuer Konkurrenz. In weiten Teilen des Dienstlei-
stungssektors tritt der Staat somit nicht als Gestalter, sondern als Verwalter des
Wettbewerbs auf. Um so bemerkenswerter erscheint es, daB hier dennoch viele neue
Unternehmen Full fassen kénnen. Wieviel mehr wire moglich, wenn es gelinge,
diesen Sektor von seinen biirokratischen Fesseln zu befreien. Darin liegt die eigentli-
che Aufgabe staatlicher Wettbewerbspolitik.
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